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I 
Традиции народов и права 
человека 
И. Михайловская, эксперт ВС России, доктор юридических 
наук 

Обычаи и законы. Речь пойдет об обычаях и законах, реально 
существующих в обществе. Необходимо представлять себе, 
хотя бы в общих чертах, как они взаимодействуют, как влияют 
друг на друга, и исследовав все это вместе, ответить на во-
прос: как обычаи и законы в своем совокупном действии вли-
яют на права человека, на реализацию этих прав, на реальное 
положение дел в этой области? 

Общее между законами и обычаями то, что и те, и другие 
регулируют человеческое поведение: обычаи стихийно, а зако-
ны сознательно. Различия между законами и обычаями заклю-
чаются в том, что обычаи складываются стихийно, а законы 
принимаются волевыми решениями. Закон может отражать, но 
может и не отражать фактические отношения людей в обществе 
и фактические потребности самого общества. Закон может 
быть полезен, но может быть и вреден. Закон — это не право. 
Право— это воплощение справедливости, а закон — творение 
рук человеческих. Закон подвержен влиянию различных факто-
ров и может быть социально вредным и даже социально опас-
ным. Любое беззаконие может быть облечено в форму закона. 
По форме это может быть законом, а на деле— полнейшим 
беззаконием. Что касается обычаев, то и обычаи могут быть 
прогрессивными, но могут быть и реакционными. Тем не 
менее, обычаи создаются стихийно, естественно отражая те 
или иные условия существования человека. 

Обычай всегда сильнее закона, т. е. сильнее воздействует 
на человеческое поведение, чем закон. Этому есть много 
причин. Я не буду сейчас подробно на них останавливаться, 
примем это пока как данность. Однако, если закон идет 
вразрез с обычаями, то он, как правило, обречен на неэффек-
тивность, обречен на то, что его будут обходить. 
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При Н. С. Хрущеве был издан указ, по которому ношение 
чадры женщинами Средней Азии рассматривалось как хулиган-
ство. Правда, не всегда за ношение чадры привлекались к 
ответственности женщины, которые ее носили. Привлекались 
к ответственности главным образом их родственники, где-то 
работающие. И все равно этот обычай не был искоренен. Более 
того, при первом удобном случае он обрел новую силу. 
Преследования со стороны закона загоняют обычай внутрь 
общины и в то же время придают ему дополнительные жизнен-
ные силы. И наоборот, когда обычай не преследуется, он может 
измениться под влиянием изменившихся условий жизни. 

А в принципе жизнь идет своим чередом, и не нужно 
преувеличивать значение законов. Это первый момент. 

Но есть и второй момент, на котором мы должны остано-
виться, когда будем рассматривать это сложное противоре-
чие— борьбу законов и обычаев применительно к правилам 
жизни человека. 

Конечно, права человека расположены на том же уровне, 
на том же этаже, где и закон. Права человека, как они тракту-
ются в современном мире, — это отношения между личностью 
и государством. Государство обязано признавать незыблемость 
прав человека, обязано принимать участие в их реализации. 
И это присутствует на уровне личность— государство. Но этот 
уровень не исчерпывает всю сложность социальной жизни 
существующего общества, равно как и общность, и среду, в 
которой эта личность живет. Ведь никто не остается один на 
один с обществом или государством. В принципе всегда 
имеется микросреда, через которую государство обращается 
к человеку: это и государственные органы, и другие люди, 
непосредственно этого человека окружающие, и общности, в 
которые эти люди включаются. Такие общности в принципе не 
несут никаких юридических обязанностей по отношению к 
реализации, признанию и даже провозглашению прав человека 
в том смысле, в каком мы понимаем это на уровне личность — 
государство. Здесь несколько иной взгляд на права человека, 
который содержательно объясняется и проистекает из сущнос-
ти обычаев данной общности. Вот эти обычаи и служат мери-
лом того, на что может претендовать конкретный член этой 
общности, остающийся в ее рамках, желающий действовать 
так, чтобы получить от общности одобрение, а не порицание, то 
есть желающий свято соблюдать ее обычаи. Можно представить 
себе, что есть общности, которые полностью разрешают 
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проявиться индивидуальности своих членов, содействуют этому, 
относятся с большим пониманием к правам личности, т. е. к 
праву ее быть не такой, как все. И есть общности, которые на 
это смотрят иначе, где действуют достаточно жесткие правила 
поведения, существуют соответствующие традиции, обычаи 
(а обычай — очень инертная вещь, он может сохраняться 
веками, не учитывая даже изменения «большой жизни»), и 
здесь с правами человека могут возникать проблемы, когда 
государство, с одной стороны, как бы предоставляет, деклари-
рует или гарантирует на самом деле определенную совокуп-
ность социальных, политических и иных прав личности, а 
общность такие права отвергает как противоречащие сложив-
шемуся обычаю. Не признает, например, равенства женщины 
и мужчины. Социальная роль женщины в этой общности видит-
ся совершенно иначе. Как решать этот вопрос с позиции прав 
человека? 

Я думаю, это не простой вопрос, потому что, когда мы 
говорим о правах человека, надо помнить о том, что это именно 
права. А когда у человека есть какое-то право — на самом деле 
право,— то он имеет и право распоряжения своим правом и, по 
тем или иным соображениям вступая в какую-то общность, 
может пойти и на добровольное ограничение своих прав, 
подчиняясь существующим в данной общности обычаям. И же-
стко программировать поведение человека, обязывать его 
всегда и везде реализовывать свои неотъемлемые, неотчужда-
емые права— тоже определенная социальная утопия. У кон-
кретного индивида могут быть ценности, гораздо более для 
него значимые, чем реализация всех своих прав. Он может 
подчиняться обычаям, которые отнюдь не в ладу с правами, и 
испытывать от этого определенное моральное удовлетворение. 
Все зависит от системы ценностей данного человека. 

Иногда сплоченная обычаями общность является подмогой 
и подспорьем в отстаивании гражданских прав. Для тоталитар-
ного общественного устройства, ликвидирующего эти права, 
характерно, что люди в нем атомизированы, нет горизонталь-
ных структур, которые поддерживали бы человека, были его 
союзниками в борьбе за свои права. И в данном случае в 
обычае, скрепляющем определенную общность, заставляющем 
человека чувствовать, что он не один, что у него есть поддер-
жка, конечно, много положительного, в том числе и в плане 
обеспечения гражданских прав. Но тем не менее следует 
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помнить о возможности совершенно разных ситуаций, предви-
деть различные нюансы взаимоотношений обычая и закона. 

Вот, допустим, первый— идеальный— вариант: обычай 
закреплен законом, и то, и другое идет на благо социального 
прогресса и прав человека в том числе. Второй вариант: 
обычай законом не закреплен, закону не противоречит, потому 
что он охватывает ту сферу, которой закон и не должен касать-
ся, но косвенно содействует, а иногда косвенно противодейст-
вует, скажем, действию законодательных норм в отношении 
прав человека. Каким образом косвенно содействует? Поддер-
живает определенные моральные ценности такого же духа, 
сплачивает людей, чтобы они не чувствовали себя одинокими, 
и т. д. Наконец, есть третий, самый сложный вариант: обычай 
противоречит закону. Возможны две причины такой ситуации: 
в силу волюнтаризма законодателя (как в случае указа о 
запрете ношения чадры), и в силу противоречия ценностям 
общества, включая права человека. Например, закон запрещает 
унижать честь и достоинство человека, а в какой-то общности, 
допустим, телесное наказание считается нормальной санкцией 
за нарушение принятых обычаев. Как быть закону: признавать 
действие такого обычая или бороться с ним, запрещать его? 

Выскажу только одно свое соображение: следует избегать 
прямого противопоставления закона обычаю, то есть учитывать 
существование обычая. Конечно, бывают крайние ситуации, 
когда возможно законодательное запрещение того, что в какой-
то относительно небольшой общности считается обычаем, ког-
да это выглядит как общественно опасное деяние (изуверство 
и т. д.). Но, повторяю, к этому надо относиться крайне осторож-
но, делать это лишь в экстремальных случаях и представлять 
себе, что на самом деле обычай меняется не законами, а 
изменениями условий жизни. 

Основы права 
среднеазиатских народов 
В. Бушков, научный сотрудник Института этнологии АН России 

Проблемам права и правоотношений в традиционной этногра-
фии практически не уделялось внимания. Несколько измени-
лась ситуация с начала 80-х годов, когда была поставлена 
проблема так называемого бытового ислама и активизирова-
лись исследования по этой проблеме и современным общест-
венным отношениям у среднеазиатских народов, прежде всего 
таджиков и узбеков. 

Довольно быстро было отмечено, что поведение жителей 
среднеазиатского региона существенно различается в своей 
среде и за ее пределами. К тому же в периодической печати 
стали все чаще появляться публикации о криминализированном 
поведении выходцев из южных республик, а также некоторых 
процессах, не вписывающихся в европейские правовые 
стандарты и находящихся в явном противоречии с законом и 
официальной «социалистической» моралью. 

Возник вопрос: почему так происходит и с чем это свя-
зано? 

Постепенно сложилось понимание (точнее, стало можно 
говорить на эту тему) существенного отличия восточного 
общества от европейского, «западного». Обратили внимание и 
на коренные отличия власти в этих обществах и характера ее 
отношений с населением. Поскольку жизнь земледельца на 
Востоке была теснейшим образом связана с водой и напрямую 
зависела от ее достатка, роль государства, если предельно 
упростить ее, сводилась к организации больших масс населе-
ния для создания крупных, так называемых магистральных 
оросительных систем в условиях относительного избытка 
населения, вызванного постоянным относительным недостат-
ком основного средства производства- поливной земли. 



Поэтому роль, место, и объем государственной власти на 
Востоке были принципиально иными, чем на Западе, и власть 
выступала здесь в форме так называемых восточных деспотий. 

В связи с такими особенностями общества сложилась и его 
специфическая социальная структура, где нижней ступенью, ее 
фундаментом была не малая семья, а более широкая общест-
венная группа, основанная на семейно-родственных отношени-
ях. Такая родовая община обозначается у таджиков и части 
оседлого в прошлом тюркоязычного населения понятиями «ав-
лод», «каум», «тойфа», «гру» и др., а у скотоводческого населе-
ния— «уруг», «pop», «шоха», «тухум» и т. д. Эти родовые 
структуры включали несколько поколений живущих и уже 
ушедших из жизни родственников, восходящих к некоему 
реальному предку в пятом-седьмом поколениях. Традиционно 
такие общины обладали общей собственностью на землю, скот 
и основные орудия труда. Во главе авлодов стоял старший 
мужчина, называемый калантари-хона (глава дома) или колони-
хона (большак). Внутри такой семейной общины он осущест-
влял полную и безусловную юрисдикцию, ведал финансами и 
имуществом, распределял хозяйственные работы. Подобный 
порядок не оставлял места для экономической самостоятель-
ности отдельных малых семей, сохранял за ними функцию 
продолжения рода. 

Важнейшим элементом духовной сферы авлодных структур 
была вера в духов предков— арвохов. Эта вера имела вполне 
конкретный характер, так как арвохи были не абстрактны, а 
персонифицированы в конкретных предков конкретного рода. 
Члены рода ощущали постоянную связь со своими предками, 
зависимость от них, надеялись на их заботу. Все это способ-
ствовало идеологическому объединению родичей, осознанию 
ими себя единой общностью, легитимировало родовые права 
старейшин. 

И в наше время в условиях жестокой перенаселенности 
многих среднеазиатских республик и соответственно острой 
нехватки поливных земель эти структуры сохранились, правда, 
в несколько трансформированном виде. Таким образом, и в 
наше время в основе среднеазиатских социумов лежит не 
столько малая семья, сколько построенная по иерархическому 
принципу родовая община, обладающая комплексом систем 
жизнеобеспечения, внутриэкономическими, правовыми, 
территориальными, духовно-культурными и идеологическими 
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механизмами, делающими ее своего рода микрогосударством 
и обеспечивающими ее выживаемость, относительную самосто-
ятельность и приспособляемость. В этих условиях до сих пор не 
произошло становления индивидуального, личностного созна-
ния. Оно осталось в полной мере общинным, коллективистским. 

Над родовыми структурами возвышаются территориальные 
образования. В простейшем случае территория проживания 
одного авлода могла соответствовать в административном 
плане кишлаку (селению). Если же в селении проживало 
несколько авлодов, то постепенно на базе их участков — 
хавли — возникали кварталы, называемые в Средней Азии 
махалля, или гузар. По мере разрастания таких кварталов в них 
начинали селиться люди, не состоящие в родстве с первона-
чальными жителями, и кварталы превращались в соседские 
общины. Такие соседские общины также внутренне строились 
по иерархическому принципу, имея во главе признаваемого 
всеми авторитета. Утверждение уже в советское время во главе 
махалля выборного комитета не только организационно офор-
мило махалля, но и узаконило его функции, в том числе и 
традиционные, не указанные в официальном положении. 
Сохранилась и власть неформального главы. 

Махаллинский комитет регулирует всю общественную и 
личную жизнь на своей территории. Он формирует обществен-
ное мнение, следит за соблюдением основанных на шариате 
(мусульманском праве) норм поведения, а также соблюдением 
адата (обычного права) и местных неканонизированных, но 
обязательных поведенческих норм. За любым нарушением 
махаллинских порядков следует неотвратимое наказание в виде 
общественного порицания, игнорирования дома нарушителя 
остальными жителями квартала вплоть до полного обществен-
ного бойкота. В последнем случае провинившийся, как правило, 
бывает вынужден покинуть не только квартал, но и населенный 
пункт, так как его жизнь безмерно осложняется. 

Подобное общественное устройство, сохранившееся до 
нашего времени, формирует и специфический тип индивиду-
ального и общественного сознания, носящих ярко выраженный 
общественный характер, регулируя поведение индивида не по 
отношению к обществу (государству), а по отношению к 
общине. Такой же характер имел и адат. 
В этой ситуации становятся понятны и многие коллизии 

общественных отношений в среднеазиатском сообществе, 
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особенно связанные с нарушением законов. Поскольку при-
внесенное в Среднюю Азию европейское законодательство 
регулирует поведение индивида в государстве, что предпола-
гает равенство всех перед законом, то ясно, что они неизбежно 
будут не совпадать и даже находиться в противоречии с тра-
диционными нормами адата и шариата. Кроме того, для вос-
точного общества с его специфической системой права вообще 
характерна суженная сфера применения закона, который 
действует преимущественно в сфере межличностных, личнос-
тно-общинных и межобщинных отношений. 

Укажем также на некоторые специфические для ислама 
нормы, которые, по нашему мнению, формируют особые, 
специфические черты сознания мусульманина и формы его 
поведения (поведенческие стереотипы). В основе этих норм 
лежат уже отмечавшаяся исследователями приспособленность 
ислама как системы, его высокие адаптивные потенции. 

Приведем несколько примеров. Известно, например, что в 
исламе существуют определенные пищевые запреты. Однако 
мусульмане, находясь вне пределов своей общины: в дороге, 
поездке— имеют право нарушить эти запреты. Подобный 
«грех» снимается всего лишь дополнительной молитвой. Эта 
особенность ислама, а также тезис о том, что все неисламское 
происходит от кафиров (неверных) и поэтому не может быть 
воспринято правоверным мусульманином, формируют и 
двойной стандарт поведения. Это хорошо прослеживается на 
примере отношения к пожилым людям и женщинам. В мусуль-
манской среде широко декларируемый принцип уважения к 
старшим безусловно соблюдается, так же, как и определенные 
нормы взаимоотношений с женщинами. Вне же своей среды 
происходит обратное и от «традиционного» отношения к 
старшим и к женщинам практически ничего не остается. Все 
это прекрасно прослеживается на примере поведения членов 
мусульманских общин в городах России. Таким образом, все 
ограничительные поведенческие нормы вне своей среды 
снимаются. 

Существенным поведенческим фактором для мусульманина 
является и присущий исламу принцип предопределения, в 
соответствии с которым все, что происходит с человеком, 
случается по воле Аллаха, и человек не в состоянии это 
изменить. Это положение позволяет оправдывать все, что 
угодно, в том числе любое преступление. Сошлюсь лишь на 
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один пример. В конце 80-х годов на одном из перевалов по 
пути из Ферганской долины в Аншрен произошло преступле-
ние: случайный попутчик зверски убил водителя и угнал 
автомобиль. Обсуждая этот случай со школьными учителями 
(местной интеллигенцией!) селения Пангаз, откуда был родом 
убитый, мы так и не сумели вызвать у них осуждения убийцы. 
Все были уверены, что так было предназначено Аллахом, 
и поэтому никаких претензий к преступнику быть не может. 

Постоянный относительный излишек населения на Востоке 
и тезис ислама о предопределении делали человеческую жизнь 
ничего не стоящей, в первую очередь, на государственном 
уровне. Хотя в отношении главы государства— восточного 
деспота— и действовали определенные нормы адата и 
шариата, регулирующие его поведение, на практике его воля и 
желание практически ничем не ограничивались. Он мог 
нарушить — и делал это постоянно — любые законы. Правитель 
мог лишить жизни и имущества любого подданного— от 
простого дехканина до первого министра. Все зависело лишь 
от его воли и желания, и никакие правовые нормы не были в 
состоянии это предотвратить. Вся история среднеазиатских 
народов — это сплошная цепь войн, междоусобиц, карательных 
акций и физических расправ. Подданные восточного государя 
были беззащитны и бесправны перед лицом верховной власти. 
Такие общественно-правовые отношения в Средней Азии 
практически сохранялись до сегодняшнего дня, свидетельство 
чему — последние события в некоторых среднеазиатских госу-
дарствах. 

Таким образом, среднеазиатское восточное общество 
коренным образом отличается от западного. Так же отличается 
от европейца и среднеазиатский мусульманин. У него иное 
сознание, иная система ценностей, иное самовосприятие в 
окружающем мире. В повседневной жизни он руководствуется 
совершенно иными нормами и правилами. Проблема прав лич-
ности в этом обществе даже не ставится, ее используют лишь 
политики для создания демократического имиджа своим 
режимам. 

Все это необходимо учитывать при оценке событий, 
происходящих в среднеазиатском регионе, во взаимоотноше-
ниях с местным сообществом 



ОБСУЖДЕНИЕ 

В. Сысоев. В некогда тихой бывшей советской Средней Азии 
сегодня кипящий котел. И от того, сумеет ли общество найти 
эффективный механизм, чтобы конституционным путем снять 
крышку с этого котла и тем самым предотвратить гигантский 
взрыв, зависят судьбы миллионов людей. 

Я очень надеюсь, что международное хельсинкское 
правозащитное движение, не имеющее государственных 
границ, внесет свою лепту в стабилизацию обстановки. 

Кыргызстан находится в центре Центральной Азии. При 
всей сложности внутриполитической обстановки и борьбы в 
верхних эшелонах власти бывшей советской Киргизии мне 
представляется вполне возможным построение здесь не только 
правового, но и демократического государства. Этому могут 
способствовать некоторые особенности жителей Кыргызстана. 
Киргизы-кочевники по своему складу характера менее всего 
подвержены синдрому коллективного мышления. Для них 
характерны такие качества, как терпимость, неагрессивность. 
Следует отметить наличие в Кыргызстане многочисленных 
диаспор, потомков переселенцев из Европы и Азии. Там есть 
украинцы, есть выходцы из Китая. 

Я считаю, что нужно вступать в диалог с любыми властями, 
указывая на обязательства, взятые ими как членами ООН. 
Требовать и добиваться выполнения этих обязательств. Во 
главу угла должно быть поставлено право. Следует всячески 
распространять правовые знания среди населения. 

А. Пулатов. Я хочу рассказать о положении правозащитни-
ков в Узбекистане. 

Вот как складывается судьба народного депутата бывшего 
СССР, члена Верховного Совета бывшего СССР, члена Комис-
сии по расследованию деятельности ГКЧП Пулата Ахунова. Кто 
следил за деятельностью Верховного Совета бывшего СССР, 
тот помнит, что это был практически единственный депутат от 
Узбекистана, который ратовал за демократию, за права 
человека, говорил то, что думает, невзирая на лица, и резко 
критиковал деятельность властей Узбекистана, в частности 
президента Ислама Каримова, допускающих грубейшие нару-
шения прав человека. 

Преследовать его начали давно. Еще в конце прошлого 
года он был арестован работниками ГАИ за нарушение правил 
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дорожного движения, осужден на 10 суток административного 
ареста якобы за оскорбление милиции. Потом ему добавили 
еще 10 суток ареста «за драку в камере». Все эти обвинения 
предъявлялись достаточно известному политическому деятелю, 
одному из лидеров оппозиционного движения «Бирлик», 
человеку, который общался близко с Оболенским, был в 
социал-демократической группе, межрегиональной депутатской 
группе. Разве можно поверить таким вздорным обвинениям? 
Через 3 дня после того, как кончились 20 суток административ-
ного ареста, Ахунова вновь арестовали, обвинив в избиении 
Захира Махамадалиева, человека, который содержался под 
стражей по подозрению в тяжких преступлениях— грабежах, 
изнасиловании и так далее и был неожиданно выпущен на 
свободу. Чрезвычайно подозрительное стечение обстоятельств. 

В декабре 1992 г. П. Ахунова, вину которого доказать не 
удалось, осудили, тем не менее, на полтора года. Адвокат 
Сергей Котов по просьбе Международного общества защиты 
прав человека ездил в это время в Ташкент и собирался 
отправиться в Андижан, чтобы познакомиться с делом Ахунова, 
но был депортирован из Ташкента. 

Другой политический заключенный — Шакиров. Это человек 
очень сложной судьбы. С 1970 по 1980 г. он сидел в советских 
лагерях и тюрьмах по обвинению в «антисоветской агитации и 
пропаганде», почти два года жил в Соединенных Штатах, имеет 
статус политического беженца. В декабре 1991 г. он вернулся 
в Узбекистан, надеялся, что это теперь свободная независимая 
страна. На родине он возглавил оргкомитет по созданию 
Милимеджлиса— Национального собрания. Это была попытка 
создать общественный парламент с целью контролировать 
деятельность демократических национальных организаций и 
движений. 

Б. Шакирову и трем его соратникам были инкриминиро-
ваны призывы к свержению существующего государственного 
строя, хотя речь шла просто об общественном парламенте. 
С 4 августа 1992 г. Б. Шакиров сидит в подвале КГБ, лишен 
защитника. Официальный, местный защитник никакой инфор-
мации не дает. Ни одной встречи с родными Шакирову не 
разрешили. Полная неизвестность. 

9 декабря 1992 г. арестован Хазраткул Худайберды. Он был 
известным активистом оппозиционного движения «Бирлик», 
секретарем оргкомитета этой организации. В январе 1993 г, 
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арестовано два человека: секретарь Демократической партии, 
известный физик, профессор Атаджан Арипов и профессор Али 
Каримов. Али Каримову почти 70 лет. Весной прошлого года у 
него был инсульт. Он страдает гипертонией, тяжело больной 
человек. Его содержат в полной изоляции. По нашей просьбе 
Сергей Котов приехал защищать Шакирова. 

В начале декабря 1992 г. в Бишкеке удалось провести 
первую в истории региона международную конференцию по 
правам человека. 

Несмотря на очень сильное давление, мне удалось 
приехать на эту конференцию. Из Узбекистана, Таджикистана 
и Туркменистана практически невозможно было добраться до 
Бишкека. В Узбекистане почти всех приглашенных на конфе-
ренцию вызывали и пытались брать подписку о невыезде. 
Предупреждали об уголовной ответственности за попытку 
принять участие в конференции. Тем не менее 22 человека 
смогли выбраться из Узбекистана. Трое лидеров народного 
движения Узбекистана были остановлены и задержаны на трое 
суток. И уже после возвращения был арестован М. Худайберды, 
который с тех пор сидит в тюрьме. 

Мне повезло: я оказался в центре внимания правозащит-
ных организаций, демократической печати. Под давлением 
общественности западных стран, Конгресса США президент 
Каримов счел целесообразным выпустить меня из тюрьмы. 
Я выражаю глубокую признательность всем коллегам и друзь-
ям, которые меня защищали, но одновременно хочу обратиться 
с просьбой не останавливаться на этом, продолжать и даже, 
может быть, усиливать давление на власти Узбекистана. Через 
два дня начинается суд над секретарем Народного движения 
Узбекистана В. Иноятовой. Она обвиняется по той же статье, 
что и я. Кстати, я осужден на 3 года, сейчас преступник по 
закону Узбекистана. Освобожден из тюрьмы по амнистии. 

В. Иноятова обвиняется в оскорблении президента 
Узбекистана с использованием печати. Меня пытались обвинить 
в том, что 17 января 1992 г. на митинге был плакат, оскорбляю-
щий президента. В независимом московском еженедельнике 
появилась фотография студентов, державших злополучный 
плакат. Студенты, державшие этот плакат, были моими главны-
ми обвинителями. Согласно их показаниям я был объявлен 
организатором всей акции: плаката, публикации в газете и т. д. 
Аналогичное дело будет рассматриваться на днях в Верховном 
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суде Узбекистана. В. Иноятова обвиняется в том, что опублико-
вала в газете, издающейся в Москве на узбекском языке и 
зарегистрированной в России по российским законам, стихи о 
нехорошем человеке, который дал приказ стрелять в студентов. 
Прокуратура Ташкента решила, что этот нехороший человек-
президент Узбекистана. Мне кажется, что надо или наказывать 
прокуратуру за то, что плохо думает о президенте, или прокура-
туре возбуждать уголовное дело против президента, если она 
такого плохого мнения о главе государства. Но пока что автор 
стихов, где нет никакого упоминания о том, что это глава 
государства, будет отвечать перед судом. К счастью, В. Иноято-
ва пока на свободе. И, надеюсь, останется на свободе. 

Очень важно давление международных организаций. Я ду-
маю, мы должны обращаться к российским властям. В России 
сейчас права человека ставятся во главу угла. Я хочу обратить-
ся с призывом поднимать голос не только в тех случаях, когда 
нарушаются культурные или национальные права русскоязычно-
го населения в бывших республиках СССР, но и в защиту прав 
человека независимо от его национальности. 

Верховный суд Узбекистана постановил возбудить против 
присутствующего здесь главного редактора независимого еже-
недельника X. Ашилова, гражданина России, жителя Москвы, 
уголовное дело по обвинению в оскорблении президента Уз-
бекистана с использованием печати. Оскорбление заключается 
в том, что на страницах своей газеты Ашилов дает возможность 
высказывать свою точку зрения оппонентам президента, его 
критикам, иногда просто информирует о том, что происходит в 
Узбекистане. Уголовное дело возбуждено против Анвара Ус-
манова— независимого журналиста, корреспондента радио 
«Свобода» (сейчас он находится в Мюнхене). Даже объявлен 
розыск Усманова; в газете узбекской милиции «На посту» 
помещена его фотография и указано, что районная милиция 
разыскивает преступника, обвиняемого согласно ст. 191-4, ч. II. 
Читатели, конечно, не знают, что эта статья означает оскорбле-
ние президента, и думают, наверное, что Усманов кого-то убил. 

Третий преследуемый — Альберт Мусин — присутствует в 
этом зале. 

Я выражаю благодарность всем друзьям, коллегам, обще-
ственности, правозащитникам за поддержку. Я заклинаю вас 
продолжать борьбу против нарушения прав человека в Узбекис-
тане, против преследования тех, о ком говорил. 
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А. Мусин. Я хотел бы кратко охарактеризовать ситуацию с 
правами человека в Средней Азии. 

Применительно в Средней Азии, и в особенности Узбеки-
стану, Туркменистану и Таджикистану, говорить о юридической 
защите прав человека— просто бессмыслица. Здесь сущест-
вует произвол, творимый прежде всего государственными 
структурами. Так называемые органы правосудия, правоохрани-
тельные органы руководствуются не правовыми нормами, а 
сугубо политическими интересами правящих режимов и собст-
венными корыстными интересами. Законодательные гарантии 
гражданских прав и свобод, столь широко рекламируемые, 
всякие международные соглашения по правам человека, 
которые подписываются этими государствами, не играют 
абсолютно никакой роли: это не более чем ширма, не более, 
чем пропагандистская бутафория. 

На территории этих трех государств Средней Азии факти-
чески сохранены или реставрированы тоталитарные режимы, и 
именно Узбекистан выступил в авангарде этого процесса. 
Узбекистан взял на себя функции регионального жандарма. 
В частности, при его прямом участии произошло развязывание 
гражданской войны в Таджикистане, по сценарию и под 
руководством ташкентского режима сейчас осуществляются 
беспрецедентные репрессии против представителей оппозиции 
нынешним властям в Таджикистане, что, кстати, входит в грубое 
противоречие с соглашениями, на основании которых нынеш-
нее правительство в Таджикистане оказалось у власти. Сейчас 
в Таджикистане фактически творится геноцид, о котором нужно 
кричать каждый день. И в Узбекистане ситуация тоже мрачная, 
страшноватая, но то, что творится в Таджикистане, еще 
страшнее: людей просто забирают без предъявления каких-
либо обвинений, число таких людей достигает сотен, и что с 
ними будет в условиях продолжающейся гражданской войны, в 
условиях обострения политической конфронтации, никто не мо-
жет сказать. Причем это люди, не имеющие никакого отноше-
ния к этим вооруженным столкновениям. 

Говоря о правовой ситуации в Средней Азии, я имею в 
виду не только политическую. Уровень защищенности самих 
гражданских прав, я думаю, сейчас значительно ниже, чем он 
был в прежнем Советском Союзе. Если раньше был какой-то 
ограничитель произвола местной бюрократии в лице Москвы, 
выполнявший те же самые надзирательские функции, то сейчас 
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ситуация просто плачевная: некуда бежать, некуда жаловаться. 
Я уже говорил, что рассчитывать на юридическую защиту 
собственных прав там практически невозможно, и единствен-
ным вариантом оказания помощи преследуемым, в первую 
очередь, конечно, за политическое инакомыслие, как это 
продемонстрировал процесс над Пулатовым, является серьез-
ное международное давление. Это первый раз, когда имело 
место такое организованное давление и удалось чего-то 
добиться. В отношении же остальных ситуация пока остается 
крайне негативной. 

Что касается России, то это особый вопрос. Вообще 
складывается впечатление, что западные демократии руковод-
ствуются в отношении республик Средней Азии, их реакцион-
ных режимов прежде всего геополитическими интересами. Они 
применяют так называемый «двойной стандарт» в области прав 
человека. То, что категорически осуждалось в отношении 
Советского Союза (имеется в виду нарушение прав человека), 
когда принимались различные меры воздействия, в отношении 
среднеазиатских государств практически совершенно отсут-
ствует: нет ни экономического давления, ни серьезного мораль-
ного давления. Более того, недавно прошла информация, что 
специальный представитель государственного секретаря 
Соединенных Штатов, посол США в Таджикистане даже высоко 
оценил от имени американской администрации роль Каримова 
и Узбекистана в силовом урегулировании вооруженного 
конфликта в Таджикистане. Мы знаем, что тот же ташкентский 
режим осуществил беспрецедентную акцию давления на власти 
Кыргызстана, знаменитую теперь акцию в Кыргызстане. 

Одним словом, создается впечатление, что к такому 
варианту развития событий привели попустительство и лояль-
ное отношение сильных мира сего, определяющих мировую 
политику. 

Нужно принять все возможные меры, чтобы изменить эту 
позицию. 

Еще один момент. Прошла информация о том, что в 
Ашгабаде и Кыргызстане опять были осуществлены захваты. 
Теперь уже представителей политической оппозиции из 
Таджикистана, теперь уже действовали спецслужбы этого 
государства. То есть опять повторился узбекский сценарий. 
Нельзя не обратить внимания на соглашение о сотрудничестве 
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правоохранительных органов государств СНГ, на основании 
которого совершаются эти пиратские акции. 
A. Дубнов. Вопрос В. Бушкову. Вы сказали, что в принципе 
следует учитывать отличие среднеазиатского национального 
сознания от европейского. Нужно ли учитывать этот фактор при 
оценке взаимоотношений со среднеазиатскими государствами? 
Скажем, как оценивать ситуацию, когда президент одного из 
государств, являющихся членом СНГ, отказывается подписы-
вать хартию СНГ? Может быть, здесь возможна другая оценка? 
B. Бушков. Мне сложно ответить на этот вопрос, потому что 
здесь чисто межгосударственные политические аспекты, и они 
далеки от тех устоев, о которых я говорил. Между ними 
большая дистанция. Это чисто политические игры начинаются. 
Нет прямой связи между тем, о чем говорил я, и чисто полити-
ческими аспектами взаимоотношений государств. 

Думаю, Каримов осознает, что он должен делать, и 
понимает, что реализовать эти правила игры достаточно 
сложно. 
О. Панфилов (Таджикистан). Я должен сделать некоторые 
дополнения к сказанному В. Бушковым, поскольку то, что 
сейчас происходит в Таджикистане, неправильно освещается 
средствами массовой информации. Употреблять термин 
«исламисты», по меньшей мере смешно. Это то же самое, как 
в Израиле употреблять термин «иудаисты». 

Я хочу призвать всех, находящихся в этом зале, более 
правильно подходить к событиям в Таджикистане и предлагаю 
свою помощь. 
Т. Жданок. Я являюсь депутатом Верховного Совета Латвии, 
представляю оппозицию и в то же время член Латвийского 
комитета по правам человека. 

Часто говорят: в Латвии нарушаются права русских. Это не 
совсем точно. У нас происходит разграничение, правового 
статуса и дифференциация правового статуса людей не по 
национальному, этническому или расовому признаку, а по 
признаку происхождения. Правда, он в большой степени 
совпадает и с национальными, этническими признаками. 

Законодательством выделена группа населения, определя-
емая как граждане Латвийской республики. Это произошло 
через год с небольшим после принятия Декларации незави-
симости. Декларацию независимости все поддержали, не 
вдаваясь в ее суть. А ведь в ней уже было заложено то, что 
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произошло далее: речь шла не о новом независимом государ-
стве, а о восстановлении государства, существовавшего между 
двумя мировыми войнами. Раз старое государство, следова-
тельно, старая территория, старые граждане, прежняя соб-
ственность. 15 октября 1991 г. было определено, что гражда-
нами Латвийской республики являются те, кто были ими на 
момент 17 июня 1940 г. и их потомки. Остальным было обеща-
но при весьма жестких условиях, что впоследствии в отношении 
их может быть проведена натурализация, то есть прием в 
гражданство. Это не осуществлено до сих пор, и теперь стало 
ясно, что натурализация может произойти только после того, 
как заработает в полную силу новый орган власти— Сейм, 
выборы в который состоятся в июне 1993 г. 

У тех, кто приехал в Латвию после 1940 г., отсутствует 
законодательный статус. Верховным Советом Латвии разрабо-
тан Закон о въезде и пребывании на территории республики 
иностранцев и лиц без гражданства, но он относится только к 
тем, кто прибыл в Латвию после принятия этого закона, то есть 
после 1 июля 1992 г. По этому закону очень узкий круг лиц 
может получить разрешение на временное проживание. Это 
разрешение следует возобновлять каждые полгода. А для всех 
остальных был обещан некий другой законодательный акт, 
которого до сих пор нет и непонятно, когда он будет. 

Итак, в рамках отсутствия юридического статуса для 
значительной части населения Латвии происходит реальное 
просеивание с отсортировкой и классификацией всех ее 
постоянных жителей. Осуществляется это через так называе-
мый «регистр населения». В Латвии принят закон о регистре, 
который выглядит достаточно красиво. Вообще надо сказать, 
что с точки зрения законотворчества в Латвии имеется товар на 
экспорт и для внутреннего употребления. Когда составляются 
законы, их составители стараются, чтобы они очень красиво 
выглядели с точки зрения западных экспертов. И действитель-
но, они выглядят неплохо, пока не вдаешься в подробности. 
Например, стандартные законы о статусе иностранцев, 
которыми обычно бывают 3—5% населения, отнесены к людям, 
которые не только сами, но и их родители родились на этой 
территории. 

Кроме того, иногда в законах просто что-то не договарива-
ется. Наиболее характерен Закон о регистре, согласно которо-
му лица, которые родились в Латвии или приехали в Латвию, 
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обязаны пройти регистрацию, но это не относится к военнослу-
жащим и членам их семей. Регистрация уже заканчивается, и 
с 1 марта 1993 г. паспорта без штампа о прохождении регис-
трации недействительны, и эти люди оказываются в весьма 
сложном положении. 

Регистрация осуществляется с нарушением самого Закона 
о регистре. Способствуют нарушениям инструкции, распро-
страняемые через департамент по гражданской регистрации. 
Латвийский комитет по правам человека сейчас оказался 
главным врагом департамента по гражданству и эмиграции. 
Дело в том, что регистрацию проходят только те, кто имеет 
постоянную прописку. А само понятие прописки весьма 
сомнительно. Вы помните, как было в Советском Союзе: хотя 
нигде в законодательных актах это не указывалось, но человек 
без прописки, то есть соответствующего штампа в паспорте, 
лишался права на труд и соответственно на источники для 
существования. 

Очень много случаев, когда сам департамент по граждан-
ству и эмиграции отказывает в прописке. Это происходит во 
всех случаях воссоединения семьи: если человек временно 
выписался, уехал на год—два, или жена возвращается к мужу, 
к детям, или дети возвращаются к родителям. Комитет по 
правам человека участвовал в нескольких судебных процессах 
по таким вопросам. Характерно, что даже после положительно-
го решения суда департамент по гражданству и эмиграции 
продолжает отказывать в прописке, то есть отказывается 
выполнять решения суда. 

Другая область нашей деятельности— борьба с нарушени-
ями в ходе регистрации. Это становится массовым явлением. 
Достаточно сказать, что уже в течение нескольких недель мы 
собрали под протестом против действий департамента по 
гражданству и эмиграции более 2000 подписей, хотя, чтобы 
поставить свою подпись, указать адрес (протест направляется 
в Верховный Совет и прокуратуру Латвии), нужно обладать 
определенным гражданским мужеством. 

Жители Латвии должны заполнить специальную анкету-
регистр. Заполняется эта анкета на латышском языке, которым 
многие не владеют. Нужно указать число прожитых в Латвии 
лет. Департамент по гражданству и эмиграции издал инструк-
цию, согласно которой для членов семьи военнослужащего, 
вышедшего в отставку, срок проживания в Латвии отсчитывает-
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ся только с момента выхода главы семьи в отставку. При этом 
не имеет значения, что дети могли родиться в Латвии, или жена 
от рождения жительница Латвии. Термин «оккупант» у нас почти 
официальный. Кроме того, если кто-то выезжал из Латвии, то 
срок проживания в стране отсчитывается от момента последне-
го въезда в нее. Это делается для того, чтобы, во-первых, 
снизить количество потенциальных граждан, во-вторых, 
препятствовать в дальнейшем получению прав на какую-то 
часть государственной собственности через приватизацию. 
Дело в том, что в отличие от России, где всем выдаются 
одинаковые ваучеры, в Латвии принят закон о сертификатах, и 
величина сертификата равна числу прожитых в Латвии лет. У 
тех, кто не родился в Латвии, из числа прожитых в ней лет 
сразу вычитают 5 лет. При соотношении граждан и неграждан 
60 на 40 по статистическим данным граждане получили бы 85% 
сертификатов, не граждане— 15%. Но чиновники пытаются 
уменьшить и эти 15%. И все это происходит в обстановке 
психологического давления. 

Латвийский комитет по правам человека собрал недоволь-
ных деятельностью регистров. Пришла громадная толпа, 
получился настоящий митинг. Мы поняли, что надо вести эту 
работу упорядоченно, поскольку, согласно процессуальному 
кодексу, нельзя требовать восстановления своих прав через 
суд, если не подавались жалобы по служебной иерархической 
лестнице. Мы помогаем писать обращения в адрес департа-
мента по гражданству и эмиграции. После получения отписки 
(а, как правило, это отписка), можно обращаться дальше. 
В результате обращений в суд на руководство департамента по 
гражданству и эмиграции уже очень много. И теперь депутатов 
и Латвийский комитет по правам человека обвиняют в том, что 
они дают через газеты инструкции, как парализовать работу 
государственных учреждений, прокуратуры, правоохранитель-
ных органов республики. Директор департамента по граждан-
ству и эмиграции даже заявил, что это финансируется другим 
государством (понятно, что имеется в виду). 

Для нас очень важно было, что сразу после 15 октября 
1991 г. Хельсинки-Воч из США в письме председателю Верхов-
ного Совета Латвии дала чрезвычайно негативную оценку 
принятых в Латвии законодательных актов о гражданстве. 
Западным экспертам приходится очень долго объяснять, что 
такое, например, у нас национальность этнос. Что такое 
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прописка, для них вообще совершенно непонятно. А для 
бывшего советского человека ясно, что не иметь прописки — 
значит лишиться источника существования. Я обращаюсь к 
членам Московской Хельсинкской группы. Вам легче понять 
наши сложности, и как у нас давят людей. И очень обидно, что 
иногда мы не слышим голоса более близко расположенных к 
нам правозащитных организаций. 
Из зала. В вашем комитете есть хотя бы один латыш? 
Т. Жданок. В комитете почти вся оппозиционная фракция 
равноправия находится. В ней много латышей. Лидером 
фракции является этнический латыш Сергей Диманис. Я сама 
являюсь представителем коренного населения. Много поколе-
ний моих предков жили в Латвии. Но, несмотря на это, мне 
отказано в гражданстве, потому что на момент 17 июня 1940 г. 
моей бабушки не оказалось в Латвии. Но она одна и выжила из 
громадной еврейской семьи, все остальные были уничтожены. 
Теперь мне говорят, что цепочка гражданства прервалась, хотя 
мои предки были гражданами Латвии и в 1941 г. их отправили 
в гетто. 
Из зала. Вы говорили об искусственном сокращении числа лет 
проживания. Это предусмотрено в законе? 
Т. Жданок. Это не в законе, а в инструкции департамента по 
гражданству и эмиграции. 
О. Панфилов. О проблемах правозащитного движения в 
Таджикистане, хочется повторить известное изречение «Нет 
человека, нет прав». 

Сейчас в Таджикистане идет война, и по самым минималь-
ным подсчетам там уже погибло 120 тыс. человек, включая 
пропавших без вести. 

Правозащитного движения как такового в Таджикистане 
никогда не было. Несколько раз предпринимались попытки 
создать хельсинкские группы, в начале 1992 г. когда после 
прихода к власти президента Набиева, бывшего первого 
секретаря ЦК компартии Таджикистана, начались репрессии в 
отношении оппозиции. 

В начале 1992 г. сессия Верховного Совета приняла 
поправку к Закону о печати, согласно которой прокуроры всех 
уровней имеют право закрывать газеты. Если прокурору 
(районному, городскому, республиканскому) не понравится 
какая-то статья, он может закрыть газету. Когда я спросил 
Генерального прокурора республики, кстати, депутата Верхов-
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ного Совета, противоречат ли эти поправки подписанным 
Таджикистаном документам (Таджикистан тогда только подпи-
сал в Хельсинки основные документы), он вместо ответа тоже 
задал вопрос: «А что в этих документах написано?» Наши 
власти даже не знают документов, под которыми стоят подписи 
руководителей республики. 

Попытка переговорить с бывшим председателем Комитета 
Верховного Совета по законодательству и правам человека 
Эргашем Курбановым (ныне он председатель КГБ по Ленин-
абадской области) закончилась неудачей. 

Инициативная Хельсинкская группа во время боевых 
действий пыталась собрать информацию о погибших и пропав-
ших без вести. В республиканских независимых газетах 
публиковали объявления, но, к сожалению, ничего из этого не 
вышло. 

Сейчас в Таджикистане нет ни одного человека, который 
был бы заинтересован в создании Хельсинкской группы: Часть 
моих единомышленников убиты, другая часть находится в 
изгнании, в том числе и в Москве. 

Что же происходит в Таджикистане сейчас? Я отчасти 
согласен с заявлением Ковалева, что в нарушении прав 
человека виноваты и та, и другая сторона. Это действительно 
так; идет война, одна сторона убивает другую и заставляет 
отвечать тем же самым. Сейчас в Таджикистане погибло и 
пропало без вести более 150 человек. Беженцев — в том числе 
и за пределы республики — насчитывается около полумиллиона 
(население республики на то время составляло 5 200 000 
человек), более половины бежали в Афганистан. 

Наконец, два самых важных момента. Первый — участие 
российской армии в конфликте. Есть много свидетельств, что 
офицеры и старшие офицеры 201-й мотострелковой армии и 
командующий этой дивизией генерал Ашуров, таджик по 
национальности (это, кстати, сыграло свою роль), довольно 
открыто помогали тем формированиям, которые называют себя 
Народным фронтом или Фронтом правительственной группи-
ровки. 

Второй момент— участие в этом конфликте в последние 
Два месяца Узбекистана. По нашим сведениям Узбекистан 
предоставил на первом этапе 20 единиц бронетехники, в 
захвате Душанбе 10 декабря принимали участие вертолеты из 
авиаполка под Бухарой, а также истребители из Андижанского 
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авиационного полка. Один вертолет был сбит— об этом 
известно из неофициальных источников и подтверждено в 
областной бухарской газете. Там же было опубликовано 
сообщение о гибели подполковника Шафигулина. Об участии 
самолетов Узбекистана есть много свидетельств. Эти самолеты 
облетели всю территорию Таджикистана. Наконец, еще два 
вертолета были сбиты недавно во время последних столкнове-
ний в 45 км от Душанбе. 

Естественно, огромную роль в положении с правами 
человека играют власти. Чтобы вы представили себе нынешнее 
правительство Таджикистана, я назову лишь несколько фактов 
из биографии ведущих членов этого правительства. 

Министр внутренних дел Таджикистана Якуб Салимов не 
имел прямого отношения к милиции, кроме того, что сидел 
четыре года за вымогательство, за рэкет. Сейчас в его 
подчинении четыре генерала и более трех десятков высших 
офицеров. 

Главой государства, неформальным, но имеющим военную 
силу, является по существу председатель Народного фронта. 
Это известный вам по публикациям С. Сафаров, который 
отсидел 23 года, по уголовной терминологии, хулиган. Первый 
срок он получил за то, что ударил ножом человека в парке в 
Душанбе. Сейчас он возглавляет Народный фронт, его замести-
тели— люди, похожие на него, все с уголовным прошлым. 

На премьер-министра год назад открывалось уголовное 
дело за экономические нарушения. 

В Душанбе, несмотря на то, что установлен контроль 
властей, продолжаются грабежи и террор. Мы составили 
список только известных новых фактов. Убито 67 мирных 
жителей города. Я думаю, что это только восьмая или десятая 
часть. 19 человек пропали без вести, разграблены десятки 
домов, квартир, в том числе и моя. В основном убивают 
представителей интеллигенции. В этом списке процентов 
восемьдесят— кандидаты, доктора наук, научные сотрудники, 
студенты, учителя. Убивают в основном по этническому призна-
ку. Это трудно доказать, поскольку бадахшанцы официально в 
паспортах записаны как таджики. Но убивают в основном 
бадахшанцев. В последние две—три недели начался террор и 
против представителей других национальностей. Мы уже 
располагаем фактам убийств еврейских, русских, татарских, 
узбекских семей. Официальные власти объявили об открытии 
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уголовных дел против лидеров оппозиции и журналистов, 
несмотря на то, что на последней сессии Верховного Совета, 
когда утверждался новый состав правительства, был принят 
закон об амнистии, освобождающий всех политических 
деятелей от уголовной ответственности. Это было решение, 
которое должно было привести к миру в республике. 

О журналистах я хотел бы сказать особо. За весь период 
гражданской войны в Таджикистане, с мая прошлого года, 
погибло около 20 журналистов. С 10 декабря прошлого года 
закрыты все независимые газеты, их сотрудники находятся в 
изгнании или скрываются в Душанбе в подвалах чужих домов. 
Пять журналистов арестованы, им предъявлено обвинение в 
разжигании гражданской войны. При существующем режиме 
можно придумать какие угодно обвинения. Арестован бывший 
председатель Госкомитета по телевидению и радиовещанию и 
заместитель председателя Демократической партии Таджики-
стана, бывший вице-премьер правительства А. Сахидназаров. 

Я хотел бы обратить ваше внимание на то, как замалчива-
ются проблемы Таджикистана. Мало того, что пресса искажает 
истинные факты, что она пошла на поводу у пропагандистов 
исламского фундаментализма, которого на самом деле в Та-
джикистане не существует. Молчат московские организации. 
И что самое страшное: молчит, например, конфедерация Союза 
журналистов, хотя я уже публиковал сведения о том, что 
погибло около 20 журналистов. Наверное, московские журна-
листы должны, наконец, заговорить об этом. Преследуются 
литераторы. И Союзы писателей тоже молчат. 

Наконец, проблема беженцев. Сейчас в Москве, по нашим 
сведениям, находятся несколько тысяч беженцев. Это в 
основном представители интеллигенции, которые по привычке 
бегут в Москву, хотя Москва сейчас слезам не верит, как, 
впрочем, не верила никогда. Этим людям очень трудно здесь 
приходится: высокие цены, нет жилья и т. д. 

Вчера я получил сообщение, но не из Душанбе, а из 
Мюнхена, о том, что огромный коллектив душанбинского 
шелкового комбината, где в основном работают представители 
Русскоязычного населения, потребовал от руководителей 
республики срочно вывезти их и их семьи из Таджикистана. Это 
последний факт. 
А. Свиридов. Представление о положении с правами человека 
в ближнем зарубежье будет не совсем полным без сообщения 
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о положении в Казахстане. Я назвал бы свое сообщение 
«Страна, где пока не берут за воротник. Законы и прецеденты 
их применения». По сравнению с Таджикистаном, где убивают, 
с Узбекистаном и Туркменистаном, где похищают, конечно, у 
нас положение абсолютно благополучное. Как и в соседнем 
Кыргызстане и в России, вроде бы соблюдаются права чело-
века, президент не начинает и не заканчивает ни одного 
выступления без апелляции в правам человека, без восхвале-
ния прав человека и западных ценностей. 

А вот каково реальное положение. Назову сразу сейчас его 
основные тезисы. 

В Казахстане существуют Закон о защите чести и достоин-
ства президента республики и должностных лиц, Закон о 
печати, об общественных организациях, Законы об МВД и 
национальной безопасности и, наконец, о профсоюзах и 
трудовых спорах. 

Большое заблуждение—доверять сообщениям прессы, что 
законы не применяются. В Казахстане не применяются лишь 
хорошие законы, в которых речь идет о приоритете прав 
личности, законы, в которых предусматриваются репрессивные 
нормы, очень хорошо применяются. И весь репрессивный 
аппарат прекрасно работает, никакого там нет хаоса, наплеви-
зма, нигилизма и прочего, что обычно пишут об исполнитель-
ных органах. Исполнительная, президентская вертикаль у нас 
в этом плане работает прекрасно. 

В 1993 г. был создан Центрально-Азиатский Союз. Каза-
лось бы, это закономерный, законный акт. Пять республик друг 
к другу прилегают, все тюркские, кроме Таджикистана, все 
мусульманские. Объединение их естественно. Между тем у 
демократов в Казахстане создание этого объединения вызыва-
ет очень серьезные опасения. Президент Назарбаев, которого 
московская пресса успела прозвать Великим ханом, и не такой 
уж великий и не такой уж хан. По сути дела во всем регионе 
заправляет вовсе не Назарбаев, а Каримов. Чтобы вывезти 
узбекских правозащитников из Бишкека в Ташкент, нужно было 
проехать две области Казахстана: Джамбульскую и Южно-
Казахстанскую. Так вот, в Джамбуле их держали под охраной 
казахстанские автоматчики из Джамбульского УВД, а не 
узбекские. Узбекские поехали отдыхать после блестяще 
выполненной операции. Сотрудники казахского УВД охраняли 
арестованных узбекских правозащитников, не запрашивая даже 
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свое республиканское руководство МВД (по крайней мере, так 
нам было сказано). Они считали себя не вправе не оказать 
содействия тем, кто выполнял распоряжение прокурора Таш-
кента, хотя столица этих двух областей не Ташкент, а Алма-Ата. 

Режим в Узбекистане явно подготовил себе роль жандарма 
Средней Азии. Опасность создания Центрально-Азиатского 
Союза заключается именно в этом: то немногое демократиче-
ское, что есть в Казахстане, может просто-напросто раство-
риться в тоталитаризме Ташкента и Душанбе. 

28 января 1993 г. принята Конституция Республики 
Казахстан. Предварительно публиковались два проекта ее. Эти 
проекты внушали очень большие опасения. 

Например, там была статья 90, по которой президент 
Республики Казахстан — лицо священное и неприкосновенное, 
честь и достоинство которого охраняются законом. Почему, 
собственно, честь и достоинство одного гражданина Республи-
ки Казахстан, избранного по ряду каких-то причин президен-
том, должны как-то особенно охраняться? Законом должны 
охраняться честь и достоинство любого гражданина госу-
дарства. 

Не мне и не вам рассказывать о статье 190, которая была 
в Российском УК (в Казахстане это была статья 170). С ней 
произвели любопытную операцию: вместо «распространение 
заведомо ложных измышлений, порочащих советский государ-
ственный строй» сделали «распространение заведомо ложных 
измышлений, порочащих честь и достоинство президента 
Казахстана». По этой же статье 170 можно привлечь к от-
ветственности за оскорбление в печатной и устной форме 
не только президента, но и вообще официальных должност-
ных лиц. 

Есть уже прецеденты. Историк Каришан Асанов в 1990— 
1991 годах писал, дополнял и распространял среди своих 
знакомых книгу о личности Назарбаева. За эту книгу 19 августа 
1992 г. его арестовали и 2,5 месяца продержали в тюрьме. Об 
этом говорили на семинаре ЮНЕСКО по свободе прессы, 
проходившем в октябре 1992 г. в Казахстане. Месяц спустя 
состоялся суд, и Асанова осудили символически. 

До сих пор отбывает наказание — 2 года лишения свободы 
условно— житель Петропавловска Виктор Леонтьев, осужден-
ный аж еще за оскорбление чести и достоинства Президента 
СССР. За оскорбление должностных лиц— главы администра-
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ции Северо-Казахстанской области — был осужден на полтора 
года Борис Супруненко, закрыта редактируемая им газета. 
Целую серию исков предъявили более мелкие главы админист-
рации областей и городов к различным газетам. 

Наш республиканский Закон о печати — это копия союзного 
закона 1990 г., но по нему до регистрации издания или без 
регистрации может издаваться не 1000 экземпляров, а 100. 
Ясно, что если вы не в ладах с Министерством печати, судьба 
вашего издания— быть только самиздатом. И то, подсчитав 
количество переписанных экземпляров, заявляют, что их 
больше 100, и подают в суд за нарушение закона. 

Вот список независимых газет которые после декабря 
1991 г., после Декларации о независимости были закрыты 
окончательно или на определенный срок: в Петропавловске — 
«Вознесенский проспект», в Тургае— «Сопричастность», в 
Кустанае — «Кустанай» (после запрета газета стала называться 
«Запрещенный Кустанай» и уже под этим названием была еще 
раз запрещена), в Павлодаре— «Перелом». На профсоюзную 
газету «Бирлесу» подали в суд за нарушение 8 статей закона 
и Конституции, в частности, за антисемитизм. Проявлени-
ем антисемитизма сочли публикацию четверостишия И. Гу-
бермана. 

Газету «Социал-демократ», которую я редактирую, еще не 
закрывали, но она постоянно подвергалась угрозам. Статья о 
Законе об общественных организациях была расценена 
Министерством юстиции как оскорбление президента. Они 
сообщили нам в официальном документе об этом, а также о 
намерении возбудить против нас судебное дело. 

По закону об общественных организациях, чтобы зарегист-
рировать политическую партию, нужно сдать в Министерство 
юстиции списки 3 тыс. членов-учредителей партии с их дан-
ными (годом рождения, местом работы) и личными подписями. 

Закон о трудовых спорах и Закон о профсоюзах фактически 
выводят политическую и экономическую забастовку из общест-
венного обихода в Казахстане, обусловливают ее таким 
количеством согласований, таким количеством заявлений и 
проч., что бастовать не захочешь!.. 2 февраля 1993 г. должен 
был очередной раз начаться суд над независимым профсоюзом 
горняков в Караганде. Горнякам предъявляется какой-то 
совершенно сумасшедший даже при нынешних ценах иск на 
убытки, якобы понесенные объединением «Карагандауголь», 
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фактически это все убытки за 50 лет существования объ-
единения. 

В той же Караганде один из активистов профсоюза, Павел 
Шумкин, был избит неизвестными лицами. Шумкина сначала 
ударили, достали из его кармана паспорт, удостоверились, что 
он именно тот человек, который нужен, и после этого жестоко 
избили. У него в кармане была полученная зарплата за 3 про-
шедших месяца— сумма довольно большая. Эти деньги не 
тронули. В начале января вице-президент одного из независи-
мых профсоюзов, Евгений Жовтис, повез из Алма-Аты в 
Караганду представителя АФТ/КПП. В гостинице неизвестные 
люди отобрали у него американский паспорт. Сначала они 
изображали хулиганов, а потом предъявили удостоверения 
областного ОВИРа и обвинили американца в том, что он не 
заверил свою казахстанскую визу в карагандинской милиции. 

Когда в 1992 г. карагандинские шахтеры бастовали в 
первый раз, планировался мирный поход их представителей из 
шахтерских поселков в Караганду, чтобы предъявить там свои 
требования. По областному радио была передана информация 
об этом. Сейчас директору областного радио и одновременно 
председателю областной телерадиокомпании Б. Мукушеву и 
его заместителю— директору областного телевидения К. Дени-
сову это припомнили. С ними расторгнут контракт, т. е. они 
отрешены от должностей. И теперь шахтеры объявили заба-
стовку не экономическую, а с требованием оставить в покое 
Мукушева и Денисова, иначе будет просто нечего смотреть по 
телевизору. 

Вот что происходит сейчас в Казахстане— республике, в 
которой пока действительно не берут за воротник. 
Т. Сулицкая. Я сотрудник Министерства иностранных дел 
России. 

В МИДе создан департамент по международным гумани-
тарному и культурному сотрудничеству, в нем существует 
управление по правам человека, в котором я и работаю. Наше 
управление, которое сейчас в основном занимается проблемой 
защиты прав человека в ближнем зарубежье, всегда открыто к 
сотрудничеству, вы всегда можете обратиться туда и за 
юридической и за любой иной консультацией. Мы очень 
заинтересованы в получении информации с мест, мы задыха-
емся от отсутствия этой информации и часто вынуждены 
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пользоваться искаженной официальной информацией. Наш 
адрес: Воздвиженка, 8. 

Деятельность МИДа по защите прав человека в странах 
ближнего зарубежья идет по трем уровням. В первую очередь, 
это постоянно действующий механизм всесторонних консульта-
ций и переговоров с государствами ближнего зарубежья, всех 
государств, ранее входивших в состав СССР. Проблема прав 
человека, защиты прав человека занимает в этих консультациях 
очень большое место. Особенно это касается переговоров с 
Латвией и Эстонией. 

МИД подготовил проект двусторонних соглашений по 
обеспечению прав национальных, религиозных, языковых и 
культурных меньшинств, консульских конвенций, соглашений по 
миграции, социальному обеспечению, помощи по гражданским, 
уголовным и семейным делам, по гражданским и другим 
вопросам, связанным с основными правами этнических 
россиян. Эти вопросы являются предметом переговоров со 
всеми государствами СНГ, Грузии. С Украиной, Белоруссией и 
Литвой соглашения уже подписаны, с другими государствами 
находятся в стадии обсуждения, со многими, мы надеемся, 
будут в скором времени подписаны. 

Мы прилагали усилия чтобы в рамках СНГ были подписаны 
соглашения, по которым эти государства взяли на себя 
конкретные обязательства по защите прав национальных 
меньшинств, а также по другим вопросам, затрагивающим 
интересы и права человека. 

К сожалению, не удалось создать официальный орган, 
который занимался бы выявлением нарушений прав человека 
в СНГ из-за очень большого сопротивления других госу-
дарств СНГ. 

МИД подключает к решению вопросов о правах чело-
века механизмы международного контроля по линии ООН, 
СБСЕ, Совета Европы, Балтийского Совета и других орга-
низаций. 

На 47-й сессии ООН по инициативе России принята 
резолюция о положении с правами человека в Латвии и 
Эстонии. В Латвии недавно был в качестве представителя 
Генерального секретаря ООН директор Центра по правам 
человека в Женеве. Заместитель директора Центра по правам 
человека на днях посетит с аналогичной миссией Эстонию. Мы 
возлагаем очень большие надежды на создание института 
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Верховного комиссара по делам национальных меньшинств 
СБСЕ. Недавно Верховный комиссар по делам национальных 
меньшинств после поездки в страны Балтии посетил Москву, 
имел продолжительную беседу в нашем департаменте. Мы 
надеемся, что он, человек очень авторитетный, как-то сможет 
сдвинуть проблему с мертвой точки. В Эстонии побывал 
спецдокладчик СБСЕ, и в настоящее время прорабатывается 
предложение Швеции о создании постоянно действующих 
постов по наблюдению за положением русского населения в 
государствах Балтии. 

МИД прорабатывает проект положения в Комитете по 
связям с соотечественниками за рубежом. Поскольку это 
масштабная и долгосрочная проблема, необходим механизм 
решения ее и какой-то институт, который занимался бы ею 
постоянно. 

Нами подготовлен проект распоряжения Президента 
России «О мерах по улучшению положения этнических россиян 
в государствах, ранее входивших в состав СССР». Мы знаем, 
что оно уже несколько месяцев «ходит» по различным ведом-
ствам, в основном все ведомства согласны, что такое распоря-
жение принимать нужно, и мы тоже надеемся, что оно в какой-
то степени улучшит социально-экономическое положение 
россиян, живущих в странах ближнего зарубежья. 
Из зала. Какие меры предусмотрены в этом проекте распоря-
жения? 
Т. Сулицкая. Проект предусматривает в первую очередь 
помощь русскоязычным организациям в странах ближнего 
зарубежья, в том числе и экономическим организациям. Это в 
основном касается каких-то налоговых и прочих льгот, матери-
ально-технической помощи в культурной области: в печатании 
книг, периодики, методическая помощь для русскоязычных 
школ, целый комплекс мер, которые должны улучшить социаль-
но-экономическое положение россиян, проживающих в ближ-
нем зарубежье. 
Из зала. Занимается ли управление по правам человека также 
охраной прав иностранных граждан в России, в частности, 
репрессированных? 
Т. Сулицкая. Конечно занимается. 
Из зала. Готовит ли ваше управление проекты поправок для 
закона о гражданстве, чтобы это позволило реализовать 
проекты в защиту россиян не в целом, не просто социально-
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экономические права, а в отношении тех, кто привлекается к 
уголовной ответственности в Таджикистане, Казахстане, либо 
в Эстонии? Это связано с двумя статьями Декларации прав 
человека, в частности, с правом изменить гражданство по 
собственному усмотрению. 
Т. Сулицкая. Поправки к Закону о гражданстве были подготов-
лены нами в июле и отправлены в Верховный Совет. Нам было 
сказано, что они будут учтены при подготовке нового закона. 
Они как раз касаются вопроса о двойном гражданстве, о 
предоставлении российского гражданства лицам, которые 
имели гражданство СССР и лишились его — тем, кто постоянно 
проживает за границей. 

Соглашения о правовой помощи, естественно, заключаются 
на двусторонней основе, и с рядом республик они заключены. 
Что касается Таджикистана, я думаю, этот вопрос должен войти 
в соглашение, но сделать так, чтобы это касалось всех респуб-
лик, сейчас невозможно. 

Вопрос о привлечении адвокатов из других республик 
будет решаться в рамках двусторонних переговоров о правовой 
помощи с соответствующими государствами. Соглашения о 
правовой помощи касаются не только вопроса об адвокатуре, 
они гораздо шире. 
Из зала. Есть возможность россиянину, отбывающему заклю-
чение, скажем, на Украине, принять российское гражданство и 
отбывать далее наказание в России, как с Парфеновым, 
например? 
Т. Сулицкая. Но Парфенов был гражданином России. Вы, 
очевидно, имеете в виду человека, который не является 
гражданином России, но во время отбытия срока заключения 
хочет принять российское гражданство. Если есть соглашение 
между двумя правоохранительными органами, этот вопрос 
решается мгновенно. 
Из зала. Планируется ли Министерством иностранных дел 
России какая-либо деятельность по улучшению информацион-
ного обмена? Мы на Украине не видим передач Белоруссии, те, 
кто живет в России, не видят передач с Украины. Можно ли 
сделать так, чтобы подготовленные местными радиовещатель-
ными компаниями передачи передавались на Россию? Таким 
образом удовлетворялись бы культурные запросы выходцев из 
других республик, живущих в России. 
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Т. Сулицкая. Мы считаем, что, защищая права русскоязычного 
населения за рубежами, Россия обязана предоставить анало-
гичные права живущим на территории России этническим 
украинцам, белорусам и т. д. Культурные права людей других 
национальностей должны соблюдаться полностью. Что касается 
телевидения, то переговоры велись, но встречали чисто 
технические препятствия — финансирование. Вопрос о постоян-
ной трансляции решить невозможно, потому что трансляторов 
из республик нет. Вопрос же о подготовленных передачах 
должен решаться в рамках переговоров о едином информаци-
онном пространстве. 
Д. Каминская. В связи с Законом о гражданстве. Я сотрудни-
чаю с двумя западными радиостанциями и получаю много 
писем, в частности, с вопросами о том, не предполагается ли 
упростить многоступенчатый порядок выхода из российского 
гражданства. По законодательству США достаточно заявить о 
своем желании. 
Т. Сулицкая. Вопрос о гражданстве — прерогатива Верховного 
Совета. В МИД с вопросом об упрощении процедуры выхода из 
гражданства, насколько мне известно, никогда не обращались. 
Наоборот, все обращения связаны с получением российского 
гражданства. 
Из зала. В дополнение к вопросу о культурном обмене 
информацией. Не лучше обстоит дело с обменом юридической 
информацией. Гораздо легче найти законы ФРГ или допустим 
США, чем законы ближнего зарубежья. На 1993 г. я выписал 
газету не чисто юридическую, но с фактической информаци-
ей — «Украинский курьер». Однако она не поступает. 
Т. Сулицкая. В упоминавшемся уже проекте распоряжения 
речь идет и об улучшении обмена информацией, потому что 
целые регионы остаются без российских газет и даже без 
радиопередач. 
Из зала. Вы сказали, что речь идет об улучшении информации 
для россиян. 
Т. Сулицкая. Такие вещи можно делать только на двусторонней 
взаимной основе: оттуда сюда и отсюда туда. Как это будет 
реализовано в связи с нашими почтовыми проблемами, я не 
знаю, но этот вопрос очень всех волнует. 
Из зала. Мой вопрос касается восстановления российского 
гражданства тем, кто в свое время имел советское гражданство 
и был его лишен. В «Новом времени» К. Любарский пишет, что 
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для восстановления российского гражданства требуется 
представить документы о выходе из иного гражданства или об 
отсутствии его. Так ли трактует этот закон МИД? Так ли 
трактует этот закон консульства за рубежом? И как быть, если 
есть необходимость в российском гражданстве в случае с 
Израилем, где в принципе это не предусмотрено израильским 
законом? 
Т. Сулицкая. Большая часть поправок к Закону о гражданстве 
со стороны МИДа касалась именно этого вопроса, очень 
важного, в частности, для многих людей, которые еще со 
времен второй мировой войны остались на Западе. Для этих 
70-летних стариков это страшная проблема. Они не могут 
платить требуемые большие деньги. И вообще это вопиющая 
несправедливость. В соответствии с поправками МИДа тем, кто 
имел гражданство СССР, российское гражданство должно 
предоставляться автоматически. Консульства во многих странах 
так и поступают. Но поскольку консульская инструкция дву-
смысленна, это фактически зависит от доброй воли консула: в 
каких-то странах гражданство дают автоматически, в каких-то 
требуют денег, справок. Мы надеемся, что МИДовские поправ-
ки решат эту проблему раз и навсегда. 
Из зала. Как обстоит дело с инициативным предоставлением 
гражданства в качестве формы участия российской дипломатии 
в политических делах россиян? Например, когда Щаранский 
отбывал наказание, Израиль предоставил ему гражданство. 
Может ли сделать то же Россия, если речь идет, скажем, об 
ученом на Украине? 
Т. Сулицкая. Я не слышала, чтобы в нашем управлении этот 
вопрос обсуждался. 
А. Дубнов. Благодаря тесному сотрудничеству журналистов с 
правозащитниками дело А. Пулатова кончилось благополучно — 
он жив, относительно здоров и находится здесь, с нами. Жур-
налисты подняли высокую волну, и за рубежом тоже. Я очень 
хотел бы, чтобы эта волна не спадала, поскольку именно в 
отношении Узбекистана есть все основания считать, что это 
отнюдь не случайный эпизод, а последовательная кампания. 
В связи с Узбекистаном наметился очень опасный разворот 
событий в чисто политическом аспекте на уровне СНГ. Все ли 
присутствующие здесь обратили внимание на реакцию Станис-
лава Шушкевича? Совсем недавно, когда окончилась Минская 
встреча глав стран СНГ, 26 или 27 января, состоялся телемост 
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Минск — Москва. В Москве сидела обозревательница «Москов-
ских новостей» Людмила Телень, а на огромном телеэкране был 
Председатель Верховного Совета Белоруссии Шушкевич. Мы 
видели этот сюжет в Ташкенте, когда ездили на суд над 
Пулатовым, и были потрясены. Телень спросила Шушкевича, 
как он относится к тому, что в Минске Каримов отказался 
подписать проект Устава СНГ о правах человека. Единственный 
из лидеров стран, собирающихся быть постоянными членами 
СНГ, он отказался подписать именно этот пункт. Шушкевич, не 
бывший партократ, а академик, которого во время его выдвиже-
ния поддерживали демократы, ответил буквально следующее: 
«Каримов исходил из того, что стабильность в его регионе 
может быть обеспечена лишь в условиях, когда приходится 
жертвовать правами человека». Уточняя, Л. Телень спросила 
приблизительно так: «Можно ли понимать это так, что в рамках 
СНГ будут существовать различные политические режимы с 
различной скоростью движения в отношении признания прав 
человека?» На что Шушкевич сказал: «В общем, да». А через 
два дня как, в былые наши советские времена, на первых 
полосах всех узбекских газет был опубликован один и тот же 
материал — статья узбекского корреспондента из Минска под 
огромной шапкой: «Станислав Шушкевич: „Президент Каримов 
проводит высоконравственную политику"». И информация о 
Минской встрече и, в частности, о том, что Станислав Шушке-
вич ссылается на свою близкую дружбу с Исламом Каримовым, 
дальше приводятся слова Шушкевича, что те, кто дилетантски 
рассуждают о якобы имеющихся нарушениях прав человека в 
Узбекистане, не понимают конкретной ситуации в регионе. Вам 
понятно? Права человека в одном регионе одни, в другом 
регионе— другие. Если здесь есть правозащитники из Бело-
руссии, мне очень хотелось бы знать, связано ли это конкретно 
с нынешней ситуацией в Белоруссии, связано ли это с чисто 
политическими, внутренними проблемами Шушкевича. И готовы 
ли белорусские правозащитники на это как-то реагировать, 
потому что явно начинаются некоторые аллюзии возврата к 
старому. 
Председатель. Насколько мне известно, здесь должен был 
быть Новиков. На Украине тоже можно говорить о том, что была 
попытка поворота. 
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В. Богданов, Латвийский комитет по правам человека. Я тоже 
должен констатировать, что идет наступление по всем регио-
нам, по одним в большей мере, по другим в меньшей. 

Здесь уже говорилось о тревожных симптомах раскручива-
ния репрессивного механизма. Естественно, любая власть пы-
тается доказать, что она применяет репрессивные меры не 
против политического оппонента, а против уголовного пре-
ступника. Уголовный же преступник— очень легкая мишень. 
В Латвии упразднен институт общественных защитников, в свое 
время сыгравший достаточно положительную роль. Мало того, 
что аннулирован институт общественных защитников в уголов-
ном процесса, теперь осуществлять защиту в суде имеют право 
только члены коллегии адвокатов Латвии. Адвокаты из другой 
страны уже не могут принимать участие в уголовном процессе. 
Что означает такое монопольное осуществление защиты в су-
дебном процессе— объяснять присутствующим не надо. 
Вызывает тревогу именно отсутствие должного механизма 
защиты и сохранения всего репрессивного аппарата, в том 
числе и репрессивной психиатрии. 

Вот недавно был судебный процесс по поводу того, что 
человеку отказывали в праве трудиться моряком. Когда-то на 
судне, на котором он плавал, произошел инцидент. Через 
полтора года после этого фельдшерица (!) определила, что он 
болен шизофренией. Врачи латвийской психоневрологической 
городской больницы подтвердили этот диагноз заочно, только 
на основании предоставленных документов, буквально в суде, 
хотя по заключению независимых психиатров из Московского 
института психиатрии этот человек здоров. Латвийские же 
врачи даже не сочли нужным взглянуть на человека, которого 
признали больным, освидетельствовать его. 

Конечно, по сравнению со Средней Азией, с Кавказом, 
наши регионы выглядят благополучными. Вроде бы все тихо и 
спокойно, но нельзя забывать, что вся машина подавления 
осталась в неприкосновенности, с тем же штатом и с тем же 
самым законодательством. 

Законопроект 
«Основы правового статуса 
коренных народов Севера» 
Н. Новикова, научный сотрудник Института этнологии 
АН России 

В 1926 г. в нашей стране было принято «Временное положение 
об управлении туземными народностями», по которому было 
выделено 26 малых народностей севера. Эти народности 
характеризовали малая численность, особый облик традицион-
ного хозяйства— оленеводство, охота и рыболовство, полукоче-
вой и кочевой образ жизни, своеобразие культурно-бытового 
уклада и низкий уровень социально-экономического развития. 
В отношении этих народов проводилась особая государствен-
ная политика, направленная на их интеграцию в процесс стро-
ительства социализма в стране. 

За прошедшие с тех пор годы было принято огромное 
количество постановлений, законов, которые должны были 
регулировать жизнь народов севера. Влияние их на развитие 
этих народов было различным. Во многом позитивная деятель-
ность Комитета содействия народностям северных окраин при 
президиуме ВЦИК была прекращена с ликвидацией самого 
Комитета. В дальнейшем меры центрального правительства, 
если не были вредными, губительными, то носили слишком 
общий, глобальный характер и зачастую не были достаточно 
подкреплены материально. Но наибольший урон народам 
Севера был нанесен в 60-е годы промышленным освоением 
этого региона. И теперь мы сталкиваемся с комплексом 
экологических, демографических, культурных проблем, речь 
идет о возможности выживания этих народов. 

Государственная политика на Севере строилась и продол-
жает строиться в значительной степени на индустриально-
ресурсном освоении, связанном с отчуждением земель и 
значительным сокращением площади хозяйственных угодий, 
уничтожением форм общественного самоуправления, социаль-
ной нивелировкой общества, резким снижением статуса 
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личности и ростом иждивенческих настроений. Взяв у народов 
основу их жизни — землю, правительство предложило различ-
ные «бесплатные раздачи» — льготы и привилегии и бескон-
трольный завоз спиртного. 

Государство само решало, как должны жить народы 
Севера. Остается только удивляться, что на этом мрачном фоне 
смог произойти перелом в общественном сознании, когда сами 
представители коренных народов Севера стали бороться за 
свои права. О проблемах народов Севера заговорили средства 
массовой информации. Были созданы Ассоциации народов 
Севера, Ассамблея депутатов народов Севера и другие 
общественные организации. 

В 1992 г. был подписан указ Президента России «О 
неотложных мерах по защите мест проживания и хозяйственной 
деятельности малочисленных народов Севера», по которому 
должны выделяться территории традиционного природопользо-
вания. В том же указе признается необходимость принятия 
специального закона «Основы правового статуса коренных 
народов Севера». Работа по созданию этого законопроекта 
проводилась группой сотрудников Института этнологии и 
антропологии РАН и МГУ. В предлагаемом законопроекте 
сформулированы принципиально новые подходы к националь-
ной политике на Севере. 

Народы, статус которых определяется данным законом, 
выделены по двум основным признакам: 1) автохтонность 
(проживание предков на данной или сопредельных территориях 
во время вхождения их в состав Российского государства; 
2) сохранение традиционной системы жизнеобеспечения благо-
даря ведению промыслового хозяйства (оленеводство, охота, 
рыболовство, морской зверобойный промысел). Это 26 малых 
народов Севера, а также шорцы, алеуты, камчадалы. Действие 
закона распространяется также на коми-ижемцев, северных 
якутов-оленеводов и группы русского-старожильческого насе-
ления Севера. 

Все эти категории населения живут в районах Севера, 
отличаются малой численностью, составляют меньшинство 
среди инонационального населения, большинство из них не 
имеют никаких форм национально-территориальных образова-
ний. Все они занимаются промысловым хозяйством. Перечис-
ленные особенности их образа жизни и положения в стране 
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вызвали необходимость составления и закрепления законода-
тельно их особого списка. Вместе с тем необходимо признать, 
что механизм выявления «статусных» коренных народов Севера 
требует, вероятно, более детальной проработки, особенно в 
будущем, так как естественное стремление людей попасть в 
этот список и получить особые права на землю при ограничен-
ной площади промысловых угодий может привести к конфлик-
там. В законе провозглашается самый общий принцип выделе-
ния территорий традиционного природопользования. Нам 
кажется это оправданным, так как народы Севера живут на 
очень широкой территории и имеют очень большие различия. 
Многие из них состоят из отдельных этнических групп. Напри-
мер, традиционное расселение малочисленных коренных наро-
дов Ханты-Мансийского округа на огромных территориях при-
вело к тому, что для каждой общины должен вырабатываться 
свой «закон». 

Наш проект, как видно из его названия, общий. Общие 
принципы, как показывает опыт, необходимы. Так, в Ханты-
Мансийском и Ямало-Ненецком округах приняты свои законы — 
«Положения о родовых угодьях». Они начинают применяться в 
жизни. Но без достаточного правового фундамента в виде 
федерального закона люди сталкиваются с большими трудно-
стями при получении угодий. 

Принципиально важным, основополагающим является 
провозглашение прав коренных народов в сфере хозяйственной 
деятельности. Под защиту закона попадает промысловое 
население из числа коренных народов Севера. Право на 
территории традиционного природопользования имеют лица, 
постоянно проживающие на этих территориях и занимающиеся 
промысловым хозяйством. Непромысловое население из числа 
коренных народов Севера (в том числе городское) может 
получить это право лишь в случае переселения в сельскую 
местность, где хозяйственная деятельность имеет промысловую 
направленность, и перехода к промысловым занятиям. В этом 
случае поселок-община может наделить эти лица общинными 
угодьями. При этом под поселковой общиной понимается 
совокупность семей коренного населения в рамках одного или 
нескольких населенных пунктов (включая инонациональных 
членов семей), объединенных хозяйственным и бытовым 
укладом. Непромысловое население из числа народов Севера 
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пользуется всеми остальными провозглашенными в законе 
правами, особенно в отношении культурной автономии. 
В законе, таким образом, предусматривается переход от гла-
венства национального подхода в государственной политике к 
сочетанию национальных и хозяйственно-культурных принципов 
деления людей. 

Очень сложен вопрос о собственности на землю, в том 
числе и на территории традиционного природопользования. 
Неоднозначность его решения связана как с общей правовой 
неразработанностью, так и с различными традициями земле-
пользования разных народов Севера. Для одних предпочтитель-
нее частная собственность на землю, для других— общинная. 
Провозглашенное в настоящем законопроекте право на 
территории традиционного природопользования требует еще 
дальнейшей проработки. При этом необходимо учитывать, что 
у некоторых народов Севера сложился новый менталитет, когда 
они свое будущее и сохранение своей культуры связывают с 
обретением права собственности на землю. Противники такого 
подхода обычно мотивируют свою позицию тем, что представи-
тели народов Севера, получив землю, тут же ее пропьют. Нужно 
признать, что такая опасность существует. Поэтому общины при 
достаточно гибком механизме внутреннего самоуправления 
могли бы выступить гарантом сохранения угодий и предотвра-
щения обнищания коренных народов Севера. Вероятно, в 
реальной жизни предпочтительнее сочетание различных форм 
собственности. 

Надо сказать, что народы Севера отличаются друг от друга. 
Например, когда обсуждался закон в местных общественных 
организациях, государственных органах управления, то саами 
сказали, что они не могут жить общинами: для них это совер-
шенно чуждо, они могут иметь только частную собственность на 
землю и привыкли жить так, чтобы одна семья по возможности 
жила подальше от Другой. Для хантов и манси подходит какой-
то средний вариант: они жили на расстоянии дня пути друг от 
друга. Расстояния должны быть достаточно большими: охота на 
соболя требует больших территорий. Но в то же время это не 
какое-то индивидуальное хозяйство, должен быть небольшой 
коллектив, где люди чувствуют себя достаточно защищенными. 
Сейчас вопрос о праве собственности на территорию традици-
онного природопользования является самым главным. Должно 
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быть провозглашено такое право, которое позволило бы раз-
рабатывать законы, которые хотят общины. Например, в Ханты-
Мансийском округе, близком мне, сельсовет (сейчас это 
основная форма управления) заказывает специалистам для 
себя закон, и в каждой деревне разрабатывается такой закон. 
Деревни находятся достаточно далеко друг от друга, и люди 
хотят пользоваться своим обособленным положением. 

Хочу остановиться еще на одном важном положении в 
сочетании прав народа и прав личности — вопросе о самоопре-
делении, самоуправлении. Самоуправление— это легче, потому 
что существуют традиции общинного самоуправления и мало 
кто выступает против необходимости самоуправления. В демо-
кратическом обществе самые большие права должны быть вни-
зу. В нашем законе мы предполагаем, что община является 
субъектом права и обладает наибольшими правами. И чем 
выше к федеральному правительству, тем этих прав становится 
меньше, они там не нужны, если община владеет землей, сама 
строит деятельность своих членов. 

В законе провозглашается право коренных народов на 
самоопределение. Это неотъемлемое право народов, признан-
ное ООН. Надо сказать, что этот вопрос является очень 
сложным. В первые годы советской власти было провозглашено 
политическое самоопределение вплоть до выхода из СССР и 
образования самостоятельного государства. Мы имеем в виду 
внутреннее самоопределение. Я хотела бы проиллюстрировать 
сложность этой проблемы следующим примером. 

Может быть, вы слышали, что провозглашен Мансийский 
автономный округ. Те, кто знаком с народами Севера, знают, 
что среди них есть ханты и манси. Многие ученые считают, что 
это один народ. Они жили всегда вместе, и никаких проблем не 
возникало. А тут вдруг образовался Мансийский автономный 
округ со своим национальным флагом и выделением районов, 
которые признаны мансийскими, из Тюменской и Свердловской 
областей. В газете «Федерация» написали, что 40 тысяч манси 
живут в Свердловской области и образуют единый округ. Мне 
приходилось бывать в Свердловской области. В 1987 г. их там 
насчитывалось 167, включая маленьких детей. Они живут в 
очень тяжелых условиях, буквально в лагерной зоне. ГУЛАГ, 
конечно, не спрашивая согласия этих народов, на их угодьях в 
1937 г. устроили лагерную зону. Это единственная группа 
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манси, которая живет в Свердловской области. Когда я узнала 
об этом событии, я была очень удивлена: тот «рай», который 
был создан для манси, не может служить никаким образцом. 
Манси будут составлять еще меньший процент в Свердловской 
области, если они туда попадут. 

Образование Мансийского автономного округа —это идея, 
которая, как мне представляется, и как пишет местная газета, 
инспирирована людьми, которые хотят присоединить богатства 
Тюменской области к богатствам Свердловской области. 
Провозглашение развития культуры, родного языка, националь-
ного флага— не более, чем игра. И самое печальное, что 
некоторые манси могут на это купиться, потому что они 
являются меньшинством среди хантов и, как всякое меньшин-
ство, испытывают от этого дискомфорт, ощущают ущемление 
в правах. 

На этом примере я хотела показать, что положение о 
самоопределении в законе— очень опасный момент. Оно 
должно быть провозглашено, но вместе с тем конкретное 
воплощение этого принципа может не привести к реальному 
улучшению жизни народа. 

Наш закон основан на отказе от национальных принципов 
построения политики, переходе к хозяйственно-культурным 
характеристикам для выделения каких-то категорий населения, 
максимальном самоуправлении общин. Государственная 
политика, как мы предполагаем, должна строиться путем 
принятия специальных, целевых программ. Нужно отменить 
льготы для народов Севера (об этом говорят сами народы 
Севера). Эти льготы развивают иждивенчество. Интернаты 
привели к тому, что дети не знают ни своей культуры, ни своего 
языка. Дети переживают стресс, когда в раннем возрасте их 
отрывают от матерей и увозят в большой поселок. Государ-
ственная политика целевым финансированием должна быть 
обращена непосредственно к общинам, где финансы и должны 
распределяться. Закон должен быть рассчитан на будущее. Уже 
сегодня многое сделано, и закон должен помочь в первую 
очередь детям коренных народов, которые будут жить, может 
быть, в другом обществе, и тогда личность представителя 
коренного народа будет защищена: он будет жить в общине, 
которая будет сама строить свою культурную политику в 
области здравоохранения и образования. 
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ОБСУЖДЕНИЕ 

Л. Богословская. Как и Н. И. Новикова, я на протяжении 
многих лет занимаюсь проблемами коренных народов Севера 
и старожильческого населения, но несколько с другой стороны. 
Я геолог и изучаю традиционные формы природопользования. 
ООН объявила 1993 г. годом коренного населения, коренных 
народов мира. Таким образом, это не только наша проблема, 
это проблема многих стран — сочетание разных цивилизаций, 
разных менталитетов, скажем, древних народов мира, которые 
сохраняют совершенно другие формы организации своей жиз-
ни, и европейской цивилизации в различных ее проявлениях. 

Я 25 лет работаю в Арктике, и могу подтвердить, что все 
постановления, о которых вы здесь совершенно правильно 
говорили, всегда были направлены не на самих коренных 
жителей, а на районы их проживания, что давало возможность 
пришлому населению использовать буквально все целевые 
средства, направляемые туда, на себя. Развивались районы — 
развивалось приезжее население. 

Район моих исследований — Берингов пролив, Восточная 
Чукотка. Я достаточно много работала с поморами, старожиль-
ческим населением на Ямале, по экспертизе освоения Ямала. 
Мой опыт говорит о том, что наступила пора дележа природных 
ресурсов. Все сводится сейчас к борьбе за природные ресур-
сы. Усилия местных администраций направлены на их продажу 
и полное владение ими. Можно привести как беспрецедентный 
пример попытку главы Провиденского района Чукотского округа 
(это как раз Берингов пролив) объявить в этом районе своим 
постановлением свободную экономическую зону. В положении 
о свободной экономической зоне есть такой пункт: районной 
муниципальной собственностью является земля, ее недра, 
природные ресурсы и морской шельф (который, как известно, 
является федеральной собственностью). 

Наверное, нигде в мире не пытались решить проблемы 
всех народов сразу. При этом у нас так много малочисленных 
народов, что даже неизвестно точно их число. Отсутствует даже 
кадастровый список народов. Пока считается, что существует 
26 малочисленных коренных народов Севера, но это, наверное, 
не полное их число. В первом законе о малочисленных народах 
было указано, что в России их около 40. Если из 40 народов 
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вычесть 26 народов Севера, то на всю остальную Россию, 
включая Дагестан, останется 14. Это, конечно, смешно. 

Хотелось бы остановиться на законе о народах Севера, 
разработанном в Институте этнологии и антропологии. Я знаю 
ваш закон. В этом законе не учтен международный опыт. 
Ошибки делают все. Нет идеального варианта. Я хорошо 
знакома с положением коренного населения на Аляске. По 
законодательству Аляски, очень сложному, федеральному 
законодательству, коренные народы не участвуют в распоряже-
нии ресурсами. То же, что и у нас. У нас существует уникальная 
собственность на ведомственные ресурсы, о которых никто не 
говорит. Например, Газпром— это монопольный владелец 
всего газа России. 

В вашем законе, мне кажется, очень мало учтен вопрос о 
такой ресурсной основе. Кто будет делить пирог, и какой 
кусок кому достанется? Если смотреть со стороны ресурс-
ной, земельной основ, закон может быть только рамочным. Мне 
понравился опыт Канады. В нем много ошибок, но там эскимо-
сы, индейцы, каждое племя отдельно заключает соглашение с 
правительством, т. е. у них своя законодательная основа. 

Очень важно при составлении закона иметь дело не только 
с местными лидерами. Мой опыт показывает: сейчас у корен-
ных народов Севера по большей части нет худших врагов, чем 
их собственные лидеры. Я работаю на Чукотке и знаю, что 
большинство жителей поселков даже не подозревают, что для 
них разрабатываются какие-то законы. Малочисленные народы 
должны знать, что для них собираются сделать. Необходимо 
очень активное социальное участие всех коренных жителей, а 
не отдельных их представителей в разработке закона, чтобы 
закон был обсужден в каждой общине. Есть список этих 
национальных поселков, их немного. В этом могут помочь 
специалисты, знающие тот или другой народ. 

Теперь в отношении общин, территорий традиционного 
природопользования и т. д. Все это не имеет конституционного 
статуса. Надо определять законодательно, что такое община, 
что такое территория традиционного природопользования. 

Третий год мы пытается сделать Международный парк в 
Беринговом проливе. Администрация, которая сначала все 
блокировала, вдруг поняла, что, поскольку заключено соглаше-
ние между Ельциным и Бушем, возможны большие инвестиции. 
Теперь она, выпихнув коренные народы, захватила этот проект. 
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Последнее, на чем хотелось бы остановиться,— процессы 
определенного культурного самоуничтожения. Это очень 
хорошо видно на Чукотке. Если, скажем, оленеводу или 
охотнику передается земля, на которой находятся культурные 
ценности, то возникают огромные проблемы. Владелец земли 
становится владельцем уникальных культурных ценностей, 
памятников древнеэскимосской культуры мирового значения. 

Сейчас под влиянием Аляски эскимосы и восточные чукчи 
занимаются разграблением собственного культурного наследия 
и перепродажей его. Причем все исторические ценности идут 
за спиртное, сначала эскимосам острова Святого Лаврентия, 
которые очень хорошо обучают местных жителей, как это де-
лать, а потом дальше. Уже собраны миллионной стоимости 
коллекции в Швеции. Часто можно слышать от представителей 
коренного населения, в основном от молодежи: «Это наше 
право, это наша собственность». 

Может быть, надо как-то предусмотреть в законе о культур-
ном наследии ответственность народа за национальное 
достояние. Оно не должно принадлежать только нынешнему 
поколению. И это важно не только для народов Севера. Если 
передавать землю в собственность, с владельцем надо заклю-
чать государственный договор о сохранении уровня биологи-
ческого разнообразия. Если это было пастбище или охотничье 
угодье, то это так и должно использоваться. То же относится и 
к памятникам культуры. Причем к культурному наследию 
должны быть отнесены священные земли и священные объекты 
природы, без которых ни один народ выжить не может. А этих 
позиций нет в перечне культурного достояния. 
М. Членов. Несколько слов по поводу подготовки проекта о 
народах Севера. Я много занимался народами Севера, также 
преимущественно Чукоткой. Хотя я не юрист, тем не менее 
хотел бы обратить внимание на некоторые аспекты юридиче-
ского или, если хотите, общего социологического свойства. 

Н. И. Новикова сказала, что право народов на самоопреде-
ление является неотъемлемым, принято ООН. Должен сказать, 
что для меня этот тезис звучит в достаточной степени сомни-
тельно. Я не убежден, что это право неотъемлемое, не убеж-
ден, что оно принято ООН. Оно декларировано в двух междуна-
родных документах, но нигде не дефинировано, хотя бы потому, 
что отсутствует дефиниция определения «народ», которое не 
является общепринятым международным термином. Кадастры, 
списки, термины «племена», «этнические группы», «народы» 
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зыбки. И ни один из них до сих пор успешно не используется 
в юридической практике, что создает очень большие сложности 
при выработке каких-то юридических норм. 

Я участвовал в комиссии экспертов СБСЕ 2—3 года назад, 
когда была сделана попытка выработать дефиниции понятия 
меньшинства. Попытка закончилась решительной неудачей и 
был более или менее достигнут консенсус, с точки зрения 
нашей восточноевропейской традиции, довольно странный. 
Было признано, что меньшинство — это группа людей, нуждаю-
щихся в социальной защите. Далее соответственно меньшин-
ствами на одном токсиномическом уровне оказались такие 
группы, как евреи Советского Союза, черные жители Южной 
Африки, гомосексуалисты и женщины. К сожалению, в анало-
гичной юридической неразберихе оказываемся и мы, когда 
речь идет о правах народа. 

Хотелось бы также привлечь ваше внимание к оппозиции 
права народа и права человека. Это оппозиция, реально 
существующая не только в сегодняшней юридической практике, 
но и в практике повседневной жизни. Оппозиция, которая 
действительно проявляется в жизни в отличие от неотъемле-
мого права народа на самоопределение в документах ООН и в 
работе бесчисленных юридических комиссий разного рода, 
пытающихся с этой оппозицией каким-то образом справиться. 
Я бы сказал, что в этой оппозиции права народа и права 
человека отражается оппозиция между Востоком и Западом, 
между западной традицией тех стран, которые здесь весьма 
условно были названы цивилизованными, и традициями 
«третьего мира», т. е. малых народов или этнических общно-
стей, инкорпорированных в развитые индустриальные страны. 
Они противопоставлены друг другу, более того, очень часто 
приходят в противоречие. Это обязательно надо иметь в виду. 
Весьма логична мысль о том, что субъектом права должна стать 
община, у которой больше всего прав. А меньше всего прав у 
какой-то условной вершины пирамиды. Это звучит красиво, но, 
как мне кажется, не очень реалистично. 

Мало кто понимает, что такое община. Общиной примени-
тельно к народам Севера России можно чисто условно считать, 
скажем, образовавшийся коллектив поселка. Весьма скептиче-
ски я отношусь к возможности создать законодательство, 
охватывающее все многообразие структур, объединенных таким 
условным понятием. Ведь общины очень отличаются друг от 
друга: где-то они базируются на родовых связях, где-то на 
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клановых, где-то на чисто территориальных, где-то на языко-
вых. И совершенно непонятно, как их объединять друг с другом. 
Печальный опыт Комитета народов Севера, который пытался 
это сделать с помощью родовых советов и т. д., должен 
послужить нам предупреждением. 

Еще одна проблема— промысловые территории, собствен-
ность и в конечном счете отношения между -коренным и 
некоренным населением. Обычно все законопроекты играют на 
аборигенах. Вместе с тем некоренное население принимает 
участие в тех же самых процессах, более того, входит в те же 
самые общины. Существовавшая до последнего времени и, я 
полагаю, существующая и по сей день практика льгот, о 
которых здесь говорилось, что они должны быть отменены, 
была основана на чисто этническом признаке. Это сам по себе 
весьма условный признак, учитывая, что этничность у нас 
понимается генетически, и административная практика приняла 
генетические дефиниции за основу этой этничности. А в 
реальной жизни на самом деле община включает в себя людей 
разного происхождения. В любом случае, если общину ставить 
в центр, делать ее субъектом права, следует иметь в виду, что 
практически она всегда полиэтнична. 
О. Лямин. Я адвокат, член Санкт-Петербургской объединенной 
коллегии адвокатов, первой в России коллегии; которая стала 
независимой от партии и КГБ в 1990 г. Веду правозащитные 
дела, в основном касающиеся армии. В прошлом член прези-
дентской комиссии по расследованию случаев гибели и 
травматизма в армии. В связи с этим выезжал на Дальний 
Восток, где больше всего смертей и травматизма, и там 
столкнулся с проблемой народов Севера. 

Мы можем уподобиться фанатикам, которые удваивают 
усилия, забыв о цели. Темой нашего семинара является 
юридическая защита прав человека, и в частности народов 
Севера. Почти все выступавшие фактически уходили от темы. 
И мне, в каком-то смысле правоведу, непонятно, как могут 
сотрудники Института этнографии и соответствующей кафедры 
МГУ, будучи в общем-то кабинетными учеными, готовить 
законопроект, который решает судьбу исчезающих народов. 
Закон должен готовиться экспертной репрезентативной 
группой, точно так же, как новая конституция должна готовиться 
не съездом, а Учредительным собранием. Вот примерно такое 
же Учредительное собрание— собрание репрезентативное — 
должно быть созвано и по подготовке законопроекта, касающе-
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гося народов Севера. Однако прежде чем это сделать, нужно 
предпринять некоторые шаги. Во-первых, существует Конвен-
ция ООН по этим проблемам. Во-вторых, нужно создать 
международный коллектив, который после соответствующего 
обследования мог бы дать рекомендации в отношении того, что 
уже существует в мире, с учетом и ошибок. Эти рекомендации 
могли бы в первую очередь приостановить немедленно, в 
законодательном порядке—указом Президента, парламента, 
на уровне ООН и т. д. — приватизацию природных угодий и 
раздачу земель в частную собственность. Необходимо сохра-
нить все это в федеральной собственности, а пока лишь давать 
разрешение на эксплуатацию и т. д., чтобы, когда будет 
сформулирован закон, земля, ресурсы достались людям, живу-
щим на этой земле. 

Далее. Нужно провести нормальную перепись малочислен-
ных народов, которой, собственно, не было. По плану русифи-
кации многие, особенно в случае смешанных браков, записыва-
лись русскими, и сейчас управления внутренних дел, управле-
ния загсов сопротивляются, когда представитель какого-то 
коренного народа хочет восстановить свою национальность в 
паспорте. Ведь представители многих народов, в частности, 
репрессированных, меняли национальность, чтобы их не пре-
следовали. Нужно вернуть всем этим людям их подлинную на-
циональность, и тогда мы будем знать, какова численность 
исчезающих народов, чтобы им помочь. 

Нужна немедленная диспансеризация этих народов, потому 
что буквально все народы Камчатки и Дальнего Востока больны 
неизлечимыми болезнями, в частности, туберкулезом. Им 
срочно должна быть оказана помощь. 

Нужно изменить систему образования. В отношении 
коренных народов, малочисленных народов продолжается 
политика использования психиатрии в политических целях. Вы 
понимаете, в каких семьях растут дети этих народов. Они не 
могут успевать наравне с обычными детьми, и их объявляют 
дебилами, вталкивают в так называемые «спецшколы». Они 
выходят оттуда абсолютно неприспособленными к жизни; их 
кормят не тем, чем должны кормить детей, и они начинают 
болеть туберкулезом еще до того, как от беспомощности 
приобретают пристрастие к алкоголю, и туберкулез у них 
усугубляется. Дети, будущее нации, переведены фактически в 
разряд дебилов. Никто об этом не знает, никто об этом не 
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говорит. Никто не говорит о том, что должны быть приняты 
юридические меры по защите будущности этих народов. 

Культурное наследие, казалось бы, единственное, что у 
этих народов еще осталось. Это не какие-то подставные так 
называемые «фольклорные» ансамбли. Приведу конкретный 
пример. Кильпарин — художник с мировым именем — погибает 
от алкоголизма... Никакой поддержки этой культуре нет. 

Прежде чем браться за законопроекты, которые будут 
определять судьбу вымирающих народов, нужно все-таки 
«разбавить» псевдозаконодателей настоящими экспертами, в 
первую очередь международными. 



Этнические меньшинства 
республики Бурятия 
и права человека 
С. Буяхаев, научный сотрудник института этнологии АН России 

Позвольте внести некоторую ясность в понятие «этнические 
меньшинства», взяв за основу понятие «категория меньшинств». 
Этническое меньшинство— проживающая на одной территории 
группа, которая численно меньше основного этноса, чьи 
языковые, религиозные, культурные признаки отличны. Нередко 
коренное население составляет меньшинство по сравнению с 
соседними этносами. Каждое этническое меньшинство имеет 
право на язык, религию и культуру. 

Согласно всесоюзной переписи населения 1989 г., населе-
ние Бурятии составляет 1 382000 человек, из них 69% русских, 
24% бурят, 2,2% украинцев, 1% татар, 0,5% белорусов, 0,2% 
немцев, 0,1% эвенков и 339 корейцев. 

В Улан-Удэ на 1989 г. проживало 351 806 человек, из них 
73% русских, 21% бурят, 2,5% украинцев, 0,7% татар, 0,5% 
белорусов, 293 немца, 110 эвенков, 192 корейца. 

Таким образом, к этническим меньшинствам в республике 
можно отнести бурят, украинцев, татар, белорусов, немцев, 
эвенков, корейцев. 

Общая численность бурят по переписи 1989 г. 421,6 тыс. 
человек, из них 249,5 тыс. живут в Бурятии, 49,0 тыс. в Усть-
Ордынском Бурятском автономном округе Иркутской области, 
42,3 тыс. в Агинском Бурятском автономном округе Читинской 
области и в ряде районов этих же областей, не входящих в 
состав автономий. За пределами Российской Федерации 
буряты живут в Монголии (35 тыс.) и Китае (около 10 тыс.). 

По решению I всебурятского съезда по консолидации и 
духовному возрождению этноса, проходившего в Улан-Удэ в 
1991 г., была создана Всебурятская ассоциация развития 
культуры. Основными задачами Ассоциации являются коорди-
нация и организация деятельности в сфере национально-
культурного возрождения в бурятских национально-государ-
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ственных образованиях и в районах с бурятским населением 
вне автономий, содействие возрождению, сохранению и разви-
тию бурятской национальной культуры, языка, традиций и 
промыслов; установление связей с родственными народами. 

Ассоциация объединяет и планирует деятельность бурят-
ских культурных центров, землячеств и обществ. 

По инициативе и активном участии Ассоциации летом 
1991 г. широко праздновалось 250-летие признания буддизма 
в России, по этому случаю приезжал Далай-лама. Ассоциация 
выполняет важную миссию сохранения и развития бурятской 
традиционной культуры, языка и религии. 

В Бурятии проживает 1,5 тыс. эвенков. В апреле 1992 г. 
был создан эвенкийский культурный центр. 

При центре проводятся занятия по эвенкийскому языку. 
В 1991 г. в педагогическом институте Улан-Удэ было открыто 
эвенкийское отделение. Остро стоит вопрос о возрождении и 
развитии традиционной хозяйственной деятельности эвенков. 
Сейчас оленеводством и охотой занимается незначительное 
число их. Пока организовано 3 эвенкийских семейно-родовых 
общины. 

Создан республиканский фонд возрождения эвенкийского 
народа, средства перечислены из бюджета РФ и республики. 
Каждой семье выдается определенная сумма, и порой сами 
эвенки строят дома. Тем самым пресекается порочная практика 
распыления денег для нужд малочисленных народов Севера. 

Для сохранения самобытной культуры необходима ком-
плексная программа экономического и социального развития 
эвенков на уровне республики и Российской Федерации. 
Проблема их выживания требует продуманной, четкой правовой 
системы и на первых порах максимальной финансовой под-
держки. 

Есть в Улан-Удэ и корейский культурный центр. Сложность 
в деятельности центра заключается в том, что проживающие на 
территории бывшего СССР корейцы подразделяются на три 
группы: переселившиеся из Кореи в XVIII в. на Дальний Восток 
и Камчатку, попавшие на Сахалин после оккупации его Японией 
и работавшие там на шахтах (около 200 тыс. человек), наконец, 
переехавшие в Советский Союз вследствие войны в Северной 
Корее в 50-х годах. Язык и элементы культуры у каждой из 
групп несколько различаются. Мешают их консолидации также 
разрыв политических и культурных связей между Северной и 
Южной Кореей. 
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ОБСУЖДЕНИЕ 

А. Федотов. Каково положение в Бурятии с изучением бурят-
ского языка и с преподаванием в школах на бурятском языке? 
И произошли ли в этом какие-то изменения за последние годы? 
В возрождении национальной культуры это самый существен-
ный показатель. 
С. Буяхаев. В последнее время бурятский язык преподается в 
школах. Кроме того, открылся университет, в котором препода-
ются бурятский и старомонгольский языки. Еще в марте 1990 г. 
в республике официально приняты два государственных языка: 
русский и бурятский. 

Вообще проблема с языком стоит остро, потому что поко-
ление, родителям которого 40—50 лет, не знает своего языка 
и не может обучить ему своих детей. Очень велик процент тех, 
кто не ходит на национальные спектакли, не интересуется 
своей национальной литературой. Конечно, документ о нацио-
нальном языке принят, но он носит пока декларативный 
характер, потому что нет четкого механизма его применения. 
В нашей педагогике нет разработок о двуязычии. Бурятский 
язык преподают как предмет. Он вошел в разряд учебных дис-
циплин. Для многих родной язык как иностранный. В некоторых 
школах он преподается факультативно. Если ребенок желает 
изучать бурятский язык, он должен иметь на это дополнитель-
ное время. 
Из зала. Существуют ли начальные и средние школы с пре-
подаванием на бурятском языке? Где они: только в Улан-Удэ 
или и в других местностях тоже? Увеличилось ли за последние 
годы число школ с преподаванием на родном языке? В каких 
классах преподается бурятский язык и сколько часов в неделю? 
С. Буяхаев. Этих данных сейчас, к сожалению, нет. В Улан-Удэ 
бурятский язык преподается в средних школах. Что касается 
сельской местности, там преподавание бурятского языка 
проводилось. 
Из зала. А в национальных школах преподается? 
С. Буяхаев. Нет, таких школ нет. 

Сфера действия обычного права 
в государственно-церковных 
взаимоотношениях 
в современной России 
М. Жеребятьев, Воронежский университет 

Все прекрасно знают, в каком положении находилась 
господствующая православная церковь до революции. Преступ-
ления против православной веры рассматривались в качестве 
государственных преступлений, т. е. была использована одна 
из возможных моделей взаимоотношений между государствен-
ным правом и правом церковным. Это особая область церков-
ного права. Она была включена в государственное право. К XIX-
XX вв. в Европе сложилось несколько вариантов взаимоотноше-
ний между государственным и церковным правом. Для проте-
стантских стран была характерна модель с пусть и государ-
ственной религией, но с меньшим объемом действий церков-
ного права. Церковное право как таковое, детально разработан-
ное,—это прерогатива преимущественно католицизма и в 
меньшей степени православия. В Византии церковное право 
было составной частью государственного. Эта модель целиком 
была перенесена в Россию и сохранялась до 1917 г. Деклара-
тивное отделение церкви от государства в 1918 г. большеви-
ками только усугубило положение, в котором находилось 
церковное право по отношению к государственному. В цивили-
зованных странах, являющихся по сути дела эталоном того, что 
называют соблюдением прав человека, существуют государ-
ственное право и параллельно— церковное право, под дей-
ствие которого подпадают отношения и структуры, непосред-
ственно входящие в ту или иную конкретную церковную 
юрисдикцию. 

Какая возможна демаркация между этими сферами? В про-
тестантизме нет церковного права как такового, но существует 
государственное право, которое как бы рассматривает эту 
сферу взаимоотношений на уровне гражданских прав. Какие-то 
моменты, связанные с непосредственным внутренним церков-
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ным устройством решаются в рабочем порядке самими этими 
организациями, допустим, лютеранской евангелической 
церковью в Швеции, в Норвегии, в Финляндии, где есть 
государственное вероисповедание. Существуют и меньшин-
ства, которые подчиняются своим системам церковного права. 

В России такого положения не сложилось. Кроме того, есть 
еще один момент — знаково-символический подтекст, знаково-
символическая упаковка— то, с чем мы сейчас в большой 
степени сталкиваемся. Об отсутствии нормального церковного 
суда в православии (об этом, кстати, постоянно говорит о. Глеб 
Якунин), наверное, нет смысла распространяться: это внутрен-
нее дело самой церкви. 

В государственно-церковных взаимоотношениях, на мой 
взгляд, сейчас самое важное— провести такую демаркацион-
ную линию, чтобы не было постоянных апелляций сторон друг 
к другу. Ни одна другая конфессия в современной России не 
имеет таких эксклюзивных претензий к властным структурам, 
как Московская патриархия. Обоснование здесь очень простое: 
поскольку христианство на Руси было принято в православной 
традиции, поскольку это первенствующая церковь— все права 
как бы естественно на ее стороне. Самое интересное, пример-
но такой же позиции негласно придерживаются и властные 
структуры. При шаткости нынешней ситуации любая власть, 
мне кажется, может оказаться в положении заложника, попыта-
ется апеллировать к силе, выступающей как бы арбитром, 
между противоборствующими сторонами, которая кажется 
способной задать алгоритм национального примирения. 

Поэтому очень важно провести демаркационную линию, 
определить в законе, где и какие могут проводиться церемо-
нии, кто может в них участвовать, как и почему. 

Вспомните инаугурацию первого Президента России. 
В зале присутствовали представители нескольких конфессий, 
но фактически благословение давал патриарх. Ельцин склонил 
голову, хотя он абсолютно светский человек. Кто видел трансля-
цию рождественского богослужения из Елоховской церкви, 
помнит, что Ельцин подал руку патриарху, а не подошел под 
благословение, как Зорькин, склонив голову и определенным 
образом сложив руки. 

Претензии церкви концентрируются уже даже не только в 
социальном измерении. Это понятно: апеллировать к властным 
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структурам, чтобы обеспечить себе определенные условия, 
примерно те, которые были. И в массовом сознании, что самое 
интересное, православная церковь, Московская патриархия 
воспринимаются как государственная церковь. Об этом 
свидетельствуют результаты исследования, проведенного 
Филатовым и Фурманом. 

Но, помимо чисто властных претензий, у православной 
церкви существуют еще и претензии на мистическое водитель-
ство. Некоторое время назад митрополит Петербургский в 
эксклюзивном интервью Невзорову сказал, что правительством 
руководят сатанинские силы. 

Средства массовой информации, интеллектуальная 
либеральная элита вне зависимости от индивидуального 
отношения к религии не уделяют внимания тому, как должны 
формироваться взаимоотношения государства и церкви. А этот 
вопрос приобретает особую актуальность хотя бы в силу того, 
что в новой Конституции впервые будет провозглашен светский 
характер государства. Но в «Румянцевской» конституции он 
только провозглашается. Ничего другого, насколько я знаю, в 
этом отношении не делается. Аксючиц, член Комиссии по 
свободе совести, предлагал, когда составлялся закон о 
религиозных организациях, сократить число статей этого 
закона, привести его к такому своеобразному биллю о правах. 
Я думаю, это нецелесообразно. Как раз наоборот,' нужно 
поставить церковь в условия, когда начнут работать механизмы, 
позволяющие существовать ей в качестве автономного образо-
вания. Возникнет то, о чем я говорил,— церковный суд. Его нет, 
потому что все церковное право сводится к сугубо иерархиче-
ским моментам. Митрополит Петербургский предлагает судить 
церковным судом Якунина. Пожалуйста, что ж тут ограничивать-
ся декларациями, путь будет церковный суд. Далее, референт 
патриарха Кураев призывает одного из реформаторов право-
славия — о. Георгия Кочеткова— судить «судом батюшек». Это 
вообще никакого отношения к церковному суду не имеет. Что 
такое «суд батюшек»? 

Мне кажется, необходимо идти путем элементарного 
просвещения. Конечно, есть масса других проблем, которыми 
все озабочены в большей степени. Но то, о чем я говорил, тоже 
чрезвычайно важно. Без этого невозможно создать действи-
тельно терпимое отношение к меньшинствам, невозможны 
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нормальные государственно-церковные взаимоотношения. 
Иначе в XXI в. мы въедем с возрождением обычая, когда 
Президент будет вести в Кремль на Вербное воскресенье под 
уздцы кобылу, на которой будет восседать патриарх. Ни 
больше, ни меньше. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

А. Федотов. В «Русском вестнике» было опубликовано откры-
тое письмо митрополита Петербургского к мэру Петербурга 
А. Собчаку, в котором митрополит призвал мэра обратить 
внимание на три возмутивших его явления: появление западных 
проповедников псевдохристианских церквей, появление мно-
жества экстрасенсов, астрологов и т. п. и появление каких-то 
сомнительных радетелей православной церкви. Все это митро-
полит очень хорошо иллюстрирует примерами. Он считает, что 
мэр должен вмешаться и навести должный порядок. Но кого он 
понимает под радетелями православной церкви? 
М. Жеребятьев. Очевидно, подразумевалось правозащитное 
направление в рамках Московской Патриархии. Сейчас оно 
практически сошло на нет, и я не знаю об их организационных 
структурах. Это что-то очень распыленное. Это о. Георгий 
Эдельштейн и другие деятели подобного рода. 
А. Арендарь. Очень разумно поступили организаторы семина-
ра, рассматривая в первую очередь вопрос «Традиции народов 
и права человека». Возникает вопрос: каковы перспективы прав 
человека на развалинах советской империи? 

Я думаю, необходимо сделать краткий историософский 
экскурс с учетом традиций, обычаев народов. В мире сущест-
вует по крайней мере три типа народов, этносов, различающих-
ся по их отношению к праву. Одна, очень немногочисленная, 
группа народов— потомки варварских германских племен, 
породившие современные западные общества. Это народы 
Франции, Германии, Англии, в какой-то степени Италии, 
Испании, Австрии. Другой полюс— общества, которые в 
некоторых исследованиях называются общества-машины, 
древние общества: это древнекитайское, древнеиндийское, 
древнеегипетское общества. Близко к ним японское общество. 
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Оно устроено по принципу машины, где каждый человек — 
элемент социальной машины. Если для народов первого типа 
характерно создание самого явления, понятия и атрибутов 
общественного права, то для народов второго типа при наличии 
обширной регламентации поведения человека само понятие 
права в принципе неприменимо. Тем не менее, такие обще-
ства-машины способны по технологическому принципу усваи-
вать какие-то положительные достижения других обществ. Мы 
наблюдаем, как стремительно развивающиеся в экономическом 
отношении малые страны Юго-Восточной Азии, в том числе 
Япония, усваивают и правовые аспекты западного общества. 

С другой стороны, право неспособно родиться, когда 
угодно. В 1991 г. произошел переворот в так называемом 
демократическом Советском Союзе, и мы решили, что теперь 
наше общество в принципе может стать правовым. Между тем, 
право родилось только однажды: где-то на рубеже крушения 
Римской империи и завершения варварских передвижений по 
территории Западной Европы. 

Для этого периода было характерно наличие института 
римского права, основанного на апелляции к индивидууму, и 
наличие римской католической церкви, очень мощной, которая 
раскинула свои щупальца по отдаленным странам. Освящение 
римского права авторитетом римской католической церкви и 
создало во второй половине первого тысячелетия нашей эры 
феномен, который мы можем называть в истинном смысле 
правом. В других странах такой встречи индивидуализма, 
регламентированного какими-то юридическими нормами, и 
такого мощного атрибута сакральности, как римская католиче-
ская церковь, не было. В частности, в России, во-первых, не 
было вообще какой-либо интересной церковной организации, 
даже до XV—XVI в. Аналогичное римское право появилось на 
территории России тогда, когда оно уже было секуляризовано, 
когда оно уже потеряло свой священный ореол. Вступление 
великорусского этноса на мировую арену совпало с моментом, 
когда поведение человека, высший разум уже не были освяще-
ны. Русский народ, традиционно живший в тайге, мелкими 
селениями, со слабо развитой религиозностью, примитивным 
язычеством, не был готов к духовному восприятию ценностей 
права и в этом смысле он занимает промежуточное положение 
между правовым обществом и обществом-машиной. Отсюда 
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вывод: с учетом традиций русского народа правовое сознание, 
правовая культура здесь не привьются. Если можно допустить, 
что в Узбекистане правовая культура привьется через тысячу 
лет, поскольку Узбекистан относится в каком-то смысле к 
обществам-машинам, то в России аморфность, бродяжничество 
таежное в умах людей неискоренимы. 

Что делать в нынешней ситуации правозащитникам? 
Разумеется, то, что творится в Таджикистане, в Азербайджане, 
в Карабахе, вызывает живейшее отвращение у нормального 
человека. Я прихожу к выводу, что с учетом традиций нет 
необходимости и даже опасно пытаться внедрять у нас демо-
кратические права в западном понимании, потому что там 
внедрение элементов прав человека может просто привести к 
дисфункции общественной машины, т. е. она будет функциони-
ровать, но только плохо, во вред людям. Пока «фюрер» Каримов 
управляет на традиционных началах, существует какое-то 
взаимопонимание между верхним и нижним слоями. Когда 
подданные начинают функционировать в демократических и 
индивидуалистических формах, тогда возникает полное 
отторжение этих слоев и возможны попытки физического 
насилия. Я думаю, в таких обществах следует ограничиваться 
стремлением не допустить физического насилия над людьми. 
А остальное регулируется обычаями. Обычай в принципе не 
позволяет уничтожать сородичей дотла. 

В русском обществе нужно учитывать традиции, которые 
имеют не только тысячелетнюю историю, но очень мощно 
развивались в течение нынешнего века. Возлагая надежды на 
юридическую защиту прав человека, мы должны иметь в виду, 
что можно очень много законов написать, но обычаи наши по 
различным причинам не требуют функционирования законов. 
Большевистские законы воспринимались по большей части как 
преступное вторжение в частную жизнь, их пытались обойти 
всячески. И выработался такой специфический стандарт 
поведения: формально законы признавали, но, как только 
жандарм находился где-то в стороне, можно было совершать 
любые действия. Это оправдывалось нравственностью не 
только обывательской, но даже, можно сказать, диссидентской 
среды. Наша психологическая раздвоенность будет порождать 
лавину новых прекрасных законов и лавинообразное невыпол-
нение этих законов. Это одна сторона дела. 
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Другая сторона дела— кто будет писать эти законы? За 
75 лет выработался определенный тип человека — большевик, 
который даже не состоял в коммунистической партии, но все 
равно функционировал как большевик. Не вдаваясь в полити-
ческие дискуссии, хочу проиллюстрировать это примером. Как 

. решается вопрос о переходе к свободному рынку, к советскому 
капитализму? Точно так же, как решали большевики в 1917 г. 
Проснулись мы утром, и из указа нашего «фюрера» узнали, что 
одной ногой вступили в капитализм. Волевым путем насилия, 
без учета особенностей, без учета реальных проблем экономи-
ки, в традициях гнусного большевизма образца 17—20-го годов. 
Только трагедия наша в том, что мы не видим, что нас расстре-
ливают, и думаем, что все идет хорошо. Когда большевики 
расстреливали, интеллигенты их обличали. Сейчас те же самые 
большевики сгибают страну в бараний рог, выжимают послед-
ние соки, а мы аплодируем. Получается, что правозащитники 
оказываются в одной упряжке с большевиками, хотя я понимаю, 
что ни один порядочный человек не может приветствовать ту 
политику, которая проводится в последние годы. 

Здесь возникает новый аспект, который возвращает нас к 
вопросу о том, что является основой права. А основой права 
является религиозная мораль. Там, где нет религиозной 
морали, там, где нет вообще морали, не может быть и права. 
А там, где нет права, не может быть и защиты права человека. 
Именно нравственный аспект, моральный аспект, религиозный 
аспект в правозащитном движении главный, а не юридическая 
сторона. 

И последнее. Надо иметь в виду следующее. С одной 
стороны, у нас сформировался большевистский человек, 
функционирующий на уровне политики и метаполитики, а с 
другой стороны, вопрос заключается в том, какой у нас имеется 
бытовой человек. Если как следует порассуждать, отталкиваясь 
от «Архипелага ГУЛАГ», что же произошло с русским народом 
или российскими народами, то можно прийти к выводу, что к 
концу 1992 года мы имеем не архипелаг ГУЛАГ, а целый 
суперконтинент ГУЛАГ. Мы все зэки. В этом ГУЛАГе у нас 
выработалась ГУЛАГовская психология: выкручиваться, обхо-
дить, надувать и т. д., и с этой психологией мы будем писать 
законы, с этой психологией мы будем людей защищать. 
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Юридический аспект правозащитного движения мертв. 
Сегодня ни Хельсинкская группа, ни другие комитеты по правам 
человека в бывшем Советском Союзе абсолютно никому не 
нужны. Нужно живое, сердечное слово, живой свет, который 
идет из высоконравственного сердца — такого сердца, которое 
было у Андрея Дмитриевича Сахарова, Григория Подъяпольско-
го, других правозащитников. Главный аспект—формирование 
движения на религиозной и нравственной основе. 
Из зала. Ваше кардинальное заявление— нужно вернуться к 
десяти заповедям. Но мы можем зайти слишком далеко. Не 
создастся ли у нас такое положение, как в свое время в США, 
где были «обезьяньи процессы», когда учителей естествознания 
судили за то, что они преподавали происхождение человека от 
обезьяны, а не так, как об этом сказано в Священном писании? 
Вопрос такой: каково соотношение десяти заповедей и десяти 
поправок к Конституции, которые определяют светскую жизнь 
общества? 
А. Арендарь. Я думаю, это соотношение очень элементарное: 
если бы не было десяти заповедей, то не было бы Конституции 
Соединенных Штатов в том виде, в каком она существует. 
Потому что источником правосознания американского общества 
было мощное движение религиозных фанатиков. Это различные 
конфессии протестантского направления и очень прочные 
традиционалисты-католики. Они создали костяк населения 
новой Англии. А потом туда переселялись уже кто угодно и как 
угодно. Но в течение XVII-XVIII веков в этих общинах существо-
вали очень жесткие религиозные правила. Только в результате 
того, что они смогли овладеть ситуацией, произошло отделение 
новой Англии от старой. Обезьяний процесс— это частный 
случай бесовства, которое налетает на любую религию. 
Г. Марьяновский. Правильно ли я вас понял, что мы должны 
сейчас всё на этом закончить и разойтись? 
А. Арендарь. Вот я говорю, что в нас проникла идеология 
большевизма, мы сразу хотим что-то радикальное предпринять: 
разойтись. 
Г. Марьяновский. Другой вопрос. Вы сказали о римском 
праве, возникшем в определенный период. Знаете ли вы, что 
вначале было право Киевской Руси? 
А. Арендарь. Это не было правом. Это была «Русская правда», 
которую записали варяги, чтобы управлять населением, 
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состоявшим из полян, вятичей, радимичей на юге и чуди, мери, 
веси на севере. Существуют псевдоправовые структуры там, 
где регламентируется поведение подданных. Дело в том, что в 
понятие права входит наличие правосубъектности, то есть 
наличие двух равных друг по отношению к другу субъектов. 
Допустим, патриций и плебей занимают разное положение, но 
в глазах общества имеют один и тот же вес. Только на основе 
такого принципа вообще возможно право. А если пришел с 
дружиной великий князь Киевский, захватил земли, и пишет, 
что за убийство варяга положено столько-то, а за убийство 
смерда— столько-то, то это не право, а просто упорядочение 
административным путем отношений, которые существуют или 
возникают в обществе. 
В. Шубин. Вы сказали, что в основе права лежит религиозная 
мораль. Как известно, религии ведут к разделению людей по 
религиозным признакам. Поэтому смешанные браки быстро 
разваливаются вследствие религиозных противоречий. Как 
может право находиться в соответствии с религиозной мо-
ралью? 
А. Арендарь. Да, я думаю, что право рождено религией и 
только одной религией— христианством. Потому что только 
одна религия,— христианство— очеловечила Бога. Других 
религий таких не было. У всех других поползновение обрат-
ное— обожествлять убийц в лице руководителей, как у нас 
«фюрера» товарища Сталина. А христианство наоборот свело 
Бога на землю, облекло в человеческую плоть и обрекло на 
земное существование. Христианство располагает личным 
Богом, в то время как в других религиях существует безличный 
Бог. Но если Бог личен, то христианство требует такого же 
личного отношения и к человеку. И поскольку человек не 
ипостасен Богу, но создан по образу и подобию его, христиан-
ское мышление и дает возможность— возможность, а не обя-
занность— перейти к праву. 

Внедрение христианства на Руси не могло привести к 
созданию права, потому что каждому овощу свое время. 
Необходимо, чтобы этнос, который воспринимает ту или иную 
религию, набух и готов был раскрыться, выйти за свои преде-
лы, то есть вочеловечиться. Как вочеловечился Бог, спускаясь 
с неба на землю, так он должен выйти из замкнутого мирка 
своей чухонской деревни, раскрыться, преодолеть свою 
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этническую ограниченность и стать человеком мира, Вселен-
ной, космополитом. Христианство — это вненациональная 
религия, это общечеловеческая религия, где, как сказано 
апостолом Павлом, «несть ни эллина, ни иудея». Для Христа 
все люди, если они выполняют заповеди, одинаковы. 
Момот. По вашим словам без христианской морали не может 
идти речи о праве. Но вот, скажем, право на жилище. По-
моему, оно существовало у первобытного человека, который 
защищал свое логово, таким образом отстаивал свое право. 
А. Арендарь. Неприкосновенность жилища— это проблема 
биологического происхождения. Каждое живое существо имеет 
физический ареал своего обитания, необходимый для его 
нормального функционирования. И, естественно, и в религию 
постепенно входят какие-то явления, какие-то поведенческие 
императивы, которые порождены в доправовую или, можно 
сказать, дочеловеческую эпоху. А как они будут трансформиро-
ваться в обычаях и в общественном сознании или уже в 
правовом сознании — это связано с определенным этапом 
развития человека, с правовым этапом. 

Я утверждаю, что в конце первого тысячелетия только в 
Западной Европе возникли ростки правового общества и 
правовое сознание, и именно по религиозным причинам, 
благодаря авторитету римско-католической церкви. Независимо 
от нее существовали коллегии юристов, которые были разбро-
саны от Ирландии до Дуная. Они в глазах варваров, которые 
приходили на захваченные земли и не умели там управлять, 
представлялись какой-то особой жреческой кастой, потому что 
без этих юридических коллегий управление было невозможно. 

В конце XVIII в. во Франции Парижский парламент вос-
пользовался древним правом юридических римских коллегий. 
Он не зарегистрировал некоторые декреты и указы короля, чем, 
собственно, положил начало французской революции. 
Л. Терновский. Мне кажется, многие исторические беды 
России проистекают из неразвитости правовых понятий, 
которые, на мой взгляд, стали внедряться, может быть, только 
с Александра II. Вы не согласны с этим? 
А. Арендарь. Я с этим согласен, но рассматриваю историче-
ский процесс не как сплошной поток с сужениями и усилением 
этого потока, а как некий квантовый процесс, который предпо-
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лагает определенный энергетизм и определенные культурные 
и психологические ритмы данного этноса. 

Мы думаем, что, если сейчас пользуемся самолетами и 
танками, значит, сильно отличаемся от наших предков, живших 
100 лет назад. Нет, прошло еще небольшое время. 

Как говорится, дорого яичко к Христову дню. Ко времени, 
когда по Руси еще бродили дикие финские племена, которые 
впоследствии стали великороссами, погибла Римская империя 
с ее подлинным христианством. И то, что пришло в Московию, 
прошло Суздаль и Владимир в виде христианства, было уже 
просто какое-то государственное мероприятие наподобие того, 
что сейчас у нас существует в виде русской православной 
церкви и к религии никакого отношения не имеет. Это государ-
ственное, большевистское кагебешное учреждение; от него 
многого требовать нельзя. 
Л. Терновский. Вы упомянули А. Д. Сахарова. Знаете ли вы, 
что он тоже внедрял правовые идеи и считал, что пришло время 
их отстаивать? 
А. Арендарь. Академик Сахаров был как юрист значительно 
слабее академика Кудрявцева, который в свое время руководил 
Институтом государства и права. Поэтому в правовой деятель-
ности Сахарова необходимости не было в конце 60-х годов и 
особенно в начале 70-х годов. 

Какой смысл был в его деятельности для убогой, забитой 
деревни? В том, что нашелся человек с совестью, в том, что эта 
совесть заговорила. А то, что он обратился к аргументации в 
юридической форме, это вопрос выбора методов. А то, что он 
стоял с непокрытой головой перед зданием суда под дождем 
и снегом, это вопрос не юридический. И главное было именно 
это, а не то, что он в Комитете защиты прав человека вместе с 
Твердохлебовым и Чалидзе написал. 
Л. Терновский. Если я в основном одобряю те преобразова-
ния, которые считал нужными проводить академик Сахаров, 
значит ли это, что я непорядочный человек? 
А. Арендарь. Ну вот, я всех обидел: и председателя, и вас. 
Может быть, это заставит вас лишний раз обдумать поведения 
правозащитников в русле тех событий, которые происходят. 
Потому что многие все еще находятся в состоянии эйфории: 
«Ах, мы, ребята, победили!» С христианской же точки зрения 
происходит бесовство. Нельзя с народа, который тысячи лет 
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жил при тоталитарных режимах, снимать тоталитарные путы и 
говорить: а теперь спасение утопающих дело рук самих 
утопающих. Нынешняя система и все нынешние методы 
Травкина и прочих, левых, правых демократов, и, к сожалению, 
правозащитников, как раз к этому и сводятся. Потому что 
государство тут ни при чем. Мы хотели свободы, мы ее 
получили. Это чистый большевизм. 

И самое печальное, что так называемые патриоты с 
тупостью своей, со своей безнравственностью нашли слабое 
место, они апеллируют именно к той стороне, которую мы 
игнорируем. 
Л. Колеватов. Народ наш несовершенен, но, тем не менее, мы 
должны соблюдать законы, которые существуют и выступать за 
то, чтобы они соблюдались, пусть даже Конституции настоящей 
сейчас нет, и законы принимаются не самые лучшие. Нрав-
ственные нормы были известны задолго до Рождества Хрис-
това. В несколько ином виде они были записаны еще в Древней 
Индии. Практически все религии содержат приблизительно 
одинаковые нравственные постулаты. Поэтому говорить исклю-
чительно о христианской религии и христианской морали не 
совсем верно. 
А. Арендарь. Каждая религия по-своему исключительна, взять 
ли ислам, буддизм, какие-то течения буддизма. Я знаком с 
большинством религиозных течений, ежедневно читаю молитвы 
на арабском языке (хотя я арабского языка не знаю, но у меня 
есть молитвенник). Я считаю, что с точки зрения самоорганиза-
ции духовные поиски ислама не прошли бесследно для чело-
вечества. 

Но поскольку мы говорим о праве, то здесь лично для меня 
двух мнений быть не может. Сформировать право могло лишь 
общество равных. А только христианство декларировало и 
создавало именно такое общество. 

Что касается заповедей, то иудаизм является основой 
христианства. 

Обиды я не хотел нанести никому. 
Из зала. Как, по вашему мнению, должна меняться система 
наказаний? Как люди должны наказываться за нарушение 
законов и обычаев? 
А. Арендарь. Наказания должны сообразовываться с чувстви-
тельностью данного населения, потому что чувствительность от 
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региона к региону меняется. В нашем регионе, великорусском, 
наказания с точки зрения срока должны быть более жесткими, 
чем, допустим, в Прибалтике или в Средней Азии. Это зависит 
от преступления, о котором идет речь. Там очень мощный 
психологический прессинг. Предание остракизму в среднеази-
атском обществе может быть более страшным наказанием, чем 
25 лет срока. Среди русских отсутствует общественное мнение, 
поэтому необходимо ужесточение наказания. В этой связи я не 
являюсь сторонником отмены смертной казни за особо опасные 
преступления, потому что в условиях нашего расконвоирован-
ного ГУЛАГа отмена смертной казни — это смертная казнь 
добропорядочным людям. Христианство не запрещает уничто-
жать сбесившихся диких зверей. 
Из зала. То, что вы говорили, очень убедительно, и перспекти-
ва России туманна. Но вот два примера— Япония и Сингапур, 
они противоречат сказанному вами. 
А. Арендарь. Япония и Сингапур— это общества-машины, в 
которых люди являются винтиками. И если такой машине 
требуется правовая смазка, эта правовая смазка с Запада 
будет завезена. 
Из зала. Это неправда, Япония — демократическое государ-
ство. 
Из зала. Нельзя ли попросить, чтобы выступавший пред-
ставился? 
А. Арендарь. Я из Челябинска, с 60-го года диссидент мелкого 
масштаба. Десять лет работал грузчиком, сейчас работаю 
агрометеорологом, а по образованию педагог. 
Из зала. В основе права должны лежать общечеловеческие 
ценности. Вся история человечества связана с религией. 
История очень жесткая. Примером может служить книга 
«История розги», это страшная книга, история издевательства 
над человеком в разных странах, в том числе в России. 
Невероятные истязания начинаются с эпохи Ивана Грозного, 
они еще усилились в эпоху Петра I и практиковались в России 
до 1918 г. И все это делалось под сенью церкви. Вы же знаете 
движение писателей XIX в., которые критиковали церковь. Так 
что утверждение, что в основе права должна лежать религиоз-
ная мораль, сомнительно. 
Из зала. Нужно ли смешивать церковь и религию? 
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И. Михайловская. Я вышла на трибуну, чтобы остановиться на 
последнем выступлении Анатолия Федосеевича Арендаря, 
которое носит концептуальный характер. Он с чисто большевис-
тской смелостью дает новое объяснение всей истории челове-
чества, оперируя целым рядом фактов, некоторые, правда, 
устраняя из своего поля зрения. Я рискну на такой коммента-
рий, на высказывание своей точки зрения просто в тех целях, 
чтобы те, кто как-то связан с правозащитной деятельностью, не 
поддались пессимизму после этого выступления и не решили 
бы, что деятельность сейчас не нужна, бесцельна и невоз-
можна. 

Безусловно, имеет определенную основу утверждение о 
разном тип исторического развития народов. Об этом, кстати, 
писал и Маркс, говоря об особенностях социального функцио-
нирования восточной общины, об этом же писали многие 
западные исследователи, в том числе и применительно к праву. 
В качестве примера можно привести дважды издававшуюся на 
русском языке книгу Рене Давида «Правовые системы совре-
менности», где показано разное отношение к праву народов 
Востока и Запада. Так, с точки зрения западного человека, 
обращение в суд — это совершенно нормальная, естественная 
процедура, с точки зрения восточного человека,— обращаться 
в суд недостойно, только плохие люди идут в суд, хорошие 
люди живут по совести. 

И надо сказать, что Россия, со свойственными ей марги-
нальными характеристиками (недаром в свое время социолог 
Шубкин сравнил ее с доской, качающейся на уральском 
хребте), несет в себе определенные элементы восточного 
отношения к праву (немало людей гордятся тем, что они не 
переступили порога суда даже в качестве свидетеля, как 
положено добропорядочному человеку). 

Но сводить в настоящее время истоки существующего у 
нас правового нигилизма к такого рода социально-психологи-
ческим, культурным истокам, я думаю, совершенно неправиль-
но. Неправильно и объяснять все спецификой развития 
христианства в России, поскольку вся мировая история сви-
детельствует о том, что потребность в праве актуализируется 
тогда, когда развиваются товарно-денежные отношения, рынок, 
формируется гражданское общество, индивид окончательно 
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становится личностью, вычлененной из родо-племенных и 
сословных отношений. 

В нашей стране, помимо полного подавления личности 
тоталитарным режимом, отсутствия частной собственности как 
экономической основы высвобождения человека от всевластия 
государства, законы весьма далеко отстояли от подлинного 
права. 

Закон олицетворял собой несправедливый политический 
режим, и более того, весьма часто служил лишь витриной, 
прикрывающей фактические отношения власти и собственно-
сти. Жизнь шла сама собой, у нее были свои правила, а закон 
был лишь разукрашенной фальшивкой. И надо сказать, до сих 
пор, когда раздаются заклинания, в том числе и высоких 
должностных лиц, что необходимо прежде всего соблюдать 
закон, соблюдать конституцию, то мне, например, совершенно 
непонятно, как можно соблюдать Конституцию, когда одна 
статья противоречит другой. Какую из них соблюдать? Соблю-
дая одну, нарушишь другую. 

Таким образом, право стало правом тогда, когда воз-
никло формальное равенство людей, связанное с тем, что 
исчезли сословные перегородки и внеэкономическое принужде-
ние. В средние века, когда христианство в Европе было 
господствующей религией, церковь располагала огромной 
политической властью. Тем не менее, пока общество управля-
лось внеэкономическими методами принуждения, т. е. была 
крепостная зависимость, феодальная зависимость и т. д., 
права быть не могло, ибо законом была воля правителя. 
И только возникновение формального, отнюдь не фактиче-
ского равенства людей как субъектов экономической деятель-
ности, как субъектов политической деятельности, обладающих 
естественными, прирожденными, а не дарованными государ-
ством правами создает основу для преодоления разрыва между 
законом и правом, т. е. концентрированным выражением 
справедливости. 

Общество шло к этой справедливости разными путями. 
Оно могло идти и моральным, и религиозным, и философским 
путем. Но этот путь приводил к цели лишь при достижении 
определенной ступени социально-экономического развития. 
И поэтому нельзя сводить проблему права к тому, что вот, 
появилась такая-то религия и поэтому возникло право, и пока 
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эта религия не возникнет, не будет права. В действительности 
должны быть социально-экономические предпосылки для того, 
чтобы закон стал правом. 

Насчет исторического времени в связи с этим. Оно 
неравномерно. Иногда оно затягивается на тысячелетия, 
общественные отношения веками остаются неизменными. Но 
иногда историческое время ускоряется невероятно. И надо ска-
зать, что в России были периоды ускорения исторического вре-
мени. Например, начиная с 1861—1864 по 1914 год, т. е. до 
начала первой мировой войны, перемены происходили очень 
быстрыми темпами и, если бы не было катастрофы 17-го года, 
Россия, безусловно, вышла бы в первые ряды цивилизованных 
стран. 

Особенности исторического развития различных народов — 
важная научная проблема. Но вне науки, т. е. вне теоретической 
и эмпирической аргументации находятся выводы о неспособ-
ности того или иного народа на каком-то этапе своего развития 
создать правовое и демократическое государство. Нет генети-
чески неполноценных народов и поэтому нет народов, обречен-
ных на вечное прозябание в бесправии и произволе. 

Исходя из высказанных соображений, я решительно 
возражаю против крайне пессимистического вывода А. Аренда-
ря о бесполезности и даже бессмысленности правозащитной 
деятельности. Лишенной смысла может быть только такая 
деятельность, которая оторвана от реальных потребностей 
общества. А потребность в защите прав людей действительно 
существует. Неубедителен и довод о несоответствии самих 
правозащитников неким высоким стандартам. Дело в том, что 
это просто идеалистическая постановка вопроса. Ждать того 
периода, когда появятся какие-то новые люди, нереально, 
невозможно и нецелесообразно. Да, большевики выполнили 
одно из своих обещаний, поскольку в принципе, они «вырасти-
ли» новый тип человека. Но вернуть людей в нормальное 
состояние могут только новые, свободные условия существова-
ния. Кроме того, нельзя забывать, что если бы «совковая» 
мораль действительно стала бы внутренней, а не внешней, 
показной характеристикой наших людей, то, вероятно, обще-
ство не могло бы пережить тот безжалостный строй, который 
продержался у нас три четверти века. Человеку, воспитанному 
в условиях тоталитаризма присуща масса негативных черт, но 
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у него зато есть неоценимый социальный опыт, он прошел 
через то, к чему не хочет возвращаться. Естественный здравый 
смысл побуждает его встать с головы на ноги. И это несмотря 
на все крики о голоде, холоде и прочих ужасах. Да бросьте, не 
надо! Эти крики уже начинают наскучивать и производить все 
меньшее и меньшее впечатление. Все дело в том, что люди 
адаптируются. Люди, переживающие слом тоталитарной си-
стемы, наконец начинают ощущать себя хозяевами своей жиз-
ни, выходят из всеобъемлющей опеки государства и начинают 
адаптироваться к новым условиям. Здесь нужны серьезные 
исследования происходящих процессов, а не лозунги и вос-
клицания о том, что, вот, выкинули, отняли от материнской 
тоталитарной груди, бросили на свободу, а она людям не 
нужна. Мы еще с вами не знаем, в какой мере им нужна или не 
нужна свобода. Не надо судить ни по прессе, ни по разговорам 
в очередях, а надо судить по тому, что сейчас 20 процентов 
людей работают в коммерческих структурах, не зависимых от 
государства, и все больше людей хотят оказаться не зависи-
мыми от государства. Еще в памяти достаточно свежо, когда 
нельзя было ни слова сказать, ни шагу ступить без этого 
самого государства. 

Ситуация требует на самом деле глубокого, конкретного 
исследования, а отнюдь не повторения того, чем в изобилии 
кормят нас газеты, создавая уж такой сверхминорный тон, что 
возникает удивление, что, в общем-то, нормальная обстановка 
на улицах, люди одеты нормально, жизнь нормальная идет, а в 
прессе звучит постоянно заунывное похоронное отпевание, что 
мы идем к концу, что мы вот-вот придем к концу, что, ах, голода 
не было, так вот он будет, что невозможно выйти на улицу, там 
разгул преступности... Серьезных исследований по этому 
поводу нет, а уголовная статистика весьма недостоверна. 
Раньше не регистрировали преступлений, чтобы не портить 
отчетности, а теперь никто за это не ругает. Сотрудников 
милиции перестали гнать с работы за то, что у них выросла 
преступность. Наоборот, рост преступности используется как 
карта в политической игре: давайте регистрируйте все, 
пожалуйста. Нас десятилетиями убеждали, что мы живем 
спокойно, что преступность у нас крохотная невероятно, а вот 
за рубежом она в 10 раз больше. Но ведь это же так не было! 
Мы обгоняли по преступности Соединенные Штаты в 70-м году, 
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в 75-м году — я это могу совершенно точно сказать, потому что 
знаю статистику. Сейчас нам открыли, что у нас большая 
преступность. Но это же и раньше так было, и в этот смутный 
период она еще и не так сильно выросла, как могло бы быть. 

И, наконец, два последних замечания по поводу некоторых 
высказываний А. Арендаря. 

Во-первых, его утверждение о том, что наказание должно 
сообразовываться с «чувствительностью» населения конкрет-
ного региона. Но кто будет определять степень этой чувстви-
тельности? И как такой дифференцированный подход к кара-
тельной практике может сочетаться с безусловным принципом 
права: равенством граждан перед законом? 

Во-вторых, А. Арендарь категорически высказывается за 
сохранение смертной казни. Но это не согласуется и с христи-
анской моралью, делающей для людей неприкосновенным то, 
что может дать только Бог. Все развитие человеческой цивили-
зации убеждает нас в том, что смертная казнь не только беспо-
лезна как мера предупреждения преступлений, но и вредна, 
поскольку ожесточает нравы и опускает государство на уровень 
ветхозаветного сознания («око за око»). Поэтому все больше 
стран отказываются от этой меры наказания, а Европейское 
сообщество рассматривает законодательную отмену смертной 
казни как одно из условий, которым должны удовлетворять 
страны, желающие в него вступить. 

Законодательные гарантии 
прав человека в США 
Д. Каминская 

Конституция Соединенных Штатов— это очень небольшой по 
объему документ, и права человека сформулированы очень 
кратко в десяти поправках Билля о правах. Гарантией соблюде-
ния этих прав, как правило, является суд, в который может 
обратиться любой гражданин, считающий, что его конституци-
онное право нарушено. Таким образом, Конституция является 
законом прямого действия, с жалобами на нарушение которого 
можно обращаться в суд и искать в суде защиту. Но особен-
ностью Соединенных Штатов является то, что законная гарантия 
прав человека —это и обычай, традиция, которая играет очень 
существенную роль в жизни американского общества. 

Я думаю, что вам интересно будет послушать о том, какие 
существуют гарантии и как на практике они действуют в 
отношении такого декларативного, присутствующего в любой 
конституции, в любых декларациях прав человека принципа, как 
равенство всех перед законом. Не только закон, но даже в 
большей степени традиция, обычай демократии помогают 
реально осуществить этот принцип. 

Вот такая как будто бы незначительная проблема — 
равенство граждан при найме жилой площади. Все, конечно, 
равны перед законом. Это высокий принцип, но в стране, где 
годами существовала расовая дискриминация, где права 
определенных этнических, национальных, расовых групп 
нарушались, вопрос о найме жилья— очень существенный, 
реальный и жизненно важный. Несколько лет тому назад в 
одном из апелляционных судов рассматривалось дело по иску 
общественной организации, наблюдающей за соблюдением 
этого права, к очень большой корпорации владельцев много-
этажных домов. Некая гражданка, негритянка, обратилась в эту 
общественную ассоциацию и сказала, что она хотела снять 
квартиру в таком доме, но несмотря на объявление о наличии 
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свободных квартир, ей квартиру не сдали. Ответили, что такой 
квартиры, какую она желает снять, у них нет. И вот к управляю-
щему явились с очень небольшим разрывом во времени два 
представителя этой организации: один белый, другой черный, 
Белому немедленно предложили именно такую квартиру, какую 
он хотел. Черному ответили, что они готовы были бы сдать ему 
квартиру, но, к сожалению, таких квартир нет. Немедленно был 
составлен акт, дело поступило в суд. Решение по нему вынесе-
но не было, потому что корпорация признала свою вину, 
согласилась заплатить штраф в пользу государства — 50 тысяч 
долларов и выплатить негритянке, которая хотела снять 
квартиру, материальное возмещение морального ущерба тоже 
в несколько десятков тысяч долларов, обязалась ежемесячно 
проводить консультации со своим аппаратом, дабы обеспечить 
неуклонно соблюдение равенства прав при найме жилья. 

Таких случаев очень много. Я специально взяла такой, 
бытовой пример, чтобы показать, что принцип соблюдается при 
решении любых проблем — от самых важных до самых мелких. 

В 60—х годах была принята целая серия законов, которые 
устанавливают определенные преимущества для тех групп 
населения, которые в силу сложившихся исторических условий 
оказались в худшем положении, чем белые граждане страны. 
Негры, туземцы на Аляске, ряд других этнических групп 
получили преимущества при приеме на работу, при продвиже-
нии по службе. Для меня этот вопрос чрезвычайно спорный: 
предоставление преимуществ — это всегда, с другой стороны, 
дискриминация тех, за счет кого эти преимущества предостав-
ляются. 

Я говорила со многими американскими юристами, членами 
общественных групп борцов за соблюдение прав цветного 
населения, борцов за права человека вообще и вынуждена с 
ним согласится, признать, что в стране, которая провозгласила 
принцип равных возможностей, должны быть созданы для этих 
групп равные с белым населением возможности. 

Сейчас начался иной процесс. В прессе появилось много 
аргументированных выступлений о том, что прошло почти 30 . 
лет и уже выросло поколение, которое начинало с этих улуч-
шенных возможностей, а теперь нужно соблюдать принцип 
равенства всех перед законом. Так постепенно меняется 
практика. Я знаю, что многие юристы очень резко оценивали 
последнее решение Верховного суда Соединенных Штатов, 
который ослабил соблюдение законов о преимуществах. 
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Я согласна с этой, на первый взгляд, не либеральной и не 
демократической линией Верховного суда, я считаю, что 
великий принцип— равенство всех перед законом— должен 
соблюдаться. То, что было необходимо сделать для того, чтобы 
эти люди вошли в нормальную жизнь, было сделано. Сейчас 
это одна из самых сложных и трудноразрешимых проблем в 
Америке: появились любители жить за счет социальной 
помощи, целые поколения привыкают к тому, что можно жить 
за счет довольно солидных привилегий, которые предоставляет 
государство. 

Теперь о политических правах и правах обвиняемых. 
Американская судебная система работает медленно, но я 

не уверена, что это недостаток. Каждое дело рассматривается 
очень скрупулезно, вопрос о предании суду проходит ряд 
этапов и инстанций, чтобы невиновный не испытывал лишних 
страданий, связанных с привлечением к уголовной ответствен-
ности. Эта формула взята из решения Верховного суда по делу, 
в котором объяснялась необходимость Большого жюри. Это 
чрезвычайно важный этап. Следствие, собирая материал, 
связанный с совершением преступления, не вправе привлечь 
человека самостоятельно к уголовной ответственности. Оно 
должно представить собранные доказательства на сессию 
Большого жюри, которое собирается через определенные 
промежутки времени, и это жюри решает вопрос, имело ли 
место преступление и достаточно ли доказательств для того, 
чтобы привлечь данного человека к ответственности. После 
этого следствие продолжается. Это не предание суду. И уже 
другой судья, а не тот, к которому впервые поступал материал, 
будет рассматривать это дело. Конечно, такая длительная 
процедура затягивает процесс. Но в решении Верховного суда 
было записано, что нельзя отказаться от этой процедуры, 
нельзя допустить, чтобы один человек решал вопрос, от 
которого зависит судьба людей, их карьера, благополучие, 
здоровье, честь и достоинство. 

Вы знаете, что привлечение к ответственности в россий-
ском законодательстве— это прерогатива следователя, который 
выносит постановление и единолично решает этот вопрос. 

Чрезвычайно важные гарантии, которые частично уже 
реализованы в российском законодательстве (частично, потому 
что еще не полностью вошли в силу)— это санкции на арест, на 
обыск, на проведение любых оперативных действий, явных и 
тайных, которые дает только суд. Пока такие санкции дает 
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прокурор, но это огромный шаг вперед— в России предостав-
лено право решения следствия обжаловать в суд. 

Очень точно и четко установлен в США регламент проведе-
ния негласных оперативных и розыскных операций. Я думаю, 
практика проведения таких операций не менее разветвленная 
и не менее обычная, чем в России. К сожалению, ни одна 
страна, до тех пор, пока преступность существует (а она 
существует и будет существовать, наверное, еще очень долго), 
отказаться от этого не может. Но чтобы получить разрешение 
на проведение оперативного мероприятия, тайного или явного, 
следственный орган должен обратиться в суд, должен предста-
вить письменное заявление с изложением оснований, по ко-
торым необходимо провести такое мероприятие, указать, какие 
следственные мероприятия уже проводились и почему они не 
дали результата, то есть должно быть доказано, что иным путем 
тот или иной факт не может быть установлен. И только после 
этого судья дает разрешение или отказывает в нем. 

Даже когда речь идет о разведывательных мероприятиях, 
процедура согласования с судьей и даже получения разреше-
ния президента предусмотрена специальным законодатель-
ством. 

Это тоже важные гарантии, которые позволяют значительно 
снизить число судебных ошибок, избежать которых полностью 
невозможно. 

Одна из главных гарантий против судебных ошибок и 
против произвола— знаменитое правило исключения доказа-
тельств. 

По этому правилу любое доказательство, добытое в 
нарушение закона, признается несуществующим. На таком 
доказательстве не только нельзя обосновывать обвинительный 
приговор, на него не только нельзя ссылаться, но оно вообще 
как бы не существует. Присяжные, которые рассматривают 
дело, даже не знают о его существовании. 

Когда это правило впервые было сформулировано Верхов-
ным судом Соединенных Штатов, полицейские были в ужасе. 
Они говорили, что борьба с преступностью кончена, что они 
разоружены. Но прошли годы, и оказалось, что результат 
введения этого правила— резкое повышение профессионали-
зма работников правоохранительных органов. Процент дел, 
поступающих в суд с доказательствами, полученными с 
нарушением законности, ничтожен. 
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Я приведу пример, который впечатляет. При расследовании 
обстоятельств покушения на президента Рейгана было допуще-
но два грубых нарушения прав обвиняемого. Во-первых, когда 
Хинкли, обвиняемого, вывели на прогулку, администрация 
тюрьмы произвела у него в камере обыск и изъяла его дневник. 
Суд признал, что, хотя обвиняемый и ограничивается в некото-
рых правах по сравнению с людьми свободными, однако 
камера, которую он занимает, является в какой-то мере местом 
его жительства, и без разрешения суда производить там обыск 
нельзя. Судья исключил это доказательство из материалов дела 
и написал, что юриспруденция не выработала лучшего способа 
убедить полицию в том, что нужно соблюдать закон. До тех пор, 
пока доказательства, полученные с нарушением закона будут 
представляться суду, у полиции не будет побудительных 
мотивов для соблюдения закона. 

Во-вторых, когда было совершено покушение, Хинкли 
арестовали тут же, и полиция произвела его первый допрос без 
адвоката, нарушив правило, в соответствии с которым адвокат 
должен присутствовать при допросе подозреваемого с самого 
начала. Суд исключил эти показания из материалов дела, 
подчеркнув, что полиция не приняла необходимых мер, чтобы 
разъяснить Хинкли его право и обеспечить его юридической 
помощью. 

Строго охраняется в США тоже непривычное для России 
право на невмешательство в частную жизнь. В силу традиций, 
в силу сложившегося психологического стереотипа, американец 
считает, что государство не имеет права никаким образом 
вмешиваться в его частную жизнь и навязывать ему правила 
поведения, образа жизни, времяпрепровождения. 

Я хочу рассказать вам об одном таком случае, связанном 
также и с вопросом о дискриминации. В Америке много 
разнообразных клубов. Есть, например, клубы молодых бизнес-
менов, молодых врачей. И в некоторые из таких клубов по 
уставу не принимали женщин. Один из клубов молодых 
бизнесменов отказался принимать женщин. Женщины обрати-
лись в суд с иском о дискриминации. Последовало очень 
интересное судебное разбирательство. Учредители клуба 
говорили, что вправе сами выбирать членов клуба, вправе сами 
решать, с кем хотят проводить время. Это их частная жизнь, так 
как клуб не коммерческий, они не извлекают никакой прибыли. 
А женщины утверждали, что они такие же бизнесмены, как 
мужчины, и это ущемление их прав. Было вынесено решение, 
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что в тех случаях, когда общественные клубы являются объеди-
нением граждан по интересам, они вправе принимать, кого 
хотят: только христиан, только католиков, только мусульман, 
только женщин или только мужчин. Но если клуб— объединение 
по профессии, то сам факт членства в таком клубе создает 
определенные преимущества в работе, потому что в нем 
происходят и обмен профессиональным опытом, обсуждение 
профессиональных вопросов и возможность каких-то публика-
ций и т. п. Иск женщин был признан обоснованным и удовле-
творен. 

Чрезвычайно много дел связано с вопросом о свободе 
печати, о свободе информации. Это касается обычно возмож-
ных пределов свободы порнографических изданий, порногра-
фических фильмов. Они не запрещены, но определенные 
ограничения закон вносит. Запрещается показывать по телеви-
зору в определенное время фильмы особо сексуального 
содержания, которые недопустимо смотреть детям. В каждом 
кинотеатре обязательно указывается характер фильма. 

Закон защищает право школьников, студентов на свободу 
выражения своих мнений. Директор одной из школ запретил 
ученикам носить майку с изображением рекламы пива: до 
определенного возраста в США нельзя продавать спиртные 
напитки, в том числе пиво. Школьники обратились в суд. 
Вообще в Америке обращение школьников в суд— явление 
совершенно обычное, это никого не удивляет. Суд встал на их 
сторону, признав, что ничего непристойного в изображении на 
майках нет, никого они не призывают пить это пиво, дети 
вправе одеваться, как хотят. 

На меня в свое время произвело огромное впечатление 
следующее. По телевизору показали, как в Верховный суд идет 
на слушание своего дела негр. Он был ростом, наверное, 
больше двух метров, с обнаженной грудью, волосами до плеч, 
заплетенными в косички— экзотического даже для Америки 
вида. Этот негр прохаживался довольно регулярно около одного 
и того же дома. Полиция попросила его предъявить документы 
и объяснить, почему он гуляет именно здесь. Негр посчитал, 
что полиция нарушила его право. Давая объяснения в Верхов-
ном суде, он сказал: «Я— свободный человек, живущий в 
свободной стране. Я могу одеваться так, как я хочу. Я могу 
носить волосы такой длины, как мне нравится. Я могу гулять по 
тем улицам, которые сам выбираю. Я могу стоять у того дома, 
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смотреть на который мне хочется. Полиция не вправе меня 
остановить». Верховный суд признал этот иск обоснованным. 

Судебная защита прав человека — это быт, это повседнев-
ная жизнь страны. 

Конечно не все в Америке так хорошо, есть много недо-
статков. Судебная процедура длительная, затягивающаяся на 
года. Есть несправедливые законы, в целом ряде штатов 
существует смертная казнь, даже для людей, не достигших 
совершеннолетия. Хотя я не христианка и даже атеистка, я 
решительный противник смертной казни не только потому, что 
это антигуманно, но потому, что это никогда не искореняет 
преступности, не дает эффекта. Пожизненное заключение 
может исправить человека— так сказал недавно умерший 
председатель Верховного суда США, которого хоронила вся 
страна. Смертная казнь никого не исправляет— ни того, кого 
казнили, ни того, кто смотрит смертную казнь, ни того, кто 
читает о ней. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Из зала. Практикуется ли в США наложение временного ареста 
на предпринимателя, который нанес ущерб предприятию? И 
второй вопрос: практикуется ли конфискация имущества? 
Человек может нанести ущерб на тысячу рублей, а у него 
конфискуют имущества на много тысяч. Как относятся к 
конфискации имущества на Западе, в частности в США? 
Д. Каминская. Наложение временного ареста не практикуется, 
конфискация имущества не практикуется. 
Из зала. Как юридически в Америке регистрируют контрактные 
браки и насколько они распространены? 
Д. Каминская. Это очень редкий случай. В некоторых штатах 
это допускается законом, но федерального закона такого нет. 
Из зала. Всякие ли иски, касающиеся прав граждан, принима-
ются к рассмотрению в судах США? Вот, например, недавно 
судьей Черемушкинского района Москвы был принят иск газеты 
«Память» Национально-патриотического фронта «Память» 
(главный редактор Д. Д. Васильев) к «Международной еврей-
ской газете». 
Д. Каминская. Я читала об этом деле. Такой иск был бы 
принят и был бы рассмотрен. 
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Из зала. Не считаете ли вы, что это по сути дела пересмотр 
решения пермского суда по поводу антисемитизма? 
Д. Каминская. В Америке есть такая организация, как Ку-
клукс-клан. Эта организация, если ей отказывают местные 
власти, может через суд получить разрешение на проведение 
демонстрации. Эта организация имеет право издавать свои 
газеты, обращаться с призывами. Власти исходят при этом из 
положения, что народу с такими давними демократическими 
принципами, как американцы, не страшны публикации даже 
таких мракобесных произведений, народ может сам прекрасно 
во всем разобраться. Я не уверена, что этот подход применим 
сейчас здесь слишком накалена обстановка, слишком страшны 
последствия возможного взрыва. 

Но в Соединенных Штатах такие вопросы рассматривались 
бы и стоял бы вопрос о соблюдении принципа свободы слова, 
свободы печати. 
Из зала. Как вы относитесь к идеи созыва Учредительного 
собрания? 
Д. Каминская. Вообще я за Учредительное собрание, но не 
совсем представляю себе, как можно это сейчас произвести, 
оставаясь в рамках закона. А я всегда стою на позиции 
законности. Если такое решение будет принято соответствую-
щими органами, законным образом, я за Учредительное 
собрание. 
В. Смирнов. Я отношу закон США о свободе информации к 
чрезвычайно важным и хотел бы услышать ваше мнение о 
практике применения этого закона и его ограничениях в США. 
Д. Каминская. Частично я уже ответила на этот вопрос, когда 
говорила о публикациях такого общества, как Ку-клукс-клан. 
Этот закон дает право тем, кого это непосредственно касается, 
познакомиться со своим досье в соответствующих органах. Это 
неотъемлемое право соблюдается. 
Недавно я обсуждала с американскими юристами вопрос о том, 
как быть в случаях, когда этим правом хочет воспользоваться не 
тот, на кого досье заведено, а, например, следователь. Может 
ли информация, относящаяся к какому-то человеку, стать 
достоянием общества, предметом публикации, распространять-
ся? Большинство американских юристов считают, что интересы 
общества в данном случае должны быть выше интересов 
личности. 

На это я придерживаюсь другой точки зрения. Я очень 
боюсь положения, при котором любому человеку будет дано 
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право знакомиться с любым делом и распространять получен¬ 
ные оттуда сведения. Во-первых, далеко не всегда можно 
доверять материалам, которые были собраны Комитетом госу-
дарственной безопасности. Во-вторых, это может открыть до-
рогу эпидемии доносов, публичных доносов, каких-то разобла-
чений, сведению личных счетов, мести. Наконец, это не 
поможет, как полагают некоторые, воссоздать подлинную кар-
тину жизни тех лет. Ну, станет известным, кто признал себя 
виновным. Но никогда, никаким образом вы не сможете дости-
гнуть у новых поколений понимания той атмосферы страха, того 
психологического давления, которое испытывал каждый 
живущий в этой стране. Вы не сможете заставить почувствовать 
и понять те методы, которые применялись, чтобы получить 
признания в отношении самого себя или в отношении другого. 

Вот почему, мне кажется, нужно очень серьезно обдумать 
все это, прежде чем принимать подобные законы. 
А. Даниэль. Вопрос, который сейчас затронут, чрезвычайно 
важен для организации «Мемориал». Если говорить об архивах 
следственных дел и о доступе к ним, то не вступает ли эта 
позиция, которую я разделяю, в противоречие с принципом 
публичного судопроизводства? 
Д. Каминская. Ну во-первых, далеко не всегда процессы 
публичны. Это может быть связано и не с политикой, а с 
совершенно иными, личными обстоятельствами, которые не 
должны становиться достоянием гласности. Во-вторых, такие 
материалы, помимо того, что есть в судебных делах, существу-
ют в архивах КГБ. И это интересует значительно больше: 
материалы, которые никогда не были предметом судебного 
разбирательства. 
А. Даниэль. Мня интересуют именно судебно-следственные 
дела. И там есть допросы, очные ставки. 
Д. Каминская. Может быть, перед каждой такой публикацией 
обязательно следует делать короткую врезку с напоминанием 
о том, в какие годы и в какой обстановке происходили эти дела. 
А. Даниэль. Я сейчас даже не о публикации говорю, а о 
доступе к материалам. 
Д. Каминская. Доступ должен быть. Речь идет только о 
распространении. 
А. Даниэль. Насколько мне известно, парламентская комиссия, 
рассматривающая регламент доступа к этим делам после 
передачи их на хранение, предлагает такое решение: возмож-
ность закрытия на длительный срок некоторых типов следствен-
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ных судебных документов людьми, к которым эти документы 
относятся, или их прямым наследником, и полная открытость 
остальных документов (постановление об аресте, обвинитель-
ные заключения). 
Д. Каминская. В отношении документов непроцессуального 
характера такая формулировка приводится. Я не считаю это 
правильным. Люди, к которым это имеет отношение, должны 
иметь возможность с ними ознакомиться. Хотя и тут есть 
определенная опасность. 
А. Даниэль. Я видимо неточно выразился. Речь идет о том, 
чтобы бывший осужденный или его наследник имел право 
закрыть материалы дела на определенно количество лет 
согласно своему желанию. 
Д. Каминская. Я с этим несогласна. 
А. Даниэль. У нас обычаи другие, нет правосознания западно-
го типа. Как воспитать правильное правосознание? 
Д. Каминская. С правосознанием дело обстоит довольно 
неважно. Воспитывалось годами антиправосознание, если 
можно так сказать. Но, мне кажется, нормальная человеческая 
нравственность основывалась на религиозных устоях или на 
каких-то личных представлениях о том, что такое добро и зло. 
Нормальная нравственность может стать основой и для 
выработки нового психологического стереотипа, который 
сможет воспринять идею права, идею законности, идею 
гуманизма. 

Я помню, как меня обрывали, если, выступая в суде, я 
употребляла слово «гуманизм». Сейчас, наверное, такого не 
бывает. Постепенно какой-то перелом в сознании происходит. 
Нормальная человеческая психика с изменением ситуации, с 
отказом от тоталитаризма должна воспринять новые идеи и 
войти в русло нормального цивилизованного демократического 
сознания. 
Л. Богораз. Вот будет принят закон, что судебные дела могут 
быть открыты для исследователей. Но, допустим, я не хочу, 
чтобы какие-то материалы моего дела стали достоянием 
гласности. Считаете ли вы целесообразным, чтобы человек мог 
протестовать против открытия каких-то материалов? 
Д. Каминская. Я считаю, это будет правильно и справедливо. 

Регулятивные принципы государства 
и трудовые отношения в США 
К. Симис, Москва 

Тема моего доклада может показаться неактуальной. Но если 
сегодня она неактуальна, то завтра (я надеюсь, во всяком 
случае), может стать животрепещущей. 

Дело в том, что в России предстоит создать принципиально 
новое трудовое право. Советское трудовое право создавалось 
в крайне своеобразных условиях, когда государство-монопо-
лист было монополистом-нанимателем. И наемные работники 
по существу были лишены всяких прав, потому что государство 
было и нанимателем, и законодателем и исполнителем 
законов, и карателем. Конечно, в Соединенных Штатах тоже 
далеко не все идеально, трудовое законодательство страдает 
серьезными пороками. Не предусмотрены, например, отпуска 
по беременности и по уходу за новорожденным. Это очень 
серьезный недостаток. Но в США государство, которое не 
является ни нанимателем, ни предпринимателем, выполняет 
свои функции по регулированию трудовых отношений. Вот 
как формулирует свою задачу министерство труда: «От 
имени государства способствовать развитию стабильных и 
здоровых отношений между трудящимися и предпринимате-
лями, предотвращать трудовые конфликты или добиваться их 
мирного урегулирования, помогая спорящим сторонам 
улаживать эти конфликты». 

Три категории отношений, функций выполняет министер-
ство экономики. Первая функция— контроль за соблюдением 
предпринимателями норм трудового права. В рамках министер-
ства труда для этого существует Национальный совет по 
трудовым отношениям. Хотя он существует в рамках министер-
ства труда, но это довольно самостоятельный орган. По 
собственной инициативе или по жалобе Национальный совет 
предпринимает расследование по факту нарушения трудовых 
прав. Для этого он располагает аппаратом инспекторов, в 
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основном юристов, высококвалифицированных специалистов по 
трудовому праву. Если будет установлено, что нарушение 
имело место, то Национальный совет по трудовым отношениям 
рассматривает этот вопрос. Это не судебное заседание, это 
квазисудебное разбирательство по всем правилам судебного 
процесса. Стороны: предприниматель, профсоюз, жалобщик — 
представлены адвокатами. Ведутся допросы свидетелей, 
экспертов, при этом, что для Америки очень важно, под 
присягой. Надо вам сказать, что в США это отнюдь не формаль-
ность: дача под присягой ложных показаний— серьезное 
преступление, которое сурово карается. Если Национальный 
совет находит, что трудовое законодательство было нарушено, 
то он выносит решение, которое обязывает, во-первых, 
устранить нарушение, во-вторых, дать материальное возмеще-
ние. Оговорюсь сразу: предприниматель не обязан подчиняться 
этому решению. Но невыполнение такого решения редчайший 
случай, и тогда Национальный совет обращается в суд. Пред-
ставляет в суде Национальный совет представитель, условно 
говоря, прокуратуры, т. е. государства. Решения суда обяза-
тельны для выполнения. 

Приведу лишь один пример. После остро протекавшей 
забастовки, во время которой предприниматель нарушил ряд 
норм, регулирующих порядок проведения забастовок, Нацио-
нальный совет признал, что были нарушены трудовые законы, 
и обязал владельца предприятия (очень крупную компанию, 
вла) возместить ущерб забастовщикам (главным образом, 
ущерб, который был нанесен забастовкой, длившейся полтора 
года), выплатить им полностью зарплату. Компания вынуждена 
была выплатить несколько десятков миллионов долларов. 

Контроль за соблюдением трудового законодательства — 
не главная функция министерства труда: при наличии очень 
сильных профсоюзов предприниматели не часто разрешают 
себе такую вольность, как открытое нарушение трудового 
законодательства. Вот вторая функция — посредничества и 
примирения, пожалуй, является главной. Конечно, сегодня, в 
постиндустриальном обществе, предприниматели, главы 
крупных компаний давно поняли, что путь конфликта с профсо-
юзами, трудовыми коллективами не сулит выгод. Не буду 
идеализировать Америку и американских предпринимателей; 
немало и таких, которые идут на конфронтацию и конфликт. 

В рамках министерства труда существует специальное 
федеральное управление посредничества и примирения. 
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функции его на первый взгляд, казалось бы, ничтожны. Его 
представители не имеют права навязывать спорящим свое 
решение, они могут выступать только как посредники, стараться 
усадить за стол переговоров конфликтующие стороны, которые 
уже дошли до того, что не желают вести переговоры. Они могут 
предлагать свои варианты решения спора, и это дает эффект. 

В 1989 г. по своей инициативе спорящие стороны обраща-
лись к федеральному управлению 33 500 раз, и в 8 1 % случаев 
посредничество сработало, конфликты были улажены. Разве это 
не свидетельствует об эффективности такой формы вмешатель-
ства государства? 

Если соглашение не достигнуто, федеральная служба 
может предложить сторонам пойти на арбитраж, хотя заставить 
прибегнуть к нему нельзя. Но если стороны соглашаются на 
арбитраж, государственная служба выделяет арбитра, и 
решение этого арбитра обязательно. Бывало, что очень 
сложные конфликты, грозящие нарушить жизнь всей страны 
(например, забастовки транспортников, железнодорожников) 
были улажены, благодаря согласию на арбитраж. 

И, наконец, третья функция государства, правительства, 
министерства труда— контроль за соблюдением правил 
безопасности на производстве. Этому в Америке придается 
огромное значение. Успех можно проиллюстрировать одной 
цифрой: за последние 10 лет число производственных травм, 
несчастных случаев на производстве и профессиональных 
заболеваний сократилось на одну треть, что свидетельствует об 
эффективности службы безопасности. 

Каков же механизм таких действий? Допустим, поступает 
жалоба от рабочего или от профсоюзной организации. В дело 
включается инспектор по контролю, на которого работает целый 
штат экспертов в области данного производства. Инспектор 
имеет право затребовать любые документы предприятия, 
компании, беседовать с представителями администрации и 
рабочих. Если он приходит к заключению, что было допущено 
нарушение, дело передается управлению по охране труда. 
Процедура опять-таки судебного типа. Выносится решение, 
которое обязывает устранить нарушения и возместить ущерб 
потерпевшим. Это и серьезные и не такие уж серьезные дела, 
но они массовые, и контроль очень эффективен. Государство 
в данной сфере отношений выступает как арбитр. 

Я не буду напоминать любимый тезис советской пропаган-
ды о том, как американское империалистическое государство 

93 



защищает интересы капиталистов. Приведу один пример, как 
пострадали монополисты от этого самого империалистического 
государства. 

В течение многих лет наблюдался рост профессиональных 
заболеваний шахтеров, которые работали на шахтах одной из 
самых крупных компаний. После очень серьезного анализа 
производственных условий было установлено, что допускалась 
фальсификация проб воздуха. По закону в шахтах ежедневно 
должна браться проба воздуха, которая анализируется в 
лаборатории. Если проба не соответствует нормативу, работа 
в шахте запрещается. Здесь же оказалось, что пробы воздуха 
брали не в шахте, а снаружи. Естественно, они были очень 
чистыми. После установления фальсификации проб на эту 
компанию был наложен многомиллионный штраф, а ее руково-
дители оказались на скамье подсудимых и были осуждены. 

В России, гражданином которой я являюсь, есть такая 
черта— шараханье. И если раньше советское трудовое право 
строилось на том, что государство во все вмешивалось, все 
регулировало, то сейчас может возникнуть другая крайность: 
если предприятия не государственные, то государство ни во 
что и не должно вмешиваться. Я боюсь этого шараханья. 
Современное государство в современном обществе не может 
не вмешиваться в трудовые отношения, не может их не 
регулировать. Это не XIX в., когда государство было, как его 
называли, ночным сторожем и не вмешивалось в трудовые 
отношения. Мне кажется, что в работе над Кодексом законов о 
труде американский опыт, о котором я так бегла вам рассказал, 
может быть и даже должен быть использован. 
Из зала. В какой степени защита трудовых прав распространя-
ется на высоких чиновников государственной администрации? 
К. Симис. В сфере государственной службы действует своя 
система государственного законодательства. Охрана труда, 
охрана оплаты — это все на них распространяется. Равны ли 
все перед законом? Распространяются ли нормы, и защищаю-
щие права, и ограничивающие права, на высокопоставленных 
чиновников? Да, безусловно. Я бы даже сказал, за ними пресса 
следит с таким пристальным вниманием, что трудно хоть 
сколько-то нарушить нормы, чтобы журналисты на это не 
кинулись. 

ІІ 
Конституционный суд, его функции, 
практика деятельности 
Э. Аметистов. Член Конституционного суда России 

Я не совсем себе представляю степень информированности 
аудитории о Конституционном суде и его деятельности. 
Поэтому, может быть, я буду говорить какие-то общеизвестные 
вещи. Но с другой стороны, вероятно, следует в более широком 
плане об этом сказать и ради чисто методических сторон 
изложения. 

Итак, Конституционный суд Российской Федерации был 
создан в соответствии с Законом о Конституционном суде, 
принятым 12 июля 1991 года. Сформирован он был в конце 
октября — начале ноября прошлого года на Съезде народных 
депутатов, где были избраны 13 судей, и начал функциониро-
вать практически с января 1992 года. 

В соответствии с законом о Конституционном суде 
Конституционный суд Российской Федерации есть высший ор-
ган конституционного надзора. Целью его является обеспече-
ние верховенства Конституции России и ее непосредственного 
действия на всей территории России. 

В согласии с принципом разделения властей, говорится в 
законе, конституционный контроль передается в ведение 
судебной власти как наиболее беспристрастной и независимой. 
И учреждение Конституционного суда должно служить укрепле-
нию конституционного строя Российской Федерации, утвержде-
нию начал законности в правотворчестве и правоприменении. 

Суд действует в рамках нескольких процедур, установлен-
ных Конституцией и законом о Суде. Каковы же эти процедуры? 
Первая процедура— это рассмотрение вопроса о конституци-
онности международных договоров Российской Федерации и 
нормативных актов, то есть всех актов, начиная от закона до 
актов местного самоуправления. В рамках этой процедуры в 
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Конституционный суд могут обращаться все высшие органы 
государственной власти— Президент, Президиум Верховного 
Совета, Верховный Совет, Съезд и так далее, а также народные 
депутаты, и кроме того— общественные объединения. 

Результатом действий Конституционного суда в ходе этой 
процедуры, результатом рассмотрения поставленных вопросов, 
поставленных ходатайств является постановление Конституци-
онного суда. Это постановление имеет окончательный характер. 
Если акт признан неконституционным, он объявляется недей-
ствующим. Постановление ликвидирует все правоотношения, 
возникшие в соответствии с этим актом, и подлежит прямому 
исполнению. Никаких других актов исполнительной или 
законодательной власти не нужно, если Конституционный суд 
принял такого рода постановление. Это в рамках первой 
процедуры. 

В рамках второй процедуры Конституционный суд рассмат-
ривает жалобы на неконституционность правоприменительной 
практики. Эти жалобы могут подаваться в Конституционный суд 
физическими и юридическими лицами. Закон дает такое опре-
деление правоприменительной практики. 

Конституционный суд рассматривает дела конституцион-
ности правоприменительной практики по индивидуальным 
жалобам в тех случаях, когда имеет место: 

— неприменение нормативного акта, подлежащего приме-
нению по смыслу конституции; 

— применение нормативного акта, не подлежащего при-
менению по смыслу конституции; 

— не соответствующее конституции истолкование норма-
тивного акта при его применении; 

— неприменение соответствующей нормы конституции, 
когда она может применяться непосредственно. 

Более того, конституционный суд рассматривает не всякие 
случаи такой конституционной практики, а только те, в которых 
оспариваемые решения приняты в соответствии с обыкновени-
ем. Решения считаются принятыми в соответствии с обыкнове-
нием, говорится в законе, когда с точки зрения существующей 
правоприменительной практики обстоятельства дела, установ-
ленные в том виде, в каком они установлены этим решением, 
должны получать такие же юридические последствия, какие 
предопределены этим решением. 

Для того, чтобы поставить все на свои места и достаточно 
четко и ясно осознать, о чем идет речь, я думаю, следует 
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привести несколько примеров, в каких случаях суд принимает 
пела и в каких случаях он считает, что данная ситуация вы-
звана обыкновением неконституционной правоприменительной 
практики. 

Я обычно привожу такой всем известный пример. В случае 
разводов суды у нас склонны всегда отдавать детей матери. 
Это многие годы продолжающаяся правоприменительная прак-
тика. Никаких оснований ни в законе, ни в каких-то подзаконных 
актах, ни в конституции нет. Это типичный случай обыкновения, 
сложившегося в практике судов. Потом я буду говорить о неко-
торых практических делах и еще приведу несколько примеров. 
Каков же результат действия суда в рамках второй процедуры 
рассмотрения индивидуальных жалоб? Решение суда относит-
ся, если толковать строго в соответствии с законом, только к 
данному конкретному делу. Явились к нам пенсионеры, которые 
заявили, что они считают неконституционным порядок их 
увольнения только в связи с достижением ими пенсионного 
возраста. Это было, кажется, наше первое дело в рамках 
процедуры. И мы признали действительно такой порядок некон-
ституционным. Пенсионеров было двое и формально решение, 
которое мы приняли, относилось только к ним, только их жалоба 
должна была быть удовлетворена судами. А если следовать 
закону, то получается, что все остальные пенсионеры должны 
были бы прийти к нам и мы должны были бы распространить на 
них вот это решение. Что в общем-то уже попахивает пара-
нойей, потому что это несколько миллионов человек. 

Что же на самом деле получается и какова практика в 
данном случае, насколько мы ее начинаем осознавать? Суды в 
данном случае становятся перед дилеммой: либо действовать 
в соответствии с решением Конституционного суда, который в 
общем-то их прямо к этому не обязывает по всем другим 
делам, либо принять решение, заведомо не соответствующее 
конституции, поскольку суд уже установил, что это неконститу-
ционное решение. Мы сейчас уже получаем информацию, что 
суды начинают идти по первому пути — начинают менять свою 
собственную практику, следуя решению Конституционного суда, 
который формально их к этому не обязывает. 

Третья процедура, которая предусмотрена законом — про-
цедура дачи заключений конституционным судом по запросам 
и по собственной инициативе. Такие заключения даются по 
поводу соответствия конституции действий и решений прези-
дента, а также прочих высших должностных лиц Российской 
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час мы уже подготовили проект дополнений к Закону о Консти-
туционном суде. Там очень много всяких дополнений и измене-
ний, в том числе и по этому вопросу. 

Вот таковы формальные рамки, установленные Законом 
для работы Конституционного суда. 

Я хотел бы еще несколько слов сказать о том, каков статус 
судей, которые выбираются в Конституционный суд. Я думаю, 
что в истории нашей страны это, наверное, первый случай, 
когда созданы правовые основания, правовые условия для 
подлинной независимости судей. Судьи выбираются съездом 
народных депутатов по представлению Председателя Верхов-
ного Совета. Перед этим они проходят фильтрацию (я бы 
сказал так) на заседаниях нескольких комитетов Верховного 
Совета, которые дают заключение по поводу кандидатур. 
Будучи избранными, судьи остаются на своем посту, в соответ-
ствии с Законом, до 65 лет. В этом возрасте — я подчеркиваю: 
в соответствии с Законом, потому что здесь определенная 
коллизия с Конституцией— они должны уйти в отставку, а до 
этого они несменяемы. Они обладают всеми иммунитетами, 
которыми обладают депутаты, и, пожалуй, даже более высоки-
ми, потому что, скажем, возбудить уголовное дело в отношении 
судьи может только генеральный прокурор. У них есть значи-
тельные, пожалуй, гарантии материальной независимости, 
потому что в самом Законе говорится о том, что зарплата судьи 
должна быть не менее десятикратной минимальной зарплаты. 
Практически она выше— в соответствии с Постановлением 
Верховного Совета. 

Пожалуй, действительно в истории страны это первый 
случай, когда созданы гарантии реальной независимости 
судей. С другой стороны, судьи в определенной степени 
лишены ряда гражданских прав. Например, они не могут быть 
членами никаких политических партий. Они могут быть только 
рядовыми членами неполитических общественных объедине-
ний, не входя в их руководящие органы. Они не должны 
выражать интересы никаких политических групп или партий. 
Суд не должен, как говорится в Законе, решать вопросы 
политического характера. Но это ограничение вполне, на мой 
взгляд, естественное и необходимое, хотя на практике осущест-
вимое с большим трудом. 

Вот, пожалуй, основные положения Закона, касающиеся 
статуса судей. 
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Федерации и республик в составе Российской Федерации, 
если согласно конституции неконституционность их действий и 
решений служит основанием для их отрешения от должности 
или приведения в действие иного специального механизма их 
ответственности. 

Кроме того, в этой процедуре даются заключения о 
соответствии конституции ратифицированных или вступивших 
в силу без ратификации международных договоров, о соответ-
ствии конституции договоров между Российской Федерацией 
и республиками в составе Российской Федерации, а также 
между этими республиками, о соотношении конституции и 
законов, а также других нормативных актов съезда народных 
депутатов, Верховного Совета либо президента, либо кабинета 
министров Российской Федерации. 

Так вот, по этой процедуре к нам могут приходить, во-
первых, все те же субъекты — это высшие органы власти 
Российской Федерации. Но в отличие от всех других процедур 
в рамках этой процедуры конституционный суд может высту-
пать по собственной инициативе. Он может возбуждать дело о 
конституционной ответственности высшего должностного лица. 
Кстати, здесь вопрос довольно темный, потому что, если 
заглянуть в конституцию, то высшим должностным лицом у нас 
назван только президент. Никаких других высших должностных 
лиц Конституция не предусматривает, однако в Законе это 
понятие дается уже во множественном числе— здесь говорится 
о высших должностных лицах. Возникает вопрос, кто относится 
к ним, каков круг этих высших должностных лиц. Круг этот, в 
общем, не определен достаточно четко. 

И, наконец, появилась четвертая процедура, которая в 
Законе не отражена. Появилась она в результате поправок, 
которые были внесены в Конституцию на VI съезде народных 
депутатов в апреле прошлого года, и поправки эти дали нам 
возможность рассматривать вопрос о конституционности поли-
тических партий и иных общественных объединений. 

Проблема заключается в том, что пока в самом Законе 
отсутствует процедура рассмотрения этих вопросов, связанных 
с конституционностью политических партий, что, кстати, говоря, 
вызвало довольно серьезные трудности во время известного 
процесса в отношении КПСС, когда было заявлено ходатай-
ство в рамках этой четвертой процедуры. Во всяком случае, 
прецедент уже есть, и, вероятно, мы должны руководствовать-
ся, во-первых, общими положениями Закона, а во-вторых, сей-
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Теперь несколько слов о том, чем занимался Суд в течение 
прошедшего года. Собственно говоря, как раз исполнился год 
его практической деятельности. Если вдуматься в сущность тех 
дел, которые были перед нами, то дела, которые мы рассмат-
ривали в рамках первой процедуры, то есть процедуры 
рассмотрения конституционности нормативных актов, главным 
образом были связаны с проблемой разделения властей. Таким 
было первое дело, которое мы рассматривали, об Указе 
Президента относительно соединения двух министерств — 
безопасности и внутренних дел. Такими были практически все 
остальные дела, например, об Антимонопольном комитете, 
который находился в ведении Верховного Совета, и мы 
признали это неконституционным и передали его в состав 
правительства; о статье 183, касающейся статуса Москвы. Да 
и, собственно говоря, в основе так называемого «процесса 
века», связанного с указами Президента о приостановлении 
и запрещении КПСС, лежала проблема разделения властей. 

Вместе с тем я хотел бы подчеркнуть, что одновременно с 
этим, и не только в рамках жалоб, которые мы рассматривали 
(мы рассмотрели, по-моему, четыре или пять таких жалоб), на 
и даже в рамках тех дел, которые рассматривались по первой 
процедуре, неизменно, неизбежно вставал вопрос о защите 
прав граждан. Он постоянно или прямо или косвенно затраги-
вался во всех этих делах. Например, даже в первом деле о 
соединении министерств одним из аргументов, который рас-
сматривался, была угроза правам граждан, которая таилась бы 
в том случае, если бы был создан такой монстр, соединявший 
в себе Министерство внутренних дел и Министерство государ-
ственной безопасности. 

В деле о КПСС неизбежно встал вопрос о праве на объ-
единение. Ну, а в жалобах, которые мы рассматривали, вопро-
сы защиты прав граждан были основными. 

Что мы здесь успели рассмотреть? Первое дело— это 
дело, связанное с пенсионерами. Мы признали практику 
увольнения пенсионеров только на основании достижения ими 
пенсионного возраста неконституционной. Мы признали это 
нарушением Конституции и признали это дискриминацией по 
признаку возраста. 

Другое дело было связано с так называемыми «автомо-
бильными целевыми чеками», которые выдавались работникам 
отдалённых областей страны (в основном на Севере). Выдава-
лись они на БАМе, где это было распространенной практикой 
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несколько лет тому назад. На эти чеки тем, кто их получил, 
обещали продать автомобили, но ничего из этого не вышло. За 
это время и цены возросли в невероятном масштабе. К нам 
обратилась очень большая группа людей, и мы вынесли ре-
шение в их' пользу. 

И на основании нашего решения суды пытаются во многих 
случаях все-таки компенсировать эти затраты или деньгами или 
посредством выдачи желанных автомобилей. 

Мы также рассмотрели дело о сроках в отношении исков 
о незаконном увольнении, признали, что ограничения сроков 
быть не может. 

И, наконец, одна из последних жалоб, которую мы рас-
смотрели, касалась сроков компенсации за незаконное 
увольнение. Здесь практика шла следующим образом: когда-то, 
еще до 38-го года, никаких сроков, ограничивающих возмож-
ность получения компенсации и признания увольнения незакон-
ным, не существовало. Вы могли быть уволены, и если даже 
через десять лет были восстановлены на работе, вам должны 
были оплатить этот вынужденный прогул за десять лет. 

С 38-го года началось глобальное наступление на трудовые 
права. Срок был сначала сокращен до двадцати дней, затем 
увеличен до трех месяцев, а последний срок, который имел 
место до нашего решения,— только год. Только в течении года 
вы могли получить оплату вынужденного прогула. Мы сочли эту 
практику неконституционной и вынесли решение о том, что 
никаких сроков ограничения по выплате компенсаций не дол-
жно быть. 

Компенсация устанавливается за все годы вынужденного 
прогула, в случае, естественно, признания такого увольнения 
незаконным, в случае восстановления на работе. 

Вот основные дела по жалобам, которые у нас проходили. 
Теперь мне хотелось бы остановиться на вопросе, который 

У вас, наверняка, появится— о деле, которое было у нас в 
прошлом году и отняло у нас девять месяцев. Это дело, 
связанное с указами президента о приостановлении, а потом 
и запрещении деятельности КПСС, к которым было потом 
присоединено ходатайство народных депутатов о признании 
КПСС неконституционной. 

Здесь суд вынужден был впервые в своей практике осно-
вывать свое решение на изучении фактов. Закон в данном 
случае трактует эту проблему следующим образом: суд не 
Решает вопросы фактов, кроме тех случаев, когда решение 
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таких вопросов не входит в компетенцию других органов. Мы 
обычно исходим из того, что уже установлено другими судами, 
либо административными органами, и принимаем это как 
данное. В данном случае изучение фактов не входило в 
компетенцию других органов. Поэтому мы были вынуждены их 
рассматривать. Главным был вопрос, поставленный в третьем 
указе президента от 6 ноября 1991 года. Там говорилось: 
«...КПСС никогда не была партией. Это была особая структура, 
которая узурпировала власть...» и так далее. 

Что нам нужно было сделать? Как мы это все себе пред-ставляли? 
Если нам удалось бы прийти к выводу, что КПСС действи-

тельно была партией, следовательно президент был не прав и 
тогда нужно было бы решать вопрос о приостановлении или 
запрещении ее деятельности и только на основании закона об 
общественных объединениях СССР, который действовал уже в 
то время на территории России и по которому этот вопрос 
может быть решен в судебном порядке. 

Если бы мы пришли к выводу, что КПСС была не партией, 
а чем-то иным, некой уникальной, не имевшей аналогов в 
прошлом государственной структурой, мы должны были бы 
признать все указы президента конституционными. Потому что 
он, в соответствии с его компетенцией, может принимать 
решения о реорганизации, вплоть до прекращения деятельно-
сти любых структур исполнительной власти. 

Так вот этот вопрос и был центральным у нас. Этот вопрос 
исследовался на протяжении восьми месяцев. Именно при 
решении этого вопроса и было представлено то колоссальное 
количество документов о деятельности КПСС, начиная с 20-х 
годов и кончая самыми последними годами. 

И в результате, как вы знаете, мы пришли к компромисс-
ному решению о том, что деятельность всех руководящих 
органов КПСС, начиная с райкома и кончая съездом, была 
деятельностью, никак не соответствующей тому, чем должна 
заниматься политическая партия. Мы признали в этой части 
указы президента соответствующими конституции. Мы призна-
ли их не соответствующими конституции только в отношении 
так называемых территориальных организаций КПСС. Это 
обычно организации, которые объединяли пенсионеров, 
неработающих лиц при жэках, ибо здесь доказательства их 
вмешательства на этом уровне в деятельность органов государ-
ственной власти мы сочли недостаточным. 
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В отношении же второго ходатайства было принято ре-
шение о прекращении дела. Прежде всего потому, что мы 
получили компетенцию рассматривать вопросы о политических 
партиях именно в отношении политических партий и общест-
венных объединений. И как только мы пришли к выводу о том, 
что КПСС, по крайней мере в подавляющей ее части, не 
являлась политической партией, мы обязаны были прекратить 
это дело, потому что это не входит в нашу компетенцию. 

Вот таким было решение суда. Я знаю, что оно вызвало 
очень разные отклики в обществе — и удовлетворения и 
глубокой неудовлетворенности. Я хотел бы только сказать 
вам,— а я думаю, что здесь люди, с которыми я могу говорить 
абсолютно откровенно,— что, с одной стороны, я сам лично как 
судья, как юрист все-таки пришел к выводу, что это решение 
достаточно справедливо, по крайней мере исходя из тех 
доказательств, которые мы имели. 

И, во-вторых, еще более важный момент я хотел бы от-
метить. В условиях, сложившихся в суде в процессе рассмот-
рения этого дела, и при том соотношении позиций судей это 
было оптимальное решение. Я даже несколько удивлен, что нам 
удалось его принять. Решение могло бы быть иным, ибо не 
исключена была опасность и возможность того, что указы 
президента, по крайней мере, два из них, были бы признаны 
неконституционными полностью. 

И то, что удалось все-таки принять это решение, при том 
соотношении сил, которое существовало и существует в Су-
де,— на мой взгляд, очень серьезная победа. Надо исходить из 
реальности. Я хочу вам сказать совершенно откровенно, что в 
тех условиях, которые там сложились, наш председатель 
В. Д. Зорькин сыграл просто героическую роль. Ему удалось 
убедить большинство, настроенное иначе, все-таки принять 
такое компромиссное, но все же прогрессивное решение. 
Могут быть разные точки зрения, но я прошу иметь в виду, что 
все это происходило в абсолютно конкретных условиях и 
конкретных обстоятельствах и с конкретными людьми, имеющи-
ми самые разные не только правовые, но и политические 
позиции. Вот кратко то, что я хотел вам сообщить. Я думаю, что 
это далеко не охватывает всех вопросов, связанных с Судом. 



ОБСУЖДЕНИЕ 

Из зала. Относительно практики работы правоохранительных 
органов. Уголовный кодекс был принят в 1963 году. Все законы, 
связанные с экономической реформой, были приняты после 
1990 года. И потому практика правоохранительных органов 
носит произвольный характер. Некоторые понятия могут быть 
квалифицированы прямо противоположным образом. Не 
определен характер должностного статуса лиц. У нас есть 
коммерческие структуры и их руководителей судят за получе-
ние взяток. У нас много материалов по этому поводу, и мы 
хотели обратиться в Верховный Суд по этому поводу. Какие 
законы нужно принять, чтобы устранить это несоответствие? 
Э. Аметистов. Я бы все-таки вас переадресовал с этими 
вопросами к Б. А. Золотухину, который здесь находится и 
который занимается концепцией судебной реформы и пробле-
матикой, связанной с теми вопросами, которые вы задаете. Это 
вопрос об изменении нашего уголовного законодательства, о 
его подгонке к экономической реформе, которая сейчас про-
исходит. Кое-что здесь, на мой взгляд, уже сделано. По 
крайней мере в части осознания понятия «спекуляция». Но это 
вопрос, который к деятельности Конституционного суда сейчас 
отношения не имеет. 
О. Лямин. Скажите, пожалуйста, сейчас, когда стоит вопрос о 
переизбрании всех ступеней власти, включая судебные, пред-
полагаете ли вы, что так называемый «процесс века» может 
быть повторен в новых условиях? Допускаете ли вы, что в новом 
законе о Конституционном суде могут появится положения, 
которые требуют по инициативе суда, по инициативе общест-
венных организаций и даже граждан рассматривать иски о 
конституционности какой-то правоохранительной практики, 
о несоответствии международной практике? 
Э. Аметистов. При сохранении действующего закона о консти-
туционном суде повторение такого процесса невозможно в 
конституционном суде. Существует специальная оговорка, что 
если по вопросу уже было вынесено решение Конституционного 
суда, то ходатайство не принимается. 

Если же будет создан новый закон о Конституционном суде 
и новый Конституционный суд, а реально здесь есть какая 
возможность? При принятии новой Конституции и такие планы 
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есть, и есть проект Конституции, которая не предусматривает 
Конституционного суда, а передает его функции Верховному 
Суду. В этом случае все возможно. Возможно и повторение 
этого процесса. 

А что касается международных норм, о которых вы говори-
ли, они учитываются Конституционным судом в его решениях 
постоянно. В тех случаях, когда в Конституции есть какой-
то пробел, мы всегда обращаемся к международным нормам. 
у нас чуть-ли не в каждом втором решении есть ссылки на Пакт 
о правах, на Декларацию прав человека. 

Но у меня есть серьезные сомнения по поводу возможно-
сти повторного «процесса века». Вы имеете в виду аналогию с 
Нюрнбергским процессом, признание Коммунистической пар-
тии преступной организацией. Но вся беда состоит в том, что 
Конституционный суд не обладает полномочиями признать 
преступной ту или иную организацию. Максимум, что он мог бы 
сделать в данном случае, признать эти структуры соответствую-
щими или не соответствующими Конституции. Он этого не 
сделал, и я вам скажу почему. Потому что он пришел к выводу, 
что это не партия. Он не обладал такой компетенцией. На мой 
взгляд, то, что произошло в Нюрнберге— это уникальный 
случай. Там был уголовный суд, который рассматривал дела об 
абсолютно конкретных личностях, что и присуще уголовному 
процессу. И в качестве дополнительного вывода после рассмот-
рения этого процесса, вынес решение, касающееся преступной 
деятельности партии. Я не знаю, с чем это сравнить. Может 
быть, с частным определением. Но я такой практики в обычных 
судах не знаю. Вероятно, возможен процесс в Международном 
суде, который сейчас создается. На Венской конференции в 
июне будет поставлен вопрос о создании Трибунала по поводу 
преступлений в Югославии. Кроме того, председатель Консти-
туционного Совета Франции выдвинул идею о создании 
постоянного международного уголовного трибунала. Все будет 
зависеть от того, какой будет компетенция этого трибунала. 
Если она будет исходить из обычных представлений, то опять 
речь будет идти только о суде над конкретными лицами, но не 
над организациями. Нюрнберг—уникальный случай. 
И. Иптышев. В проекте Конституции в разделе, касающемся 
Конституционного суда, сказано, что с жалобой и протестом на 
неконституционность может обращаться любое физическое и 
юридическое лицо по исчерпании иных средств. Допустим, в 
сельскую школу обратилась группа родителей с просьбой 
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обучать их детей родному языку. Там говорят: «У нас это не 
предусмотрено. Обращайтесь в РОНО». В РОНО говорят: «Нет 
учебников, обращайтесь в республиканский орган». Обращаем-
ся туда, говорят: «Нет финансов», хотя в Конституции Россий-
ской Федерации написано, что каждый гражданин имеет право 
обучаться родному языку. А в результате происходит наруше-
ние конституционного права. Какие юридические средства мы 
должны исчерпать, чтобы решить этот вопрос? 
Э. Аметистов. Суд не примет этот вопрос. Вам, на мой взгляд, 
достаточно дойти до Министерства образования вашей 
республики. С моей точки зрения, это будет исчерпание по 
данному конкретному вопросу. После этого можно было бы 
обращаться к нам. 
И. Иптышев. По проекту Конституции с законодательной 
инициативой имеет право обратиться конкретный официальный 
орган или объединение граждан не менее одного миллиона 
человек. Получается, что все малочисленные народы этого 
права лишены: население насчитывает менее миллиона 
человек. 
Э. Аметистов. Здесь, несомненно, вопрос есть, потому что 
если даже брать вопрос о референдуме, то один миллион 
действительно слишком много для некоторых народов. Вопрос 
есть. Надо его решать. 
И. Иптышев. Как вы считаете, совмещается это положение в 
проекте Конституции с правами человека? 
Э. Аметистов. Давайте рассуждать. С правами человека 
совмещается, с правами нации, если таковые есть, навер-
ное нет. 
И. Иптышев. Можно ли обеспечить права человека, не обеспе-
чив права нации? 
Э. Аметистов. Вероятно, нужно специально решать этот 
вопрос как специфический, могущий возникнуть в рамках 
данной небольшой нации. Здесь надо, наверное, снизить эту 
норму. 
И. Иптышев. В уже действующей Конституции Российской 
Федерации написано: земля, ее недра, вода, растительный и 
животный мир являются достоянием народа, проживающего на 
этой территории. Конституционен ли указа Президента о купле-
продаже земли на всей территории Российской Федерации без 
учета мнений тех, кто проживает на этой земле? Скажем, 
землю Хакасии уже могут продать, не спрашивая мнения 
жителей республики Хакасии. Правомочен ли такой указ? 
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Э. Аметистов. Есть 12 статья Конституции, которая четко 
трактует право на землю. Исходя из этой статьи, что вас не 
устраивает? Если земля Хакаской республики продается другой 
республике? 
Из зала. Речь идет о праве народа на землю. 
И. Иптышев. В принципе по Конституции земля является 
достоянием населения, проживающего на этой земле. С другой 
стороны, по логике выходит, что право решать, что с этой 
землей делать, имеют не те, чье это достояние. 
Э. Аметистов. Право решать, что делать с этой землей, имеют 
ее собственники. Земля, скажем, данного колхоза принадлежит 
данному колхозу. Земля данного фермера принадлежит 
данному фермеру, и он решает вопрос, что делать с этой 
землей. 
И. Иптышев. По существующему закону земля ему не принад-
лежит. Ему она дана во временное пользование. А в Конститу-
ции сказано: земля является достоянием населения, которое 
живет на этой земле. Значит, в Москве решается, продавать ли 
землю, не спрашивая мнения населения. 
Э. Аметистов. Нужно руководствоваться Федеративным 
Договором, который заключен между Российской Федерацией 
и республиками. Там четко распределены компетенции, в том 
числе и вопросы собственности республик. Но я не представ-
ляю, каким образам по указу Президента можно будет продать 
часть хакасской земли кому-то еще. Я этого уяснить не могу. 
И. Иптышев. Вы сказали, что возбудить дело против суда 
может только генеральный прокурор. А каким образом можно 
попасть к генеральному прокурору? Он недоступен. Я обраща-
юсь уже 12 лет к генеральному прокурору (бывшему и настоя-
щему— Степанкову), но не могу добиться приема. Конституци-
онный суд должен внести дополнение к разделу о Конституци-
онном суде с тем, чтобы пересмотреть этот вопрос. Дорогу к 
генеральному прокурору надо закрепить законом. И второе. 
Чтобы обратиться в Конституционный суд, надо представить 
пятьдесят экземпляров всех документов. В настоящее время 
это никак невозможно. Прошу тоже это учесть. 
Э. Аметистов. Это уже исключено практически. Пожалуйста, не 
надо пятидесяти экземпляров. Представьте в одном, и когда 
вопрос будет решен и ваше дело будет принято, мы сами 
сделаем пятьдесят экземпляров. 
И. Иптышев. И третий вопрос. Очень важно, чтобы мы все 
знали Закон о Конституционном суде. Он не продается. 
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Э. Аметистов. Он был опубликован в «Российской газете» в 
июле 1991 года. Надо, конечно, будет опубликовать. 
Из зала. Вопрос, может быть, несколько наивный. В стране 
произошло несколько политических убийств, избиений и так 
далее. Виновники до сих пор не найдены. Могут ли налогопла-
тельщики обратиться в Конституционный суд, чтобы их сред-
ства не расходовали на содержание организаций, которые 
ничего не делают? 
Э. Аметистов. Вопрос, конечно, очень интересный, но почему 
вы связываете это только с политическими убийствами? Разве 
во всех других делах достигнута полная эффективность 
правоохранительных органов? 
Из зала. Если в других сферах есть хоть какой-то процент 
раскрытия преступлений, то здесь этот процент равен нулю. 
Также совершенно не раскрыто наличие каких-то вооруженных 
формирований. КГБ нечего не сделало для предотвращения 
конфликта в Ингушетии. Так за что они проедают наши деньги? 
Э. Аметистов. Я думаю, если есть достаточные основания в 
отношении конкретных должностных лиц ставить вопрос об их 
неэффективности, о том, что они не соответствуют требова-
ниям, которые им предъявляются, то можно было бы, конечно, 
попробовать рассмотреть этот вопрос в рамках нашей третьей 
процедуры о конституционной ответственности высших 
должностных лиц. Там, правда, есть сложности с тем, кто может 
обращаться: могут обращаться депутаты, могут обращаться 
высшие органы власти, и это можно делать по инициативе 
самого суда. Но граждане не могут обращаться с рамках этой 
процедуры. 
Из зала. Могут обратиться через депутатов. 

Концепция судебной реформы 
И. Михайловская, эксперт ВС России, доктор юридических 
наук 

Если говорить очень кратко, то необходимость судебной 
реформы определяется двумя моментами. Во-первых, любое 
принципиальное, сущностное изменение государственного 
устройства и политического режима требует соответствующего 
изменения и всей системы юстиции. Слово «юстиция» недаром 
имеет два значения «справедливость» и «правосудие». Измене-
ние государственно-политического устройства общества 
одновременно означает и изменение меры справедливости в 
отношениях государства со своими гражданами. Система же 
органов юстиции и, прежде всего, ее главный элемент— суд, 
и представляет собой инструмент реализации этой меры 
справедливости. 

История России, как и мировая история в целом, не 
оставляет сомнения в том, что направленность и глубина 
судебной реформы отражают характер перемен в социально-
экономической и политической сферах жизни общества. 
Достаточно вспомнить судебную реформу 1864 г., сопровож-
давшую отмену в России крепостного права, или разрушение 
демократических судебных учреждений после установления 
власти большевиков. 

Во-вторых, рожденная тоталитарным строем советская 
судебная система не соответствует принципам правового 
государства и не только не способствует, но и препятствует 
созданию надежных правовых гарантий, защищающих от 
посягательств государственной власти неотъемлемые права и 
свободы личности. 

Чем же плоха советская модель правосудия? Если говорить 
о ее коренных пороках, оставляя в стороне производные от них 
«мелкие несовершенства», то можно, на наш взгляд, отметить 
пять моментов. 
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Во-первых, и прежде всего, вся судебная система была 
организована таким образом и функционировала в таких 
условиях, которые исключали независимость суда и вообще 
наличие самостоятельности судебной власти. Этому способ-
ствовали не только явные и тайные формы партийного управле-
ния служебной карьерой, а подчас и судьбой каждого судьи, но 
и законодательно закрепленный порядок избрания судей, 
который служил витриной, прикрывающей их превращение в 
обычных государственных чиновников, всецело зависимых от 
благорасположения начальства. 

Во-вторых, советская модель судебной системы, деклари-
руя «народность» судов фактически лишала граждан права 
участвовать в отправлении правосудия, поскольку народным 
заседателем стать мог лишь тот, кого изберет «трудовой 
коллектив» или «коллектив по месту жительства». Кроме того, 
судья, заинтересованный в «надлежащих показателях» работы 
(а нужно вспомнить, что оправдательный приговор рассматри-
вался как своего рода ЧП и мог повлечь массу неприятностей 
для постановившего его судьи), имел в своем распоряжении 
целый арсенал средств, чтобы не вызывать в суд не в меру 
самостоятельного народного заседателя, исключить его повтор-
ное избрание в этом качестве и т. п. Таким образом «народный 
элемент» призванный освящать судебные решения не только 
государственной волей, но и волей членов общества, был 
фактически превращен в «кивал», бездумно соглашавшихся 
с мнением судьи. В третьих, советская модель правосудия 
фактически вернулась к дореформенному, чисто феодальному 
институту прокурорского надзора за всем и вся, включая и 
деятельность самого суда. Учрежденное Петром I «государево 
око» стало последней инстанцией в споре гражданина с госу-
дарством, его органами и должностными лицами. Сфера судеб-
ной защиты прав граждан была существенно сужена. Достаточ-
но сказать, что в досудебных стадиях производства лицо, 
содержащиеся под стражей с санкции прокурора, могло обжа-
ловать законность и обоснованность избранной меры пресече-
ния только вышестоящему или тому же самому прокурору. 

В четвертых, подобно всей политической системе страны, 
не знавшей разделения властей, поскольку все могущество 
государства было сосредоточено в руках партийного аппарата 
и официально был провозглашен лозунг всевластия советов. 
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судебная система не соответствовала принципу разделения 
процессуальных функций: обвинения, защиты и разрешения 
дела по существу. Это несоответствие выражалось и выражает-
ся до сих пор в том, что функция обвинения оказалась домини-
рующей: и органы предварительного расследования (следова-
тель, лицо, производящее дознание), прокурор, а в значитель-
ной мере и суд стали органами уголовного преследования. 
Достаточно сказать, что даже при отказе прокурора от обвине-
ния при рассмотрении дела в суде последний вправе продол-
жать разбирательство и вынести обвинительный приговор. 
Кроме того, и это весьма важно, отсутствует четкое «прикреп-
ление» должностных лиц, ведущих производство по делу, к той 
или иной функции. И это не случайно. Открытое признание 
такого положения дел показало бы, что мощной стороне 
обвинения противостоит весьма слабая сторона защиты, 
которая представлена, если не считать самого обвиняемого, 
только защитником с его скудным арсеналом отстаивания прав 
своего подзащитного. Наконец, «распределение» про функциям 
показало бы, что одно и то же должностное лицо призвано 
выполнять несовместимые друг с другом функции (суд — 
разрешение дела и обвинение, прокурор— обвинение и надзор 
за законностью, производящее дознание лицо— оперативно-
розыскную деятельность и уголовно-процессуальное расследо-
вание). В пятых, вся организация судопроизводства, система 
оценок деятельности правоохранительных органов и ряд 
положений закона перенесли центр тяжести на скрытые от 
света гласности компоненты юстиции: оперативно-розыскную 
деятельность, дознание и следствие. Соответственно главным 
стержнем юстиции стал суд, как это официально декларирова-
лись, а милиция и органы государственной безопасности. 

Судебная реформа призвана создать или по крайней мере 
заложить основы такой системы юстиции, которая бы соответ-
ствовала стандартам правового государства, принципу разде-
ления властей и преодоления наследия тоталитаризма. Поэтому 
концепция реформы нацелена прежде всего на обеспечение 
реальной независимости суда и превращение его в действи-
тельного гаранта прав личности. С этой точки зрения важно 
отметить следующие положения концепции судебной реформы. 

1. Как уже видно из сказанного ранее, центральной 
проблемой является создание независимого суда. В концепции 

111 



эта проблема решается путем введения несменяемости судей, 
то есть их пожизненного назначения на должность, от которой 
они могут быть отрешены лишь при наличии строго оговорен-
ных в законе условий, а также введением суда присяжных. 
Присяжные заседатели отличаются из общего списка граждан 
путем жеребьевки, а во-вторых, вопрос о виновности или 
невиновности подсудимого они решают самостоятельно. 

Сочетание пожизненного назначения судей (причем в 
процедуре назначения участвуют как законодательная так и 
исполнительная ветви власти) с введением института присяж-
ных заседателей создает объективные условия для становления 
независимой судебной власти. Однако не следует ждать 
немедленного и чудесного превращения всех ныне существую-
щих судебных органов в идеальных стражей закона и прав 
личности. Даже при благоприятной юридической базе полити-
ческие и социально-психологические факторы не перестанут 
действовать. Осознание судьями (и гражданами тоже) подлин-
ного назначения суда как беспристрастного арбитра и прегра-
ды государственному произволу— процесс длительный и 
нелегкий, но необходимый. 

2. Превращение суда в центральный и главный орган всей 
системы юстиции требует как включения в сферу полномочий 
суда контроля за соблюдением прав личности в стадии предва-
рительного расследования, так и ликвидации функции надзора 
за законностью у прокуратуры, с тем, чтобы она могла пол-
ностью сосредоточиться на преследовании лиц, подозреваемых 
или обвиняемых в совершении преступлений. Последнее 
необходимо и потому, что суд должен стать единственным 
органом, куда может быть обжаловано любое нарушение 
закона. 

3. Поскольку правосудие должно быть не только беспри-
страстным и справедливым, но и доступным, необходимо 
преодолеть медлительность и волокиту в рассмотрении дел. 
С этой целью концепция предлагает организацию мировых 
судов, которые были бы низшим звеном судебной системы, 
рассматривали бы дела о сравнительно малозначительных 
правонарушениях и гражданских спорах. Мировые судьи будут 
обслуживать участки территории внутри административных 
районов, примерно равные тем, которые ныне обслуживаются 
отделениями милиции. Мировые судьи, в отличие от всех 
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других будут избираться, поскольку в пределах микрорайона 
вполне реальна осведомленность избирателей о достоинствах 
и недостатках кандидата на эту должность. 

4. Доступность правосудия должна сочетаться с доступ-
ностью правовой помощи лицу, интересы которого непосред-
ственно связаны с этим уголовным или гражданским делом. 
В свою очередь доступность правовой помощи может быть 
обеспечена при наличии двух основных условий: а) достаточно 
количества адвокатов и их надлежащей квалификацией и б) 
предоставления адвокатам такого объема процессуальных прав, 
который дал бы им реальную возможность защищать интересы 
своих клиентов. 

Концепция судебной реформы предусматривает расшире-
ние прав защиты, рассмотрение ее ходатайств не лицом, 
ведущим предварительное расследование, а непосредственно 
судом и т. д. 

5. Концепция предусматривает четкое разграничение 
процессуальной и оперативно-розыскной деятельности. Это 
нужно для того, чтобы на решение суда могла влиять только 
такая информация, которая получена при соблюдении гарантий 
ее доброкачественности и может быть проверена судом в 
условиях гласного и состязательного судопроизводства. 
Уголовно-процессуальный кодекс должен учесть положение, 
закрепленное в ст. 65 Конституции РФ, согласно которому, 
«доказательства, полученные с нарушением закона, признаются 
не имеющими юридической силы». В частности, не могут 
служить доказательствами различные объяснения, полученные 
до возбуждения уголовного дела или без соблюдения правил, 
установленных законом для проведения допроса. 

Я остановлюсь лишь на тех аспектах концепции судебной 
реформы, которые наиболее важны для усиления юридических 
гарантий прав и свобод личности. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Из зала. Вы знаете, что многие осужденные подают жалобы и 
заявления с просьбой пересмотреть судебные решения. Как вы 
считаете, существует ли в принципе возможность пересмотра 
судебного решения? 
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И. Михайловская. У нас сейчас действуют два порядка: 
надзорный порядок и по вновь открывшимся обстоятельствам. 
По вновь открывшимся обстоятельствам дела пересматривают-
ся чрезвычайно редко, почти никогда. А надзорный порядок 
связан с желанием должностного лица, прокурора или судьи 
соответствующего уровня, дать ход этому делу, то есть прине-
сти протест. Жалоба гражданина как таковая юридических 
последствий для пересмотра приговора, вступившего в полную 
силу, не имеет. 

Сейчас мы над этим работаем, делаем новый УПК и 
думаем, в каком виде нам оставить обжалование приговоров, 
вступивших в законную силу. Это вопрос не простой, потому 
что если дать полную свободу обжалования, мы увеличиваем 
инстинционность, а если ничего не менять, то все остается на 
усмотрение должностного лица. Что еще можно сказать? 
Правда, если дело доходит до надзорной инстанции, то она 
более либерально пересматривает дело, потому что не связана 
оценкой работы. Главное— пробиться туда. 
Из зала. Каким образом можно, по-вашему, обеспечить неза-
висимость судебной власти при нынешней крайней политизи-
рованности общества? 
И. Михайловская. Спасибо за вопрос, я хотела, но забыла 
сказать о том, что суд нам надо реформировать еще и потому, 
что он отстранял народ от осуществления третьей, судебной, 
власти. Народных заседателей, выбираемых трудовыми 
коллективами или по месту жительства, недаром прозвали 
«кивалами». К тому же народные заседатели— это опосредо-
ванное представительство. Я начинала с народных заседателей 
и перехожу к независимости судей, потому что вопросы тесно 
связанные. Теперь мы хотим вернуться к суду присяжных, хотя 
он будет решать не все категории дел. Когда присяжные 
решают вопрос, виновен или не виновен, то независимость 
судьи гарантируется полностью, потому что, не участвуя в 
решении этого вопроса, он не может выразить свои пристра-
стия, которые у него, как у живого человека, безусловно, есть. 
Это во-первых. Во-вторых, по статусу судьи не ограничены в 
пребывании в должности, их назначают пожизненно. И строго 
говоря, не дает им возможность понять, что они независимы, 
их собственный менталитет. Они действительно независимы, 
только еще не могут это осознать. Мне тут одна судья Верхов-
ного суда рассказывала, что когда она пришла на судебную 
работу, ей очень хороший человек— прокурор— советовал с 
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адвокатами даже за руку не здороваться, и вообще держаться 
от них подальше. И человек с таким правосознанием сейчас 
член Верховного суда РФ. По-моему, она до сих пор убеждена, 
что с адвокатами за руку здороваться не нужно. 
Из зала. Ей адвокаты сами руки не подадут! 
И. Михайловская. Она пребывает в прежнем убеждении и 
действует в соответствии с тем советом. Конечно, в нашем 
обществе сейчас избежать политизации невозможно. Избежать 
политизации можно только тогда, когда все в порядке, в 
нормальном обществе. Человек может ни с какой партией не 
сотрудничать, но взгляд на события у него может быть прямо-
таки подходящим, и с этим ничего не поделаешь. Закон это 
форму зависимости никогда не ликвидирует. От нее не 
свободен и Конституционный суд. Нам здесь Эрнест Михайло-
вич говорил, как тяжело было добиться такого-то решения, 
каких неимоверных усилий это потребовало. Значит, идет 
борьба, и борьба политическая. 
Из зала. Вы очень ясно и доходчиво излагали новые идеи, и 
мне жаль, что вы не выступаете по телевидению для широкой 
аудитории. 
И. Михайловская. У меня был один единственный опыт 
общения с телевидением, которым я осталась очень недоволь-
на. Я сначала сформулировала все, что я думаю, а потом 
начала уже рассуждать свободно. В результате то, что я 
сформулировала, они вырезали, а пустили нечто невнятное. 
Е. Захаров. Я хотел бы понять, какова будет структура судеб-
ной власти в соответствии с той концепцией, которую вы 
разрабатываете. И второй вопрос: будет ли арбитражный суд? 
И. Михайловская. Мы занимались концепцией уголовной 
юстиции. В связи с этим разрабатывается Уголовный кодекс, 
Уголовно-процессуальный кодекс. Закон о трудоустройстве, 
правда, немного отстает, но работа идет. То, что у нас называ-
лось административными правонарушениями, теперь, по-
моему, должно квалифицироваться как уголовные проступки, и 
то, что прежде единолично рассматривалось милиционером, 
теперь отойдет к мировому судье. Административной юстиции 
в настоящем смысле этого слова, то есть судов, куда гражда-
нин идет с жалобой на государственные органы, у нас еще нет, 
хотя, конечно, без этого полноценной юстиции быть не может. 
Точно также, как и без развернутой системы гражданских 
судов. Для меня арбитраж и суд— одно и то же. Это просто суд 
по определенной категории дел. Как они будут дробиться? 
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Будут ли общегражданские суды и из них будут выделены 
хозяйственные суды? Это система у нас есть и ломать ее. 
собственно, ни к чему. Могут быть и другие гражданские 
суды— по семейным делам, по делам несовершеннолетних... 
Важно, чтобы это были суды с обычной процедурой, а не какие-
то ведомственные органы. Теперь несколько слов о структуре. 
Если у нас будет настоящее федеративное государство, то 
будут и две юрисдикции — федеральная юрисдикция и юрис-
дикция земель, республик, краев и регионов. В таком случае 
федеральная юрисдикция не совпадает, как правило, с адми-
нистративно-территориальным делением, поскольку большин-
ство дел относится к местной юрисдикции, и на три-четыре 
области достаточно одного федерального суда. Суды местной 
юрисдикции, конечно, будут совпадать с административным 
делением. Будет и Верховный суд республики, входящий в 
состав РФ, будут областные и районные. Кроме того, мы хотим 
создать мировые суды, которые будут охватывать примерно 
такую территорию, какую сейчас охватывает отделение мили-
ции. Так что в какой-то мере структура изменится. 
Из зала. Насколько я знаю, до недавнего времени существо-
вали суды профессионально закрытые, для закрытых террито-
рий, спецсуды. Сохранятся ли они? 
И. Михайловская. Мы вообще эти суды не предусматриваем. 
Из зала. Раньше существовала система допуска защитника к 
определенным делам. Не следует его и сейчас связать каким-
то допуском? 
И. Михайловская. Сейчас в Верховном Совете рассматривает-
ся вопрос о государственной тайне. Если то или иное уголовное 
дело содержит государственную тайну, то нужна не глобальная 
проверка адвоката и занесение его в некий резерв. Я думаю, 
что все должно проходить через обычную процедуру примени-
тельно к данному конкретному случаю — лица, которые знако-
мятся в процессе с государственной тайной, должны давать 
подписку и нести ответственность за разглашение государ-
ственной тайны, поскольку институт государственной тайны, 
естественно, сохранится и нужны гарантии неразглашения. Что 
же касается разделения всего адвокатского корпуса на «чистых» 
и «нечистых», я с этим, конечно, принципиально не согласна. 
Во-первых, по каждому конкретному делу могут возникнуть 
конкретные обстоятельства, которые действительно могут 
препятствовать участию данного человека в процессе. Но это 
должно решаться в каждом конкретном случае. 
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В. Березкин. Вы сейчас сказали, что по приговорам, вступив-
шим в законную силу, возможны два варианта протеста. 
Первый — когда обжалует прокурор. Но при этом вы отметили, 
что зачастую это зависит от его желания. Прокурор обязан 
осуществлять надзор. Тут возникает противоречие: он обязан. 
а, с другой стороны, все зависит от его желания. Это первый 
вопрос. Второй: что делать, если прокурор такого желания не 
изъявит, хотя есть прямые нарушения законов, как заставить 
прокурора это желание проявить? 
И. Михайловская. Если по прокурорской линии не получает-
ся, надо попробовать по судебной. Судьи, начиная с предсе-
дателя областного суда, могут приносить протест. Конечно, мы 
видим это совершенно противоречие. Прокурор, прокуратура — 
это, по существу, органы уголовного преследования, они 
осуществляют уголовное преследование, и им же надо на 
результаты своей деятельности приносить протест. (Потому все 
заклинания, что прокурор обязан всегда и везде быть надзира-
телем за соблюдением закона, это чистая декларация. Когда 
две функции одного лица несовместимы, то он, естественно, 
перестает выполнять навешенную на него искусственно, и 
выполняет ту, ради которой он реально существует. Зачем 
прокурору так уж заботиться о законности, когда он ответстве-
нен за ее нарушение? Тоже только поэтому он объективным 
контролером быть не может: чем больше он вскроет наруше-
ний, тем хуже было качество его работы. А во-вторых, его 
задача состоит в том, чтобы было раскрыто больше преступле-
ний, больше вынесено обвинительных приговоров. Зачем же он 
будет стремиться к их отмене? Вся несуразица двойственного 
положения прокурора как представителя обвинительной власти 
и как органа надзора на практике и проявляется. Мы против 
этого. По нашему проекту у прокурора, конечно, таких прав не 
будет. Он будет только стороной в процессе, а надзор осущес-
твлять не будет. Сейчас, конечно, надо пробовать подавать 
жалобы, идти по линии судебной власти для принесения 
протеста. 
В..Березкин. Тогда я поставлю вопрос иначе. По соответству-
ющим документам, постановлениям пленумов Верховных Судов 
и тому подобное получается, что на жалобу официальное лицо 
имеет право дать либо положительный, либо отрицательный 
ответ и в случае отклонения протеста должно сослаться на 
закон. Но, к сожалению, на практике есть два варианта ответа. 
Первый вариант: ответ дается без ссылок на закон, что офици-
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альное лицо обязано делать. И второй вариант— это ответ со 
ссылкой на закон. 
Из зала. Как заставить прокурора, если он отклоняет принесе-
ние протеста, дать ответ со ссылкой на закон? 
И. Михайловская. Я думаю, что даже если эта цель будет 
достигнута (вообще заставить никак нельзя), вам это нечего не 
даст, потому что ссылка на закон будет дана без развернутой 
мотивации. Там будет совершенно формальная ссылка на 
закон, что нет оснований, отсутствуют признаки. Он и будет 
отписываться, и никак его не заставишь. Нужно менять ситуа-
цию, его процессуальное положение. 
Из зала. Будут ли все-таки введены юридические нормы 
ответственности за непринятие правильного решения и 
нанесенный материальный или моральный ущерб со стороны 
правоприменительных органов? 
И. Михайловская. Я думаю, что ответственность может 
наступать только, если произошло умышленное нарушение 
закона, иначе говоря, либо уголовное преступление, либо 
дисциплинарный проступок. И все. Если люди будут нести 
ответственность за ошибочные решения, то деятельность 
уголовной -юстиции вообще будет парализована. Суды переста-
нут вообще что-либо решать. За ошибку и сейчас человек не 
несет ответственности. 
Из зала. У меня вопрос по представителям в суде. Возможно 
ли, чтобы представитель знакомился с делом — либо во время 
процесса, либо когда процесс уже закончился? 
И второй вопрос: можно ли депутатам участвовать в качестве 
представителя? Вы сказали, что народным депутатам не 
разрешено участвовать в качестве представителей, поскольку 
иначе они нарушают процессуальный кодекс. 
И. Михайловская. Я начну с ответа на второй вопрос. Я ду-
маю, что вы заблуждаетесь. Дело в том, что у нас есть порядок, 
когда по конкретному делу лицо, не являющееся членом кол-
легии или родственником обвиняемого, тем не менее опреде-
лением следователя, если речь идет об уголовном деле, по-
становлением следователя или определением суда может быть 
допущено в качестве его защитника, то есть представителем 
интересов и обвиняемого, и потерпевшего, и гражданского 
истца, и ответчика. В этом отношении уголовно-процессуаль-
ный кодекс не ограничивает круг лиц. И депутат тоже может 
выступать в качестве представителя. 
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Теперь о праве представителя знакомится с делом. Все это 
указано в уголовно-процессуальном кодексе. Представитель — 
это же процессуальная фигура. У представителя потерпевшего, 
представителя истца, представителя гражданского ответчика и 
защитника обвиняемого разный объем прав, разный в том 
числе и в отношении момента и объема знакомств с материа-
лами дела. 
Из зала. О праве юриста на ошибку. Существует ли понятие 
халатности для юриста? Например, человек пишет жалобу, что 
его избивают в камере, судья не рассматривая жалобу, выносит 
приговор. В лучшем случае это халатность. 
И. Михайловская. Существует целый ряд других санкций, не 
обязательно судью судить. Если обвиняемый заявил, что в 
камере его избивали и только поэтому он дал какие-то показа-
ния, а судья не проверил обоснованность его показаний, то 
приговор может быть аннулирован и этот человек будет 
оправдан за недоказанностью, несмотря на обвинительный 
приговор суда. Это процессуальная санкция. А как быть с 
судьей9 Устраивать специальный процесс и выяснять все 
варианты? Может быть, действительно было уголовное право-
нарушение, дали взятку, например. Если этого нет, то у него, 
вероятно, были основания полагать, что заявление является 
ложным. Допустим, эти показания были даны еще до того, как 
в камеру помещали. Либо он действительно допустил отступле-
ние от процессуального закона и не проверил все обстоятель-
ства дела. Но по общему правилу нарушение процессуального 
закона карается процессуальными санкциями, то есть призна-
нием данного решения недействительным. Чтобы привлечь к 
уголовной ответственности, нужно деяние, состав преступле-
ния, который предусмотрен в уголовном кодексе. В противном 
случае риск иногда слишком велик. Один говорит одно, 
другой — другое. И в конце концов судья склоняется к опреде-
ленному мнению. Если над ним будет висеть меч ответствен-
ности, то, я думаю, что это не на пользу. А за преступление, 
если это преступление, судью надо судить. 
В. Смирнов. По поводу контроля за оперативной работой. 
Каждый знает, что такое оперативная работа там, в заключении, 
насколько она пропитана произволом. В настоящее время 
существует правило, что даже прокуратура не имеет доступа к 
делам оперативной работы. 
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Каким образом, каким путем вы собираетесь контролиро-
вать тот произвол, который представляет собой оперативная 
работа в местах заключения? 
И. Михайловская. Я выскажу свое мнение. Ситуация заключа-
ется в том, что мы должны реально изменить функции исправи-
тельно-трудовых учреждений. Это больше относится к ИТК. 
Я считаю, что там вообще не должно быть оперативно-розыск-
ной работы. Иначе беззакония будут продолжаться. Просто это 
не их задача. В том случае, когда действительно возникает 
необходимость собрать какие-то сведения от лиц, отбывающих 
наказание за какое-то преступление, должны применяться 
процессуальные меры. Туда должен приехать тот следователь, 
который ведет это дело, допросить... 

Первые шаги судебной реформы 
в Российской Федерации 
В. Золотухин, Член комитета по законодательству 
ВС России 

Дорогие друзья (у меня в этом зале много друзей), уважаемые 
коллеги! Я прошу рассматривать мое выступление именно как 
просветительское, потому что наряду с важнейшими преобра-
зованиями в области экономики, которые затрагивают каждого 
из нас, идет другая реформа, о которой мало кто знает, но не 
менее важная и имеющая для нашей страны историческое 
значение,— реформа судебная, которая должна у всех нас, 
правозащитников, вызывать чувство гордости. Я говорю — 
чувство гордости, потому что мой друг Инга Борисовна, которая 
сегодня рассказывала о концепции этой реформы, которая 
стояла у истоков этой концепции, говорила, мне кажется, без 
должного подъема, без той радости, которую должен ощущать 
каждый из нас, и особенно сама Инга Борисовна, одна из 
«матерей» судебной реформы. 

Мы пытаемся превратить нашу страну из земли бессудной, 
которой она была до 1864 года прошлого столетия и которой 
она была после 17-го года на протяжении более чем семидеся-
ти лет, — мы стараемся, чтобы на этой земле в суде торжество-
вала правда, справедливость и милосердие. Сделать это 
неимоверно трудно, и не только потому, что эти хорошие 
законы невероятно трудно провести через консервативный 
парламент. Сделать это особенно трудно, потому что нам 
нужны другие судьи, другие прокуроры и в значительной мере 
другие адвокаты. Нам нужны другие люди, для того чтобы 
судебная реформа и суд работали в нашей стране так, как они 
работают в устойчивых правовых государствах. 

Поэтому извините мне естественный энтузиазм, и, может 
быть, некоторые преувеличения. Я работаю над этой судебной 
реформой вместе с Ингой Борисовной, вместе с группой энту-
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много. Но, к сожалению, даже вы, причастные к правозащитно-
му движению, знаете об этом недостаточно. Судебная реформа 
предполагает (тут я немного повторю Ингу Борисовну): 

— создание независимой судебной власти; 
— учреждение судебного контроля над деятельностью пра-

воохранительных органов— прокуратуры, милиции; 
— создание совершенно нового в нашей судебной систе-

ме института— суда присяжных. 
И все это делается, и уже очень многое сделано. Закон о 

статусе судей дал судьям несменяемость. Закон о статусе 
судей дал им высокое денежное содержание. Когда проводи-
лась первая Великая судебная реформа, именно эти два 
принципа были положены в основу гарантий судебной незави-
симости, независимости первой судебной власти. Перед вами 
выступал судья Конституционного суда Аметистов. Он несменя-
ем. Он имеет высокое денежное содержание. Он может дей-
ствовать по собственной совести, по собственному право-
сознанию на основе тех огромных юридических знаний, кото-
рыми он располагает. И я уверен — уже сейчас многие судьи, 
почувствовав, что они несменяемы, что на них не может давить 
ни прокуратура, ни администрация, постепенно меняют свой, 
как теперь говорят, менталитет. И это отражается на судебной 
практике, потому что в целом приговоры стали мягче, атмос-
фера в судах изменилась, к адвокатам прислушиваются боль-
ше, чем раньше. Но до того времени, когда наша судебная 
система сделается той, о которой мы мечтаем, пройдет не один 
год, пройдет не пять лет— пройдут десятилетия. Поэтому и 
требования, которые вы к нам предъявляете, должны быть со-
размерны с нашими возможностями. 

Что еще было сделано нами за последнее время? Здесь 
затрагивался вопрос об оперативно-розыскной деятельности. 
Эта деятельность всегда— и в царской России, где было 
прекрасное правосудие— осуществлялась исключительно на 
основе внутриведомственных инструкций. Теперь эта оператив-
но-розыскная деятельность, непосредственно связанная с 
осуществлением функций уголовной юстиции, поставлена под 
контроль— пока под контроль прокуратуры. В будущем— под 
контроль суда. Очень важно отметить, что закон об оперативно-
розыскной деятельности отказался от так называемого «объек-
тового принципа», когда вся. оперативно-розыскная деятель-
ность позволяла спецслужбам вести ничем не ограниченные 
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глобальный контроль и слежку за каждым из нас. Так вот, Закон 
об оперативно-розыскной деятельности, который вызывает так 

. много нареканий, и, может быть, справедливо, поскольку 
совершенного закона нам не удалось сделать (чуть позже я 
скажу, почему) все-таки разрешает спецслужбам вести слежку 
за людьми только в тех случаях, когда эти службы имеют в 
своем распоряжении информацию о готовящемся или совер-
шенном преступлении. Таким образом, сфера деятельности 
спецслужб по этому закону уже существенно ограничена. 

Другое дело— как это осуществляется на практике. Вы 
понимаете, пока мы не сменим весь корпус людей, занимаю-
щихся этой деятельностью, по-настоящему эффективной 
работы этого закона мы не добьемся. Но как мы с вами не 
можем ожидать экономического чуда, которого требовали от 
Гайдара за пять, шесть или семь месяцев, так и юридическое 
чудо за такой же короткий срок произойти не может. Но 
сегодня, говоря о Законе об оперативно-розыскной деятельно-
сти, я должен вам сказать, что теперь каждый из нас, если он 
полагает, что спецслужбы ведут за ним слежку, имеет право 
потребовать от спецслужбы информацию о собранных ею 
сведениях, и если эти спецслужбы представляют неполную 
информацию или отказывают в предоставлении информации 
вообще, то у гражданина есть право обратиться в суд, суд 
обязывает спецслужбу представить информацию, и если 
информация окажется лживой или неполной, то спецслужба 
несет за это ответственность перед судом. 

Это один небольшой штрих из того, что сделано в процессе 
реализации судебной реформы. 

Теперь следующее. Мы ввели Закон о судебном контроле 
за арестом и содержанием под стражей, и он уже работает, и 
работает, с моей точки зрения, хорошо, хотя я понимаю, что 
могут быть и нарекания. 

И это величайшее достижение нашей юридической систе-
мы, потому что даже по великой судебной реформе 1864 г. 
прокурор имел ограниченное право, неподконтрольное судеб-
ной власти, арестовывать подозреваемого и содержать его под 
стражей до суда без всякого контроля. 

В июне прошлого года принят закон о судебном контроле 
за арестом и сроками содержания под стражей. Это означает, 
что каждый арестованный имеет право потребовать, чтобы его 
вместе с адвокатом доставили в суд, потребовать присутствия 
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там прокурора, который обязан перед судом обосновать 
законность и обоснованность ареста. 

В других станах, в странах устойчивой демократии, где 
зародился этот институт, он действует уже триста лет и, 
конечно, более эффективно, чем у нас. 

Вот вам первые результаты действия нового закона всего 
за полгода. Я приведу вам цифры. Я, кстати, должен сделать 
упрек адвокатам, которые недостаточно эффективно пользуют-
ся этим правом. Меньше, чем за полгода было рассмотрено в 
судах 15 537 жалоб на незаконные аресты. Это пока еще 
немного, но во всяком случае уже можно сделать вывод о том, 
насколько эффективно работает этот новый институт. 

Освобождено из-под стражи 2540 человек, то есть 18, 6% 
всех обратившихся с жалобами на незаконный арест. Это 
значит, что 2540 человек которые почти наверняка отправились 
бы в тюрьму после приговора суда, будут на свободе. 

Здесь присутствуют адвокаты. Мы всегда думали, что если 
за всю нашу адвокатскую жизнь хотя бы одного человека нам 
удалось уберечь от тюрьмы, уберечь от того, чтобы он прошел 
все круги ада в наших лагерях, мы можем считать себя счаст-
ливыми, мы думали, что спасением одного человека вся наша 
многолетняя деятельность в адвокатуре оправдана. 

Новый закон освободил 2640 человек всего лишь за 
полгода. 

Можем ли мы гордиться тем, что мы делаем для развития 
концепции судебной реформы, тем, что мы с нашим плохим 
верховным советом, с нашими плохими депутатами, в условиях 
жесточайшего сопротивления консервативной части Верховного 
совета все-таки сумели сделать? Я думаю, мы имеем право 
гордится. 

Как действует этот закон? Нам говорят: судьи, почувство-
вавшие первые признаки своей независимости, теперь уже 
подняли голову и не смотрят в рот прокурору. Оппоненты 
утверждают: вот судьи освобождают из-под стражи, а преступ-
ники убегают, и снова совершают преступления. 

Но статистика вполне утешительная, даже вдохновляющая: 
из 2540 человек, которые были освобождены из-под стражи, 
убежали 22 человека— 0, 02%. Нормально в любой юридиче-
ской системе. Ошибки всегда бывают как в ту, так и в другую 
сторону. Статистика говорит о том, что судьи не ошибались. 
Правда, 17 человек совершили новые преступления. Но это 
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ми и обреченными на ужасающие муки такая статистика мне 
представляется вдохновляющей. 

Приведу еще один пример, пример, который у всех на 
слуху— дело химика Вила Мирзаянова, который осмелился 
противопоставить себя всей мощи государства и на весь мир 
объявить, что несмотря на подписание межгосударственных 
конвенций наша страна продолжает производить химическое 
оружие. МБ отреагировало немедленно, Мирзаянов был арес-
тован человеком, находящимся на вершине прокурорского 
Олимпа. И что же? Народный судья, на территории которого 
находится всем вам известная Лефортовская тюрьма, вызвал 
к себе Мирзаянова, установил незаконность его содержания в 
тюрьме и освободил из-под стражи. Достижение? Да, несо-
мненное достижение судебной реформы. 

Сейчас закон устанавливает, что даже если судья соглаша-
ется с прокурором и оставляет подозреваемого под стражей, 
то подозреваемый может находиться под стражей не более 
двух месяцев. Значит, и этот срок тоже поставлен под кон-
троль суда. 

Следующее. В этом году мы начинаем первый этап 
возрождения в нашей стране суда присяжных. Ввести этот 
институт повсеместно и одновременно по всей стране мы не 
можем. Мы следуем по пути, который оказался плодотворным 
в прошлом веке, вводим суд присяжных поэтапно. Для этого 
необходимо иметь соответствующие здания и компьютерную 
технику. В последнем квартале этого года начнет действовать 
суд присяжных, и это еще одна гарантия независимости судей, 
потому что 12 случайно отобранных граждан будут решать 
четыре вопроса: имело ли место событие преступления, 
совершено ли оно обвиняемым, заслуживает ли обвиняемый 
снисхождения или особого снисхождения. 

Я думаю, что это будет еще одним торжеством нашей 
новой судебной системы. 

Вот то, что нам удалось сделать за короткий срок деятель-
ности нашего парламента. 

Я думаю, что если наш парламент и останется в памяти 
народной, то благодаря тем шагам, которые он сделал в 
области судебной реформы. И это будет замечательный вклад 
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небольшой группы демократов, которые пришли к власти и 
стараются действовать в соответствии с вашими наказами. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Из зала. Я хотел бы затронуть вопрос, на мой взгляд, очень 
важный для государств бывшего СССР. Границы пока в 
большинстве случаев полупрозрачны. Правоохранительные 
органы часто нарушают суверенитет другого государства. 
В частности, прошлым летом правоохранительные органы 
Узбекистана охотились за мной в России. И если им и не 
удалось меня поймать, то только из-за их неквалифицирован-
ности и непрофессионализма. Но в Бишкеке им это удалось. 
Как вы, юрист и законодатель, оцениваете правовую ситуацию 
в этом правовом пространстве, как расцениваете выдачу 
людей, подозреваемых или обвиняемых в совершении уголов-
ных преступлений на территории другого государства? 

И еще один вопрос. Возбуждено уголовное дело против 
гражданина России, жителя Москвы Максудова. Его обвиняют 
в оскорблении президента Узбекистана с привлечением 
органов печати. Газета московская, зарегистрирована в России, 
а в Узбекистане запрещена. Я думаю, что если последует 
заявление о его выдаче, то Россия откажется это сделать. Но 
как будет гарантирована личная безопасность этого человека? 
Ведь безопасность и неприкосновенность его жилища 25 сен-
тября прошлого года была нарушена. 
Б. Золотухин. Вы затронули проблему экстрадикций, проблему 
выдачи, Это проблема сложная. Она решается и в националь-
ном законодательстве, и в проекте уголовного кодекса, который 
готовится группой, созданной Комитетом по законодательству. 
Эта проблема рассматривается и разрешается самым демокра-
тическим путем. Но пока это только проект. 

Что касается затронутого вами вопроса о соглашениях 
между правоохранительными органами государств СНГ, то я 
думаю, что он должен решаться на уровне закона. Или на 
уровне межправительственных соглашений, межгосударствен-
ных соглашений. Сейчас у меня на столе лежат поправки к 
закону об оперативно-розыскной деятельности, рецензию на 
который пишет Инга Борисовна. Там как раз и говорится о том, 
что наряду с международным договором о правовой помощи, 
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должны существовать и соглашения между правоохранитель-
ными органами, которые также будут решать многочисленные 
и очень важные вопросы. 

Я полагаю, что все соглашения должны быть только на 
межгосударственном уровне. Как только мы допустим соглаше-
ния между правоохранительными органами, которые будут 
корректировать, дополнять, изменять межправительственные 
соглашения, мы откроем путь к злоупотреблениям. Я лично 
буду возражать против каких-бы то ни было соглашений между 
правоохранительными системами. 
Из зала. Вы сказали про Гайдара. Я считаю, что Гайдар был 
отставлен в первую очередь потому, что его правительство 
недооценивало важность пропаганды своей деятельности. То же 
самое происходит сейчас и с судебной реформой. Сейчас, 
насколько мне известно, существует активное противодействие 
судебной реформе введению суда присяжных, и главным 
образам со стороны судебных работников. Поэтому я думаю, 
что необходимо вести активную пропагандистскую работу в 
этом направлении. Теперь два вопроса. Первый— насколько 
мне известно, суды сейчас лишают свободы малолеток не 
всегда обоснованно и не всегда законно. Но почему-то Верхов-
ный Совет Российской Федерации ничего не делает для 
создания ювенильной юстиции. Что-нибудь делается в этом 
направлении и можно ли сделать какие-то прогрессивные шаги 
в этом направлении? 
Б. Золотухин. По поводу пропаганды. Сейчас, как вы знаете, 
Президент произвел некоторые изменения в руководстве 
средствами массовой информации. На телевидение пришел 
вместо Яковлева Брагин. Наш коллега по депутатскому корпусу 
и человек явно демократически ориентированный. В связи с 
этим у нас появляются новые возможности пропаганды 
судебной реформы. 

Кроме того, создан федеральный информационный центр 
во главе с министром Полтораниным. Это же человек демокра-
тически ориентированный. Упрек, который мы все делали 
Гайдару за то, что он не умел пропагандировать свою реформу, 
полностью относится и к нам. Нам надо сделать из этого вывод, 
а возможности сейчас в средствах массовой информации у нас 
появляются. 

Теперь, что касается ювенильной юстиции. Прежде всего, 
Успеем ли мы ее провести? Как вы понимаете, для такой 
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судебной реформы нужно не 3 года, не 5 лет. Для ее реализа-
ции нужно 10 лет. Судебную реформу надо проводить в богатой 
стране, потому что все это требует колоссальных средств. Не 
знаю, что мы успеем за тот короткий срок, который нам 
отведен — возможно, уже весной 1994 года состоятся выборы, 
придут другие депутаты. Будут ли они заинтересованы в 
проведении судебной реформы? Я не уверен. Попытаемся в 
судах создать хотя бы специализированные составы. Вы 
должны понимать ограниченность наших средств. Я еще раз 
хочу подчеркнуть, что в нищей стране в условиях гиперинфля-
ции мы совершаем реформу, которая требует гигантских 
вложений. 
Вопрос. У нас еще не очень законно применяется такой 
документ, как подписка о невыезде, который нельзя никоим 
образом опротестовать, кроме обращения в вышестоящие 
органы, к прокурору. Может ли Верховный Совет внести 
поправки о судебном обжаловании других мер пресечения, 
кроме взятия под стражу? 
Б. Золотухин. Пока все наши усилия были сосредоточены на 
том, как освободить от незаконных арестов. Подписка о 
невыезде— не очень суровая мера пресечения. Давайте 
подумаем, Инга Борисовна. Проект УПК предусматривает 
судебный контроль за любой мерой пресечения. 
Вопрос. В суде присяжных Веру Засулич могли бы признать 
невиновной. «Да, стреляла. Но не виновна». Сохранится ли 
такая возможность в суде присяжных? Ведь для нашей практики 
это очень важно. 
Б. Золотухин. А вы не думаете, что приговор присяжных по 
делу Веры Засулич породил целую волну политических убийств 
в нашей стране? Для меня вердикт по делу Веры Засулич не 
представляется однозначно положительным. Я уверен, в 
странах устойчивой демократии, скажем, в Англии или в 
Америке присяжные вряд ли оправдали бы Веру Засулич. 

Пока поставлены четыре сакраментальных вопроса, но 
могут быть поставлены и дополнительные вопросы. Суд может 
поставить дополнительные вопросы, потому что и прокурор и 
защитник имеют право предлагать свои вопросы. Судья может 
их сформулировать. 
Вопрос. Борис Андреевич, до меня дошли сведения, что из 
суда присяжных исключены экономические дела. 
Б. Золотухин. Дела о хищениях и взятках не исключены. 
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Вопрос. Относительно уголовного законодательства. После 
провала амнистии хозяйственникам мы ждали нового уголов-
ного законодательства, где были бы более или менее опреде-
лены меры наказания. С большим удовлетворением я слушал 
ваше выступление по радио. Когда вы сказали, что считаете 
правильным менять законодательство по частям на ходу. Как в 
таком случае относиться к главе о наказании за хищение 
социалистической собственности? Сегодня это антиконституци-
онная практика, а она касается огромного количества людей... 
Б. Золотухин. Нет простых операций в области права. Они все 
бесконечно сложные. Когда Наполеон осуществлял свои 
преобразования в области юстиции, он сначала принял 
Гражданский кодекс, который с небольшими изменениями 
действует во Франции еще и сегодня. Его идеи восприняты во 
всем континентальном праве. И только после того, когда был 
принят Гражданский Кодекс, когда стало понятно, что именно 
нужно защищать мерами уголовной репрессии, был принят 
Уголовный кодекс. Это правильный и классический подход. 
В полном объеме сейчас нам очень трудно создать хорошее 
Уголовное законодательство, но какие-то необходимые коррек-
тивы по частям надо вносить. А с вами у нас идет давний спор 
о том, что считать хозяйственным преступлением. 
Вопрос. Я хотел бы обратиться к вам как к частному лицу. Все 
мы знаем, что сравнительно недавно польским сеймом, а 
несколько позже объединенной Чехословацкой Республикой 
были приняты законы о люстрации. Хотелось бы знать ваше 
личное мнение о законе о люстрации, тем более что недавно 
третий съезд «Демократической России» принял резолюцию, 
направленную на выработку такого закона. 
Б. Золотухин. И как частное лицо, и как член Комитета по 
законодательству, я должен со всей откровенностью ответить 
на этот вопрос. Я против закона о люстрации. Я не считаю 
возможным лишать человека права на труд по той только 
причине, что когда-то он работал в органах, которые нам с 
вами не нравятся. Это мне представляется недемократическим. 
Человек должен отвечать не за то, что он служил в тех или иных 
органах, а за те преступления, которые он там совершил. 
С моей точки зрения, это будет правильный подход. И мы с 
вами знаем людей, которые служат в такой одиозной структуре, 
как КГБ, а совершали благородные поступки. То же самое 
Можно сказать о людях, которые работали в партийных органах. 
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И только за совершение конкретного преступления можно 
подвергать наказанию. Все остальное будет нарушением прав 
человека. 
Вопрос. Существует и другой аспект этой проблемы — деполи-
тизация органов безопасности, сотрудники которых продол-
жают вести активную политическую жизнь. 
Б. Золотухин. Хороший вопрос. Мы с вами живем в конкрет-
ной исторической ситуации. Мы не раз ставили перед Прези-
дентом вопрос о том, что в силовых структурах заместители 
министров, которые могли бы изменить облик этих структур, 
должны придерживаться явно демократической ориентации. 
Всякий раз Президент с нами соглашался, но пока что резуль-
татов я не вижу. 
Из зала. В Польше закон о люстрации не принят. 
Б. Золотухин. Я участвовал в международном семинаре по 
проблемам люстрации, и там такой замечательный демократ, 
как Адам Михнек, выступал против закона о люстрации. Наш с 
вами коллега и товарищ по «Мемориалу», по правозащит-
ному движению, человек безукоризненной нравственности, 
С. А. Ковалев выступает против закона о люстрации. Мы все 
придерживаемся точки зрения, которую я в общих чертах 
попытался сформулировать. 
Л. Богораз. Я разговаривала с сотрудниками Чешского 
посольства. Они говорят, что в связи с принятым законом о 
люстрации возникли очень тяжелые проблемы. Что касается 
меня, то я против закона о люстрации. 
О. Лямин. Без закона о люстрации провести судебную 
реформу, как вы говорили, можно в стране богатой, и не только 
деньгами, но и традициями. А как быть нам, когда традиций 
никаких... 

Вот, например, бывший генеральный прокурор СССР 
Рекунков, человек, который не единожды, а сотни раз лично 
нарушал главу Уголовного кодекса о преступлениях против 
правосудия, сейчас сидит в российской прокуратуре в отделе 
по реабилитации. Нужна люстрация против такого человека или 
не нужна? 
Б. Золотухин. Уважаемый коллега, вы адвокат. Вы должны 
быть воином права. Постарайтесь возбудить уголовное дело 
против Рекункова. Я буду аплодировать. 
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0. Маликова. Как в судебной реформе предполагается 
рассматривать те дела, которые сейчас идут через военную 
прокуратуру, через военный трибунал? 
Б. Золотухин. На первом этапе обсуждения концепции 
судебной реформы мы вообще пытались отказаться от военных 
судов. Мы хотели бы, чтобы все дела рассматривались общими 
судами. Но идет политическая борьба. Ни один закон нельзя 
принять в парламенте единогласно. Пока мы сохраняем 
военные суды, но они полностью освобождены от влияния 
Министерства обороны. Судьи военных судов несменяемы. 
Зарплату получают из федерального бюджета. И в военных 
судах собираются вводить суд присяжных. 

Это первые шаги, которые мы хотим сделать. Проблема 
солдатских матерей очень болезненная, кровавая проблема. 
И. Котова. Я вынуждена согласиться с тем, что мы все, борясь 
за права человека, за свободу, остаемся рабами обстоятельств, 
но тем не менее задам один общий вопрос, который можно 
рассматривать в разных аспектах. Считаете ли вы необходи-
мым, при всех существующих обстоятельствах, покончить с 
постоянной двусмысленностью в наказаниях за экономические 
преступления? Наша экономика настолько больна, что экономи-
ческие вопросы мы считаем одними из первостепенных, 
поэтому я и заостряю на них внимание. Ведь мы, добившись 
определенных успехов в борьбе за экономические свободы, 
продолжаем держать в заключении людей, осужденных за те 
деяния, которые сейчас преступлениями не считаются. 

И второе. И сегодня над людьми, которые продолжают 
экономическую деятельность, висит этот меч нашего правосу-
дия, потому что с одной стороны, мы провозглашаем экономи-
ческие свободы, но, с другой стороны, никак их не конкретизи-
руем, не лишаем государство права вмешиваться в трактовку 
чисто экономической деятельности. 
Б. Золотухин. На уровне абстракции у нас не получится 
разговора. Вы мне скажите, какое конкретное дело вы имеете 
в виду и я вам отвечу, например, что по этому делу амнистию 
нельзя применить, а можно только пересмотреть его в порядке 
судебного надзора. 

Если вы напишите мне о конкретном деле, я обращусь в 
Верховный суд. Если действительно человек осужден в про-
шлом за такие действия, которые мы приветствуем ныне. Но 
ведь по хозяйственным делам осуждены и те, кто воровал 
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у государства, давал взятки. И при всем моем либерализме 
я считаю, что каждое такое дело должно быть пересмотрено 
в обычном судебном порядке. Там, где было нарушение закона, 
там надо его исправить. А общая амнистия, с моей точки 
зрения, неприменима. 
И. Котова. Будем считать, что на первый вопрос вы ответили, 
но возникает второй. По-прежнему считается, что люди 
воровали у государства и брали взятки, хотя в нашем кодексе 
конкретно не оговорено, кто именно является должностным 
лицом, ведь взятки может брать только должностное лицо. 
Б. Золотухин. С моей точки зрения, в Уголовном кодексе 
довольно четко очерчено, кто является должностным лицом. 
После меня еще будет выступать Генри Маркович. Может быть, 
он лучше это разъяснит. 
В. Ронкин. У меня вопрос о люстрации, вопрос о тайных 
осведомителях. Огульно, конечно, нельзя всех этих людей 
наказывать. Но избиратели, очевидно, должны знать, кого они 
избирают. Не считаете ли вы, что избиратели должны иметь 
возможность проверить биографические данные, человека, 
который выступает в качестве кандидата на выборную долж-
ность. 
Б. Золотухин. Именно так я ответил в интервью «Московским 
новостям», когда был поставлен аналогичный вопрос. Если 
кандидат сотрудничал со спецслужбами, он обязан об этом 
рассказать своим избирателям, чтобы они могли сделать 
сознательный выбор. Я с вами абсолютно согласен. 
В. Ронкин. Я считаю, что любой конкурент кандидата должен 
иметь возможность запросить соответствующие данные. 
Б. Золотухин. Это сложнее. Надо подумать. 
О. Лямин. Еще один вопрос о законе о люстрации. Ваш ответ 
на предыдущий мой вопрос настолько серьезен, что я не могу 
его оставить без внимания. И это, наверное, будет интересно 
всем гражданам России. Вы говорите: вы адвокат, заведите 
уголовное дело против Рекункова и выбросьте его с поста 
председателя комиссии по реабилитации при Российской 
прокуратуре, отправьте его опять на пенсию. 

Тут вы мне напоминаете прокурора Октябрьского района, 
который вызвал меня и говорит: докажите мне, господин 
Лямин, что на Ленинском проспекте рядом с американской 
школой дипкорпуса, напротив Экологического фонда бывшего 
СССР находится радиационная свалка, покажите мне докумен-
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ты, которые являются секретными, затем заболейте лучевей 
болезнью, докажите, что вы заболели от этой свалки, и только 
если вы докажете, вы сможете возбудить уголовное дело. 
Б. Золотухин. Коллега, вы исповедуете презумпцию винов-
ности, а я - презумпцию невиновности. Если у вас есть кон-
кретные факты нарушения закона Рекунковым, сообщите об 
этом генеральному прокурору, в Верховный Совет. Тогда мы 
примем меры. 
О. Лямин. Вам не кажется, уважаемый коллега, что мы, будучи 
жертвами режима, боимся обидеть своих палачей? 
Б. Золотухин. Мне не кажется. Я не боюсь. 
Вопрос. Считаете ли вы ограничением права на труд необходи-
мость учета некоторых противопоказаний? То есть, человек, 
который в прошлом, возможно, совершал определенные 
действия, вправе занимать не любую должность. По-видимому, 
он должен по крайней мере декларировать свою непричаст-
ность к преступлению. 
Б. Золотухин. Но ведь вы употребляете слово «возможно». 
Если докажем— прогоним, посадим, осудим или простим. 
Г. Резник. У меня не выступление, я просто хотел сказать 
несколько слов в связи с тем, что говорилось относительно 
судьбы осужденных хозяйственников, хотел бы просто дать 
оценку положению, которое сейчас создалось, сказать, каким 
образом нужно строить теперь защиту этих людей. 

Мы живем сейчас в ситуации страшной правовой раздер-
ганности, когда один законодательный акт противоречит 
другому. И, в частности, сейчас сама глава о преступлении 
против социалистической собственности вступила в противоре-
чие с законами более общими о собственности и самой 
Конституцией. Понятия социалистической собственности у 
нас теперь нет. Провозглашено равенство всех форм собст-
венности. 

В чем состоит угроза несправедливости по отношению к 
лицам, совершающим преступления против государственной, 
общественной, скажем, коллективной собственности? Дело в 
том, что понятие «социалистическая собственность» содержится 
в названии главы, а преступления против нее караются значи-
тельно строже, чем преступления против собственности 
граждан. Но государственная собственность остается, коллек-
тивная и кооперативная собственность остается. И вор. который 
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украл у государства или кооператива, должен нести за это 
ответственность. 

Сейчас, когда действуют устаревшие нормы, адвокаты 
должны ставить вопрос о том, что не может быть повышен-
ной ответственности за преступление против государствен-
ной собственности по сравнению с собственностью индиви-
дуальной. 

Конечно, многие лица, которые совершили преступление 
против государственной собственности, не являлись преступни-
ками, это у меня сомнений не вызывает, и сейчас нужно 
пересматривать вопрос об их ответственности в связи с 
изменившимися обстоятельствами. 

И второй комментарий. Действительно, мы должны 
отдавать себе отчет в том, что мы жили и продолжаем жить во 
вполне конкретной ситуации. И люди были вынуждены испол-
нять те законы, которые были. Скажем, судьи выносили 
приговоры по статьям Уголовного кодекса, которые противоре-
чили правам человека. 

Возникает вопрос: что делать с этими судьями? Я не беру 
статью 70, практика по которой противоречила даже тому 
закону, который был. Были и другие статьи, которые сейчас не 
действуют. Что делать? Как быть с этими судьями? Как быть с 
многочисленными работниками органов юстиции, которые 
работали в то время? Здесь мы можем зайти очень далеко. 

Этой страшной ситуацией были повязаны практически все, 
кроме тех людей, которые осмеливались выходить на площадь 
и осмеливались протестовать. И поэтому нам нужно удержаться 
сейчас от мести. Давайте все-таки оценим по достоинству и 
свое поведение в тех условиях. 

Мы, скажем, не совершали никаких поступков, не приме-
няли те законы, не будучи сотрудниками этих правоохранитель-
ных органов. Поэтому нам здесь нужно быть очень осмотри-
тельными и не распространять этот страшный принцип превен-
тивной ответственности даже на деятельность тех органов, 
которые нам, безусловно, глубоко ненавистны. Благодарю вас. 
Из зала. Закон не касается судей, он касается штатных и 
внештатных сотрудников пресловутого КГБ и бывших чинов 
КПСС, которые безусловно причастны к преступлениям против 
человечества, с моей точки зрения. 

Что касается судей и рядовых членов, о которых столько 
плачутся и продолжают плакаться, то это другой вопрос. 
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Л. Колеватов. Было сказано, что за конкретное преступление 
должен отвечать каждый конкретный человек. 
Г. Резник. Нам нужно осознать дьявольскую силу тоталитар-
ного режима. И когда мы признаем преступной организацию — 
я считаю, что есть организации, которые нужно признать 
преступными— это не будет означать, что преступность 
организации автоматически распространяется на тех людей, 
которые там работали. 

Я говорил со многими политзеками. Представьте себе, 
отношение их к конкретным людям, которые вели их дела, 
различно. Были следователи, которые выполняли существовав-
шие тогда законы, и тем не менее индивидуально не окрашива-
ли своего отношения никоим образом. 

И последнее, что мне хотелось сказать относительно 
противоречия между законами. Мне пришлось недавно, к 
счастью, успешно, защитить отказника— Александра Проку-
дина. У нас есть сейчас противоречие — 145-я статья Конститу-
ции представляет право на альтернативную службу, а статья 
80-я не отменена и квалифицирует фактически как преступный 
всякий отказ от несения военной службы. Я построил защиту на 
том, что нужно руководствоваться Конституцией. Так что 
ситуация не безнадежна, и здесь нужно использовать то 
обстоятельство, что Конституция является документом прямого 
действия и непосредственно порождает права и обязанности 
определенных лиц. Еще я могу добавить, что очень опасно 
лоскутное изменение законодательства. Опасно оно тем, что 
наши правоохранительные органы, нацеленные определенным 
образом, перебрасывают ответственность с одной статьи на 
другую. Вам это прекрасно должно быть известно: отменили 
статью о частной предпринимательской деятельности, стали 
квалифицировать ее как хищение. Хотели лучше, а оказалось 
хуже. 
М. Коган. Я хотел воспользоваться этой трибуной для того, 
чтобы поплакаться о трудностях адвокатской жизни, она не 
сладка и сегодня, но в конце концов адвокаты знали и знают, 
на что идут, когда выбирают эту профессию. Интересные, с 
моей точки зрения, содержательные и полные оптимизма 
выступления предыдущих ораторов— Инги Борисовны, Эрнеста 
Михайловича, Бориса Андреевича— заставили меня на ходу 
перестроить план своего выступления. И прежде всего, Борис 
Андреевич, я хочу вам сообщить что среди тех двух тысяч 

135 



человек, которые были освобождены судом по закону от 23 мая 
о порядке судебного обжалования незаконного или необосно-
ванного ареста есть двое моих подзащитных. Я считаю, что это 
величайшее достижение нашего законодательства. Я почувство-
вал и как меняется менталитет судей, почувствовал, что они 
начинают понимать свою независимость от прокурора. Не 
явился прокурор на заседание, ну и Бог с ним, это его дело, я 
его известил, будем рассматривать без него. Есть основания 
думать, что подследственный скроется от суда или сможет 
помешать следствию? Нет таких оснований. Есть основания 
думать, что он совершит новое преступление при наличии 
положительных характеристик безупречной предыдущей жизни? 
Нет таких оснований. Правда, в момент задержания были 
неизвестны данные о его личности, его семейное положение. 
В тот момент его задержание было вполне правомерно. Но 
сегодня, в момент рассмотрения этого дела в суде, эти все 
вопросы выяснены, и судья принимает на себя решение 
освободить его в зале судебного заседания из-под стражи, 
ограничившись другой мерой пресечения. Все-таки психологи-
чески одно дело, когда суд рассматривает дело в отношении 
обвиняемого, находящегося под стражей, и совершенно по-
другому он относится к обвиняемому, когда тот находится на 
свободе. Здесь можно рассчитывать, я думаю, и на условный 
приговор или на приговор с отсрочкой исполнения, или на 
какой-то другой вид наказания, кроме лишения свободы. 

Но я хотел говорить о трудностях, связанных с новеллой в 
законодательстве о допуске защиты с момента задержания или 
предъявления обвинения. 

Дело в том, что, конечно, плохие следователи — плохие со 
всех точек зрения— и по уровню квалификации, интеллекта, 
развития, правовой культуры, всячески препятствуют нам 
выполнять свои профессиональные обязанности на этапах 
предварительного следствия. Хороший, квалифицированный 
следователь понимает, что адвокат ему не во вред, а в помощь. 
И очень часто эти возможности используются защитой, чтобы 
на ранних стадиях предварительного следствия добиться 
прекращения дела, переквалификации предъявленного обвине-
ния, обеспечить интересы своего подзащитного, хотя, повто-
ряю, это весьма трудно. 

Усложняет наше положение на этой стадии процесса и 
формулировка этой новеллы в законодательстве, которая, с 
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одной стороны, допустила адвокатов к участию в предваритель-
ном следствии на более ранней стадии, но, с другой стороны, 
ограничила наши возможности ознакомления с материалами 
дела на этой стадии. 

Если раньше в тех случаях, когда защитник был допущен к 
предварительному следствию с момента предъявления обвине-
ния — такое правило существовало в отношении несовершенно-
летних, в отношении людей с физическими и психическими 
недостатками, людей, не знающих языка, на котором ведется 
делопроизводство— тогда нам разрешали с момента допуска 
к делу уже знакомиться со всеми материалами и быть подго-
товленными к участию в любом следственном действии, сейчас 
же нам по этой формулировке новеллы в Уголовно-процессу-
альном кодексе материалы дела нам не предъявляются. 
Предъявляются только те материалы дела, которые послужили 
основанием для задержания или ареста нашего подзащитного, 
а также протоколы его допросов и тех следственных действий, 
которые проведены с его участием. 

Первое правило в нашей профессии такое же, как у 
врачей— не навреди. Представляете положение адвоката, 
который участвует, допустим, в допросе своего подзащитного, 
не зная, что там за пазухой у следователя. Поэтому в таких 
сомнительных случаях не стоит задавать никаких вопросов. 

Я думаю, это шаг назад по сравнению с тем законодатель-
ством, которое было раньше в отношении несовершеннолетних, 
умалишенных и так далее. Мы должны быть ознакомлены со 
всеми материалами дела с момента допуска участия в деле. 

Кстати говоря, умные следователи все-таки позволяют под 
разными предлогами толковому адвокату знакомиться с 
материалами дела. То он выйдет из кабинета, оставит тебя с 
материалами дела, то просто откровенно скажет: на, смотри 
материалы дела. 

Я думаю, что в процессе работы над судебной реформой 
это недоразумение может быть устранено. Еще один вопрос, 
усложняющий работу адвокатуры— работа защиты в связи с 
допуском адвоката на ранние стадии расследования. Это 
вопрос об оплате нашей работы. Ведь никакой зарплаты от 
государства, как известно, мы не получаем несмотря на то, что 
в законе прямо предусмотрено: в тех случаях, когда обвиняе-
мый материально не обеспечен и не имеет соглашения с 
адвокатом, то расходы по адвокату государство принимает на 
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свой счет. Но механизма оплаты труда адвоката в этом случае 
не существует. У нас доходит дело до анекдотов. Нас могут 
заставить по субботам дежурить только потому, что в течение 
24 часов после задержания следователь обязан допросить 
задержанного. И нам иногда прямо в юридическую консульта-
цию, что мы считаем неприличным, привозят задержанных под 
конвоем, в наручниках. 

Поскольку адвокат в этом случае ничего не получает от 
государства, он старается как-то от этого уйти. Мы, по мере 
сил и возможностей пытаемся выйти из этого тяжелого 
положения доступными нам средствами. В качестве примера 
могу сослаться на опыт моей адвокатской фирмы. Мы просто 
решением общего собрания установили, что те адвокаты, 
которые много зарабатывают благодаря обслуживанию всяких 
коммерческих структур, обращают часть гонорара в общий 
гонорарный фонд коллегии, и так мы оплачиваем труд этих 
адвокатов, которые бесплатно защищают подозреваемых. 

Еще несколько слов я хотел бы сказать о менталитете 
нашего судейского корпуса и всех работников, причастных к 
защите прав человека. В 91-м году мне пришлось от имени 
Союза адвокатов представительствовать в очень авторитетном 
органе— Совете по правам человека ООН, сессию которого 
проводили два года назад в Москве в Институте международ-
ных отношений. Участники могли получить очень редкое 
издание — «СССР и международное сотрудничество в области 
прав человека. Документы и материалы». В нем не указано, что 
оно рекомендовано в качестве учебного пособия для студентов 
Института международных отношений, но практически, как мне 
было известно из разговоров со студентами, это было у них 
единственное пособие по правам человека. 

Первый раздел этого формата «Классики марксизма-
ленинизма о буржуазной природе прав человека». Основная его 
идея — право есть возведенная в закон воля господствующего 
класса. Это вы еще помните. Эти студенты еще только заканчи-
вают учебу и вот-вот придут на работу. 

И последнее, на что я как практикующий адвокат хотел 
обратить ваше внимание, коллеги и друзья. В последнее время 
реанимируется статья 88 Уголовного кодекса, предусматриваю-
щая ответственность за нарушение правил о валютных опера-
циях. Несколько дел сейчас возбуждено. Причем, как всегда у 
нас в этих случаях бывает, хватают за руку парнишку где-
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нибудь в Лужниках, продающего 200 долларов, и его отдают 
под суд. А на каждом шагу, на каждом столбе висят объявле-
ния: «Куплю за СКВ машину», «Продаю за СКВ квартиру», и 
кругом готовые улики, готовые доказательства. Но так как 
галочку надо поставить, создать видимость борьбы за стабили-
зацию рубля, пошли такие мелкие дела. 
В. Булгаков. Я хочу зачитать вам выдержки из документа, 
который Московское правительство вынесло на малый Совет 
Московского городского Совета народных депутатов с тем, 
чтобы этот документ был одобрен и введен в действие. Я 
комментариев не буду делать, вы сами поймете по содержа-
нию. Называется этот документ «Временное положение о 
регистрации прибывающих в столицу Российской Федерации 
иногородних граждан, проживающих за пределами Москвы и 
Московской области». То есть в любом городе России и 
ближнего зарубежья. Итак: «Прибывающие в столицу Россий-
ской Федерации иногородние граждане, проживающие за 
пределами Москвы и Московской области, обязаны зарегистри-
ровать свое пребывание в городе в органах, уполномоченных 
на ведение регистрации, если иное не предусмотрено действу-
ющим законодательством. Регистрации подлежат граждане, 
прибывшие в город в отпуск, гости, на лечение, отдых, в 
командировку, а также для занятия коммерческой и другой 
деятельностью по месту фактического пребывания в гостини-
цах, мотелях, туристических кемпингах, базах и по частным 
адресам». Какие дополнения в административное законода-
тельство правительство просит внести в порядке законодатель-
ной инициативы? Санкцию статьи 178 Кодекса РСФСР об 
административных правонарушениях изложить в следующей 
редакции: «... влечет предупреждение или наложение штрафа 
до однократного размера минимальной месячной оплаты 
труда». Дополнить статью 178 частью второй следующего 
содержания: «Уклонение от регистрации иногородних граждан 
в течение трех суток с момента предупреждения или наложения 
штрафа влечет наложение штрафа до пятикратного размера 
минимальной месячной оплаты труда, а в городе Москве также 
арест до 15 суток». Это 1993 год у нас. Далее к статье 180-2 
дополнение: «Влечет предупреждение или наложение штрафа 
до двухкратного размера минимальной месячной оплаты труда 
и допущение проживания без регистрации после предупрежде-
ния или наложения штрафа влечет наложение штрафа до 
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пятикратного размера минимальной месячной оплаты труда». 
Это относится к административным лицам, на которых предпо-
лагается возложить ответственность за регистрацию, то есть к 
начальникам жилищно-эксплуатационных организаций, комен-
дантам домов и общежитий, директорам гостиниц, домов 
отдыха, туристических баз и так далее, руководителям частных 
и общественных предприятий, владельцам домов и квартир, а 
также другим лицам, в ведении которых находятся жилые 
здания и помещения». 

Я думаю, что для правозащитников, присутствующих здесь, 
комментарии излишни. Малый Совет Московского городского 
Совета народных депутатов отклонил этот документ. Но 
поскольку в Московском совете достаточно сильное проправи-
тельственное лобби, которое складывается, как это не парадок-
сально на первый взгляд, частично из фракции «Демократиче-
ская Россия« и частично из коммунистов, то этот документ с 
порога отклонен не был. Удалось отложить его слушание на две 
недели. Благодарю вас. 
В. Сокирко. Я бы хотел привлечь ваше внимание к теме, 
которая сегодня уже звучала в несколько дискуссионном ключе, 
о так называемых хозяйственниках или экономических преступ-
никах. Наша организация в течение трех лет проводит опросы 
людей, так называемые общественные слушания или общест-
венные суды присяжных, где мы пытаемся утвердить свое 
позиции, опираясь на мнение граждан, будущих членов судов 
присяжных, которые уже вводятся в этом году. 

Тема действительно сложная, неоднозначная, многие 
люди — добропорядочные граждане и тем более юристы — до 
сих пор считают наших подзащитных расхитителями, взяточни-
ками, спекулянтами, но в этом необходимо разбираться: правы 
мы или нет. Мы устраиваем нечто вроде суда по конкретному 
делу, когда высказывается человек, представляющий обвинение 
по судебным материалам, вторая сторона как защита высту-
пает, потом 12 человек, которых удалось собрать, высказывают 
свое мнение. В итоге выходит вердикт присяжных. Еще мы 
делаем сборники — заочный суд присяжных, где материалы 
изложены в очень сжатой форме. Мы предлагаем четыре так 
называемых позиции. «Виновен— не виновен»— основная. 
Затем мнения расходятся таким образом: во-первых полное 
согласие с приговором, включая и назначенный срок наказания, 
достаточно жесткий обычно по этим делам. Во-вторых — 
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согласие с сутью обвинения, но наказание признается слишком 
суровым. Третья позиция— это несогласие с приговором 
людям, в уголовном смысле, как правило, невиновным. Нако-
нец, четвертая, последняя позиция— ультрарадикальная,— 
полное несогласие, даже непринятие приговора, когда считают, 
что эти люди на самом деле провозвестники рыночных отноше-
ний, что эти теневики, шабашники не могли проходить мимо 
бесхозяйственности, делали полезные вещи, рискуя собой, 
даже во многом были жертвами— жертвами экономических 
репрессий, и их следовало бы считать экономическими 
диссидентами. 

Не скрою, я во многом придерживаюсь именно четвертой 
позиции. За три года у нас было 52 таких обсуждения; и я 
просто подвел итоги. 156 участников. Было 769 отзывов НИИ. 
У нас есть таблица по шестнадцати категориям дел, главным 
образом по тем позициям, о которых я вам рассказал. Полу-
чается, что только в 34 случаях из 769 согласились с пригово-
ром полностью, в том числе и со сроками. Это около четырех 
процентов, точнее — 4,1%. 105 человек согласились с судейс-
кими обвинениями, но посчитали, что это слишком суровые 
сроки. Примерно столько же— 130— считают, что это не 
хищение, хотя и все-таки преступление, но за него люди не 
должны быть наказаны лишением свободы. Это вторая позиция. 
Какое-то согласие с обвинениями было у 32 процентов. 514 
(это две трети участников обсуждений) согласились с тем, что 
эти люди невиновны. Из них около семи процентов встали на 
ультрарадикальную позицию, считая их героями рыночной 
экономики. 

Как отнестись к этим цифрам? Вот уважаемый Борис 
Андреевич Золотухин доже не желает об этом говорить, считая, 
что это профанация. 

Мы так не считаем. Хотя, конечно, мы всегда знали: выбор 
участников обсуждения, к сожалению, очень далек от идеала. 
У нас нет возможности по телефону пригласить людей, запла-
тить им среднюю зарплату или обязать их это сделать, поэтому 
мы вынуждены были привлекать своих знакомых. Конечно, это 
люди во многом распропагандированные. Не раз бывало, что 
при первом участии в наших обсуждениях их оценки были 
больше обвинительного свойства, а потом люди больше 
склонялись к оправданию. И тем не менее только 4% согласи-
лись с нынешними приговорами, только 14% вообще согласи-
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лись, что этих людей можно считать хищниками и взяточниками, 
и я теперь убежден: большая часть простых людей, простых 
граждан, разбираясь в конкретике этих дел, выскажется за 
вынесение оправдательного приговора. 

Я обращаюсь именно к правозащитникам. Мы считаем себя 
правозащитной организацией, работаем бок о бок, но между 
нами глубочайшее расхождение. Когда мы конкретно расспра-
шиваем наших коллег-правозащитников, то видим, что их 
позиция ближе к позиции первой: согласен с судебным 
приговором. С теми приговорами, с которыми спорим не 
только мы и те граждане, которых мы к таким обсуждениям 
привлекаем, но и юристы. Например, сегодня Генри Маркович 
вам говорил об этом. Он юрист, и он высказал явное несогла-
сие с этими приговорами. В правозащитной же среде такого 
понимания практически нет, и это очень тяжелый признак, 
потому что тем самым мы усугубляем правовую неразбериху. 

Я поэтому призываю поставить эту тему на обсуждение в 
нашей правозащитной среде. Спасибо за внимание. 
О. Лямин. Я записался еще вчера для выступления в дискус-
сии по теме, которая обсуждалась сегодня в первой половине 
дня. Мое выступление касалось судебной реформы. И мое 
выступление имело бы больший смысл в первой половине дня. 
Но я хотел бы еще выступить и завтра в общей дискуссии. 
Я хотел бы выступить по поводу политзаключенных, которые до 
сих пор продолжают сидеть в разных местах заключения, и, в 
частности, я хотел бы рассказать об одном частном случае, о 
Юрии Абрамове. Юрий Абрамов осужден в 1984 году к десяти 
годам за соучастие в изнасиловании. Должен сказать, что в 
этом аспекте тема, по которой я сейчас выступаю, никогда в 
правозащитных организациях не заслушивалась. Но эта тема 
уже не раз затрагивалась на страницах наших газет. В частно-
сти в «Известиях» был материал, адресованный Примакову, 
главе нашей внешней разведки, об использовании женщин для 
сбора данных для разведки. В частности, в одном из первых 
номеров «Совершенно секретно» рассказывалось, как были 
использованы женщины-агенты для компрометации посла 
Франции в СССР Мориса Дежана.. 

Юрий Абрамов в феврале 1982 года написал письмо в 
«Правду». Это письмо конспективно было напечатано и была 
напечатана статья которая касалась злоупотреблений в Белго-
род-Днестровском порту. Это порт рядом с Одессой. Вскоре 
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после этого был собран горком партии и на нем начальник 
порта получил выговор. После чего Абрамову сказали, что этот 
выговор ему будет приговором. Так и оказалось. Его несколько 
раз предупреждал КГБ, потому что он призывал, не добившись 
справедливости, призывал и после публикации в «Правде» 
людей в порту не голосовать на выборах. Естественно, что 
такой человек не мог не обратить на себя внимание. 

И вот летом того же года, буквально месяцев через пять 
после публикации в «Правде» была предпринята успешная 
попытка скомпрометировать его. 

Юрий Абрамов сопровождал своего младшего брата, у 
которого был выпускной вечер, чтобы перепившиеся юнцы не 
порезали друг друга. В эту кампанию затесалась молодая 
женщина, которая накануне провела ночь с соучеником млад-
шего брата. После выпускного вечера она пошла к одному из 
дознавателей горотдела. Тот ее взял за руку и повел в поликли-
нику. Врач без постановления следователя об экспертизе вынес 
решение о том, что она изнасилована. 

На суде выясняется, что женщина, которую выдавали за 
девственницу, состоит на учете в вендиспансере, находится на 
третьем месяце беременности и обвинена в заражении 
венерическим заболеванием сыном того самого дознавателя из 
горотдела. Женщину обвинили ложно и тем самым вынудили к 
даче ложных показаний против Абрамова. 

Может быть, это и не политзаключенный? Харьковская 
группа правозащитников тоже считает, что тут есть сомнения. 
Но, господа и дамы, я ссылаюсь на публикацию в номере 
шестом за 1992 год журнала «Столица». Полковник КГБ 
Королев, ранее служивший вместе с генералом Стерли-
говым, рассказывает, как он фальсифицировал дела о шпио-
наже, сажал в тюрьму людей по обвинению в сексуальных 
преступлениях. 
И. Дядькин. Почему вы решили, что для борьбы с человеком, 
который агитировал против выборов, был избран такой слож-
ный путь? 
О. Лямин. Существуют такие дела, и люди продолжают 
отсиживать срок. Они осуждены по категории дел, которые 
нельзя считать простыми. И доказательством служит следую-
щий факт: в упомянутой публикации полковник Королев писал, 
что человека осудили по той же статье, а изъяли рукопись, 
которая должна была быть опубликована на Западе. И извине-
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ние за это дело писал замминистра безопасности, бывший 
диссидент Савостьянов. Об этом писалось в «Русской мысли». 
Вопрос. Почему вы не возьмете на себя адвокатскую защиту 
этого человека и не докажете суду, что он не виновен? 
О. Лямин. Я взялся за эту защиту. Но украинские власти не 
дают возможности российскому адвокату заниматься этим 
делом. Надзорная жалоба получила в прокуратуре отказ, 
причем видно, что отказ подписал под копирку зам. прокурора 
Дацюк, который уже неоднократно подписывал отказы. 

Я обращаюсь к правозащитным организациям России, 
Украины и других стран СНГ: давайте сообща вызволим этих 
людей, потребуем, чтобы архивы бывшего КГБ были открыты. 
И если увидим, что была провокация, то мы этих людей спасем. 
Из зала. Но ведь есть указание о предоставлении такой 
информации. 
О. Лямин. Одно дело— говорить о законе об информации, а 
другое дело— получить ее. 
Вопрос. Вы уверены, что бывший КГБ не уничтожил подоб-
ные дела? 
О. Лямин. Уничтожение дел оформляется актом, который так 
или иначе должен быть в архиве. 
В. Ронкин. Я хотел бы поставить два вопроса. Они относятся 
к теме правосознания. 

Первый вопрос. Известно, что были осуждены целые 
народы. Это был незаконный, варварский акт. Потом их 
реабилитировали. Мне кажется, что реабилитация народов — 
это такой же юридический нонсенс, как и их осуждение, потому 
что любой народ— это открытое множество, никогда не знаешь, 
когда, к кому и как должны быть применены меры. Правом на 
возвращение должны были обладать конкретные граждане. Это 
первый вопрос. 

И второй вопрос. Я не знаю, может быть, я и не прав. Но 
мне кажется, применение юридических категорий к неюриди-
ческим объектам в значительной степени порождает то, что 
происходит на Кавказе. 

И такой вопрос. Вчера выступали специалисты-этнографы. 
Они говорили о правах человека. В то же время с явным 
осуждением было сказано, что в каких-то районах разрешили 
свободную продажу водки, что эскимосам разрешили продавать 
свои национальные ценности. Тут скорее речь идет не о правах, 
а об ограничениях прав. Да, вполне возможно, что в каких-то 
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конкретных ситуациях какие-то меньшинства должны подвер-
гаться политике государственного патернализма. Но это никак 
нельзя путать с правами человека, это нужно отделить в особую 
категорию, потому что такая путаница очень опасна: завтра из 
моих же интересов мне запретят межнациональные браки, 
послезавтра из моих же интересов какой-то национальной 
группе не разрешат участвовать в космических исследованиях 
и так далее. Упаси нас, Боже, от непрошеных благодетелей. 

Но в тех случаях, когда этот патернализм действительно 
необходим, это и должно проводиться как политика государ-
ственного патернализма. Я не против такой политики. Надо 
только, чтобы это было оговорено как специальная юридическая 
категория, чтобы в нее не попадали никакие другие граждане, 
категории и так далее. Иначе процесс защиты прав человека 
явно может превратиться в свою противоположность. 
Л. Богораз. У меня совсем короткое выступление в связи с 
тем, что мы прослушали сегодня. Я хочу продолжить то, что 
сказал Борис Андреевич. Он сказал, что так как судебная 
реформа нелегко и небыстро продвигается, нам нужны другие 
судьи и другие суды, я бы продолжила— и другое общество, 
поскольку судебная власть, как и любая власть, есть отражение 
нас с вами, нашего общества. Так для того, чтобы были другие 
судьи и другие суды, нужно чтобы и мы были другие. 

Поэтому такие семинары, как наш, имеют большой смысл. 
К кому же обращаться в первую очередь, как не к правозащит-
никам. От нас зависит состояние правосознания общества. 
К сожалению, картина мне не представляется отрадной. 

Я могу привести один анекдотический пример. А потом и 
не анекдотический. 

Вот я получаю письмо. Человек добивается психиатриче-
ской реабилитации. Может быть, он и вполне заслуживает этой 
реабилитации. Он излагает суть своей претензии. Он был 
заключен в психиатрическую лечебницу, как он считает, 
совершенно незаконно, неправомерно. И он решил отомстить 
своему противнику. Он подстерег его, когда тот пришел без 
санитара и напал на него. Естественно, это вызвало дальней-
шее его преследование. Как он обосновывает законность 
своего поступка? Он говорит: в декларации сказано, что права 
человека должны соблюдаться для того, чтобы люди не были 
вынуждены пойти на бунт, на восстание. Значит декларация 
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предусматривает такую возможность. Я ее и реализовал. Вот 
такая логика. 

Я не хочу, разумеется, сравнивать разных людей. Но когда 
я слышу, что люди, осужденные за хозяйственные преступле-
ния, являются экономическими диссидентами или что их нужно 
по этой причине освободить, я думаю, что это тоже не правовой 
подход. Ведь мы слышали сегодня возражения юристов — 
специалистов по этому поводу. А если мы встанем на эту точку 
зрения, мы проявим свой низкий правовой уровень. 

Ну это одна сторона моего выступления. В первую очередь 
от нас с вами, собравшихся здесь людей зависит и уровень 
общества. Понимаете? Поэтому необходимо скрупулезное 
соблюдение закона. 

Теперь следующий пункт, по которому я хотела бы выска-
заться. Вчера на меня сильное впечатление произвели выступ-
ления относительно положения с правами человека с сопре-
дельных государствах— в Прибалтике, в Средней Азии. Я по-
нимаю, что апеллируют к нам. Что нам делать? Я думаю, что тут 
должен быть использован опыт правозащитного движения, ко-
торый имелся у нас в недавние годы. Мы тогда тоже апелли-
ровали к правозащитникам международного сообщества. А вче-
ра я почувствовала себя цивилизованным человеком: теперь ко 
мне апеллируют. Это очень приятное чувство. Но мы должны 
соответствующим образом на это реагировать. 

Наверное, первое, что мы хотели бы получать: полную и 
достоверную информацию из этих сопредельных стран относи-
тельно нарушения прав человека, полную и достоверную. А мы 
должны смотреть, как реагировали зарубежные правозащит-
ники на нарушение прав человека в Советском Союзе тогда, 
оказывали давление на свое правительство. Я, по правде 
говоря, не знаю, как давить на наше правительство, каким 
образом добиваться, чтобы правительство оказывало давление 
на правительства тех стран, где нарушаются права человека, на 
государственном уровне. 
И. Дядькин. Прямо к правозащитникам. 
Л. Богораз. Можно и так. Но также и давить на свое прави-
тельство, чтобы на государственном уровне оказывалось какое-
то давление. Я бы хотела, чтобы мы заявили свою позицию, что 
с такими-то сопредельными государствами мы считаем 
безнравственным поддерживать договорные отношения по той 
причине, что там нарушаются правоотношения. 
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Но я хочу также обратиться к правозащитникам вот этих 
сопредельных государств, которые обращаются к нам с 
Просьбами, у нас на этот счет были когда-то большие споры и 
обсуждения: вправе ли мы просить о том, чтобы были приме-
нены экономические санкции к России. Ведь наказано будет не 
только наше правительство, которое нарушает права человека, 
наказаны будем мы, наказано будет население нашей страны. 
И вот тогда можем ли мы добиваться вот такого воздействия? 
И хотят ли правозащитники сопредельных стран этого? 
О. Лямин. Лариса Иосифовна, вот вы, начиная свое выступле-
ние, сказали, что нам нужна новая страна, нам нужна новая 
ветвь власти, нам нужны новые судьи. А Борис Андреевич, 
которого мы все уважаем, сказал, уходя отсюда, не дай Бог 
переизбирать судей. 

А по-моему, правозащитное движение не должно творить 
себе из кого бы то ни было кумира. Потому что судьи военных 
трибуналов (а он тоже об этом сказал) тоже несменяемы, как 
и те судьи, которые выносили политические приговоры или 
сажали в психушку. 
И. Дядькин. В чем состоит ваш вопрос Ларисе Иосифовне? 
О. Лямин. Можем ли мы требовать, чтобы России не предос-
тавляли кредиты, если она не будет выполнять права человека? 
Л. Богораз. Я повторю ваши вопросы, если я их правильно 
поняла. Первый вопрос о том, что принцип несменяемости 
судей, означает, по-вашему, сотворение кумира. А я думала, 
что несменяемость судей обеспечивает независимость судей, 
как это принято во всем мире. 

Второй вопрос. Теперешние судьи вас не устраивают? 
Правильно? Вот я и отвечу на' этот вопрос. Речь идет не о том, 
что этот человек как личность меня не устраивает, потому что 
он был судьей вчера, позавчера, пять лет назад, а о том, что 
уровень судей недостаточно высок, правовой уровень. Я ведь 
начала с того, что уровень судебной власти, как и уровень 
исполнительной, законодательной власти есть отражение 
нашего с вами уровня, в частности вашего. Если вы требуете, 
чтобы он доказывал свою невиновность, вы выступаете против 
принципа презумпции невиновности. Таким образом, ваш 
уровень определяет и уровень судьи, который будет вас судить. 

Поэтому я против того, чтобы сегодня сменять судей. Но 
Дело не в этом. Если вам удастся доказать, что судья совершил 
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преступление против закона, тогда против него должно быть 
возбуждено дело. Я ответила? 
И. Дядькин. Вчера Инга Борисовна высказала такую хорошую 
мысль, что у нас есть право не всегда пользоваться своим 
правом, когда это необходимо. Поэтому когда речь идет о 
Средней Азии, где полыхает война в Таджикистане, думаю, что 
правозащитники должны учитывать это, обстоятельство, чтобы 
своими действиями не спровоцировать какие-нибудь военные 
действия в других республиках. Я просто свое мнение высказы-
ваю. Но в то же время совершенно ясно, что нужно всегда 
отстаивать права человека. 

Был раньше такой способ, что жалуются узбекские право-
защитники, представляют достоверную информацию Москов-
ско-Хельсинкской группе о том, что там происходит. Слава 
Богу, положение сейчас намного лучше, чем было 20 лет назад, 
то есть можно всю информацию спокойно передать в Россию. 
И наши правозащитные организации могут обратиться непо-
средственно к правительству Узбекистана. И я не вижу, почему 
они должны обращаться в правительство России по этому 
поводу. Российское правительство и так за правами человека 
следит и понимает. А делать достоянием мировой обществен-
ности, делать представление правительствам стран, нарушив-
ших права человека, необходимо. 

Но еще раз говорю, что если будет война, то будет 
нарушаться основное право человека— на жизнь. Это более 
важное дело, чем право на свободу убеждений. Поэтому тут 
нужно быть осторожным всем правозащитникам и не всегда 
пользоваться полным набором прав, которые мы имеем, для 
того, чтобы давить на правительства. 
Вопрос. Я очень хотел бы услышать от Ларисы Иосифовны: 
достойна ли обсуждения тема экономических диссидентов или 
она заранее имеет клеймо низкого правового уровня? 
Л. Богораз. Вы сказали, что люди сидят невинно. Все-таки как 
вы считаете: если он унес что-то, украл, предположим, даже 
ненужную деталь, он совершил воровство, скажем по-русски? 
Вы его назвали невиновным человеком, значит, по-вашему, это 
не есть хищение, воровство? Мы все развращены, мы считаем, 
что если что-то валяется— оно ничье, а на самом деле надо 
приучать себя к другому, что нет ничего, что было бы ничье, что 
все чье-то. Если я беру, я считаю, что это никому не нужно, но 
это тем не менее чье-то. 
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Из зала. Было преступным государство, которое всех нас 
обокрало. Я на этом настаиваю— это проблема. 
Л. Богораз. Я в вами согласна, что это проблема. 
А. Пулатов. Право человека на жизнь и права человека— это 
несоизмеримые вещи. Но любую разумную мысль можно 
довести до абсурда. Я согласен с тезисом, что во время войны 
в Таджикистане обе стороны нарушали права человека. С 
тезисом— зачем поддерживать правозащитников— я не 
согласен и не поддерживаю. 
И. Дядькин. Наоборот, надо твердо стоять. 
А. Пулатов. Если я правильно понял, эта мысль сейчас 
является официальной точкой зрения российских властей и 
российской общественности. 
И. Дядькин. Может быть, вы ответите мне на вопрос: как лучше 
помочь правозащитникам Узбекистана в данной ситуации так, 
чтобы не нарушить и стабильность в стране и в то же время 
оказать давление на правительство? 
А. Пулатов. В том, что нет гражданской войны, больше заслуга 
оппозиции, которая в Узбекистане никогда не стремилась к 
радикальным действиям. А Каримов провоцировал столкнове-
ния не раз. Для его людей каких-либо моральных критериев не 
существует. Что делать? Надо, чтобы российские власти обра-
щались к Каримову. В мире Московскую Хельсинкскую группу 
все поддерживают, но, поверьте, Каримов не будет обращать 
внимания на письма, подписанные Ларисой Иосифовной. 
Из зала. Я постараюсь остаться в рамках регламента и 
сформулировать вопросы, а не реплики и не возражения. 
Вопросы, естественно, к тому, после кого я выступаю, к Ларисе 
Иосифовне. 

Первый мой вопрос уже отчасти был Виктором Сокирко 
задан в виде реплики. А какие все же возражения у Ларисы 
Иосифовны против термина «экономические диссиденты»? Этот 
термин не несет в себе никаких правовых последствий, за ним 
ничего не следует. Диссидент— это не значит человек, кото-
рого надо немедленно сажать в тюрьму. Это термин неправо-
вой. Я не понимаю, почему этот термин доказывает низкую 
правовую культуру. 

Второй вопрос связан с положением в Средней Азии и 
нашей позицией. Действительно, всеобщее наше ощущение о 
том, что произошла какая-то странная перемена ролей и мы по 
отношению к правозащитникам Средней Азии выступаем в 
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роли варяжского гостя, какими по отношению к нам некогда 
выступали правозащитники Запада. Я очень хорошо помню 
дискуссию, о которой говорила Лариса Иосифовна. И хочу 
обратить внимание, наиболее остро этот вопрос стоял с 
теоретической точки зрения, и не первый раз вставал такой 

. вопрос... В том же положении находилась эмиграция 73 года, 
в отношении переговорного процесса между Западом и Совет-
ским Союзом. И в каком-то смысле в том же положении на-
ходимся мы по отношению к правозащитникам в Средней Азии. 
Должны ли подписываться экономические договоры со средне-
азиатскими государствами, в которых нарушаются права 
человека? Договоры о прозрачности границ должны подписы-
ваться? Сама возможность приезжать в Ташкент и проводить 
акцию в защиту ташкентских правозащитников? То есть какова 
должна быть наша позиция в межгосударственных отношениях 
между Россией и государством Средней Азии? Это сложный 
вопрос, я не знаю на него ответа. 
И. Дядькин. Я констатирую свою проблему в таком случае. 
Хочу только напомнить, что основная деятельность правозащит-
ников была деятельность информационная. И в этом смысле 
чрезвычайно интересно предложение Пулатова о создании 
информационного центра. 

Но мне кажется, что об этом не следует говорить сегодня. 
Это очень важный проект. Еще такой вопрос: чем плох термин 
«экономический диссидент»? 
Л. Богораз. Дело в том, что это не юридический термин, он не 
влечет за собой никаких санкций, но эмоциональная окраска 
положительная, я думаю. Это единственное мое возражение 
против того, чтобы употреблять этот термин. 

Речь шла о конкретных ситуациях, когда человек взял 
ничье. Это действительно проблема. Он взял то, что валяется. 
Валяются ящики на улице, их сожгут завтра. Я думаю, что мы 
должны решить для себя эту проблему, потому что нравствен-
ный вред, может быть, больший от того, что добро пропадает. 
Но все-таки есть нравственный вред от того, можно ли взять 
ничье. Нет ничего; что было бы ничье. Поэтому я согласна, что 
здесь есть проблема. 
И. Дядькин. На эту тему мы дискуссию заканчиваем. Что 
касается очень больного вопроса, как помочь среднеазиатским 
правозащитникам, давайте в завтрашней дискуссии к этому 
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вопросу вернемся. Может быть, у кого-то будут какие-то 
предложения? 
Из зала. Я хотел бы на вопрос, поставленный Ларисой 
Иосифовной, сказать вот что: в Прибалтике, как видно из 
вчерашнего доклада, они играют по правилам латвийского 
закона и борются за права законными способами. В Таджики-
стане плохо, но ясно, какая из сторон хуже и какую нужно 
поддерживать. 

Так вот, хотелось бы, чтобы в меру возможностей было 
влияние на правительство и в другую сторону, чтобы оно не 
вмешивалось под предлогом защиты прав человека, если это 
нарушает Хельсинкское соглашение. В частности, мне было 
очень странно, что в Российском Верховном Совете решался 
вопрос о Севастополе. Конечно, Крым, там население в 
основном русское, там происходящее в Киеве воспринимается 
как чуждое, но если в России будет обсуждаться вопрос с 
Крымом, будет плохо и на Украине, будет плохо и в других 
местах Европы, и не допустить этого очень важно. 

Мы знаем, что правительство, когда хочет, очень внима-
тельно прислушивается к правозащитникам, используя это как 
повод в своих действиях, но хотелось, чтобы у правозащитного 
движения была бы не только возможность просить правитель-
ство или требовать действий в защиту прав человека, но и 
сдерживать, когда они явно аппелируя к этому, используют в 
каких-то других целях. 
И. Дядькин. Кстати, у меня есть реплика тоже, что ведь в 
нашем российском Правительстве правозащитники есть в 
МИДе, есть они и в Правительстве, надо полагать. И в этом 
отношении у нас положение лучше, чем у других. Вы говорите 
о том, как помочь среднеазиатским защитникам? Завтра мы эту 
тему продолжим дискутировать. 



«Омбудсмены» и судебные гарантии 
защиты прав человека 
С. Ковалев, председатель Комитета по правам человека 
ВС России 

Речь пойдет об институте, имеющем в разных странах 
разные названия, но мы остановимся на термине «омбудсмен», 
потому что это одно слово. Происходит оно из какого-то 
скандинавского языка, я точно не помню, из какого именно. 
Обозначает оно то, что в иных странах называется «защитник 
народа», что звучит несколько напыщенно, а в других — «парла-
ментский уполномоченный по правам человека». Этот термин 
мы предлагаем закрепить в Конституции России, но пока 
безуспешно. В общем, этих названий столько, сколько госу-
дарств, а государств, имеющих этот институт, не менее 
пятидесяти пяти. 

Впервые эта институция возникла в Швеции еще в на-
чале прошлого века. Если я правильно помню, это примерно 
1809 год. И тогда по своим полномочиям и по функциям 
омбудсмен был скорее похож на теперешнего нашего генераль-
ного прокурора, только в половине его полномочий. Как вы 
знаете, наш институт прокуратуры— противоестественная 
химера, что-то вроде кентавра. Он— сторона в процессе, 
обвинительная власть, то есть институт, поддерживающий 
государственное обвинение. С другой стороны, прокуратуре 
принадлежит так называемая функция общего надзора, то есть 
надзора за законностью, в том числе и в судебном процессе. 
Таким образом одна сторона в состязательном процессе 
осуществляет еще и контроль за законностью действий всех 
сторон судопроизводства и самого суда, самого арбитра. Такое 
противоестественное сочетание в Швеции даже и в начале 
прошлого века, разумеется, отсутствовало. 

Достаточно долго эта институция омбудсмена, то, что 
теперь бы у нас называлось общим контролем за законностью, 
была характерна только для Швеции. Потом, почти через сто 
лет, в других скандинавских странах тоже возникли подобные 
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институты. А после второй мировой войны как грибы стали 
расти в разный странах подобные учреждения, и должностные 
лица приобрели современные функции. Впрочем, они в разных 
странах разные, так же, как и полномочия, так же, как и 
процедура учреждения омбудсменов. В иных местах их 
выбирает парламент или назначает парламент. В иных это 
назначение осуществляется исполнительной властью, напри-
мер, во Франции. 

Но, несмотря на все разнообразие и динамичность, все-
таки функции и полномочия этих учреждений и должностных 
лиц имеют нечто общее. Всем им присуще следующее. 
Совершенно очевидно, что главная гарантия прав человека в 
правовом государстве— это судебные гарантии. Институт 
омбудсмена не заменяет суды и в большинстве случаев не 
вправе вмешиваться в судебную деятельность, хотя есть 
исключения, о которых я скажу чуть позже. Следовательно, 
осуществляемая омбудсменом гарантия прав человека — 
дополнительная по отношению к судебным гарантиям. Можно 
выделить, пожалуй, три основные функции, объединяющие 
омбудсменов в развитых странах: функция контрольная, затем 
функция разрешения жалоб, разрешения конфликтов. Не всех, 
а специфических— конфликтов гражданина с властью. Для 
этого главным образом этот институт и создается в разных 
странах. И наконец функция реформаторская. Я должен 
подчеркнуть, что в большинстве национальных законодательств 
об омбудсменах этому институту принадлежит законодательная 
инициатива. К реформаторской функции относится и обязан-
ность ежегодного обобщающего аналитического доклада о со-
блюдении прав человека в этой стране, что весьма важно для 
проведения соответствующих реформ, в том числе реформ 
законодательных. 

Этим направлениям деятельности соответствуют и полно-
мочия, о которых я тоже должен говорить с некоторыми 
оговорками, потому что разнообразие законодательства об 
омбудсменах достаточно велико. 

Соответственно перечисленным мной функциям в подавля-
ющем большинстве стран омбудсмен вправе истребовать 
любую информацию, в том числе и секретную, относящуюся к 
сфере его деятельности, а именно к правам человека. В 
некоторых странах на случай, когда ему отказано тем или иным 
государственным ведомством в получении информации 
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секретного характера, имеется соответствующее законодатель-
ство о процедуре этого отказа и оспаривании этого отказа. 

В подавляющем большинстве стран установлен срок 
полномочий омбудсмена. Как правило, 5—7 лет. Он обладает 
парламентской неприкосновенностью, парламентским иммуни-
тетом, распространяющимся на часть его штата. В целом ряде 
стран он имеет право возбуждения дела в суде или принесения 
протеста на судебные решения, относящиеся к четко ограни-
ченной сфере, то есть на судебные решения, затрагивающие 
права гражданина. 

Омбудсмен не имеет полномочий разрешения частной 
жалобы, но имеет полномочия давать свои рекомендации тому 
или иному государственному учреждению относительно раз¬ 
решения данного конфликта. Во многих странах он имеет право 
принять к своему рассмотрению по собственной инициативе то 
или иное дело, но как правило, основанием для начала произ-
водства по жалобе в аппарате омбудсмена является сама эта 
жалоба. Если жалобы нет, никакое разбирательство не начина-
ется. Еще есть некие ограничения. Скажем, жалоба должна 
быть рассмотрена в других государственных инстанциях и не 
удовлетворена. 

Я на этом, пожалуй, остановлюсь и, резко изменив течение 
сообщения, поговорю о связанных с этим вопросом наших 
внутренних, в том числе и парламентских, обстоятельствах, 
которые вторгаются сюда властным образом, и о том, в чем 
причина таких застарелых трудностей. 

Я повторяю, что главная гарантия защиты прав человека в 
любом правовом государстве — это гарантия судебная. Таким 
образом, гарантии, возникающие из самого существования ин-
ститута омбудсмена— это гарантии дополнительные, вспомога-
тельные, хотя и очень важные. Дело в том, что права человека 
это вовсе не четкие юридические формулы фундаментальных 
свобод. Это очень важный элемент прав человека, но далеко не 
единственный и вовсе, с моей точки зрения, не главный. А в 
некотором смысле само понятие прав человека не очень легко 
формализуемо. И потому не все, что относится к сфере прав 
человека, может быть записано в четкие юридические форму-
лы, которыми должен руководствоваться суд от которых он не 
вправе отклониться. Достаточно сказать, что в целом ряде 
стран, с такими давними и очень устоявшимися правовыми 
традициями, как например, Англия, достаточным основанием 
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жалобы омбудсмена может служить формула — дурное управле-
ние, скверное управление, плохое управление. Представьте 
себе, что дело с такой формулой попадает в суд, и суду 
надлежит слушать это дело. Чем будет руководствоваться 
судья, как будет решать суд присяжных, на что будет опираться 
судья или суд жюри, вынося свой вердикт? Омбудсмену 
предстоит разбираться и с такого рода жалобами и решать, 
есть ли основания счесть, что действительно чьи-то права были 
ущемлены в результате скверного управления. 

Именно то, что права человека не есть только исключитель-
но строгие и вполне определенные и потому легкие для 
использования в судебных инстанциях точные юридические 
формулы, но и в некотором смысле дух этих свобод и делает 
на самом деле этот институт, а также его законотворческую и 
реформаторскую деятельность, столь важным. Законодатель-
ство не стоит не месте, и если есть основания полагать, что 
какие-то права ущемлены или возникает опасность ущемления 
этих прав в той или иной сфере, то становится необходимой 
законодательная инициатива. 

Если учесть это последнее, трудноформализуемое обстоя-
тельство, то довольно легко понять, что наша страна со всей ее 
историей, особенно последнего периода, а честно говоря, и 
историей, простирающейся в века, с ее традиционным прене-
брежением к праву и к законам и традиционным обращением 
к чувству справедливости, достаточно часто дурно понимае-
мому и трудно формулируемому, она-то как раз нуждается в 
такой культурной, грамотной институции чрезвычайно. 

В частности, и наш комитет, и президентский аппарат, что 
делает ему честь, и смежные с нами комитеты поднимали 
вопрос о конституционном закреплении и необходимости такой 
институции уже достаточно давно. Эти инициативы всегда 
проваливались. Их отвергал и Верховный Совет, и съезд, когда 
вводился в действующую Конституцию раздел о правах 
человека. Сейчас в Конституции права человека декларирова-
ны, и это вполне неплохой раздел. Почти все, что мы предлага-
ли, прошло, хотя большинство статей, учреждающих эту инсти-
туцию, не набрали конституционного большинства, двух третей. 
Из зала. Но Декларация-то не отменена! 
С. Ковалев. Декларация не отменена, но декларация не 
юридическая норма. Основываясь на декларации, невозможно 
требовать учреждения такой службы. Причина тут очень 

155 



простая. Дело в том, что прокуратура не только обладает 
противоестественно широкими функциями, но она обладает 
еще достаточно большим представительством в Верховном 
Совете и вообще в депутатском корпусе. Против мировых 
обычаев, у нас в парламенте есть кто угодно: есть судьи, есть 
прокуроры, есть милиционеры, есть офицеры, есть представи-
тели госбезопасности — тоже офицеры, но офицеры специфи-
ческие, и кого только нет. Во всех странах, если офицер хочет 
заняться политикой, он подает в отставку, и тогда уже становит-
ся политиком. У нас он не должен подать в отставку, даже если 
он уже политик. Поэтому у нас много генералов, много проку-
роров в парламенте. 

Я рассуждаю просто: тем больший ты начальник, чем 
больше у тебя подчиненных. Если прокуратура имеет такую 
удобную функцию, я бы сказал, неопределенно-удобную 
функцию, как общий надзор за законностью, то ей очень легко 
работать и очень много людей этим занято. В конце концов сам 
прокурор решает, какое дело надлежит возбудить, какое не 
надлежит возбуждать; где достаточно оснований для чего-то, 
где— недостаточно; какие чиновники поступили по закону, а 
какие, несмотря на жалобы, не могут быть обвинены в отходе 
от закона. И все это в одних руках, и все это невероятно удобно 
и создает большой штат. И потому Генеральный прокурор и 
вообще любой прокурор — большой начальник. Кому же не 
хочется быть большим начальником? Поэтому утрачивать какие-
то функции они не хотят, и вообще никто из представителей 
исполнительной власти не хочет иметь над собой еще одного 
прокурора, да еще независимого прокурора— подотчетного 
парламенту и неподотчетного разным другим начальникам. 
У них очень много голосов. Они убеждают депутатский корпус, 
а депутатский корпус, который наполовину состоит из очень 
послушных людей, а еще из генералов и офицеров (генералы 
и офицеры очень уязвимы, потому что кто же сейчас не говорит 
о безобразиях, происходящих в армии?), а главная функция 
военной прокуратуры — это «отмазать» их от этих обвинений и 
объяснить, что с точки зрения закона все в порядке. А если 
появляется специальный институт, который занимается 
правами человека и вправе требовать любые сведения, то это 
очень неудобно. Так что уговаривать их легко, они очень 
склонны организовать (и до сих пор успешно организуют) такой 
мини-заколдованный кружочек, который тоже очень удобен. Мы 
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сталкивались с этим в нашей стране достаточно часто: вы не 
можете быть наняты на работу, пока не прописаны, но не 
можете быть прописаны, пока не работаете... Это очень 
удобное «колечко», которое позволяет власти делать что она 
хочет, потому что разорвать это кольцо вправе только власть. 
Так и здесь. Логика прежняя: это очень важный институт, но не 
будем его закреплять в Конституции, пока не существует 
закона, которым этот институт должен был бы руководствовать-
ся. Но поскольку он не предусмотрен Конституцией, то и закон 
вроде принимать тоже незачем. Ну, а потом, бесконечно 
обсуждая это дело, можно вообще из этого закона вынимать 
все больше и больше полномочий, и тогда окажется некая 
фиктивная фигура— то ли общественное лицо, то ли государ-
ственный служащий, то ли кто он? Никто не понимает, потому 
что у прокуратуры есть эти функции, а тогда вообще зачем 
ломать? Вам объясняют, что конечно, постепенно— в ходе 
судебной реформы— надо менять и функции прокуратуры 
тоже, но дело это сложное; здесь надо семь раз отмерить и 
постепенно это сделать, а пока пусть прокуратура делает все, 
что она делает... Вот она и делает! Как она делает— мы хорошо 
знаем, потому что у нее тоже своя традиция. 

Вот так обстоит дело с институцией омбудсмена в нашей 
стране. Я думаю, что мне стоит теперь ответить на вопросы, 
если они будут. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

О. Лямин. Сергей Адамович, главный вопрос сейчас у всех 
такой: когда вы считаете возможным перевыборы всех отрас-
лей власти, что и сделает возможным принятие многих законов, 
в частности и того, о котором вы говорили? 
С. Ковалев. Как вы понимаете, это вопрос действительно очень 
важный, но только не по моей теме. Честно говоря, я не могу 
на него ответить, потому что я никак не считаю. Это вопрос о 
политической ситуации, а мне она сейчас очень напоминает то, 
что в шахматах называют цугцвангом, то есть позицию, в 
которой лучше всего отказаться от хода, потому что любой ход 
ведет к ухудшению позиции, но отказаться от хода нельзя, 
потому что таковы правила шахматной игры. 
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Из зала. Какова позиция вашего комитета и Верховного совета 
в отношении массовых нарушений прав человека в Средней 
Азии с учетом того, что имеются в виду независимые государ-
ства, принявшие на себя международные обязательства? 
С. Ковалев. Позиция комитета проста, она выражена, в том 
числе и публично, и будет выражена на международной арене. 
Гораздо более трудный случай — это позиция Верховного 
совета. Я просто ничего об этом не могу сказать, потому что 
Верховный совет не обсуждал пока эту проблему. Но я могу 
сделать прогнозы: я думаю, что позиция Верховного совета 
будет такова, что ради стабильности политической и сохране-
ния спокойных и дружественных отношений и сохранения, так 
сказать, не СНГ, так перспектив развития СНГ, надо жертво-
вать. В Минске Шушкевич очень ясно выразил свою позицию, 
вы знаете об этом. Довольно вероятно, что Верховный совет 
такую позицию и займет. 

Что касается позиции комитета, то об этом говорить много 
не надо, потому что она очевидна, комитет исходит из того, что 
права человека не есть внутреннее дело ни одного государства, 
в том числе суверенных государств, это не внутренние дела. 
И в критике любого государства в сфере прав человека должно 
быть заинтересовано не только сообщество в целом, но и 
данное государство тоже. Мы стараемся, в той мере, в какой 
это нам доступно, проводить этот принцип в государственной 
политике России. И в этой связи русская делегация на сессии 
Комиссии по правам человека в ООН, которая сейчас работает, 
поднимает вопрос о преемственности обязательств в области 
международного права всеми государствами СНГ, разумеется, 
и Средней Азии тоже. Она будет отстаивать такую позицию, 
пытаясь приобрести союзников. Может быть это удастся, а 
может быть нет. 
Из зала. В комиссии среднеазиатские государства признают, 
что связаны пактами? 
С. Ковалев. Они просто не присутствуют. 
Из зала. Вы их приглашали? 
С. Ковалев. Ну, а что их приглашать? Они — члены комиссии. 
Туда все едут без специальных приглашений. 
В. Сысоев. Есть ли в Верховном Совете России уважение к 
комиссиям, которые отвечают за политику России в среднеази-
атском регионе? С кем можно встретиться по этому вопросу? 
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С. Ковалев. Правозащитники из Средней Азии часто приходят 
в наш комитет. А вообще делами Содружества занимаются по 
крайней мере две комиссии. Никто не занимается специально 
Средней Азией. Но есть специально две комиссии, комиссия 
Подопригоры и комиссия Медведева. Обе они занимаются 
отношениями со странами СНГ. И кроме того, к этому имеет 
отношение Комитет по делам внешнеэкономическим и между-
народным связям. В комиссиях недостатка нет. Есть недостатки 
в утвержденном Верховным Советом политическом курсе, и они 
будут ощущаться достаточно долго. Трудности существуют не 
только субъективные, но и вполне объективные. Они очень 
серьезны. Мы говорим: права человека— не внутреннее дело 
государств. И все же мы не можем не понимать, что есть какие-
то отношения этих государств, и их определяем не мы одни. 
Нас ведь постоянно клянут за имперскую политику. Стоим 
только рот открыть, как сразу кричат— вот опять этот старший 
брат кого-то учит. У нас нет ничего, что можно было бы назвать 
этническими осложнениями, этническими конфликтами с 
Украиной. Но попробуйте с украинской делегацией говорить о 
приоритете прав личности перед национальными правами. Что 
они вам скажут? Я-то знаю. 
Вопрос. В письмах подзащитных всплывают проблемы с 
обращениями в Комитет по правам человека. Я понимаю, что 
у Комитета по правам человека в основном другая роль. Он 
должен заниматься законами, обеспечением прав человека и 
законодательством. Тем не менее, поскольку нет специального 
института, о котором вы сегодня говорили, можно ли рекомен-
довать подзащитным обращение в ваш комитет? 
С. Ковалев. Нет, здесь сидит Илья Бурмистрович, который 
прямо занимается этими делами. Это действительно не 
парламентское дело, но мы вынуждены заниматься. Если вы 
придете в соответствующую комнату, вы увидите большие 
стеллажи, заставленные конвертами с этими делами. Их там 
десяток тысяч собрался. Мы не успеваем их рассмотреть 
должным образом. Тут мы зажаты в тиски. 

Мы вынуждены принимать эти жалобы, мы их принимаем 
и рассматриваем, и иногда, правда, очень редко получаем 
благодарности за то, что кому-то помогли. Хотя чаще гораздо 
получаем ругательства. Как правило, не обоснованные, хотя я 
не поручусь, что всегда не обоснованные. Мне удалось, 
несмотря на противодействие многих членов комитета, навя-
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зать такой принцип — ни на одну жалобу мы не ответим 
отпиской. Но отсюда следует, что мы каждым делом занимаем-
ся неделями, а остальные в это время ждут. И поэтому мы 
постоянно нарушаем закон, так как по закону мы должны 
ответить за полмесяца, а в сложных случаях за месяц. Мы его 
регулярно нарушаем. И ничего сделать не можем. 
О. Лямин. Нельзя ли как-то в нынешних условиях реализовать 
институт омбудсмена, о котором вы говорили? Хотя бы по 
таким делам, которые попадают на страницы печати. В частнос-
ти, в журнале «Столица» публиковали сведения о том, что КГБ 
в свое время провел провокации и сажал диссидентов по 
уголовным статьям. И признавался не кто-нибудь, а полковник 
КГБ Королев, который работал у генерала Стерлигова, у 
которого было хобби на такие провокации. Существуют жертвы 
таких провокаций. Но нигде не было сведений о том, что эти 
жертвы выпущены из тюрем. Нельзя ли по факту такой публика-
ции обратиться к правозащитному комитету у нас в парламенте 
или в комитет по надзору? 
С. Ковалев. Такого нет. Есть Комитет безопасности. А относи-
тельно надзора над разведкой только разрабатывается проект. 
Комитет такой еще не учрежден, Я надеюсь, что первым ре-
зультатом этого закона будет учреждение специального коми-
тета, контролирующего органы Госбезопасности. 
О. Лямин. Но вы, как председатель Комитета по правам 
человека, как известный правозащитник знаете о решении 
Московской конференции СБСЕ 1991 года. Я тоже был участни-
ком этой конференции. И в итоговом документе говорится о 
том, что гражданская власть должна поставить под контроль 
службы разведки, безопасности, армию. Вы могли бы на 
основании закона об информации, на основании сведений о 
том, что КГБ посадил людей, которые были диссидентами, по 
уголовным статьям, проведя провокации, потребовать, чтобы 
КГБ положил вам на стол эти дела, оперативные разработки 
или так называемые активные мероприятия и тем самым 
добиться, чтобы эти люди были выпущены из тюрьмы? 
С. Ковалев. Я буду вам благодарен за любые сведения по 
таким делам. Мы сами пытаемся их получить и иногда полу-
чаем. Некоторые из этих дел вы знаете: дело Задонского, 
Рогинского. 
О. Лямин. Речь идет о людях, которые в тюрьме до сих пор. 
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С. Ковалев. У меня нет достоверных сведений. Достаточно 
часто нам приходилось получать жалобы о том, что такие-то 
люди репрессированы. В частности такой-то человек посажен 
по уголовному делу, которое фальсифицировано по политиче-
ским причинам. Когда начинаешь с этим разбираться, то на 
запросы такого рода любой правоохранительный орган отвечает 
нам очень просто: «Ничего подобного. Это дело о кражах, это 
о наркотиках, это об изнасиловании, это о хулиганстве». И вы 
всегда будете получать такие ответы. Истребовать все дела для 
контроля — вы понимаете, что это такое. 
О. Лямин. Вопрос о том, чтобы истребовать у КГБ их дела, 
которые нигде не фигурируют. 
С. Ковалев. Я понимаю ваш вопрос. Я ответил только на часть 
его. Что касается архивных материалов КГБ, то в той мере, в 
какой мне доступно было знакомство с этими архивами, я 
должен сказать, что такого рода разработок в архивах не 
содержится. Косвенные свидетельства этого рода дел я видел. 
Существовали годовые отчеты соответствующих отделов, в том 
числе пятого отдела, в которых имелись сведения такого рода. 
Допустим, в плане этого же пятого отдела было сказано: 
обратить особое внимание на антигосударственную или поли-
тически вредную деятельность такого-то. А потом в отчете 
вдруг вы видите, что такой-то изолирован по статье 191, такой-
то по 70-й статье, а такой-то, вдруг, по 206-й статье или по 
статье о спекуляции. Это все, что указывает на такого рода 
фальсификации, на такого рода действия. 

О делах так называемого оперативного учета существуют 
записи, что такие дела уничтожены, и вы ими воспользоваться 
не сможете. Очень может быть, что эти записи, мягко говоря, 
не соответствуют действительности. Такая вероятность доволь-
но велика. Но ведь никто из нас не может прийти и сказать: 
«Вот мы опечатываем это отделение архива. Представьте нам 
ваших сотрудников, которые им занимаются, и пусть они нам 
точно скажут, что здесь, здесь и здесь». Такого рода методы не 
возможны. Значит надо иначе разыскивать другие следы. Если 
я знаю, что некто С. А. Иванов, которому вменены по 154 статье 
какие-то махинации или отбывает наказание по 206-й, на са-
мом деле вышел на демонстрацию такого-то мая с лозунгом 
«Долой КПСС!» или «Руки прочь от Афганистана», я могу тре-
бовать, в соответствии с законом о реабилитации, в соответ-
ствии с тем, что Комиссия Верховного Совета по реабилитации, 
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учрежденная по этому закону нашим Комитетом, имеет пол-
номочия исследовать такого рода дела, я могу требовать: «А ну-
ка, представьте мне вашу версию дела означенного Сергея 
Александровича». И тогда мы можем что-то крутить с адвоката-
ми, без адвокатов. Разумеется, лучше с адвокатами. А сказать 
Виктору Павловичу Баранникову: «Виктор Павлович, меня 
интересует, сколько ваша служба в таком-то году фальсифици-
ровала уголовных дел», он точно скажет: «Никогда мы этого не 
делали. Бог с Вами, Сергей Адамович». И я не могу предъявить 
ему претензии по этому поводу. Никакого закона, по которому 
он должен отчитываться в незаконной деятельности своих пред-
шественников, просто нет в природе. Да его и невозможно 
написать. 
О. Лямин. А можно показания Королева в «Столице» приложить 
к заявлению? 
С. Ковалев. Об этом и говорю. Вы все известные вам случаи 
фальсификации предъявите нам, пожалуйста, и мы будем 
разбираться. Понимаете, какая получается вещь, когда пользу-
ешься слухами. Приведу пример. Приходит человек с жалобой, 
что такой-то сидит по политическим причинам. Начинаешь 
выяснять у жалобщика, в чем дело. Оказывается, такого-то 
посадили за то, что он побил жену милиционера. Как же это не 
политическое дело, ведь это жена милиционера?— говорит мне 
жалобщица. Я говорю: «А почему жену милиционера можно 
бить?» «Ну, потому что милиционер — человек нехороший». Он 
милиционер, и из этого ясно, что власти организовали полити-
ческое преследование. Понимаете? Вот и разбирайтесь с этим 
делом. Хотя может быть, и милиционер, и его жена— очень 
плохие люди. 
О. Лямин. Полковник Королев может назвать конкретные 
фамилии. 
С. Ковалев. Пусть назовет. Я об этом и говорю. 
В. Чудаков. Сергей Адамович, около года назад я был у Вас и 
привозил документы с решением областного Совета о том, что 
II сессия областного Совета поддержала требования Кузбасско-
го Союза защиты прав человека. И тут второй пункт: «Поддер-
жать предложение Конституционной комиссии о введении с 
СССР института правозащитников». Это еще на нашей конфе-
ренции в марте 1991 года было. 

Хотелось бы знать: при обсуждении кто-нибудь сказал о 
том, что есть такое решение Кемеровского областного Совета? 
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С. Ковалев. Спасибо большое за поддержку. 
B. Чудаков. А прозвучало это в Верховном Совете или нет? 
Я не пойму. 
C. Ковалев. Я, ей-Богу, не помню, может быть, прозвучало. 
Верховный Совет не дошел до столь конкретного обсуждения. 
Мы очень рады такой поддержке и ждем ее. Но только надо, 
чтобы Верховный Совет начал обсуждать эту тему достаточно 
конкретно и достаточно подробно. 
Вопрос. Сергей Адамович, в прошлом году в ноябре-декабре 
к Вам приезжал представитель Томского «Мемориала». Вы с 
ним встречались, тем более Вы его хорошо знаете. Он приво-
зил поправки к Закону о реабилитации жертв политических 
репрессий, дополнения и изменения, принятые Томским 
«Мемориалом» и поддержанные Томским областным Советом 
и Союзом возрождения немцев. Верховный Совет к этому 
отнесся равнодушно. И были приняты изменения, очень 
далекие от тех, которые были предложены. Участвовал ли 
Комитет по правам человека в этом деле и в какой степени 
участвовал? 
О. Косорез. Сергей Адамович, простите, но я дополню вопрос, 
и вы сразу ответите, если не возражаете. 

Я частично отвечу товарищу. Все поправки, предложенные 
к закону, были поделены: в первую очередь пробили самое 
главное, и потому большая часть поправок должна проходить по 
последнему варианту, который я держу в руках. 
С. Ковалев. Всякий проект по поправкам не предполагает, что 
других не будет. И вы понимаете, почему это так. 
О. Косорез. Понимаю. И здесь, конечно, не все входит, потому 
что опущена большая категория действительно пострадавших. 
Я уже не говорю о том, что одно и то же понятие по-русски мы 
начали трактовать иначе. Словари и Даля, и Ожегова трактуют, 
объясняют слово «жертвы»— лица, пострадавшие от опреде-
ленных действий властей или там кого-то еще. А у нас вносит-
ся: жертвами политических репрессий в законе считаются лица, 
которые сидели непосредственно в лагере, и лица пострадав-
шие от репрессий. Это члены семьи, грубо говоря. 
С. Ковалев. Что здесь не соответствует Далю? 
О. Косорез. То, что в законодательство мы вносим два 
понятия: жертвы репрессий и лица пострадавшие. 
С. Ковалев. Это разные люди? 
О. Косорез. Это разные люди. 
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С. Ковалев. Разные люди. И степень их страданий разная. 
Значит надо уметь отличать? 
Из зала. Мне кажется, здесь нельзя различать, потому что 
Закон о реабилитации жертв политических репрессий уже есть. 
Поэтому не нужно относить этих людей к жертвам, их нужно 
перечислить в законе и все. Многие категории были вычерк-
нуты при обсуждении. Это неправильно. 
С. Ковалев. Но простите, пожалуйста, я задаю вам очень 
простой вопрос. Представьте себе, что от вас зависит, кому 
надо давать льготы и платить компенсацию. И представьте 
себе, что это вам говорят: вот в нашем бюджете есть столько-
то и столько-то денег, а кроме того, это вы встречаетесь с 
голосованиями по этому поводу и с возражениями оппонентов, 
которых достаточно много. Это от вас зависит, вы попросите 
много— и не получите в результате голосования просто ничего. 
Поставьте себя в это положение и подумайте, что вы будете 
требовать сегодня, а что через несколько месяцев. 
Из зала. Сергей Адамович, я отвечу на ваш вопрос. Наш 
«Мемориал» в прошлом году смог на деньги нынешней власти 
построить памятник жертвам репрессий. Это примерно 
560 тысяч. Нашли эти деньги. Дали нам материальную помощь 
500 тыс. Мы «повоевали» в Малом Совете, и нам их дали из 
внебюджетного фонда. Почему этот фонд не мог быть исполь-
зован местным бюджетом по этим направлениям не для тех, 
кто сидел в тюрьмах, а для тех, кто был ссыльным, спецпосе-
ленцем и так далее? Почему это не сделано, непонятно. 
С. Ковалев. По-моему, мы ведем бессмысленные споры. 
В чем вы хотите меня убедить? Чем больше пострадавших от 
репрессий будут иметь льготы и компенсации, тем лучше. Не 
надо меня в этом убеждать. Ведь это я писал этот закон и для 
того, чтобы сделать то, о чем вы говорите. 

Теперь вы меня убеждаете, что не всем. Разве этого не. 
знаю? Вы ссылаетесь на томские внебюджетные средства. Как 
же я, законодатель, могу предлагать вам что-то из внебюджет-
ных фондов? Законодатель имеет дело с бюджетом. 
Из зала. Закон надо делать такой, чтобы мы сами могли что-то 
сделать. 
С. Ковалев. А закон— это обязывающая норма. Вы это должны 
понимать. Как могу я написать закон, который будет обязывать 
распоряжаться так или иначе внебюджетными внеконтролируе-
мыми государством средствами? 
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Давайте подождем закон, а потом будем дальше двигаться. 
О. Косорез. Я ставлю вопрос по-другому. Меня поразила ре-
дакция статьи 16-1 о порядке компенсации за причиненный ма-
териальный ущерб. Что меня поразило? Вопрос о возвращении 
жилья. В основной массе это касается раскулаченных, в отно-
шении которых вообще не ясно ничего: то ли они жертвы, то ли 
пострадавшие от репрессий. Раскулачивали полные семьи, вы-
сылали на спецпоселения полные семьи от отца и кончая груд-
ными детьми. Там они жили десятки лет. И они считаются чле-
нами семьи, то есть пострадавшими от репрессий. 
С. Ковалев. Откуда это следует? Из проекта это следует? 
О. Косорез. Это из применения. 
С. Ковалев. Так это совсем другое дело. 
Г. Ощепков. Уважаемый Сергей Адамович! Мой вопрос 
заключается в том, что «Российская газета» напечатала статью 
«Любит ли ООН сказки, даже если они о правах ребенка». В ней 
критикуется практика выполнения статьи 42 Конвенции, где 
трактуются обязательства государства широко информировать 
о ее положениях. Мы уже год предпринимаем шаги по созда-
нию информационного центра, и в рамках этой инициативы мы 
обратились к Министерству информации с предложением о 
сотрудничестве, в том числе по распространению материалов 
по Конвенции. У меня копия документа из министерства, где 
написано: данная область деятельности не относится к компе-
тенции министерства. Как вы считаете, правильно ли это? 
С. Ковалев. Я затрудняюсь ответить на вопрос. Наверное, 
они имели в виду, что создание такой информационной 
структуры скорее разумнее делать в правоохранительных 
органах. А публикация, конечно, относится к их компетенции. 

Наверное, неестественно создавать некую структуру в 
министерстве информации, которая специально будет забо-
титься от исполнении Конвенции о правах ребенка. 
Г. Ощепков. Там говорилось только о сотрудничестве вообще 
в рамках этой статьи. Доказательство— газета. И никто не 
хочет этим заниматься. 
С. Ковалев. Во многих конвенциях написано о широкой 
публикации, но из этого не следует, что то или другое мини-
стерство обязано это делать. 

Вероятно, конвенция имеет в виду, что соответствующее 
правительство поручит какой-то своей исполнительной струк-

165 



туре во исполнение такого-то пункта Конвенции опубликовать 
этот материал. Напишите материал и публикуйте. 
B. Шубин. Сейчас реабилитировали и дали по 20 рублей к 
пенсии моим родственникам, которые проживают на Севере. 
А тем, которые в Казахстане, ничего не добавляется. 
C. Ковалев. Конечно, надлежит это разрешать. Но вы же сами 
понимаете, насколько это трудно, не только потому, что надо 
найти деньги, а их просто нет. Ведь новые деньги возникают 
при помощи бумаги и краски и соответственно печатного 
станка, они же не зарабатываются, они просто рисуются. И чего 
они стоят, вы знаете. 

Но дело не только в этом, а дело в прошедшем времени и 
в утраченных архивах и. сведениях. И в отношениях между 
новыми государствами. С кем-то из них у нас есть соответству-
ющие соглашения о взаимных обязательствах в решении таких 
вопросов, как компенсация, с кем-то нет. Россия обязалась 
всем, независимо от того, где именно эти люди были репрес-
сированы, всем, проживающим на ее территории, платить 
причитающиеся им компенсации. Другие страны СНГ не 
обязались это делать. Как это общим порядком осуществлять? 
Вы же понимаете технические проблемы, которые здесь 
возникают. 

Каким образом оценить утраченное имущество? На 
основании документов? Их нет. Заявление пострадавших? Вы 
понимаете, что это невозможно. Свидетельских показаний? 
Там, где это возможно, может быть, надо. И вопросы такого 
рода возникают тысячами. Все понимают, что несправедливо 
не вернуть утраченное, но как это сделать? 
Л. Богораз. Вы знаете, это технические вопросы. Разговор 
стал, к сожалению, бессмысленным. Семинар проходил по-
деловому, а то, что происходит сейчас, я не понимаю. 

Здесь не слишком много собралось правозащитников, но 
некоторые приехали из разных концов, и видно, что люди в 
растерянности, и непонятно, чего хотят Комитет по правам 
человека и парламент, на что надеются. Как вы думаете, имеет 
ли смысл правовое движение сегодня? 
С. Ковалев. Ваш вопрос заключается в следующем: считают ли 
парламентские структуры, что нужны общественные правоза-
щитные структуры? 

По-моему, общественные правозащитные организации не 
просто желательны, они просто необходимы, потому что это те 
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гуси, которые спасают Рим, которые гогочут и должны гоготать 
раньше всех. Они и нужны для того, чтобы соответствующие 
государственные структуры получали информацию и испытыва-
ли давление. Потому что без давления никакая государственная 
структура не будет ничего делать. И правильно делает, между 
прочим. Если нет давления, значит все в порядке. 

Разумеется, это не означает, что как только получена некая 
записка, она в тот же момент должна быть опубликована всюду. 
Нет, конечно, Конечно, когда мы будем испытывать противо-
действие в очередной раз в наших попытках протащить 
законопроект или статью Конституции, мы обопремся на все... 
мы скажем, что Кемеровский, к примеру, облсовет и столько-то 
еще областных советов поддержали эту идею или сделали 
предложения по таким-то пунктам проекта. Конечно, общес-
твенные организации должны быть тоже заинтересованы в 
возникновении такой службы, о которой я рассказывал. И, 
конечно, эта служба заинтересована во взаимодействии с 
общественностью. 

Что касается закона о люстрации, о котором меня спроси-
ли с места, то, вероятно, я повторю почти слово в слово Бориса 
Андреевича. 

Я начну с некоторых частностей. Во-первых, если уж 
говорить о некоторых действиях следственных и судебных, то 
всегда существовали законы, по которым фальсификация дел, 
которыми занимались, была преступлением. И применять эти 
законы, не конструируя новых, можно. 

Теперь вопрос о безнаказанности виноватых. Тут, я думаю, 
я согласен с Борисом Андреевичем, и не считаю нужным 
повторять. Я задам вам риторический вопрос: как быть с 
безнаказанностью тех, кто выносил неправосудные приговоры? 
А что мы с вами будем делать с теми, кто требовал таких 
приговоров, например, кто ходил по улицам, нося лозунги: 
«Расстреляем, как бешеных собак!» Кто голосовал на собраниях 
и всегда тянул руку кверху, и очень высоко? Что мы станем с 
ними делать? Мы согласимся с тем, что это невинные, обману-
тые жертвы, хотя они очень громко требовали расстрелять как 
бешеных собак, ликвидировать как класс? Вы можете точно 
провести границы? Ведь каждый из тех, кто так себя вел, 
занимал определенную должность и на этой должности делал 
многое, чего не следовало бы делать порядочному человеку. 
А вот некоторым не повезло, и он «занимал» должность судьи. 
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Я специально подчеркиваю «должность судьи», потому что судья 
был государственный чиновник, или должность следователя. 
Вот давайте вспомним замечательное место из книжки «Архи-
пелаг ГУЛАГ», когда Солженицын в этой главе рассуждает о 
том, что могло бы быть с ним, если бы он оказался в школе 
КГБ. И он там пишет: кликни Малюта клич, и я бы делал то, что 
делали в этих местах другие. 

Понимаете, мы умеем видеть чужую вину. В самом деле 
вина большевиков, и тем более вина следователей КГБ, и тем 
более вина государственных чиновников, называвшихся 
судьями, действительно больше вины некоторых других людей, 
ну некоторых из нас, например. Значит ли это, что наша вина 
отсутствует, и мы очень резкой границей отграничены от тех, 
других? Я глубоко убежден, что нет. Вот я сидел под следст-
вием и видел, что люди, которые меня допрашивают, точно 
такие же, как многие из моих добрых знакомых, которые вовсе 
не допрашивают, а занимаются научной работой, в если бы 
допрашивали, то допрашивали бы примерно так же. 

Так вот я думаю, что в вопрос о законе о люстрации 
включено понятие нашей национальной вины, потому что мы 
ничем не лучше, ну немногим лучше. Повезло нам, как Солже-
ницыну повезло, что он оказался в ИФЛИ, а не в школе КГБ, а 
между прочим, легко мог бы оказаться. Солженицын понимает, 
что это не его заслуга, а его везение, и на самом деле он 
виноват. И я, например, понимаю, что я виноват, и могу даже 
рассказать, в чем моя вина. Хотя, конечно, эта вина не привела 
ни к осуждению чьему-то, ни, слава Богу, к расстрелу. И тем не 
менее виноват. 

Так вот: до тех пор, пока мы ищем (я в этом глубоко 
убежден) самых главных виноватых, нету нам спасения, потому 
что в себе вины не умеем видеть. И пока будем, как галки, 
раскрывать рот и ждать, пока нам то ли законодатель, то ли кто-
то еще в этот рот положит то, что нам необходимо, до тех пор 
будем продолжать оставаться несвободной нацией. И мне 
очень приятно, что я имею таких умных единомышленников, 
как, например, Адам Михник, который сказал, что он с ужасом 
ожидает, когда коммунистов посадят в поезда и повезут в 
Сибирь. Вот тогда, говорит он, мы окончательно сможем 
поставить крест на нашей собственной судьбе. 

А юридические аспекты закона о люстрации Борис Анд-
реевич раскрыл не хуже, чем я бы мог сейчас это сделать. 
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Теперь о Севастополе и новых границах. Я не только не 
сторонник, но и резкий оппонент каких бы то ни было пере-
смотров границ. Я думаю, что и Украина, и Россия поступили 
бы очень правильно, если пусть даже не вообще отказались 
бы от этих пересмотров, то хотя бы объявили длительный 
мораторий. 

Между тем, вы понимаете, как проводились границы на 
этой одной шестой части суши. И проблемы этого рода, вообще 
говоря, юридически могли бы возникнуть, так же, как юриди-
чески могли бы возникнуть проблемы о передаче Крыма, о 
проведении границ на Северном Кавказе, о принадлежности 
Кубани. Я знаю как всё это делалось: произвольно, нагло, часто 
нелепо. И чаще всего незаконно. Политически я с вами 
совершенно согласен. Это безумный бред и может привести к 
ужасным последствиям. Это в некотором смысле безнравствен-
но, безнравственно с обеих сторон. Грешили вместе и не 
умеем раскаиваться. Зато умеем тяжбы затевать. Я совершенно 
не согласен с вами, что спор о приоритете прав личности, 
национальных прав— гулливеровская проблема. Это совершен-
но не так, но это длинный разговор. Несомненно, права лич-
ности — ядро права вообще и они имеют приоритет перед лю-
быми коллективными правами. Я просто покажу ход рассужде-
ний для того, чтобы вы могли сами проверить и убедиться. 
Из прав личности вы можете совершенно логично и последова-
тельно вывести любые коллективные права. А наоборот вам это 
не удастся. И вся история полна примеров, когда провозгла-
шенный приоритет коллективных, в том числе национальных, 
прав, поначалу приводил к подавлению прав личности, а потом 
тех самых коллективных прав, чей приоритет провозглашался 
основным и главным. Так было всегда и ни одного обратного 
примера вы не найдете. 
М. Кирбасова. К сожалению мы не смогли установить ни 
парламентский, ни гражданский контроль. Могли бы мы под 
эгидой вашего комитета провести парламентские слушания о 
нарушениях прав человека в армии? 
С. Ковалев. Могли бы, но я точно не знаю когда. Действитель-
но, очень много дел. Но у нас в комитете теперь будет работать 
известный вам Алексеев, который занимается армейскими 
правами. Конечно, и такие слушания необходимы. К сожале-
нию, все эти слушания мало что дают, они не очень эффек-
тивны, но все равно надо проводить. Я согласен. 
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Из зала. Мне приходится работать с письмами из мест 
заключения. Многие люди пишут жалобы, что они обращаются 
в комитет по правам человека в Верховный Совет и не полу-
чают ответа или получают стандартные ответы. 

В то же время вы перегружены работой, а результатов нет. 
Как, по-вашему, изменить методы работы в правозащитной 
деятельности, чтобы не было таких вещей? 
С. Ковалев. Я говорил уже, что у нас категорически запрещено 
спускать куда-то вопрос, обращенный нам. Поэтому отписок 
принципиально быть не может. Давайте возьмем конкретный 
пример и проверим. Я думаю, что вопрос отпадет сам собой. 
Единственное, что я могу предложить: например, я или кто-то 
еще направил по месту жалобы некий запрос с просьбой 
ответить нам и сообщить об этом еще и жалобщику. Такое 
могло быть. Вторая гипотеза: далеко не все, что адресовано 
нам, до нас доходит. 
Из зала. Часто приходят письма в отношении законов о 
реабилитации. Пишут люди из бывших республик СССР, о том, 
что им отказывают в компенсации на том основании, что они 
были осуждены на территории Российской Федерации. А из 
России приходит ответ, что они должны получать компенсацию 
по месту жительства. Что отвечать на эти письма, неизвестно. 
И люди, которые были осуждены по 58-й статье, до сих пор не 
реабилитированы, потому что в законе о реабилитации сущест-
вует положение, что не реабилитируются лица, виновные в 
измене родине и шпионаже. Многих не реабилитировали по 
статье 58-й, а по статье 64-й вообще никто не реабилитирован. 

Что вы думаете по этому поводу? Не предпринимается ли 
каких-то серьезных поправок к Закону о реабилитации? 
С. Ковалев. Вы, наверное, читали статью К. А. Любарского. 
Она очень ругательная, незаслуженно ругательная, но в ней 
есть здравая логика. Такой закон, вообще говоря, безупречно 
просто невозможно написать. Ну, например, мы пошли на очень 
многие юридические несовершенства, алогичности, если 
хотите. Например, если вы заметили, те, кто не судами 
осужден, а двойками, тройками и так далее,— они реабилити-
рованы не все. Это вообще с точки зрения принципов права 
чудовищно. Что же это получается? Человек, посажен не судом, 
и тем не менее приговор по отношению к нему все-таки не во 
всех случаях подвергнут сомнению. 
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Но, с другой стороны, и юридически лучшего выхода из 
этого тоже не было. Ну, об этом надо слишком подробно 
рассказывать. Получалось так, что вообще говоря, юридически 
безупречного вопроса нет. 

Разумеется, статью 64 надо менять. Конечно, она очень 
отвратительно написана. Но значит ли это изменение статьи 64, 
что все составы обвинения уйдут? Ведь нет! Любое государство 
преследует шпионов, то есть людей, занимающихся шпионажем 
против этого государства. Другое дело, что не любое государ-
ство «шьет» дела по шпионажу. Это так. Но из того обстоятель-
ства, что дела по шпионажу «шились», вовсе не значит, что 
шпионаж мог бы поощряться законодателем. 

Мы знаем огромное число «шитых» дел по статье 117, по 
статье об изнасиловании. И, конечно, вы и я знаете, что есть 
такие, которые были сфальсифицированы по политическим 
мотивам. Значит ли это, что мы должны освободить всех 
насильников или сказать: ну, изнасилование — подумаешь, дело 
житейское? Статью 117 вы не предлагаете отменять. 

То же самое можно и к другим вещам применить. Понима-
ете, мы не могли реабилитировать всех обвиненных в шпио-
наже (а это подпадало под измену Родине), мы не могли даже 
пытаться это сделать; потому что среди огромного числа 
совершенно фальсификаторски обвиненных в этих составах 
были и те, кто в самом деле занимался шпионажем. Они были 
во все годы. Даже мне, например, пришлось сидеть с одним 
настоящим шпионом среди многих, совершенно никакого 
отношения не имевших к шпионажу. Очень симпатичный 
парень, кстати сказать, но все-таки шпион. Что сделаешь? Вот 
бывает же и такое. 

Поэтому просто реабилитировать так же, как по 70-й или 
58-10 просто невозможно было, потому что состав-то преступ-
ления остается. Но это вовсе не значит, что эти дела не должны 
быть пересмотрены. Они должны быть пересмотрены, потому 
что мы же знаем, что и расстреливали по ложным обвинениям 
в шпионаже, и сажали. И таких, я повторяю, подавляющее 
большинство. Разница только в том, можно ли было их реаби-
литировать автоматически так же, как по 58-10. Нет, нельзя, 
потому что состав остается. Следовательно, дело должно 
сводиться к индивидуальному рассмотрению, причем закон 
предусматривает ускоренное и обязательное рассмотрение 
этих дел. 
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Что касается отношений с республиками, то я уже об этом 
говорил. Тут невозможно обойтись без соответствующих 
межгосударственных соглашений. С кем-то эти соглашения 
близки к завершению, с кем-то уже существуют, но с кем-то — 
нет и, может быть, не будут существовать. Ну мы же не можем 
предписать Казахстану: пожалуйста, выплачивайте компенса-
цию! Но я надеюсь, что соглашения будут заключены и что 
взаимные обязательства будут выполняться. 
Из зала. Но мы же отказываемся оплачивать компенсацию, так 
почему же Казахстан должен оплачивать? 
С. Ковалев. Потому что теперь мы оплачиваем всем, поживаю-
щим на территории России, независимо от того, где они были 
осуждены, и это единственный механизм. Вот был, допустим, 
осужден человек в Германии, в Казахстане, в Киргизии, в 
Киеве, но где бы он ни был осужден, если он живет теперь на 
территории России, он здесь получает компенсацию. 

А как вы предлагаете? 
Из зала. Кстати, они ведь жалуются на то, что здесь им 
отказывают в компенсации. Они к нам с этим обращаются. Что 
им отвечать? 
С. Ковалев. Это вопрос не ко мне. Что написано в законе — за 
это я отвечаю. Что отвечать? Ну пусть жалуются, мы будем 
принимать. У нас есть комиссия, вам она известна. Пересылай-
те нам эти жалобь|. Мы будем посылать разъяснения. 

Взаимодействие общественных 
и правозащитных организаций 
с органами власти 
Е. Захаров, Украино-Американская группа по защите прав 
человека, Харьков 

Одной из основных форм правозащитного движения в 60—80-е 
годы была петиционная форма: по конкретным фактам или по 
общим вопросам отдельных людей и целых народов, с целью 
изменения внешней и внутренней политики СССР. Правозащит-
ники хотели, чтобы их услышали, искренне надеялись на 
улучшение ситуации. Но власти игнорировали эти заявления и 
обращения, а за передачу их в международные средства 
массовой информации карали лагерями и психушками. 

Положение начало меняться весной 1987 года после 
массового освобождения узников совести. Сажать за мнения 
перестали, а стали, наоборот, к ним прислушиваться и реализо-
вывать те идеи, за которые ранее репрессировали. Возникла 
возможность диалога и сотрудничества. И вот здесь правоза-
щитное движение раскололось на две части. Одни считали (и 
продолжают считать) власть преступной и считают невозмож-
ным никакое сотрудничество с нею. Иную точку зрения хорошо 
выразил Сергей Ковалев на страницах журнала «Век ХХ и мир», 
провозгласив «честное сотрудничество неединомышленников»: 
во всем, в чем мои цели совпадают с целями власти, я готов с 
нею честно сотрудничать. 

На мой взгляд, этот принцип может быть положен в основу 
взаимоотношений правозащитных организаций с властными 
структурами и в настоящее время. Однако следует иметь в 
виду, что на этом пути есть определенные опасности, о которых 
я скажу несколько позже. 

Обратимся к положению с правами человека на Украине. 
Несмотря на августовские события и запрет деятельности 
Коммунистической партии, Украина пока не является демокра-
тическим государством. Очевидны попытки представителей 
бывшей партхозноменклатуры восстановить жесткую вертикаль-
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ную структуру управления и не допустить никаких реформ. 
Вместе с тем провозглашена цель: стать демократическим 
европейским государством. Утверждается приоритет соблюде-
ния прав человека как основы становления цивилизованного 
общества. Международные пакты о правах человека введены 
Верховным Советом в качестве норм прямого действия. Эти 
цели и приоритеты не могут не разделяться правозащитным 
движением и создают основу для сотрудничества. 

Однако следует осознать, что от нас требуются значитель-
ные усилия. Не следует питать иллюзии, что деятельность 
политических организаций демократической направленности 
автоматически обеспечит гарантии прав человека. Надежды же 
на построение правового государства сверху тщетны. Инсти-
туты гражданского общества только нарождаются, отсутствует 
основополагающее право, делающее человека гражданином — 
право частной собственности, уровень правосознания крайне 
низок, в том числе и у депутатского корпуса. Верховный Совет 
часто принимает законы, в которых нарушены права человека. 
Люди не знают своих прав, не осознают, что их права наруша-
ются. В этих условиях права человека— и цель, и средство, а 
правозащитникам необходимо осознать свое место в обществе. 
На мой взгляд, правозащитные организации должны стать 
буфером между гражданами и органами власти и вести работу 
в следующих направлениях: 

— проведение общественных расследований фактов на-
рушения прав человека; 

— сбор и распределение информации о нарушениях прав 
человека, передача ее заинтересованным гражданам, организа-
циям и средствам массовой информации; 

— правовое просветительство, пропаганда правозащитных 
идей; 

— экспертиза действующего законодательства и законо-
проектов на соответствие общепризнанным международным 
правовым нормам. 

Решение этих задач невозможно без взаимодействия с 
властными структурами. Для рассмотрения форм этого 
взаимодействия обратимся к опыту работы Харьковской 
правозащитной группы. Это общественная организация, 
выросшая из правозащитной группы Харьковского «Мемори-
ала». Здесь регулярно ведется прием граждан, права которых 
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ущемлены. Мы тщательно изучаем каждую ситуацию, изучаем 
по документам, а если их нет, то делаем запрос в соответству-
ющую инстанцию, либо сами, либо с помощью депутатов 
горсовета или Верховного Совета, с которыми мы связаны. Наш 
опыт показывает, что на грамотно составленный запрос от 
«Мемориала» или народных депутатов отписки приходят 
значительно реже. При необходимости наши подопечные 
обращаются в суд, в некоторых случаях в суде участвует 
представитель нашей организации. Кроме того, факты наруше-
ния прав человека всегда передаются нами в местную прессу 
либо на телевидение. Действуя таким образом, нам удалось 
снять психиатрические диагнозы, поставленные здоровым 
людям в 70—80-е годы (мы направляли таких людей через 
депутатскую комиссию горсовета по охране здоровья на 
экспертизу в НИИ неврологии и психиатрии и на независимую 
экспертизу). По нашим материалам был снят 40-минутный 
документальный фильм о нарушениях прав человека в области 
психиатрии. Нам также удалось добиться освобождения из мест 
заключения нескольких человек, не допустить осуждения 
невиновных и т. д. Как попутный эффект можно отметить 
увольнение с работы прокурора области и прокурора города, а 
также нескольких их заместителей. Кроме этого, наша группа 
много занималась защитой прав репрессированных, социаль-
ной помощью им, участвовала в подготовке и корректировке 
«Закона о реабилитации жертв политических репрессий в 
Украине», члены группы стали штатными работниками соответ-
ствующей городской комиссии. 

Следует заметить, что очень много обращений к нам 
связаны с нарушением социально-экономических прав и с 
бытовыми конфликтами. В таких ситуациях мы чаще всего 
бессильны. Как правило, нам не удавалось оказать помощь в 
улучшении жилищных условий, добиться восстановления на 
работе и т. д. Наш опыт работы показывает, что практически 
невозможно добиться пересмотра дела с судебном порядке, 
все люди, которые с нашей помощью вышли на свободу, были 
освобождены через помилование, УДО, комиссование по 
состоянию здоровья. 

Вот свежий пример. Недавно в Харькове было возбуждено 
уголовное дело по статье 206 УК Украины 4.11 («злостное 
хулиганство») в отношении молодого человека, облившего 
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краской памятник Свердлову. Виновный был арестован и нахо-
дился в СИЗО. Мы обратились к мэру города, в городскую 
прокуратуру, напечатали ряд заметок в местных газетах, 
рассказали об этом по телевидению. Вначале удалось добиться 
изменения меры пресечения, а затем дело было закрыто до 
суда. 

Важной представляется нам работа по подготовке к 
изданию литературы по правозащитной тематике. Властные 
структуры могли бы эту работу финансировать, но пока что 
этого не происходило. Приходится добывать средства самим. 
В связи с этим необходимо отметить практически полное 
отсутствие такой литературы на украинском языке. Дважды 
выходила книга «Права людыны», однако даже тексты междуна-
родных правовых актов, ратифицированных Украиной, опубли-
кованы не в полном объеме. Мы подготовили к изданию 
несколько брошюр ООН из серии ABC, в том числе по препода-
ванию прав человека, участвуем в подготовке изданий сборни-
ков материалов семинаров МХГ, совместно с издательством 
«Весть» начали выпуск серии «История инакомыслия в СССР». 
Кроме этого мы организуем встречи с работниками правоохра-
нительных органов, с учителями, распространяем в этой среде 
литературу по правозащитной тематике. 

Основу для нарушения прав дает несовершенное законода-
тельство, не соответствующее международным правовым 
нормам. Например, в Законе о гражданстве не институирован 
принцип личного национального самоопределения, в Законе 
об альтернативной воинской службе не предусмотрена такая 
служба для пацифистов, в Законах об оперативно-розыскной 
службе и о милиции нарушается право на неприкосновенность 
жилища и другие права. Перечень примеров может быть 
продолжен. Мы стараемся в меру своих сил следить за 
принятием новых законов и обращаемся в Верховный Совет и 
другие структуры, когда видим, что закон, на наш взгляд, 
неудачен. Нам удалось добиться отмены в паспорте гражданина 
Украины граф о национальности и прописке, изменения 
формулировки 62-й статьи УК Украины о нарушении территори-
альной целостности (было убрано расплывчатое «и иные 
действия»), уточнен Закон об оперативно-розыскной деятель-
ности и т. д. После опубликования проекта Конституции для 
всенародного обсуждения мы организовали выпуск массовым 
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тиражом специального выпуска газеты «Камо грядеши, Укра-
ина», посвященного проекту Конституции, а также издали 
брошюру с результатами общественной экспертизы проекта. 
Эти материалы были широко распространены, в частности, 
среди депутатов Верховного Совета и местных Советов. 
В результате быстрое принятие Конституции, на что рассчиты-
вал Президент Украины, было сорвано, а многие наши замеча-
ния были признаны справедливыми. 

Сейчас, например, мы готовили экспертизу по проблемам 
языка преподавания на Восточной Украине. 

В заключение я хотел бы сказать об опасности, подстере-
гающей тех, кто идет по пути сотрудничества с властными 
структурами. Советская система очень хорошо умеет перема-
лывать тех, кто пытается ее модифицировать, приспосабливает 
их к себе, фактически подкупает их. История с автомашинами 
для депутатов Верховного Совета, широко описанная в прессе, 
весьма показательна. Кроме того, люди, работая в структурах 
власти, или сотрудничая с ними, неизбежно начинают в какой-
то степени рассматривать проблемы с точки зрения власти и 
могут потерять свой взгляд на вещи. Наконец, вступая в 
неформальные отношения с представителями власти, прося их 
о том или ином, в какой-то степени теряешь независимость и 
возможность свободного выбора. Несмотря на эти опасности, 
взаимодействие все-таки представляется необходимым. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

М. Кубеков. Я хотел бы поделиться с вами своим небольшим 
опытом работы нашей Хельсинкской группы с госструктурами, 
о взаимодействии с ними. 

Общественные группы различной ориентации, пройдя 
«детский» период развития, в последние год-два переходят от 
состояния тяжелых форм борьбы за права к более конструктив-
ным методам. Такой путь взаимодействия с государственными 
структурами и судебными органами принес гораздо больше 
положительных результатов, нежели былое непримиримое 
противостояние. Я понимаю, что контакт, взаимодействие с 
госструктурами налагает на нас определенную моральную 
обязанность, потому что мы понимаем, что та власть, которая 
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была и которая есть, все-таки не изменилась, но речь идет о 
том, чтобы таким путем защищать права человека. 

Примером может служить практика работы алмаатинской 
группы. Экспертные заключения, которые дает наша группа, 
различных законов, указов и других нормативных актов, 
вызывает очень много сомнений в части политических и прежде 
всего экономических прав в Казахстане. Представитель нашего 
Хельсинкского комитета вошел в состав консультативного 
совета при президенте Назарбаеве. Вот таким путем мы как-то 
стараемся влиять на те указы, решения, которые принимаются 
в высшей структуре власти. 

Члены Хельсинкской алмаатинской группы участвуют в 
работе различных комитетов Верховного Совета и прежде всего 
Комитета по правам человека, который у нас недавно создан. 

Конечно, государственная структура не всегда предостав-
ляет необходимую информацию, но местная исполнительная 
власть, находясь в определенной степени под контролем 
общественности, по сути не может скрыть информацию. 

Еще один пример взаимодействия — это обсуждение и 
принятие новой Конституции Казахстана, которая была принята 
28 января. В Казахстане существует коалиция социальной 
защиты. Это крупное политическое объединение, куда входят 
20—25 общественных организаций, политических партий. 
Коалиция социальной защиты активно участвовала в обсужде-
нии нового проекта Конституции. Некоторые статьи Конститу-
ции, которые вызывали большие сомнения в части соблюдения 
прав человека и которые носили явно дискриминационный 
характер, при участии нашего Комитета и нашей группы 
отчасти были сглажены. 

Вот все, что я хотел сказать. Я могу ответить на ваши 
вопросы. Пожалуйста. 
Вопрос. Есть ли проблемы с предпринимательской деятель-
ностью? 
М. Кубеков. Да. И довольно много случаев. Правоохранитель-
ные органы заводят дела, и их немало, по экономическим 
вопросам. Мы по этим поводам давали свое экспертное 
заключение и направили его в Верховный Совет. 
В. Колотуша. Я хотела бы вам сказать, что у нас существует 
общество защиты экономических свобод. Во главе стоит 
адвокат. И все это дела сосредоточиваются у него. 
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Из зала. Что такое Коалиция социальной защиты и чем она 
занимается? 
М. Кубеков. Коалиция социальной защиты была создана 
год назад при прежнем повышении цен. Ее цель— защита 
экономических прав малоимущей части населения. Но посколь-
ку туда входит много политических партий, то эта коалиция 
занимается и взаимодействием с этими политическими 
партиями. 
И. Дядькин. Я хочу сказать, что в нашей жизни много радостей 
и одна из этих радостей — узнать о существовании такой 
замечательной правозащитной группы, которая работает в 
Харькове. 

Ко мне подошел вчера молодой человек и просил меня 
дать ему возможность выступить с выражением благодарности 
Жене Захарову за то, что он спас его брата. Я не рекомендовал 
ему делать это, но сейчас я не могу удержаться, чтобы не 
вспомнить об этом. 
Л. Богораз. У меня несколько вопросов. Как вы считаете, 
Евгений Ефимович, то, что в органы власти вошли такие люди, 
как Алтунян, правозащитники с опытом прежней работы в 
правозащитной деятельности, способствует взаимодействию 
власти и правозащитников? Это хорошо бы нам учесть. Кто вас 
выдвигал? От кого вы прошли как депутат? 
Е. Захаров. Я считаю, что это помогает. Начали действовать 
мы через тех людей, которых нам удалось провести в депутаты, 
через того же Алтуняна, через Сухорукова, который очень много 
занимался помощью людям, чьи права были нарушены. 

На мой взгляд, это было важно. Я могу сказать, что лично 
Алтунян добился того, что заключенным на Украине засчиты-
вают в трудовой стаж их пребывание в местах лишения 
свободы. И очень много других вещей добился он за счет 
своего таланта, настойчивости и прочих качеств. И в наших 
проблемах он много помогает. 

Кто выдвигал? Меня выдвинул тот коллектив, в котором я 
работаю. Я работаю на Харьковском электромеханическом 
заводе начальником бюро. Коллектив этого завода меня и 
выдвинул. Я являюсь депутатом горсовета. Алтуняна выдвинул 
ряд трудовых коллективов, и были еще два собрания по месту 
жительства. 
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В целом отношение к депутатам резко ухудшилось, по 
понятным причинам. Я не буду на эту тему распространяться. 
Но я считаю, что мы поступили правильно. 
Л. Богораз. Вы рассказали, что вам удалось не довести до 
судебного разбирательства, когда облили краской памятник 
Свердлову. Вы считаете, что это был правовой подход? 
Е. Захаров. Нет. Я на этой проблеме не останавливался, но 
это нужно было бы подчеркнуть. Большей частью, когда нам 
что-то удается делать, это делается не за счет правового 
подхода. Были случаи, когда наши подопечные подавали в суд 
и выигрывали процесс. Но чаще происходит совершенно иначе. 
Мы ведем переговоры с районным прокурором, с милицией, 
объясняем, пытаемся убедить. 

По поводу этого молодого человека был устроен «круглый 
стол» общественных организаций в Харькове, где говорили, что 
мы и власти сами виноваты в том, что не убрали этот памятник. 

Если подходить с правовой точки зрения, то, на мой взгляд, 
этот молодой человек действительно достоин осуждения, то 
есть то, что он сделал, действительно хулиганство, но буквально 
на днях в Житомире Геннадий Глебин получил два года лише-
ния свободы за то, что облил памятник краской. Я считаю, что 
наказание в виде лишения свободы за такой поступок чересчур 
жестокое. На мой взгляд, наши действия все-таки были 
правильными, поскольку доводить в такой ситуации дело до 
осуждения с пребыванием в лагерях, нецелесообразно. Но 
действительно, то, что мы делаем, ближе не к праву, а к 
телефонному праву. 
Л. Богораз. Я боюсь, что, занимаясь правовым просветитель-
ством, а это я считаю очень важным, и в то же время добиваясь 
поступка неправового, вы разрушаете правосознание. 
Е. Захаров. Это сложная проблема. Действительно, нужно 
действовать только правовым путем, но это— в теории, а на 
практике, когда речь идет о том, что человек облил краской 
памятник и будет сидеть в лагере, я считаю, что его нужно 
спасать. 

Как там получилось? Дело просто закрыли в районной 
прокуратуре из-за отсутствия состава преступления, рассмот-
рев все обстоятельства. Может быть, нам и в суде удалось бы 
добиться, чтобы он не бы осужден. Но я все-таки считаю, что 
это было сделано правильно. 
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К. Симис. Я хотел несколько слов сказать в связи с тем 
эпизодом, который только что был описан, когда был облит 
памятник, за что был привлечен человек к ответственности по 
обвинению в хулиганстве. 

В Соединенных Штатах недавно произошла очень любо-
пытная и очень серьезная правовая процедура. Дело в том, 
что в целом ряде штатов был принят закон о том, что пуб-
личное сожжение Государственного флага или надругательство 
над Государственным флагом являются уголовным престу-
плением. 

В связи с осуждением одного из тех, кто такую акцию 
совершил, дело было доведено до Верховного суда Соединен-
ных Штатов. Я напомню, что Верховный суд Соединенных 
Штатов дает комментарий, толкование Конституции, которое 
имеет обязательную силу, практически силу закона. Верховный 
суд Соединенных Штатов расценил эту акцию не как уголовно 
наказуемую, а как форму выражения мнения, свобода которой 
защищена первой поправкой Конституции. 

На этом дело не кончилось. Президент Буш, который 
является противником той точки зрения, которую Верховный 
суд защищал, поставил перед конгрессом вопрос о принятии 
специального закона, который был бы уже федеральным 
законом, устанавливающим уголовную ответственность за 
надругательство над флагом. Принят был закон. 

И тут же Верховный суд Соединенных Штатов уже этот 
закон признал антиконституционным, нарушающим право 
американского гражданина выражать свое мнение. 

Мне кажется, что тут можно с некоторой натяжкой провести 
аналогию с тем эпизодом, о котором вы рассказали, ибо в 
данном случае, обливая краской соответствующий монумент, 
человек не имел в виду оскорбить общественность, людей, 
нарушить общественный порядок. Он тем самым выражал свое 
мнение. 

Мне просто хотелось сделать это замечание, чтобы 
провести параллель, ведь сейчас в России, в других бывших 
советских республиках этот вопрос актуален, потому что этих 
монументов стоит еще неимоверное количество. В какой-то 
мере это рецидив прошлого, вызов общественному мнению. 
Е. Захаров. По поводу того, о чем сказал Константин Михайло-
вич. У нас, к сожалению, другое законодательство. И тут 
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возникает вопрос о том, нужно ли следовать нашим законам, 
даже если они нам не нравятся? 
К. Симис. Я в течение 17 лет был московским адвокатом и 
практика советских судов и уголовное законодательство, пусть 
не Украины, а Российской Федерации, мне достаточно знакома. 
Понятие «хулиганство» в теории советского уголовного права 
разработано слабо и главным образом оно разработано теми, 
кто был выразителем тоталитарной идеологии. Мне кажется, 
что пора ставить вопрос перед верховными судами соответ-
ствующих республик о необходимости пересмотра. 

Комментарии к УК, в частности к УК РСФСР, писались 
иногда хорошими юристами, но соответствующим образом 
идеологически воспитанными и настроенными. Пора ставить 
вопрос не сколько о пересмотре уголовного кодекса, все равно 
в УК статья о хулиганстве сохранится, сколько о разработке 
понятия «хулиганство» и разграничения выражения обществен-
ного мнения, пусть такими вызывающими методами, как 
сожжение флага... 
Д. Каминская. Если исходить из советского толкования 
понятия «хулиганство», то можно в таких ситуациях спорить с 
этой квалификацией, потому что в основе хулиганских действий 
всегда, это признавалось во всех комментариях, должен быть 
элемент безмотивности, отсутствие специального мотива для 
совершения таких действий. В данном случае мотив был 
совершенно четкий, здесь не было намерения оскорбить 
общество, выразить обществу неуважение, а было четкое 
намерение высказать свое политическое отношение к тому 
человеку, памятник которому стоит на площади. 

Поэтому, мне кажется, что если бы я даже после значи-
тельного перерыва вернулась к своей адвокатской деятельно-
сти, а я 37 лет была московским адвокатом, я бы рискнула 
сейчас при существующей статье вновь ставить вопрос об 
оправдании по этому преступлению. Если бы была бы специ-
альная статья, которая бы наказывала за такого рода преступ-
ления, — другое дело, а хулиганских действий я здесь не вижу. 
Е. Захаров. Нам бы хотелось, чтобы на Украине было бы как 
можно больше общественных правозащитных организаций. Мы 
хотим организовать республиканское правозащитное информа-
ционное агентство, которое должно работать, как «Экспресс-
хроника», чтобы были корреспонденты в больших городах 
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Украины, которые бы регулярно сообщали о таких фактах и о 
прочих фактах общеполитической ситуации, в регионах, где они 
проживают, а мы бы делали обзор, бюллетени, сводки и всем 
бы раздавали. 

В нашем молодом государстве с информацией дело 
обстоит далеко не лучшим образом и многое сейчас можно 
узнать из московских газет, например, а у нас этого не 
печатают, поскольку почти все газеты фактически партийные, 
а наши корпункты могли бы стать тем зерном, вокруг которых 
сложится организация. Вот то, что нам бы хотелось. 

Я говорил о том, что ряд членов харьковской правозащит-
ной группы стали штатными работниками. Семен Глузман тоже 
считает, что общественные правозащитные организации могли 
бы готовить работников для специальных инспектур при 
комиссии по правам человека в Верховном Совете, которые бы 
работали на профессиональной основе и связываясь с подо-
бными общественными организациями, были бы буфером 
между гражданами и Верховным Советом. Насколько это 
получится, пока непонятно. 

Что касается других стран, я считаю, что нужно гово-
рить о едином правозащитном пространстве. Права человека 
в любом государстве — это отнюдь не внутреннее дело этого 
государства. 

Я даже предпринял некоторые усилия для того, чтобы 
наладить некоторые связи. Чуть больше года назад, после 
ассамблеи в Братиславе, был составлен список контактных 
адресов, но, к сожалению, я не получил ни одного ответа, нам 
остается по-прежнему писать письма и обращения по поводу 
фактов, которые мы считаем ненормальными. Мы писали и в 
Латвию, и в Эстонию по поводу закона о гражданстве, мы 
направили телеграмму президенту Каримову по поводу без-
образий, которые творятся в Узбекистане, и так далее. 

Иногда кажется, что результата эти действия не дают, но 
я считаю, что капля камень долбит. 

Теперь что касается дела Абрамова. Дела я не видел, 
копии приговора не видел. Я об этой истории знаю по расска-
зам, по публикациям Е. Санниковой и надзорной жалобе, 
которую составил адвокат Лямин, здесь присутствующий. Он 
мне прислал ее факсом. Мы постарались сделать все возмож-
ное, чтобы к этому делу отнеслись объективно. Мы поставили 
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на ноги судей в Киеве, это дело читал сам генеральный 
прокурор Украины В. И. Шишкин. Меня заверили, что к этому 
вопросу отнесутся объективно и что если действительно 
будут основания для того, чтобы его освободить, он будет ос-
вобожден. 

Шишкин — человек новый, утверждают, что он человек 
прогрессивный. Так вот, прочитав это дело, он сказал, что 
оснований для освобождения нет. То, что я читал в надзорной 
жалобе адвоката Лямина, меня, честно говоря не убедило. 
В. Колотуша. У меня чисто практический вопрос. Как вы 
организуете прием? Кроме того я бы хотела сказать несколько 
слов по поводу отношения к власти. Для меня это просто 
мучительный вопрос. С большим уважением и абсолютным 
доверием относясь к точке зрения Л. И. Богораз, для себя 
лично я считала невозможными любые контакты с властью. 
Один из членов Хельсинкского комитета у нас входит в консуль-
тативный совет при президенте, но с этим человеком произо-
шли такие невероятные изменения, оказывается, мы просто не 
знали его. Он уже выступает как бы от имени власти, говорит 
о том, что весь народ поголовно одобряет экономические 
реформы президента Назарбаева. 

С другой стороны, когда появилась необходимость посе-
тить следственные изоляторы для солдат, выяснилось, что без 
помощи Комитета по правам Верховного Совета нам это очень 
сложно сделать. 
Е. Захаров. Я понимаю ваши опасения и нежелание сотрудни-
чать, я тоже об этом говорил, и увы, это действительно бывает 
очень неприятно. 

По поводу приема. Мы действуем таким образом: даем 
свой абонентский ящик, звоним и уже по телефону выясняем, 
нужно нам встречаться с этим человеком или можно выяснить 
что-то по телефону. В некоторых случаях мы отказываемся от 
встречи, от приема, если видим, что случай безнадежный и мы 
ничем не можем помочь. А если действительно нужна встреча, 
мы просто назначаем место и время. 

Я думаю, позже мы будем вести регулярные приемы. 
Раньше так и было. Нас немного, мы делим письма между 
собой и стараемся работать. 
Г. Марьяновский. Я хочу сделать реплику по вопросу, о 
котором несколько разошлись мнения — по поводу памятника. 
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Именно я ходил к прокурору по этому вопросу. Я хочу сказать, 
что на самом-то деле этот человек должен быть осужден по 
существующему закону. Выражая свою точку зрения, он при 
этом оскорбляет точку зрения других людей. И если в обществе 
на сегодня еще не принят закон о снятии определенных 
памятников, то нарушитель закона должен знать, что он 
нарушает закон, и должен быть по этому поводу наказан. 
Такова моя точка зрения. 
И. Дядькин. Я сейчас прочитаю записку в адрес семинара. 
«Вчера на семинаре МХГ от имени бывших правозащитников и 
бывших политзаключенных распространялась инструкция по 
созданию гражданских комитетов с довольно странными 
призывами к кампании массового неповиновения, к созданию 
нелегальных радиостанций, подготовке нелегальных квартир и 
так далее. Просим кого-нибудь из организаторов семинара 
прокомментировать появление этого документа, так как вчера 
несколько радиостанций цитировали этот документ, ссылаясь 
на наш семинар». 

Я от имени организаторов семинара, правозащитников и 
бывших политзаключенных заявляю, что к этой инструкции ни 
семинар, ни Московская Хельсинкская группа никакого отноше-
ния не имеют. И распространению этого документа не способ-
ствовали. 

Прошу мое заявление принять к сведению. 
Н. Кандыба. Я попытаюсь вкратце охарактеризовать положе-
ние правозащиты в Томске и Томской области. Я представляю 
Томский «Мемориал» по вопросам правозащиты и одновремен-
но являюсь депутатом городского совета и заместителем 
председателя комиссии по правам человека. 

Это как бы двуличие мне помогает в правозащитной 
деятельности как в моей так и в горсовете. 

До того как я стал депутатом, до 1989 года, мы занима-
лись, в основном, внешней правозащитой, то есть к нам 
поступали какие-то сведения из прессы, либо по телефону, мы 
собирали подписи и посылали обращение, а потом я понял: 
чтобы заниматься правозащитой внутри Томской области или, 
может быть, немного шире, необходимо иметь какой-то статус. 
Я решил стать депутатом городского или районного уровня. 
Затем по моей инициативе был создан комитет по правам 
человека. Для чего это делалось? Я тогда хотел, чтобы офици-
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альная структура и общественная существовали в одном лице. 
Это в какой-то степени удалось. 

Как это получилось? Во-первых, в городском совете 
комитет принимал заявления граждан, и мы были обязаны 
отвечать по закону в течение месяца. Но это не всегда возмож-
но. Граждане, которые к нам обращались, требовали срочного 
ответа. И мы получали хорошие отзывы о работе комиссии. 
Нам удалось решить несколько вопросов, связанных с обжало-
ванием действий главного психиатра Томской области. Он 
вынужден был уйти. Затем перед нами встали вопросы, 
связанные с нарушением прав человека в колониях и тюрьмах 
Томской области. Мы стали проводить депутатские приемы. 
Нам это удалось с большим трудом. Были заведены уголовные 
дела против депутатов за оскорбление администрации колоний. 
Но это администрации не удалось. Мы принимали решения 
комиссии, посылали в инстанции должностным лицам — 
начальникам УВД и Министерства внутренних дел. Но это не 
все. Поскольку многие вопросы мы решали не полностью из-за 
сильного сопротивления, нам приходилось прибегать к помощи 
общественности, поднимали шум в местной и российской 
прессе, выходили на другие общественные организации, 
взаимодействовали с правозащитными структурами уже не 
нашего региона, а в Москве и за рубежом. 

Теперь я хочу сказать, что нам удалось сделать. Наша 
комиссия участвовала в защите прав Дмитриевой, которая 
здесь присутствует. Она через суд обжаловала действия 
главного психиатра СССР, и этот процесс она выиграла. 

Еще я хочу сказать, что у меня вышла брошюра «Каратель-
ная сила в Томской области», в ней описаны три истории 
психиатрического террора, две закончились с нашим косвен-
ным или прямым участием. Двое граждан получили официаль-
ную реабилитацию, то есть по протесту Прокуратуры России 
местные суды вынуждены были отменить решения, и этим 
людям выплатили денежную компенсацию. 

Третья история — Анатолия Михайловича Борейши позволи-
ла нашей комиссии вступить в неравную схватку с органами, 
которые представляли эту систему: прокуратура, суд, психиат-
рия на местном уровне, а потом на российском. Я вынужден 
был идти по такому пути: районная прокуратура, областная 
прокуратура, Российская прокуратура. Это дело вошло в 
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судебную практику, опубликовано в шестом номере «Бюллетене 
Верховного Совета» за 1991 год. 

Я хочу напомнить, что нахожусь здесь в качестве замести-
теля председателя комиссии по правам человека в горсовете 
Томска и одновременно я сопредседатель томского «Мемори-
ала». Это позволяет мне разбирать заявления тех граждан, 
которые к нам обращаются, очень эффективно. У нас решен 
ряд дел положительно и в судах, другие разрешались без суда. 
В результате нашей работы главный психиатр области Петров 
вынужден был уйти со своей должности. Кроме того, ушел с 
должности начальник следственного управления Попырин. Я 
сам писал письмо и послал в Российскую прокуратуру. Он 
подал на аттестацию, но восстановиться на своей должности 
ему не удалось. Под давлением нашей комиссии был также 
смещен с должности прокурор области Кругов. 

Теперь я хотел сказать о методах работы нашей комиссии. 
То есть я как депутат и как представитель общественной 
организации стал использовать практику представительства в 
суде. Практикуем мы и отводы суда. 

Теперь я хочу сказать о внешней правозащите. Когда 
приходит информация из каких-либо источников, мы подписы-
ваем телеграммы, обращения и посылаем в горячую точку. Мы 
этой практики придерживаемся до сих пор. Таким образом мы, 
как и все остальные правозащитники, помогали Пулатову и его 
коллегам. Мы помогали таким образом и нашему томичу, 
который попал в парадоксальную ситуацию. 



Программа развития 
правозащитной деятельности 
М. Алексеев, Московская Хельсинкская группа 

Наша Московская Хельсинкская группа помимо программ 
по конкретным случаям защиты политзаключенных, как это 
было раньше, создает и ряд других программ. Одной из таких, 
на мой взгляд, перспективных, является и программа развития 
правозащитной деятельности. 

Почему наша группа взялась именно за работу над таким 
серьезным и сложным делом? Во-первых, как вы знаете, 
Московская Хельсинкская группа— это одна из старейших 
групп на территории бывшего СССР, у нее довольно большие 
связи с активистами демдвижения и правозащитниками на 
территории бывшего СССР и в зарубежных государствах. 
Многие члены нашей группы— известные личности, и поэтому 
нам, по-моему, намного легче, чем другим организациям, 
донести свое мнение, мнение правозащитников международно-
го уровня до более широкой аудитории. 

Мы провели уже семь семинаров, с каждым разом приез-
жает все больше и больше людей, которые с интересом 
слушают нас, и, я надеюсь, семинары эти имеют очень боль-
шой резонанс. 

Теперь о программе правозащитной деятельности. Вам 
известно, что правозащитных организаций на территории 
бывшего СССР довольно много, но, к сожалению, все эти 
организации работают не по международным стандартам, а,-
так сказать, по велению души. 

Мы хотим показать и попробовать убедить наших правоза-
щитников в том, что помимо этого чисто диссидентского 
движения, движения моралистов, демократов, существуют еще 
определенные международные стандарты неправительственных 
правозащитных организаций, которые работают, и довольно 
плодотворно, во всем мире. Например, польские организации 
весьма близки к нам, у них накоплен огромный опыт, хорошо 
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отработана система на всей территории Польши, у них есть 
несколько фондов, налажены связи со всеми международными 
организациями, и они добились больших успехов. Очень многие 
государственные институты были образованы и стали действо-
вать именно с помощью польских правозащитников. 

Вы, наверное, знаете, что существует несколько междуна-
родных неправительственных объединений правозащитных 
организаций, таких, как Международная Хельсинкская федера-
ция, Международное общество прав человека, «Эмнести 
интернейшнл», еще ряд организаций, которые занимаются 
непосредственно защитой прав человека или на уровне каких-
то определенных международных договоренностей, или на 
уровне Всеобщей Декларации прав человека, или же это 
довольно узко специализированные организации, по защите 
каких-то конкретных прав или в какой-то конкретной области 
прав личности. 

Идея создания этой программы появилась еще давно, 
когда была образована Московская Хельсинкская группа. 
Буквально на следующей год стали образовываться Хельсинк-
ские комитеты в других республиках. Они пытались работать на 
основе международных соглашений, то есть СБСЕ, и придержи-
ваться какого-то определенного стандарта. С тех пор Хельсинк-
ское движение набирало силу. Сейчас, после распада СССР, 
появилась возможность нам всем действовать не только в 
рамках бывшего СССР, но также выйти на определенный 
международный уровень, приобщиться к тем международным 
стандартам, которые приняты во всем мире. 

Мы консультировались со специалистами американских 
организаций, Международной Хельсинкской федерацией, с 
активистами МОПЧ, с международными отделами. И они очень 
заинтересованы созданием такой правозащитной сети, 
работающей по международным стандартам. Потому что, на 
мой взгляд, если каждый будет придерживаться собственных 
стандартов, будет трудно взаимодействовать. Если во всем 
мире разрабатывается специальная система подачи информа-
ции, по определенным проблемам в области правозащиты, то 
практически всем миром это воспринимается и намного об-
легчает взаимодействие разных организаций, или, по крайней 
мере, информирование различных движений и организаций о 
том, что делают другие. 

Сейчас на территории бывшего СССР существует несколь-
ко сотен организаций, в той или иной степени защищающих те 
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или иные права личности. Я имею сейчас в виду организации, 
которые занимаются правами личности, которые отражены не 
только в Декларации прав человека, но и в документах СБСЕ. 

Здесь я хочу сразу заметить, что есть много различных 
типов правозащитных организаций, которые практически не 
связаны между собой, но работают в той или иной мере 
параллельно. Допустим, существуют такие организации, как 
Международное общество прав человека со своими отделени-
ями, существуют Хельсинкские комитеты. У них довольно 
широкие возможности и они охватывают большой спектр 
проблем. Насколько мне известно, сейчас таких организаций на 
территории бывшего СССР не более десяти, и они все-таки 
больше замкнуты на проблемах своих конкретных стран. Хотя 
вы знаете международные соглашения по СБСЕ рассчитаны на 
то, чтобы сотрудничество и безопасность в Европе поддержива-
лось всеми странами-участницами СБСЕ. 

Кроме таких правозащитных организаций, существуют еще 
узкоспециализированные, которые занимаются конкретными 
областями защиты прав личности, например, организации, 
защищающие права ребенка. Их масса, они практически не 
выходят в другие области правозащиты именно потому, что там 
работают специалисты, которые пытаются решить определен-
ную проблему. Их довольно много. Но правозащитные органи-
зации, в которых работают интеллектуалы с большим опытом, 
люди, хорошо знающие международное право, немногочислен-
ны. А именно они имеют возможность довольно эффективно 
воздействовать на власти, в том числе законодательные. Смысл 
создания нашей программы заключается в следующем. Как я 
уже сказал, в международной практике неправительственных 
правозащитных организаций существуют определенные 
стандарты подачи информации. Мы хотим попытаться внедрить 
эти стандарты на территорию бывшего СССР. На последнем 
совещании в Греции были представлены несколько правоза-
щитных организаций бывшего СССР, но они не вписывались в 
общий тон, они даже не могли говорить на том уровне, на том 
языке, который принят среди правозащитников во всем мире. 

Мы хотим этой программой попытаться внедрить наших 
правозащитников, которые работают не менее эффективно, в 
международную сеть информации и взаимодействия между 
правозащитными организациями. 

Существуют правозащитные организации, которые дей-
ствуют на территории той или иной страны в тех или иных 
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условиях. Все эти организации по международным стандартам 
должны делать отчет о ситуации в странах. На сегодняшний 
день таких отчетов не поступает ни из одной страны. Мы 
пытались изучить несколько вариантов этих отчетов. Те, 
которые подают американские организации конгрессу, те, 
которые делает Международное общество прав человека и те, 
которые приняты в системе «Юрисдокс». Мы надеемся, что в 
этом году будет выпущено специальное пособие организации 
«Юрисдокс» для обучения активистов организации стандартной 
подаче информации. Тогда мы сможем всем, кто с нами 
поддерживает контакты, представить материалы. 

Помимо всего прочего, существуют очень большие чисто 
организационные проблемы. Во-первых, правозащитные 
организации на территории бывшего Союза фактически не 
могут зарабатывать или получать деньги. Доставать деньги на 
работу необходимо каждой организации самой, потому что на 

- добрых людей с Запада больше надеяться не приходится. 
Сейчас давать деньги никому не будут. Мы хотим научить 
людей доставать деньги у фондов, у организаций у частных и 
юридических лиц. Мы сейчас наладили контакт с нашими 
западными коллегами. Они предоставили нам всю информа-
цию, с помощью которой вы узнаете, как это делается. Мы 
научим вас, как грамотно представить программу тем или иным 
спонсорам. Это международный стандарт, нам просто не уда-
стся его избежать. Просто так никто никому денег не даст. 
В этом и состоит отличие неправительственных организаций 
от организаций, которые специально финансируются госу-
дарством. 

Текст этой программы я смогу дать тем, кто ею заинте-
ресуется, а также список организаций, которые у нас уже есть. 

ОБСУЖДЕНИЕ 
В. Сысоев. В атмосфере первых дней семинара довольно ча-
сто звучали пессимистические ноты в отношении сегодняшних 
методов и способов воплощения в реальную жизнь едино-
го географического и исторического пространства идей и 
принципов правозащитного движения. Ставилось под сомнение 
и сама целесообразность его существования на постсоюзной 
территории. 
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Для себя я лишний раз получил подтверждение: как все-
таки легко вывести советского человека (а мы, увы, по большо-
му счету остаемся советскими людьми) из равновесия. 

Прежде чем перейти к конкретным вопросам, позвольте 
немного пофилософствовать. Я считаю, что судьба человече-
ского общества зависит от того, будет ли обеспечена возмож-
ность свободного развития личности, начиная с рождения 
человека. 

Не снимем путы, не распеленаем, не увидим личность, 
индивид как приоритетный субъект права, тогда мир погибнет. 

А теперь о нашем, правозащитников, возможном влиянии 
на высвобождение личности. Как известно, с категории прав 
человека сняты государственные границы. Государства СНГ 
являются членами ООН и тем самым обязались выполнять 
международные документы в части прав человека. 

Поэтому можно говорить, как минимум, о пространстве 
единого юридического влияния, включающего в том числе и 
Узбекистан, и Латвию и Эстонию, и Таджикистан. Этим нужно 
воспользоваться в поной мере, привлекая всю мощь между-
народных правозащитных организаций Хельсинкского движе-
ния. Хочу, кстати, при этом заметить, что диалог с властью 
требует правовой культуры, терпения и настойчивости, отсут-
ствия экстремизма, иначе результат будет обратным. Здесь в 
Москве при помощи и поддержке Московской Хельсинкской 
группы и организации Хельсинки Вотч ведется черновая работа 
по созданию Центра поддержки Хельсинкского движения 
Центральной Азии. 

Наверное для некоторых суверенных государств, было бы 
желательно иметь в этом Центре наблюдателей-информаторов. 

Второе, что практически было бы, на мой взгляд, очень 
своевременно, но требует больших и общих усилий— это 
создание института по принципу института омбудсмена. 
Отличие может быть в том, чтобы оказывать давление и 
влияние не только на власть, но и на оппозицию, поскольку 
правозащитники должны быть выше корпоративного интереса 
политических группировок, защищая само право и указывая на 
нарушение правовых норм как той, так и другой стороной. 

Создание такого института в наших условиях, кроме того, 
позволит, на мой взгляд, закрыть две бреши: создать активную 
обратную связь с избранными во властные структуры предста-
вителями и приобрести выход на механизм подготовки законов. 
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М. Хафизов. Я сначала сделаю несколько предложений. Мне 
думается, было бы целесообразно создать единый список 
новой волны политзаключенных или людей, на которых возбуж-
дены сейчас уголовные дела. В первую очередь это касается 
Средней Азии. Этот список должен быть единым по всему 
бывшему Советскому Союзу. И, очевидно, его можно будет 
периодически, по мере продолжения этого списка, публиковать. 
Публиковать во всех местных газетах. 

Второе предложение тоже конкретное. Думаю, чтобы 
попытаться помочь нашим согражданам (Узбекистан отделился, 
другие отделяются, но все равно мы в душе остаемся все-таки 
соотечественниками) необходимо, на мой взгляд, пойти по пути 
тех «Обезьяньих процессов», которые создавали прецедент и 

• таким образом двигали дело вперед. 
Мне думается, было бы неплохо, если бы у нас получилось 

одновременно начать в нескольких регионах бывшего Советс-
кого Союза процесс против карательной психиатрии. Один из 
участников семинара этот вопрос поднимал. 

Это необходимо и врачам, потому что психиатрию поста-
вили на службу прежней системе, ,и, к сожалению, иногда 
возможности для произвола психиатров сохраняются и сейчас. 

Я бы хотел сказать несколько слов о положении в Татарста-
не. В 1990 году, когда Ельцин еще был председателем Прези-
диума Верховного Совета Российской Федерации, 7 января 
было объявлено российским праздничным днем вопреки 
Конституции, в которой провозглашено, что религия отделена 
от государства. И что стало происходить в тех регионах, 
которые, которые до сих пор входят в состав Российской 
федерации? 

В нашей республике почти 50% татар. Не все они, конечно, 
верующие, но они уж во всяком случае не христиане. 

Естественно, этот непродуманный шаг привел вот к та-
ким последствиям. В 1991 году некоторое количество людей 
7 января не пошли на работу, считая себя гражданами Россий-
ской Федерации, справедливо считая. Им стали объявлять 
выговора. Законно? Но в 1992 году мы попытались выйти из 
этой ситуации уже несколько иначе: объявить 7 января и обще-
республиканским, и мусульманским праздником. Мусульмане 
знают, что этот праздник плавающий, поэтому дату не фиксиро-
вали. Объявили только, что день этого праздника будет 
нерабочим днем. 
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Что получилось? В 1992 году мне представители наших 
националистических течений позвонили и говорят: обрати 
внимание, какая будет трансляция, как будет подаваться 
информация 7 января. 

В 1992 году, вы помните, очевидно, по трем каналам — 
«Останкино», Российскому каналу и у нас Питер показывает 
свое телевидение, шла прямая трансляция несколько часов из 
церквей. Даже Ельцина показали. 

Затем, когда наступил мусульманский праздник, те же 
самые люди мне звонят и говорят: теперь обрати внимание на 
то, как отреагирует это телевидение на данный праздник. 
Единственно, в «Вестях» сказал Флярковский скороговоркой, 
что сегодня мусульмане всего мира празднуют праздник такой-
то. И все. 

На следующий день мне звонят и говорят: скажи, пожалуй-
ста, справедливо или нет? Мы финансируем все федеративное 
телевидение, а подача информации идет однобокая? 

Произошла некоторого рода христианизация российского 
телевидения, а у нас как альтернатива пошла мусульманизация 
Татарского телевидения. Если раньше у нас были материалы на 
другие темы, то сейчас все идет, в основном, о суверенитете, 
о мусульманстве и, разумеется, о мечети. 

Встает вопрос о том, зачем мы будем финансировать 
Российское телевидение? 

Этот неразумный шаг имел тяжелые последствия для нас. 
Всего лишь неудачные, на первый взгляд, шаги, которые 

делаются здесь в Москве, тяжело отдаются в регионах и в 
первую очередь у нас в республике Татарстан. 

С Чечней поступили неграмотно— у нас тут же стали 
смотреть в сторону Дудаева. 

Если мы говорим о реформировании Российской Федера-
ции, то ее действительно нужно реформировать. Фактически же 
что получилось? СССР развалился, и вся тоталитарная система 
перешла на уровень Российской Федерации. Сейчас Ельцин 
пытается управлять всей огромной Российской Федерацией из 
Москвы, а это невозможно. Если здесь не поймут этого, 
Российская Федерация действительно развалится. 
В. Чудаков. Я являюсь Председателем Кузбасского Союза 
защиты прав человека, я являюсь координатором отделения 
Союза трудящихся Кузбасса. Может быть, некоторые меня 
видели, когда мы приезжали в Москву как представители 
шахтеров Кузбасса, нас показывали по телевизору. 
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Я хотел бы немного сказать о нашем Союзе. Первая 
конференция состоялась 14 апреля 1990 года. Главным 
застрельщиком было рабочее движение, в частности орган 
«Знамя рабочего движения», наша газета. Собрались туда 
несколько десятков людей, которые на протяжении длительного 
срока отстаивали свои права в различных бюрократических 
инстанциях. 

Были приглашены представители прокуратуры, суда, 
юстиции. В частности, одним из гостей был небезызвестный 
вам всем кандидат на пост президента России Тулеев. На 
первой конференции мы определились, а на второй утвердили 
устав, работали в различных направлениях, помогая друг другу 
в судах и тому подобное, в том числе проводили кампанию по 
пикетированию против выдвижения, прокурора нашей области 
в Конституционный суд, правда, как обычно, она закончилась 
неудачно, и Н. В. Селезнев является судьей Конституционного 
суда. Неудач, конечно, очень много было. 

Присутствуя в судах, мы столкнулись с тем, что слышишь 
одно, а в протоколе оказывается совершенно другое. Получает-
ся, что судья вносит то, что ему хочется слышать, объективно-
сти судей в настоящий момент нет. 

Мы решили идти по другому пути, и мы все эти предложе-
ния, которые считали нужным, провели через решения сессии 
областного совета. 

Дальше. Для борьбы со злоупотреблениями судей необхо-
димо изменить подсудность судов, передав часть функций 
Верховного суда региональным судам, чтобы региональный суд 
мог вызвать свидетелей, каждого свидетеля в Москву не 
потянешь. 
А. Пулатов. Я вчера рассказывал о суде, который должен был 
начаться сегодня утром. Обвинение в оскорблении президента 
с использованием печати. Грозит максимальный срок наказа-
ния до 6 лет лишения свободы. Обвиняется Вахилия Даякова, 
секретарь оппозиционного движения «Бирлик». Сегодня мы 
получили информацию, что суд отложен до 22 февраля — дали 
возможность адвокату Сподику познакомиться с делом. Я 
думаю, что это неплохой шаг, потому что есть две недели для 
того, чтобы нам готовиться и адвокату. 
Л. Богораз. Думаю, что сегодня очень важным было выступле-
ние Михаила Алексеева о создании правозащитной сети. Это 
обращение ко всем вам, приехавшим на семинар. Нужно 
развивать правозащитное движение. Создавая правозащитные 
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группы, думаю, надо иметь в виду необходимость их некоторого 
структурирования, специализации. Об этом Миша говорил. 

Еще я как руководитель просветительского направления в 
правозащитном движении хочу сказать, что эти группы должны 
создавать у себя, это мое мнение, библиотеки, читальни, 
собирать литературу по правам человека. Если такая библио-
течка начинает создаваться, то наши издания мы и будем 
присылать вам и впредь. Пишите нам на адрес, который здесь 
имеется, в МЦ по правам человека. Нужно обзавестись 
уставными документами, материалами по правам человека. 

Теперь я хочу обратить ваше внимание на то, что в этом же 
нашем сборнике имеется информация о планируемых просве-
тительских семинарах. 

Следующий семинар будет в июне. 
Тема семинара «Право на свободу передвижения, пробле-

ма беженцев». Эта тема очень острая, горящая тема. Если у вас 
есть юристы, советуйтесь с ними, присылайте нам заранее 
свои предложения по законодательству о беженцах. Сообщайте, 
какие проблемы вас интересуют по этой теме. О свободе 
передвижения. Мы имеем в виду не только свободу выезда из 
страны, но и свободу передвижения внутри страны. Пожалуй-
ста, присылайте нам материалы и свои соображения. 

Правовое пространство: 
прошлое, настоящее, будущее. 
«Круглый стол» 

Г. Резник. У нас не получилось «круглого стола» ни в перенос-
ном, ни в прямом смысле. Во-первых, стол у нас с такими 
острыми углами, что как раз подходит к заявленной теме. Она 
уже ощетинилась многими углами. Видимо, их число может и 
прибавиться. Во-вторых, моя оценка вызвана тем, что все, кого 
мы приглашали,— представители различных политических 
течений, государственные деятели, депутаты, исповедующие 
разные взгляды на проблему,— к нашему столу, увы, не 
явились. Тем не менее, обсуждение будет содержательным. 

Тема «Круглого стола» обозначена так: «Правовое про-
странство: прошлое, настоящее, будущее». В название, 
думается, вкралась неточность. 70 лет у нас не было правового 
пространства. Было юридическое пространство, организован-
ное нормативными актами— законами, больше— указами, 
инструкциями, положениями, приказами, но пространство 
антиправовое. В настоящем мы имеем лоскутное юридическое 
пространство, в которое право только начинает вливаться. 
Сейчас как раз и происходит переход от административного, 
командного регулирования к правовому. Поэтому тема этого 
«круглого стола» может быть определена в значительной 
степени как прогностическая. 

Прежде всего, что это такое — единое правовое простран-
ство? Когда это пространство можно считать в правовом 
отношении единым, цельным? Сейчас, к великому сожалению, 
достаточно реально любое развитие событий. Сегодня мы 
ощущаем как возможное то, что казалось нам невозможным 
еще полгода назад. Скрещиваются шпаги по поводу будущего 
устройства России и других государств, возникших на месте 
развалившейся империи. Здесь возможны разные варианты. 
Мощь тоталитаризма в том, что он забивает, устраняет множе-

197 



ство факторов общественной жизни при демократических 
режимах. 

За предыдущие два дня работы семинара можно было 
увидеть, какого рода ценности определяют жизнь людей в той 
или иной стране. Мы можем столкнуться с существованием на 
территории бывшего Союза стран с различным государствен-
ным устройством. Можно утверждать, что образуются не только 
скроенные по либеральному западному образцу режимы. Могут 
быть режимы и монархические, причем не только просвещен-
ные, но и по типу восточных деспотий. Не выработан иммунитет 
и против антирыночного социализма. В мире существуют 
довольно интересные государственные образования, во главу 
угла в которых ставятся не индивидуальные свободы человека 
(чисто западной модели), а общественный порядок— Южная 
Корея, Таиланд, в известной мере, Япония. Наверное, по этому 
пути пойдет Китай, если не случится никаких сюрпризов. 
Основной ценностью во всех этих странах признается порядок, 
причем в жертву ему приносятся политические свободы. Мы 
должны быть объективными и признать, что свертывание 
политических свобод в этих странах вовсе не препятствует бур-
ному экономическому развитию и притоку иностранного капита-
ла. И надо сказать, что население политику своих властей 
принимает. Она соответствует историческому прошлому, тради-
циям, которые в этих странах издавна формировались. 

У правозащитников очень простая и в то же время очень 
сложная задача: несмотря ни на что отстаивать права человека. 
Их легче защищать, когда вновь образующиеся государства 
находятся на территории одной части света. Скажем, только 
Европы или только Азии. 

Но драма положения России в том, что она и не Европа и 
не Азия. Уральский хребет символизирует социокультурную 
ситуацию России. Многие наши великие предшественники 
воодушевлялись идеей, что миссия России состоит в том, 
чтобы примирить христианство с его утверждением божествен-
ного начала в человеке и восточных воззрений на человека, 
воля которого должна раствориться в воле Всевышнего. Можно 
ли создать единое правовое пространство там, где существуют 
разные, подчас противоположные ценности, стандарты, 
традиции? Я пока этого не знаю и с большим интересом 
выслушаю всех желающих выступить. 
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К. Симис. Я как юрист прежде всего хочу отдать себе отчет в 
том, что такое единое правовое пространство. Сейчас можно 
говорить о едином экономическом пространстве. И понятно 
почему: потому что оно, единое экономическое пространство, 
распалось и идут какие-то поиски заменителей, эрзацев. Тут я 
понимаю, о чем идет речь, и примерно представляю себе, как 
самоорганизующаяся сила экономических потребностей приве-
дет к созданию в той или иной мере единого экономического 
пространства. Тут не требуется абсолютной точности, четкости, 
ясности. Нет необходимости определять степень этого един-
ства. Это вопрос практики, экономических связей. 

Но что такое единое юридическое, правовое пространство? 
Я представляю себе, что это пространство, на которое распро-
страняется юрисдикция законов, единых законов. Вот это я 
понимаю как единое юридическое пространство. Но существует 
ли оно в мире и где? Я перебираю в памяти европейские 
государства, Соединенные Штаты Америки. И пожалуй, если 
говорить очень строго, то единственная страна, в которой есть 
единое юридическое пространство, это Франция. Франция с ее 
централизованной системой и государственного строя, и 
местного самоуправления. Уже Испания строго не отвечает 
понятию единого юридического пространства, потому что в 
Испании имеются автономные области (Каталония и так далее), 
и единым пространством ее признать нельзя. 

Можно, конечно, говорить о том, что существует иерархия 
норм в той же самой Испании или в той же Италии. Здесь 
примерно можно провести параллель. И это относительно уже 
единое юридическое пространство, поскольку есть иерархия 
норм, которая распространяется в этой стране. Но когда я 
перехожу в своих размышлениях к судьбе нашей с вами 
бывшей родины— Советского Союза, который сейчас не 
существует, и попыткам воссоздать единое юридическое 
пространство, то просто становлюсь в тупик. Я не буду пока что 
говорить о перспективах, о будущем, как призывал Г. Резник, 
я попробую проанализировать нынешнее состояние. 

Назвать сегодня единым юридическим пространством 
территорию бывшего Советского Союза, по-моему, никто не 
рискнет. Вряд ли кто-нибудь станет утверждать, что единое 
юридическое пространство есть. Речь может идти только о 
создании, попытке создания его в будущем. Но я становлюсь 
в тупик даже когда речь идет о Российской Федерации. И не 
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только потому, что есть республики, каждая из которых имеет 
свою систему законодательства. Предположим, что мы здесь 
призовем на помощь принцип иерархии норм и, как в любом 
нормальном цивилизованном федеральном государстве, в том 
числе и в Соединенных Штатах, будем различать нормы 
федерального уровня, нормы уровня субъекта федерации, то 
есть в данном случае штата или республики, и нормы местные, 
муниципальные. Но если даже и принять эту схему, эту модель, 
то она к Российской Федерации сегодня, на мой взгляд, 
неприменима. Вот существует проблема Конституции — 
федеральной и республик. Принцип единого юридического 
пространства безусловно требует координации, корреляции 
конституции республик с конституцией федерации. Мы уже 
сегодня сталкиваемся с примерами того, что целый ряд 
республик не считается с федеральной конституцией и открыто 
заявляет, что и не желает считаться. Можно ли в таких условиях 
говорить, что в рамках Российской Федерации существует 
единое правовое пространство? Только с большими допусками, 
с большими уступками реальности. Вот поэтому, как мне 
кажется, эта проблема— проблема создания правового 
пространства— приобретает для Российской Федерации и 
внутри Российской Федерации первостепенное значение, ибо 
без единого правового пространства, которое является залогом 
нормального функционирования государства, невозможно 
создание правового государства, а это та цель, к которой 
должна стремиться страна. 

Но единого правового пространства нет даже в рамках 
Российской Федерации (не будем касаться Чечни и Татарии — 
тут речь идет не только о едином правовом пространстве, а 
вообще о составе Федерации и требуются специальные 
решения). Сейчас проблема создания единого правового 
пространства в рамках Российской Федерации является, на мой 
взгляд, одной из жизненно важных. 

Следуя призывам нашего уважаемого председателя, я 
скажу несколько слов и о перспективах создания единого 
правового пространства в рамках СНГ. Прежде всего для этого 
нужно создать определенную систему конституирующих норм, 
которые определят структуру этого нового государственного 
образования. Будет ли оно носить характер, форму федерации, 
что, на мой взгляд, исключено, будет ли оно носить форму 
конфедерации, что более реалистично, хотя до этого тоже 
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очень далеко, или это будет образование совершенно нового, 
особого рода, неизвестного конституционной доктрине, 
международному праву? В конце концов, и Европейское 
сообщество, которое на наших глазах родилось и формирует-
ся,— это образование совершенно нового типа и не подходит 
ни под одно из определений, которые сформировались в XVIII, 
XIX 
и XX вв. Возможно, то же произойдет и с СНГ. Но у меня 

сильные сомнения, что это будет образованием с единым 
правовым пространством. Конечно, все может измениться, но, 
исходя из характера взаимоотношений, которые сложились 
сейчас, это нереалистично. 

Уже сегодня совершенно ясно, что в рамках бывшего 
Советского Союза, в рамках СНГ складываются государствен-
ные структуры совершенно разных типов. И не только восточ-
ных и западных, а более конкретных. На меня большое впечат-
ление произвели «вчера сообщения представителей бывших 
советских республик, а ныне независимых государств. Я бы 
сказал, в обозримый период создание единого правового 
пространства в рамках этого образования невозможно. Не 
может быть единого правового пространства, которое включало 
бы государства, в которых худо ли, бедно ли, как в России, 
осуществляются, провозглашаются права человека как один из 
основных принципов, провозглашается и реализуется целый 
ряд гражданских прав и политических свобод, и такие государ-
ства, как Узбекистан, где эти же самые правовые понятия — 
гражданских прав и политических свобод— не просто игнориру-
ются, но рассматриваются как нечто противопоказанное госу-
дарственному строю и политическому режиму. Нельзя и не 
нужно, на мой взгляд, создавать единое правовое пространство 
лишь бы оно привело хоть к какому-то объединению с такими 
государствами. Это может только, как мне кажется, подорвать 
процесс демократического строительства.. Поэтому я, если 
хотите, являюсь противником попыток создания единого пра-
вового пространства в рамках СНГ или в рамках бывшего 
Советского Союза в настоящее время. 
Г. Резник. Из выступления Константина Михайловича Симиса 
вытекает очень актуальный вопрос: каким образом строить 
взаимоотношения с разными политическими режимами, если, 
скажем, на территории бывшего Союза возникнут деспотии, 
основанные на подавлении прав человека, как общаться 
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правозащитникам в этой ситуации? Особо важная проблема, 
когда ограничение или даже подавление политических свобод 
не будет препятствовать экономическому развитию страны. 
А. Арендарь. Я думаю, для того, чтобы решить проблему 
правового пространства на территории бывшего Советского 
Союза, нам необходимо рассмотреть вначале исторически само 
существование Советского Союза: каким образом он возник, 
насколько монолитное это было образование, насколько оно 
было оправдано исторически или только политическими 
целями. 

Если мы поставим хотя бы этот элементарный вопрос, то 
обнаружим, что некоторые регионы в составе СССР входили по 
большей части и в состав Российской империи, а туда они 
перешли по наследству от Великой Монгольской империи. 

Идя далее в глубь веков, мы придем к выводу, что Россий-
ская империя, как и наследник ее СССР, была по большей 
части естественным образованием. Можно сказать, также и 
географическим и биологическим образованием, то есть не 
требовалось каких-то особых мощных политических сил, чтобы 
объединить воедино от Берингова пролива до Балтийского 
моря народы и территории. Но в то же время в этом огромном 
государстве были территории и народы с совершенно другими 
этнокультурными ритмами, другими историческими принци-
пами, историческими традициями. И нетрудно заметить, какие 
это регионы. Это Средняя Азия, Кавказ и Закавказье, Молда-
вия, Крым, Западная Украина, Прибалтика, Царство Польское, 
которое входило в Российскую империю, некоторые регионы 
Южной Сибири. Чтобы сделать такой вывод, не нужно очень 
много знать, просто необходимо быть знакомым с историей 
этих народов и этнокультурой. И очевидно, что существование 
этих народов в Российской империи или в составе СССР было 
пагубно как для этих народов, так и для самой империи. 

Поэтому, когда мы говорим о том, что требуется для 
улучшения жизни народов бывшего СССР, необходимо сразу 
выделить этнокультурные общности. Закавказье всегда принад-
лежало к малоазийской этнокультурной общности со своими 
традициями, в то время как Север, то есть Великая Россия, 
Урал, Западная Сибирь, Восточная Сибирь, принадлежали к 
какому-то единому гиперборейскому этническому и культурно-
му кругу. 
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И, таким образом, исконно не существовало единого 
правового пространства, поскольку не было даже единого 
культурного пространства. После того, как в результате 
индустриализации и урбанизации в XX в. произошла некоторая 
нивелировка культуры всех народов, населявших нашу Россию, 
создалось впечатление, что вырисовываются контуры какой-то 
евразийской общности. Но это ложное впечатление, потому что 
совершенно невозможно соизмерить менталитет чеченцев и 
менталитет великороссов, которые живут где-то в Тверской 
области. И естественно, на столкновении двух этнических 
доминант происходят различные катаклизмы. Чтобы их предот-
вратить или ослабить, нужно развести эти народы как можно 
дальше по своим этническим нишам. Таким образом, проблема 
права сводится в первую очередь к проблеме политики. На 
протяжении последних тысячи или полутора тысяч лет вся 
правовая суть этой страны сводилась именно к политике. 

Но если посмотреть глубже, то окажется, что на этой 
территории вообще никогда не было политики. Все, что 
функционировало на уровне государства или так называемых 
государственных структур, было административное. Московское 
государство, прародитель Советского Союза, было просто 
поместье великого князя Московского и управлялось из Москвы 
так, как управляется обычное поместье. Структура этих руково-
дящих органов время от времени менялась. При Дмитрии 
Донском они назывались «пути», при Алексее Михайловиче 
«приказы», при Петре Первом «коллегии», впоследствии 
возникли министерства, а в советский период— комиссариаты. 

Все проблемы всегда были административные. И поэтому 
не было ни закона, ни исполнительной власти, ни судебной. 
Все концентрировалось в руках государя, а государь был 
просто владелец огромного поместья, простиравшегося от 
океана до океана. 

С этой точки зрения, на протяжении всех веков существо-
вало единое правовое пространство, где под правом подразу-
мевалась просто юрисдикция данного государя. Это единое 
правовое пространство существовало и при большевиках. Но 
следует еще раз подчеркнуть, что не было ни самостоятельной 
судебной власти, ни исполнительной, ни законодательной. Как 
только появлялось разделение на две или три такие ветви, 
сразу происходил раскол этого квазиправового пространства. 
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Хорошо это или плохо? Я считаю, что плохо, потому что 
там, где не выработаны политические навыки, там, где не 
выработаны отношения между людьми как между равноправны-
ми личностями, осененными единой божественной милостью, 
сразу начинается разгул претензий, разгул амбиций, честолю-
бия, просто шкурничества. То, с чем мы сейчас имеем дело. 

И в этом отношении наше квазиправовое пространство 
едино, потому что сейчас все зиждется на активности шкурных 
элементов, которые связаны между собой генетически, к какой 
бы национальности и группе они ни принадлежали, и функцио-
нирование отдельных территорий связано именно с менталите-
том таких преступных и полупреступных элементов, находятся 
ли они в Узбекистане, Москве или в Челябинске. 

С другой стороны, история нашей страны показывает, что 
распространение юрисдикции государя всегда носило волно-
образный характер: то оно выходило только за пределы усадеб 
и поглощало территорию Москвы, то уходило дальше, за 
пределы, скажем, Уральского хребта. Периодически происходи-
ли отливы и приливы. Но само население было предоставлено 
самому себе. Здесь нужно иметь в виду, что не было самоу-
правления и не было самоорганизации, а было функционирова-
ние на уровне каких-то аморфных структур, которое даже 
трудно назвать обычным правом. В этом смысле до сих пор 
существует такая аморфная квазиправовая структура. И если 
мы будем говорить о едином правовом пространстве и его 
перспективах, то нужно говорить о реконкисте, завоевании этой 
территории, как в песенке поется, «от Москвы до британских 
морей» 

Так вот, если найдется на территории бывшего Советского 
Союза такой мощный князек, который в состоянии подчинить 
себе административным или военным путем эти территории, то 
у нас опять возникнет единое правовое пространство. 

Что же касается правового пространства в общепринятом 
смысле, то, конечно, перспективы здесь совершенно безотрад-
ны. Возможна только в разных областях в поведении отдельных 
администраторов та или иная степень терпимости к праву, 
либерализму. 

Я полагаю, сейчас идет феодальный распад Советского 
Союза, и этот феодальный распад еще только набирает силу. 
По мере ухудшения экономического положения он будет 
увеличивать обороты. Все может произойти незаметно. Я не 
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думаю, что будет какое-то военное столкновение, гражданская 
война, как последние годы нам пытаются внушить. Но феодали-
зация происходит на уровне отраслей, через приватизацию. 
Именно та политика, которая проводится под лозунгом свобод-
ного рынка и приватизации, есть в историософском плане не 
что иное, как феодализация единой империи. В этом смысле 
каждый администратор становится сюзереном. Он будет адми-
нистративным путем управлять своей территорией, как ему Бог 
на душу положит, то есть как местная банда руководителей, 
бывшей или новой номенклатуры будет решать эти вопросы. 

А поскольку существуют какие-то традиции, какие-то 
контакты между территориями, отчасти будет происходить 
уравновешивание различных амбиций. Нынешнее центральное 
квазиправительство должно не препятствовать феодализации 
и не навязывать свою волю, потому что оно абсолютно бессиль-
но и просто интеллектуально и морально неспособно проводить 
какую-то целенаправленную политику. Единственное, что 
нужно— как можно меньше вмешательства в региональные 
дела, особенно в дела таких территорий, которые провозглаше-
ны национальными государствами, как Украина, Узбекистан и 
так далее. Правительство и правозащитники должны деклари-
ровать свою моральную точку зрения на животрепещущие про-
блемы, события, происходящие в этих регионах. 

Только после завершения процесса феодализации, утвер-
ждения относительно прочной власти на какой-то конкретной 
территории (что произойдет, может быть, через 20 или 30 лет) 
стоит поговорить о введении каких-то правовых институтов. Но 
я очень сомневаюсь, что они там приживутся, потому что 
русский народ политически аморфный, правосознание его 
находится на первобытном уровне, и только его природная 
терпимость позволяет руководителям делать вид, что у нас 
существует какая-то судебная или иная система. 

Я не думаю, что вывод получается печальный, просто надо 
быть готовым к тому, что нам светит, и не питать никаких 
иллюзий на этот счет. 
Г. Резник. Во всяком случае, радостным ваш прогноз назвать 
трудно. 
О. Лямин. Я хотел бы вернуть дискуссию к теме, которая 
обозначена в названии нашего семинара «Юридическая защита 
прав человека». 
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Г. Резник. У нас сейчас идет «Круглый стол», посвященный 
правовому пространству, его характеристике. Мы не можем 
расползаться и подверстывать сюда темы, которые не входят 
в эту проблему. 
О. Лямин. Понятие единого юридического пространства не 
исключает насущную необходимость юридической защиты прав 
человека в этом общем правовом пространстве. И, следова-
тельно, нужно думать о том, что сделать, чтобы такое про-
странство формировалось или сохранялось, хотя бы исходя из 
необходимости, как в моем случае. Как российский адвокат я 
вынужден защищать людей в Душанбе или в Киеве. 

Я хотел бы обратить внимание аудитории именно на такие 
практические аспекты. Выбираю одну, сугубо конкретную 
тему— необходимость реформы военной юстиции бывшего 
СССР, а следовательно, России и стран СНГ, как составной 
части судебной реформы в этих странах. 

Волею судеб я начал свою правозащитную деятельность 
три года назад, именно защищая солдатских матерей, дети 
которых погибли в армии, а затем военнослужащих. И занима-
юсь этим до сих пор. 

Многие не понимают, насколько военная юстиция вторгает-
ся в жизнь каждой семьи в странах бывшего СССР, уже хотя бы 
потому, что фактически каждая семья посылает своего сына в 
армию. Военная юстиция объективно стала составной частью 
вооруженных сил, вооруженной части КПСС. И мне кажется, что 
прежде, чем реформировать систему военной юстиции в этих 
странах, необходимо провести общественный (желательно 
международный) суд над КПСС и в частности за преступления 
военных трибуналов в России и других странах СНГ. 

Это не просто нарушение какой-то главы права, скажем, 
преступление против правосудия, а это преступления против 
человечества. 

Никто не осознает статистику гибели и в прошлом, и 
сейчас в бывшей советской и в российской армии. Ежегодно в 
бывшей советской армии, то есть совокупно и в России, и в 
странах СНГ гибнет минимум 15 тысяч человек. Это на 2 тысячи 
больше, чем за 10 лет войны в Афганистане. Причем гибнут 
преимущественно лучшие ребята. То есть наносится еще и 
генетический ущерб стране. 

Военные трибуналы должны возбуждать уголовные дела по 
факту гибели военнослужащих. Так вот, такие уголовные дела 
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закрываются, фальсифицируются. Буквально все случаи гибели 
от дедовщины, он неуставщины, от несоблюдения элементар-
ных правил охраны труда в армии, от безалаберности, от 
преступности выдаются за самоубийства. 

Вчера такой уважаемый человек, как В. Золотухин, когда 
его спросили, считает ли он необходимым избрание военных 
трибуналов, ответил, что нет. Я считаю, что вообще судебную 
власть переизбирать не нужно. Нужно законодательную, 
исполнительную власть переизбирать, а судебную, в том числе 
военные трибуналы, не нужно. 

О чем можно говорить, о каком изменении, формировании 
нового правового пространства, если все останется — и те же 
судьи, как и в СССР, которые фальсифицируют дела об 
убийствах, которые посадили тысячи людей в армии по 
политическим мотивам. Гибнут люди по всей территории СНГ. 
Как-то нужно сохранить этих людей, защитить их. 

Так вот, во всех кодексах бывших стран СНГ и в кодексе 
России уже 30 лет существует статья 14. В случае крайней 
необходимости ею могут воспользоваться все в общем право-
вом пространстве. А это значит, что не считается преступ-
лением уход из армии, если он вызван защитой своей соб-
ственной жизни. Даже в «совковом» законодательстве жизнь 
ценилась выше формального ущерба, причиненного уходом из 
армии. 
Т. Ингилевич. В сущности речь идет о том, чтобы сузить 
юрисдикцию военной юстиции, чтобы под нее не подходило 
такое чудовищное количество дел. И это будет способствовать 
созданию единого правового пространства или хотя бы 
расширению того правового пространства, которое, будем 
надеяться, существует или которое мы хотим создать. 
Г. Резник. С распадом Союза возникает очень интересная 
проблема оказания юридической помощи жертвам юстиции, и 
не только уголовной, но и гражданской. Это связано с правом 
адвокатов тех суверенных государств, которые образовались из 
бывших союзных республик, практиковать на всей территории 
СНГ. Ситуация складывалась весьма печально: адвокатура на 
местах иногда расформировывалась, иногда была разгромлена, 
и с периферии приезжали люди искать защиты у адвокатов 
Москвы, Санкт-Петербурга, Челябинска. Я ожидал, что вы на 
этом как-то сконцентрируете внимание. Вас допустили защи-
щать в Таджикистане, на Украине? 
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О. Лямин. Формально нет. 
Г. Резник. Вот видите, а сейчас в Узбекистане Шмидта до-
пустили. Я послал телеграмму по одному делу в республику 
Прибалтики, там как-то неясно, пока я не получил ответа. Ведь 
ситуация сейчас у нас совершенно нерегулируемая. Мы внесли 
предложение от Института защиты при Международном Союзе 
адвокатов (это бывший Союз адвокатов СССР), чтобы межгосу-
дарственным соглашением было закреплено право адвокатов 
стран, составляющих СНГ, практиковать на всей ее территории. 
Не сдвигается сейчас это дело. Между прочим, должен сказать, 
что все распавшиеся государства очень долго будут объедине-
ны одним мощным фактором — тем, что можно назвать совет-
ским образам жизни при всех национальных различиях. 
И. Иптышев. Я согласен с Симисом, что сейчас полного пра-
вового пространства создать невозможно. Я буду говорить 
только о Российской Федерации, по остальным регионам я 
положение знаю очень плохо. 

Российская Федерация по некоторым аспектам, я думаю, 
может создать такое право. По таким статьям, например, как 
право человека на жизнь. 

Я хотел бы сказать о четырех положениях права. 
Первое. Каждый народ имеет право на жизнь, так же, как 

каждый человек имеет право на жизнь. 
Второе. Каждый народ имеет право самостоятельно опре-

делять свою судьбу, как и каждый человек имеет право на свое 
собственное мнение. 

Третье. Каждый народ имеет право самостоятельно рас-
поряжаться своими богатствами, как и каждый человек имеет 
право на собственность. 

И, наконец, четвертое. Ни один народ не имеет права 
посягать на права других народов, как каждый человек, осу-
ществляя свои права, не должен нарушать права других людей. 

Нет тех, кто бы не соглашался с этими принципами. 
Как в нашей прошлой истории и в данное время осущест-

вляются и внедряются в жизнь эти положения? 
В республике Хакасии в 1910 г. доля хакасов в населении 

составляла 98,3%, в 1919 г.— примерно 90—95%, в 1929 г.— 
53%, в 1939 г.— 16,2%, в 1989 г.— 11%. С правовой точки 
зрения, нарушены права народа. Это и сейчас продолжается. 
Это все равно, что вытащить ерша из воды на воздух и сказать: 
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«Живи, братец, на воздухе, это же так прекрасно». Что будет с 
бедным ершом, все представляют. 

То же самое происходит и с другими малочисленными 
народами. Здесь говорили о двух северных народах, кото-
рые гибнут, спиваются и исчезают. Мы должны констати-
ровать: разрушена и продолжает разрушаться на государст-
венном уровне России среда обитания хакасского народа 
и других малочисленных народов. Под средой обитания 
я понимаю не только экологическую среду, но и правовое, 
и социально-экономическое, и культурно-демографическое 
пространство. 

Должны ли мы, малочисленные народы, мириться с этим 
дальше? На этот вопрос закон обязан ответить. 

Основным юридическим документом единого правового 
пространства, конечно, будет конституция. В Российской 
Федерации народ не признается субъектом права. Почему это 
так? Спорят о приоритете человека, личности или приоритете 
народа, нации. Я считаю, что эти два понятия решают разные 
вопросы и дополняют друг друга. Ну, например, право на 
жизнь. Человека можно взять из Хакасии, поселить в Москве 
или Белоруссии, он будет жить. Это его биологическая особен-
ность: воздух, вода, пища, одежда, жилище есть—будет жить. 
Народ, если ему не обеспечить определенный круг условий, 
исчезнет. Ну, например, у нас в Хакасии хакасов разбавили так, 
что уже язык не функционирует, образ жизни изменился и т. д. 
Народ уже не народ, и в конце концов он исчезнет. 
Г. Резник. Простите, вы употребили такое выражение: разру-
шается среда обитания хакасского народа, и в том числе 
разрушается правовая среда. Не могли бы вы объяснить, что вы 
понимаете под правовой средой хакасского народа? 
И. Иптышев. Я, может быть, неточно выразился. До 1917 г. на 
территории, которая тогда называлась Хакасская степная дума, 
хакасский народ имел свое самоуправление, свое законы. 
Народом управляли собственные правители, государству только 
платили налог и выполняли определенные работы. После 
революции все это было уничтожено. Законы самоуправления 
были уничтожены и внедрены другие, чуждые нашему народу. 

Если мы хотим построить единое правовое пространство, 
хотя бы частично, то в конституции субъектом права должен 
стать народ. Я хочу сформулировать это более точно: без 
признания в законах народов как субъекта права невозможно 
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в полном объеме реализовать основные права человека, 
признающего себя представителем того или иного народа. Ну, 
это понятно. Ведь каждый из сидящих здесь чувствует себя 
представителем какого-то народа и, если его народу не дают 
каких-то прав или ущемляют его права, как-то обижают, то этот 
человек уже не будет ощущать, что его права обеспечиваются. 
Г. Резник. Скажите, пожалуйста, вы ставите знак равенства 
между понятиями народа и нации? 
И. Иптышев. Раньше у нас был советский народ, теперь народ 
в России российский, россияне. Верховный совет республики 
Хакасии объявил, что все жители Хакасии это народ Хакасии, 
выходит, они хакасияне, так? Я имею в виду народ как этничес-
кую общность. 

У меня еще есть три предложения. При построении еди-
ного правового пространства необходимо менять концепцию 
Конституции Российской Федерации, так как она является 
основным документом, который будет регулировать это единое 
пространство. И перейти от концепции, что Российская 
Федерация— это объединение только национально-государ-
ственных образований и территорий, как сейчас говорится в 
проекте, к концепции, что государство, в том числе, и Россий-
ская Федерация,— это союз народов. Все статьи конституции 
должны быть построены на основе этой концепции. Я убежден, 
что только в этом случае можно будет как-то сплотить народы, 
и они не будут шарахаться друг от друга. 

И еще одно. Так как народы все разные как по уровню 
развития, так и по численности, для осуществления равенства 
их прав закон не должен подходить ко всем с одинаковой 
меркой. Иными словами, Конституция не должна ради сохране-
ния равенства прав всех стричь под одну гребенку, не должна 
решать некоторые вопросы большинством голосов и равным 
числом избирателей. У нас в проекте Конституции подменили 
понятие «народ» понятиями «население» и «избиратели», а 
равенство прав народов подменили численным равенством 
избирателей. 

И последнее. Во многих средствах массовой информации, 
да и здесь на семинаре поднимался вопрос о нарушениях прав 
человека в ближнем зарубежье. Об этом надо говорить, если 
это есть. Но прошу вас и Верховный Совет, если кто-то 
услышит, пристальнее вглядеться в то, что же мы делаем в 
Российской Федерации? Что мы творим с малочисленными 
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народами Российской Федерации? Другие республики ведь 
смотрят и, может быть, из-за того, что видят, как Российская 
Федерация относится к малочисленным народам, из-за этого 
в ближнем зарубежье относятся к русскоязычным так же? Как 
дедушка Крылов говорил: «Чем кумушек считать, трудиться, не 
лучше ль на себя, кума, оборотиться?» 

Малочисленные народы в Российской Федерации оказа-
лись, по моему мнению, в положении того зайца, который 
построил дом лубяной. Найдутся ли в Российской Федерации 
защитники малочисленных народов, которые помогут им стать 
хозяевами собственных домов? Чем дальше, тем больше у нас 
накапливается скептицизма по этому вопросу и мы задаем 
себе другой вопрос: найдутся ли такие защитники в мире? 
Г. Литинский. Очень печально, что на семинаре правозащит-
ных групп многие выступающие не определили для себя: что 
важнее — права человека или права нации? Это просто странно 
слышать. На самом деле все известно давно: права человека 
являются приоритетными по отношению к правам наций, тру-
довых коллективов, профсоюзов, классов, религий. Мне кажет-
ся, что это обсуждать просто неловко. 

Касаясь темы о едином правовом пространстве: есть тут 
надежда на лучшее положение дел? Вот в чем она заключается. 
Все страны, которые образовались на территории бывшего 
Союза, декларировали, что хотят быть цивилизованными, 
демократическими государствами. Однако слово «демократи-
ческие» каждый понимает, как хочет. Ну, например, у нас есть 
Демократическая партия Украины, есть РУХ, есть Украинская 
республиканская партия, которые несомненно причисляют себя 
к демократам, хотя таковыми не являются. В чем же дело? 

С моей точки зрения, идеологической основой западных 
цивилизованных государств является приоритет прав человека. 
То есть демократом может считаться человек, который призна-
ет верховенство прав человека над всеми другими правами и 
поступает в соответствии с этим. При таком подходе не воз-
никает спорных ситуаций. 

Мне кажется, у нас отношение к правам человека, как к 
неким нравственным нормам типа десяти заповедей, которые 
можно выполнять, а можно где-то и не выполнять. На самом 
деле такой ситуации не должно быть: права человека должны 
соблюдаться всегда, при любой политической ситуации в 
стране, как бы ни могло озлобить одну часть населения 
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соблюдение этих прав. В этом единственная надежда на то, что 
мы достигнем цивилизованности. 

В отношении к правам человека как к нравственным, 
желаемым нормам, я думаю, и заключается наша беда. Даже 
здесь довольно часто это звучит: вот, например, следует Крым 
оставлять Украине или следует его отобрать? Да конечно, ни в 
коем случае нельзя говорить о пересмотре границ Крыма или, 
по крайней мере, отложить этот вопрос на неопределенное 
время. 

Мне кажется, что права человека должны стать из нрав-
ственной категории в общем вполне практическим инструмен-
том политической, например, деятельности. Гражданский 
конгресс Украины— это единственная, по-видимому, на 
Украине политическая партия, в программе которой записано 
соблюдение приоритета прав человека, и политическая наша 
деятельность вытекает непосредственно из этого принципа. 

В частности, в нашей программе записано, что должно 
быть два государственных языка, раз одна половина населения 
говорит по-украински, а другая — по-русски. Государственное 
устройство Украины должно быть федеративно-земельным, 
потому что это тоже соответствует принципу соблюдения прав 
человека. Должно быть обеспечено естественное право на 
частную собственность. 

Мне хотелось бы на это обратить внимание. 
В условиях развалившегося СССР необходима междуна-

родная конференция правозащитников, которая обсудила бы и 
дополнила существующие права человека теми, вопрос о 
которых прежде не возникал. Например языковой вопрос: 
следует ли на Украине, в которой такая ситуация, вводить 
только украинский язык в качестве государственного или же это 
противоречит правам человека? С моей точки зрения, права 
человека будут обеспечены тогда, когда будет два равноправ-
ных государственных языка. Начиная с какого процента 
иноязычного населения следует об этом говорить? С 5 или с 
15%? По таким вопросам, по-моему, нужно заключить междуна-
родное соглашение. 
Г. Резник. Я очень рад, что в нашей конференции принимает 
участие А. Пулатов. 
А. Пулатов. Прежде всего я бы хотел сказать несколько слов 
по поводу права на юридическую защиту. Адвокат любого 
государства, любой национальности и гражданства должен 
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иметь возможность защищать по всему земному шару любого 
человека, который к нему обратился. На территории бывшего 
Союза этого надо добиваться. 

Я очень рад, что Юрию Марковичу Шмидту дали возмож-
ность защищать меня. Благодаря его усилиям международный 
резонанс моего дела получился колоссальный. Но я хотел бы 
обратить ваше внимание, что Ю. М. Шмидт был допущен к 
защите буквально за 15 минут до открытия судебного заседа-
ния. И лишь под очень сильным давлением международной 
общественности, правительства и конгресса США. Этого 
удалось добиться только с третьей или четвертой попытки, а 
Сергею Котову, известному правозащитнику и адвокату из 
Екатеринбурга, так и не дали разрешения защищать бывшего 
диссидента, узника совести Бабура Шакирова, отсидевшего 
10 лет в советских лагерях и тюрьмах и находящегося с августа 
1992 г. в тюрьме уже независимого Узбекистана. Шакиров 
обвиняется в попытке создания новой общественной организа-
ции. С. Котова не допустили к его защите, несмотря на 
пикетирование, протесты общественности и т. д. 

Конечно, можно говорить о едином правовом пространстве 
в пределах государства и попытке состыковки правовых 
пространств между соседними государствами, в частности 
между странами бывшего СССР или нынешнего СНГ. При этом 
возникает несколько важных проблем. Одна из них — правовое 
регулирование с точки зрения прав человека, взаимоотношения 
так называемых «правоохранительных органов». Иными сло-
вами, насколько дозволено, чтобы милиция Узбекистана, в 
частности, в России или в Кыргызстане делала все, что ей 
заблагорассудится. Я хотел бы упомянуть здесь о «помощи», 
которую оказывала Московская прокуратура в преследовании 
инакомыслящих граждан, жителей России, оппозиционно на-
строенных по отношению к существующему режиму. 
Г. Резник. Позвольте сделать ремарку. Знаете, это они не по 
злобе. Они делают это по дикому невежеству. Не подумайте 
только, что я их оправдываю. Сейчас невежество, полуобразо-
ванность представителей нашей юстиции выходят за всякие 
рамки. Они не знают самых элементарных вещей, путаются в 
азах права. Я говорю так, потому что знаком с ситуацией. Мне 
удалось ликвидировать несколько таких коллизий просто-
напросто звонками. 
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А. Пулатов. Я с вами совершенно согласен. Конечно же, это 
происходит главным образом из-за невежества. 
Г. Резник. Да. Но это тот случай, когда простота хуже воров-
ства. 
А. Пулатов. Раз правоохранительные органы поступают так 
иногда по невежеству, а иногда по сговору, я думаю, что 
солидарность правозащитников, наше взаимодействие должны 
крепчать. 

В принципе я поддерживаю идею, высказанную нашим 
коллегой с Украины: нужно проводить международные конфе-
ренции, очень хорошо подготовить и продумать те вопросы, 
которые можно было бы затронуть. Но, к сожалению, на 
различного рода форумы, конференции и т. п. часто приезжают 
люди, которых очень трудно назвать правозащитниками. Просто 
сейчас это стало модным — быть демократом, правозащитни-
ком. Поэтому при проведении такого рода конференций 
необходимо очень серьезное отношение к составу пригла-
шаемых. 
М. Румшиская. Советский Союз и следом за ним Россия 
ратифицировали очень много международных договоров и 
деклараций, в частности Конвенцию по поводу содержания 
заключенных, а также ряд других по правам человека. Но, тем 
не менее, это не способствует приближению к единому 
пространству. Вообще о едином пространстве, по-моему, 
говорить еще рано. Можно говорить о каких-то локальных 
участках, но никак не о пространстве. Почему? 

Мне кажется, что одной из главных причин отсутствия у нас 
еще очень долго этого пространства будет следующая. Мы 
делаем ставку не на законность, а на социальную пользу, не на 
какие-то юридические нормативные акты, а на примат служеб-
ных задач. Я считаю, наш коллега из Харькова был абсолютно 
прав. В конце концов, надо решить, что же является приматом: 
юридические нормативы, на основании которых мы будем 
строить правовое государство, либо что-то иное? Вчера 
говорилось— «от сердца к сердцу» и т. п. Но это совсем дру-
гие вещи. 
Г. Резник. Но красиво, правда? 
М. Румшиская. Да, красиво. Я бы не возражала, если бы 
благодаря этому можно было чего-то добиться. Это, наверное, 
было бы очень здорово. 
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Я хочу привести последний пример, когда Верховный Совет 
издал в нарушение всех юридических норм постановление, 
инициированное ГУИНом МВД России Калининым и рядом 
других сотрудников,— о мерах к так называемым «кассационни-
кам». Они называются «осужденно-подследственные». Это те 
люди, которые прошли суды первой инстанции и ждут касса-
ции. Вот типичная иллюстрация примата служебных задач над 
любыми юридическими нормами. Я уже не говорю, что наруша-
ются права человека. И ряд статей УПК тоже нарушается при 
этом. Но никто на это почему-то не обратил внимания, хотя это 
основная вещь. Мне кажется, что такие основополагающие 
моменты пропускать, тем более юристам, юристам-правоза-
щитникам, просто нельзя. На этом все строится. Каждый из нас 
может быть таким же осужденным, подследственным. 

Если позволите, я бы хотела ответить не реплику А. Пула-
това. По-моему, есть единственный способ каким-то образом 
создать подобное пространство общения, пространство под-
держки. В Туркмении, в регионах Средней Азии создать какие-
то правовые структуры, мне кажется, будет невозможно, потому 
что вас задавят до того, как вы пойдете «от сердца к сердцу». 
Вас просто придавят в дороге. Мне кажется, что единственная 
возможность — это обращаться к международным организаци-
ям, которые сейчас набирают силу. Одной из таких организа-
ций является «Мемориал». Мы сразу едем в горячие точки и не 
только в горячие точки, но и на суды. Один из вариантов — 
привлекать международную общественность, хотя бы в качестве 
наблюдателей. Конечно, в другом качестве могут просто не 
пустить, единственная возможность— присутствовать в 
качестве собирателей информации. Кроме «Мемориала», есть 
еще такие организации, как «Тюрьма и воля», «Хельсинки». 
Я думаю, если выработать какую-то программу и получать 
вовремя информацию, это один из способов добиваться того, 
что надо. 
Е. Захаров. Я хотел бы поддержать те мысли, которые вы-
сказали К. Симис и А. Арендарь, и несколько дополнить их. 

Мне кажется, что невозможно создание единого правового 
пространства и в рамках славянских республик, которые, 
казалось бы, друг другу близки и вполне могли бы быть 
конфедерацией, а сейчас находятся в СНГ: Россия, Украина, 
Беларусь. 
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Почему я так считаю? Я глубоко убежден, что Российская 
империя должна была бы распасться в 1917 г., и то, что она 
сохранилась в виде СССР, было результатом насилия, резуль-
татом насильственного распространения идеи коммунизма. Для 
меня лично империя и коммунизм — синонимы. Наши нынеш-
ние беды— это прямое следствие того, что этот распад не 
случился раньше. В истории много раз бывало, что культура 
одного народа поглощалась культурой другого народа, пропа-
дал язык. Если уже так получилось, что существуют народы, 
которые сохранили свою культуру, свой язык, но не имеют 
своей государственности и настаивают на создании своей 
государственности, то безусловно это их право должно быть 
удовлетворено. Всякие попытки создать какую-то новую 
общность в виде СНГ, на мой взгляд, бесплодны и могут 
привести к увеличению насилия. 

Для огромного количества людей на Украине создание 
своей государственности, возрождение украинского языка — 
святая идея. Они готовы за это положить свою жизнь. Для меня 
самого это было откровением. Когда я это понял, то пришел к 
выводу, что говорить о сохранении СНГ на данном этапе 
неправильно. 

В связи с этим я хотел бы вернуться к вопросу о том, что 
делать в данной ситуации правозащитникам. Я хочу опереться 
на одно из определений защиты прав человека: это защита от 
организованного насилия, которое осуществляет государство. 
Главная задача— уменьшение такого насилия. Из этого 
принципа и нужно исходить. Мне представляется примитивным 
говорить: вот есть права человека и права наций; права 
человека приоритетны, будем на это опираться, и, если удастся 
добиться их соблюдения, будет все хорошо. К сожалению, 
оказывается, что такой подход может привести, наоборот, к 
увеличению насилия. Дело в том, что права человека и права 
нации— это определенная коллизия, которая должна разре-
шаться так или иначе в той или иной исторической ситуации. 
В самом деле, если народ был угнетен и подавлен, если так 
получилось, что на территории, на которой он живет много 
столетий, вытеснялся его родной язык, подавлялась его 
культура, проводилась демографическая политика, которая вела 
к уменьшению коренного этноса на данной территории, все 
руководящие посты занимались представителями имперской 
нации (сразу оговариваюсь, что это понятие условное), то 
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абсолютно понятно, что, когда такой народ обретает самостоя-
тельность и борется за сохранение культуры языка,— это не что 
иное как реализация права этого народа, которое нельзя не 
принять. И когда он создает свое государство, междуна-
родные правовые нормы разрешают на некоторое время со-
здавать преимущества для этой угнетенной и подавляемой 
нации. В этом случае происходит не что иное, как ограничение 
некоторых прав человека для других наций, условно говоря, 
имперских. 

Поэтому я, в частности, против того, чтобы вводить сейчас 
на Украине русский язык как второй государственный язык. На 
мой взгляд, это неизбежно приведет к столкновению и увеличе-
нию насилия. Нужно очень бережно относиться к таким вопро-
сам и не допускать оскорбления национального чувства. Я по-
нимаю также, что не должно быть насилия и по отношению к 
русскоязычному населению. Когда заставляют учить язык, 
обучаться на языке, на котором ты не думаешь и не говоришь, 
это совершенно ненормально. Этого быть не должно. 

В чем же тогда основа для деятельности правозащитника? 
Я считаю, что основа следующая. В конце концов, все государ-
ства бывшего СССР объявили, что желают быть правовыми и 
цивилизованными. Все говорят, что они будут соблюдать права 
человека. Это и есть та самая основа, на которую нужно 
опираться. Поэтому нужно говорить о фактах нарушения этих 
прав и оказывать давление на свои правительства, чтобы они 
указывали правительствам других стран на нарушение в них 
этих прав и не заключали договоры с такими странами. 

Иными словами, нужно делать так, чтобы эти страны 
оказывались в международной изоляции и подвергались 
моральному осуждению. Но при этом, повторяю, следует быть 
очень осторожными, поскольку можно, не разобравшись, 
наломать дров. Живя на Украине, я это очень хорошо понимаю. 
Я тоже считаю, что права человека приоритетны по отношению 
к правам нации, но каждую конкретную ситуацию нужно 
внимательно разбирать и принимать очень взвешенные 
решения, а не чисто по-школьнически уповать на какое-то 
однозначно твердое решение. Как" у нас: один конгресс 
говорит, что права человека превыше всего, а другой— что 
права нации превыше всего. Они друг с другом никогда не 
договорятся. 
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В. Колотуша. У нас около года назад были арестованы лидеры 
свободной партии «Алаш», они сидели в одиночках, в наручни-
ках, их подвергали психиатрической экспертизе. Не знаю, что 
было бы с этими ребятами, потому что отношение населения 
к ним очень противоречивое, они считают их националистами, 
но Народный фронт Азербайджана организовал им своих 
адвокатов. Были 3 человека из Баку и, по-моему, 2 человека из 
Москвы. Они повели дело так, что 7 из 9 обвинений были 
отвергнуты как неосновательные. 

Эта ситуация имела большое значение не только для самих 
ребят, но и для их родных и близких и вообще для демо¬ 
кратически настроенной публики Азербайджана. Это позволяет 
надеяться на законное разрешение конфликтных ситуаций. 
М. Нарзикулов. Здесь обсуждаются теоретические вопросы. 
Я не специалист по таким вопросам, но думаю, что невозможно 
создать правовое пространство без свободных информацион-
ных программ. А. Пулатов упустил сказать, но адвокат Котов не 
только не был допущен к подзащитному, но был депортирован 
из Ташкента. Журналисты, приезжающие в Ташкент, могут быть 
просто задержаны, у них могут отобрать материалы и могут 
депортировать. В последнее время таких случаев стало больше. 
Если раньше депортировали журналистов из Москвы и других 
городов бывшего Союза, то теперь власти Узбекистана, уже не 
стесняясь, начали проявлять такое же отношение к зарубежным 
журналистам. На процесс Пулатова, который был объявлен 
открытым, милиция не допускала журналистов. Был случай, 
когда задержали корреспондентов Би-Би-Си и отобрали все 
кассеты, все материалы. Это говорит о том, что войти Узбеки-
стану в правовое свободное пространство совершенно невоз-
можно. 

Приведу конкретный пример, как наша власть обходится с 
оппозицией. Народное оппозиционное движение обвинили в 
нарушении конституции и устава, и дело рассматривалось 
гражданским Верховным судом республики. На суд представи-
тели движения получили приглашение в пятницу вечером, а 
судебное заседание должно было состояться в понедельник 
утром. Это Верховный суд, не районный, не товарищеский. 
Однако, когда мы попросили, чтобы нам дали возможность 
ознакомиться с материалами дела, и председатель суда, и 
участвующий там прокурор, который должен был соблюдать 
законность, начали уговаривать: «Вы же грамотные люди, зачем 
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вам адвокат?» Председатель суда примерно так говорил: «Вот 
через дорогу адвокатура, идите за адвокатом, мы будем 
дальше продолжать свое заседание». В конце концов, объявили 
перерыв на час, чтобы пришли адвокаты. Адвокаты все же не 
пожарная команда. Короче говоря, мы ушли с заседания, 
судебный процесс продолжался без нас, и вынесли решение о 
приостановлении деятельности движения до апреля, а суд 
сослался на представление министра юстиции. Министр 
юстиции в своем представлении пишет: «Считаю, что будет 
законным и целесообразным ликвидировать деятельность 
движения». Суду доказывается целесообразность такого 
решения. 

Или другой случай. Вот официальная точка зрения на 
похищение узбекских участников конференции в Бишкеке. Это 
напечатано в газетах, объявлено по радио, телевидению: 
«Общество прав человека Узбекистана во главе с небезызвест-
ным Пулатовым, в республике никому не известно и, как 
установлено, пытается по чьей-то указке возникать за предела-
ми республики, пользуясь иностранными подачками». Или вот 
оценка конференции: «Вместо официальных представителей 
государств СНГ и их общественных организаций на Междуна-
родную конференцию собрались лица, более всего заинтересо-
ванные в нарушении стабильности своих стран». Это все 
участники конференции обвиняются в нарушении стабильности 
своих стран. И еще: «Ореол мнимого диссидента, который 
придается Пулатову некоторыми зарубежными средствами 
массовой информации, с действительностью ничего общего не 
имеет. В этой ситуации вызывает недоумение, что кое-кто 
пытается возбудить общественный интерес вокруг заранее 
запланированного, потерпевшего неудачу мероприятия в 
Бишкеке». 

Как можно способствовать тому, чтобы наша республика 
вошла в правовое пространство? Мне кажется, есть известные 
реальные пути. Первый— все республики должны выполнять 
обязательства Хельсинкского соглашения. Второе— правоза-
щитные движения должны оказывать давление на свои прави-
тельства, чтобы при заключении соглашений, установлении 
торгово-экономических отношений и пр. во главу угла было 
поставлено соблюдение прав человека. 

Требуя соблюдения прав человека, не нарушим ли мы 
стабильность в регионах и республиках? Постановка вопроса в 
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таком виде мне непонятна. Мне кажется, стабильность наруша-
ется в первую очередь там, где не соблюдаются, грубо наруша-
ются права человека. 
Н. Аблова. Мне хотелось бы сказать о том, как докумен-
ты, создающие единое правовое пространство, могут иногда 
влиять в конкретных случаях. Когда в Бишкеке произошел арест 
А. Пулатова, нас всех смущало молчание президента и властей 
по поводу данного факта. Ведь накануне Пулатов был принят 
президентом Акаевым, а на следующий день его арестовывают 
в центре Бишкека. Естественно, общественность требовала, 
чтобы высказался сам президент. Наша комиссия, которая 
также занималась расследованием этого факта, тоже хотела 
услышать мнение Акаева и других высших должностных лиц 
республики. И выяснилось, что власти МВД сумели убедить 
руководителей республики в том, что как раз они стояли на 
страже единого правового пространства, имея в виду Алма-
атинское соглашение о взаимодействии органов внутренних 
дел различных государств СНГ, заключенное в апреле 1992 г. 
Министр внутренних дел Суталинов, его заместитель, который 
дал санкцию на проведение этой акции спецслужбам Узбеки-
стана, постоянно ссылались на Алмаатинское соглашение. Нам 
захотелось увидеть его текст. Он нигде не публиковался, но, 
тем не менее, считался приоритетным документом, на который 
ссылались, пытаясь оправдать законность акции. Выяснилось, 
что там есть статья четвертая, в которой специально оговорено, 
как должна действовать запрашиваемая сторона: может ли она 
отказать запросу другого государства или обязана подчиниться 
немедленно. Наш министр внутренних дел объяснил, что 
следует подчиниться немедленно. Он даже дал санкцию на 
проведение этой акции без участия правоохранительных 
органов Киргизии. То есть представьте себе ситуацию: выхо-
дит, даже живущие на территории Киргизии граждане точно так 
же могут быть схвачены властями Таджикистана, где, как вы 
знаете, сейчас положение шаткое, к власти пришли довольно 
сомнительные люди, или могут быть схвачены в своей соб-
ственной республике и при этом им говорили бы, что есть 
Алмаатинское соглашение, которое создает единое правовое 
пространство государств СНГ, жаловаться не на что, схва-
чены законно. 

Я хотела бы обратить внимание всех присутствующих на 
тот факт, что в России — один механизм выполнения Алмаатин-
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ского соглашения, в Кыргызстане —другой, а в Узбекистане — 
третий. И никто, как я поняла, этим не занимается. Власти 
достаточно равнодушно поставив свои подписи, теперь умы-
вают руки. Мы должны каждый в своей республике потребовать, 
чтобы был публично разъяснен механизм выполнения этого 
соглашения. Если возникнут какие-то сомнения в отношении 
соблюдения прав человека, независимости и суверенитета 
республики (я не говорю уже о Декларации прав человека), то 
мы должны потребовать, чтобы это соглашение было либо пере-
смотрено, либо дополнено специальным протоколом. 
Г. Резник. Существует общепризнанная практика межгосудар-
ственного сотрудничества, в том числе и правоохранительных 
ведомств. То, что произошло в Бишкеке,— это грубейшее 
нарушение не только некоторых азов взаимоотношений, 
предусмотренных, кстати, тем же Алмаатинским соглашением, 
но еще и нарушение суверенитета Киргизии. 

Каким образом действуют и должны действовать нормы, 
скажем, по выдаче лиц, совершивших преступление на терри-
тории своей страны и находящихся на территории другой 
страны? Властям государства, на территории которого находит-
ся этот гражданин другой страны, должны быть предъявлены 
документы: обращение, которое включает описание преступле-
ния и ордер-санкцию на арест. Если такие документы предъяв-
ляются, то страна, заключившая Алмаатинское соглашение, 
обязана задержать этого гражданина другой страны и препро-
водить его на ее территорию. Это формальности. Но операции 
спецслужб на территории другого государства— это посяга-
тельство на суверенитет. 

Вот еще одно свидетельство юридического уровня властей. 
О. Лямин. По соглашению, на которое Вы ссылаетесь, задер-
жание было бы возможно, если бы к этому были основания, 
если бы власти признали что-то. 
Г. Резник. Я говорю, что должны быть представлены опреде-
ленные документы: во-первых, ордер на арест, во-вторых, 
описание преступления, которое совершено. Это обычно в 
практике межгосударственных соглашений, но никогда полиция 
одного государства не может хозяйничать на территории 
другого. Вот о чем речь. 
О. Лямин. Но если бы эти документы были представлены, то 
другая сторона могла бы их проигнорировать. 
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Г. Резник. Нет, если заключено межгосударственное соглаше-
ние. Коллега, я должен Вас очередной раз поправить. Не 
вводите людей в заблуждение. Такая ситуация сейчас сущест-
вует, например, в отношении одного моего подзащитного. 
Я защищаю президента «Российского дома», бывшего прези-
дента АНТа Владимира Ряшенцева. Требование о его выдаче 
направлено венгерским властям. Я как раз летал в Будапешт, 
выяснял эту ситуацию. Венгерские власти, министр юстиции, 
прокурор сказали: «Это ваши проблемы, у нас есть межгосу-
дарственное соглашение 1958 г., мы смотрим, соблюдены ли 
формальности. В первый раз нам бы направлен запрос и не 
представлен ордер на арест. Мы сказали: простите, где 
санкция на арест Ряшенцева?» Сейчас такая санкция появилась. 
Венгерские власти говорят, что выполнят обязательства, 
которые лежат на них в соответствии с соглашением. Обвине-
ние предъявлено в Москве и там будут решаться эти вопросы. 
Государство должно выполнять межгосударственное соглаше-
ние и обязательства, которые на себя взяло. 

Иная ситуация, когда обращаются за помощью при 
расследовании на территории другого государства. Например, 
сообщили бы: есть данные о том, что на территории вашего 
государства Пулатов, Иванов, Петров, Сидоров занимаются 
преступной деятельностью. В таком случае все следственные 
действия проводят органы юстиции государства, на территории 
которого находится гражданин другой страны. 

Это немножко разные вещи. Есть определенные правила 
процедуры, нормы соглашения. Но, повторяю, никогда, ни в 
каком соглашении не может быть сказано, что полиция может 
приехать в другую страну и на территории этой суверенной 
страны арестовать кого-то и вывезти к себе. Это грубейшее 
нарушение азов права. 
Н. Кандыба. В проблеме правового пространства я бы выделил 
примерно такие моменты. 

Первое — это исторический экскурс и анализ исторических 
предпосылок образования территорий, на которые проецирует-
ся эта квазиправовая система. 

Второе— выработка концепции, подходов и начальных 
условий, которые в дальнейшем как бы функционально ставятся 
в зависимость от ряда изменяющихся аргументов. Причем эта 
функция имеет постоянную и переменную составляющие. По-

222 

стоянная составляющая может увеличиваться либо уменьшаться 
в зависимости от того, когда аргумент прекращает изменяться. 

Что касается межправительственных соглашений, то я с 
Вами полностью согласен: те соглашения, которые уже приня-
ты, должны выполняться, в первую очередь соглашение о 
границах и приграничных зонах. И нужны какие-то гарантии 
выполнения этих соглашений. Необходимо формирование 
внутреннего законодательства каждого государства в отдель-
ности на основе международных правовых норм. Это делается, 
но делается пока что неполно, в том числе и в России. 

И третье— это выработка общегосударственных конвенций 
по соблюдению прав человека на территории евроазиатского 
континента. 

Если говорить об уровне правозащитной деятельности и 
влиянии ее на это правовое пространство, то это, как практику-
ется, создание правозащитных групп в каждом государстве и 
поддержка этих групп, организация взаимодействия общес-
твенных и внесудебных структур (мы уже провели несколько 
обсуждений защиты прав человека внутри каждого государства) 
и организация взаимодействия правозащитных групп в этих 
государствах путем обращений и обмена информацией, в том 
числе и по горячим точкам (эта практика существует давно). 

И последнее: необходима очень широкая просветительская 
деятельность, о которой мы сегодня еще не говорили. 
Г. Резник. Последнее выступление повысило концептуальный 
уровень обсуждения. Хотелось бы, чтобы продолжили в таком 
же ключе. 
В. Березкин. Мне кажется, мы совершаем ошибку, не очерчи-
вая границы обсуждаемой темы. Я согласен с одним из вы-
ступавших ранее, что следовало бы ограничиться хотя бы 
российской территорией. Прежде чем говорить о правовом 
пространстве в масштабах всего СНГ, дай Бог построить это 
правовое пространство хотя бы в России. Тему правового 
пространства я хотел бы соединить с темой нынешнего семи-
нара: «Юридическая защита прав человека», обратив внимание 
на последние три слова: «защита прав человека». 

Правозащитное движение начиналось единицами. Да по-
иному оно в наших условиях и не могло начаться. Но сегодня 
условия несколько изменились и в связи с этим, как мне 
думается, надо менять акценты. Я бы этот акцент переставил 
на права человека. Так сказать, от правозащитного движения к 
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движению за права человека. А в этом термине акцент сделал 
бы на слове «человек». Но человек ведь живет в обществе. А что 
у нас за общество? И вообще что это за термин «общество»? 
Как его надо понимать? 

В связи с этим сошлюсь, на статью, кажется, 31-ю нашей 
сегодняшней Конституции Российской Федерации. В этой 
статье говорится, что права человека и основные свободы 
граждан являются непреходящей ценностью для общества и 
государства. Ну, что такое государство, мне кажется, в какой-то 
степени понятно. А вот что подразумевается под «обществом»? 

Применение этого термина без объяснения, что это такое, 
примерно то же самое, что в свое время в «брежневской» 
конституции применение термина «Коммунистическая партия 
Советского Союза», где говорилось, что партия — это ядро 
политической системы. 

У нас, к сожалению, отсутствует общество, в котором живет 
человек, за права которого мы все здесь ратуем. 

В связи с этим я хотел бы привести некоторые примеры. 
В прошлом году астраханская городская газета дважды 

обращалась к такому факту: юношу 22 лет посадили по сути 
дела за чужую вину, по сфальсифицированному обвинению в 
грабеже. На два выступления газеты не было ни одного офи-
циального ответа. Более того, не было и отклика со стороны 
общественности: среди 500-тысячного населения города напи-
сал в газету единственный читатель. 

Еще один пример. В конце прошлого года было собрание 
интеллигенции. Приехали астраханские делегаты, устроили 
собрание, чтобы рассказать об этом. Пришло гостей ровно 
столько же, сколько и делегатов: 8 делегатов и 8 гостей. 

Так что необходимы появление общества и определенный 
уровень правовой культуры, через которую возможно появление 
правового пространства. 

Хочу привести пример, как до сего времени действует 
судебная система. В 1983 или в 1984 г. меня уволили за 
критику под видом сокращения штата. Основание для увольне-
ния— статья 33, п. I КЗоТ. Несмотря на то, что в КЗоТ есть 
статья 213, которая говорит о восстановлении на работе в связи 
с незаконным увольнением, меня восстановили на основании 
той же статьи 33, п. I. 

Это вообще дикость. 
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В течение всех 3 лет, на которые распространяется срок 
исковой давности, я писал в соответствующие инстанции вплоть 
до Верховных судов СССР и РСФСР, Прокуратуры и т. д. 
И отовсюду отвечали: вас же восстановили, и этого достаточно. 
А что так грубо нарушен закон, правоохранительные инстанции 
не интересовало. 

И еще об одном моменте я бы хотел упомянуть. Что 
мешает подойти к пониманию, к построению, к организации 
правового пространства? Мне кажется, что мешает доставша-
яся нам в наследие от эпохи тоталитаризма двойная мораль, 
или двойной стандарт. 

Это относится и к судебной системе. Например, существу-
ют судебная система, куча законов, судьи, прокуратура, которая 
свято бдит, осуществляя высшей надзор за соблюдением 
законов. Но это в большей степени как бы для внешнего 
употребления. Если же коснуться внутреннего употребления, то 
все совсем по-другому. Сегодня дело по мере того, как 
пытаешься его уяснить, обрастает ворохом бумаг, и в конце 
концов все запутывается. В сущности, многое зависит не от 
того, что обязан делать прокурор, осуществляющий надзор, а 
от его личного благорасположения. 

Казалось бы, у нас, как и на Западе, есть судебная 
система, есть прокуратура. Но у нас во главу угла становит-
ся прокуратура, несмотря на то, что все вопросы должен 
решать суд. Мне кажется, здесь все поставлено с ног на голову. 
В подлинно правовом государстве при наличии прокуратуры 
все-таки главное слово за судом. 

И последнее. СССР подписал Декларацию о правах 
человека в 1948 г., но 40 лет она не публиковалась. Таковы 
были условия, в которых жил советский народ. Правильнее 
было бы при публикации информационных источников по 
правам человека учитывать уровень знаний населения. Насколь-
ко я понял вчера С. Ковалева, комитетов по правам человека, 
подобных вашему, на местах очень мало. 

Решения Конституционного суда, о которых вчера говорил 
Э. Аметистов, тоже желательно было бы доводить до большей 
части населения, чем это делается. 

Простенький пример. Справочник с номерами телефонов 
комитетов и комиссий Верховного Совета у нас в Астрахани, 
насколько я знаю, имеется в 2 или 3 экземплярах. 
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А. Лавут. Я хочу вернуться к началу нашего обсуждения, 
именно к одному замечанию Г. Резника и к выступлению 
К. Симиса. Резник сказал, что в круге вопросов о правовом 
пространстве особое внимание следует обратить на роль 
правозащитных организаций и вообще защиту прав человека в 
этом пространстве. А К. Симис пытался для себя и для нас 
выяснить, есть ли вообще это пространство, создается ли оно. 
И, насколько я понял, пришел к неутешительному выводу, что 
даже в пределах России, не говоря уже об СНГ, такого про-
странства нет и вряд ли оно скоро будет. Мне кажется, в 
некоторой степени ободряет то, что дело, которым мы за-
нимаемся, может быть, не требует полного охвата правово-
го пространства. Собственно, даже в Советском Союзе были 
различия (иногда, правда, чисто декларативные, иногда 
сводящиеся к разной нумерации статей), но все-таки были 
различия в кодексах и некоторых других сторонах право-
применения. 

Но в отношении прав человека мы могли бы присоединить-
ся с созданию единого пространства. Я хотел бы обратить 
внимание на опыт Европы. За много лет до нынешней бурной 
интеграции уже был создан Европейский суд по правам челове-
ка, и почти все государства Европы присоединились к конвен-
ции о создании суда и согласились с юрисдикцией этого суда. 

Мне кажется, это должно стать одним из направлений 
нашей деятельности, потому что, сколь активны ни были бы 
правозащитные организации, все-таки воздействие их призы-
вов на, допустим, руководство, судебные и другие органы 
республик, входящих в СНГ, будет существенным, только если 
оно будет подкреплено какими-то иными соображениями — 
экономическими, политическими и т. д. 

Опыт Европейского суда прав человека мог бы служить 
хорошим ориентиром (хотя, понятно, трудно рассчитывать на 
немедленное создание такого органа). Но стараниями юристов 
и определенной части наших государственных деятелей, 
парламентариев и т. д. к этому, может быть, удалось бы 
приблизиться. Это было бы большим достижением. 

И в связи с этим, я думаю, было бы очень полезно, если бы 
на одном из следующих семинаров деятельность Европейского 
суда по правам человека была кем-то проанализирована. 
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Л. Богораз. Я хочу поставить некоторые вопросы, на которые 
ответа и сама не знаю, сославшись при этом на выступление 
коллеги из Челябинска. 

Очень может быть (это вопрос, это не утверждение), что 
создание единого правового пространства потребует создания 
единой системы управления, хотим мы этого или нет. Есть 
такая опасность, потому что, если единое правовое простран-
ство идет вразрез с правовым ощущением населения того или 
иного региона, то удержать его можно только путем силы, и 
тогда мы получим новую диктатуру, новую пирамиду. Но я 
ничего не утверждаю. 

Хотим ли мы объединения разных регионов федерации, то, 
что мы как бы имеем? Это скорее декларация, чем реальное 
мнение. 

С моей точки зрения, это неизбежно. Процесс интегра-
ции идет во всем мире, он необходим и необходим у нас тоже. 
И тогда для этой интеграции обязательно нужно искать и созда-
вать нечто общее в объединяющихся государственных и адми-
нистративных структурах. 

Что может быть общего у совершенно разных структур? Во-
первых, экономика. Она исторически возникла у нас как очень 
сближенная. Кроме того, это действительно тенденция совре-
менного мира. Но этого, конечно, недостаточно Если мы хотим 
создания общего правового пространства, не единого, а хотя 
бы приближенного друг к другу, то что может лежать в его 
основе? Видимо, только сходное или одинаковое понимание 
прав личности, поскольку любое общество, любое государство 
состоит из личностей. Мы должны осознавать свою ответствен-
ность, выступая с идеологией приоритета прав личности над 
любыми другими правами. Я думаю, что Декларация прав 
человека имеет очень большое значение и глубокую философ-
скую основу. Есть неотъемлемое право личности, к которому 
стремится любой человек, где бы он ни жил. в каком бы 
обществе он ни жил. Это общество может быть совершенно 
другого устройства, другого миросознания. Но личность в этом 
обществе захочет того же самого, чего хочу я или вы, или 
другой человек. И если мы своим примером увлекли человека 
другого общества, то какую-то ответственность за этого 
человека тоже несем. Поэтому нам необходимо и поддержать 
его притязания на реализацию своих прав, и подумать о том. 
каким образом помочь осуществлению этих прав. 
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Тут еще важно вот что: если мы хотим возникновения 
единого правового пространства, если мы вообще думаем о 
необходимости и желательности интеграции стран, то нам 
нужно думать, с чего начинать. Наверное, начинать надо с 
единого правозащитного пространства. 
Н. Новикова. Я тоже хотела начать как раз с того, с чего 
начала Богораз. Выступление коллеги из Хакасии вызвало у 
меня желание сказать несколько слов по этому поводу. 

Дело в том, что этнографы исторически, и не только в 
нашей стране, являются правозащитниками. Всегда получается 
так, что этнограф, который занимается культурой какого-то 
народа, начинает защищать эту культуру, этих людей, и в своих 
работах не юридически, а как-то по-иному пытается защитить 
их права. 

Сейчас, мне кажется, для создания единого правового 
государства в России необходимо отвлечься от того что права 
народа являются главными, особенно для малочисленных 
народов. 

Вот пример. Народ, изучением которого я занимаюсь, 
составляет меньше одного процента населения в его нацио-
нально-государственном образовании. Естественно, это 
национально-государственное образование не может защитить 
его права, т. е. права каждого представителя этого народа. 

Возможность создания единого пространства, мне кажется, 
основана на том, чтобы даже законодательная политика, каса-
ющаяся прав народов, исходила из прав отдельных людей. 
Я думаю, что Закон о малочисленных народах России, который 
сейчас готовится, тупиковый. Народы самые разные, у всех 
разные проблемы, поэтому закон этот мало что может дать. 
Может быть, больше может дать даже слабое заявление в зако-
не о культуре, о культурной автономии. 

Разработка таких законопроектов мне кажется более про-
дуктивной. Нужно стремиться не к тому, чтобы права малочис-
ленных народов, живущих среди большого народа, были где-то 
законодательно закреплены, а чтобы этнические общины этого 
народа получили право на землю, на использование полезных 
ископаемых, получили право на культурную автономию. 

Приведу пример в отношении права. Чукотка приняла кон-
ституцию, которая поступила на отзыв в наш отдел. В этой 
конституции на 60 страницах на чукотском языке— только 
название главы администрации и первая фраза, в которой 
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провозглашается, что права всех народов, живущих на Чукотке, 
равны. Этот закон никак не защищал коренные народы Чукотки. 

Автономии, которые сегодня существуют на Севере, 
сыграли свою роль: когда были образованы автономные округа, 
то деятели, которые работали в этих округах, сделали много. Но 
сегодня они уже не защищают права личности независимо от 
национальности этой личности. 

Мне хочется призвать деятелей национального движения 
малочисленных народов идти по пути создания экстерритори-
альных автономий и борьбы за экономические права, культур-
ные права, они приложатся к экономическим конкретно каких-то 
небольших этнических групп. 
В. Булгаков. Здесь отмечалась необходимость единого 
информационного пространства. Мне бы хотелось остановиться 
на этом несколько подробнее. Дело в том, что сегодня мы 
имеем, к сожалению, единое правовое пространство в опреде-
ленном смысле — в смысле чрезвычайно низкого и чрезвычай-
но похожего на всей территории бывшего Советского Союза 
правосознания. Вот это массовое явление. Это очень опасная 
вещь, потому что очень легко при том уровне и характере 
правосознания, которое доминирует в большинстве наших 
стран, подменить представление о законности как основном 
критерии нашей деятельности представлением о целесооб-
разности наших действий, что и делается буквально на каж-
дом шагу. 

Наши возможности, возможности правозащитников, в этом 
смысле достаточно ограничены. Но, мне кажется, есть один 
очень мощный рычаг, который целесообразно было бы создать 
и использовать. Я имею в виду некое издание, очень неболь-
шое, в котором помещаются сообщения такого рода: было 
обращение к Президенту (или другому достаточно высокому 
лицу) такого-то правозащитного общества по поводу такого-то 
конкретного случая— результат такой-то, ответ такой-то (или 
нет ответа). И так постоянно. Идея, вообще говоря, не моя, а 
известного писателя И. Ефремова. Во время нашего обсужде-
ния она показалась мне исключительно важной. 

Если бы удалось организовать такое издание, которое 
имело бы хождение по всей территории, оно было бы неоцени-
мо для изменения массового правосознания. С другой стороны, 
оно заставило бы некоторых должностных лиц быть осмотри-
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тельнее, опасаться попасть в это издание в отрицательном 
качестве. 

Мне представляется этот аспект чрезвычайно важным. Это 
прямой путь к повышению правосознания и правовой осмотри-
тельности. 
С. Федоринчик. Мне представляется, что в самой теме: «Еди-
ное правовое пространство» содержится ошибка — у нас было 
единое неправовое пространство, а единого правового про-
странства совершенно точно не будет. Это определение ввел 
в обиход Горбачев, пытаясь сохранить СССР, а он был обречен, 
потому что слишком разные были условия и обеспечить едино-
образное применение законов в принципе было нельзя. 

Конечно, раз все вновь возникшие независимые государ-
ства провозгласили, что будут уважать права человека, все-таки 
есть основа для дальнейшего взаимопонимания. Но ведь 
реально права обеспечиваются не декларациями, а тем, 
насколько в стране разделены власти, насколько развита 
судебная защита, и каждая страна будет проходить этот путь 
самостоятельно с учетом многих обстоятельств и обязательно 
обращаясь к своему историческому опыту. А опыт у разных 
народов разный. И я не согласен с С. А. Ковалевым, что из 
одних только прав человека можно вывести права нации. Это 
напоминает редукционизм, который был в естественных науках. 
Тогда говорили: химия — наука о движении молекул, молекулы 
состоят из атомов, значит, достаточно хорошо знать физику, 
чтобы объяснить химические явления. А физику можно постиг-
нуть по математическим формулам. Достаточно знать матема-
тику, поймешь и физику, и химию. Биология, в свою очередь, 
состоит из химии и т. д. 

Но оказывается, невозможно обойти принцип дополнитель-
ности. И не надо говорить: всегда, при любых обстоятельствах 
права человека выше. Если, как принято у юристов, разбирать 
отдельные случаи, то может оказаться, что это не универсаль-
ный подход. 

Правозащитникам сейчас приходится участвовать в стро-
ительстве новых государств. Всем необходимо преодолеть 
тяжелое коммунистическое наследие. И на практике это часто 
не получается. Правозащитные организации должны стараться 
повысить свой Интеллектуальный уровень. Мне кажется, в 
нашей дискуссии остро не хватает некоторых социологических 
обзоров. Скажем, что представляет собой реальное правосоз-
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нание? Мы, видимо, понимаем это по-разному, а социологи 
дали бы объективный материал. 

Я совершенно согласен, что необходимо общее информа-
ционное пространство, чтобы в будущем, когда каждый пройдет 
свой путь, могла произойти интеграция, возникнуть правовое 
пространство. Пока же «Останкино», например, это улица с 
односторонним движением. Мы не видим через «Останкино» 
объективных, пусть по местным меркам, даже официальных 
точек зрения. Что там происходит? Корреспондентская сеть 
была сформирована еще Бог весть когда и привыкла угождать 
Москве. Должна как-то учитываться точка зрения республикан-
ских общественных организаций. Необходимо, чтобы «Останки-
но» занималось конкретным правовым просветительством. 
Очень жаль, что блестящие доклады Аметистова, Михайловской, 
Золотухина услышал только узкий круг людей. Такие знания 
очень нужны многим. 

Необходимо изучать историю других народов. Думаю, 
далеко не все знают о голоде, который пережил украинский 
народ. Мы практически не знаем о резне, которую устроил 
Буденный в Средней Азии в 20-х годах. 

Мы больны европоцентризмом. Не хочу сказать обо всех 
присутствующих, но я, например, очень мало знаю о культуре 
Средней Азии. Для построения единого правового простран-
ства нужно взаимное просветительство. 

Следует упомянуть о необходимости давления на государ-
ство. Власти Киргизии и Казахстана сотрудничали с узбекскими 
в деле преследования Пулатова по невежеству. Боюсь, что 
такое же невежество проявляется и во многих других случаях. 
Мне до сих пор непонятно, почему Кравчук, Ельцин, Шушкевич, 
собираясь на встречу в Беловежской пуще, не пригласили 
юристов. Остается масса вопросов о правопреемстве, начи-
ная от ядерного оружия и кончая информационными фондами. 
А ситуации меняются, обостряются. 

Наверное, общественные организации вправе требовать, 
чтобы спрашивали их мнение и мнение независимых юристов, 

•прежде чем принимать радикальные решения. 
Ситуация, которая складывается в России, поучительна и 

для Украины и для других бывших советских республик. Жаль, 
что официальные лица, которые сюда пришли — это в общем те 
же правозащитники. Вот если бы сюда пришел, например, 
Баранников, его было бы очень интересно послушать, получить 
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ответы на некоторые вопросы. У правозащитников остался, так 
сказать, всезащитный уклон, очевидно, еще с тех времен, когда 
у государства был обвинительный уклон. Жизнь не улучшится, 
если из властных структур через какие-то разумные процедуры 
не будут изыматься шаг за шагом отъявленные негодяи, 
которые фабриковали дела. Им наруку такой всезащитный 
уклон. Наказать этих негодяев трудно, потому что нет никаких 
процедур и механизмов. Кто попытается это сделать, столкнет-
ся с колоссальными трудностями. Я сталкивался. Пожелания к 
следующему семинару: во-первых, пригласить социологов, во-
вторых, попытаться заранее собрать вопросы, которые кажутся 
актуальными для возможных участников. 
О. Лямин. Если уж у нас не получается общего правового 
пространства и, как говорят, его не может быть, то не должно 
сужаться общее правозащитное пространство. Тем более мы не 
должны прилагать к этому собственных усилий. Необходимы не 
только такие встречи, необходимо действительно создать 
общее информационное правозащитное пространство и. начать 
можно было бы с «Вестника правозащиты». Те, кто будет 
выпускать такой вестник, не должны стать монополистами. Это 
не должна быть хельсинкская или какая-то другая группа. Это 
должен быть коллегиальный орган, открытый для полемики. 

Мне лично хотелось бы полемизировать с Л. Богораз и с 
адвокатом, которого исключили из коллегии адвокатов и 
который, тем не менее, отвергает закон о люстрации и идею 
перевыборов судей, в частности судей военного трибунала. 

Мне совершенно непонятна позиция Л. Богораз в отноше-
нии А. Марченко. В «Вестнике Верховного Совета», помимо 
выступления Анатолия Марченко на суде, помещено также его 
обращение на имя Рекункова по поводу его отношения к 
жалобе, к правозащитникам, сидевшим в тюрьмах. Мне непо-
нятно, как такие люди, как Л. Богораз, могут выступать против 
люстрации. Например, моего деда расстреляли в Харькове. Он 
проходил в первый раз по шахтинскому процессу, второй раз 
в 1938 г. якобы за тот же шахтинский процесс. Я бы никогда не 
мог обратиться к Вышинскому, который издевался над ним на 
шахтинском процессе, чтобы его реабилитировать. Однако 
допускают, чтобы Рекунков находился в отделе реабилитации 
российской прокуратуры. Палач, простите меня, рассматривает 
апелляции своих жертв. Это просто невозможно понять. 
Палачи-судьи из военных трибуналов остаются пожизненно! 
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Переизбирать их не нужно. Переизберем президента, переиз-
берем парламент, а судей трогать не нужно. И это говорит 
человек, которого 20 лет держали вне коллегии адвокатов. Надо 
сохранить возможность полемизировать, никогда, ни при каких 
условиях нельзя допускать, чтобы одни правозащитники 
буквально делали подножку другим. Я молодой адвокат, я 
пришел в адвокатуру из правозащитной деятельности, у меня 
нет большого опыта, я всего два года в адвокатуре. Но в 
бывшем Союзе на 300 миллионов населения 300 тысяч адвока-
тов, в России— 15 тысяч. Эти данные опубликованы. В России 
многие дела проходят без адвокатов. Надо ценить, когда 
защитник бросает все и едет в другое ныне независимое 
государство, на ту же Украину. 

Нельзя публично соглашаться с властями и «сдавать» 
защитника. Конечно, после этого защитника формально не 
допускают к делу, и дело задержится. 
В. Маликова. Я хотела бы еще раз вернуться к вопросу о 
военной юстиции, потому что эта проблема касается огромного 
числа людей. П. С. Грачев в «Аргументах и фактах» сообщил, 
что в России числится 1,5 миллиона призывников. По нашим 
данным сейчас в российской армии служат 5—6 миллионов 
человек. Я имею в виду всех, кто носит погоны. Таким образом, 
число реально служащих в армии приближается к 10 миллио-
нам. Это люди, которые совершенно прав в нашем государстве 
не имеют. 

То же самое происходит и в других независимых государ-
ствах бывшего СССР. Тот провал правового пространства, ко-
торый существовал, существует и, как вчера сказал Б. А. Золо-
тухин, будет существовать. Он запланирован. Что происходит 
на самом деле? Все действия, которые осуществляют органы 
военной юстиции, касающиеся и призывников (хотя по идее 
призывник не подчиняется военной юстиции), и тем более 
военнослужащих, фактически бесконтрольны. Можно привести 
конкретные примеры. Сейчас мы столкнулись с тем, что не 
выполняются решения Верховного Совета и указы, которые 
гарантировали, что солдат без их согласия и согласия их 
родителей не будут отправлять в горячие точки. Подтасовывают 
документы, идут на служебные подлоги, т. е. тут совсем права 
нет и сделать с этим реально невозможно ничего. Этот раздел 
юстиции никому не подчиняется, он абсолютно закрыт. Самое 
вопиющее — военное дознание. Недавно произошло транспор-
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тное происшествие, в котором пострадало гражданское лицо, 
а водитель был военный. Дело без всяких объяснений закрыли. 
Неизвестно, что там было. Это просто полный правовой провал. 
В таком же положении и офицеры. Помочь с точки зрения 
закона офицеру и его семье вообще невозможно. Если на 
защиту солдата теперь может кинуться мать, то для офицера 
защиты вообще не существует. Я бы хотела обратить внимание 
правозащитников на эту проблему. 
А. Серкий. Как справедливо заметил наш председатель, 
долгое время созданию единого правового пространства будет 
способствовать советский образ жизни. Мне хотелось бы 
остановиться на техногенном аспекте нашего образа жизни. 
Какую связь я усматриваю здесь с единым правовым простран-
ством? Сейчас, в условиях всеобщего дефицита, происходят 
массовые случаи нарушения прав человека в результате 
техногенных явлений. Чернобыльская катастрофа затронула 
народы трех ныне самостоятельных государств: России, 
Белоруссии и Украины. 

В 1991 г. по решению Украинской экологической ассоциа-
ции было проведено независимое расследование с участием 
независимых юристов, которые состоят на государственной 
службе. Результаты этого расследования, обобщенные в бро-
шюре, свидетельствуют о массовом нарушении прав человека. 
Людей призывали для переподготовки (например, военной), и 
они оказывались в самом пекле— в районе реактора для 
ликвидации последствий аварии. По своему губительному 
воздействию пребывание возле реактора, наверное, не 
уступает пребыванию в местах заключения. Мы планируем 
провести еще ряд слушаний по конкретным аспектам Черно-
быльской аварии: имущественные вопросы, медицинские, 
правовые, в частности, использование военнослужащих для 
ликвидации последствий аварий. 

Мне кажется, что именно эта проблема, граничащая с 
экологической, имеет прямое отношение к единому правовому 
пространству. Дальнейшая работа в этой области усложняется 
тем, что государства становятся все более самостоятельными. 
А ведь это трагедия народов, населяющих три страны: Россию, 
Украину и Белоруссию. 
Б. Альтшуллер. Во-первых, я хочу вернуться к выступлению 
представительницы Комитета солдатских матерей. Центру по 
правам человека стал доступен текст приказа № 1 Министра 
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обороны СССР от 1978 г. «О следствии и дознании в армии». 
Приказ этот, увы, действует и сейчас. Одна из первых статей 
приказа гласит, что дознание проводит командир части, либо 
назначаемые им дознаватели. Этим все сказано. Отсюда весь 
правовой беспредел, дедовщина, человеческие трагедии. 
Насколько я знаю, у Комитета солдатских матерей нет юриста, 
который мог бы профессионально прокомментировать всю 
антизаконность этого приказа № 1, опротестовать его офици-
ально вплоть до Конституционного суда. 
Во-вторых, об адвокатах. Проект закона об адвокатуре, который 
сейчас представлен министерством юстиции, вызывает много 
недовольства со стороны адвокатов. Только что я прочитал в 
газете — это уже не первый раз— что Совет Европы помогает 
России и другим странам СНГ в деле демократизации, проводя 
экспертизы законов и проекты законов с точки зрения соответ-
ствия этих проектов законов подписанным международным 
обязательствам. 

Предпринимались ли усилия представить два альтернатив-
ных проекта об адвокатуре (один — не удовлетворяющий 
адвокатов, другой — удовлетворяющий) на экспертизу в Совет 
Европы, чтобы иметь авторитетное международное мнение на 
этот счет? 
Г. Резник. Я могу ответить. Эта ситуация описана Щедриным. 
Полководца упрекали: «Что же вы войну проиграли, ведь мы 
вам такую помощь оказали». А он отвечает: «Они наших команд 
не понимают. Я им кричу: „Вперед, ребята!" А они— назад». Так 
вот, я должен сказать, что «они» не всегда понимают наши 
проблемы. Кстати, министерство юстиции получило положи-
тельный отзыв из Германии от адвокатской братии, потому что 
им не объяснили, что кроется за внешне знакомыми им тер-
минами. Такие вещи чрезвычайно опасны. 

А что касается обращения, то мы, конечно, с ним выходили. 
Но конкретно в Совет Европы, по-моему, не обращались. 
Проект министерства юстиции сейчас поддерживается доволь-
но слабо, но, тем не менее, он может пройти. Это парадоксы 
нашей жизни. 

Позволю себе кратко подвести некоторые итоги. Предста-
вительница «Тюрьмы и воли» противопоставила движение «От 
нормы к норме» движению «От сердца к сердцу». Я бы все-таки 
заметил, что в основе подлинного движения, тем более, 
движения правозащитного, лежит движение «От сердца к 
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сердцу». Я полагаю, что в этом зале существует единое 
психологическое, психолого-правовое пространство. Всех 
людей, которые здесь сидят, объединяют любовь к свободе, 
отвращение к угнетению человека, подавлению его прав. 

Я вынужден начать с проблемы, которая, увы, стала сейчас 
чрезвычайно актуальной. Это то, что описывается как столкно-
вение прав человека и прав наций. Именно наций. У меня 
немножко теплеет не сердце, когда говорят относительно прав 
народов. Коллега из Хакасии сказал, что там объявлено: народ 
Хакасии — это все те, кто проживает на ее территории. В таком 
случае можно говорить о народе Москвы, народе Петербурга. 
Понимаете, что получается? Нации начинают заедать народ. 

Важно подчеркнуть: нет таких народов, которым противопо-
казаны права человека. Есть отдельные люди, их может быть 
немало, которых вредно наделять правами. Но это проблема 
индивидуальная. А в целом таких народов, я убежден, нет. 
Неотчуждаемые права личности, права человека, закрепленные 
во всех международных правовых документах, называют 
западными ценностями. Но ведь это вовсе не означает, что они 
соответствуют каким-то определенным природным качествам, 
присущим людям, населяющим страны Запада. Просто они 
раньше здесь проросли. Это вовсе не означает также, что эти 
ценности противопоказаны народам Востока, народам Азии, в 
частности бывших среднеазиатских республик. Так исторически 
случилось. Я, конечно, сознаю, весь драматизм нынешней 
ситуации. Она и не может быть иной, когда распадается 
империя. Распалась империя, пожалуй, одна из самых страш-
ных в истории. Империя, которая была основана на подавлении 
одной чудовищной idee fixe всех остальных идей. Можно 
говорить о том, что в недавнем прошлом у нас было единое 
антиправовое пространство, потому что все нивелировалось. 
Фактически ситуация с состоянием законности, правами 
человека была примерно едина по всему Союзу. Может ли 
взамен этого общего антиправового пространства быть создано 
единое правовое пространство или это принципиально невоз-
можно? Я в этом отношении оппонент К. М. Симиса. 

Дело в том, что целостное правовое пространство вовсе не 
означает полного единства всех законов. В США существует 
единое правовое пространство, но законодательства в разных 
штатах сильно различаются. Например, в одних штатах в 
уголовном кодексе предусмотрена смертная казнь, в других — 
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нет. Но это не определяет ситуацию качественно. Единство 
правового пространства создается неотчуждаемыми, элемен-
тарными, естественными правами человека, которые закрепле-
ны во всех международно-правовых пактах и соглашениях. 

Сейчас в России конституционные нормы соответствуют 
Декларации прав человека, самым высоким общепризнанным 
мировым стандартам. В Казахстане принята конституция, где 
также закреплены эти правовые ценности. 

Я полагаю, что этот процесс должен пойти по всем странам 
СНГ. Почему? Да потому, что положение в мире изменилось. 
Сейчас неудобно и даже опасно закреплять в Конституции, 
других законах явные антиправовые положения. Вот первый шаг 
на пути к созданию единого правового пространства. Но это 
будет единство только на одном уровне — на уровне законода-
тельства. 

За первым шагом должен последовать второй. Конститу-
ция может повиснуть в воздухе, и ее нормами станут 
совершенно спокойно пренебрегать даже органы, обязанные 
непосредственно заниматься правоприменением. Маленький 
пример. Сейчас в Конституцию России введено два чрезвы-
чайно прогрессивных положения по самым высоким право-
вым критериям: не имеют юридической силы доказательства, 
полученные с нарушением закона, запрещено понуждение к 
самообвинению. 

Вы можете мне задать вопрос как практикующему адвока-
ту: что изменилось на практике? Ничего не изменилось. 
Абсолютно ничего. По-прежнему допрашиваются в качестве 
свидетелей лица, подозреваемые в совершении преступлений, 
об обстоятельствах, которые уличают их самих. Их предупреж-
дают об ответственности за дачу ложных показаний, за отказ от 
дачи показаний. Многие не обладают необходимым знанием 
своих прав, не приглашают адвокатов. Принимаются в качестве 
доказательств материалы обысков, проведенных с нарушением 
закона, показания, полученные путем угроз, насилия и других 
незаконных мер. 

Нормы Конституции должны быть подкреплены механиз-
мом отраслевых норм. Конечно, сама Конституция— акт 
частного действия. Я с удовлетворением вспоминаю процесс 
Александра Пронозина, когда путем прямой апелляции к 
Конституции удалось отстоять права молодого человека, 
имеющего твердые пацифистские убеждения, одного из 
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лидеров движения за альтернативную службу в России. Но 
дело в том, что статья-то Уголовного кодекса не изменена, 
И противоречит конституционной норме. Это очень опасно 
Важные идеи компрометируются, если они не реализуются на 
практике. И возможно повторение губительной для права 
ситуации, которая существовала в нашем тоталитарном 
государстве; когда в Конституции декларированы свобода 
слова, свобода совести, печати, собраний, а в жизни господ-
ствуют беззаконие, произвол. 

Опасность такой ситуации, думается, налицо для некоторых 
бывших республик, ставших самостоятельными государствами. 

Что остается делать правозащитникам? Участь наша тяжела 
и печальна. Мы не должны прибегать к насилию. Известно, к 
чему это приводит. По-моему, это осознается все большим и 
большим количеством людей. 

Мы должны принимать как данность пещерный уровень 
правосознания, присущий многим нашим согражданам. Мой 
несостоявшийся подзащитный Джаба Иоселиани (я готовился 
приехать в Грузию защищать его, но там заключенный стал 
одним из руководителей страны, произошла инверсия) сказал: 
мы обеспечим выборы, настоящие демократические выборы 
(не знаю, насколько он был искренен), где каждый может 
свободно выразить свою волю, и, если народ изберет диктату-
ру, если он изберет Гамсахурдиа, значит, такова участь Грузии, 
ее народа в данное время. 

Мы не можем насильственно насадить представления, 
свойственные присутствующим здесь правозащитникам, о не-
обходимости соблюдения прав человека. Увы, социальная 
ситуация может быть иной. В таком случае нам остаются 
просветительство, ненасильственные акции протеста, остается 
организация давления мирового сообщества, правозащитных 
организаций, которые должны заставлять автократические 
правительства, диктаторские власти эволюционировать в 
сторону демократии. 

Подобные примеры в истории уже есть. Даже такое 
чудовище, как Хусейн, не может быть полностью индиффе-
рентным к реакции мирового сообщества, не только к военному 
вмешательству. 

Новым независимым государствам предстоит пройти 
разные пути. Наиболее сложная ситуация будет в странах 
Средней Азии. И правозащитникам, отстаивая правовые 
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принципы нужно в то же время проявлять понимание конкрет-
ного положения, возникающего на том или ином этапе жизни 
страны. Главное, нельзя некоторые отступления, временные 
зигзаги власти, стремящейся выйти из какой-то чрезвычайно 
тяжелой ситуации, превращать в принцип. Возможны времен-
ные отходы. Но само направление движения должно оставаться 
неизменным. Все же, свобода и права человека шествуют по 
миру, расширяют свое действие. Не всегда победно, не без 
колоссальных сложностей. Но это тот путь, на котором челове-
чество может и выжить и быть достойным себя. Утверждать, 
защищать права человека— в этом задача правозащитников. 
Только неотъемлемые, естественные права личности обеспечи-
вают единство правового пространства. 
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