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1. Atti impugpati col ricorso introduttivo:

Lodiemo istante propaneva ricorso per Fannullamento
-del verbale e dell allegato dellaCammissioneesaminatricen. 196del 19/11/2015, recante giudizionegativo in ordine
alla prova sritta del ricorrente (candidaton. 6101);
- dellelencodei candidati idarei alle provescritte del concorsopper il reclutamentodi 1400 Vice Ispettori della Polizia
di Stato indetto conDeareto del Capo della Polizia del 24 setterbre 2013;
- dellelenc recante valutazione di tutti 1 candidati, idanei enon, dhe hanno sostenuto le prove saritte del concorso
per il redutamento di 1400 Vice-Ispettori della Polizia di Stato indetto con Decreto del Capo della Polizia del 24
settermbre2013;
- di ogni altro atto presupposto, conseguente €/0 camungue cdNNesso, anaordhe non ANosaLo, camunaue lesivo
2 Esposizioni in fatto ed in diritto deimotivi del ricorso introduttivo.
1 ricomente ha partecipato al conaorso per il reclutamento di 1400 Vice Ispettori della Polizia di Sato, indetto an
Daaetodel Capodella Polizia del 24 settermbre 2013. Tale bandodi concorso prevedeva de:

i."Qualora le domande di partecipazione siano superiori alle cinquemila unita verra effettuata una prova preselettiva per

determinare i candidati da ammettere alla prova scritta”

ii."Sulla base dei risultati di tale prova saranno ammessi a sostenere la successiva prova scritta i primi cinquemila candidati”

iii.“La prova scritta, per la quale i candidati avranno a disposizione sei ore, consiste nella stesura di un elaborato vertente su elementi
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di diritto penale ovvero di diritto processuale penale, con eventuali riferimenti di diritto costituzionale.

La prova scritta s'intendera superata dai candidati che abbiano riportato una valutazione non inferiore a trentacinque
cinquantesimi.

I candidati che abbiano superato la prova scritta sono ammessi al colloquio”

11 ricorrente, risultato idaneo alla prova preselettiva, veniva anmesso a sosterere Ia prova saritta dhe si e svolta in
data 29/01/2015 presso Istitutoper Sovrintendenti di Spoleto.

La suddetta prova axsisteva nella stesura di un elaborato vertente sulla seguerﬁe tracda "1 candidato, dopo aver
descritto gli elementi costitutivi della struttura del reato, illustri le speciali situazioni in cui una norma autorizza, impone o
tollera un fatto che di regola é vietato dalla legge penale con particolare riguardo a quelle previste dagli articoli 51 e 53 del codice
penale”

In data 30/12/2015 1l ricorrente apprendeva dhe suDoppiaVela, portale dedicato agli operatori della Polizia di Stato,
erastatoputblicatolelencodei candidati idanei alla prova saritta nondhé lelenco generale dei candidati idanei enon
idanet alla prova scritta aon le rispettive valutazioni.

All'esitodell aceessoagli atti, effettuatoindata 30/12/2015, il ricorrenteavevarmododi sapere dheil proprioelaborato,
antrassegnato an il n. 6101, era stato valutato dalla Cammissione Fsaminatrice an il punteggio 2580 e an la
mﬂﬂennﬁvazime "Trattazione non completa e con contenuti non sempre appropriati con riferimento ai diversi aspetti
della traccia”.

Aftraverso laazessoagli atti il ricorrenteha appresoquanto sege.

Prima dell'inizio dellespletamento delle prove sartte, la Cammissione Esaminatrice ha individuato i criteri di
valutazione degli elaborati della prova scritta (nel Veerbale n. 37 - Riumione del 17/12/2014).

IHIEI’CICO]aIE, aaresi l%eml\/etba]en 3/ apeg 2, laCarmissioneha deliberato i tenere conto nella valutazione
degli elaborati e nella relativa attribuzione del voto, dei sequenti criteri:

1) rispondenza del contenuto dell elaborato alla traccia, con adeguato sviluppo delle tematiche in essa indicate;

2) completezza della trattazione ed esattezza di eventuali riferimenti normativi, dottrinali e giurisprudenziali,

3) correttezza grammaticale e sintattica nonché chiarezza espositiva;

4) coerenza logica nella descrizione degli aspetti operativi connessi alla traccia”

LaCommissione esaminatrice durante la seduta del 19/11/2015, nella quale e stato letto I elaborato del ricorrente, ha
effettuato, dalle ore (80 alle 1330 1a correzione della prova saritta din. 43 elaborati, numerati progressivamente dal
n. 608 al 6127 dedicando ad ogni elaborato per Tapertura, lettura e votazione 7,6/ minuti.
(ol ricorsodi aui in pramessa si dhiedeva annuillamento del provvedimento di esdusione, ame andhe tutti gli atti
IMpUgnati in premessa, per i seguenti

MOIIVI

I

VIOLAZIONE DI IEGGE VIOIAZIONE DHL'ART. 97 COSI. E DHLARTI2 DPR. 487/19%4 PER
LASSOIUTA GENERKITA DH (RITRI VAIUTATIVI STABILTI DAITA COMMISSIONE
ESAMINATRICE, BGCESSO DI POIERE SOTTO IL PROHLO DHL TRAVISAMIENTO DEI FATTI, DHIA
MANIEESTA
LAmministrazione convenuta, per il tramite della Carmissione Fsaminatrice, aame gia esposto in narrativa, ha
stabilito, nel Verbalen. 37 - Rivnione del 17/12/2014, 1 ariteri di valutaziane della prova saritta, dhe si pelesano del
tuto gererici ed inansistenti e pertanto illegjttimi sotto plurimi profili.

Tali criteri (rispondenza del contenuto dell’elaborato alla traccia, con adeguato sviluppo delle tematiche in essa indicate;



completezza della trattazione ed esattezza di eventuali riferimenti normativi, dottrinali e giurisprudenziali; correttezza
grammaticale e sintattica nonché chiarezza espositiva; coerenza logica nella descrizione degli aspetti operativi connessi alla
traccia), @ ben vedere, sono alquanto generidi e pertanto non consentano di valutare oggettivamente quali tra gli
elaborati sottoposti alla valutazione siano omenoapprezzabili ai fini della valutazione stessa.
Infatti tra gli elaborati ritenuti sufficienti molti si limitano a riprodurre pedissequamente le nomne del aodice; tale
nodo di strutturare lelaborato non pud certo essere ritenutomotivo di valitazione positiva per “completezza della
trattazione ed esattezza di eventuali riferimenti normativi”.

l'enundiazione dei singpli elementi costituttivi della struttura del reato;

la trattazione dell inquadramento generale delle caurse di giustificazione, la trattazione degli artt. 51 e B3 cp.e
unillustrazione delle altre esimenti.
Godrerilevae dhe socnonumerosi gli elaborati, dhehannoriportatoil voto di 3680 angiudiziostandard trattazione
limitata all essenziale”, cheon hanno riportato neppure unamera trattazione della teoria del reato, denon barro
enundatogli elementi essenziali del reato, oppure dhehanno campletamenteerratola loro desarizioneed elencazione
Aralogamante rileva dhe alamni elaborati, pur non avendo trattato 1'inquadramento generale delle cause di
giustificazione, ovveroinalaini casi avendoerroneamente aonfusoqueeste an e cause di esclussione soggeettivadella
punibilita ed addirittura in altri casi riportando solo una copia integrale degli articoli del codice penale, sono stati
ritenutimeritevoli di un voto di 3550 e del giudizio standard "trattazione limitata all essenziale'.
Esempione sonogli elaborati dhe seguono:
elabotato 1017 - voto: 35 - giudizio: trattaziore limitata all essenziale;
elabotato 4952 - voto: 35 - giudizio: trattazione limitata all essenziale;
elaborato 3657 - voto: 35 - giudizio: trattaziore limitata all essenziale;
elabotato 2325 - voto: 35 - giudizio: trattazione limitata all essenziale;
elabotato468 - voto: 35 - giudizio: trattazione limitata all essenziale;
elaborato 510 - voto: 35 - giudizio: trattazione limitala all essenziale;
elabotato 4876 - voto: 35 - giudizio: trattazione limitata all essenziale;
elaborato 5385 - voto: 35 - giudizio: trattaziore limitata all essenziale;
elaborato 1843 - volo: 35 - giudizio: trattazione limitata all essenziale
elabotato 2557 - voto: 35 - giudizio: trattazione limitata all essenziale;
elaborato 6238 - volo; 35 - giudizio: trattazione limitata all essenziale;
elabotato 1810 - volo: 35 - giudizio: trattazione limitata all esserziale;
elaborato 53% - voto: 35 - giudizio: trattazione limitata all essenziale;
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14.  elaborato1939 - voto: 35 - giudizio: trattazione limitata all essenziale;
15.  elaborato 3661 - voto: 35 - giudizio: trattaziore limitata all essenziale;
16.  elaborato 3812 - voto: 35 - giudizio: trattazione limitata all essenziale;
17.  elaborato3983 -voto: 35 - g[ud]zn trattazione limitata all essenziale;

19.  elaboralo4342 - Volo35 guimottattazmwe]lmtataa]leﬁamale

Mottidegli elaborati dhehannoottenuitoil giudiziodi idaretta appaionogravemente carenti inquantononesanimano

in tuttoo inparte gli arpomenti sottesi alla traccia:

1. elabomto(510: nonviene esaminata la struttura del reatoe il candidato si limita ad un samplice esame delle
et



2. elaborato3751: lesamedella struttura del reatoe limitata ad un semplice periodo;
3. elaborato 2015: non viene esaminata lelemento oggettivodel reato;
4. elaborato4934: nonvengono esaminati I elemento oggettivoe soggettivo del reato;
5. elabotato(0145:si limita ad una sterile ricopiatura delle nome codicistiche che disciplinano le scriminants;
6.  elaborato5337: nonvieneesaminato ladempimento diun dovere/esercizio diun diritto;
7. elabomato1(29: nonvengono indicate le cause di esclusione previste dagli artt. 50-52-53;
s.  elabomato3812: lelaboratopresentagravierrorinelleprime trerighee si limita a ricopiare fedelmente lenomre
aodicistidhe senza riportare alan commento;
9. elaborato 6117: l'elaborato, peraltro corretto nella stessa giomata nella quale e stato esaminato lo saritto del
ricorrente, nelle primesei righe utilizza impropriamente il temine " casualita' invece di causalita definisce.
In via ulteriore molti elaborati riportano "fedelmente’ definizioni o ancetti estrapolati da monografie o disperse
tratteda intemet:
1. elaborato0234: speailare al reatodesaittoda "Wikipedia'
2. elaborato(0216: speailareal reatodesaittoda "Tesi ontline”
3. elabomato(183: speailareal reatodesaittoda "'wwwistudiocataldi
4. elaborato 4200: parte generale speaulare al reato desaritto da " wwwisimone', antigiuridicita speaulare a
quantodesaittoda "Wwwlibriaprofessionale capitoloIV'.
In tale contesto, appare censurabile la valutazione espressa dalla Cammissione Esaminatrice sullelaborato del
ricorrente, che non soltanto ha esaminato ogni aspetto della tracdia assegnatama, al contepo, nonsi e limitato ad
unasamplice citazione di definizionimanualistiche odi nome codicistiche.
Infatti i ricorrente, esprimendo contenuti del tutto appropriati con riferimento ai diversi aspetti della tracda, dopo
aver brevemente esposto la nozione di reato nondé i prindpi del diritto penale ha esaminato puntualmenteed in
- gli elementi aostitutivi del reato espanendo la concezione bipeartita e tripartita del reato, soffermandosi
rellesaminare gli elementi dhe rappresentano i tre grandi capitoli della teoria generale del reato (fatto tipico,
antigiuridicite, colpevolezza);

le cause di esdusione del reato ovvero Je sariminanti, esaminandonella maniera pitt cmpiuta ed organica
ogniaspettodi tali istituti penalistici.
In tale aontesto, e dhiara la violazione del principio beseregplatore delle procediure concorsuali (o idaneative), ovvero
quello della necessaria uniformita valutativa, assiaurata appunto attraverso la certezza ed uniformita de criteri di
valutazione in concreto applicati.
Del resto, in applicazione dellart. 12 del DPR. 9maggio 19%, n. 487, devano essere sempre predeterminati i criteri
di valutazione delle prove desame; e la violazione di tale adempimento rende conseguentemente illegjttimo il
procedimento concorsuale (cfr. ad es. Cans. Stato, Sez. IV, 30novembre 2007, n. 6096).
M Jadempimento di tale dbbligo, di una preventiva fissazione di una «griglia di valutazione», puo ritenersi
rispettato, seaondo Ia giurisprudenza, solo laddove questa sia caratterizzata da una suddivisione analitica per
«dndicatord» e «descrittort, espressivi di una scala di valori sufficientemente predisa quanto agli elementi oggetto
desame e all apprezzamento per essi opetato, tale da rendere comprensibili ai candidati i giudizi operati dalla
Cormissione esaminatrice, e quindi soddisfare l'esigerza di imperzalita e trasparenza dell azione anministrativae

di tutela delle posizioni sogggttive che e sottesa all dobligo dimotivezione (cosit Tar Emilia-Ramegpa, Bologna, sez.
I, 21 aprile 2004, n. 566; Tar BEmiliaRamegpa, Pamna, 2marz0 2007,1. 193).

Lassoluta genericita dei criteri valutativi individuati dalla Canmissione esaminatrice, in uno aon Ja genericita del
giudizio dimotivazione di esdusione, del tutto sterectipeto e privo di riferimenti al caso conaeto, fanno si dela



valutazione negativa assegnata all elaborato del ricomente sia del tutto illegjttima e meriti di essere riformata, in
quantohaelusodi fatto 1 dbbligo di predeterminezionedei criteri ed in ogni casoha valutatonon sufficiente laprova
diesame dheha espresso- contenuti del tutto appropriati conriferimentoai diversi aspetti della tracdia.

I
VIOLAZIONE DHLART. 3, COMVA 1, L. N. 241/1990 PER CARENZA DIMOTIVAZIONE E BEACESSODI
FOIRRE PER CARENZA DI ISIRUTIORIA VISTA LINSURIAENZA DEL TEMIO MIDIO DI
(ORREZIONE, BACESSO DI POIERE SOTTO IL PROFILO DH. TRAVISAVIENIO DH FATTI, DHIA
MANIHESSTA.
Lacammissione ha valutato in circa setterminuiti camypti in aui oltre al contenuito era necessario vagliare Ia capedita
diargomentazione, di interpretazione e di sintesi di complesse questioni giuridiche.
11 tempo ridottissimo dedicato alla conrezione di un singplo elaborato, non si aondllia in alamnmodo anil rispetio
della seppur generica (e ancor it perdé gererica) griglia valutativa predisposta dalla conmmissione, dhe lascia,
invece, presupporre un certo approfondimento ed ima disaussiore tra gli esaminatori in ordine alla preserza delle
singole caratteristiche all intemo del compito da gjudicare.
Sul punto il Cansiglio di Sato si e ripetutamente pronundato, aon la senterzan. 2421 del 206 e poi an la senterza
n. 3668 del 20062006, ritenendo dhe: ”proprio la griglia di valutazione predisposta dalla Commissione imponeva a
quest ultima di dover valutare il prodotto intellettuale del candidato sotto quattro distinti profili con un’operazione logica che,
in base a comune regola d’esperienza, richiede un impegno ragionevolmente eccedente il lasso temporale di poco pit di un minuto
dedicato alla cognizione ed espressione del giudizio in ordine a ciascuna risposta ai quesiti sottoposti ai concorrenti”( C. St
. 3668del 20062006,
Mhviedipi
Lavalutazione dellelaborato del ricomente non antiene alandhé dhe possa indicare quialle sia stato il ragionamento
valutativo dheha condotto all attribuzione del votonurmerico.
Infatti la valutazione dell elaborato risulta alquanto generica e non consente di comprendeere liter logjico sotteso al
QiHE, cnstarﬂegnmspnxhrzaamumsttahva}anmmde "€ necessaria una apposita motivazione per la valutazione
negativa delle prove di concorso” (CQ’]S. Sialo,sez.VI,i%()apn]eZ(IB)
Edatma,haosservato (ibldﬁ’l’l) "ritiene il Collegio che, in procedure siffatte, sia imposto alle Commissioni esaminatrici di
rendere percepibile |'iter logico sequito nell attribuzione del punteggio, se non attraverso diffuse esternazioni verbali relative al
contenuto delle prove, quanto meno mediante taluni elementi che concorrano ad integrare e chiarire la valenza del punteggio,
esternando le ragioni dell apprezzamento sinteticamente espresso con l'indicazione numerica.
E’ quanto desumibile in primo luogo dall’ineludibile principio di trasparenza cui l'intera attivita amministrativa deve
conformarsi.
Si consideri, al riguardo, che ai sensi dell'art. 3, comma 1, I. n. 241/1990, "ogni provvedimento amministrativo, compresi quelli
concernenti lo svolgimento dei pubblici concorsi ed il personale, deve essere motivato”’ né pare risolutiva la considerazione
relativa alla natura non provvedimentale dei giudizi valutativi, atteso che i provvedimenti finali dei procedimenti concorsuali
sono motivati con il solo richiamo agli atti del procedimento, sicché escludere 1'obbligo di motivazione dei giudizi valutativi
equivarrebbe ad espungere la motivazione dall'intero ambito di questi procedimenti, in difformita dalla menzione espilata dei
procedimenti concorsuali che il legislatore ha voluto per evitare incertezze applicative ed interpretative
Si consideri, inoltre, che a mente dell’art 12, comma 1, d P.R. 9 maggio 1994, n 487, come modificato dall’art 10 del dP R. 30
ottobre 1996, n. 693, "le commissioni esaminatrici, alla prima riunione, stabiliscono i criteri e le modalita di valutazione delle

prove concorsuali, da formalizzare nei relativi verbali, al fine di assegnare i punteggi attribuiti alle singole prove”, orbene,



["obbligo imposto alla Commissione di stabilire i criteri di valutazione delle prove concorsuali, cosi autolimitando il proprio potere
di apprezzamento delle prove concorsuali, non avrebbe ragion d’essere se non fosse parimenti e conseguentemente imposto di
motivare, sia pure in modo sintetico, circa le modalita di concreta applicazione dei criteri stessi.”
Lobbligndimotivazionedella valutazione del compitonone solodesumibile dal gererale dobligo dimotivaziane di
tutti gli atti amministrativi, alla streguadel ditato art. 3 L. 24150, ma andhe sulla base del prindpio aostituzionale di
trasparernza, imperzialita e buonandamento dell attivita della pubblicaarministrazione, inbese al qualedeveessere
possibile la riaostruziane ex post dell iter logicodei giudicanti, per pemretterme l'eventuale sindacato.

Ed infatti, il fineprimanio dell attivita anministrativa puoessere rintracdiatonella selezione dei capad emetitevol,
aslarepresaittodallart. 97 ¢. 3Cost.

Tale inferesse deve essere perseguito in ogni caso nel rispetto dei principi cardine ai quali si ispira lattivita
arministrativa: legplita, imparzialita, ragionevolezza, buora amministrazione, trasperenza, e che sono tra i principi
di salvaguardia degli inferessi dei singoli candidati al concorso.

Nel caso di spedie, e difettato proprio il momento istruttorio della procedura concorsuale, sia sotto il profilo della
valutazione espressa.

SHI‘{IE&&HdOﬂCOStBﬁtEM%g’HIHﬂDdEH&g&MSpIﬁG‘Z&MIBﬁ&UV&, infattl, «al candidato va [...] assicurato
il diritto di conoscere gli errori, le inesattezze o le lacune in cui la Commissione ritiene sia incorso, si da poter valutare la fruibilita
di un ricorso giurisdizionale II rispetto dei principi suddetti impone, allora - tanto pitl in seno a procedure aventi le connotazioni
illustrate, rispetto alle quali non e peraltro neanche consentito invocare insormontabili ragioni pratiche di speditezza - che al
punteggio numerico si accompagnino quanto meno ulteriori elementi sulla scorta dei quali sia consentito ricostruire ab extemo
la motivazione del giudizio valutativo; tra questi, in specie, in uno alla formulazione dettagliata e puntuale dei criteri di
valutazione fissati preliminarmente dalla Commissione, I'apposizione di note a margine dell’elaborato, o, comungque, 1'uso di
segni grafici che consentano di individuare gli aspetti della prova non valutati positivamente dalla Commissione» (Cons. Stato,
sez. V1, 30 aprile 2003, n. 2331).

Sotto questo SIECIﬁCO pIOﬁ]O, IHBI’E[O, la glunsprudenza ha pmh]allzzaio de: «la mera sottolineatura dei brani
censurati o l'indicazione succinta delle parti della prova contenenti lacune, inesattezze o errori non pare rappresentare, infatti,

anche nelle procedure caratterizzate dall’elevato numero dei candidati, un comportamento inesigibile dai componenti delle

commissioni giudicatrici» (CCI\S. Slaio, sezV,Qngng(Dél,n 4782,(11’15. SiHlD, S /A 1V,30mzarbre2(1]7,n 6]%)
Quorrerilevare dhe lanecessita diun quid pluris in tenminimotivazionali e stata avvertita dallo stesso legislatore, il
quale, nel recente articolo 46 della leggen. 247 del 31-12-2012, avente ad oggetto lesame di stato per l'abilitazione
aﬂ'esemzmdeﬂaplofesga’edlawocak),MSpeaﬁ@k),almmid‘e "La commissione annota le osservazioni positive
o0 negative nei vari punti di ciascun elaborato, le quali costituiscono motivazione del voto che viene espresso con un numero pari
alla somma dei voti espressi dai singoli componenti”.

In via ulteriore si rappresenta che il Dipartimento di Sdenze Sodiali ed Econamiche dell Universita 'L A Sapierzal' di
Romaha redattoundocmento inerente la valutazione statistica della prova saritta del concorso intermoper 1400 V.
Tspdella Potiziadi Stato.

11 suddetto studio espane diverse ancmatie:

"L’esame della distribuzione delle valutazioni degli elaborati ha evidenziato diverse anomalie: in primo luogo, le osservazioni si
concentrano prevalentemente su una gamma ristretta di valutazioni, determinando un singolare andamento della distribuzione
delle valutazioni stesse, caratterizzato da multimodalita (presenza di piu punti di massimo relativo) e asimmetria, mentre su
grandi numeri tali caratteristiche non dovrebbero essere presenti, in secondo luogo, le anomalie si fanno via ma pit pronunciate
a partire da un ben determinato valore soglia (da noi collocato in corrispondenza del voto 25), tanto da far discostare I'andamento

della distribuzione empirica da quello di una qualsiasi funzione di distribuzione teorica nota”



1|
VIOLAZIONEDITEGGE D BACESSODI POTERE SOTTO IL PROFALO DHIT A MANCATA ADOVIONEE
PUBBLICAZIONE, SECCNDOMODALITA' OPFORTUNE, DEL PROVVEDIMENTO DI ESOUSIONE DEL
RICORRENIE
NE del resto puos riterersi sostitutiva la pubblicazione della graduatoria sul portale DoppiaVela, dove peraltro il
ricorrentenon avevaall epoca le aredenziali di acessg, nonrientrando tale fomadi pubblicazione tra queelle aventi
"pubblicita legale" quale pubblicazione sulla Gazzetta Utticiale, BUR ovwero notifica del provvedimento
1\%
VIOLAZIONE DI LEGGE HD BACESSO DI POTERE SOTTO 1L PROHLO DHTA MODIFICA DHLTTER
CONCORSUALE
Il bendoall art 8 (accertamenti attitudinali): prevede quanto segue.
" Ai sensi dell'art 31 comma 6, del DM del 28 aprile 2005 n 129 in relazione al numero dei candidati I' Amministrazione puo far
precedere una o entrambe le prove d'esame dagli accertamenti attitudinali.
I candidati non esclusi dal concorso per difetto di requisiti e che hanno superato la prova scritta sono tenuti a presentarsi, muniti
di idoneo documento di riconoscimento nei luoghi, giorni ed ore che saranno loro preventivamente comunicati, per essere
sottoposti agli accertamenti attitudinali previsti dall'art 24 della legge 1/02/1989n 53 ai sensi dell’art 4 del DM 30 giugno 2003
n 198.
Il giudizio di non idoneita riportato in sede di accertamento delle qualita attitudinali ¢ definitivo e comporta I'esclusione dal
concorso che viene disposta con decreto motivato”.
11 ditatoart. 8 e cllocato all intermo del bando dopo gl articoli della prova preselettiva e della prova scritta e prima
dellart. 9 relativoalla provaorale.
Larticolo prevede quindi, riferendosi alla prova preselettiva e alla prova saitta dhe IAnministrazione puo far
precedereunaoentrambe le prove d esame dagli acertamenti attitudinali.
Solo in data 17012016, quindi sucessivanente alla pubblicazione dellelenco idarei alla prova saitta,
Anministrazione ha comunicato ai concomrenti di aver previsto Ja prova attitudinale suasessivamente alla prova
orale.
GO aostituisee ima violazione del bando di aoncorso de € 1a lex specialis dellaprocecinaevanspeﬂatada]]a
Carmissiane di concorso dhe riveste la quaalita di organo straordinarrio teanico dell Anmministrazione dheha indetto
il concorso, an la cnseguenza dhe alla stessa non e consentito di procedere alla disapplicaziane delle nommre del
bendo (Cans Stato, Sez. IV 29 novembre 202, n 6630; Sez. IV 14maggio 2007, nr 2423).
Le regole aistallizzate nella "lex spedialis’, aostituita dal bando di aanaorso, vinaolano rigidamente andhe I'operato
dell Amministrazione nel senso dhe essendo essa auttolimitarsi, e tenuta alla loro applicazione senza alanmeargine
didisarezionalitarella inferpretezione enell attuaziore.
LAmministraziore deve applicare le disposizioni di un bendo di conaorso ancordé queeste siano illegjttime o
aomundee ritenuite inopportune, fatti salvi eventuali provvedimenti adottati in sede di autotutela, de inddaoa
e stilla stessa lex specialis della procedura (Cons. Sato, Sez. V, 4 agosto 2000, nr 4304).
Infatti il bando riveste nell inferesse pubblico alla trasperenza ed alla imperzialita un fordamentale riferimento
4. Atti impugpati col ricorso permotivi aggiunti.
Sucessivamenteall indicato ricorso, inattesadella fissazione dell udienzadimerito, venivapubblicato il deretodel



Direttore Centrale del Dipertimento della Pubblica Siaurezza, Direzione Centrale per le Risorse umare n. 333-
B/12P1.13del (8062017 (pubblicatonel BollettinoUtficiale del personale del Ministerodell Infemoindata 12 giugno
2017) di approvazione della complessiva graduatoria dei vinatori dei 1400 postimessi a concorso aamedabando.
Suaessivamente, andeaetodel CapodellaPolizia - DirettoreGererale della Pubblica Siarezza, Dipartimentodella
Pubblica Siarezza del Ministero dell Tntemo, del 13 giugno 2017, veniva disposto ' ampliamento degli anmessialla
frequenza del corso di fomeziore per ulteriori 474 candidati ritenuti idanei, e dungue fino alla concorrerza
amplessivadi 1874 posti.
Conricorso permotivi aggiunti, notificato all Amministrazione resistente e ai controinteressati, gia individuati nel
ricorso, istante dhiedeva  annullamento

delDecretodel DirettoreCentraledel Dipartimentodella Pubblica Siaurezza, DirezioneCentrale per Je Risorse
uraren. 33B/12P1.13dell 8062017 (pubblicatonel Bollettino Utficiale del persanale del Ministero dell infemo in
data 12 giugno 2017) recante approvazione della graduatoria dimerito degli idanei al concorso infemo, per titoli di
setvizioed esame, a 1400 posti per laceesso al corso di formezione per Ja nomina alla qualifica di vice-dispettore del
ruolo degli ispettori della Polizia di Stato indetto aon deareto 24 settermbre 2013 (emanato su delega del Capodella
Polizia - Direttore Generale della Pubblica Siarezza- di ai al deareton. 3B A98BS del 4 ottabre 2016);

del Decreto del Capodella Polizia - Direttore Generale della Ubblica Sia-rezza, Dipartimentodella Pubblica
Si chiedeva pertanto l'annullamento dei suddetti provvedimento sulla base dei seguenti

MOIIVI

. Illegittimita derivata, eccesso di potere sotto il profilo della illogicita e della contraddittorieta.
Carmissiore e particolare il suo Presidente, allo svolgimento delle operazioni concorsuali, alla valutaziare delle
provesaitte, meandrealle altre illegjttimita denuindate in ricorso.
Naostante I'ampiezza e la numercsita oltre dhe Tevidenza delle illegittimita doamentalmente risaontrate nello
swlgimentoinperticolare della fase concorsuale relativa alla valutazione degli elaborati scritti dei candidati, si legge
an motto sorpresa, nella parte motiva del Deareto ministeriale n. 333-B/12P1.13 dell8.062017, de esso viere
exanalO “visti gli atti del concorso e riconosciuta la regolarita del procedimento”!.
Benpitigraveeil viziodi eaeessodi potere per illogjcita e aontraddittorieta denundiato.
Vadetto, infatti, de nellemore dello svolgimento della procedira concorsuale in queestione, dopo lespletamentoe
la valutazione della prova saritta e prima della aondussione delle prove orali e poi delle prove psico-attitudinal, il
Gypodella Polizia an suoDeareto del 27102016, in ragione della generale sittiazione creatasi e caratterizzatadaun
elevatissimo e insolito numero di ricorsi giurisdizionali, oltre dhe dal damore mediatico dato dagli Organi di
infomezione (gjomali e televisioni), namind una apposita Cammissiane di verifica delle operazioni concorsuali
presieduta dal VieeCapo della Polizia Prefetto Matteo Plantedosi, dispanendo dhe a tale Cammissione 1Utficio
Conterzioso e Affari Legpli e Attivita Concorsuali della Direzione Centralle per le Risorse umane mettesse a
disposiziane “gli atti da ciascuno detenuti e prodotti per la consultazione da parte della Commissione interna di verifica”.
Tale Decreto venivaemanato in ragionedel antenziosoalloraesistentee consistente in 239 ricorsi giurisdizionali (dli
aii 233 individuali e 6 @llettivi per un totale di 491 ricorrenti) e di 17 ricorsi straordinari al Presidente della
Repubblica (di aui 14 individuali e 3 collettivi per un totale di 66 ricomrenti; e dunque per un totale 557 candidati
ricorrenti).



Cintale deareto si riconoseva laneaessita di unintervento “ricognitivo mirato a prevenire il rischio di una generalizzata
soccombenza” del Ministero convenuto, esemfcn:lavam]emgunperl’esgmzadlogmm]e attivith finalizzataa
Sulla base di tale decreto, in oacasione di un inantro tra e GOSS. e il Capo della Polizia Prefetto Gabrielli, questi
dichiarava anriguardoal concorsoinquestionedhe “ci sari la possibilita di rivedere gli elaborati in contestazione, al momento
ritenuti non idonei, per consentire a quei candidati il cui giudizio sari rivisto positivamente, di procedere nel regolare iter concorsuale”.
1121 marzo 2017 sampre il Capo della Polizia camunicava ai Rappresentanti delle OOSS. dhe la Commissiore di
verifica presieduta dal PrefettoMatteo Piantedosi stava per ultimare 1 suoi Javori.
Contraddicendosi palesemente il Capo della Polizia il 22 maggio 2017, in oaasione di un ulteriore inaontro con i
Reppresentanti delleCOSS, didhiarava dhe, nonostante il aonaorso inqueestione fosse "natomale e fosse stato gestito
ancora peggio’, era giunto alla determinazione di far pertire per il corso di formeazione 1 concomrenti Hisultati
"vinditori" del aonaorso, dal primo gjomo utile di setterrbre 2017, aggiungendo dhe ai primi 1400 "vingitori " di aui al
bendo si sarebbero aggiunti i restanti 474 valutati come idanei per un totale aamplessivo di 1874 candlidati. Care
poi ineffetti e stato con i provvedimenti ora impugpati.
Dunque, il Capo della Polizia, prima aostituiva una Canmmissione di verifica dei lavori svolti dalla Canmissione
giudicatricee poi decise dinon teneme alan conto.
Einparticolare senza alana ansideraziore (e da qui unutteriore profilo di contraddittorieta oltre dhe di illogicitay)
del fattodhe laCarmissione di verifica presiedutadal VieeCapodella Polizia PrefettoMatteo Piantedosi, nonaveva
certamente la funzione di valutare i vizi denundiati al Giudice amministrativo da centinaia di candidati an il loro
ricorso, e dunque sostituirsi ui al giudice.
La Carmissiore presieduta dal Prefetto Matteo Piantedosi, aveva, aame si e ricordato, lo saopo di rivalutare,
presiedutadal Prefetioa r. [ucanoRosin.
Naostante 1l fatto dhe la Conmissiore di verifica di aui ai Deareti del Capo della Polizia del 26102016 e del
16012017 fosse stata incaricata di svolgere unattivita di ricogniziore e verifica delle attivita svolte dalla
Commissione esaminatrice in ragione dei numerosi ricorsi presentati e per la individuazione di ogni utile infervento
“atto a prevenire una generalizzata soccombenza in giudizio” tramite leserdzio da perte dell Amministrazione dei suoi
poteri di auto-tutels, si e riterutodinon terere alan antodelle risultanze e dei suggerimenti dellaCarmissione di
verifica, procadendo alla emanazione deglli atti impugpati con 1 presenti motivi aggiunti, cme se nulla fosse
accadutto!
LAnmministrazione convenuta ha, peraltro, ritenuto di non procedere ad un doveroso annullamento dell infera
procdura concorsuale (atamalee peggio gestita’, comeebbea dichiarare lo stessoCapodella Polizia), nonostante
che taleevenienzae stata poiben tenuita fommalmente presente in oacasione del bandodi aoncorsopper il reciutamento
di 1.148allievi agenti della Polizia di Stato (GU. 26062017) il i bandoall art. 21 testualmente prevede Iipotesi dhe
ﬂCapode]]aPohzla ”per comprovate esigenze di interesse pubblico puo revocare o annullare il presente bando, sospendere o
rinviare le prove concorsuali”.
Di tali comprovate esigenze delle quali 'Amministraziane convenuta ha per ungp tempormeanifestato ufficialmente
lesistenzae la consapevolezza, nella presente fattispeciee per ragjoni inesplicabilinonsi e voluto tenere cntoalano
nonostante la ora denundiata e maaosaopica: contraddiittorieta dei provvedimenti impugnati rispetto ad altri
Tutto cidpremessoe ansiderato, anil presente ricorso il ricorrente aame sopradifeso, rappresentato e damiciliato
RICORRE



aftind ¢, in acoglimentodel su esteso ricorso Voglia acaogliere imotivi di aui al ricorsoe aimotivi aggiunti.
Convittoria di spesee ampetenze difensive.
Conosservanza

Aw.PaoloCampereti
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