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Shrnuti

Rozmanitost je nedilnou soucasti a zdsadni vyhodou evropskych spolecnosti jiz po staleti. Zistava zdkladnim prvkem
soucasnych spole¢nosti. Uéelem Komentare je sjednotit zplisob, jakym Poradni vybor v priibéhu let provadi vyklad

rozsahu puasobnosti Ramcové Umluvy o ochrané narodnostnich mensin (ETS ¢. 157), sohledem na konkrétni
spolecensky, hospodarsky a demograficky vyvoj.

KomentdfF ukazuje, Ze Ramcovd Umluva od roku 1995 byla a je i naddle klicovym ndstrojem pro staty pfi
pfizplsobovani se rostoucimu pluralizmu prostfednictvim ochrany mensin zpUsobem, ktery obezfetné vyvazuje Sirsi
spoleCenské zajmy s pravy jednotlivcl. Podporuje clenské staty v fizeni rozmanitosti vytvarenim pfislusnych
spolecenskych podminek, které umoznuji vyjadfovani a uznavani rozdild, rovny ptistup k praviim a zdrojim navzdory
rozdildm a spolecenskou interakci a zaclenovani napfic¢ rozdily.

Ramcova Umluva vychazi ze zasady, Ze ochrana narodnostnich mensin je nezbytnou pro stabilitu, demokratickou
bezpecnost a mir. Jejim hlavnim Ucelem je zabranovat mezietnickému napéti a podporovat dialog v otevienych
spolecnostech pfistupnych vSem. Komentaf v souladu s tim zddraznuje to, Ze Rdmcova Umluva oslovuje spole¢nost
jako celek a nikoli jen jednotlivce nebo konkrétni skupiny. Nepta se ,koho” je tfeba chranit, nybrz se pta ,co” se
vyzaduje k fizeni rozmanitosti co nejefektivnéji prostfednictvim ochrany prdv mensin. Pravé ztohoto ddvodu
neobsahuje Umluva vymezeni pojmu ,,pFisluénik ndrodnostni menginy*“.

Ramcova umluva byla zamérné koncipovana jakozto Zivy nastroj. Jeji vyklad se musi pravidelné pfizplisobovat, aby se
zajistila moznost efektivniho pozivani prav mensin ve spolecnostech, které jsou dotéeny neustalymi proménami,
véetné téch, ke kterym dochazi prostfednictvim mobility a migrace. Prdvo na svobodnou sebeidentifikaci je pro
ochranu mensin Ustfedni, véetné mnohocetnych a situacnich pfislusnosti. Nelze je prehlizet prostfednictvim vnucené
kategorizace na zdkladé pfeduréenych vlastnosti. Jednotlivci se sebeidentifikuji a vytvareji komunity prostfednictvim
nejraznéjsich vyvijejicich se sdilenych zvykd i prostfednictvim spoleéného vykonu préav. Spolecenské zmény maji
rovnéz vliv na vnimani identity u jednotlivcd i komunit a tudiz i na plsobnost prav mensin.

Mezi Sirokou Skalou prdv obsazenych v Rdmcové umluvé se néktera vyslovné vztahuji na vSechny jednotlivce na Gzemi
statu, zatimco uplatiovani jinych muize byt spojeno s konkrétnimi podminkami. Poradni vybor pfi zkoumani
implementace Ramcové umluvy ¢lenskymi staty tudiZ dlisledné podporuje organy v tom, aby se chovaly inkluzivné a
podle specifického kontextu a aby podle jednotlivych ¢lank( zvaZovaly, kterd prava je tfeba dat k dispozici komu za
ucelem zajisténi co nejefektivnéjsi implementace Ramcové umluvy na zdkladé skutecnosti a nikoli statusu.

V Komentari se dochazi k zavéru, Ze pristup k pravim mensin lze zajistovat pouze ve spoleénosti, kde se na dialog,
porozumeéni a kulturni rozmanitost nahlizi jako na zdroje obohaceni a nikoli déleni.
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oddil | Uvod

1. Ugelem tohoto Komentéie je poskytnout voditko ¢lenskym statim Ramcové Umluvy, piislusnikim narodnostnich
mensin, mezinarodnim organizacim, i obcanské spole¢nosti a akademickym kruhdm, pokud jde o trvajici debatu
ohledné rozsahu plsobnosti Ramcové Umluvy. Vychazi z Uzce srovnavaciho a analytického vykladu Stanovisek
pfijatych Poradnim vyborem v pribéhu ¢tyf cykld monitorovani v ¢lenskych statech od roku 1998," a navazuje na tfi
predchozi tematické komentare, které byly Poradnim vyborem pfijaty: o vzdélavani v roce 2006;° o G&inné Géasti na
verejném Zivoté v roce 2008; a o jazykovych pravech v roce 2012." Cenné informace byly rovnéz ziskany od zastupct
narodnostnich mensin a obcanské spoleénosti,5 akademikd i dalSich Ucastnikl rozmluvy, véetné téch, které byly
ziskany v priibéhu Sirsich konzultaci pofadanych v zavérecnych etapach procesu pripravy textu.

2. Prdva mensin jsou na Urovni jednotlivce pfizndna kazdému pfisludnikovi ndrodnostni mensiny. V ¢lanku 3(2) Ramcové
umluvy se dale upresnuje, Ze prdva mensin se mohou vykonavat ,jednotlivé i spolecné s jinymi“. Nékterd prava
fakticky maji smysl pouze tehdy, jsou-li vykonavana spolecné sjinymi, a pozivani nékterych prav predpoklada
pfitomnost nebo dokonce formalni spojeni s jinymi. Prava mensin maji tudiz individualni, spolecensky i kolektivni
rozmér. Navzdory skutecnosti, Ze nékteré mezinarodni listiny hovoti o mensinovych kulturach, jazycich ¢i tradicich, a
existuje urcité spolecné chapani toho, co znamena pojem ,, mensinovy“, dosud nikdy neexistovalo jeho univerzadlné
sdilené vymezem’.6 Radmcova umluva v souladu s touto tradici neobsahuje vymezeni pojmu ,ndrodnostni mensina“ ani
slovniho spojenti ,, pfisluinik narodnostni mensiny”. V dlsledku toho je otazka toho, kdo se ma uzndvat jako drZitel prava
podle Ramcové umluvy, od svého pfijeti predmétem rozsahlych debat na mezindrodnich i narodnich, akademickych a
politickych urovnich.

3. Cilem Ramcové umluvy je zajistovat, aby byl prostor pro rozmanitost a pro ,,odliSnost“ ve spole¢nosti chranén a
potvrzovan, &mz se podporuje propojovani a soudrznost spole¢nosti.” Siréi otazky tykajici se propojovani spole&nosti
se tudiz vidy objevovaly v monitorovaci praci Poradniho vyboru, nékdy majici za nasledek nesouhlas ze strany
pfislusného ¢lenského statu.® V disledku zvySené rozmanitosti evropskych spolecnosti v poslednich letech je ze strany
nékterych Cciniteld skutecné vénovana zvysend pozornost poZadavku vytvareni inkluzivnich a integrovanych
spolecnosti, kde se rozmanitost respektuje a zachovava.’ S ohledem na tento cil a za Géelem objasnéni jak osobniho,
tak i vécného dosahu jeho prace, Poradni vybor povaZuje za vhodné, aby svilj Ctvrty tematicky komentai vénoval
rozsahu plsobnosti RAmcové umluvy.

4. Prijeti RAmcové Uumluvy v roce 1995, v obdobi dasledkd nasilnych konfliktl v Evropé, jakoZto jediného pravné
zdvazného mezindrodniho dokumentu o pravech pfislusniki narodnostnich mensin, pevné zakotvilo ochranu prdv mensin
v ramci univerzalniho souboru mnohostranné uzndvanych lidskych prav. Prdva mensin, podle ¢lanku 1 Ramcové
umluvy, tvofi soucast mezinarodniho systému ochrany lidskych prdv, ktery vychazi z predpokladu, Ze se vsichni rodi
svobodnymi a rovnymi ve své dUstojnosti i ve svych prévech.10 Ucelem prijeti prav mensin jakoZto nedilné soucasti
lidskych prav bylo nikoli zpochybnit predstavu rovnosti mezi vSemi jednotlivci, nybrZ ji posunout jesté dale, a to
stanovenim souboru konkrétnich prav pro pfisludniky ndrodnostnich mensin, aby se zajistilo, Ze jim bude umoznovano se

! Komentat odkazuje na prvni, druhy, tfeti ¢i Ctvrty cyklus, Stanoviska specifickd pro dané zemé, kde byla ucinéna zjisténi zvlastniho
vyznamu pro rozsah plsobnosti. Tyto odkazy jsou pouze nazorné.
% Viz Prvni komentaf Poradniho vyboru pro Ramcovou Umluvu o ochrané narodnostnich mensin (ACFC) o vzdélavani podle Ramcové
Umluvy o ochrané narodnostnich mensin, ACFC/25D0C(2006)002, 2. bfezna 2006, www.coe.int/minorities.
3 Viz Druhy komentaf Poradniho vyboru pro Ramcovou Umluvu o ochrané narodnostnich mensin (ACFC) o Ucinné Ucasti pfislusnik
narodnostnich mensin na kulturnim, spolecenském a hospodarském Zivoté a na verejnych zaleZitostech podle Ramcové Umluvy o
ochrané narodnostnich mensin, ACFC/31DOC(2008)001, 27. Gnora 2008, www.coe.int/minorities.
* Viz Treti komentaf ACFC o jazykovych pravech pfislu$nikd ndrodnostnich mensin podle Rdmcové imluvy, ACFC/44DOC(2012)001,
24, kvétna 2012, www.coe.int/minorities.
> Pojem ,zastupce mensiny“ v celém textu neni pojmem pravnim; predstavuje zastdnce nebo mluvci, ktefi se prihlasili, aby sdileli
své nazory.
® Viz travaux préparatoires, rlizné snahy v Parlamentnim shromazdéni Rady Evropy (PACE), a zejména Komentar Pracovni skupiny
pro mensiny k Deklaraci OSN o pravech pfislusnikd narodnostnich, etnickych, nabozenskych a jazykovych mensin z roku 1992.
7 Viz Preambuli Ramcové umluvy: ,[...Jmajice na zfeteli, Ze vytvoreni ovzdusi tolerance a dialogu je nezbytné k tomu, aby kulturni
rozmanitost byla pro kazdou spolec¢nost zdrojem a faktorem nikoliv déleni, ale obohaceni [...]“.
® Viz mimo jiné Prvni stanovisko o Dansku a VlIadni pfipominky k Prvnimu stanovisku o Dansku, a Prvni stanovisko o Némecku a
VIadni ptipominky k Prvnimu stanovisku o Némecku.
° Zvyseny zajem o otdzky tykajici se integrace se odrazi napriklad préci Vysokého komisafe OBSE pro narodnostni mensiny (HCNM)
(viz Lublanské smérnice o integraci rozmanitych spolecnosti z listopadu 2012), jakoZ i ve skutecnosti, Ze Evropska komise proti
rasismu a nesnasenlivosti (ECRI) ve svém patém kole zprdv o zemich zahrnula integracni politiky mezi ¢tyfi témata spolecnd pro
vSechny ¢lenské staty.
19 viz ¢lanek 1 Vieobecné deklarace lidskych prdv.
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ve spolecnosti plné a rovnocenné zucéastriovat, pficemZ budou zaroven chranéni pred asimilaci. DlleZité je, Ze
pfisludnici narodnostnich mensin vyZaduji zaruky, které jim budou umoznovat: (i) vyjadiovat odliSnost a mit tuto odlisSnost
uznanu; (ii) ziskavat rovny pfistup ke zdrojim a pravim navzdory rozdilim; a (iii) zapojovat se do spolecenské
interakce na zakladé uUcty a porozuméni napfic rozdily.

5. Nékdy se dochdzi k povrchnimu zavéru, Zze uplatiovani Ramcové umluvy, vzhledem k neexistenci vymezeni pojmu
narodnostni mensiny, se v praxi ponechava vyhradné na uvazeni ¢lenskych statli. Tento vyklad je vSak nespravny. Je
totiZ v rozporu s &ldnkem 26 Videfiské imluvy o smluvnim pravu i se zékladni zasadou pacta sunt servanda. U&elem
tohoto Komentare je ujasnit to, Ze neexistence vymezeni pojmu v Ramcové umluvé je skute¢né nejen umyslnou, nybrz
také nezbytnou k zajisténi toho, aby se konkrétni spoleéenské okolnosti ¢lenskych statli, véetné hospodarskych a
demografickych, fadné zohledriovany pfi uréovani plsobnosti prav mensin. Rdmcova Umluva byla zamérné
koncipovéna jako Zivy nastroj, jehoZ vyklad se musi vyvijet a pravidelné ptizplisobovat novym spolecenskym vyzvam.
Napfiklad vice€etné identity a zvySujici se mobilita se staly béZnymi prvky evropskych spole¢nosti. Takové prvky vsak
nesmi omezovat pristup k pravim mensin. Tento pristup je zcela vsouladu se zasadou dynamického vykladu
vyvinutou Evropskym soudem pro lidska prava ve vztahu k Evropské imluvé o lidskych pravech.

6. Ackoli Ramcova umluva zavazuje ¢lenské staty od svého nabyti U€innosti v ramci vnitrostatni jurisdikce, jeji ramcova
povaha nicméné vyzaduje dalsi pravni nastroje na vnitrostatni Urovni k tomu, aby byla plné funkéni. V mnoha statech
byla vymezeni pojmu drZitelG prav stanovena ve vnitrostatnim zakonodarstvi, aby se provedla ustanoveni obsazena
v Rdmcové umluvé. Poradni vybor disledné potvrzuje, Ze clenské staty maji vtomto kontextu urcity prostor pro
uvazeni, ale také poznamenal, Ze tato tolerance se musi vykondvat v souladu s vieobecnymi pravidly mezinarodniho
prava obsazenymi v ¢lancich 31 az 33 Videriské umluvy o smluvnim prdvu. Zejména se musi vykonavat v souladu
s povinnosti vykladat Umluvu v dobré vife a s ohledem na jeji pfedmét a ucel. V pfipadé Rdmcové umluvy pfipominaji
jeji zakladni zasady stanovené v Preambuli ¢lenskym statim to, Ze se maji snaZit o maximalni vyjadfeni ducha
pratelskych vztah( a spoluprace ve vsech svych ¢inech tykajicich se ochrany mensin. Dale, ve svém clanku 2 podtrhuje
zakladni podstatu zadsad dobré viry, dobrych sousedskych vztah( a nezasahovani do vnitfnich zalezitosti jiného statu,
aby se zajistilo, Ze Cetné rozlicné zajmy, které jsou pfi implementaci Ramcové Uumluvy dotceny, mohou byt ¢lenskymi
staty uvedeny v soulad.™

7. Pti zkoumani pristupl zaujimanych ¢lenskymi staty ve vztahu k rozsahu plsobnosti Ramcové Umluvy tudiZ Poradni
vybor dusledné podporuje organy v tom, aby se chovaly inkluzivné a podle konkrétniho kontextu a aby zvaZzovaly
podle jednotlivych ¢lank( to, kterd prava je tfeba déat k dispozici komu. Takovy pfistup nejenze zajistuje co
nejefektivnéjsi implementaci Ramcové Umluvy na zakladé skutecnosti a nikoli statusu, nybrZ rovnéz podporuje
spolecenské ovzdusi dialogu a porozuméni, kde se na kulturni rozmanitost pohlizi jako na zdroj obohaceni a nikoli
déleni.

8. Tento Komentar zacind analyzou prava na svobodnou sebeidentifikaci pfisluinikG narodnostnich mensin jakoZto
zédkladniho kamene prav mensin (Oddil II). Poté se zabyva rdznymi praxemi vyvinutymi ¢lenskymi staty k vymezovani
subjektl opravnénych z prav mensin podle osobnich i dalsich kritérii (Oddil Ill). V oddilu IV se vysvétluje otevieny a
kontextudlni pfistup, ktery uplatfiuje Poradni vybor po celou dobu svych monitorovacich ¢innosti v souladu se
zakladnimi zasadami obsazenymi v ¢lancich 3-6 Ramcové Umluvy. Na zakladé pfistupu jednotlivych ¢lankd vyvinutého
Poradnim vyborem od svého pocatku predstavuji oddil V-VII analyzu rozsahu pusobnosti jednotlivych prav
stanovenych v Ramcové umluvé. Zatimco nékteré ¢lanky se vyslovné vztahuji na veskeré osoby na uzemi ¢lenského
statu (oddil V), jsou néktera prava mensin s Sirokym rozsahem pUlsobnosti, ktera se s ohledem na svoji povahu musi
vztahovat na veskeré narodnostni mensiny (oddil VI), zatimco existuji jind prava mensin, u kterych mohou clenské
staty vyZadovat konkrétni podminky pro jejich pozivani (oddil VII).

" Viz také Vysvétlujici zpravu k Rdmcové umluvé, odstavec 32: ,Tento Cldnek stanovi soubor zasad, jimiz se Fidi uplatriovani
Ramcové umluvy. [...] Zasady zminéné v tomto ustanoveni jsou obecné povahy, avsak maji obzvlastni vyznam pro oblast, jiz se tyka
Ramcova umluva“.
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Oddil Il Pravo na svobodnou sebeidentifikaci

1. VSeobecné uvahy

9. Pravo na svobodnou sebeidentifikaci stanovené v &lanku 3 Ramcové amluvy je zakladnim kamenem prav mengin.*
Poradni vybor disledné podtrhuje Ustfedni vyznam tohoto ustanoveni. ,Svobodnou“ v tomto kontextu znamena
individuaIné uréené a informované rozhodnuti vyuzit ochrany Rdmcové umluvy. Clanek 3 se tedy nezbytné vztahuje na
vsechny, jelikoZz kazda osoba musi mit pravo se svobodné identifikovat jakozto clen konkrétni skupiny, nebo se
rozhodnout, Ze tak neucini. Vysvétlujici zprava k Ramcové umluvé vsak poukazuje na to, zZe volba jednotlivce nesmi byt
svévolna, nybrz musi byt spojena s nékterymi objektivnimi kritérii.”>

10. Poradni vybor se zamérné zdrzel vykladu toho, jaka takova objektivni kritéria mohou byt, jelikoz je ze znéni
Vysvétlujici zpravy jasné, Ze je lze posuzovat pouze vici subjektivni volbé daného jednotlivce. Objektivni kritéria tudiz
nepredstavuji prvky vymezeni pojmu. Sebeidentifikace zacina svobodnym rozhodnutim jednotlivce, které, neexistuje-li
7adny argument o opaku, ma byt zakladem pro jakoukoli osobni identifikaci."* Podle nazoru Poradniho vyboru se
svobodna sebeidentifikace osoby muiZze zpochybriovat pouze ve vzacnych pfipadech, jako napfiklad tehdy, kdyz
nevychazi z dobré viry. Identifikace s narodnostni mensinou, kterd je motivovana vyhradné snahou naptiklad ziskat
urcité vyhody nebo prospéch, mize byt v rozporu se zasadami a Ucely Ramcové imluvy, zejména v pfipadé, Ze takovy
krok snizuje zamyslené vyhody a prava, ktera jsou k dispozici pfislusnikim narodnostnich mensin.

11. Zatimco oficidlni zaznamenani sebeidentifikace mlZe v nékterych ptipadech vyZadovat dikaz o objektivnich
kritériich,15 nesmi se mensinova identita vnutit z vnéjsku. Poradni vybor kritizuje povinné zaznamendvani etnické
prislusnosti v identifikacnich dokladech nebo ve vnitfnich zdznamech spravnich subjektl, vcetné policie a
zdravotnickych zafizeni, jako#to v rozporu s pravem na svobodnou sebeidentifikaci.'® Déle také zvaZoval, ze svobodné
sebeidentifikace nepfimo znamena pravo volit podle situace, kdy se sebeidentifikovat jako pftislusnik narodnostni
mensiny a kdy tak neuinit.”

12. V praxi to znamen3, Ze kazdy pfrislusnik narodnostni mensiny se mizZe svobodné rozhodnout, Ze bude narokovat
urcita prava stanovena v Ramcové umluvé, zatimco za urcitych okolnosti nebo ve vztahu k urcitym okruhlm prav se
maZe rozhodnout, e tato prava nevykona.'® Takova individudini rozhodnuti viak nesmi mit za nasledek
znevyhodriovani u jinych jednotlivcd, ktefi identifikuji s toutéZz mensinou tim, Ze by byli vylouéeni z moZnosti narokovat
sva prava mensin. Vtomto kontextu zopakoval Poradni vybor sv(j nazor, Ze jakékoli pocetni prahové hodnoty
stanovené jako podminka pro uplatnitelnost urcitych prav mensin se musi vykladat pruzné (viz také odstavec 82). Jinak
by se prislusnikim narodnostnich mensin ukladala neptrima povinnost se sebeidentifikovat za Ucelem zajisténi toho, Ze
bude udrzen pristup ke konkrétnimu pravu. Zaroven individualni rozhodnuti identifikovat ¢i neidentifikovat s urcitou
mensinou musi byt respektovana ostatnimi, ktefi jsou spojeni s toutéZ skupinou a ktefi zaroven nesmi vyvijet tlak
v jednom sméru ¢&i druhém.

13. Pravo na svobodnou sebeidentifikaci se rovnéz vztahuje na viceCetné pfisluSnosti. Ramcovd Umluva vlastné
neprimo uznava vicecetné pfrislusnosti tim, Ze podporuje zachovavani identit mensin soubézné s Uspésnou a ucinnou
integraci v SirSim vefejném Zivoté. PfisluSnici narodnostnich mensin by nikdy neméli byt povinni volit mezi zachovdnim
své mensinové identity ¢i narokovanim vétSinové kultury, jelikoZz jim musi byt plné k dispozici obé moznosti.”® To
neprimo znamena, Ze zvyky, kterymi se jednotlivec spojuje s konkrétni mensinou, nelze povaZovat za vylucné, jelikoz

2 podle €lanku 3(1), ,Kazdy prislusnik narodnostni mensiny ma pravo svobodné si zvolit, zda chce ¢i nechce byt za takového
pfislusnika povazovan, a Zzadna nevyhoda nesmi vzejit z této volby nebo z vykonu prav s ni spojenych”.
B podle odstavce 35, ¢lanek 3(1) ,neznamena pravo, aby jednotlivec svévolné zvolil, Ze bude patfit k jakékoli ndrodnostni mensiné.
Subjektivni volba jednotlivce je nerozlucné spjata s objektivnimi kritérii relevantnimi pro identitu dané osoby.”
" Viz také VEeobecné doporuceni VIl Komise pro odstranéni rasové diskriminace (1990).
1> Viz také Ciubotaru v. Moldova (stiznost €. 27138/04), rozsudek ze dne 27. dubna 2010, ve kterém Evropsky soud pro lidskd prava
uznal pravo vlady vyZadovat existenci objektivniho dikazu o tvrzené identité.
16 viiz Ctvrté stanovisko o Ceské republice, Prvni stanovisko o Némecku, Treti stanovisko o Irsku, Prvni a Treti stanoviska o Ruské
federaci a Prvni a Druhé stanovisko o Ukrajiné.
7 pislugnici ndrodnostnich mengin mohou naptiklad zvolit, aby jejich jméno bylo oficidlné uznano v mensinovém jazyce, avsak
zaroven nepouzivat svij mensinovy jazyk ve styku s mistnimi spravnimi organy. Viz také Treti tematicky komentaf (poznamka pod
Carou 4), zejména odstavce 16-18.
'8 p¥islugnici narodnostnich mengin mohou naptiklad ucinit informované rozhodnuti pfihlasit své déti do béznych Skol, aniz by
v dUsledku toho utrpéli jakékoli nevyhody z hlediska pfistupu k ostatnim praviim mensin, a aniz by takové rozhodnuti mélo dopad
na vseobecnou dostupnost vzdélavani v oblasti mensinovych jazykl pro ostatni pfislusniky téZze skupiny.
19 Viz také Prvni a Treti tematické komentare (poznamky pod Carou 2 a 4).
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se mlZe zaroven identifikovat s jinymi mensinami nebo s vétsinou.” v nékterych ptipadech mlze byt takova volba
disledkem predchozich procesd asimilace do vétsiny nebo do jiné dominantni mensiny. To se vSak nesmi pouZit jako
argument proti pravim pfislusnikd narodnostnich mensin na svobodnou sebeidentifikaci a na narokovani ochrany
mensin.

14. Poradni vybor déle vyzval ¢lenské staty, aby zajistovaly, Ze vSechny osoby a skupiny, které by mohly mit z Ramcové
umluvy uzitek, byly uvédomovany a aby se jim umoZfovalo vyuZivat prava se svobodné sebeidentifikovat za ucelem
pristupu k praviim stanovenym v Ramcové umluvé. Tak je tomu v pripadé, ze volba pfislusnosti k mensiné se v praxi
nestéZuje, a kdyZ se zajistuje, Ze se tato volba Cini beze strachu z vysledného znevyhodnéni nebo ztraty spolecenské
vyznamnosti.

2. Svobodna sebeidentifikace v kontextu scitani obyvatel a dalSich procesti vSeobecného

shromazdovani udajt

15. V zemich, kde se Udaje o ndrodnostni, etnické ¢i ndboZenské prislusnosti shromazduji v kontextu Sirsich postupt
s¢itani obyvatel, musi se takové postupy organizovat a provadét v souladu s mezindrodné uzndvanymi zdsadami,
v v v . P .o 21 . . o f: . s s v . . . oy
véetné norem o ochrané osobnich Udajd.”” Z prava na svobodnou sebeidentifikaci dale vyplyva, Ze jakakoli Gcast na
postupech shromazdovani Udajl souvisejicich s etnickym plivodem musi byt dobrovolna. Zejména nesmi dochazet
k Zddnym automatickym zavérim z urcitych udaji (napfiklad uzivani jazyka) na udaje jiné (naptiklad naboZenstvi,
etnickd pfislusnost) a nelze Cinit Zadné predpoklady o urcité jazykové, naboZenské nebo etnické pfislusnosti na zakladé
jména & jinych vlastnosti &lovéka.”

16. Pravo na svobodnou sebeidentifikaci se uplatfiuje pfi kazdém postupu shromazdovani udaju zvlast. To znamena,
Ze od prisludnikd narodnostnich mensin nelze vyZadovat, aby se sebeidentifikovali vidy stejnym zplsobem. Vycty
moznych odpovédi na otazky tykajici se identity by mély byt oteviené, nikoli uzaviené, a prilezitost vyjadfrit viceCetné
pfislusnosti by se méla poskytnout vyslovné. Vzhledem k dllezZitosti prisuzované v nékterych clenskych statech
velikosti mensinové populace pro pfistup k pravim mensin, nejenZe se viceCetné pfislusnosti musi zaznamenat, ale
musi se rovnéz i dostate¢né zpracovat, analyzovat a projevit. Tyto ohledy ve vztahu k shromazdovani, zpracovani a
hldseni Gdaju se musi rovnéZ uplatiiovat i na dalsi situace (napfiklad pfi zdpisu do skoly), které v sobé mohou
zahrnovat sebeidentifikaci.

17. V situacich, kde pozivani konkrétnich prav mensin je spojeno s po¢etnimi prahovymi hodnotami,” vyZaduje pravo
na svobodnou sebeidentifikaci dale to, aby pfislu$nici ndrodnostnich mensin byli informovani o vyznamu spojovaném
organy se sc¢itanim obyvatel a dalSimi zplsoby shromazdovani Gdaji. Poradni vybor tudiz systematicky podporuje
Clenské staty v tom, aby veskeré informace o metodologii a Ucelu shromazdovani Gdaja davaly k dispozici v jazycich
narodnostnich mensin, a aby pfisludniky narodnostnich mensin zahrnovaly do organizace a provozovani takovych
postupl, a to zejména v oblastech, kde ndrodnostni mensiny jsou usazeny v podstatnych poétech.24

18. Poradni vybor zaroven clenské staty varuje pred tim, aby se spoléhaly vyhradné na oficidlni statistiky a Udaje,
jelikoZz tyto z nejrlznéjSich ddvodl nemuseji plné odrazet skute&nost.” Vysledky je treba pravidelné opétovné
prehodnocovat a analyzovat pruzné, v uzké spoluprdci se zastupci mensin. Organy by mély také dale vyuzivat dalsi
zdroje informaci, véetné vseobecnych prizkum( pracovnich sil a dalSich zjistovani, jakoz i nezévislych kvalitativnich i
kvantitativnich vyzkum(, které jsou k otazkam tykajicim se pfistupu k praviim u pfisludnikd narodnostnich mensin k
dispozici.

2% € tomu mze dochazet naptiklad ve smiSenych rodindch, kde se ve stejné mife hovofi nékolika jazyky.
LV kontextu provadéni scitani obyvatel radi Poradni vybor ¢lenskym statim, aby dodrZzovaly doporu¢eni EUROSTAT/ OSN pro
organizovani scitani obyvatel a domdcnosti. Viz Doporuceni Konference evropskych statistik( ke sc¢itani lidu, dom a byt v roce
2010, ptipravena ve spolupraci se Statistickym Uradem Evropskych spolecenstvi (EUROSTAT) a Evropskou hospodarkou komisi OSN,
odstavec 426: ,respondenti by méli mit svobodnou moznost oznacit vice nez jednu etnickou pfisluSnost nebo kombinaci etnickych
prislusnosti, pokud si to preji“, odstavec 431: ,0tazky budou obecné odkazovat pouze na jeden jazyk. Pro materstinu a hlavni jazyky
mensinovych skupin se mdZe vyzadovat vice jazykd“. Viz naptiklad Ctvrté stanovisko o Kypru, Tieti stanoviska o Estonsku a
Rumunsku.
2 \iz napfiklad postupna Stanoviska o Itélii a Spojeném kralovstvi.
# Napriklad otevirani skol s vyu¢ovanim v mensinovych jazycich nebo Gredni uzivani mensinovych jazyk( na mistni Grovni mize byt
spojovano se skutecnym poctem pfislusnikd narodnostnich mensin (viz také oddil VII).
* Viz napfiklad Treti stanovisko o Madarsku a Druhé stanovisko o Slovinsku.
% Vzhledem k historii drivéjsiho znevyhodrovani, diskriminace nebo dokonce prondsledovéni na zakladé etnického plvodu jsou
néktefi prislusnici narodnostnich mensin stale neochotni sdélit jakémukoli oficialnimu subjektu svij etnicky pdvod. Nedorozuméni
ohledné pouziti nebo zdanlivych nevyhnutelnych nebezpeli pfi provadéni scitani obyvatel se nékdy Sifi mezi mensinovymi
komunitami pro politické ucely pfimo s cilem zabranit jim v tom, aby byly ve vysokych poctech spocitany.
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Oddil lll Pristup zaujimané clenskymi staty k rozsahu pusobnosti Ramcové timluvy

1. Prohlaseni a vyhrady v dobé ratifikace

19. Rdmcova umluva je otevienou k podpisu pro ¢lenské staty Rady Evropy a v zasadé i pro staty ostatni.”® V soutasné
dobé je 39 clenskych statll Ramcové umluvy, které jsou vSechny clenskymi staty Rady Evropy. K posledni ratifikaci
doglo v roce 2006, kdy se ¢lenskym statem Umluv stala Cernd Hora.” Kromé zminénych 39 clenskych statd, kde je
implementace Ramcové Umluvy monitorovana Poradnim vyborem, podléha Kosovo* zvlastnimu rezimu monitorovani
v souladu s Dohodou z roku 2004 mezi Doc¢asnou spravou OSN v Kosovu (UNMIK) a Radou Evropy.

20. Osm ¢&lenskych statd Rady Evropy neni stranou Rédmcové Umluvy. Belgie, Recko, Island a Lucembursko podepsaly
Ramcovou Umluvu a tudiz se zavazaly jednat v souladu s cily a Géelem Ramcové tmluvy,”® zatimco Andorra, Francie,
Monako a Turecko Umluvu nepodepsaly ani neratifikovaly.

21. Poradni vybor ma za to, Ze implementace prav stanovenych v Rdmcové Uumluvé, s ohledem na jeji cile v oblasti fizeni
rozmanitosti prostfednictvim uéinné ochrany prav mendin,” a podporovani vyvazenych pfistupl k nékdy protikladnym cillim
ochrany individudlnich prav a zabezpecovani Sirsich statnich zajm(, je prospésnou pro viechny spolecnosti. Poznamenava, zZe
jakakoli argumentace uvadéna v 90. letech 20. stoleti pro neratifikovani Ramcové umluvy se musi pravidelné prehodnocovat,
jelikoz se spolecnosti od té doby podstatné zménily. Podobné, argument Ze Zadné narodnostni mensiny v dané zemi
neexistuji, nemusi nutné jiz odrazet soucasné skutecnosti. Ze stejného dlvodu Poradni vybor rovnéz pravidelné vyzyva
Clenské staty, které tak dosud neucinily, aby ratifikovaly Evropskou chartu regionalnich ¢i mensinovych jazykd (ECRML, ETS ¢.
148). Ackoli klade diraz na povinnost statu chranit a podporovat regionalni ¢i mensinové jazyky jakozto soucast kulturniho
dédictvi, tak, aniz by pfimo udélovala individualni prava mluvcim téchto jazykd, predstavuje Charta jedinecny mezinarodni
dokument v této oblasti a k Ramcové umluvé hraje doplnujici dlohu.®

22. Podle ¢lanku 27 Ramcové Uumluvy mohou staty, které nejsou ¢leny Rady Evropy, Ra@mcovou Umluvu ratifikovat na
zakladé prizvani Vyborem ministrd. Vysvétlujici zprava jasné uvadi, Ze ¢lanek 27 se tyka ¢lenskych statl Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (OSCE). Poradni vybor souhlasi, Ze by Ramcova umluva mohla byt skute¢né obzvlasté
relevantni v nékterych clenskych statech OSCE, jako jsou napriklad stfedoasijské staty, vzhledem k Siroké rozmanitosti
jejich spole¢nosti. Dale poznamenava, Ze urdity zajem v tomto sméru jiz byl vyjadien. V souladu se svoji obecnou zasadou
dynamického vykladu vSak ma za to, Ze Vysvétlujici zpravu je tfeba chapat nikoli jako néco, co brani jinym statlim, které
s Radou Evropy rtznymi zpUsoby spolupracuji, v€etné ulohy pozorovatelskych statl, v tom, aby se staly stranou Ramcové
umluvy.

23. Clenské staty Ramcové umluvy vyvinuly rGizné pfistupy k uréovani osob opravnénych z prav stanovenych v Ramcové
umluvé. V 18 pripadech byla v dobé ratifikace nebo podpisu uloZena prohlaseni a vyhrady, objasnujici na koho se prava
uvedend v Ramcové Umluvé maji vztahovat nebo jak se maji urcita ustanoveni vykla'ldat.31 Prohlaseni obvykle bud'
stanovuji obecné vymezeni s konkrétnimi kritérii, ktera musi byt spInéna,* uréuji vyslovny vyéet toho, které skupiny maji
byt pokryty,33 nebo uvadéji, Zze na daném Uzemi nejsou zadné narodnostni mensiny pFl’tomny.34 Vyhrady v dobé podpisu
nebo ratifikace byly prohlaseny ve dvou pFl’padech.35

24. Poradni vybor systematicky posuzuje ucinky téchto prohlaseni a vyhrad na pfislusniky narodnostnich mensin i na

jejich pristup k praviim. Vzhledem ktomu, Ze v mnohych pfipadech tato prohlaseni pochazi z konce 90. let, a
sohledem na podstatné zménéné podminky v ¢lenskych stdtech od té doby, by dané clenské staty mély jejich

%% Viz znéni €lanku 27 Rémcové umluvy.

7 po prohlaseni nezavislosti dne 3. ¢ervna 2006 byla Rdmcova umluva ratifikovana dne 6. ¢ervna 2006.
* Veskeré zminky v tomto textu o Kosovu, at o Uzemi, institucich nebo obyvatelstvu, je tfeba chapat pIné v souladu s Rezoluci 1244
Rady bezpecnosti OSN a aniz by tim byl dotéen status Kosova.
%8 \iz &anek 18 Videfiské dmluvy o smluvnim pravu.
? Viz Vysvétlujici zpravu, odstavec 28.
%0 Viz také Teti tematicky komentar (poznamku pod ¢arou 4), odstavec 11.
iz Uplny wvyéet vyhrad a prohladeni kRamcové umluvé o ochrané narodnostnich mengin  (ETS & 157)
www.coe.int/en/web/dlapil/treaty-office.
32 viz prohlaseni Rakouska, Estonska, Loty$ska, Lucemburska, Polska a Svycarska.
B Viz prohlaseni Albanie, Dénska, Némecka, Nizozemi, Norska, Svédska, Slovenska, Slovinska a ,Byvalé jugoslavské republiky
Makedonie“.
* Viz prohlaseni Lichtenstejnska, Lucemburska a San Marina. Nékteré staty prohlasily, Ze na ratifikaci Ramcové umluvy pohliZeji jako na projev
solidarity s cily Umluvy. Viz Prvni statni zpravy predloZené Lichtenstejnskem a Maltou.
» Belgie prohlasila, Ze Ramcova umluva by se méla uplatfiovat bez ohledu na Ustavni predpisy a zasady a zakonoddarna pravidla
upravujici uzivani jazykd, a Ze pojem ndrodnostni mensiny bude vymezen na narodni Urovni. Malta si vyhradila pravo nebyt
v nékterych ohledech vazana ustanovenimi ¢lanku 15.
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pfihodnost v pravidelnych intervalech posuzovat, aby se zajistovalo, Ze pfFistup k rozsahu pUsobnosti pfesnym
zpUsobem odrazi soucasny spolecensky kontext.

25. Jiné Clenské staty zakomponovaly vyjadreni do prvni statni zpravy nebo pfrijaly narodni zakonodarstvi obsahujici
odkazy na skupiny osob, které se maji povazovat za pfislusniky narodnostnich mensin. Tato vymezeni jsou opét
obvykle formulovana jakoZto ohraniceni rozsahu pusobnosti, bud vyslovnym vyjmenovanim konkrétnich skupin
opravnénych osob, nebo pouzitim podminek, které musi byt splnény k tomu, aby se jednotlivci mohli stat zpUsobilymi
ve vztahu k vyvhoddm z Ramcové L’Jmluvy.36

26. Podle ¢lanku 26 Ramcové Umluvy ma Vyboru ministr( pfi vyhodnocovani dostatecnosti opatreni pfijatych za Géelem
provedeni zasad stanovenych v Ramcové Umluvé napomahat Poradni vybor. Pfi této své Cinnosti posuzuje Poradni vybor
opatreni prijatd clenskymi staty ve vztahu krozsahu plsobnosti stejnym zplsobem jako u jakéhokoli jiného opatteni
majiciho za cil implementaci Ramcové Umluvy. Poradni vybor zejména povaZuje za svoji povinnost posuzovat, zda pfistup
zaujimany ve vztahu k rozsahu pUsobnosti je v dobré vife a nepredstavuje zdroj svévolné ¢i neopravnéného rozliSovani mezi
komunitami ve vztahu k pfistupu k pra’vi'xm.37 Ve své praci takto posoudila jednotlivé rizné pristupy a ohraniceni stanovené
Clenskymi staty za Ucelem zajisténi moznosti uplatnéni Ramcové umluvy, které casto vychazeji z nize uvedenych prvka.

2. Kritéria uplatiovana clenskymi staty

a. Formalni uznani

27. Formalni uznani narodnostni mensiny jako takové se vyZaduje v nékolika ¢lenskych statech k tomu, aby pfislusnici
téchto skupin méli pristup k pravim mensin. Poradni vybor takovy pfistup disledné kritizuje jakoZto ze své podstaty
diskriminujici a nikoli v souladu se zasadami stanovenymi v Ramcové umluvé. Zatimco nékteré clenské staty vyslovné
pfiznaly neprakticnost spoléhani se na formalni uznani k uplatinovani prav menéin,® nékolik dalSich statl de facto
prehlizi pozadavek na formalni uznani, ¢imz se rozsitfuje rozsah plisobnosti RAmcové Umluvy v praxi.39 Takovy vyvoj
Poradni vybor vidy vita a vnima jako snahu napravit nedostatky, které vznikaji z uplatfiovani formalnich kritérii, ktera
jsou bud pfilis strnuld nebo jiz neodrazeji aktualni situaci. To jesté vice potvrzuje to, Ze RAmcova umluva neni vhodnou
pro statickd vymezeni Ci kritéria.

28. Poradni vybor dale zaznamenal, Ze faktické zahrnuti opradvnénych osob pod ochranu Ramcové umluvy nebo urcitych
jejich ¢lankd casto tvori soucast vyvojového procesu, ktery muUZe postupné vést k formalnimu uzndani. Pocinaje
svobodnou sebeidentifikaci jednotlivcd, ktefi jsou spoleénosti uznani jakozto tvofici odlishou — byt stejné tak oceriovanou
— mensinu, udéluje se pak pristup k pravlim za ucelem podpory a zachovani zvyk, jimiz dana skupina identifikuje sebe
sama, vedouci v nékterych pripadech kzahrnuti dané mensiny do formalnich mechanism( ochrany narodnostnich
mensin.*® Oficialni uznani jakoZto ndrodnostni mensiny nebo udéleni konkrétniho statusu tudiZz nepredstavuje pocatek
procesu ochrany prav mensin, a ani neni nezbytné pro uplatriovani Ramcové umluvy ¢i jejich konkrétnich ¢lankd. Uznani
jakoZto narodnostni mensiny ma deklaratorni povahu, a nikoli povahu konstitutivni. PFistup k pravim mensin by tedy
nemél zaviset na formalnim uznani.

b. Obcanstvi

29. Opakujicim se pozadavkem pouZivanym clenskymi staty je pozadavek, Ze k tomu, aby mohl pozivat vyhod ochrany
Ramcové amluvy, musi pfislusnik narodnostni mensiny byt obéanem. Poradni vybor v tomto ohledu poukazal na to, Ze
zahrnuti poZadavku obcanstvi mize mit omezujici a diskriminacni ucinek, vzhledem k tomu, Ze ¢asto jsou to pfislusnici
obzvlasté znevyhodriovanych skupin ¢i mensin, véetné téch, ktefi trpéli nebo byli vyhnani v dlsledku konfliktu, kdo celi
potizim pfi ziskavani obcanstvi a jsou timto omezenim tedy dotceni.

30. V nékolika oblastech v Evropé ztratili pfislusnici narodnostnich mensin své obcanstvi nebo se dokonce stali
osobami bez statni prislusnosti v disledku vytvareni novych statl, navzdory tomu, Ze maji dlouhodobé vazby ke
svému mistu pobytu. Poradni vybor dlsledné podtrhuje specifické potize, kterym Cceli pfislusnici narodnostnich
mensin, ktefi jsou de jure Ci de facto osobami bez statni prislusnosti a upozornuje v tomto kontextu na pravo kazdé

*® Viz Prvni statni zpravy predlozené Arménii, Bulharskem a Madarskem.
7 Zminky o této povinnosti Ize nalézt ve vsech Prvnich stanoviscich Poradniho vyboru.
%% Viiz Prvni stétni zpravu predlozenou Finskem, kde je uvedeno, Ze ,existence mensin nezavisi na prohlaseni ze strany Vlady, nybrz
na faktické situaci v zemi“.
» Napfriklad Romové jsou zahrnovdni pod ochranu skytanou Ramcovou Umluvou na Kypru, navzdory tomu, Ze nejsou oficialni
uznani jako narodnostni mensina. Viz Druhou statni zpravu predloZzenou Kyprem. Finsko uplatiiuje zaruky poskytované ,Starym
Rustm®, jakoZ i novéjsim rusky hovoficim prichozim. Viz Treti stanovisko o Finsku.
%0 Naptiklad v Ceské republice a ve Finsku jsou imigrantské skupiny, jako jsou napfiklad Somalci a Vietnamci, rovné? zastoupeny
v mechanismech kulturnich konsultaci a dostavaji statni podporu pro své cinnosti.
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osob na narodnost v souladu s Evropskou Umluvou o statnim obcanstvi (ETS ¢. 166).41 Skutecné je tfeba uvazovat pro
kazdé pravo zvlast, zda existuji legitimni divody pro rozliSovani jeho uplatnéni na zakladé ob&anstvi.** Poradni vybor
vzdy uvital pripady, kdy ¢lenské staty poskytly prava mensin neobéanlm, ¢imz v praxi nepfihliZely k oficidlné stale
existujici podmince obéanstvi.”® v nékterych pfipadech vyslovné doporucil dislednéjsi uplatiiovani prav mensin na

v 44
,heobcéany”.

c. Délka pobytu

31. Nékteré clenské staty ve svych vymezenich pojmu ndrodnostnich mensin odkazuji na délku pobytu urcité skupiny
na uzemi statu.”> Vtomto kontextu se uplatnily snahy vytvofit casové limity ve vymezenich pojm, jako napfiklad
,pred 20. stoletim,*® nebo »priblizné 100 let“”’. Rovnéz byly vyvinuty méné absolutni pojmy, které podléhaji vykladu,
véetné pojmu ,tradi¢niho pobytu”, ,tradicnich mensin“ nebo pojmu ,autochtonnich narodnostnich mengin“.*®
V nékterych pripadech se uplatiiuje pojmu ,, dlouhodobych vazeb k uréité oblasti”, véetné ve vztahu k nerezidentiim,
ktefi vyjadfi ochotu se do této oblasti vratit a poZivat ochrany podle Ramcové amluvy.” Poradni vybor mé za to, ze
vyplyva nepfimo ze skutecnosti, Ze pouze ¢lanky 10(2), 11(3) a 14(2) Ramcové Umluvy stanovuji konkrétni zaruky
v oblastech tradi¢né obyvanych pfislusniky narodnostnich mensin, Ze délka pobytu v dané zemi nelze povaZovat za
urcujici faktor pro pouzitelnost Ramcové umluvy jako celku (viz také oddil VI1).”° Déle disledné urcuje, Ze na casova
omezeni je tfeba nahlizet pruzné a Ze rozdily v zachazeni s jinak podobnymi skupinami vylu¢né na zakladé délky jejich
pobytu na Uzemi mdze byt nespravedlivé.51

d. Uzemni kritéria

32. Nékolik ¢lenskych statd rovnéz uplatriuje Uzemni kritéria pro identifikaci drzitel(i prav podle Ramcové umluvy, kdy
urcuji, Ze prava mensin lze pozivat pouze v ramci urcitych oblasti. Poradni vybor argumentuje, ze by se méla uplatfovat
pruznost a Zze pfisluSnici narodnostni mensiny, ktefi Zziji mimo takové oblasti, by neméli byt nepomérné
znevy'lhodl’lovémi.52 Zejména skutecnost, Ze pouze néktera prava (tedy ¢lanky 10(2), 11(3) a 14(2)) umoznuji zemni
omezeni, opét neprimo stanovi, Ze pouzitelnost jinych prav by neméla byt v zasadé omezena na urcité oblasti. Poradni
vybor pfi nékolika pfilezitostech naznacil, Ze tento pfistup je v souladu s ¢lankem 29 Videriské umluvy o smluvnim pravu,
ktery stanovi, Ze Umluva je zavaznou ve vztahu k celému Uzemi clenského statu, ledaze je zjistén jiny amysl. Kromé toho
mohou Uzemni omezeni predstavovat a priori vylouceni pfislusniki narodnostnich mensin z rozsahu pusobnosti, coZ je
neslutitelné se zdsadami stanovenymi v Radmcové tmluvé.”

33. Poradni vybor dale kritizuje situace, kdy vnucené rozliSovani mezi pfislusniky skupiny na zédkladé tzemnich prvk
vedlo k oslabeni skupiny a v disledku toho ke snizenému pfistupu k praviim pro prislusniky této dané narodnostni
menéiny.54 Zejména argumentuje, Ze se musi zohledfovat postupné demografické zmény v tase.” Zvysena mobilita

* Viz zejména Clanek 4 Evropské umluvy o statnim obc¢anstvi (ETS ¢. 166).

2 Viz také Zpravu Bendtské komise o neobcanech a pravech mensin (CDL-AD(2007)001) pfijatou na jejim 69. plenarnim zasedani
(Benatky, 15.-16. prosince 2006), ktera komplexné analyzuje mezindrodni a evropské normy a praxi, pokud jde o relevanci
obcanstvi a dalSich kritérii pro vymezeni osob opravnénych z prav mensin, a vyzyva k citlivému pfistupu ke kritériu ob¢anstvi pro
pouzitelnost prav mensin, v zavislosti na konkrétnim pravu, o které jde.

® Viz naptiklad T¥eti stanovisko o Ceské republice.

* Viz Druhé stanovisko o Lotyssku.

* Viz mimo jiné Rakousko, Ddnsko, Némecko a Madarsko. Naptiklad Zadost o pfistup k praviim mensin ze strany polské mensiny
v Rakousku byla zamitnuta na zakladé argumentu, Ze neexistuje nepreruseny a ,tradi¢ni“ pobyt. Viz Ctvrtou statni zpravu o
Rakousku.

% Viz napriklad Prvni statni zpravu Svédska.

7 Viz naptiklad Prvni stati zpravu Rakouska.

48 V dobé uloZeni ratifikacni listiny napfiklad Slovinsko prohldsilo, Ze za ndrodnostni mensiny bude povazovat ,autochtonni italské a

Slovinsku®.
* Viz naptiklad Druhé stanovisko o Gruzii, ve kterém se vita otevieny pristup vlady vici Messchetiim a Osetm, ktefi byli vykazani
nebo vyhnani kvili konfliktu.
*% Délka pobytu v daném staté je z hlediska pouZzitelnosti prav mensin vyplyvajicich z ¢lanku 27 Mezinarodniho paktu o obéanskych
a politickych pravech (ICCPR) irelevantni. Viz VSeobecné vyjadreni Komise pro lidska prava OSN ¢. 23(50),
CCPR/C/21/Rev.1/Add5/26. dubna 1994.
>! Viz Treti stanovisko o Rakousku. Viz také Ctvrté stanovisko o Dansku, kde Romové nejsou uzndvani jako narodnostni mensina
s argumentem, Ze ,nemaji zadné historické ¢i dlouhodobé a nepretrzité spojeni s Danskem*.
52 y _ .

Napriklad Treti stanovisko o Slovensku.
> Viz naptiklad Prvni stanovisko o Dansku a Prvni stanovisko o Italii.
>* Viz Druhé stanovisko o Rakousku ve vztahu k rozligovani mezi burgenlandskymi Chorvaty a Chorvaty.
55 . - o .

Viz napfiklad Ctvrté stanovisko o Slovensku.
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v mnoha zemich ma za nasledek to, Ze se vysoky pocet pfislusnikd narodnostnich mensin stéhuje z oblasti svého
tradi¢niho pobytu do jinych oblasti, které nabizeji priznivéjsi hospodarské podminky Ci prilezitosti ke vzdélavani, jako
napfiklad prdmyslové oblasti nebo metropole.56 Zatimco pobyt v konkrétni oblasti by tedy mohl byt ndpomocnym pro
ucinnéjsi pozivani nékterych z prav mensin, nesmi mit za nasledek svévolné odpirani pozivani vsech prav mengin.”’

e. Podstatné pocty

34. S izemnim kritériem je spojen rovnéz pojem ,znacného mnozstvi“, ktery se vyskytuje v ¢lancich 10(2) a 14(3) a v ¢lanku
11(3) (viz rovnéz oddil VII). Tak jako u dalsich kritérii obsaZzenych v téchto clancich jsou clenskymi staty uplatriovany riizné
vyklady. V nékterych pripadech se pouzivd pojem ,kompaktni osidleni“ k vymezeni konkrétnich drziteld préw.58 Ackoli
uznava, ze mlze byt problematictéjsim zajistovat pristup k nékterym pravim mensin pro ptislusniky narodnostnich mensin,
jejich pristupu k pravim mensin obecné se nesmi branit uplatfiovanim pocetnich kritérii. Vyjadruje napftiklad svoji hluboké
znepokojeni, kdyz byli Romové™ zcela vylouceni z rozsahu plisobnosti Ramcové Umluvy a tim jim byla zcela odeprena
ochrana jakozto narodnostni mensiny z divodu skutecnosti, Ze Ziji Uzemné rozptylené a nikoli usazeni v podstatnych poctech
kdekoli v dané zemi.”

f. Podpora ze strany ,pfibuzenskych statu“

35. Neékolik ¢lenskych statd vymezuje pojem ,ndrodnostni mensiny” jako ty skupiny, které maji spojeni s
,pribuzenskym statem”, pricemz ty, které jsou bez takového spojeni, klasifikuje jako ,etnické mensiny“ nebo ,etnicko-
jazykové skupiny“. Poradni vybor ma za to, Ze otazku toho, zda je ¢i neni k dispozici podpora z jiného statu, nelze
pouzivat jako relevantni rozliSovaci bod ve vztahu k uznani nebo pfistupu k praviim. Ackoliv nedava prednost zadné
konkrétni terminologii, kritizuje pfipady, kdy rizné kategorie vedou k vytvareni hierarchii a rlznych ,kategorii”
mensin, jeliko? to miize mit za nasledek neodiivodnéné rozlidovani ve vztahu k pouzitelnym pravim.”

36. Poradni vybor vitd dvoustranné dohody k usnadrnovani ptreshrani¢nich vztahl a spoluprace, napftiklad tykajici se
dodavek ucebnic a vymén uciteld ve prospéch vzdélavani na vysoké urovni, pokud jde o skoly s vyucovanim
v mensinovém jazyce. Nesouhlas vsak sdohodami, které takova zasadni hlediska ochrany mensin zajistuji
prostiednictvim tretiho subjektu, jimzZ je dalsi stat.% ze zasady mezinarodniho prava o svrchovanosti statu vyplyva, ze
staty drzi jedinou jurisdikci vici svému Uzemi a obyvatelstvu, a to jurisdikci, kterou lze omezit pouze v ramci mezi
mezinarodniho prdva. Celkové spocivd odpovédnost za ochranu prav mensin, jakoZto soucast vSeobecnych lidskych
prav, zejména v rukou statu, kde dand mensina poby'lva'.63 Zatimco Poradni vybor vyklada c¢lanek 17 tak, ze nepfimo
stanovi, Ze ¢lenské staty nesmi zasahovat do poZivani vyhod z jinych zemi, nesmi na né spoléhat namisto toho, aby se
samy snazily o realizaci prav mensin.

g. Specifické znamky identity a pfisuzované kategorie

37. V rlznych clenskych statech je chapani pojmu ,narodnostni mensina“ spojeno se specifickymi vlastnostmi, které
jsou Casto povazovany za pfiznacné pro identitu a pro odliSovani mensiny od vétsiny, vCetné jazyka, ndboZenstvi,
kultury, etnického plvodu, konkrétnich tradic nebo viditelnych znakl. Tyto znamky dasto vychazeji z béziného
nahlizeni, které je ve spolecnosti sdileno, a to jak ¢leny vétSiny, tak i mensiny stejnou mérou. Nicméné, pouzivani
takovych z vnéjsku vymezenych zndmek s sebou nese nebezpedi zahrnuti nebo vylouceni jednotlivcd proti jejich vali.*”
Poradni vybor znovu opakuje svij postoj, Ze identifikace osoby musi vychazet ze svobodné sebeidentifikace, ledaze
existuje opodstatnény dlivod pro to, aby se tak necinilo (viz odstavec 10).

%8 Viz Treti stanoviska o Finsku a Némecku.
> Viz naptiklad postupna Stanoviska o Dansku, Italii a Portugalsku.
*8 iz mimo jiné Prvni statni zpravy predloZené Rakouskem, Azerbajdzanem a Némeckem.
> Pojem ,Romové a kocovnici“ se pouzivd na Radé Evropy k obsahnuti Siroké rozmanitosti skupin, ke kterym se vztahuje prace
Rady Evropy v této oblasti: na strané jedné a) Romové, Sinti/Manush, Calé, Kaale, Romanichal, Boyash/Rudari; b) Balkansti
Egyptané (Egyptané a Ashkali); c) vychodni skupiny (Dom, Lom a Abdal); a na strané druhé takové skupiny, jako jsou napfiklad
Kocovnici, Yenish a obyvatelstva oznaCovana pod spravnim pojmem ,,Gens du voyage®“, jakoZ i osoby, které samy sebe identifikuji
jako Cikani.
% viz Prvni stanovisko o Nizozemi.
® viz napfiklad Druhé a Treti stanovisko o Albanii a Prvni stanovisko o Polsku.
%2 Viz Druhé stanovisko o Albénii a Prvni stanovisko o Némecku.
83 iz také Bolzanska doporuceni OBSE HCNM o narodnostnich mensinach v mezistatnich vztazich, ¢erven 2008.
® poradni vybor ma napfiklad za to, Ze nadmérné spoléhani se na kritérium ,rasové skupiny” uplatiované ve Spojeném kralovstvi
by mohlo, navzdory svému Sirokému uplatriovani, mit za nasledek a priori vylouceni skupin, které maji opravnéné naroky. Viz Treti
stanovisko o Spojeném kralovstvi.
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38. Dale je treba uplatfovat obezietnost pfi pouZivani z vnéjsku vymezenych znamek, jelikoz casto vychazeji
z predpokladd. Kategorizace mensiny jakoZto statické a homogenni skupiny miZe posilovat stereotypy a nevénuje
dostatecnou pozornost Siroké rozmanitosti a intersekcionality, kterd existuje uvnitf mensin, tak jako uvnitf vsech
skupin (viz také odstavec 40). V nékterych ¢lenskych statech odkazuje zakonodarstvi na jina z vnéjsku vnucena kritéria,
jako je napfiklad ,etnickd mensina ohrozena spole¢enskym vylou¢enim” nebo ,obcané ve zranitelné spolecensko-
hospodarské situaci®,® zatimco v jinych se pfislusnost ke konkrétni narodnostni mensiné mulze predpokladat na
zakladé jmen.66 Poradni vybor takovou praxi spojovani osob s konkrétni skupinou bez svoleni na zakladé predpoklad,
jako jsou jména, jazyk nebo viditeIné znaky, povazuje za neslucitelnd s clankem 3(1) a prdvem na svobodnou
sebeidentifikaci (viz také odstavec 15).67

® Viz mimo jiné Treti stanovisko o Bulharsku.
% Viz mimo jiné Prvni stanovisko o Italii.
* Viz Treti tematicky komentar (poznamka pod ¢arou 4).
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Oddil IV Kontextualni pfistup vyvinuty Poradnim vyborem podle jednotlivych ¢lanku

39. RAmcova imluva obsahuje vycet prav v riznych oblastech verejného Zivota, od individualnich svobod, po prava v oblasti
médii, jazyka a vzdélavani i pravo na Ucinnou Ucast. Vzhledem k jejich odlisné povaze se rozsah plsobnosti jednotlivych prav
musi odpovidajicim zplsobem pfizplsobovat: naptiklad pravo projevovat své ndboZenstvi, jak je rovnéZ stanoveno v ¢lanku
9 Evropské umluvy o lidskych pravech, se musi poskytovat viem pfislusnikiim narodnostnich mensin, zatimco pravo uvadét
mensinovy jazyk na topografickych znackach se mize z opravnénych divodl déavat k dispozici pouze za urcitych podminek.
V zavislosti na povaze prav mensin v ni uvedenych se rozsah plisobnosti Ramcové Umluvy musi tudiz stanovovat pro kazdy
¢lanek samostatné, coz je divodem, pro¢ od svého prvniho monitorovaciho cyklu odkazuje Poradni vybor na svij pfistupu
podle jednotlivych &lanka.*® Celkové musi implementace Ramcové umluvy vidy vychazet ze zdkladnich zdsad obsazenych
v jejich ¢lancich 3-6, které jsou propojeny a které musi tvorit zaklad pro vyklad tohoto dokumentu jako celku.

40. Narodnostni mensiny v ramci jedné zemé se obvykle lisi poctem i velikosti, a mohou zit kompaktné nebo mohou byt
vice ¢i méné rozptyleny po celém Uzemi. Je rovnéz duleZité zohledfiovat rozmanitost, ktera existuje uvnitf mensin stejné
tak jako u kazdé skupiny obyvatel, véetné rozmanitosti na zdkladé pohlavi, sexudlni orientace, véku, handicapd,
naboZenstvi, politického presvédéeni Ci pristupu k hospodarskym zdrojim. V souladu stim se priority mensinovych
komunit a individuaIni priority pfislusnikd téchto komunit ¢ast rozchazeji. Pro nékteré pfislusniky mensin jsou hlavnimi
prioritami rovnost a integrace; pro jiné to muiZe byt snaha o chranény prostor k udrZovani a podporovani jejich
mensinové identity. Tyto priority se mohou dale ¢asem ménit, v zavislosti na kontextu, politickém ovzdusi i spolecensko-
hospodarskych podminkach. Nazorem Poradniho vyboru je, Ze rozmanitost uvnitf narodnostnich mensin i mezi nimi se
musi pfi implementaci veskerych prav mensin uzndvat a respektovat, a to bez ohledu na jejich konkrétni povahu.

41. Pokud jde o povinnost Clenskych statl podporovat podminky pro zachovavani a rozvoj kultur narodnostnich
mensin, to také nepfimo znamend, Ze pojem ,mensinové kultury” nelze vykladat ve statickém, jednotném i
omezujicim smyslu. Je to kazdy pfislusnik ndrodnostni menSiny, ktery v souladu spravem na svobodnou
sebeidentifikaci rozhoduje, jak bude mensinovou kulturu &i identitu vykondvat. V souladu s tim, nejenze je chranéno
prdvo zachovdvat tradice, nybrz také pravo rozvijet mensinovou kulturu v souladu s SirS§im spole¢enskym vyvojem, a
vytvaret soucasné vyrazy identity mensiny.

42. Hlediska rovnosti jsou nezbytna pro podporu veskerych prav mensin, nejen v souvislosti se vztahy mezi narodnostnimi
mensinami a vétSinou, nybrz také vyznamné v souvislosti se vztahy mezi rlznymi mensinami. Podle nazoru Poradniho
vyboru je vSeobecnd zasada rovnosti zpochybnéna, kdyz se na rlizné mensiny uplatriuji zcela odlisSné zasady nebo
nepomérné odlisné mechanismy ochrany, nebo kdyZ za ochranu a podporu jejich pfislusnych prav odpovidaji odlisné
vefejnopravni organy.® Akoli k tomu, aby byla Gginnou, se snaha o podporu rovnych piilezitosti pro viechny piislusniky
narodnostnich mensin musi pfizplsobovat na miru konkrétnim potfebam a situacim rlznych skupin, zakladni pfistupy a
standardy prav, které se uplatriuji, musi byt stejné.

43. PIné rovnosti nelze ucinné dosahnout tehdy, je-li rozmanitost jako takova vnimana negativné nebo kdyz jsou pfijimany a
tolerovany pouze urcité podoby rozmanitosti. Poradni vybor opakované kritizoval situace, kdy jsou mezi riznymi mensinami
vytvareny hierarchie a stavajici nerovnosti jsou prostrednictvim nerovné pozornosti a podpory upevﬁova’my.70 Kromé toho,
prostfedi, ve kterém se na rozmanitost pohlizi jako na néco, co je ,cizi“ nebo ,od jinud“ a celkem odtrzené od hlavniho
proudu spole¢nosti, neskyta vhodné podminky pro vyjadiovani, zachovavéni a rozvijeni mensinovych kultur. Clanek 6 tudiz
vyzaduje zamérné Usili na podporu ovzdusi vzajemné Ucty, porozuméni a spoluprace, kde se pfislusnici narodnostnich
mensin uznavaji jakozto nedilné prvky spolecnosti, které ucinné pozivaji rovného pristupu k praviim a zdrojlim, zatimco jsou
jim poskytovany prileZitosti ke spoleenské interakci a zaclenéni napfti¢ rozdily. Vzhledem kjejimu ucelu, ktery stanovi
Preambule a jimZ je podporovani SirSiho spolecenského souladu a stability prostfednictvim posilovani prav mensin, ma
Ramcova umluva okamzitou relevanci pro celou spolec¢nost.

44. Zavedeny postoj Poradniho vyboru je takovy, Ze integrace je procesem vzajemnym, ktery se dotyka spolecnosti
jako celku. Nelze tedy ocekavat Usili pouze ze strany pfislusnikd mensinovych komunit, nybrz Usili musi uskuteériovat i

%8 Viz vegkera Prvni stanoviska Poradniho vyboru.
®y riznych statech se ochrana prav Romu povaZuje za spolecensko-hospodaiskou a nékdy dokonce i bezpecnostni zaleZitost. V
disledku toho jsou opatfeni na ochranu a podporu casto koordinovana oddélené od téch, ktera se tykaji jinych mensinovych
skupin, coz mdZe mit za nasledek uplatfiovani odlisnych norem. Ackoli Poradni vybor oceriuje konkrétni pozornost, ktera se vénuje
specifickym spolecensko-hospodarskym nevyhodam, kterym mnozi Romové celi, ma za to, Ze tato opatfeni se musi uplatnovat
teprve vedle jinych opatfeni na ochranu prav mensin, jako jsou napfiklad ta, ktera se tykaji zachovavani romskych kultur, jazykl a
tradic.
70 viz napfiklad Treti stanovisko o Rumunsku a Druhé stanovisko o Gruzii.
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pfislusnici vétSinového obyvatelstva.71 To je obzvlasté relevantni pfi odliSovani Uspésné integrace od nucené asimilace,
kterd je v ¢lanku 5(2) Ramcové Uumluvy vyslovné zakazana. Zatimco asimilace nuti pfislusniky mensiny, aby se vzdali
svych specifickych vlastnosti za ucelem splynuti se spolecnosti, ktera je ovladana vétsinou, integrace vyZzaduje, aby se
jak vétSina, tak i mensiny vzdjemné prizplsobovaly a ménily prostfednictvim trvajiciho procesu vyjednavani a
kompromisd.

45. Podle nazoru Poradniho vyboru se vySe uvedené zdkladni zasady Ramcové umluvy obsaZzené v ¢lancich 3-6 musi
brat v Gvahu pfi vykladu vSech ostatnich ¢lankd, ma-li se zajistit, aby prav pfislusniki narodnostnich mensin bylo
mozné ucinné pozivat.

46. V souladu se svym pristupem podle jednotlivych ¢lankd Poradni vybor opakované zvazuje uplatiiovani Ramcové
umluvy na osoby, které pfrislusniky narodnostnich mensin nejsou, ale Ziji v podobné situaci. Pfislusnici vétSinového

obyvatelstva, ktefi Ziji v oblastech, které jsou zejména obyvany mensinovymi komunitami, jsou napftiklad posuzovani
v kontextu prav na vzdélavani podle Ramcové umluvy.

47. Poradni vybor v tomto kontextu zd(irazriuje, Ze stejnd ochranna opatreni, kterd se uplatriuji ve $kolach s vyucovanim
v mensinovém jazyce, jako naptiklad pozadavek na mensi pocet Zakl ve tridé, by se mél rovnéz vztahovat na statni skoly,
které vyucuji v urednim jazyce v oblastech, kde jinak prevlada jazyk menéinov{/.72 Poradni vybor ma dale za to, Ze jiné
skupiny, které pozZivaji zvlastni ochrany, avSak nejsou uzndvdny jako ndrodnostni mensiny, mohou kromé toho tézit
z ochrany podle Ramcové umluvy.73 V nékterych kontextech rovnéz poznamenal, Ze poskytnuti ochrany z Ramcové
umluvy podle jednotlivych pripadl prislusnikim dilcich obyvatelstev, ktefi Ziji v mensinové situaci, by mohlo poskytnout
dalsi nastroj pro podporovani jejich pfistupu k pravlim a reseni zalezitosti, kterym celi, aniz by se nepfimo naznacovalo
oslabeni jejich statusu. Pouzitelnost mensinovych prav na né povaZuje Poradni vybor skute¢né za néco, co je plné
v souladu s cily a Géelem Ramcové umluvy.”

48. Kromé toho zdlraznuje Poradni vybor to, Ze ochrana skytand Rdmcovou Umluvou se rovnéz vztahuje na pfislusniky
puvodnich obyvatelstev, aniz by se to dotklo jejich statusu jakoZto pfislusnikl plvodnich obyvatelstev. Mohou se na né
vztahovat specifickd prava, at jsou formalné uznani jakozto narodnostni mensina ¢i nikoli, a aniz by se tim nepfimo
naznacovalo uznani jakozto narodnostni mengina.” To znamend, e vsichni jednotlivci maji svobodu vyuzivat mimo
prava, jejichZ jsou drziteli jakozto pfislusnici plivodnich skupin, i ochranu na zdkladé Ramcové Umluvy, nebo odmitnout
tak ucinit. To je obzvlasté relevantni ve vztahu k praviim obsazenym v ¢lanku 5 RAmcové umluvy, u kterého Poradni vybor
ur€il, Ze ochrana pred asimilaci také nepfimo znamend, Ze se dotéeni jednotlivci musi podporovat ve svém usili
prizplGsobovat své tradicni zvyky souasnym vyzvam, nebo se zapojovat do hospodaiskych cinnosti za iéelem zachovani
své kultury.76

49. Pokud jde o sporna uzemi nebo oblasti ¢lenskych statd Rdmcové Umluvy, které jsou fakticky mimo kontrolu
organ(, Poradni organ poznamenava, Ze pouzitelnost prav obsazenych v Rdmcové Umluvé se v dlsledku zmény
faktické autority neméni. Naopak zUstavaji prava prislusnikd narodnostnich mensin v Ucinnosti a v dobach konfliktu
tasto ziskavaji uréitou urgentnost.”” Mezinarodni pfistup a trvani pravidelnych monitorovacich &innosti jsou viak
takovymi Uzemnimi spory hluboce dotceny, ne-li zcela zastaveny. Poradensky vybor opakované vyzyva vsechny strany,
aby zaujaly konstruktivni pfistup v souladu s vSeobecnymi pravidly mezinarodniho prava a Rdmcové umluvy, s cilem
zabezpecovat prava prislusnikd narodnostnich mensin jakoZto nedilnou soucdst vSeobecné pouZzitelnych lidskych prav
na veskerych Gzemich vSech statl, které jsou stranami Ramcové l’Jquvy.78

" Viz naptiklad Treti stanovisko o Estonsku. Viz také Treti tematicky komentar (poznamka pod carou 4).
T2y . oy

Viz Treti stanoviska o Estonsku a Litvé.
7 Viz napiiklad Ctvrté stanovisko o Spanélsku ve vztahu k mluvéim Kataldnstiny, Baskictiny a Galicijstiny, tedy jazyk( se statusem
jednoho z vice urednich jazykl ¢i statusem chranénym. Poradni vybor zde zjistil, Ze jazykova prava mohou byt obzvlasté
prospésnymi pro mluvci jazyk(, ktefi Ziji mimo urcené oblasti.
YZ . Y _

Viz Treti stanovisko o Bosné a Hercegoviné.
7 Norsky samsky parlament naptiklad uvedl|, Ze si Sdmové nepfreji byt povazovani za narodnostni mensinu, jelikoZ si preji si
zachovavat sv(j status jakoZto plvodni obyvatelstvo. Poradni vybor vSak ma za to, Ze se oba systémy ochrany vzdjemné nevylucuji a
Ze pro jednotlivce ve skupiné mohou poskytovat vyhody soubézné. Viz Prvni a nasledna Stanoviska o Norsku. Viz také postupna
Stanoviska o Dénsku, Finsku, Ruské federaci a Svédsku.
78 Viz naptiklad Treti stanovisko o Ruské federaci.
77 Viz také ad hoc zpravu Poradniho vyboru o situaci narodnostnich mensin na Ukrajiné, duben 2014.
8 Viz Oteviené vyjadfeni Poradniho vyboru o situaci narodnostnich mensin na Krymu, kvéten 2014, na http://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168069faed.
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50. Nékolik ¢lankd Rdmcové Umluvy se vztahuje na veskeré osoby na tUzemi ¢lenskych statd, véetné téch, ktefi nejsou
pfislusniky narodnostnich mensin, at vyslovné nebo implicitné prostfednictvim jejich specifického spojeni
s ustanovenimi, ktera se vztahuji na vSechny.

tykd dvou oblasti: zaprvé se musi uplatfiovat Ucinnd opatfeni na podporu vzdjemné ucty, porozuméni a spoluprace
mezi vSemi osobami bez ohledu na jejich etnickou, kulturni, jazykovou ¢i naboZenskou identitu. Zadruhé se viechny
osoby musi chranit pred diskriminaci na zakladé téchto hledisek jejich identit.

52. Poradni vybor dusledné podtrhuje toto Siroké uplatiiovani ¢lanku 6, jelikoZz nedostatek Ucty k migrantim,
Zadatelim o azyl, uprchlikiim a/nebo jinym jednotlivcdm, ktefi jsou z jakéhokoli dlivodu povazovani za odlisné od
vétSinového obyvatelstva, nebo 3patné zachdzeni s nimi, miZe vyvolavat vSeobecné prostfedi strachu. To muze
pfislusniky mensin lakat k tomu, aby se snazili o konformitu a nikoli o aktivni pozivani svych prav. Poradni vybor na
zadkladé clanku 6 rovnéZz vyhodnocuje implementaci Ramcové Umluvy v ¢lenskych statech, kde podle Grad Zadni
pfislusnici narodnostnich mensin neiijl’.79 To Poradnimu vyboru umoziuje se zapojovat do komplexnich diskuzi se

statnimi organy ohledné , opatreni prijimanych v zajmu realizace jejich obecnych integracnich politik”.go

a. Podpora vzajemné ucty a mezikulturniho dialogu

53. Nékteré clenské staty argumentuji proti relevance spolecenské soudrznosti a SirSich koncepci tolerance a ucty
k rozmanitosti pfi ochrané narodnostnich mensin. Poradni vybor vsak disledné trva na tom, Ze vylucny pohled, ktery
otazku tradicni ochrany mensin oddéluje od SirSich otazek tykajicich se integrace spole¢nosti necini zadost ucelu a
cildm Ramcové Umluvy, nybr naopak brani pozivani prav pfislusnikéi narodnostnich mensin.*" Podpora tolerance a
otevrenosti vl¢i rozmanitosti ve spolecnosti je ve skutecnosti nezbytnou nejen pro rozvoj a implementaci Uspésnych
integracnich strategii, ale je rovnéz nezbytnou podminkou k tomu, aby se pfislusnici narodnostnich mensin mohli takto
sebeidentifikovat bez rozpak( a aby mohli proaktivné narokovat prdva stanovena v Ramcové umluvé.

54. Otevrenost a tolerance mohou byt ve spolecnosti skutecné pouze tehdy, neomezuji-li se na urcité predem
vymezené skupiny, nybrz zahrnuji vSechny. Poradni vybor tudiZz povazuje otazky tykajici se formulovani a realizovani
ucéinnych integracnich strategii za jeden ze svych vyznamnych zajma. Integracni strategie jsou dnes vyvijeny v mnoha
evropskych statech, zejména k Feseni situace ¢asto velkych komunit imigrant(i, nékterych druhé a treti generace, kteri
sdileji jazykové a kulturni zvyky a plivody, a ktefi v dané zemi Casto Ziji jako obcané, at na zékladé naturalizace nebo
narozenim.* Je nezbytné, aby byly oslovovany vSechny Useky spolecnosti, vétSiny i mensiny stejnou mérou, aby mohly
integracni strategie Gcinné usnadnovat utvareni spolecenskych struktur, kde se rozmanitost a Ucta k rozdilnosti
potvrzuji a podporuji jakoZzto normalni, a to prostfednictvim uznavani, vzajemného vychazeni si vstfic a aktivniho
zapojovani na vsech stranach.®

b. Ochrana pfed nevrazivosti a trestnymi €iny z nenavisti

55. Clanek 6(2) obsahuje povinnost &lenskych stat(l chranit viechny osoby pFed nasilim a diskriminaci z etnickych
dlvodd, jinymi slovy feceno, nejen pfrislusniky narodnostnich mensin. Mensinam se nemuZe dafit ve spolecnosti, ve
které se rozmanitost netoleruje nebo dokonce slouzi jako zaminka pro trestné Ciny z nendvisti a diskriminaci. To je
dlvodem, proc je nezbytné, aby se vSechny clenské staty snazily ¢lanek 6 Ramcové Umluvy plné uplatiovat a
dosahovat jeho cild, a to i ty Clenské staty, které vyslovné prohlasily, Ze Rdmcovou Umluvu ratifikovaly pouze ze
solidarity.

56. Poradni vybor ma za to, Ze se nasili na zakladé etnickych skutecnosti musi uznavat jako obzvlasté zavrzenihodna
podoba nasili, kterd se tykd a ohrozuje spole¢nost jako celek a musi se mu tedy rezolutné celit a branit. Aby bylo
moZné trestné Ciny z nenavisti Fesit komplexnim zpUsobem, musi trestni zakony obsahovat pfislusna stanoveni, ktera
stanovi trestnost nendvistnych projeva, vyhrizek a nasili na zakladé etnickych dlvod, jakoZ i vefejného podnécovani

7 Viz naptiklad Ctvrté stanovisko o Lichtenstejnsku nebo TFeti stanovisko o Malté.
80 viz elanek 5(2) Rdmcové Umluvy.
B &irg zajmy tykajici se integrace spolecnosti a uc¢innych mechanism0 tykajicich se ochrany pred diskriminaci jsou rovnéz disledné
vznaseny v rezolucich Vyboru ministréi Rady Evropy o implementaci Ramcové Gmluvy, jako mimo jiné naptiklad ve Ctvrté rezoluci o
Dansku, Treti rezoluci o Estonsku, Ctvrté rezoluci o Némecku a T¥eti rezoluci o Malté.
8 Viz naptiklad postupna Stanoviska o Lichtenstejnsku.
¥ HCNM OBSE zaujima podobny pfistup. Lublanské smérnice o integraci rozmanitych spolecnosti, pfijaté v roce 2012, vymezuji
integraci jakoZto proces, ktery vyzaduje, aby vsichni ¢lenové spolecnosti prijimali a vytvareli sdileny pocit sounalezitosti k danému statu
a spole¢nym verejnym institucim. Viz Lublariské smérnice o integraci rozmanitych spole¢nosti, HCNM OBSE, listopad 2012.
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k nasili a nendvisti. Kromé toho se rasova motivace musi povazovat za pritéZujici okolnost u jakéhokoli deliktu a organy
¢inné v trestnim Ffizeni by mély byt odpovidajicim zpldsobem 3Skoleny tak, aby se zajistilo, Ze rasové nebo etnicky
motivované Utoky a diskriminace budou identifikovdny a zaznamenany, jakoz i radné prosSetreny a potrestany
prostfednictvim cilenych, specializovanych a neprodlenych tkond.

57. Strach z diskriminace nebo dokonce nasilného Utoku mizZe pfislusniky narodnostnich mensin od pozivani svého
prdva na svobodnou sebeidentifikaci odradit. Zlehéovani etnicky zaloZzeného nasili jeho oznacovdnim jako
»Chuliganstvi“ nebo béiné hfichy mladeze mohou vést k vnimani tichého souhlasu s takovym jednanim ze strany
organ( ¢innych v trestnim fizeni a tudiZ vyrazné oslabovat snahy podporovat Uctu a dialog mezi rlznymi skupinami.
V zajmu ochrany jednotlivcl pred takovymi Gtoky je tudiz stejné dlleZité, aby jakékoli takové incidenty byly vysoce
postavenymi verejnymi Ciniteli a vedoucimi predstaviteli komunit na vSech uUrovnich neprodlené a jednoznacné
odsuzovany, a aby byla vefejnosti prostfednictvim medidlnich a vefejnopravnich informacnich kanald sdélovana
pfislusna sdéleni.

58. Poradni vybor v tomto kontextu odkazuje na jiné organy se specifickym mandatem a odbornosti k feSeni zaleZitosti
souvisejicich s rasovou diskriminaci a ochranou pred trestnymi Ciny z nenavisti.** Poukazuje zejména na ulohu Evropské
komise proti rasismu a nesndasenlivosti (ECRI) pfi posuzovani pouZitelnosti a Ucéinnosti protidiskriminacnich nastroji a
mechanismd, jejiz monitorovaci prace a zpravy maji zdsadni vyznam pro systematicky vyklad Rdmcové Umluvy ve
vyvijejici se spoleénosti.85 Cilem Ramcové Umluvy je obhajovat rozdily v soudrinych a integrovanych spolecnostech.
Usilovani o faktickou rovnost v kontextu Ramcové umluvy vyzaduje dostatecné a ucinné strategie na podporu rGznych
identit, véetné ucinné ochrany pred diskriminaci, ktera vychazi z jakychkoli takovych rozdilG. Kromé toho hraje pravo na
ucinnou ochranu pred diskriminaénimi hrozbami nebo nasilim obsazené v ¢lanku 6(2) duleZitou ulohu pti dopliovani
pozivani nékolika prav obsazenych v Rdmcové umluvé, zejména téch, kterd souviseji s politickymi svobodami, jako je
napriklad svoboda projevu, a to tim, Ze ¢lenské staty zavazuje ucinné postihovat jakékoli pfiliSné zasahy ¢i pokusy o jeho
omezeni.

59. Clanek 6(1) vyslovné zmiriuje vzdélavani, kulturu a média jako konkrétni oblasti vyznamu pro cil podpory tolerance
a mezikulturniho dialogu. Kromé toho se zvlastni vyznam vzdélavani pro integraci spolecnosti a pro podporu Ucty
k rozmanitosti odrazi v ¢lanku 12 Ramcové umluvy. Clanek 12(1) stanovi, ze vzdélavani a vyzkum by mély napomahat
rozvoji znalosti o historii, kulturach, jazycich a naboZenstvich mensin i vétsiny, ¢imzZ se jasné promlouva ke spolecnosti
jako celku.*® Kromé toho vola &lanek 12(2) po rozvoji mezikulturnich vymén a kompetenci prostfednictvim
usnadnovani ,kontaktl mezi studenty a uciteli riznych komunit“. Dostatecné informace o sloZeni spolec¢nosti, v€etné
narodnostnich a dalSich mensin, musi tvofit soucast verejnych Skolnich osnov a ucebnic i vzdéldvacich materidll
pouzivanych ve vsech Skoldch v ramci veskerych tzemi ¢lenskych statd, nejen k podpofe mezikulturniho porozuméni a
respektu mezi vSsemi studenty, ale rovnéz ke zvyseni vyznamnosti a védomi sama sebe u pfislusnik(l pocetné mensich
¢i znevyhodnénych skupin.

60. Vzdélavaci materidly predstavujici obsah o mensinach musi byt dale pfipravovan v uzké spolupraci se zastupci
pfislusnych skupin a nesmi se omezovat na stereotypické podoby. Dale musi tedy byt k dispozici dostatecné prileZitosti
profesniho rozvoje a skoleni pro vSechny ucitele, aby se pfipravili zvladat jazykové a kulturné rozmanita prostFedl'.87 Ve
vztahu k vyucovani déjin napfi¢ ¢lenskymi staty se musi ve vSech snahach podporovat kritické mysleni a vychazeni
vstfic viceCetnym perspektivam.

61. Prace Poradniho vyboru vychazi z uznani a ocenovani pfinosd mezikulturniho dialogu a mnohojazyc¢nosti pro podporu
tolerance a ucty k rozmanitosti ve spolecnostech. Jazykové a kulturni politiky musi tedy zajistovat, aby veskeré jazyky a
kultury, které ve spolecnosti existuji, byly viditelné a slysitelné pfitomny ve verejném prostoru tak, aby si vSichni byli védomi
rozmanité povahy spolecnosti a sami sebe vnimali jako jeji nedilné soucasti.

62. Poradni vybor tudiZ disledné doporucuje jazykovou politiku, kterd podporuje uZivani rliznych jazyk( na verejnosti i
v médiich za Gcelem vytvareni Ucty k méné pouZivanym jazykdim a zvyseni jejich viditelnosti a vyznamnosti. Celkové by
inkluzivni jazykova politika méla vychazet vstfic potfebam vsech na zakladé jejich rliznych vlastnosti a potieb, véetné

8 Viz zejména Komisi OSN pro odstranéni rasové diskriminace a iniciativu OBSE/ODIHR pro hlaseni trestnych ¢inti z nenavisti.
& \/ tomto kontextu viz zejména VSeobecné doporuceni politiky ECRI (GPR) €. 15 o boji proti nenavistnym projevim, prijaté dne 8.
prosince 2015. Toto VSeobecné doporuceni GPR navazuje na zjisténi a doporuceni publikovand ECRI béhem jejiho patého
monitorovaciho cyklu, kterd ¢lenskym statdm poskytuji dalsi rady.
¥ podobné ustanoveni také obsahuje ¢lanek 7(3) ECRML, ktery staty vyzyvd k tomu, aby prostiednictvim vhodnych opatfeni
podporovali vzajemné porozuméni mezi veskerymi jazykovymi skupinami v zemi.
87 Viz mimo jiné i Treti stanovisko o Estonsku, Druhé stanovisko o Gruzii, Treti stanovisko o Kosovu a Ctvrté stanovisko o Slovensku.
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pfislusnikd ndrodnostnich mensin Zijicich mimo své tradi¢ni oblasti osidleni, imigrantl a ,neobcan(“.™ Vzhledem

k zakladnimu cili vytvoreni integrovanych spolecnosti, které respektuji svoji rozmanitost, Poradni vybor rovnéz
podporuje opatfeni, kterd podporuji znalosti a uzivani mensinovych jazykl pfislusniky vétsinovych komunit.

63. Clanek 6(1) Ramcové umluvy rovné? podtrhuje Glohu médii jakoZto nastroje k podpofe mezikulturniho porozuméni
a pocitu solidarity ve spolec¢nosti. Poradni vybor vzhledem k okamZitému zesilovani sdéleni a hodnot disledné vyzyva
Clenské staty k tomu, aby zajistovaly, aby verejné vysilaci subjekty braly svoje povinnosti vazné a podporovaly Uctu
k rozmanitosti a etické Zurnalistice ve vSech svych poradech. Snahy v ¢lenskych statech o podporu etickych standard(
mezi novindfi a medidlnimi profesiondly a o podporu medialni gramotnosti ve spole¢nosti obecnéji musi zahrnovat i
zastupce mensin. Dale je pro utvareni otevieného a pluralistického medialniho prostfedi dllezité, aby se otazkam
znepokojeni a zajmu pro mensinové komunity obecné prikladal vyznam v Sirsi verejné medialni debaté a aby byli
pfislusnici takovych mensin zobrazovani jakoZto nedilni pfislusnici spole¢nosti, at v Uloze novindfl, moderator(
a/nebo dotazovanych osob.

8 \iz Treti tematicky komentar (poznamka pod ¢arou 4), odstavec 53.
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64. Vysvétlujici zprdva k RaAmcové umluvé se zminuje o vykonu prav mensin ,ve spolecenstvi s jinymi“, ¢imZ poukazuje
na skutecnost, Ze se komunity tvofi kolem nejriznéjsich sdilenych zvykd a spoleéného vykonu prav. Tyto zvyky,
kterymi se lidé snazi sami sebe identifikovat, jsou dynamické a vyvijejici se, postavené na tom, co maji lidé spolecného
a nikoli na rozdilech. Zahrnuji pfedavané znalosti nebo sdilené vzpominky, které nemusi nutné byt vidy aktivné davany
najevo. Jako takové se mohou ligit svoji intenzitou a rozsahem, v zavislosti na okolnostech. Casem se mohou vyvijet a
mohou rovnéZ byt predvadény z povzdali. Vzhledem kjejimu ukolu monitorovat uc¢innou implementaci prav
obsazenych v Ramcové umluvé se Poradni vybor zabyvéa predevsim pfistupem k praviim a teprve druhotné otazkami
tykajicimi se statusu. Vlastné povazuje formalni uznani narodnostnich mensin za ukon deklaratorni a nikoli
konstitutivni povahy (viz odstavec 28). Aby se zajistilo, Ze prava mensin nebudou pfislusnikim narodnostnich mensin,
kteri by méli byt na zakladé Ramcové umluvy chranéni, svévolné odpirana, Poradni vybor dasledné uplatiuje Siroky
rozsah puUsobnosti ve vztahu k pravim obsazenym v Rdmcové Umluvé a chviéli ¢lenské staty, které délaji totéz.
Zejména ma za to, ze nasledujici ¢lanky Ramcové Umluvy maji vzhledem ke své povaze Siroky rozsah plsobnosti,
pfiemz pod svoji ochranu tudiz zahrnuji i pfislusniky ndrodnostnich mensin, které nejsou pfislusSnym ¢lenskym statem
jako takové uzndvany.

65. VSem pfislusnikim ndrodnostnich mensin, bez ohledu na jejich status ¢i uznani, musi byt zaruéeno pravo na
rovnost pred zdkonem a rovnd ochrana zdkona. Tato obecnd zdsada lidskych prav stanovena v ¢lanku 4(1) nebyla
clenskymi staty zpochybnéna. Poradni vybor v tomto kontextu opakované zdlraznuje rozmér pohlavi, pficemz ¢lenské
staty upozornuje na jev viceCetné diskriminace, kterou Casto zaZivaji Zeny - prislusnice narodnostnich menéin.® Clanek
4(2) déle pozaduje zvlastni opatreni k prekonani strukturalnich nevyhod mezi mensinou a vétsinou ve vsech oblastech.
Ta je tfeba vyvijet a realizovat v Gzké spolupraci s dotéenymi osobami a pfi jejich navrhovani se musi rovnéz radné
zohlednovat i konkrétni podminky dotcenych osob.

66. Poradni vybor Clenské staty disledné nabada k tomu, aby u svych politickych néstrojli nebo zvlastnich opatreni na
podporu rovnosti vychazely z komplexnich Udaji tykajicich se dané situace a pfistupu k praviim pfislusnikd
narodnostnich mensin, a aby pfitom rovnéz zohlednovaly rizné projevy viceCetné diskriminace, ke kterym miuze
dochazet, vCetné téch, které vyplyvaji z faktord, které s narodnostné mensinovym plvodem nesouviseji, jako je
napfiklad vék, pohlavi, sexudlni orientace a znaky Zivotniho stylu. Kromé toho je nutné vénovat zvlastni pozornost
pfislusnikim nejvice znevyhodnovanych usekl spolecnosti, tedy téch, ktefi jsou oslabeni hospodaisky, spolecensky
nebo zemépisné, v dusledku své velikosti nebo kvali dfivéjsim zkusenostem v konfliktu. V tomto kontextu zvlastnich a
cilenych opatfeni na podporu Gc¢inné rovnosti zdUrazriuje Poradni vybor dUsledné dlleZitost pravidelného
shromaZdovani spolehlivych a rozloZenych Gdajl o rovnosti tykajicich se poctu a situace pfislusnikl narodnostnich
mensin. Clenské staty viak varuje pred nadmérnym spoléhdnim se na statistiky a nabadd organy k tomu, aby rovné?
vyuZivaly nezavislé studie, zejména pokud jsou provadény pfislusniky narodnostnich mensin samotnymi, za Ucelem
posouzeni a komplexniho reseni konkrétnich nedostatk(i, kterym pfislusnici narodnostnich mensin celi (viz také
odstavec 18).

67. Clanek 5 Ramcové imluvy a povinnost €lenskych statl podporovat podminky pro zachovavani a rozvoj kultur a identit
narodnostnich mensin jsou nejlépe zajistény, pokud se rozsah pusobnosti vyklada Siroce. Cilem tohoto clanku je
zajistovat, aby se pfislusnici narodnostnich mensin neasimilovali, nybrZ aby se jim umozZriovalo zachovavat a rozvijet své
zietelné identity a aktivné poZivat prav mensin. Poradni vybor vitd dostupnost systémud pomoci nejen pro uznavané
narodnostni mensiny, nybrz také pro jiné skupiny, které by jinak nebyly schopny si své zietelné prvky zachovavat.”
Veskera podplirna opatieni se musi uzplsobit na miru konkrétnim potfebam a situacim jednotlivych skupin, aby se
zajistovalo, Ze kulturni rozdily, které jsou povaZzovany za specifické pro kazdou skupinu, budou potvrzovany a chranény.
To muZe Casto vyzadovat cilené usili ze strany organ( k revitalizaci zakladnich prvk( mensinové kultury, bez kterych by
vyjadrovani nékterych hledisek této identity nebylo pripadné mozné.”! Potetné vétsi mensiny, jejichz kultury jsou dobre
zastoupené, obvykle nezazivaji stejné spoléhani na verejnopravni podporu jako pocetné mensi skupiny nebo rozptylené
narodnostni mensiny, které se pfipadné potykaji s potizemi pfi snaze zachovavat si své zietelné vlastnosti a branit se

% Viz mimo jiné Treti stanoviska o Azerbajdzanu a Finsku.
% Viz Treti stanoviska o Ceské republice a Finsku.
%% Viiz Treti stanovisko o Finsku, vitajici konkrétni Usili organl k znovuozZiveni samské kultury prostfednictvim ,jazykovych hnizd” a
dalsich podobnych ¢innosti.
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asimilaci.” Agkoli prijemci financénich prostfedkd jsou ¢asto kulturni spolky, Poradni vybor ma za to, Ze je tfeba se radit se
vSemi zastupci narodnostnich mensin, véetné téch, ktefi nejsou s takovymi spolky formalné spojeni, nebo téch, ktefi
zastupuji odlisSné nazory, a vSem je tfeba poskytovat U¢inné prileZitosti k ziskani finanénich prostfedkd na zachovavani
jejich identit a kultur.

68. Prava na svobodu shromazdovani, svobodu sdruzovani, svobodu projevu, mysleni a svédomi, jakoZ i pravo mit a
projevovat naboZenstvi nebo viru, podle ustanoveni ¢lank(l 7 a 8 Rd&mcové Umluvy, vychazi z odpovidajicich ¢lankd
Evropské umluvy o lidskych pravech. Vysvétlujici zprava vyslovné podtrhuje to, ze se vztahuji na kazdou osobu, at je
pfislusnikem narodnostni mensiny &i nikoli, ale Ze se povaZuji za prava natolik specifického vyznamu pro pfislusniky
narodnostnich mensin, Ze se doslo k zavéru, Ze zasluhuji zvlastni pozornost.93 Poradni vybor jejich rozsah plsobnosti
hluboké znepokojeni, kdyz jsou celkové pracovni podminky pro nevladni organizace zapojené do ochrany prav mensin
stéZovany, jelikoZ jejich Uloha pfi podporovani povédomi a porozuméni standardi lidskych prav a prav mensin ve
spolecnosti je zasadni a musi se podporovat, nikoli brzdit.** Poradni vybor dale stanovi, Ze jakakoli opatfeni ucinéna
organy k omezeni svobody shromazdovani nebo svobody projevu, ktera nutné v sobé zahrnuje i svobodu projevovat
kritiku vlady nebo odliSné ndzory, mohou mit pfimy, negativni dopad na poZivani prdv stanovenych v Ramcové
umluvé, jelikoz je pravdépodobné, Ze pfislusniky narodnostnich mensin, stejné jako i jiné ¢leny spole¢nosti, odradi od
toho, aby vykondvali sva prava, a vytvareji zastrasujici prostredi, které neni napomocné pro implementaci prav mensin
a lidskych prav obecné. Poradni vybor vtomto kontextu rovnéz podtrhuje to, Ze by se pfislusnikim narodnostnich
mensin nemélo zakazovat zakladani politickych stran za icelem formulovani a lepsiho sledovani svych zajma a pré\v,95
ani registrovani naboZenskych organizaci za ucelem projevovani své viry ve spolecenstvi s jinymi.96

69. Clanek 9 a prava tykajici se médii stanovena v Ramcové Umluvé maiji pro ochranu a podporu prav mensin zvlastni
vyznam. Dostupnost tisténych, vysilanych a elektronickych médii v mensinovych jazycich ma pro narodnostni mensiny
velmi specifickou symbolickou hodnotu, zejména pro ty pocetné mensi. Jejich prostiednictvim pfislusnici ndrodnostnich
mensin nejenze ziskdvaji pfistup kinformacim, nybrz média v mensinovych jazycich rovnéZ zvysuji viditelnost a
vyznamnost mensinového jazyka jakozto aktivniho komunikaéniho nastroje. Tato média dokdzou zejména hrat
vyznamnou Ulohu pro pfislusniky narodnostnich mensin, které jsou rozptyleny, mimo jiné z hlediska zvysené mobility,
jelikoz umoznuji komunikaci a kontakt pres vzdalenosti. To mlze pfislusniky narodnostnich mensin dale podporovat
vtom, aby aktivnéji pozivali svych prav. Aktivni Ucast pfrislusnikl komunit narodnostnich mensin v pluralistickém
medialnim prostfedi mlze dale vyzadovat cilena skoleni a cinnosti pro zvySeni povédomi, véetné pti vyuZivani
elektronickych a socialnich médii.”’ Poradni Vybor vtomto ohledu zddraziiuje, e moinost se aktivné zu&astfiovat
v médiich a dostavat i sdélovat informace zajimavé pro pfislusniky narodnostnich mensin predpoklada pfistup k pfislusné
infrastrukture, jako je naptiklad vysokorychlostni Internet v celé zemi, véetné odlehlych oblasti, které jsou ¢asto obyvany
komunitami narodnostnich mensin.

70. Odsouvani mensinovych identit v mistnich médiich, v€etné prostfednictvim vyluéného uzivani mensinovych jazyk(
pouze pro urcité porady, casto o folkloru, tradi¢nich krojich, jidlech a zvycich, mGze pfispivat k stereotypizaci mensin
jakoZto oddélenych subjektll a nepodporuje uUctu k nim a jejich vyznamnost ve spoleifnosti.98 Kromé toho muze
rozdélovani obecenstva médii podle jazykového plvodu zvySovat vytvareni oddélenych a vzdjemné se vylucujicich
vefejnych sfér. Podpora médii v jazycich ndrodnostnich mensin musi tedy byt doprovazena cilenymi kroky sméfujicimi
k u€eni novinarl a dalSich medidlnich profesiondll k tomu, aby podporovali své povédomi o konkrétnich potfebach a
zdjmech rozmanitych skupin ve spoleénosti i svoji citlivost vi¢i nim. Déle je také dulleZité zajistovat, aby se zéstupci
mensin U¢inné zGcastiiovali na pfislugnych rozhodovacich procesech, jako? i v dozoréich organech pro média. Cim vice

%2 Viz véak Véeobecné doporuceni Komise pro odstranéni rasové diskriminace (CERD) €. 32 podtrhujici rozliSeni mezi trvalymi pravy
(jako jsou napfiklad ta, ktera jsou obsazena v ¢ldanku 5 Ramcové umluvy) a dalSimi a docasnymi vyhodami zvlastnich opatteni tak,
jak to stanovi ¢lanek 4(2).
% Viz odstavce 51 a 54 Vysvétlujici zpravy.
%* Viz Treti stanoviska o Azerbajdzanu a Ruské federaci.
% iz Treti stanovisko o Bulharsku, Druhé stanovisko o Gruzii a Treti stanovisko o Ruské federaci.
% Viz Treti stanoviska o Azerbajdzanu a Ruské federaci.
%7 Viz Ctvrté stanovisko o Kypru.
% Viz také Druhé stanovisko o Gruzii.
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se zastupci mensin zUcastiuji utvareni svého obrazu ve verejnych médiich, o to vice lze omezovat zaporné disledky
. , ’ . 99
,hespravného pochopeni” a stereotypizace.

71. Pravo pouzivat svij vlastni jazyk na vefejnosti i v soukromi, obsazené v ¢lanku 10(1) Rdmcové Umluvy, pravo
pouzivat své vlastni osobni jméno v mensinovém jazyce i pravo na to, aby bylo oficialné uznano (¢lanek 11(1)), a pravo
vyvésovat cedule soukromé povahy v mensinovych jazycich (¢lanek 11(2)) nese zvlastni vyznam pro osobni identitu,
dlstojnost a védomi sebe sama u pfislusnikd narodnostnich meniin.'® Poradni vybor ma za to, Ze jako takova musi
byt pouzitelnd pro vSechny a jakdkoli omezeni se musi obezfetné posoudit, aby se zajistilo, Ze neporusuji osobni
dlstojnost a soukromi jednotlivce.101 Staty mohou pfijimat zakony s cilem posileni a ochrany statniho jazyka. Tento
opravnény cil se vSak musi sledovat zplsobem, ktery je v souladu s pravy stanovenymi v ¢ldncich 10 a 11 i dalSich
pfislusnych ustanovenich Ramcové Umluvy i sjejim obecnym duchem podporovani tolerance a vzajemného
porozumeéni v rdmci spolecnosti. Zakony a dalsi opatreni, jejichZ cilem je podporovat statni nebo uredni jazyky, nesmi
zejména narusovat soukromou sféru osoby, nybrz se musi realizovat zplsobem, ktery respektuje identity a jazykové
potreby pritomné ve spolecnosti.

72. Cldnek 10(3), podobné jako ¢lanky 7 a 8, odrazi individudlni lidské pravo na véasné pouceni ve zndmém jazyce,
v pfipadé potreby prostrednictvim tlumocnika, o divodech zatéeni a o povaze a pficiné jakéhokoli obvinéni. Podle
Vysvétlujici zpravy nejde toto ustanoveni, které vychazi ze zaruk obsazenych v ¢lancich 5 a 6 Evropské amluvy lidskych
pravech, nad ramec téchto zaruk. Neznamend tudiZ nepfimo pravo na pravni proces a soudni fizeni ve vlastnim
mensinovém jazyce dané osoby a vztahuje se na vSechny prislusniky narodnostnich mensin.

73. Podle ¢lanku 12(3) se musi podporovat rovné pfileZitosti pfistupu ke vzdéldni na viech urovnich pro pfislusniky
. , v. 102 Lt . . vz . . v .
narodnostnich mensin.”~ Vzhledem ke konkrétnimu spojeni s ¢lankem 4 a obecnou zasadou rovnosti doporucuje
Poradni vybor ddsledné Siroky a inkluzivni pfistup, pficem? odkazuje také na Umluvu OSN o pravech ditéte. Poradni
vybor v souladu s tim dlrazné odsuzuje veskeré pripady segregovaného vzdélavani a ¢lenské staty nabada k tomu, aby
ucinily veSkera opatfeni nezbytnd k tomu, aby byl zajistén rovny pfistup k integrovanému vzdélavani pro vSechny
déti.'® Vedle toho stanovi &lanek 14(1) pravo se ugit svému menginovému jazyku, zatimco Elanek 14(3) zdGraziiuje

pravo se ucit nebo navstévovat vyucovani v Urednim jazyce ¢i ufednich jazycich.

74. Poradni vybor opakované vyjadfuje svlij nazor, Ze jak pfrileZitosti se naucit mensinovy jazyk, tak i dostatecné
prileZitosti se naucit Uredni jazyky se vztahuji na vSechny pfislusniky narodnostnich mensin a musi byt k dispozici
soub&zné.’® Obecné poukazuje na vyznamné vyzkumy, které ukazuji na viditelné prinosy uceni se materskému jazyku
pro uceni se dalSim jazyklim, vcetné jazykl uarednich, a vyjadfuje svoji obecnou preferenci dvoujazycnych a
vicejazyCnych pfistupl ve vzdélavani, které jsou vybaveny tak, aby vychdzely vstfic vice neZ jednomu jazyku
v integrovanych tfidach. Ackoli disledné uznava dlleZitost jazyka pro integraci rozmanité spolecnosti, Poradni vybor
opakuje svlij ndzor, Ze tlak a podminecnost jsou obecné nevhodnymi ndstroji pro podporu integrace, a Ze pfislusné
strategie, které maji podporovat dovednosti v Ufednim jazyce, nesmi nepomérné spoléhat na snahy, které maji vyvijet
pfislusnici narodnostnich menéin.'®

% Viz také Treti stanovisko o Chorvatsku.

1056 komplexni analyzu a diskuzi zjisténi Poradniho vyboru o pfistupu k jazykovym pravim pfislusnikd ndrodnostnich mensin se
odkazuje na jeho Treti tematicky komentar (poznamka pod carou 4).

190 iz také Sdéleni ¢&. 1621/2007 Leonid Raihman v. Loty$sko, zvefejnéné rozhodnutim Komise OSN pro lidskd prava Doc.
CCPR/C/100/D/1621/2007 (2010), ve kterém se zjistuje poruseni ¢lanku 17 ICCPR ve vztahu k jednostranné zméné jména autora
¢lenskym statem.

192 prg komplexni analyzu a diskuzi zjisténi Poradniho vyboru o pfistupu k praviim na vzdélavani prislusnik( narodnostnich mensin
se odkazuje na jeho Prvni tematicky komentar (pozndmka pod carou 2).

1% viz mimo jiné i Treti stanovisko o Bulharsku, Treti a Ctvrta stanoviska o Ceské republice a Treti a Ctvrtd stanoviska o Slovensku.
1%% 0dligné moduly se mohou uplatriovat v zavislosti na velikosti skupiny, ktera si preje se naucit mensinovému jazyku.

105 v/iz naptiklad Druhé stanovisko o Loty$sku a Ctvrté stanovisko o Lichtenstejnsku.
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75. Nepfimérené vyluky z prdva na Ucinnou uUcast na verejném Zzivoté mohou mit za nasledek podstatné prekdazky
v pozivani rlznych prav mensin.'% Verfejny Zivot se vtomto kontextu vztahuje nejen na vefejné zalezitosti a
rozhodovani, nybrz je i stejné dileZity ve vztahu k Zivotu hospodarskému a spoleéenskému.m7 Poradni vybor tudiz
dlsledné podtrhuje dualezitost inkluzivniho pfistupu k uplatiiovani ¢lanku 15, jelikoz Gc¢inna ucast je casto podminkou
pro ziskani pristupu k pravim obsazenym v Ramcové uUmluvé. Konsultacni mechanismy a poradenské organy
k otazkam tykajicim se ochrany prav mensin, které maji za cil vylepsi napfiklad diskuzi a dialog mezi rGznymi skupinami
ve spole¢nosti, by mély byt oteviené vsem, vcetné skupin, které nejsou uznany jako narodnostni mensiny, ale
pfipadné vyjadfily zajem o ochranu podle Ramcové umluvy.

76. Dostupnost ucinnych platforem pro diskuzi o relevantnich zaleZitostech stakovymi skupinami muZe nejen
podporovat divéru mezi mensinovymi komunitami, nybrz mdze také slouzit k usnadnéni otevienych a pruznych feseni
pro zaleZitosti, které brani pfistupu k praviim, a mlze tudiz podporovat spolecenskou soudrznost a stabilitu. Ve svych
diskuzich o ¢lanku 15 Ramcové Umluvy Poradni vybor rovnéz dale uplatriiuje Siroky rozsah plsobnosti ve vztahu ke
komplexnosti zaleZitosti, ohledné kterych je tfeba konsultovat zastupce narodnostnich mensin. Ty by se nemély
omezovat na otdzky souvisejici se zachovavanim kultur ndrodnostnich mensin nebo rozdélovani financnich prostredkd,
nybrz by mély zahrnovat veskeré zalezitosti SirSiho zajmu pro spolecnost, véetné komunit ndrodnostnich mengin.'®

77. Vzhledem k stéZejni povaze uc¢inné ucasti narodnostnich mensin na verejném Zivoté se musi vénovat obzvlastni
pozornost, aby se zajistilo to, Ze budou dostate¢né zohlednovany nazory a zadjmy v ramci rlznych mensinovych
komunit. Komunity narodnostnich mensin, jako je tomu v pfipadé jakékoli komunity, jsou rozmanité a jejich prislusnici
Casto zastdvaji rozdilné nazory. To znamena, Ze pfi vesSkerém relevantnim rozhodovani musi byt Gcinné zastoupena
rozmanitost v ramci mensin, véetné Zen a mladych lidi, jakozZ i jejich rlizné potreby a zajmy.

78. Mohou vznikat spory mezi frakcemi mezi mensinami nebo uvnitf nich a je povinnosti statnich organl hledat
pruzna feseni, kterd jim mohou vyjit vstfic, pfi zajiSténi moznosti Ucinné Ucasti pro né viechny. Je tedy nezbytné, aby
mély vlady k dispozici standardy a postupy k zavedeni vhodnych opatieni na podporu Gc¢inné ucasti pfislusnikl mensin,
ve spolupraci s dotéenymi osobami. Kromé toho musi tato opatfeni byt dostate¢né pruznd, aby umozrnovala opétovné
vyjednavani v pfipadé zmény podminek nebo priorit. V nékolika ¢lenskych statech se na regionalni Urovni do rGzné
miry uplatiiuje priznavani rliznych podob samospravy nebo autonomie (Gzemni i nedzemni), za ucelem dalsi a
dlkladnéjsi ochrany a podpory prav prislusnik(l narodnostnich mensin. Tyto nastroje jsou plné v souladu se zasadou
uzemni integrity v mezinarodnim pravu a mohou byt uzitecnym nastrojem k podpore pozivani prav mensin, zejména
ve vztahu k zachovavani a rozvoji identit a kultur mengin.'”

1% prg komplexni analyzu a diskuzi zjisténi Poradniho vyboru ohledné tGc¢inné Ucasti prislusnik( narodnostnich mensin na kulturnim,
spolecenském a hospodarském Zivoté a na verejnych zaleZitostech tak, jak je to stanoveno v ¢lanku 15, se odkazuje na jeho Druhy
tematicky komentar (poznamka pod carou 3).
107 Pojem ,hospodarsky a spole¢ensky Zivot” zahrnuje Sirokou skalu zaleZitosti, od pristupu k dostate¢nému bydleni, zdravotni péci
a socialni ochrané (socialni pojisténi a socialni poZzitky), po sluzby socidlni pomoci a pfistup k verejnému i soukromému trhu prace,
jakoz i pristup k obchodnim i dalSim prileZitostem samostatné vydélecné Cinnosti, které jsou Uzce spojené s majetkovymi pravy a
privatizacnimi procesy. Viz Druhy tematicky komentar (poznamka pod ¢arou 3), odstavce 23ff.
198 v/iz Teti stanovisko o Estonsku a o »,Byvalé jugoslavksé republice Makedonie”.
199 viz také Doporuceni HCNM OBSE Lund o ucinné ucasti narodnostnich mensin na verejném Zivoté a Vysvétlujici poznamku, zafi
1999.
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79. Vzhledem ke konkrétnimu finanénimu i administrativnimu zdvazku nezbytnému k realizaci nékterych jazykovych
prav obsazenych v RAmcové umluvé mohou clenské staty stanovovat zvlastni podminky pro jejich poin’va’mi.110 Pravo
pouzivat mensinovy jazyk ve vztazich s mistnimi spravnimi organy (¢lanek 10(2)), pravo na uvedeni topografickych
znaceni a znacek rovnéz v mensinovém jazyce (¢lanek 11(3)) a pravo se ucit mensinové jazyky nebo mist pfistup
k vyuce mensinovych jazyk( (¢lanek 14(2)) maji tudiz specificky rozsah pUsobnosti, a to vtom, Ze jejich dostupnost
muzZe byt omezena na urcité oblasti, kde pfislusnici narodnostnich mensin tradi¢né Zziji (viz také odstavec 31) a/nebo
v podstatnych poctech (viz také odstavec 34). V souladu s vyslovnym znénim Ramcové Umluvy se pravo pouZivat
mensinovy jazyk s mistnimi organy musi zarucit bud' v oblastech, kde jsou narodnostni mensiny v podstatnych poctech
usidleny, nebo v oblastech, které jsou tradicné obyvany narodnostnimi mensinami; jedna z téchto dvou alternativ
stadi. Kumulace téchto dvou kritérii, konkrétné tradi¢ni osidleni a podstatné pocty, se vSak muzZe vyZadovat
k implementaci prava na uvadéni topografickych znaceni v mensinovych jazycich. Poradni vybor celkové opakované
nabada clenské staty k tomu, aby podporovaly poZivani prav stanovenych v ¢lancich 10(2), 11(3) a 14(2) v situacich,
kdy podminky nejsou formalné spinény, ale kdy by implementace slouZila k podpofe oteviené spoletnosti, kde se
vicejazy€nost podporuje jakoZto odraz rozmanitosti."™"

80. Vzhledem k obzvlastnimu vyznamu jazyka pro projevovani a zachovavani identity mensin, jakoZ i pro podporu
pfistupu k praviim a socidlni interakci'™ doporucuje Poradni vybor disledné pruzny a kontextualni pfistup ve vztahu
k témto podminkam a zejména ve vztahu k pocetnim prahovym hodnotdm. Zamérné upustil od navrZeni pfijatelné
prahové hodnoty pro pouzitelnost prav mensin, protoze se domniva, Ze je tfeba zohlednit konkrétni kontext, historii a
podminky v ¢lenském staté podle jednotlivého pfipadu, a to ve spolupraci se zastupci dot¢enych narodnostnich
mensin.

81. Je duleZité zdlraznit to, Ze jakdkoli prahova hodnota se musi uplatfiovat pruznym zpUsobem tak, aby nedochazelo
k situacim, kdy zanedbatelné sniZzeni poCtu mensinového obyvatelstva nebo rozhodnuti nékterych pfrislusnikd
narodnostnich mensin, Ze konkrétniho prava jiz nebudou vyuzivat, pozméni dostupnost dané prava proto, Ze se jiz
nedosahuje predem uréené prahové hodnoty. Clenské staty jsou vyslovné povinny se zdriet jakychkoli opatient,
véetné Uzemnich reforem, které méni poméry obyvatelstva v oblastech obyvanych pfislusniky narodnostnich mensin a
maji za cil omezit pfistup k praviim mensin."" Je tedy nezbytné, aby se zohledrioval specificky dopad na narodnostni
mensiny a pouZivani mensinovych jazykl, a to v Uzké spolupraci se zastupci narodnostnich mensin pfi posuzovani
spravnich hranic, jelikoZz vytvareni vétSich samospravnych celkl mlZe skuteéné mit za nasledek to, Ze urcitych
prahovych hodnot jiz nebude dosazeno.

82. Podle nazoru Poradniho vyboru vyZzaduje zvysena mobilita obyvatelstva ve vSech statech obezietny a pruzny pfistup
ve vztahu k pocetnim nebo Uzemnim delimitacim pro pozivani prav mensin. Obzvlasté je tomu tak ve vztahu
k pFislusnikim pocetné mensich narodnostnich mensin, pro které miize pouZivani jejich mensinového jazyka v uredni
komunikaci mit zvlastni symbolickou hodnotu. Poradni vybor celkové disledné prosazuje nazor, Ze pocetni prahové
hodnoty je tfeba povaZovat za indikativni a mély by se pouzivat pruiné,114 jelikoz pravidelné konsultace se zastupci
dotéenych narodnostnich mensin budou spiSe podporovat pozivani prav mensin nez pevné limity. Déle je tfeba vénovat
pozornost tomu, aby se zajistilo, Ze viceCetné pfislusnosti nebudou pouzity jako zdminka ke snizeni pocetni velikosti
narodnostnich mensin. Jakakoli sebeidentifikace jakoZto pfislusnika narodnostni mensiny se musi jako takova
zaznamenat a zpracovat, a to i v pfipadé, Ze je soucasti viceCetné pfislusnosti (viz také odstavec 16).

83. Pravo se ucit mensinovy jazyk nebo mit pfistup k vyuce mensinového jazyka (Clanek 14(2)) mlzZe rovnéz byt dana
k dispozici pouze v urcitych oblastech, kde pfislusnici narodnostnich mensin Ziji tradicné nebo v podstatnych poctech.
Toto pravo vedle toho také predpokladd poptavku po takovémto vzdélavani. Je tedy nezbytné zajistovat, aby rodice
byli dostate¢né informovani o moznosti stanovené v ¢lanku 14(2), tedy vyuky v mensinovém jazyce, jakoZ i o vyhodach
spojenych se vzdélavanim v matefském jazyce pro uceni se dal$im jazykGm. Povinnosti statu k zajistovani pfileZitosti
vzdélavani v mensinovych jazycich stanovené v ¢lanku 14(2) jsou dale omezeny frazi ,pokud je to moZné“, coz opét
v . v , v Y , 7 115 ;o . s v v , . e
naznacuje, Ze se musi zohledfiovat zdroje ¢lenského statu.”~ Poradni vybor nicméné clenské staty nabada k tomu, aby

19 v/iz také Vysvétlujici zpravu, odstavec 64.
1 viz mimo jiné i Tfeti stanovisko o Finsku, Druhé stanovisko o Loty$sku a Treti stanovisko o Litvé.
12yiz také Treti tematicky komentar (poznamka pod ¢arou 4).
113 v/iz ¢lének 16 Ramcové umluvy.
1%\ tomto kontextu mize pruznost znamenat napftiklad to, Ze se rozhoduje podle jednotlivych pfipad(, zda pocet osob, které se
chtéji ucit, je dostaceny k tomu, aby se v konkrétnim kontextu otevrela tfida a co budou pfipadné zahrnovat modality vyuky. Viz
Treti stanovisko o Finsku.
1 v Vysvétlujici zpravu, odstavec 75.
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mozZnost pristupu k vyuce mensinovych jazykl a ke vzdéladvani v mensinovych jazycich rozsifil i na pfislusniky

k dispozici moderni a online vyukové nastroje, jelikoz takové feseni nemusi vidy byt nakladné. ™

118 \/iz Druhé a Treti stanovisko o Rakousku a Druhé a Treti stanovisko o Finsku.
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84. Spolec¢né chapdani ochrany ndrodnostnich mensin i toho, co zahrnuje, se za posledni dvé desetileti od pfrijeti
Ramcové umluvy vroce 1995 zménilo. V té dobé byla myslenka prav mensin spojovdna hlavné se zachovavanim
identit mensin a s jejich ochranou pred asimilaci béhem potencidlné nasilnych statotvornych a narodotvornych
procesli. Od té doby proménila rostouci globalni i regionalni mobilita obyvatelstev demograficky profil evropskych
spole¢nosti a pozornost se presunula k vyzvé vytvareni integrovanych a inkluzivnich spole¢nosti, kde se rozmanitost
jakoZto jejich nedilna vlastnost potvrzuje a vitd. Soucasny evropsky kontext je dale poznamendan migra¢nimi pohyby
nevidaného rozsahu, které ve spojeni s uc€inky opakujicich se hospodarskych krizi a s rostoucimi obavami o bezpe¢nost
zpUsobuji destabilizaci spole¢nosti a pozménuji zplGsob, jakym jsou ve spolecnosti i ze strany tvirca politiky vnimana
prava mensin.""’

85. Ramcova Umluva byla zdmérné navrzena jakoZzto Zivy ndstroj, ktery neni ani omezeny statickymi vymezenimi
pojmu, ani otazkou toho, koho je tfeba povaZovat za narodnostni mensinu ¢i koho nikoli. Jeji vyklad se naopak musi
vyvijet a prizplsobovat se prevladajicimu spolecenskému kontextu, aby se zajistila ic¢inna implementace. Byla pfijata
v disledku odvahy a odhodlani projevovanym vedoucimi predstaviteli statl v 90. letech 20. stoleti proto, aby se
zabrdnilo dalSimu mezietnickému nasili prostfednictvim podpory individudlnich prdv a v duchu dialogu a solidarity, a
vychazi z pfesvédceni, Ze identity mensin nejsou navzajem vyluéné. Pfislusnikim narodnostnich mensin se musi
umoznovat jak zachovavat své identity i se ucinné zucastriovat verejného zivota jakozto nedilna soucast spolecnosti.
Ramcova umluva tedy stanovuje vycet prav, ktera jsou obzvlasté duilezita pro zachovavani a podporovani rozmanitosti
pfi soucasné podpore integrace a spolecenské interakce.

86. Ackoliv v nékterych pripadech je rostouci rozmanitost pfijimdana a pojimana jako zdroj pro spole¢ensky rozvoj,
v jinych pfipadech jsou zminky o nebezpecdich rozmanitosti a o hrozbé pro vnucenou kulturni homogenitu narodniho
statu. Tyto druhé pohledy ignoruji skutecnost, Ze jazykova, etnickd a kulturni rozmanitost je nedilnou soucasti a
kladem evropské spolecnosti jiz po staleti. Dale predstavuji zaklad pro dva rostouci trendy, které jsou pro Poradni
vybor hluboce znepokojivé. Zaprvé jde o projevy nenavisti a rasistické, xenofobni a extremistické projevy, jejichz
vyskyt v celé Evropé roste, a které jsou ¢asto namireny proti komukoli, kdo je vniman jako ,,odliSny”“, v€etné pfrislusnik(
narodnostnich mensin. Zadruhé jde o prohlubujici se polarizaci podél etnickych a jazykovych, a nékdy i naboZenskych
linii, ktera se v nékterych zemich etablovala v podobé soubéZnych vzdélavacich systémd, které prohlubuji pfedély po
celé generace.

87. Ramcova Umluva byla navriena jako nastroj pro staty k fizeni rozmanitosti zplisobem, ktery obezietné vyvazZuje
Sirsi spolecenské zajmy, jako je napfiklad soudrinost a demokratickd stabilita, s ochranou individualnich prav. Jako
takova ma obzvlastni relevanci v dnesni dobé, kdy jsou k tomu, aby se dostdlo sou¢asnym spolecenskym vyzvam, jako
je napfriklad rostouci polarizace, trvajici vylouceni nékterych mensin, a vyslednd hrozba radikalizace v mnoha
evropskych zemich, opét zapotrebi odvaha a odhodlani. Evropa musi dnes opét dostat naléhavym spolecenskym
vyzvam, které podryvaji stabilitu, demokratickou bezpecnost i mir. Odvaha a odhodlani jsou opét zapotfebi
k pfekondni stavajicich rozdéleni, a to prostfednictvim posilovani zasad, na kterych byla Rada Evropy zalozena, véetné
ucinné ochrany prav mensin. Rdmcova Umluva je vyznamnym nastrojem, kterym lze statlm napomahat pfi feseni
téchto vyzev a vytvareni stabilnich a udrzitelnych spolecnosti, kde se rozdilnost vyjadfuje a potvrzuje, kde se rovny
pfistup k praviim a zdrojim usnadnuje navzdory rozdiliim, a kde se napfi¢ rozdily prosazuje a podporuje spolecenska
interakce a neustaly dialog.

117 v/iz také Desétou zpravu o Cinnosti Poradniho vyboru, tykajici se obdobi od 1. ¢ervna 2014 do 31. kvétna 2016.
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Rada Evropy je hlavni organizaci prosazujici ochranu lidskych prav v Evropé.
Ma 47 clenskych stat(, z nichz 28 je ¢leny Evropské unie.

Vsechny clenské staty Rady Evropy podepsaly Evropskou umluvu o lidskych
pravech, mezinarodni dohodu urcenou pro ochranu lidskych pray,
demokracie a pravniho statu.

Na implementaci Umluvy v €lenskych statech dohliZi Evropsky soud pro lidska
prava.



