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Guia para la aplicacion del Convenio de Paris
para la Proteccion de la Propiedad Industrial,
revisado en Estocolmo cn 1967

I. OBSERVACIONES PRELIMINARES

El ndmero de Estados que son parte en el Convenio de Paris para
la Proteccién de la Propiedad Industrial ha aumentado rapidamente en
los dltimos afios: El 1 de enero de 1963, 51 Estados se habian adherido
al Convenio: ¢l I de enero de 1968 este nmero se habia elevado a 79}
Cabe esperar un nuevo aumento en un futaro préximo, pues se sabe
que muchos Estados estin estudiando o preparando su adhesion al
Convenio. En vista de esos hechos, ocurrirdi con mayor frecuencia que
antes que gobiermnos, administraciones nacionales o tribunales, abogados,
inventores ¥ empresas industriales o comerciales tengan que aplicar o
puedan pedir la aplicacién del Convenio. Parece qtil, por tanto, esta-
blecer una Guia concisa que comenté brevemente las principales dispo-
siciones del Convenio y que facilite las contestaciones a las cuestiones
mas importantes que su aplicacién puede suscitar en la labor cotidiana.

Como la Oficina Internacional, que tiene a su cargo la administra-
cioén del Convenio, no es competente para determinar cémo debe inter-
pretarse, las opiniones expuestas en esta Guia son Gnicamente las de su
autor. La Oficina Internacional se limita a publicar la Guia en vista de
su presunta utilidad.

La finalidad de la Guia es tratar de una manera muy sencilla las
principales cuestiones relativas a la aplicacion del Convenio. Esa es la

t Estas cifras son, respectivamente, 52 y B0 si se considera también como
parte a la Repiblica Democratica Alemana o Alemania oriental. Los Estados
miembros no estin de acuerdo sobre esta cuestion.
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razon de que se hayan omitido las consideraciones tedricas, sdlo se
mencionen ocasionalmente otros comentarios y se citen las leyes y la
jurisprudencia nacionales Gnicamente a modo de ejemplo. Otra razén
de esta Gltima limitacion es el hecho de que, por desgracia, los cono-
cimientos lingiisticos del autor son limitados, de tal modo que, proba-
blemente se le habrian escapado las leyes, las decisiones administrativas
o judiciales y los estudios legales que no estuviesen publicados en
alguna de las lenguas que conoce. En esas circunstancias podria pro-
ducirse cierto desequilibrio si se prestara mucha atencion a las publica-
ciones en un idioma y ninguna a las publicaciones igualmente impor-
tantes en otro.

La Guia comenta el Convenio de Paris tal como ha sido revisado
en Estocolmo el afio 1967. El texto de Estocolmo todavia no ha entrado
en vigor en el momento de la publicacion de la Guia, pero no cabe
duda de que pronto se convertird en ¢l texto del Convenio al que se
adheriran muchos paises. Como, ademas, con una sola excepcion (la
adicion del Articulo 4.1.1) y 2)), el texto de Estocelmo del Convenio
solo difiere del texto precedente de Lisboa en las clausulas administra-
tivas y finales (Articulos 13 a 30), este texto de Estocolmo parece cons-
tituir una base adecuada para el comentario. Dicho comentario se basa
en el texto oficial del Convenic en espafiol, establecido en aplicacién
del Articulo 29.1) b) del Convenio, texto que presenta ciertas diferen-
cias en cuanto a la forma con la antigua traduccién oficial al espafiol
del texto de Lisboa.

Después de esbozar brevemente la historia y las normas principales
del Convenio, la Guia comenta por separado cada uno de sus articu-
los y pérrafos.



II. HISTORIA Y NORMAS PRINCIPALES
DEL CONVENIO

Después de un trabajo preparatorio realizado en 1873 y 1878, el
Convenio fue redactado ¢n una Conferencia Diplomatica de Paris el
afo 1880, firmado, con un Protocolo Final adicional, por 11 Estados?
en una Conferencia similar el afio 1883 y ratificado por esos Estadas
en 1884.* Entré en vigor un mes después del deposito de los instru-
mentos de ratificacion, el 7 de julio de 1884.

El Convenio especificaba que los Estados contratantes se constituian
en Unidn para la proteccidn de la propiedad industrial, una construccién
juridica cuyas consecuencias s¢ examinaran a continuacién.

Desde el comienzo, el Convenio (Articulo 14) preveia la celebracion
de Conferencias periddicas de Revision a fin de introducir en él mejoras
destinadas a perfeccionar su sistema. Esas Conferencias se celebraron
en Roma ¢n 1886, en Madrid en 1890 y 1891, en Bruselas en 1897
y 1900, y en Washington en 1911, pero como los textos adoptados en
esas ocasiones no estdn ya en vigor en ninguno de los Estados miem-
bros, no es necesario detenerse a comentarlos por separado. Se pro-
cedidé a nuevas revisiones del Convenio en La Haya en 1925, en Lon-
dres en 1934, en Lisboa en 1958 y en Estocolmo en 1967. Todos estos
ultimos textos tienen vigencia o van a entrar en vigor muy pronto entre
algunos Estados miembros. Mas adelante se examinardn las relaciones
entre Estados obligados por los diferentes textos.

Al tratat en lo sucesivo de los articulos y parrafos del Convenio se
seguird la pista de cada una de las disposiciones a lo largo de las dife-
rentes revisiones del Convenio. a fin de facilitar alin mads ¢l estudio de

1 Bélgica, Brasil, Espafia, El Salvador, Francia, Guatemala, Italia, Paises
Bajos, Portugal, Serbia y Suiza.

2 Depositaron al mismo tiempo instrumentos de adhesion Ecuador, el Reino
Unido y Ttnez.
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los antecedentes de cada disposicién en las Actas de cada Conferencia
de Revision.! En muchos casos, cuando se hace referencia en especial
a la historla de una disposicién del Convenio, la finalidad es indicar
las cuestiones planteadas ante la Conferencia o las Conferencias que
establecieron la disposicion para poner de manifiesto su significade.

En cuanto a las normas principales del Convenio, hay que hacer una
distincién entre cuatro categorias diferentes de las normas que lo in-
tegran:

1. En primer lugar, el Convenio contiene disposiciones de derecho
internacional publico que regulan los derechos y obligaciones de los
Estados miembros y establecen los drganos de la Unidn creados por el
Convenio, asi como disposiciones de cardcter administrativo. Ejemplos
de esta categoria son:

El Articulo 6ter 3) y 4) que exige o permite a los Estados miem-
bros —y a las organizaciones internacionales de las que sea miembro
por lo menos uno de esos Estados— hacer ciertas comunicaciones
en relacién con los emblemas, etc., que se deben excluir del registro
y del uso como marcas;

Articulo 12, donde se exige que los Estados mientbros establezcan

un servicio nacional de propiedad industrial que edite ciertas publi-

caciones (véase también el Articulo 4.D.2));

El Articulo 13, que establece una Asamblea formada por los Estados
miembros y trata de la composicion, los derechos y deberes de la
Asamblea, y el procedimiento para sus votaciones;

El Articulo 14, que establece un Comité Ejecutivo e incluye también
disposiciones sobre su composicion, derechos, etc.;

El Articulo 15, donde se regula el funcionamiento de la Oficina Inter-
nacional que ha de llevar a cabo las tareas administrativas relativas
a la Unién establecida por el Convenio;

El Articulo 16, relativo a las finanzas, o sea al presupuesto de la Unién,
las contribuciones de los Estados miembros, etc.;

Los Articulos 17 y 18, relativos a la modificacién de los Articulos 13
a 17 y a la revision de los otros articulos del Convenio;

El Articulo 19, donde se prevé la posibilidad de arreglos particulares
entre los Estados miembros que, sin embargo, no deberdn contra-
venir las disposiciones del Convenio;

E

o

1 En lo que respecla a la Conferencia de Revisién de Eslocolmo de 1967,
las referencias se limilardn a aquellos documentos de la Conferencia que al es-
cribir esta Guia habian sido ya publicados, entre los cuales no figuraban las
Actas completas de la Conferencia de Estocolmo.
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El Articulo 20, relativo a la ratificacion del Convenio o la adhesion
a €l por parte de los paises que fuesen ya miembros de la Unién, o
sea los paises partes en un Acta anterior del Convenio;

El Articulo 21, relativo a la adhesion de paises externos a la Unidn;

El Articulo 22, que trata de los efectos de la ratificacién o de la
adhesion;

Los Articulos 23 y 27, relativos a la relacién con Actas anteriores del
Convenio;

El Articulo 24, donde se regula la posibilidad de aplicar ¢l Convenio
a los territorios dependientes;

El Articulo 26, relativo a la duracion y la denuncia del Convenio,

El Articulo 28, relativo a las diferencias entre Estados miembros so-
bre la interpretacidén o la aplicacion del Convenio;

El Articulo 29, relativo a la firma del Convenio, los idiomas y las
funciones del depositario;

El Articulo 30, que contiene disposiciones de cardcter transitorio.

2. En segundo lugar, en el Convenio figuran disposiciones que
exigen o permiten a los Estados miembros legislar dentro del campo
de la propiedad industrial.

En esta categoria de disposiciones cabe mencionar:

El Articulo 4.D.1), 3), 4) y 5), por el cual se exige o se permite a
los Estados miembros regular ciertos detalles relativos al derecho
de prioridad;

El Articulo 4.G.2), segunda frase, que contiene una norma similar re-
lativa a la division de las solicitudes de patentes;

El Articulo 5.A.2), en el cual se concede a los Estados miembros el
derecho de legislar contra los abusos que podrian resultar del ejer-
cicio del derecho exclusivo conferido por una patente;

El Articulo 5bis 2), por el que se concede a los Estados miembros
la facultad de prever la rehabilitacion de patentes caducadas por
falta de pago de las tasas;

El Articulo 6bis 2), segunda frase, donde se permite a los Estados
miembros establecer un plazo dentro del cual se deberd reclamar la
prohibicion del uso por terceros que no sean de mala fe de una
marca similar a una marca notoriamente conocida;

El Articulo 6septies 3), por el que se faculta a los Estados miembros
para establecer un plazo equitativo para el ejercicio de ciertos
derechos por parte del titular de una marca contra su agente o
representante;
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El Articulo 10bis 1), por el que se exige a los Estados miembros que
aseguren una proteccion eficaz contra la competencia desleal;

El Articulo 10ter, por el que se comprometen los Estados miembros
a establecer recursos legales apropiados para reprimir ciertos actos
tlicitos en relacién con las marcas, los nombres comerciales, las in-
dicaciones falsas sobre la procedencia de los preductos o la identi-
dad del productor, fabricante o comerciante, y la competencia
desleal;’

Articulo 11, en el que se exige a los Estados miembros que conce-
dan una proteccion temporaria a las invenciones patentables, a los
modelos de utilidad, a los dibujos o modelos industriales y las
marcas de fibrica o de comercio para los productos que figuren
en las exposiciones internacionales oficiales u oficialmente reco-
nocidas organizadas en el territorio de alguno de ellos; y, por
altimo,

Articulo 25, que contiene el principio general de que todo pais
parte en el Convenio se compromete a adoptar, de conformidad
con su Constitucion, las medidas necesarias para asegurar la apli-
cacion del Convenio y donde se especifica que un pais que se
adhiere al Convenio tiene que hallarse en condiciones, conforme a
su legislacion interna, de aplicar las disposiciones del Convenio.

E

—

E

—

3. La tercera categoria de disposiciones del Convenio se refiere
a la legislacién sustantiva en el campo de la propiedad industrial por
lo que respecta a los derechos y obligaciones de las partes privadas,
pero (nicamente en la medida en que lo exija la ley interna de los Esta-
dos miembros que se haya de aplicar a esas partes.

En esta categoria entra la norma bédsica muy importante del Conve-
nio de que los nacionales de cada Estado miembro gozardn, en todos
los demas Estados miembros, en lo que se refiere a la proteccion de la
propiedad industrial, de las ventajas que las leyes respectivas concedan
actualmente o en el futuro a los nacionales de esos ultimos Estados
(Articulo 2). Los nacionales de Estados no miembros que estén domi-
ciliados o tengan establecimientos industriales o comerciales efectivos y
serios en el territorio de alguno de los paises de la Union tendrdn que
ser tratados de la misma manera que los nacionales de los paises de la
Unién (Articulo 3).

! En cambio, el Articulo 9.6) no crea una obligacion para los Estados
miembros de legislar conforme a los parrafos precedentes de ese articulo: tiene
mero cariacter de invitacién que ni siquiera crea una obligacidon moral. Véase
Actes de La Haye, paginas 470, 525, 545.
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Esto es lo que se llama el principio del «trato nacionaly o de
la «asimilacion con los macionalesn, principio que significa que, en el
campo de la propiedad industrial tal como la dcfine el Convenio, cada
Estado miembro tiene gue aplicar a los nacionales de los otros Estados
miembros (y a los asimilados a esos nacionales en virtud del Articulo 3)
el wmismo trato que dé a sus propios nacionales, sin que se le permita
exigir para ello la reciprocidad. La idea del Convenio es que esa reci-
procidad queda suficientemente asegurada por las obligaciones que
entrafia la adhesion al Convenio.

Otras disposiciones mas especiales por las que el Convenio exige
la aplicacién de la legislacién interna son el Articulo 9.3) relativo al
embargo de productos que ilicitamente lleven una marca de fabrica o
de comercio, o un nombre comercial, y el Articulo 9.6) relativo a otras
acciones y medios disponibles en esos casos, siendo ambas disposiciones
igualmente aplicables a las falsas indicaciones de procedencia, etc.
{véase el Articulo 10.1)).

En lo que respecta a las disposiciones del Convenio que requieren
la aplicacién de la legislacion interna de los Estados miembros, se
plantea la cuestion de saber si las partes privadas pueden pedir directa-
niente la aplicacion de las leyes internas por parte de las autoridades
administrativas y judiciales de los paises de que se trate, en virtud de
las disposiciones del Convenio, o si estas GMimas disposiciones sdlo
crean obligaciones para los Estados miembros, cuyas leyes internas ten-
dran a su vez que estatuir de manera especial el «irato nacional» de
los nacionales de otros Estados miembros a fin de que dichas leyes
sean aplicables en esos casos.

Esta es la conocida cuestion de si las disposiciones citadas en el
Convenio son «autoefecutivas» o no, La respuesta depende de otras
dos cuestiones: En primer lugar si la Constitucién o el sistema cons-
titucional del Estado de que se trate permite que las disposiciones de
un Convenio internacional sean «autoejecutivase, o sea directamente
aplicables a las partes privadas sin mas intervencién de la legislacion
nacional e incluso, posiblemente, frente a disposiciones contrarias de
esa legislacion y, en segundo lugar, si las disposiciones del Convenio
internacional de que s¢ trate estdn redactadas de modo tal que permitan
esa aplicacion directa a las partes privadas. De la primera cuestion
se tratard mas adelante; en cuanto a la segunda, no cabe duda de que
las disposiciones del Convenio antes citadas pueden y, por lo tanto, tie-
nen que ser directamente aplicadas en los paises que admitan esa posi-
bilidad.
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4. Finalmente, la cuarta categoria de disposiciones del Convenio
estd constituida por normas de derecho sustantive relativas a los dere-
chos y obligaciones de las partes privadas, normas que, sin embargo,
no se refieren Unicamente a la aplicacién de las leyes internas, puesto
que su contenido puede regir directamente la situacion en cuestion.

Se suscita aqui de nuevo la cuestién de saber si esas disposiciones
regirdn en un determinado caso directamente la situacién planteada, o
sca si s¢ han de considerar como «autoejecutivas», o si es necesaria
la legislacién nacional para poner en aplicacién esas disposiciones.

Como se sefialé anteriormente, esto depende en primer lugar del sis-
tema constitucional de cada Estado miembro.*

En algunos paises, por ejemplo en Francia, la Unién Soviética, los
Estados Unidos, los Paises Bajos y otros muchos, la Constitucién o el
sistema constitucional permite a las autoridades administrativas y judi-
ciales aplicar directamente a las partes privadas las disposiciones de un
tratado intemacional, si esas disposiciones estin redactadas de tal modo
que esa aplicacién resulta posible (disposiciones «autoejecutivas»).®* En
esos paises, las disposiciones del Convenio que se consideran «auto-
ejecutivas» pueden aplicarse y deben aplicarse sin mds intervencion
del legislador nacional

En otros paises, por ejemplo en el Reino Unido, Noruega, Suecia
y otros varios, las disposiciones de un tratado intemacional sélo obligan
al Estado y nunca son aplicables a las partes privadas sin haber sido
incorporadas previamente a la legislacion interna. En esos paises, las
disposiciones del Convenio no pueden ser «autoejecutivas». Aungue,
aun sin ser obligatorias, pueden influenciar las decisiones administra-
tivas o judiciales relativas a la legislacién internma, sdlo pueden ser
obligatorias mediante la aplicacion del Articulo 25 del Convenio, o sea
cuando el pais de que se trate introduce las normas del Convenio en su
legislacién interna.

Cualquiera que sea el sistema constitucional de los Estados miem-
bros, las disposiciones del Convenio incluidas en la cuarta categoria
que s¢ examina constituyen un importante cuerpo de normas comunes
relativas a la proteccidn de la propiedad industrial, normas que direc-
tamente, o indirectamente por medio de la legislacién nacicnal, tienen
que ser respetadas y aplicadas por todos los Estados miembros.

1 Véase Actes de Washington, pagina 269; Actes de La Haye, paginas 223-
224,

? En algunos de esos Estados las disposiciones de un tratado internacional
prevalecen sobre las disposiciones de la ley interna aun cuando esta Gltima sea
de fecha posterior; en olros Eslados prevalece el dltimo de los dos tipos de dis-
posiciones.
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Lo que les queda por decidir a los paises que admiten la posibilidad
de las disposiciones autoejecutivas de un convenio es si las disposicio-
nes de que se trate estan redactadas de un modo gue permita la apli-
cacion directa.

Son disposiciones de este tipo, por ejemplo, las que se encuentran
en la definiciéon de propiedad industral del Articulo 1, el derecho de
priondad regulado en el Articulo 4, la independencia de las patentes
(Articulo 4bis), el derecho del inventor a ser mencionado en la patente
(Articulo 4ser), la limitacion de las posibilidades de rehusar e inva-
lidar patentes (Articulo 4quater), la regulacién de la obligacién de
explotar las patentes, las marcas de fabrica y de comercio, etc. (Articu-
lo 5, con excepcidn del parrafo A.2)), ¢l plazo de gracia para el pago
de las tasas de mantenimiento (Articulo 5&is 1)), la exencién en de-
terminadas circunstancias, para navios, aeronaves, vehiculos terres-
tres, ctc., de la violacién de patentes (Articulo Ster), los derechos del
titular de una patente de procedimiento de fabricacion (Articulo Squa-
ter), las condiciones de registro y la independencia de las marcas (Ar-
ticulo 6), la cesidn de marcas (Arliculo 6quater), la proteccién de las
marcas registradas en otros paises (Articulo bquinguies), el registro de
marcas por agentes, elc. (Articulo 6septies), la exclusion de toda con-
sideraci6n sobre la naturaleza de los productos como impedimento para
el posible registro de una marca para esos productos {(Articulo 7), la
disposicién relativa a la proteccién de los nombres comerciales (Articu-
lo 8), el reconocimiento del interés en perseguir las falsas indicaciones
de procedencia, etc. {Articulo 10.2)), la designacion de actos de compe-
tencia desleal (Articulo 10his 2) y 3)).2

Aunque estas normas comunes relativas a la proteccién de la pro-
piedad industrial que se dan en el Convenio tienen gran importancia,
hay que seialar que su alcance es limitado y que dejan una libertad
considerable a los Estados miembros para legislar sobre cuestiones de
propiedad industrial de acuerdo con sus intereses o sus preferencias.

En el campo de las patentes, por ejemplo, el Convenio deja a los
Estados miembros libertad total para establecer los criterios de paten-
tabilidad, para decidir si las solicitudes de patentes deben ser exami-
nadas o no, para determinar, antes de conceder la patente, si se ajustan
a esos criterios. Si se debe conceder la patente al primer invenior o al

1 En el caso de otras disposiciones, por ejemplo las de los Articulos Squin-
quies, 6bis, Gter, Gsexies, This, su caricter autoejecutivo es discutible. Se tra-
tari de esto cuando se comenten los distintos articufos por separado. Los Articu-
los 9.1y 2 §) y 10.1) no son autoejecutivos, a causa de lo dispuesto en el Ar-
ticulo 9.6).
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primer solicitante de una patente, o si se deben conceder patentes para
productos, o para procedimientos, 0 para ambas cosas y en qué campos
de la industria y por qué plazo.! Con una excepcion (el Articulo Squa-
ter), el Convenio tampoco especifica contra qué actos de terceros hay
que proteger al titular de la patente, etc.

En el campo de las marcas de fabrica o de comercio, el Convenio
no dispone si el derecho a la marca se adquiere por medio del re-
gistro o por el use, o por ambas cosas. También deja a los Estados
miembros libertad para decidir en qué medida desean someter a examen
las solicitudes de registro de una marca de fabrica o de comercio. El
Convenio tampoco define el alcance de la proteccidn de una marca de
fabrica o de comercio, salvo en unos pocos casos especiales (los Ar-
ticulos 6bis, 6quinguies y Gsepties).

M4s adelante se examinaran otros casos en los que el Convenio
deja a los Estados miembros libertad para legislar,

Otro aspecto de la libertad considerable que deja el Convenio a
la legislacién interna de los Estados miembros es que esas leyes pueden
conceder a la propiedad industrial una proteccion mas amplia que la
prescrita en el Convenio®

Por ejemplo, los Estados miembros también pueden conceder el
«trato nacional», o sea el trato concedido a sus nacionales en la legis-
lacién nacional, o ciertos derechos previstos en el Convenio, tales
como ¢l derecho de prioridad, a personas distintas de las que tengan
derecho a ese trato en virtud del Convenio, concretamente a personas
que no sean nacionales de ningan pais de la Unién (Articulo 2) y que
no tengan domicilio ni establecimiento en él (Articulo 3). Los Estados
miembros podrin mejorar también la proteccién de la propiedad in-
dustrial prescrita en el Convenio, por ejemplo, protegiendo las marcas
de fabrica o de comercio notoriamente conocidas (Articulo 6b:s) con-
tra marcas idénticas o similares para productos no similares.

Ello no obstante, hay un limite a esta libertad para ampliar la pro-
teccion de la propiedad industrial prescrita en ¢] Convenio en el sen-
tido de que la proteccién méas amplia no tiene que ocasionar perjuicio
a los derechos concedidos por el Convenio. Podria ocurrir esto, por
ejemplo, si un Estado miembro concediese a los nacionales de ciertos
paises derechos de prioridad por plazos mds largos que los del Articu-
lo 4.C.1) del Convenio.

L Véase Actes de La Haye, pagina 536.
* Véase Actes de Paris, 1, pagina 131,



III. COMENTARIO SOBRE LOS ARTICULOS
DEL CONVENIO

ARTICULOQ 1, parrafo 1)@

I} Los paises® a los cuales se aplica/® el presente Convenio @
se constituyen en Union ¢ para la proteccion de la propiedad indus-
trial. &

{a) El texto original del Convenio de 1883 enumeraba los Estados
cuyos gobiernos declaraban que se constituian en Unién para la pro-
teccion de la propiedad industrial. Las referencias a esos Estados se
hacian después como «los Estados contratantes», «los Estados de la
Unién» o «las Altas Partes Contratantes». En la Conferencia de Revi-
sion de Washington, el afio 1911, se cambi6 esta terminologia. En vista
de la diversidad existente en la constitucién interna de las partes con-
tratantes ¥ de la terminologia adoptada a este respecto por otros con-
venios similares,' se dio al Articulo 1 del Convenio la redaccién si-
guiente: «Los paises contratantes se constituyen en Unién para la
protecciéon de la propiedad industrial». Este texto volvié a ser modifi-
cado por la Conferencia de Revision de Londres, en 1934.2

(b) Tal como se indicd anteriormente, el Convenio no habla ya de
wEstados contratantesy sino de «los paises a los cuales se aplica el
presente Convenios. Como s¢ hizo notar en la Conferencia de Revisién
de Londres en 1934, esta Gltima expresion podia comprender también
la extension del Ambito del Convenio a las colonias, etc., que, gene-

1 Actes de Washington, pagina 41, Nota.

2 Actes de Londres, piginas 166-167 (propuesta), 340 (informe de la Pri-
mera Subcomision), 448 (informe de la Comisidn de Redaccién), 510 (adopcidn
en la Segunda Sesion Plenaria).

3 Actes de Londres, pagina 166.
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ralmente hablando, no eran «Estados». Sin embargo, de este problema
se ocupaba el que era entonces el Articulo 16bis del Convenio (que
ahora, en forma modificada, constituye el Articulo 24 del texto de
Estocolmo). La razén principal del cambio del término «Estados» por
«paises» fue probablemente para permitir a los paises que no fuesen
totalmente auténomos, tales como varios «kdominios» britinicos y «pro-
tectorados» franceses reivindicar la condicién de «pais al cual se aplica
el Convenio» y ejercer asi el derecho de voto en las Conferencias de
Revisién,!

Esos fendmenos han desaparecido ahora y, en vista de la nomma
generalmente aceptada de derecho publico internacional segiin la cual
solo los Estados (aparte de las organizaciones intergubernamentales)
tienen capacidad para concluir tratados,® no hay razon para conside-
rar que «paises» signifique en el Convenio algo distinto de «Estados»-®

Se trata de una cuestion que tiene cierta importancia porque el Con-
venio no prevé procedimiento alguno para la admision en la Unidn de
nuevos miembros. Como cada Estado miembro es su propio juez en la
materia, puede ocurrir que los miembros existentes no reconozcan la
condicién de «Estados a una entidad de nueva adhesion, y pueden por
lo tanto negarse a reconocerle su calidad de miembro.#

(c) El Convenio se aplica a los paises en virtud de su ratificacién
después de la firma (Articulo 20) o de su adhesién (Articulos 20 y 21).
Se aplica también a los territorios de cuyas relaciones exteriores es
responsable un pais miembro, en virtud de una declaracioén o notifica-
cién efectuada de conformidad con el Articulo 24.

' El Convenio deja de aplicarse a los paises después de que lo hayan
denunciado (Articulo 26), ¥ a los territorios dependientes después de

1 Véase Actes de Washingion, paginas 221-222, Véase también ROUBIER: Le
droit de la propridié industrielle, T, 1952, paginas 247-249.

2 Véase el Informe de la Comisién de Derecho Intemacional (documento
de ias Naciones Unidas N.° 9 (A/6309/Rev. 1)) paginas 20-25; McNam: The
Law of Treaties, 1961, pagina 15; SpRENSEN: The Manual of Public International
Law, 1968, paginas [77-182.

3 Véase también el documento 35/3 preparado para la Conferencia de Re-
visién de Eslocolmo, parrafo 53.

i Se ha producido esta situacion en la que los diversos paises han susten-
tado criterios diferentes cuando, en 1956, la Repiblice Democritica Alemana
declard que consideraba aplicables en su territorio varios tratados, particular-
mente el Convenio de Paris (véase P.I., 1956, paginas 21, 41, 153, 169), vy una
vez mas en 1964 cuando la misma Replblica se adhirié al Acta de Lisboa de
ese Convenio (P.I., 1964, pagina 259, 1967, pigina 79; I.P., 1964, pigina 254;
1967, pagina 75). '
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una notificacién en es¢ sentido (Articulo 24.2)). También dejard de
aplicarse cuando un pais, después de haber formado parte de un pais
miembro ¢ de haber sido uno de los territorios dependientes antes indi-
cados, obtenga su independencia como Estado. De conformidad con la
opinion que prevalece en ¢l campo del derecho internacional, en esos
casos el nuevo Estado soberano ya no estd obligado por los tratados
que se le aplicaban en su antiguo estatuto de dependencia, a menos
que de manera expresa se adhiera a esos tratados. En relacién con esta
cuestidon véase mas adelante el comentario al Articulo 21,

(d) El Convenio de Paris, tal como ha sido revisado desde 1883, es
en realidad una serie de Convenios encarnados en los sucesivos textos
establecidos por las Conferencias de Revision, Sin embargo, esta serie
de Convenios, llamados «Actas» (de un mismo Convenio) desde la
Conferencia de Revision de Washington en 1911, ha constituido ¥y
mantenido wna dnica Unidn. Por lo tanto, en la frase «a los cuales
se aplica el presente Convenio» las palabras «el presente Convenio»
han de interpretarse en el sentido de «el presente Convenio en cuales-
quiera de sus textos todavia vigentes».

(e) Los paises a los cuales se aplica el Convenio (en cualesquiera
de sus textos todavia vigentes) constituyen una Unidn pama la protec-
ci6n de la propiedad industrial. Se trata de algo mas que una declara-
cién de principio: tiene consecuencias legales imporiantes.

En primer lugar, al crear una Unién, el Convenio de Paris no sélo
ha seguido siendo un tratado que establece derechos y obligaciones
para sus Estados miembros y también para las partes privadas, cuan-
do lo permite la Constitucién de esos Estados (véase, anteriormente, el
Capitulo 11, 4), sino que ha establecido ademds una entidad juridica de
derecho internacional 2 con ciertos 6rganos para el cumplimiento de sus

1 Véase CasTREN: “Aspecls récents de la succession d'Etats”, Reeueil des
cours; Académie de drokt fmtermational de la Haye, 1951, 1, pagina 430; McNAR:
The Law of Treaties, 1961, pigima 601; O'CoNELL: State Succession in Munici-
pal Law and International Law, 11, 1967, paginas 1, 113, 204-208, 212,

2 Véase PLAISANT: Traité du droit conventionnel imternational concernant
la propriété indusirielle, 1949, piginas 33-34, 68.70; RoUBIER: Le droit de la
propriété industrielle, 1, 1952, paginas 225 y sigufentes, 237 y siguienles; BoGuUS-
LAWSKY: Interuationale Recintsprobleme des Erfindungswesen, 1963, pdgina 61;
TROLLER: Die melirseitiven vilkerrechtlichen Vertrige im internationalen gewer-
blichen Rectnsselntz und Urlieberrecint, 1965, paginas 180-181; Miosca: Inter-
nationaler Marken- und Herkunfissclnitz, 1967, paginas 9-10.
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objetivos.! Una de las consecuencias de esta construccidén juridica es
que la Unién forma una entidad Gnica desde el punto de vista admi-
nistrativo: no hay mas que un presupuesto y una contabilidad, y no hay
administracién por separado para cada una de las distintas Actas del
Convenio, aunque los paises miembros pagan sus contribuciones basin-
dose en esas Actas diferentes.

En segundo lugar, el caricter de la Unidn es tal que un Estado
que se adhiere al Acta mas reciente del Convenio se obliga respecto
de todos los Estados miembros de la Unién, incluso de aquellos que no
se han adherido todavia al Acta mis reciente (Articulo 27.3)).2 De ma-
nera similar, la denuncia del Acta mds reciente del Convenio implicard
al mismo tiempo la denuncia de todas las Actas anteriores {Articu-
lo 26.2)). Asi pues, un Estado sélo puede entrar en la Unién o salir
de ella en bloque. Esto tiene importancia porque los nacionales de ese
Estado, y los asimilados a esos nacionales, podrin pues exigir (o en
caso de denuncia ya no podran exigir) la aplicacién del Convenio en
todos los Estados miecmbros de la Unién, En relacién con estas cues-
tiones véase también el comentario sobre el Articulo 27.

(f) El Convenio de Paris ha constituido una Unién para la protec-
cién de la propiedad industrial. Esta materia se define en los parrafos
siguientes, 2) a 4) del Articulo 1, pero conviene hacer aqui ciertas ob-
servaciones de caricter general antes de pasar al comentarto sobre esos
parrafos,

El término «propiedad industrial» es una denominacién tradicional,
pero no totalmente exacta, de ciertos derechos exclusivos, parecidos a
los derechos de propiedad, en relacién con ideas creadoras o con signos
o denominaciones distintivos en el campo industrial o comercial,
complementados con ciertas normas contra el comportamiento desleal
¢n el mismo campo.® El término es inexacto porque «propiedad indus-
trial» sélo tiene una mera analogia con la propiedad normal; ademas,
porque abarca mas temas que los industrales solamente; y, final-
mente, porque las normas contra el comportamiento desleal ni siquiera
se relacionan necesariamente con la propiedad.

1 Esos organos son: La Asamblea de la Unién (Articulo 13), su Comité
Ejecutivo (Articulo 14), la Oficina Internacional (Articulo 15), las Conferencias
de Revisién (Articulo 18.2) y la Corte Internacional de Justicia (Articulo 28).

2 Véase el Informe de la TV Comisién Principal de la Conferencia sobre
Propiedad Intelectual de Estocolmo, P.1., 1967, pagina 233, IL.P, 1967, pégina
222, parrafes 16 ¥ 17,

3 Actes de La Haye, paginas 534-535
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El interés que presenta la definicion y delimitacién de la nocidn de
propiedad industrial en el Convenio de Paris no es simplemente ted-
rico. Se ha discutido, por ejemplo, si entran dentro de la definicién
de propiedad industnal la proteccion de las nuevas variedades de plan-
tas, que constituye ahora un Convenio aparte, firmado en Paris ¢l
21 de diciembre de 1961, o los certificados de inventor que se mencio-
nan ahora en el Articulo 4.1 del Convenio de Paris. Si se contesta de
manera afirmativa,! eso significa que los Estados miembros, o aquellos
Estados miembros que interpretan el Convenio de esta manera, estaran
obligados, en lo que respecta a las materias citadas, a asimilar a los
nacionales de otros Estados miembros (y a los asimilados a esos nacio-
nales en virtud del Articulo 3 del Convenio} al trato que conceden
a sus propios nacionales, ¥ a aplicar ¢n esas materias las normas
correspondientes del Convenio, sin poder exigir reciprocidad de pro-
teccion en las mismas materias.®

ARTICULO 1, p4rrafo 2) @

2) La proteccién de la propiedad industrial tiene por objeto ¥ las
patentes de invencion,’” los modelos de utilidad,” los dibujos 0 mode-
los industriales,'? las marcas de fabrica o de comercio,”? las marcas
d¢ servicio,'” el nombre comercial,/”’ las indicaciones de procedencia
0 denominaciones de origen/” asi como la represion de la competen-
cia desleal.’®

fa) Las Actas anteriores del Convenio de Paris, aunque menciona-
ban varios de los objetos de la propiedad industrial, no contenian una
definicién de esta nocidén comeo tal. Dicha definicion fue introducida por
la Conferencia de Revision de La Haya el afio 1925.2 Con posterioridad
solo ha sido modificada en cuanto a la forma, si se exceptda el hecho

1 Esta cuestién ha guedado pendiente en el Articulo 4.5) del Convenio
para la Proteccién de las Nuevas Variedades de Plantas, y se ha resuelto de ma-
nera afirmativa en el caso de los certificados de inventor en el Articulo 4.1 del
Convenio de Paris, tal como ha sido revisado en Estocolmo el afio 1967.

T Véase, anteriormente, el Capitulo IE3 y FE4. Véase también la situacién
inversa en Bélgica, donde se declard gue los dibujos industriales son excluidos
de 1a proteccion de la propiedad indusirial: Cour de Cassation, 20.12.1954, Ing.
Conseil, 1955, pagina 35, y la critica de esta decisién por Lapas: ibidem, pa-
gina 141.

2 Actes de La Haye, paginas 332 (propuesta de Francia), 410-412 (informe
de la Primera Subcomision), 534-535 (informe de la Comisién de Redaccion),
572 (adopcién en la Segunda Sesién Plenaria).
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de que, el afio 1958, la Conferencia de Revision de Lisboa afiadi6 las
marcas de servicio a la definicion.!

(b) Como, segtin la definicién dada, la proteccién de la propiedad
industrial tiene como objeto ciertos fendmenos de caracter legal, se
plantea la cuestion de saber si en virtud del Convenio los Estados
miembros estin obligados a facilitar esa proteccién, regulando fodos
esos fenomenos. Esta cuestion sera tratada mas adelante, después de
que se hagan algunos comentarios sobre las diversas materias.

(c) Aunque en el pdarrafo 4) del articulo que se considera se¢ hace
una enumeracidon de las diferentes especies de patentes que abarca el
Convenio, dicho instrumento no contiene definicion alguna de lo que es
una «patente». Sobre esta cuestion, lo mismo que ocurre con otras ma-
terias (modelos de utilidad, etc.) enumeradas en la disposicidon que nos
ocupa, los paises de la Unién tienen libertad para definir en su legis-
lacién nacional la materia indicada, a la que luego se aplicara el Con-
venio. Seglin se sefiald anteriormente, si en virtud de una determinada
legislacion nacional se conceden también patentes para las variedades
de plantas, el Convenio se aplicard a esas patentes. Las descripciones
de las materias que figuran a continuacién representan lo que se en-
tiende generalmente por esas materias y se dan simplemente para poner
de manifiesto el alcance probable del Convenio. Con este fin, se puede
describir una patente como un derecho exclusivo a aplicar una inven-
cién industrial.

(d) Los modelos de utifidad, reconocidos solo en unos pocos pai-
ses,> pueden describirse como patentes de segunda clase. Establecen un
derecho exclusivo destinado a las novedades industriales de importancia
menor que las invenciones patentables, con posibles restricciones en
cuanto a la clase de novedades a las que pueda aplicarse. El derecho
exclusivo concedido de esta forma suele ser de menor duracidn que el
de una patente.

L Actes de Lisbonne, piginas 624, 626-627 (propuestas de los Estados
Unidos de América v de Suecia), 628-633 (debate en la Tercera Comisién),
755-757 (informe de la Tercera Comisién), 634 (debate en la Comisién Gene-
ral), 99 (adopcién en la Segunda Sesién Plenaria), 114 (Informe General).

2 Véase, por ejemplo, la legislacién de los Estados miembros: Repablica
Federal de Alemania (Gebrauchsmustergesetz, 2.1.1968), Espafia {Estatuto de
la Propiedad Industrial, 26.7.1929, modificado), Italia (Decreto N.* 1411 del
25.8.1940), Japén (Ley de Modelos de Utilidad N.° 123 de 1959), Polonia (Ley
de invenciones, 31.5.1962), Portugal (Ley de Propiedad Industrial, 24.8.1940).
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(e) Los dibujos o modelos industriales pueden describirse como
constituidos por los aspectos o elementos ornamentales de un articulo
utilitario, incluso sus caracteristicas de dos o de tres dimensiones en
cuanto a forma y superficie que constituyen la apariencia del articulo.!
El propietario de ese dibujo o modelo industrial generalmente tendra,
en virtud de las legislaciones existentes, el derecho exclusivo a fabricar,
vender o utilizar articulos que representen o incorporen ese dibujo o
modelo.

(f) Se suele definir una marca de fdbrica o de comercio como un
signo que sirve para distinguir los productos de una empresa de los de
otras empresas. El propietario de una marca de fdbrica o de comercio
tiene generalmente el derecho exclusivo a usar la marca de fébrica o de
comercio, o variaciones de ella, en productos idénticos o similares.

{g) Una marca de servicio es un signo que sirve para distinguir los
servicios de una empresa de los de otras empresas. El derecho a una
marca de servicio* es andlogo al de una marca de fibrica o de co-
mercio.

(k) El nontbre contercial es una nocion que se interpreta de dis-
tintas maneras en las legislaciones existentes. Sin embargo, se puede
definir, generalmente, como el nombre o designacién para identificar
la empresa de una persona natural o juridica. El nombre comercial es
protegido generalmente contra ciertos actos ilicitos de terceros.

{i) Se entiende generalmente por indicaciones de procedencia todas
las expresiones o signos utilizados para indicar que un producto o un
servicio procede de un determinado pais o grupo de paises, de una

! Véanse los proyectos de Ley N.** 450, 1237 y 3366, presentados en la
Camara de Representantes del 89.° Congreso de los Estados Unidos de América.

? Hasta ahora sdlo un ntimero limitado de Estados miembros han legislado
sobre marcas de servicio, por ejemplo, Argelia (Ordonnance, 19.3.1966), Cana-
dd (Ley sobre marcas y competencia desleal, 14.5.1953), Dinamarca (Ley sobre
marcas, 11.6.1959), Estados Unidos de América (Ley sobre marcas 5.7.1946,
modificada), Filipinas (Ley de marcas N.° 166 del 20.6.1947), Finlandia (Ley
sobre marcas, 10.1.1964), Francia (ley del 31.12.1964), Isra&l (Decreto sobre
marcas, 1938, modificado el 4.3.1965), Italia (Ley sobre marcas del 21.6.1942,
modificada el 24.12.1959), Modnaco (Ley 608 del 20.6.1955), Noruega (Ley de
marcas, 3.3.1961), Rumania (Ley sobre marcas de fibrica o de comercio y sobre
marcas de servicio, 29.12.1967), Suecia (Ley sobre marcas, 2.12.1960), Uruguay
(Decreto del 28.9.1967), U.R.S.S. (Estatuto de marcas, 23.6.1962, modificado el
31.3.1967), Yugoslavia (Ley sobre marcas de fibrica o de comcrcio y sobre
marcas de servicio, 4.11.1961).
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regién o de una localidad.* La utilizacion falsa o engafiosa de esas
indicaciones suele estar prohibida.

(i) La denominacion de origen puede definirse como el nombre
geogrifico de un pais, de una regién o de una localidad que sirve para
designar un producto originario del mismo, cuya calidad o caracte-
risticas se deban exclusiva o esencialmente al medio geogrifico, com-
prendidos los factores naturales y los factores humanos.? La palabra
«o» en el texto del Convenio, introducida en una época en que la ter-
minologia estaba menos fijada,® ya no es correcta. Las denominaciones
de origen se consideran ahora como una especie del género windica-
ciones de procedencia» caracterizada por su relacién con la calidad o
las caracteristicas derivadas de la procedencia.* Algunos paises tienen
leyes detalladas para proteger sus denominaciones de origen contra los
abusos.

{k) La represion de la competencia desleal se incluye en la pro-
teccidén de la propiedad industrial porque, en muchos casos, las viola-
ciones de los derechos de propiedad industrial, tales como el derecho
a una marca de fibrica o de comercio, o el abuso de una indicacion
de procedencia o denominacién de origen, constituyen al mismo tiempo
un acto de competencia desleal. Sin embargo, el Convenio (Articulo
10bis 2) y 3)) sienta también la regla general de que todo acto de
competencia contrario a los usos honestos en materia industrial o co-
mercial constituye un acto de competencia desleal, y cita ejemplos de
esos actos.

Una cuestién que antes quedd en suspenso es la de saber si los
Estados partes en el Convenio de Paris, que se han comprometido a

1 Véase el arreglo de Madrid, de 1891, referente a la represién de las in-
dicaciones de procedencia falsas o engafiosas, revisado por tltima vez en Lisboa
el afio 1958, con un Acta Adicional adoptada en Estocolmo en 1967,

? Véase Arreglo de Lisboa, de 1958, relativo a la proteccién de las deno-
minaciones de origen y su registro internacional, revisado en Estocolmo en 1967.

% Actes de La Haye, pigina 535.

4+ Véase DEVLETIAN: “La protection des appellations d’origine et des indi-
cations de provenances, P.I., 1956, piginas 225, 250; 1957, pAginas 17, 35, 58;
1LP.Q., abril de 1957, pigina 6, y PJ., 1968, pigina 114; I.P,, 1968, pagina 107;
MasCARERAS: “Les indications de provenance et les appellations d’origine”, P.1.,
1959, pagina 252. La Conferencia de Revision de Lisboa en 1958 no aceptd
una propuesta para que se adoptara esa distincién en la disposicidn gque nos
ocupa, pero s6lo porque un pafs pensé que el texto actual era suficiente para
abarcar practicamente todos los casos: Actes de Lishonne, paginas 771-775.
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proteger la propiedad industrial {Articulo 1.1)) estan obligados a pro-
teger o regular todas las materias indicadas en la definicion. La res-
puesta a esta cuestion es negativa porque en la Conferencia de Revision
de La Haya, donde se introdujo en el Convenio la definicién de propie-
dad industrial se declaré expresamente que la enumeracion de los de-
rechos de propiedad industrial no obligaria a los Estados miembros a
legislar sobre todos los derechos especificamente enumerados.’

Sin embargo, esta declaracién no zanja completamente la cuestion,
en vista de otras disposiciones del Convenio. En él se ha estipulado
de manera expresa, la obligacién de proteger varias materias de pro-
piedad industrial, concretamente de los dibujos y modelos industriales
{Articulo Sguinguies), de las marcas de servicio (Articulo Gsexies), de

'las marcas colectivas (Articulo 74is), de los nombres comerciales (Ar-
ticulos 8, 9 y 10ter), y de las indicaciones de procedencia (Articulos 10
y 10ter); y también es obligatoria la proteccién contra la competencia
desleal (Articulos 10bis y 10ter), asi como la proteccién temporaria
de ciertas materias que figuren en exposiciones internacionales (Articu-
lo 11). Ademds, se debe tener en cuenta el Articulo 25 del Convenio. Si
un Estado se adhiere al Convenio sin establecer la menor proteccién en
su legislacién interna de las materias mds importantes de la propiedad
industrial, tales como patentes o marcas de fdbrica o de comercio, no
estard en condiciones de poner en practica las parles sustanciales del
Convenio que tratan especialmente de esas materias y, por lo tanto,
se considerard probablemente que ha puesto en aplicacién el Convenio
de manera insuficiente en su propia legislacion. Esta opinién parece
razonable, porque se supone que existe reciprocidad de proteccién en
la aplicacién del principio del «trato nacional» en virtud del Convenio
(véase el Capitulo I1.3, anterior) y esa reciprocidad no existiria en lo
que respecta a las importantes materias indicadas.

ARTICULO 1, pérrafo 3)@

3) La propiedad industrial se entiende en su acepcion mds amplia
y se aplica ' no sélo a la industria y al comercio propiamente dichos,
sino también al dominio de Ias industrias agricolas y extractivas y a
todos los productos fabricados o naturales, por ejemplo: vinos, granos,

1 Actes de La Haye, piginas 410-411 (informe de la Primera Subcomisién),
534 (informe de la Comision de Redaccion). Véase también Actes de Washing-
ton, phginas 245-246, 248.
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hojas de tabaco, frutos, animales, minerales, aguas minerales, cervezas,
flores, harinas.

(a) Algunas partes de esta disposicion figuraban ya en el parrafo 1
del Protocolo Final que constituia parte integrante del texto original del
Convenio de 1883 Con modificaciones de pequefia importancia, se
mantuvieron en el Protocolo hasta después de la Conferencia de Revi-
sién de Washington el afio 1911. Con nuevas modificaciones, la dis-
posicién fue introducida en el texto mismo del Convenio por la Con-
ferencia de Revisién de La Haya en 1925.% y le dio la forma que todavia
conserva hoy la siguiente Conferencia de Revision de Londres, en 1934.3

(b) La significacion de esta disposicién no es que fodas las materias
de propiedad industrial indicadas en el pirrafo 2) del Articulo 1, tales
como patentes, marcas de fibrica y de comercio, eic., habrin de apli-
carse a fodas las actividades y fodos los productos mencionados en el
parrafo 3). Por lo tanto no existe la obligacion por parte de los Estados
miembros de conceder patentes para vinos, animales o frutas, ni de
proteger las marcas de fdbrica o de comercio en lo que rcspecta a
minerales.* La finalidad de la disposicidén es simplemente evitar que se
excluya de la protecciéon de la propiedad industrial actividades o pro-
ductos que, en caso contrario, correrian peligro de no ser asimilados a
la industria propiamente dicha.® Los diversos derechos de propiedad
industrial s6lo seran aplicables a esas actividades y productos cuando
asi convenga.

ARTICULQ 1, parrafo 4) @

4) Entre las patentes de invencion se incluyen *’ las diversas espe-

L Actes de Paris, 1, piginas 32-33, 59-60, 127, 150.

? Actes de La Haye, paginas 221-222 (propuesta), 332-333 (observaciones),
410-412 (informe de la Primera Subcomision), 516-517 (informe de la Comisién
General), 534-536 (informe de la Comision de Redaccidn), 570-572 (adopcién
en la Segunda Sesion Plenaria).

3 Actes de Londres, paginas 247 (propuesta de Checoslovaquia), 341-344
(informe de la Scgunda Subcomision), 448-449 (informe de la Comision de
Redaccién), 511 (adopcidn en la Segunda Sesién Plenaria).

4 Véase, en los Paises Bajos: Oficina de Patentes (Division de Apclacion),
22.12.1960, G.R.U.R. Int., 1963, pagina 28.

5 Actes de La Haye, paginas 535-536; Actes de Londres, paginas 341.-344,
448-449, 511.
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cies de patentes industriales admitidas por las legislaciones de los paises
de la Uniom, tales como patentes de importacion ¢ patentes de perfec-
cionamiento, ' patentes y certificados de adicion,’ etc.

{a) Lo sustancial de esta disposicion se habia incluido ya en el
parrafo 2 del Protocolo Final que formaba parte integrante del texto
original del Convenio de 1883." Siguié estando en el Protocolo, con
modificacion, hasta después de la Conferencia de Revision de Was-
hington en 1911 y fue introducida, con una otra modificacion mas, en
el texto mismo del Convenio por la Conferencia de Revision de La
Haya el afio 1925.2 Experimenté luego ligeros cambios de forma en las
Conferencias de Revisién subsiguientes.

{6) Como se sefiald antes, se puede definir una patente como un
derecho exclusivo a aplicar una invencién industrial. Sin embargo, varios
paises reconocen en sus legislaciones nacionales diferentes ciases de
patentes.?

Lz finalidad de esta disposicion es asegurar que se incluirdn todas
estas clases de patentes en la aplicacion del Convenio, tanto en lo que
respecta al «trato nacionals que se ha de conceder en cada uno de los
Estados miembros a los nacionales de los otros Estados miembros y a
las personas asimiladas a esos nacionales, como en ]o que respecta a
las disposiciones previstas en el Convenio mismo. Las diferentes clases
de patentes indicadas como ejemplos son las siguientes:

fc) Las patentes de importacién (llamadas también algunas veccs
patentes de introduccion, de confirmacién o de revalorizacién).* Esas
patentes suelen ser patentes de duracion relativamente corta, concedidas
por una invencién que ya ha sido patentada en un pais extranjero y
que, por lo tanto, ha perdido el caricter de novedad, pero que estd

t Actes de Paris, 1, paginas 127, 150,

% Actes de La Haye, paginas 332 {propuesta de Francia), 410-412 (informe
de la Primera Subcomision), 534-536 {informe de la Comision de Redaccion),
572 {adopcidn en la Segunda Sesion Plenaria).

3 yvéase “Les différents penres de brevets d'invention™, P.J., 1945, paginas
26, 41, 47, 135.

4 Véase, por ejemplo, las legislaciones de los Estados miembros: Argenti-
na (Ley de patentes N.* 111, 1864), Bélgica {(Ley de patentes del 24.5.1854),
Irin (Ley del 23.6.1931), Espafia (Estatuto de la Propiedad Industrial del
26.7.1929, medificado), Uruguay (Ley de patentes N.* 10089 del 12.12.1941).
AdemS$s, cierto niimero de -colonias britinicas ¥y de anliguas colonias brilanicas
lienen un sistema de confirmacién o registro de palenies britinicas.
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sin embargo protegida por una patente de importaciéon en espera de que
el titular de la patente explote la invencion en el pais de que se trate.

(d) Patentes de perfeccionamiento® concedidas por perfecciona-
mientos de una invencién, generalmente con disposiciones especiales en
cuanto a la duracién y al pago de las tasas de mantenimiento.

(e) Patentes o certificados de adici6n ? concedidos de manera simi-
lar para adiciones a una invencién que no son necesariamente sdlo
perfeccionamientos.

1 Las patentes de perfeccionamiento existen en varios Estados miembros,
como por ejemplo, Bélgica, México ¥y Uruguay,

? Las patentes o certificados de adicién existen en casi todas las legisla-
ciones sobre patentes.
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ARTICULO 2, parmlo 1)@

1) Leos nacionales ' d¢ cada nno de los paises de la Unidn goza-
ran en todos los demds paises de la Union, en lo que se refiere a la
proteccién de la propiedad industrial,’” de las ventajas ' que las leyes
respectivas  concedan actualmente o en el futuro a sus nacionales,
todo ello sin perjuicio de los derechos especialments previstos por el
presente Convenio.”” En consecnencia,’”” aquéllos tendrin Ia misma
proteccién que éstos y el mismo recurso legal contra cualquier ataque
a sus derechos, siempre y cuando cumplan las condiciones y formali-
dades impuestas a los nacionales.

fa) El principio del «frato nacional» o de la wasimilacidn a los
nacionales» incluido en esta disposicion, que puede considerarse como
una de las normas basicas del Convenio,! fue incluido va en el texto
original de 1883.2 En la Conferencia de Revision de La Haya, ¢l afio
1925, se afiadié la parte final de la primera oracién, «sin perjuicio,
etcéteran.®

(b) Esta disposiciéon se :iplica a los nacionales de los paises de
la Unidn,

Al decidir Ia cuestion de quiénes son esos nacionales, se tiene que
tener en cuenta el hecho de que el Convenio se puede aplicar también
a personas ¢ entidades juridicas* de tal modo que hay que hacer una
distincién entre la nacionalidad de personas naturales y juridicas, res-
pectivamente.

Por lo que respecta a las personas raturales, la nacionalidad es una
condicion concedida o retirada por la legislacion del Estado cuya nacio-

1 Se pudo ver particularmente esto cuando el principio fue atacado en 1a
Conferencia de Revisién de La Haya el afo 1925, Véase Actes de La Haye,
paginas 333 (propuesta de los Estados Unidos de América), 413-415 (informe de
la Primera Subcomisidn).

2 Actes de Paris, 1, piginas 26 (propuesta), 33-47, 124-126 (debate y adop-
cién).

3 Actes de La Haye, phginas 222.225 (propuesta), 333 (observaciones),
413-415 (informe de la Primera Subcomisidén}, 517 (informe de la Comisidn
General), 536-537 (informe de la Comisién de Redaccién), 572 (adopcibn en
la Segunda Sesién Plenaria).

4+ Agl se acordé por unanimidad en la Conferencia de Revision de Bruse-
las el afio 1900: Actes de Bruxelles, paginas 196-197 (Tercera Sesién Plenaria).
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nalidad se reivindica. Por lo tanto es la legislacién de ese Estado quien
unicamente puede definir dicha nacionalidad y la que tiene que ser
aplicada también en otros paises cuando se invoca.

En lo que respecta a las personas juridicas, la cuestién es mis com-
plicada porque generalmente no se concede «nacionalidad» como tal
a las personas juridicas en las legislaciones existentes. Cuando esas per-
sonas juridicas son los mismos Estados, o empresas estatales, u otros
cuerpos de cardcter publico, sera logico reconocerles 1a nacionalidad de
su pais. En lo que respecta a las entidades de cardcter privado, tales
como companias y asociaciones, las autoridades de los paises donde
se solicita la aplicacién del Convenio tendrin que decidir cuél es el
criterio de «nacionalidad» que debe aplicarse, Esta «nacionalidad»
puede depender de la ley con arreglo a la cual esas personas juridicas
se han constituido o de la ley del lugar donde, de hecho, tengan su
sede, o incluso se pueden aplicar otros criterios.! Esa ley habra de
decidir también si realmente existe o no una persona o entidad juridica.

Si, en virtud del Articulo 24, se ha hecho aplicable el Convenio
a los territorios de cuyas relaciones exteriores se encarga el Estado, la
«nacionalidad» de los habitantes de esos territorios, aunque no sea la
misma de la del Estado de que se trate, se podrd aceptar como base
para la aplicacion del Convenio. Esto es razonable porque si no, la
aplicacion del Convenio a esos territorios seria solo unilateral.

Pueden plantearse otras varias cuestiones respecto a los criterios de
nacionalidad, particularmente las siguientes:

¢Cudndo una persona tiene que tener la nacionalidad de uno de los
paises de la Unidén para poder reivindicar la aplicacién del Convenio?
Generalmente el criterio serd en el momento en que reclama dicha
aplicacion en relacion con una solicitud o un derecho de propiedad
industrial.®

;Qué ocurre cuando una persona tiene mds de una nacionalidad?
Se le considerara nacional de un pais de la Unién cuando asi esté jus-
tificado por una de sus nacionalidades.

Otra posibilidad es que varias personas juntamente reivindiquen la
aplicacion del Convenio basindose en la nacionalidad, por ejemplo,
cuando son solicitantes en comin o copropietarios de un derecho de
propiedad industrial. mientras que, de hecho, esas personas no son todas

1 Véase vON DER HEvDTE: Vdlkerrecht, 1, 1958, pagina 265; BATIFFOL:
Traité élémentaire de Droit international privé, 1959, phrrafos 192 a 198; SgREN-
SEN, Manual of Public International Law, 1968, pagina 480.

2 Por lo que se refiere al caso particular de! derecho de prioridad, véase
mas adelante la observacién (b) sobre el Articulo 4.A.1).
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nacionales de un pais de la Unién. En ese caso, la aplicacion del
Convenio no puede reivindicarse porque Ios Estados miembros no estin
obligados a aplicario a una persona que no tienc derecho a beneficiar-
se de é1.

{c) La norma de la asimilacion a los nacionales se aplica a la
proteccion de la propiedad industrial tal como se define en el Articu-
lo 1y por lo tanto, a todas las materias que se indican en es¢ ar-
ticulo.

(d) Las ventajas que pueden reivindicar los nacionales de los paises
de 1a Unién en cualquier otro pais miembro consisten en la aplicacion,
sin discriminacién, de la legislacién nacional tal como se aplica a los
nacionales mismos del pais. Segdn se ha sefialado anteriormente, en el
Capitulo 113, esto significa que no se puede exigir reciprocidad de
proteccién por parte de los Estados parte en el Convenio. En la Confe-
rencia de Revisidn de La Haya, el afio 1925, la delegacion de los
Estados Unidos indicé que este sistema podia dar lugar a desigualdades
de proteccidén en virtud del Convenio, ya que, por ¢jemplo, los Estados
Unidos conceden patentes de duracién relativamente larga, sin tasas
anuales de mantenimiento y sin obligacién de explotar Ja patente, mien-
tras que otros Estados miembros tiecnen normas mads restrictivas. A pe-
sar de esas dificultades, ¢l sistema del «trato nacionals encarnado en
el Convenio ha resultado aceptable, principalmente porque las legisla-
ciones nacionales de los Estados miebros tienden a una armonizacién
cada vez mayor.?

{e) De conformidad con el texto de la disposicién que se examina,
los nacionales de cada uno de los paises de la Unidn tienen que disfrutar
en todos los demds paises de la Unién de las ventajas que las leyes
respectivas concedan a sus nacionales. jCudl es ¢l significado de «leyes»
en esta frase?® La adicion de la frase «sin perjuicio de los derechos

1 En la Conferencia de Paris, el Presidente manifestd una opinién con-
traria vespecto al nombre comercial que perteneciera conjuniamente a vn nacio-
nal ¥y a vn no nacional de un pais de 1a Unidon (Acres de Paris, pigina 100),
pero esla opinion quedd aislada.

2 Véase Actes de La Haye, paginas 413-415,

$ Esta cuestion ha sido disculida particularmente en lo que respecta a un
proyecto de Convenio sobre una Ley Europea de Palenles. Véase, por ejemplo,
Lapas: P, 1962, pagina 35; IP. 1962, pigina 23; FrRaYNE: P, 1962, pagina
134; 1P, 1962, pagina 126; Coras: PJ., 1963, pigina 47; 1.P., 1963, pagina 48;
ULMER: PJ., 1963, pagina 51; I.P., 1963, pdgina 51; LapD: P.J, 1963, pigina
124; I.P,, 1963, pigina 124; CHAVANNE: Revue trimestrielle de droit commer-
cial, 1963, pagina 505; vanDER HAEGHEN y Evrarp: Ing. Conseil, 1965, pi.
gina 1.
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especialmente previstos por el presente Convenio» pone claramente de
relieve que las «leyes» no incluyen la aplicaciéon del Convenio mismo
cuando resulte posible esa aplicacién directa. La palabra «leyes» tiene
que interpretarse por lo tanto en el sentido de «leyes nacionales», sin
incluir los tratados internacionales, a menos, desde luego, que esos
tratados hayan sido incorporados a la legislacion nacional, y en la me-
dida en que lo hayan sido. Por lo tanto, los paises de la Unién pueden
concluir entre si o con otros Estados tratados cuya aplicacion solo se
extienda a los nacionales (y a las personas asimiladas) de un nimero
limitado de paises. Los tratados bilaterales son un ejemplo de esta clase,
asi como algunos de los Arreglos particulares concluidos en aplicacion
del Articulo 19 del Convenio.! Solo cuando las disposiciones de uno
de esos tratados reemplacen por entero a las leyes nacionales de los
Estados miembros, o sea que las materias importantes de la propiedad
industrial ya no sean tratadas por la legislacion nacional y por lo tanto
que los nacionales de otros paises de la Unién no tengan acceso a esas
disposiciones, puede considerarse que el Convenio se aplica de manera
insuficiente en la legislacién nacional, contra lo dispuesto en el Articu-
lo 25 del Convenio.®

(f} El «trato nacional» no es lo tnico que puede reivindicarse en
virtud del Convenio porque, seglin se ha indicado anteriormente, en el
Capitulo I1.4, el Convenio contiene también cierto nimero de normas
comunes que han de ser respetadas por los Estados miembros. Segin
se ha explicado, el efecto de esas nomas comunes en los Estados
miembros variard de conformidad con sus constituciones o sus sistemas
constitucionales. En los paises donde se reconozca la posibilidad de
disposiciones «autoejecutivas» de los tratados, los nacionales de los
otros paises de la Unién podrin reivindicar directamente la aplicacion
de las disposiciones autoejecutivas del Convenio por las autoridades
administrativas y judiciales. Ya se han dado ejemplos de esas disposi-
ciones autoejecutivas, que volveran a ser examinadas mas adelante. En
los paises donde no se acepta el caricter autoejecutive de las dispo-
siciones de los tratados, no es posible la aplicacién directa de las dis-
posiciones del Convenio por las autoridades administrativas y judiciales,

1 Véanse los Articulos 1.2) y 2 del Arreglo de Madrid relativo al registro
internacional de marcas de fibrica o de comercio revisado en Niza en 1957, ¥
el Articulo 1 del Amreglo de La Haya relativo al depésito internacional de di-
bujos o modelos industriales, revisado en Londres en 1934,

5 2 Véase, anteriormente, lo referente al Articulo 1.2), al final de la obser-
cién (k).
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pero esos paises estin obligados a introducir dichas disposiciones en su
legislacién interna (Articulo 25 del Convenio), de tal modo que queden
atenidos a la norma del trato nacional.

Se ha suscitado la cuestidn de saber si los nacionales de un pais de
Ia Uni6n podrén reivindicar también en su propio pais la aplicacion del
Convenio. Esta cuestion carece de importancia en lo que respecta a Ia
norma del «trato nacional», puesto que los nacionales disfrutan de todas
marneras de ese trato en su propio pais. Queda la cuestion, sin embargo,
de saber si, en esas condiciones, los nacionales pueden también pedir
la aplicacion en su propio pais de las normas comunes del Convenio, en
la medida en que sean aceptadas como «autoejecutivas» si dichas nor-
mas no han sido incorporadas a la ley nacional. La disposicién que
nos ocupa declara tdnicamente que los nacionales de un pais de la
Unién pueden reivindicar la aplicacion de las leyes nacionales y del
Convenio «en todos los demds paises» de la Unidn. Esto es légico, por-
que ¢l Convenio es un instrumento internacional destinado a regular
las situaciones internacionales. La proteccion de un nacional en su
propio pais depende de Ia legislacién intema de ese pais y ese nacjonai
no podrd por lo tanto reivindicar la aplicacion del Convenio en su
propio pais, a menos que su legislacion le faculte para hacerlo.?

(g2) La frase que empieza por las palabras «en consecuencia»
explica lo que se deriva de la norma que figura en la frase anterior. No
necesita més explicacion,

ARTICULQ 2, piarmafo 2)®

2) Ello no obstante,’” ninguna condicién de domicilic o de esta-
blecimiento en el pais donde la proteccion se reclame podré ser exigida
a los nacionales de los paises de Ia Unién para gozar de alguno de los
derechos de propiedad industrial.’®

{a) Esta disposicién fue introducida en el Convenio por la Confe-
rencia de Revision de Washington en 19113 Desde entonces no ha sido
modificada de manera sustancial.

L Yéase Actes de La Haye, pligina 536.

2 Véase, en Francia: Ley del 4.4.1931, comentada por PLAISANT: Traité
de droit conventionnel international concernant la propriété indusirielle, pigi-
na 76, y por Roumier: Le droit de la propriété industrielle, 1, pigina 242; en
Bélgica: Ley del 27.4,1965, Ing. Conseil, 1965, pagina 207.

3 Actes de Washington, piginas 94 (propuesta de Francia), 270 (informe
de la Subcomisién), 306 (informe a la Comisién Plenaria), 245-246 (debate y
adopeién en la Tercera Sesion Plenaria).
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{b) Las palabras «ello no obstanie» fueron afadidas al texto por
la Conferencia de Revisién de La Haya, en 1925, a fin de indicar que
esta disposicidn restringe la norma del parrafo 1) del Articulo 2.t Aun
cuando las condiciones impuestas a los nacionales de un pais incluyan
la estipulacion de que esos nacionales sélo pueden reivindicar la pro-
teccion de ciertos derechos de propiedad industrial si tienen domicilio
o establecimiento en el pais. esta estipulacion no puede imponerse a los
nacionales de otros paises de la Unién.?

(c) Para los nacionales de los paises de la Unidn carece de impor-
tancia el saber donde tienen domicilio o establecimiento. El hecho de
que no se pueda exigir establecimiento en el pais donde se reclama la
proteccidon no disminuye, sin embargo, la posibilidad de obligar a
explotar ciertos derechos de propiedad industrial en ese pais.?

ARTICULOQ 2, parrafo 3)@

3) Quedan expresamente reservadas las disposiciones de la legis-
lacién de cada une de los paises de la Unidn relativas al procedimiento
judicial y administrativo * y a la competencia,’® asi como a la eleccion
de domicilio o a la constitucion de un mandatario,’™ que sean exigidas
por las leyes de propiedad induostrial.

(a) Partes de esta disposicion habian sido ya introducidas en el
parrafo 3 del Protocolo Final que formaba parte integrante del Con-
venio original de 1883.* La disposicion fue ampliada en el Protocolo
Final adoptado por la Conferencia de Revisiéon de Washington en 1911,7
y fue introducida en el Convenio mismo por la Conferencia de Revision
de La Haya en 1925.% Desde entonces sélo ha experimentado cambios
en cuanto a la forma.

1 Actes de La Haye, pagina 536.

2 Véase, en Francia: Cour d= Paris, 14.3.1953, Ann., 1953, pagina 15; Cour
de Cassation, 3.2.1959, Ann., 1959, pagina 1.

3 Actes de Washington, paginas 306 (informe a la Comision Plenaria),
245-246 (declaracién en la Tercera Sesion Plenaria).

* Acies de Paris, 1, paginas 125, 150,

5 Actes de Washington, paginas 42-44 (propuesta), 270-271 (informe de la
Subcomision), 311-312 (informe a la Comisién Plenaria), 246-247 (adopcidn en
la Tercera Sesidn Plenaria).

S Actes de La Haye, paginas 224 (propuesta), 517 (informe de la Comi-
sion General) 536-537 (informe de la Comisién de Redaccién), 572 (adopcién
en la Segunda Sesion Plenaria).
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(6) Un cjemplo de discriminacién permisible contra los nacionales
de otros paises de ta Union en cuanto al procedimiento es la obligacion
de depositar una «cautio judicatunm solvin}

{c) Un ejemplo de discriminacién permisible en cuanto a la jurs-
diccion es el derecho a demandar a un nacional de otro pais ante un
tribunal del pais en el que el demandante estd domiciliado o esta-
blecido.

(d) Dentro de la misma categoria de cuestiones de procedimiento
se encuentra la obligacién, impuesta por las legislaciones de varios
paises a las personas no domiciliadas ni establecidas en el pais, de de-
signar una direccién de servicio o de constituir un mandatario con el
fin de facilitar los asuntos de procedimiento. Se puede imponer esa
obligacion a los nacionales de los paises de la Unidn.

1 ¥éase, en Francia: Cour de Lyon, 13.5.1957, Ann., 1958, pagina 175.
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ARTICULO 3

Quedan asimilados ¥ a los nacionales de los paises de la Union
aquellos nacionales (¢ de paises que no forman parte de la Unién que
estén domiciliados ' o tengan establecimientos indusiriales o comer-
ciales efectivos y serios ' en el territorio de alguno de los paises de
la Unidn.

{a) Esta disposicién aparecia ya en lo esencial en el texto original
del Convenio de 1883.' Las palabras «efectivos y serios» fueron afia-
didas en el Acta Adicional del Convenio adoptada por la Conferencia
de Revision de Bruselas en 1900.* Desde entonces, esta disposicion solo
ha experimentado cambios en cuanto a la forma.

{b) Las palabras equedan asimilados» significan que las personas
facultadas para beneficiarse de lo dispuesto en el Articulo 3 del Con-
venio gozan, lo mismo que los nacionales de los paises de la Union, del
«trato nacional» en los demds paises, sin perjuicio de los derechos
especialmente estipulados por el Convenio. El que estos titimos dere-
chos sean o no directamente aplicables dependerd de que el pais de
que se trate reconozca o no su caricter «autoejecutivos,

(¢) En lo que respecta al criterio de nacionalidad, véase anterior-
mente el Articulo 2, parrafo 1), observacion (b). La consecuencia de
que en el Articulo 3 se hable de «nacionales» es que s6lo los nacionales
de los paises ajenos a la Unién que cumplen ademds las restantes con-
diciones indicadas en el articulo podran reclamar la aplicacién del
Convenio, pero no las personas que carezcan de esa nacionalidad aun-
que cumplan las restantes condiciones. Sin embargo, los Estados miem-
bros tienen libertad de conceder también la misma proteccién a esos
no nacionales y quizas deseen hacerlo, ya que la redaccién de la dis-
posicidn parece innecesariamente estricta.

(d) En lo que respecta a la nocion de domicilio, se ha de hacer una
distincién entre las personas naturales y las personas juridicas.

En lo que respecta a las personas naturales, la palabra «domicilio»
puede tener diferentes significados segin la legislacion de cada pais. En
algunas de estas legislaciones la persona natural solo puede obtener

L Actes de Paris, 1, paginas 129-132, 137-138.

2 Actes de Bruxelles, paginas 163-164 (propuesta de Francia), 196-200 (de-
bate en la Tercera Sesion Plenaria), 311 (debate y adopcién en la Novena Se-
sién Plenaria).
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«domicilio» en virtud de una autorizaciéon oficial; otras legislaciones
interpretan el témiino «domicilion como, mds o menos, equivalente
a residencia.

Se considera generalmente! que ¢l Convenio, al utilizar la expre-
si6n «domicilio», no ha tratado de indicar una situacién juridica, sino
mds bien una situacion de hecho, mds o menos permanente. La finali-
dad de la disposicién que se examina, consistiria, puecs, en admitir a
los beneficios del Convenio a nacionales de paises extranjeros residentes
en un pais de la Unidn.

En cuanto a las personas juridicas, su «domicilion puede conside-
rarse, de acuerdo con los mismos principios, como el lugar en el que,
de hecho, tengan su sede.

El domicilic en un pais de la Union no faculta a una persona que
esté donticiliada en él a reclamar la aplicacion del Convenio en el pais
mismo. Ocurre esto porque tiene que ser tratado de la misma manera
que los nacionales de los paises de la Unién, y esos nacionales sdlo
pueden reclamar la aplicacién del Convenio en los ofros paises de la
Union. La proteccién de las personas domiciliadas en el pais mismo
dependera de la legislacion interna de ese pais.

fe) Otra de las razones por la que los nacionales de los paises que
no forman parte de la Unién pueden reclamar la aplicacion del Con-
venio es cuando tienen un estableciniiento industrial o comercial efec-
tivo y serio en uno de los paises de la Unidn. Las palabras estableci-
inientos indusiriales o comerciales deberan ser interpretadas, en caso
necesario, por las autoridades administrativas o judiciales del pais en
el que se reclame la aplicacién del Convenio. Las palabras efectivos y
serios fueron anadidas en el Acta Adicional del Convenio adoptada
por la Conferencia de Revisién de Bruselas en 1897-1900.% La finalidad
de esta adicién fue evitar las pretensiones abusivas de aplicacién del
Convenio, La cuestidn de saber si un establecimiento es serio y efectivo,
y no tiene cardcter ficticio o efimero, habrd de ser elucidada también
por las autoridades administrativas o judiciales del pais en el que se
reclanie la aplicacion del Convenio® En el pais mismo cn el que exista
un establecimiento efectivo y serio, su proteccion dependerd de la legis-
lacion interna, por las mismas razones antes indicadas en lo que respecta
al criterio sobre el domicilio.

1 Véase I apas: The International Prolection of Industrial Property, 1930,
géégigg; 187-188; RoumER: Le droit de la propriété industrielle, 1, paginas

2 Actes de Bruxelles, piginas 196-200, 311.

3 Véase, en los Estados Unidos de América: Commissioner of Patents,
21.5.1963, 138 U.S.P.Q. 316 (1963).
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ARTICULQ 4, Seccién A.1)'W

A.1) Quien ™ hubiere depositado regularmente ' una solicitud '
de patente de invencion ) de modelo de utilidad, de dibujo o modelo
industrial, de marca de fabrica o de comercio,”’ en alguno de los pai-
ses de Ia Union @ o su causahabiente,” gozari, para efectuar el de-
posito ) en los otros paises, de un derecho de prioridad ¢ durante los
plazos fijados mis adelante en el presente.’ ’

{a) El derecho de prioridad, que es uno de los elementos impor-
tantes del Convenio,! se incorporé ya al texto original de 1883.2 La
extension del derecho de prioridad a los modelos de utilidad y a los
causahabientes del primer solicitante fue introducida por la Conferencia
de Revision de Washington en 1911.% En la Conferencia de Revision
de Londres en 1934 * se elimind una cliusula que sometia el ejercicio
del derecho de prioridad a los derechos de terceros.

(b) El término «quien» tiene que interpretarse en el contexto
de las normas del Convenio que define las personas capaces de bene-
ficiarse del mismo. Este término significa, por lo tanto, todas las per-
sonas facultadas para reivindicar la aplicacién del Convenio de acuerdo
con lo dispuesto en los Articulos 2 y 3, o sean los nacionales de un
pais de la Unidén y los nacionales de paises externos a la Unién que
estén domiciliados o tengan establecimientos industriales o0 comerciales
efectivos y serios en el terrtorio de uno de los paises de la Unién. Esta
interpretacién se ve confirmada por el debate sobre esta disposicién en
la Conferencia de Paris, donde fue concluido originalmente el Con-
venio.” Posteriormente se dio una interpretacion similar a la extensién

1 Véagse SEpULVEDA: “El derecho internacional convencional en materia de
pricridad de patentes (La interpretacién mexicana)”, Boletin del Instituto de
derecho comparado de México, IX, 25, 1956, paginas 11, 14.

2 Actes de Paris, 1, paginas 26-27 (propuesta de Articulo 3), 47-56, 60-64,
99 128-132, 138 (debate y adopcidn).

3 Actes de Washington, piginas 44-46 (propuesta), 275-277 (informe de la
Comisién), 307 (informe a la Comisién Plenaria), 247-248 (debate y adopcion
en la Tercera Sesidén Plenaria),

+ Adctes de Londres, piginas 167-172 (propuestas), 248-250 (observaciones),
356-361 (informe de la Segunda Subcpmisién), 449-452 (informe de la Comisién
de Redaccién), 511-513 (debate y adopcién en la Segunda Sesion Plenaria).

5 Actes de Paris, paginas 99, 128-132, 137-138.
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de la disposicién a los causahabientes (véase mds adelante la obser-
vacion (h)).

La legislacidon macional puede, sin embargo, ir mas alld y conceder
también un derecho similar de prioridad a otras personas.’ lgualmente
puede permitir a los nacionales del pais mismo reivindicar alli la
prioridad, basindose en una solicitud extranjera anterior.

Se han de cumplir las condiciones en cuanto a la competencia de
las personas para reivindicar el derecho de prioridad en virtud del
Convenio. tanto en el momento de la solicitud sobre la que se basa
¢l derecho de prioridad como en el momento en que se invoca este
derecho, pero no necesariamente durante la totalidad del periodo de
prioridad. Un nacional de un pais de la Union podréd ceder, por ejem-
plo, el derecho de prioridad a una persona que no sea, €n ese momen-
to, nacional de tal pals, pero que llegue a serlo mads adelante, antes de
reivindicar el derecho de prioridad, o puede ceder ese derecho primero
a un no nacional de un pais de la Unién que postericrmente ceda el
derecho a un nacional de tal pais. En esos casos se puede reivindicar
vilidamente el derecho de prioridad.

{c) EIl derecho de prioridad solo puede basarse en una solicitud
tleposituda regularmente en uno de los paises de la Union. En los pa-
rrafos A.2) y 3) del Articulo, que se comentan mds adelante, se da la
definicion de lo que se ha de entender por depdsito nacional regular.

() Ademds. ¢l derecho de prioridad s6lo puede basarse en la
primerd solicitud de que se trate, depositada ¢n un pais de la Unidn.
Este principio. destinado a evitar una cadena de reivindicaciones de
prioridad sucesivas para un mismo objeto, no se indica en la disposi-
cién misma que s¢ examina, pero se deduce del Articulo 4.C.2), donde
se dice que el periodo de prioridad comienza a correr a partir de la
fecha del depdsito de la primera solicitud, y del Articulo 4.C4), segin
¢l cual. en circunstancias excepcionales, una solicitud posterior sera
considerada como «primera solicitud, cuya fecha de depdsito serd el
punto de partida del plazo de prioridad». Por lo tanto, después de depo-
sitar una solicitud de patente o de registro de una marca de fabrica
o de comercio. etc, en un pais de la Union, no se podra basar un
derecho de prioridad en una solicitud posterior que tenga el mismo
objeto en €l mismo pais o en otro pafs de esos.” Sin embargo, no se

1 Véase VANDER HAEGHEN: Ing. Conseil, 1965, pagina 269.

T Véase, en los Paises Bajos: Oficina de Patentes {Divisién Jde Apelacion),
5.10.1960, G.R.U.R. Int,, 1961, pigina 291.
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tendrd en cuenta un deposito anterior hecho en un pais que no perte-
nezca a la Unidn.

(e} Se concede el derecho de prioridad por las solicitudes de pa-
tentes y de las otras materias de propiedad industrial enumeradas, con
la adicidon de los certificados de inventor a los que se hace referencia
en el Articulo 4.I. Algunas de esas materias pueden estar relacionadas
entre si para el ejercicio del derecho de prioridad (véase el Articulo
4.E.1) ¥ 2) v, una vez mids, el Articulo 4.I)).

(f} En la Conferencia de Revision de Lisboa, el afio 1958, se
insertaron, en la enumeracion de las materias de propiedad industrial
contenida en el Articulo 1.2), las palabras «marcas de servicio» des-
pués de «marcas de fabrica o de comercio». Esas mismas palabras no
fueron insertadas en la disposicidn que se examina ahora y la citada
Conferencia de Revision se negdé a asimilar, en términos generales,
las «marcas de serviciop a las «marcas de fibrica o de comercio».!
Esto significa que los Estados miembros no estdn obligados a conceder
un derecho de prioridad para las marcas de servicio, aunque tienen
libertad para hacerlo, si asi lo desean.

(g) El derecho de prioridad sélo podrd basarse en una primera
solicitud depositada en alguno de los paises de la Unidn.* Esto significa
que cuando se ha depositado una solicitud en un pais antes de, que
su adhesién al Convenio se haga efectiva (véase el Articulo 21), no
se podrd reivindicar el derecho de prioridad para esa solicitud en
virtud del Convenio. Como contrapartida, en un pais que acaba de
ad herirse al Convenio no se puede reivindicar el derecho de prioridad
en virtud del Convenio basindose en solicitudes depositadas en otros
paises antes de que la nueva adhesién tuviese efecto, porque en la
época en que se depositaron esas solicitudes, el pais que acaba de
adherirse todavia no era uno de «los otros paises» de la Unién.® Sin

1 Actes de Lishonne, paginas 624 (propuesta de los Estados Unidos de Amé-
rica), 628-633 (discusién en la Tercera Comisidén), 755-757 (informe de la Ter-
cera Comisién).

2 O en una primera solicitud que sea equivalente a un depésito nacional
reguiar, de acuerdo con lo dispuesto en un tratado bilateral o multilateral con-
cluido entre paises de la Unién (véase, mas adelante, Ia observacion (d) al Ar-
ticulo 4, Seccién A.2)).

3 Veéase, en relaciéon con la U.R.S.S.: comunicacién del Goscomité, citada
en G.R.U.R. Int. 1966, Fortl. Ber., 1677/66.
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embargo, la legislacién nacional puede adoptar un sistema menos
riguroso.t

(h) También podri invocar el derecho de prioridad el «weatisa-
habiente» de la persona que ha depositado la primera solicitud. Esta
disposicion fue afiadida por la Conferencia de Revision de Washington
en 1911, donde se declaré que ese causahabiente tenia que poder bene-
ficiarse del Convenio de acuerdo con lo dispuesto en los Articu-
los 2 y 3.2

Se puede transmitir el derecho de prioridad a un causahabiente
con independencia de que se transficra o no la primera solicitud sobre
la cual se basa que, por lo tanto, puede seguir en poder del primer
solicitante o ser transferida a una tercera persona.® El derecho de
prioridad basado en una primera solicitud puede ser transferido tam-
bién independientemente para uno ¢ mds paises de la Uni6n. Sigue
siendo un derecho independiente hasta que, durante el periodo de su
duracion, se utiliza como base para una solicitud en uno 0 mas paises
de la Unidn, en cuyo caso se convierte en un accesorio de esa soli-
citud.f

(i) Ll depdsito posterior tiene que referirse al mismo objety quc
el primer depdsito sobre el cual se basa el derecho de prioridad. Esto
significa que en e! caso de las patentes, de los modelos de utilidad
o de los certificados de inventor, tiene que referirse a la misma inven-
cién o novedad, en el caso de los dibujos o miodelos industriales al
mismo dibujo o modelo, v en el caso de las marcas de fabrica o de
comercio a la misma marca para los mismos productos. Sin embargo,
aun preservando la identidad del objeto, en algunos casos se puede
reivindicar el derecho de prioridad para obtener una forma de protec-
cion diferente (véanse las Secciones E.1} y 2) e [.1) y 2) del Articulo 4).
Ademds, en lo que respecta a las patentes, se dan normas especiales
en relacion con la identidad del objeto en las secciones F, G y H del
Articulo 4. Mas adelante se comentardn esas disposiciones,

1 Véase ScHRICKER: “Die Inmanspruchnahme der Unionsprioritit bei Bei-
tritt neuver Verbandslinder”, G.R.U.R. Inr., 1966, pagina 373.

2 Actes de Washington, pagina 275.

3 Véase, en Francia: Tribunal de Grande Instanec de Valenee, 16.2.1962,
Ann., 1963, pagina 313,

4 Vénse MATHELY: “Convention de Paris — Questions particuli¢res concer-
nant les brevets et les marques”, Cours des BIRPI de Propriéié Industrielle, 1965,
pagina 24.



42 ARTICULO 4, Seccidn A.2)

i) Las consecuencias del derecho de prioridad se determinan en
el Articulo 4.B. Véasc ¢l comentariv a esa disposicion.

tk) Los plazos de prioridad son regulados por el Articulo 4.C.1)
a 3), que serd comentado mas adelante.

ARTICULO 4, Seccién A.2) ™

2) Se reconoce que da origen al derecho de prioridad todo depd-
sito que tenga valor de depésito nacional regular ’ en virtud de la
legislacion nacional ) de cada pais de la Union o de tratados bila-
terales o multilaterales concluidos entre paises de la Union.”

{u} De acuerdo con el parrafo 1) del Articulo 4, el derecho de
prioridad s6lo puede ser reclamado por una persona que Aaya deposi-
tado regulfarmente una solicitud de patente, etc., en alguno de los paises
de la Unidn. Han sargido varias cuestiones respecto a lo que se ha
de entender por «depositado regularmente»: ;Es necesario que ese
depodsito sea correcto dnicamente en cuanto a la forma o tiene que ser
vilido ademds en cuanto a! fondo, de tal modo que se pueda conceder
con esa solicitud una patente. etc.? ;Importa que, una vez depositada,
se retire luego la solicitud. se abandone, sea rehusada, etc.? ! Se tratd
de resolver estas cuestiones introduciendo el piarrafo 2) del Articulo
en la Conferencia de Revision de Londres. el afio 1934, y, posterior-
mente. mediante la introduccién del parrafo 3) en la Conferencia de
Revision de Lisboa, ¢l afio 1958.%

() En el pérrafo 3) del articulo objeto de¢ examen se define ade-
mas Jo que ha de entenderse por «depdsito nacional regulary. Véase

mas adelante.

{c) En el parrafo que se examina se sienla cl principio de que
la cuestion de saber si existe un depdsito nacional regular depende en
primer Jugar de la legislacién interna del pats de la Unidn donde se
hace la primera solicitud.

1 Véase LADAs: The International Protection of Industrial Property, pigi-
nas 272-2785.

® Actes de Londres, phginas 248, 256 (propucsias de Suiza, Alemania y
Paises Bajos), 361-362 (informe de la Segunda Subcomisién), 450 (informe de la
Comisién de Redaccién), §12 (debale y adopcién en la Segunda Sesion Plenaria).

% Actes de Lishonne, paginas 311-326, 111.
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{d} Como es la legislacién interna del pais de fa Union donde se
hace la primera solicitud la que decide lo que se ha de entender por
depdsito nacional regular, es concebible que dicha legislacion atribuya
esa calidad también al depésito en otro pais o al depdsito hecho con-
forme a un tratado internacional en el que dicho pais sea parte. Esta
ultima situacion se presentara, segin el Arreglo de La Haya relativo
al depdsito internacional de dibujos o meodelos industriales de 1925,
revisado en Londres en 1934, porque el Articulo 4.4) de este Arreglo
dice que el derecho de prioridad establecido por el Atticulo 4 del
Convenio de Paris se garantizard a cualguier dibujo o modelo que
baya sido objeto de depdsito internacional, sin obligacion de cumplir
ninguna de las formalidades previstas por ese mismo articulo. Esto
es, desde luego, obligatorio para los Estados partes en el Arreglo
de La Haya, pero ;obligara también a orros paises, que sean partes
cn el Convenio de Paris sin serlo en el Arreglo de La Haya, a reco-
nocer un derecho de prioridad basado e¢n ese depdsito internacional?
La Conferencia de Revision de Londres, en 1934,! intredujo upa dis-
posicidn en la que sz establecia esa obligacién.

ARTICULO 4, Seccion A.3) @

3) Por deposito nacional regular se entiende todo depdsito que
sca suficiente para determinar la fecha en la cual la solicitud fue
depositada en el pais de que se trate,/" cualquiera que sea la suerte
posterior de esta solicitud.”®

fa) Como la cuestion de qué es lo que se ha de entender por
«depositado regnlarmente» no gquedd totalmente resuela con la intro-
duccién del pirrafo 2} en el Articulo 4, la Conferencia de Revision de
Lisboa, en 1958, decidid introducir una nueva definicién en el pdrra-
fo 3). La propuesta correspondiente fue ampliamente discutida y se
adoptd en una forma modificada®

(b) Durante el debate habido en la Conferencia de Lisboa se

1 Adcies de Londres, paginas 248, 256 {(propuestzs de Suiza, Alemania ¥
Paises Bajos), 361-362 (informe de la Segunda Subcomisidn), 450 (informe de ia
Comisién de Redaccidn), 512 (debate y adopcidn en la Segunda Sesidn Plenaria).

2 Actes de Lisbonne, paginas 311-312 {propuesia), 312-317 (observaciones),
317-325 (debate en la Segunda Comisién), 522-523 (informe de la Segunda
Comisidn), 11t (adopcién en la Sepunda Sesién Plenaria), 114 (Informe Ge-
neral).
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aclaré que existiria un depdsito nacional regular cuando, de acuerdo
con la legislacién interna del pais en el que tuvo lugar el depdsito, la
solicitud depositada fuese correcta tinicamente en cuanto a su forma, e
incluso aunque fuese incompleta o incorrecta en cuanto a la forma, si
bastaba para determinar la fecha en la cual se habia depositado la
solicitud.

fc} Se puso en claro durante los debates en la Conferencia de
Lisboa que la suerte que pudiera correr posteriormente la primera
solicitud en la cual se basa el derecho de prioridad no puede causar
perjuicio a este derecho. Subsiste, por lo tanto, cuando se retira la
primera solicitud, cuando se abandona o cuando es rehusada. Existe
incluso cuando corresponde a una invencidn excluida de la posibilidad
de patentar en el pais donde se depositd la solicitud.!

ARTICULO 4, Seccién B '@

B. En consecuencia, el deposito efectuado posteriormente ) en
alguno de los demds paises de la Union, antes de la expiracion de
estos plazos,/® no podra ser invalidado por hechos ocurridos en el
intervalo,'” en particolar, por otro depdsito,? por la publicacion de
la invencion o su explotacion” por la puesta a la venta de ejem-
plares del dibujo o del modelo ¥ o por ¢l empleo de la marca,/™ y
estos hechos no podrin dar lugar a ningin derecho de terceros ni a
ninguna posesién personal.! Los derechos adquiridos por terceros an-
tes del dia de la primera solicitud que sirve de base al derecho de
prioridad quedan reservados a lo que disponga la legislacidn interior
~de cada pais de la Unién.”

() Hasta las palabras «y estos hechos no podrin», etc., la dis-
posicién que explica los efectos del derecho de prioridad estaba ya
en esencia incluida en el texto original del Convenio de 1883.% Sin
embargo, en aquella época, el parrafo primero del articulo contenia
una reserva muy importante, pues decia que el goce del derecho de
prioridad se tenia «sin perjuicio de los derechos de terceras personass.
En la Conferencia de Revisién de Londres, el ano 1934, esta cldusula
fue eliminada de la seccién A.1) y en su lugar se afiadidé la parte

1 Actes de Lisbonne, pigina 31t

2 Actes de Paris, 1, paginas 26-27 (propuesta), 47-52, 60-61, 128, t38 (de-
bate y adopcién).
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final de la seccion B, que empieza con las palabras «y estos hechos
no podrin», etc, y se incluyd una segunda frase nueva.'

{b) En cuanto al significado de «depdsito efectuado posterior-
mente», véase la observacion (i) anterior, relativa al Articulo 4, Sec-
cion A.l).

{c) En el Articulo 4, Seccidén A.1). se hace referencia a los plazos
de prioridad que, sin embargo, son regulados en la Seccién C1), 2)
y 3) que se examina mas adelante.

fd) La disposicion declara que un depdsito efectuado posterior-
mente durante el plazo del derecho de prioridad no podra ser «inva-
lidado» por ninguno de los hechos ocurridos en el intervalo. Ello no
obstante, después de la supresion de la reserva de los derechos de
terceras personas en la Conferencia de Revision de Londres, cl
afio 1934, el alcance del derecho de prioridad se ha hecho ain mayor:
significa esto que los efectos del depdsito posterior no podrin ser
menores que si este depésito se hubiese efectuado en el momento del
primer depdsito en otro pais de la Union en el cual se basa el derecho
de prioridad,” Coémo se consigue esta finalidad es cosa que dependerd
de la legislacién interior del pais en el que se reivindique el derecho
de prioridad. Sin embargo, en la disposicidén que se examina se citan
algunos efemplos de los efectos del derecho de prioridad.

(e) Uno de los ejemplos de los efectos del derecho de prioridad es
que otro depdsito de una solicitud para el mismo objeto (patente, re-
gistro de modelo de utilidad, dibujo o modelo industrial, marca de
fibrica o de comercio) durante el plazo de prioridad no podrd invalidar
el depasito posterior para el cual sc reivindica el derecho de prioridad.
En caso de conflicto, el depdsito mencionade en primer lugar sera
rehusado por la Oficina examinadora o invalidado por los tribunales.

(f) La publicacion o explotacién de la invencién, sea por parte
de la persona que deposité la primera solicitud de patente, sea por
parte de terceros,® durante €l plazo del derecho de prioridad no inva-

1 Actes de Londres, piginas 167-172 (propuesta), 248-250 (observaciones),
356-361 (informe de la Segunda Subcomisién), 44%-452 (informe de la Comisién
de Redaceidn), 511-513 (debate ¥ adopcién en Ia Segunda Sesién Plenaria).

2 Actes de Lisbonne, pagina 311; véase también en la Repablica Federal
de Alemania: Bundesgerichtshof, 25.11.1965, G.R.U.R. Int., 1966, pigina 382.

3 Actes de La Have, pigina 225.



46 ARTICULO 4, Seccion B

lidard ni causard perjuicio al depdsito posterior para el que se reivin-
dica el derecho de prioridad; en particular, no destruird el caracter
de novedad de la invencién ni reducird el cardcter inventivo que
tuviese en la fecha de la primera solicitud sobre la cual se basa el
derecho de prioridad.

fg} Lo mismo cabe decir respecto de la puesta a la venta, durante
el plazo de prioridad. de ejemplares de un dibujo o modelo industrial
para el cual se reivindica el derecho de prioridad y de cualquier otra
forma de oublicacion de ese dibujo o modelo durante el plazo de
prioridad; esos hechos no destruiran la novedad ni reduciran la ori-
ginalidad de un dibujo o modelo que fuese nuevo u original en la
fecha de la primera solicitud de registro sobre la cual se basa el dere-
cho de prioridad.

(1} En el caso de las marcas de fibrica o de comercio, el empleo
de la marca durante el plazo de prioridad en los paises en los que
ese mismo empleo tenga efectos legales no podra afectar a la validez
de una solicitud de registro de marca de fibrica 0 de comercio para la
cual se reivindica la prioridad ni reduciri el alcance de su proteccién.
Segiin se ha sefialado anteriormente, lo mismo cabe decir de un depé-
sito de solicitud de registro de la misma marca durante el plazo de
prioridad.

(i) La importancia del derecho de prioridad que concede el Con-
venio fue limitada mientras siguieron reservados de manera expiesa
los derechos de terceras partes originados durante ¢l plazo de priori-
dad. Esta reserva se interpretaba generalmente, por ejemplo, en el
sentido de que los terceros que habian explotado una invencién durante
el plazo de prioridad o que habian tenido posesién personal de esa
invencién durante dicho plazo pedian utilizarla o seguir usandola in-
cluso frente a una patente concedida a base de un derecho de priori-
dad.! La reserva fue abolida por la Conferencia de Revision de Lon-
dres en 1934, que la reemplazé por una frase en el sentido contrario:
los hechos ocurridos durante el plazo del derecho de prioridad «no
podran dar lugar a ningiin derecho de terceros ni a ninguna posesién
personals.

(i) Como el derecho de prioridad s6lo nace en la fecha del primer

depésito nacional regular en un pais de la Unién. no podrd afectar a

1 Véase Lapas: The International Protection of Industrial Property, pagi-
nas 308 y siguientes.
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los derechos de terceras partes adquiridos en virtud de leyes naciomles
antes de ese primer depdsito. Esta ha sido siempre [a intencién de los
que redactaron el Convenio y, con el fin de poner esta situacién total-
niente en claro, se afiadid una dispesicién en ese sentide en la Confe-
rencia de Revision de Londres, el afio 1934.2 Dependera de la legisla-
cion interior de cada pais el que esos derechos adquiridos en uno de
los paises de la Unidn tengan o no algin efecto en los otros Estados
micmbros,

ARTICULO 4, Seccién C.1), 2) y 3™

C.1}) Los plazos de prioridad arriba mendonados serdn de doce
meses para las patentes de invencién y los modelos de utilidad y de
seis nescs para los dibujos o modelos industriales y para las marcas
de fibrica o de comercio./"

2) Estos plazos comienzan a correr a partir de la fecha del depd-
sito de la primera solicitud;’® el dia del deposito no estd comprendido
en el plazo.™"

3) Si el altimo dia del plazo es un dia Jegalmente feriade o un
dia en el que la oficina no se abre para recibir el depésito de las
solicitudes en el pais donde Ia protecciéon se reclama, el plazo serd pro-
rrogado hasta el primer dia laborable que siga,/”

fa) Estas disposiciones regulan los uiferentes plazos de duracién
del derecho de prioridad para los diversos objetos para los que se
puede reclamar dicho derecho. En el texte otiginal del Convenio
de 1883 esos plazos eran de seis meses para las patentes, y de tres meses
para los dibujos o modelos industriales y las marcas de fibrica o de co-
mercio, con otro mes mis en cada uno de esos casos para las solicitudes
procedentes de paises de ultramar. No se establecia en el Convenia
ninguna otra regulacién del plazo de proridad, de tal modo que el
computo de esos plazos quedaba al arbitrio de los Estades miembros,
Graduaimente, en las Conferencias de Revision siguientes, se fueron
extendiendo los plazos de duracién del derecho de prioridad y se
dieron m#s normas. La Conferencia de Bruselas. en 1900, fijo el phzo
de prioridad para las patentes en doce meses. y para los dibujos o

1 Actes de Londres, paginas 167-172 (propuesta), 248-250 (observaciones),
356-361 (informe de la Segunda Subcomisitn), 449-452 (informe de la Comisién
de Redaccidn), 512-513 (debate y adopcidén en la Segundn Sesidn Plenaria),
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modelos industriales y las marcas de fibrica o de comercio en cuatro
meses, quedando abolido el mes extraordinario para las solicitudes
procedentes de ultramar. En la Conferencia de Revision de Was-
hington, el afioc 1911, no fueron cambiados esos periodos, pero el
disfrute del derecho de prioridad se extendié a los modelos de utilidad
con plazo igual al de las patentes, Se rechazaron propuestas para
extender también a doce meses €l plazo de prioridad para los dibujos
o modelos industriales y las marcas de fibrica o de comercio.! La Con-
ferencia de Revision de La Haya, en 1925, fijé en seis meses los plazos
de prioridad para los dibujos 0 modelos industriales y las marcas de
fébrica o de comercio y afadi¢ las disposiciones adicionales de los
pérrafos 2) y 3).* La regulacion asi obtenida no fue sustancialmente
cambiada en las Conferencias de Revisidon siguientes de Londres,
en 1934, y de Lisboa, en 1958: no fueron aceptadas las propuestas
para ampliar ¢l plazo de duracion de derecho de prioridad para las
marcas de fibrica y de comercio que se¢ hicieron en csas Conferen-
cias.?

(b) En los plazos de prioridad hay que buscar un punto de equi-
librio entre los intereses, de una parte, del solicitante de un dereche
de propiedad industrial a quien se ha de permitir que organice la
extension internacional de ese derecho por los paises de la Union
durante un plazo adecuado, disfrutando de una prioridad a partir de
la fecha del primer depdsito y, de otra parte, los intereses de terceras
partes que no tienen por qué sufrir periodos de prioridad demasiado
extensos durante los cuales no se les permite obtener véilidamente los
derechos que pudieran querer adquirir por los mismos objetos. Se
puede considerar que los periodos adoptados en la disposicion que se
examina establecen ese equilibrio ya que no han side modificados
desde 1925.

(c) La cuestidon de saber si una solicitud es la primera solicitud
para ¢l objeto de que se¢ trate es relativamente ficil de resolver en
cuanto a las marcas de fibrica o de comercio, los dibujos o modelos

Y Actes de Washingion, paginas 91 (propuesta de Alemania), 95 (propues-
ta de Francia), 275 (informe de la Subcomisién), 307 (informe a la Comisién
Plenaria}, 247 (debate en la Tercera Sesion Plenaria).

? Actes de La Haye, piginas 225-232 (propuestas), 334-335 (observacio-
nes), 426-427 (informe de la Segunda Subcomisién), 518 (informe de 12 Comi-
sion General), 538 (informe de la Comisién de Redaccién), 572 (adopcién en
la Segunda Sesion Plenaria).

3 Actes de Londres, piginas 169, 172, Actes de Lisbonne, pigina 538,
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industriales y, en menor medida, los modelos de utilidad. Pueden surgir
dificultades en cuanto a las solicitudes de patentes en las que e] factor
decisivo serd en qué aplicacién se revela la invencién por primera
vez,! segin se especifica en ¢l Articulo 4.H. Véase mis adclante el
comentario sobre esta disposicion.

(d) Esta disposicion, afiadida por la Conferencia de Revision de
LLa Haya, en 1925, no necesita explicaciones.

(e} Esta disposicion, afiadida en lo sustancial por la Conferencia
de Revision de La Haya y mejorada por la Conferencia de Londres
en 1934,% también se explica por si misma, :

ARTICULOQ 4, Seccion CA)®

4) Deberd ser considerada como primera solicitud, cuya fecha de
depdsito serd el punto de partida del plazo de prioridad,’” una soli-
citud posterior ¥ que tenga el mismo objeto ) que una primera soli-
citud anterior en el sentido del parrafo 2) arriba mencionado, de-
positada en el mismo pais de la Unién, con la condicién de que esta
solicitud anterior, en Ja fecha del depésito de la solicitud posterior, haya
sido retirada, abandonada o rehusada sin haber estado sometida a
inspeccién piblica y sin dejar derechos subsistentes, y que todavia
no haya servido de base para la reivindicacion del derecho de priori-
dad.'” La solicitud anterior no podri nunca mds servir de base para
la reivindicacion del derecho de prioridad.”

{a} Este parrafo, que trata de las circunstancias excepcionales en
las que se¢ puede considerar a una solicitud posterior para el objeto
de que s¢ trate (patente, modelo de utilidad. dibujo o modelo indus-
tal o marca de fabrica o de comercio) como primera solicitud sobre
la cual se basa el derecho de prioridad, fue introducida en ¢l Convenio
por la Conferencia de Revisién de Lisboa en 1958.2

1 Véase, en la Repablica Federal de Alemania: Bundesgerichtshof, 6.10,
1959, G.R.U.R. Int,, 1960, pigina 506; véase también, en cuante a la fecha del
depésito en caso de postdata: UK. Assistant Comptroller, 3.10.1960, R.P.C.,
1961, pagina 228.

2 Actes de Londres, piginas 364 (propuesta de los Paises Bajos e informe
de la Segunda Subcomision), 452453 (informe de la Comisién de Redaccidn).

3 Actes de Lishonne, paginas 327-328 (propuesta), 329-332 (observaciones),
332-339 (debate en la Segunda Comisién), 523-524 (informe de la Segunda
Cumisitli)n), 99 (adopecidn en la Segunda Sesién Plenaria), 114-115 (Informe
General).
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(6) La fecha del deposito que se considerard como punto de par-
tida del plazo de prioridad serd la fecha de la solicitud posterior puesto
que la primera solicitud no serd tenida en cuenta en las condiciones
que se indican en la disposicién.

fc) ¢Por qué aceptd la Conferencia de Lisboa que, en determina-
das circunstancias, una solicitud posterior pueda servir de base para
un derecho de prioridad cuando, en principio, sélo la priinera solicitud
en uno de los paises de la Unién puede servir para ello? (Véase, ante-
riormente, la observacién {d) sobre el Articulo 4, parrafo A.l1)). La
razon es que ocurre frecuentemente en el caso de las patentes (y quizd
también de los modelos de utilidad) y puede ocurrir, ademis, en el
caso de los dibujos o modelos industriales y de las marcas de fabrica
o de comercio que la primera solicitud no represente de manera ade-
cuada las intenciones del solicitante puesto que se hace de manera
apresurada porque la adquisicion del derecho de que se trate asi como
del derecho de prioridad dependerdn muchas veces de cuando se depo-
site la solicitud. Si no hubiera una disposicién especial que regulara
esta cuestion, el solicitante ya no podria reemplazar su solicitud por
otra mejor sin perder el derecho de prioridad puesto que dicha soli-
citud ya no seria la primera relativa al mismo objeto y, por lo tanto,
no se le podria reconocer como base para el derecho de priocridad.
A fin de obviar esa dificultad, el parrafo que nos ocupa permite, en
condiciones determinadas y precisas, que una solicitud posterior reem-
place a la primera solicitud a efectos de la reivindicacién del derecho
de prioridad.

(d) Véase, anteriormente, la observacién (i) sobre el Articulo
4 A1),

fe) Con el fin de que la solicitud posterior pueda considerase
como primera solicitud, tienen que cumplirse las condiciones siguientes
en lo que respecta a la primera solicitud anterior, depositada para el
mismo objeto en el mismo pais:

la solicitud anterior tiene que haber sido retirada, abandonada o
rehusada antes de que se deposite la solicitud posterior;

la solicitud anterior tiene que ro haber estado sometida a inspec-
cion publica;

la solicitud anterior tiene que no dejar ningiin derecho subsistente;
la solicitud anterior tiene que no haber servido fodavia de base para
la reivindicacion de un derecho de prioridad, ni en el mismo pais
ni en ningdn otro.
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51 no se cumple alguna de estas condiciones, el pals de la Unién en
el cual se reclame la prioridad a base de la solicitud posterior rehusard
el reconocimiento de esa prioridad.

Ademds, la sustitucién de una solicitud anterior por una solicitud
posterior no serid aceptada si en el periodo comprendido enire csas
solicitudes se ha depositado ofra solicitud para el mismo objeto y por
el mismo solicitante en el mismo pais 0 en otro pais de Ja Unidn.* Ocu-
rre asi porque en esos casos, no se puede considerar que la solicitud
posterior, en el momento de ser deposifada, sea la primera.

(f) Después de reemplazar una solicitud anterior por una solicitud
posterior como base para el derecho de prioridad, ya no se podra
reconocer la prioridad en ninglin pais de la Union sobre la base de
la solicitud anterior.

ARTICULO 4, Seccion D«

D.1) Quien desee prevalerse de 1a prioridad de un depésifo anterior
estara obligado * a indicar en una declaracion ' la fecha y el pais
de este depésito./” Cada pais determinard el plazo mdximo en que
deberd ser efecivada esta declaracion./

2) Estas indicaciones serdn mencionadas en las publicaciones que
procedan de la Administracién competente, en particular en las patentes
y sus descripciones.'’

3) Los paises de la Unién podran exigir ” de guien haga una
declaracién de prioridad la presentacion de una copia de la solicitud
(descripcion, dibujos, etc.) depositada anteriormente. La copia, certi-
ficada su conformidad por la Administracién que hubiera recibido
dicha solicitud, estari dispensada de toda legalizacién y en todo
caso podra ser depositada, exenta de gastos, en cualquier momento
deniro del plazo de tres meses contados a partir de la fecha del depd-
sito de la solicitud posterior. Se podri exigir que vaya acompaiiada
de un certificado de la fecha del depdsito expedido por dicha Admi-
nistracion y de vna traduccion.

4) No se podrin exigir otras formalidades ¥’ para la declaracién
de prioridad en el momento del depdsito de la solicitud.’ Cada pais
de la Unidn determinara las consecuencias de la omision de las for-

1 Adetes de Lishanne, phgina 333.
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malidades previstas por el presente articulo, sin que estas consecuen-
cias puedan exceder de la pérdida del derecho de prioridad.’*

5) Posteriormente,’” podrdn ser exigidos otros justificativos.

Quien se prevaliere de la prioridad de un depdésito anterior estard
obligado a iodicar el nimero de este depdsito; esta indicacién serd
publicada en las condiciones previstas por el parrafo 2) arriba indi-
cado./™

(a) El texto original del Convenio de 1883 no contenfa ninguna
norma respecto a las cuestiones de cuindo y como se podia reclamar
el derecho de prioridad. Esto no era satisfactorio porque las legisla-
ciones nacionales podian entonces permitir que se reivindicara la prio-
ridad en una fase posterior, por ejemplo, cuando se alegara ante un
tribunal la nulidad de una patente o d¢ un registro de marca de fabrica
o de comercio. La reivindicacién de la prioridad podia producirse
asi como una sorpresa para terceros que no podian haber conocido
su existencia ni haber actuado en consecuencia. Ademds, podian exis-
tir y de hecho existian muchos sistemas diferentes para reivindicar
el derecho de prioridad en los paises de la Unidn.

La Conferencia de Revision de Washington, en 1911, introdujo
en el Convenio lo esencial de las disposiciones que regulan cuindo y
cémo se puede reivindicar el derecho de prioridad.? Se adoptaron me-
joras de importancia relativamente pequefia en las siguientes Confe-
rencias de Revision de La Haya en 1925, de Londres en 1934 * y de
Lisboa en 19585

(b) Algunos de los requisitos formales para reivindicar el derecho
de prioridad tienen cardcter obligatorio para los Estados miembros

v Véase Lapas: The international Protection of Industrial Property, pagi-
na 286.

2 Actes de Washington, paginas 45-46, 227 (propuestas), 91, 95, 115 (obser-
vaciones), 275-276 (informe de la Subcomisidn), 307-308 (informe a la Comisién
Plenaria), 248 (adopcidén en la Tercera Sesidén Plenaria).

3 Actes de La Haye, paginas 230-231, 233 (propuesta), 336 (observaciones),
428-429 (informe de la Segunda Subcomisién), 518 (informe de la Comisidn
General), 538-539 (informe de la Comisién de Redaccion), 572 (adopcidn en la
Segunda Sesidn Plenaria),

% Actes de Londres, paginas 251-252 (propuestas), 3653-366 (informe de la
Segunda Subcomisién), 453-454 (informe de la Comision de Redaccién), 513
(debate y adopcidn en la Segunda Sesién Plenaria).

5 Actes de Lishonne, paginas 460461 (propuesta), 465-470 (observaciones),
471-479 (debate en la Segunda Comisién), 532-533 (informe de la Segunda
Comisién), 99 (adopcién en la Segunda Sesién Plenaria), 115 (Informe General).
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porque es necesario que los terceros sean informados a tiempo de
esas reivindicaciones (véase pdrrafo 2) de la disposicidn objeto de
examen). Los Estados miembros no pueden por lo tanto apartarse de
esos requisitos. Si no se cumplen no podri considerarse que la priori-
dad ha sido vilidamente reivindicada.

fc) La forma de la declaracién puede ser prescrita por la legis-
lacién nacional del pais de que se trate.

(d) Los requisitos de forma que tienen caricter obligatorio para
reivindicar el derecho de prioridad son la indicacién de la fecha del
depodsito anterior sobre el que se basa la reivindicacion de la prioridad
y del pais en el que ese depdsito fue hecho. La Conferencia de Re-
vision de Lisboa en 1958 afiadi6 a estos requisitos la indicacion del
nimero de la solicitud anterior, pero en otro contexto y no necesa-
riamente con las mismas consecuencias (véase, mas adelante, la ob-
servacion {m)),

En los paises en los que las solicitudes, o cuando menos las rei-
vindicaciones de prioridad no se examinan en cuante al fondo, la
indicacién de los datos antes sefialados puede bastar; serdn anotados
y publicados sin examinar si estdn justificados, cuestién ésta que solo
los tribunales podrin decidir mds tarde. Otros pajses pueden desear
estipular mds formalidades (véase el parrafo 3) de la disposicion ob-
jeto de examen) a fin de poder examinar las reivindicaciones de prio-
ridad en cuanto al fondo, por ejemplo, en lo que respecta a la cues-
tion de saber si la solicitud sobre la cual se basa la reivindicacién de
prioridad era la primera solicitud relativa al objeto de que se trate
o en lo que respecta a la identidad del objeto entre la primera soli-
citud y la siguiente.

(e) Es obligatorio para todos los Estados miembros determinar
la Gltima fecha en la que ha de hacerse la declaracién que contiene
los datos antes indicados, relativos al depdsito anterior sobre el cual se
basa una reivindicacion de prioridad. Pueden estipular que esa decla-
racion haya de hacerse juntamente con el depdsito de la solicitud para
la cual se reivindica la prioridad. También pueden permitir que esa
declaracion se haga més tarde, en un plazo determinado después del
depdsito de la solicitud posterior, si desean facilitar asi la reivindica-
cién del derecho de prioridad. Sin embargo, el periodo para hacer la
declaracién después del depGsito de la solicitud posterior tiene que
fijarse de tal modo que el pais de que se trate pueda cumplir con la
obligacién de publicar a su debido tiempo los detalles contenidos en
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la declaracion, de conformidad con el parrafo 2} de 1a disposicién que
$¢ eXamina.

(f) Se recuerda que el derecho de prioridad establecido por el
Convenio se aplica, no s6lo a las solicitudes de patente, sino también
a las solicitudes de registro de un modelo de utilidad, de un dibujo o
modelo industrial, o de una marca de fibrica o de contercio (Articu-
lo 4, parrafo A.1)). En todas las publicaciones relativas a esas soli-
citudes hechas por las autoridades competentes de los Estados miem-
bros se tienen que mencionar los detalles exigidos en relacién con el
derecho de prioridad, a fin de que los terceros puedan tener conoci-
miento de ellos lo antes posible. La omisién de esa publicacion no
invalidard, sin embargo, el derecho de prioridad.!

fg) Segin se ha indicado en la observacién (d) anterior, los Es-
tados miembros pueden estipular que la reivindicacién del derecho de
prioridad se haga con mas formalidades que una mera declaracioén con
determinados detalles. En el parrafo 3) de la disposicién objeto de exa-
men se enumeran estas formalidades adicionales posibles. Pueden con-
sistir en la presentacion de una copia de la solicitud anterior sobre la
cual se basa la reivindicacion de la prioridad, certificada por la autori-
dad ante la que se depositd esta primera solicitud y, cuando asi se exija,
también la presentacion de un certificade de la misma autoridad en el
que se indique la fecha del depdsito, asi como una traduccicn. La le-
gislacién nacional puede fijar los detalles relativos a esos requisitos.
Sin embargo, esa legislacién tendra que respetar los demdas requisitos
que figuran en la disposicidn que se examina, o sea que no se podrd
exigir la legalizacion de la copia certificada de la solicitud original y
que se tiene que conceder un plaze minimo?® de tres meses después
del depdsito de la solicitud posterior para el deposito de esa copia,
sin gasto alguno. Por ¢l depésito de esa copia después de dicho plazo
minimo, se podrd estipular el pago de una tasa.?

(k) La traduccién que s¢ podrd exigir en la legislacion nacional
del pais en el que se¢ reclama la prioridad serd, naturalmente, una
traduccion al idioma oficial 0 a uno de los idiomas oficiales del pais.

1 Actes de Washingion, pigina 307.
Actes de La Haye, paginas 429, 538; Actes de Londres, pagina 513.

w

3 Actes de Londres, pagina 513.
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(i) Esta disposicién, que limita las formalidades que se pueden
exigir tanibién tiene cardcter obligatorio para los Estados miembros,
a fin de facilitar la reivindicacién del derecho de prioridad.

(i} Como los parrafos 1) y 3) de la disposicién que se examina
permiten el depdsito de documentos en una fase posterior al depd-
sito de la solicitud para la cual se reclama el derecho de prioridad, las
palabras «en el momento del depdsito» tienen que interpretarse como
referidas al periodo de depdsito, mientras se puede reivindicar el de-
recho de prioridad y se puede presentar la documentacion relativa
a él. En una fase posterior —véase la primera frase del pdrrafo 5)
de la disposicion que se examina— por ejemplo, cuando se alega la
nulidad de un derecho o de un registro ya concedido con reconoci-
miento del derecho de prioridad, se podrin exigir nuevas pruebas de
la existencia de este iltimo derecho,! por ejemplo, respecto de la
identidad del objeto de la solicitud primera y de la siguiente.

(k) Esta disposicidén trata Unicamente de las consecuencias que
acarrea ¢l incumplimiento de las formalidades prescritas por el aniculo
que s¢ examina. Tiene que interpretarse como referido no sélo a las
formalidades de caracter obligatorio, sino también a las formalidades
permisibles. Las consecuencias que tiene el incumplimiento de esas
formalidades se determinan por la legislacion nacional® pero no po-
dran ir mds alla de la pérdida del derecho de prioridad. Por lo tanto,
el incumplimiento de esas formalidades por si solo no acarreara la
pérdida de la patente, del modelo de utilidad, del dibujo o modelo
industrial ni de la marca de fabrica o de comercic de que se trate. Sin
embargo, la pérdida de esos derechos puede producirse como conse-
cuencia de la pérdida del derecho de prioridad si, por ejemplo, sin
este ultimo el primero se ve anticipado por la publicacién de la in-
vencién o por el registro o el uso de la marca de fibrica por un ter-
cero, etc.

La disposicion objeto de examien no se reficre a las objeciones
contra la reivindicacion de la prioridad, que no sean el incumplimiento
de las formalidades, como, por cjemplo, la objecion de que esa reivin-
dicacién no se basa en una primera solicitud en uno de los paises de
la Unién o la de que no hay identidad de objeto entre las solicitudes
respectivas a base de la cual y por la cual se reivindica la prioridad.
Los Estados miembros tienen libertad para determinar en su legisla-

1 Actes de Washington, paginas 307-308,
? VYgase, en Francia: Cour de Paris, 10.1.1967, Ann., 1967, pdgina 23.
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cion nacional las consecuencias de esas objeciones contra la reivindi-
caciéon de prioridad.t

{{) Véase anteriormente la observacién (j).

fm) La segunda frase del parrafo 5) de la disposicién objeto de
examen fue afiadida por la Conferencia de Revision de Lisboa en
1958, a fin de completar la informacién que se ha de dar respecto a
las reivindicaciones de derechos de prioridad.? Aunque la indicacion
del nimero de la solicitud anterior sobre la cual se basa el derecho de
prioridad completa los detalles que se han de dar en la declaracién
exigida por el parrafo 1) de la disposicion que se examina y tiene
que incluirse en la publicacion estipulada en el parrafo 2), la obliga-
cién de indicar ese nimero no ha sido incluida en el parrafo 1). La
razdn es que esa indicacién no siempre es posible y que si se carece
de ella o existe un error en la indicacién del niimero, eso no debe
producir automaticamente, en virtud de la legislacion nacional, la
pérdida del derecho de prioridad.?

ARTICULO 4, Seccion E @

E.1) Cuando un dibujo 0 modelo industrial haya sido depositado
en un pais, en virtud de un derecho de prioridad basado sobre el depd-
sito de un modelo de utilidad,”” el plazo de prioridad serd el fijado
para los dibujos 0 modelos industriales.(c

2) Ademis, estd permifido depositar en un pais un modelo de
ufilidad en virtud de un derecho de prioridad basado sobre el depdsito
de vna solicitud de patente y viceversa.(

fa) El Convenio no se ocupd de los modelos de utilidad hasta la
Conferencia de Revision de Washington en 1911, cuando se intro-
dujo esta nocién en los Articulos 2, 4. A y C, 11 y 12, mientras que
el Protocolo Final contenia lo que es ahora el Articulo 4.E.1).% La tota-

1 Véase ScHRICKER: “Fragen der Unionsprioritit im Patentrecht”, G.R./.R.
Int., 1967, pigina 85 (traducciones: P.J., 1967, pigina 118; IL.P. 1967, pigi-
na 113).

2 Actes de Lisbonne, paginas 460-461.

3 Actes de Lisbonne, piginas 465 (observaciéon de la Repiblica Federal
de Alemania), 471, 478, 532,

4 Actes de Washington, phginas 42-43, 46, 227 (propuestas), 275 (informe
de la Comision), 248-249 (adopcién en la Tercera Sesién Plenaria).
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lidad de la disposicion que ahora figura en la Seccién E fue afiadida
al Convenio mismo por la Conferencia de Revision de La Haya en
1925.* Desde entonces sélo ha experimentado cambios de forma.

{b) Rara vez ocurrird que un dibujo o modelo industrial y un
modelo de utilidad se refieran al mismo objeto porque, en principio,
el primero trata de los aspectos ornamentales de un articulo industrial,
mientras que el segundo se refiere a su novedad técnica. Sin embargo,
como incumbe a la legislacidn nacional el definir esas materias se
pueden dar casos de duplicacion de esferas. En esos casos, a condi-
cion de que se preserve la identidad del objeto, se puede reivindicar
el derecho de prioridad para obtener una forma diferente de protec-
cion. La disposicion que se examina trata Unicamente del caso en el
que se deposita la primera solicitud para un modelo de utilidad y
después, sobre la base de esa solicitud, se reivindica la prioridad para
una solicitud relativa a un dibujo industrial. No se menciona el caso
inverso pero se puede dar por incluido.?

(c) En el caso regulado por la disposicidn, el plazo de prioridad
serd el fijado para los dibujos industriales, 0 sea de seis meses. En
vista de lo dispuesto en la Seccion C.1) del articulo que se examina,
prevalecers el mismo plazo de prioridad en el caso inverso, cuando
se hace el deposito de una primera solicitud relativa a un dibujo o
maodele industrial a base del cual se reivindica la prioridad para un
modelo de utilidad.®

{d) Esta disposicién no necesita explicaciones.é El plazo de prio-
ridad no plantea aqui ningin problema ya que es el mismo para las
patentes y para los modelos de utilidad (doce meses).

ARTICULO 4, Seccién F @

F. Ningiin pais de la Unién podra rehusar una prioridad o una
solicitod de patente por el motivo de que el depositante reivindica

L Actes de La Haye, piginas 231-233 (propuesta), 429-430 (informe de la
Segunda Subcomision), 518 (informe de la Comisién General), $39 (informe de
la Comisién de Redaccioén), 572 (adopcién en 1a Segunda Sesién Plenaria).

. 2% Actes de La Haye, piginas 231, 233, 429-430, 495, 518, Véase también,
en la Replblica Federal de Alemania: Bundespatentgericht 10.11.1967, G.R.U.R.
Int., 1968, pégina 204,

3 Véase, en 1a Repiblica Federal de Alemania: Bundespatentgericht 10.11.
1967, G.R.U.R, Int., 1968, pagina 206.

* Véase, en relacion con su hislorial: dctes de La Haye, paginas 231-232.
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prioridades multiples,” aun cuando éstas procedan de paises diferen-
tes/”) o por el motivo de que una solicitud que reivindica una o varias
prioridades conliene uno o varios elementos que no estaban compren-
didos en ia solicitud o solicitudes cuya prioridad es reivindicada,’?’ con
la condicibn, en los dos casos, de que haya unidad de invencién, segiin
la ley del pais.”

En lo que se refiere a los elementos no comprendidos en la soli-
citud o solicitudes cuya prioridad es reivindicada, el depdsito de la
solicitud posterior da origen a un derecho de prioridad en las condi-
ciones normales.””

fa) Esta Seccion, asi como las Secciones siguientes G y H no tratan
del derecho de prioridad relativo a todas las materias de propiedad
industrial que se enumeran en la Seccion A del articulo que se exa-
mina, sino tnicamente del derecho de prioridad relativo a las soli-
citudes de patentes.' La Seccion F se ocupa de las prioridades muil-
tiples y parciales” mientras que en la Seccion G se regula la cuestion
de la division de las solicitudes para las cuales se puede reivindicar la
prioridad. Algunas partes de estas disposiciones fueron introducidas
en el Convenio por la Conferencia de Revision de La Haya en 1925.2
En las Conferencias de Revision siguientes de Londres el afio 1934
y de Lisboa el afio 1958 las materias de que se trata fueron separa-
das de manera mas clara v se perfeccion6 su regulaciom (véase, mis
adelante, la observacion {a) sobre la Seccidon G).

(6) Ocurre con frecuencia que una invencidon no es completa
desde el primer momento, de tal modo que aiin después de haber
depositado una solicitud de patente para ella, se encuentran perfeccio-
namientos o adiciones que constituyen el objeto de otras solicitudes
de patente. El Convenio permite reivindicar, en una misma solicitud
posterior en otros paises de la Union, prioridades separadas (miltiples)

! Eso no quiere decir que los Estados miembros no puedan aplicar los
mismos principios a otras materias de propiedad industrial, por ejemplo reco-
nociendo prioridades miltiples o parciales en el caso de depSsitos colectivos
de dibujos o modelos industriales o de la misma marca de fibrica o de comer-
cio para diferentes productos, pero no estin obligados a hacerlo.

2 Véase ScHRICKER: “Fragen der Unionsprioritit im Patentrecht”, GRUR
Int., 1967, pagina 85 (traducciones: P.[., 1967, pagina 118; LP., 1967, pagi-
na 113).

3 Actes de La Haye, paginas 337 {propucsta de Francia), 430 (informe dc
la Segunda Subcomision), 518-519 (informe de la Comision General), 539 (in-
forme de la Comisién de Redaccién), 572 (adopcidn en la Segunda Sesidn
Plenaria).
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para las diferentes partes de la invencion a base de las diversas pri-
meras solicitudes hechas en relacidn c¢on cada una de esas partes,
siempre que, desde luego, esas diversas solicitudes se depositen den-
tro del plazo de prioridad contado desde la primera solicitud. En
relacion con la cuestion de la unidad de invencidon, véase mds adelante
la observacion (e).

(c) De conformidad con una adicién introducida en la disposicidn
por la Conferencia de Revisién de Lisboa en 1958, el procedimiento
anterior es posible incluso cuando se depositan en paises distintos las
primeras solicitudes relativas a las diferentes partes de la invencidn.

{d) Una segunda adicion a la disposiciéon que se examina, hecha
por la Conferencia de Revision de Lisboa en 1958, se refiere a la
posibilidad de prioridades parciales. Sucede a menudo que, después
de haber hecho el depdsito de una primera solicitud de patente, las
solicitudes posteriores relativas a la misma invencidn para la gque se
reivindica la prioridad de la primera solicitud contienen elementos
de la invencidon que no estaban comprendidos en la primera solicitud
y para los que ni se ha depositado solicitud de patente separada a
tiempo para reivindicar prioridades maltiples, ni se depositard ninguna
solicitud separada de patente (por ejemplo. porque los clementos aiia-
didos no tienen por si mismos, cardcter inventivo). En virtud del Con-
venio, esas adiciones en las solicitudes posteriores no impedirin gue
se reconozca la prioridad para esos otros elementos de la invencidn
que va estaban comprendidos en la primera solicitud. También es
posible combinar las prioridades multiples con las parciales, si se
reinvindican prioridades miltiples sobre la base de primeras solicitu-
des separadas relativas a partes diferentes de una invencion a la que.
en la solicitud posterior para la que se reivindican esas prioridades,
se afiaden también elementos nuevos para los cuales no se reivindica
prioridad alguna.

Los elementos ahadidos a una invencién para los cuales no se
reivindica la prioridad en una solicitud posterior, porque no estaban
comprendidos en ninguna primera solicitud, pueden, desde luego, dar

C Actes de Lisboune, piginas 342-343 (propuecstas de Bélgica y los Paises
Bajos), 345-346, 348 (debate en la Segunda Comisidn), 524-525 (informe de la
Segunda Comisién), 100 {adopcidn en la Segunda Sesién Plenaria), 115 (Infor-
me General}).

? dctes de Lishonne, piginas 340-344 (propuesia y observaciones), 34.5_-}48
(debate en la Segunda Comisién), 524-525 (informe de la Segunda Comision),
100 (adopcién en la Sezunda Sesién Plenaria), 115 (Informe General).
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origen a un nuevo derecho de prioridad basado en la solicitud en la
que fueron introducidos por primera vez. La segunda frase del parrafo
que s¢ examina pone esto en claro,!

fe) Muchas legislaciones nacionales sobre patentes estipulan que
la solicitud de patente tiene que referirse a una sola invencion. Esas
disposiciones tienen que ser observadas también en los casos de prio-
ridades multiples y parciales. Si, de acuerdo con la ley del pais en el
que s¢ reivindica la prioridad, no hay unidad de invencién en una so-
licitud en la que se reivindican pricridades multiples o prioridades
parciales, o ambas, se podra dividir la solicitud de acuerdo con la
Seccién G del articulo que se¢ examina, y si no se divide podrd ser
rehusada.

(f) Véase, anteriormente, la observacidn (d).

ARTICULO 4, Seccién G @

G.1) Si el examen ' revela que una solicitud de patente es com-
pleja,/® el solicitante podrd dividir la solicitud en cierto nimero de
solicitudes divisionales, conservando como fecha de cada una la fecha
de la solicitud inicial y, si a ello hubiere lugar, el beneficio del derecho
de prioridad./®

2) También podri el solicitante, por su propia iniciativa,’® dividir
Ia solicitud de patente, conservando, como fecha de cada solicitud di-
visional, Ia fecha de la solicitud inicial y, si a ello hubiere lugar, el
beneficio del derecho de prioridad. Cada pais de Ia Unién tendri 1a
facultad de determinar las condiciones en las cuales esta division sera
autorizada.”’

{fa) Como se ha indicado ya —véase la observacidn fa) relativa
a la Secciébn F del Articulo 4— el principio del parrafo 1) de esta
disposicién relativa a la posibilidad de dividir las solicitudes de pa-
tente 2 fue introducido en el Convenio por la Conferencia de Revision
de La Haya en 19252 En la Conferencia de Revisién de Londres, el

1 Actes de Lisbonne, paginas 346-348,

2 Véase, sobre esta cueslién, PFANNER: “Die Teileng von Patentanmel-
dungen”, G.R.U.R. Int., 1966, pagina 262.

3 Actes de La Haye, paginas 337 (propuesta de Francia), 430 (informe de
la Segunda Subcomisién), 518-519 (informe de la Comision General), 539 (in-
forme de la Comisién de Redaccidn), 572 (adopcidn en la Segunda Sesién
Plenaria).
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afio 1934, el texto de este pdarrafo fue separado de lo que ahora es la
Seccion F y perfeccionado,® mientras que el pdrrafo 2) fue afadido
por la Conferencia de Revisidn de Lisboa en 19582

(#) Esta disposicion se aplicard (nicamente en los paises en los
que el examen de las solicitudes de patente permita comprobar si esas
solicitudes contienen mas de una invencidn o son complejas por otras
razones.

{c} La disposicion que se examina se aplicard en todos los casos
en los cuales resulte del examen que la solicitud de patente es «com-
plejax». Puede ocurrir que, de acuerdo con la legislacion del pais donde
se efectie el examen, se considere que una solicitud de patente es
«compleja» por razones distintas de la falta de unidad de invencion,?
por ejemplo, porque contenga una combinacién prohibida de reivindi-
caciones para la fabricacion y de reivindicaciones para la utilizacién
del mismo objeto inventado. En tales casos se aplicard igualmente la
disposicion que se examina, aunque probablemente se utilizard con
més frecuencia en los casos en los cuales la solicitud contenga mds
de una sola invencidn.

(d} Cuando el examen haya revelado la complejidad de la solici-
tud, el solicitante podra dividirla en cierto ntimero de solicitudes divi-
sionales, con las consecuencias que entrafia esa divisiébn y que se es-
pecifican en la disposicién que se examina. La disposicion ha sido
incluida en el Articulo 4 que trata del derecho de prioridad porque en
la divisién de una solicitud de patente suelen entrar en juego derechos
de prioridad que son preservados a pesar de la divisién. Ello no obs-
tante, las palabras «y, si a ello hubiere lugar, el beneficio del derecho
de prioridad» muestran que la disposicién se aplicard también aunque
no se reivindique ningin derecho de prioridad.

(e} Esta disposicion, relativa a la posibilidad que tiene el solici-
tante de dividir su solicitud de patente por su propia iniciativa, sin

1 Actes de Londres, piginas 170, 173 (propuesta), 255 (observaciones),
367-369 (informe de la Segunda Subcomisi6n), 454-455 (informe de la Comisién
de Redaccidn), 513-514 (adopcién en la Segunda Sesién Plenaria).

Y Actes de Lisbonne, phginas 501 (propuesia del Reino Unido), 502-505
(debate en la Segunda Comisién), 534 (informe de Ja Segunda Comisién), 100
(adopcién en la Segunda Sesién Plenaria), 115 (Informe General),

3 Actes de La Haye, pagina 337: la propuesta francesa que dio origen
a la disposicion se referia a la complejidad dentro de la unidad de invencion,
o sea por causa de las prioridades milliples.
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que un cxamen previo haya revelado su complejidad, fue introducida
en el Convenio por la Conferencia de Revision de Lisboa en 1958.
l.a disposicién es muy amplia: incluye la division de las solicitudes
de patente por razones distintas de la complejidad o de la falta de
unidad de invencién;* también comprende los casos en los que no se
reivindica ninguna prioridad —véase, anteriormente, la observacién
{d)— y se aplicard igualmente en los paises en los que las patentes
sOlo se examinan en cuanto a la forma.? Desde luego, después de la
division de una solicitud de patente, las distintas partes separadas ten-
drdn que ajustarse a las condiciones legales de concesién de la paten-
te, a fin de que las patentes puedan ser concedidas.

(f) Admitida en el Convenio la posibilidad de que las solicitudes
de patente sean divididas por iniciativa del solicitante, se deja que las
legislaciones nacionales determinen las condiciones de ejercicio de ese
derecho, por ejemplo. el plazo en el que se tiene que ejercer.’

ARTICULO 4, Seccion H @

H. La prioridad no podrd ser rehusada por el molivo de que
ciertos elementos de la invencién ) para los que se reivindica la prio-
ridad no figuren entre las reivindicaciones ¢} formuladas en Ia solicitud
presentada en el pais de origen, siempre que el conjunto de los docu-
mentos de Ia solicitud revele de manera precisa la existencia de los
citados elementos./?

(a) Esta disposicién fue introducida en el Convenio durante la
Conferencia de Revisién de Londres en 1934.*

(b) Aunque la disposicién que nos ocupa no declara de manera
explicita que s6lo se aplica a los casos en los cuales se reivindica la
prioridad en relacién con solicitudes de patentes, la palabra «inven-

! Actes de Lisbonne, phginas 503-504.

1]

Actes de Lisbonne, pagina 504.

* Véase, en la Reptiblica Federal de Alemania: Bundespatentgericht,
25.1.1967, G.R.U.R. Int., 1968, pagina 132,

4 Actes de Londres, phginas 170-173 (propuesta), 255-256 (obsewac_i9nes),
369-370 (informe de la Segunda Subcomision), 455 (informe de la Comisidn de
Redaccidn), 514 (adopcidn en la Segunda Sesidn Plenaria}.
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cion» pone claramente de manifiesto que ése es. sin embargo, el alcan-
ce de la disposicion. Las razones para conceder a este respecto un
trato especial a las solicitudes de patentes son las siguientes:

Como se ha sefialado anteriormente —observacion (i) relativa al
Articulo 4 A.1)— el ejercicio del derecho de prioridad requicre iden-
tidad de objeto entre la primera solicitud sobre la cual se basa el
derecho de prioridad y la solicitud posterior para la cual se reivindica
ese derecho. Esa identidad de objeto es facil de preservar en lo que
se refiere a las solicitudes de registro de dibujos o modelos industria-
les, de marcas de fibrica o de comercio y, en menor medida, también
de modelos de utilidad. La identidad de objeto es mds dificil de pre-
servar en lo que respecta a las solicitudes de patente, porque las legis-
laciones internas difieren grandemente en cuanto a lo que puede y no
puede patentarse (por ejemplo, productos y procedimientos de fabri-
cacion o de aplicacidén en varios campos tecnoldgicos), y en cuanto a
la redaccién de la descripcion de la invencion y las reivindicaciones.
Por eso muchas veces, cuando se ha depositado una primera soticitud
de patente de invencién y se va a reivindicar la prioridad para solici-
tudes posteriores en otros paises, es necesario adaptar dichas solici-
tudes posteniores a los requisitos nacionales de esos paises. Seria in-
justo que en esos casos se perdiera el derecho de prioridad. Esa es
la razéon de que se conceda cierta flexibilidad en cuanto al requisito
de identidad de objeto en el caso de las solicitudes de patentes.'

fc) La mayoria de las leyes nacionales exigen que el objeto para
el cual se reclama la proteccion de una patente esté definido en una
0 mas reivindicaciones de la solicitud de patente, pero en ciertos paises
esas reivindicaciones tienen que ser muy concretas, nlientras gue en
otros basta con indicar en ellas los principios de la invencion. En vista
de esas diferencias, se tiene que reconocer el derecho de prioridad
incluso en lo referente a los elementos de la invencién que no apare-
cen en las reivindicaciones de la solicitud sobre la cual se basa el
derecho de prioridad.

{d) Para reivindicar €l derecho de prioridad en una solicitud pos-
terior de patente bastard con que los elementos de la invencion para
la que se reivindica la prioridad se revelen de manera precisa en los
documentos de la solicitud anterior en su conjunto (incluso en a des-
cripcion de la invencion, en los dibujos si los hubiera, en graficos, etc.).

U detes de Londres, piginas 171, 455,



64 ARTICULO 4, Seccién 1

Las autoridades administrativas o judiciales del pais en el que se re-
clama la prioridad determinarin si se¢ cumple o no esta condicién.!

La disposicién que se examina tiene, sin embargo, que operar en
dos sentidos. Por una parte, se reconocerd la prioridad sobre la base
de una solicitud anterior en relacién con todos los elementos de la
invencién revelados de manera precisa por esa solicitud en su conjun-
to. Por otra parte, si otra solicitud anterior a ella hubiese revelado de
manera precisa en su conjunto esos ‘elementos, esta otra solicitud serd
considerada como la primera solicitud y no se podrd reconocer la
prioridad a base de la solicitud posterior.

ARTICULQ 4, Seccién 1@

L1) Las solicitudes de certificados de inventor (*) depositadas en
un pais en el que los solicitantes tengan derecho a solicitar, a su elec-
cion, una patente o un certificado de inventor,’” dardn origen al dere-
cho de prioridad instituido por el presente articulo en las mismas
condiciones y con los mismos efectos gne las solicitudes de patentes
de invencién.'®

2) En un pais donde los depositantes tengan derecho a solicitar,
a su eleccion, una patente o un certificado de inventor, el que soli-
cite un certificado de inventor gozari, conforme a las disposiciones
del presente articulo aplicables a las solicitndes de patentes, del de-
recho de prioridad basado sobre el depdsito de una solicitud de pa-
tente de invencion, de modelo de utilidad o de certificado de in-
ventor./®

(a) Esta Seccion fue afiadida al Convenio por la Conferencia de
Revisién de Estocolmo en 1967. La adicién fue motivada por el hecho
de que las legislaciones internas de varios Estados miembros de la
Unién 2 ofrecen la posibilidad de obtener, a voluntad del solicitante
y por la misma invencién, una patente o un certificado de inventor,
siendo este Gltimo un documento legal en virtud del cual el derecho
de explotacién de la invencidn pertenece al Estado mientras que el
inventor obtiene el derecho a una remuneracién del Estado.

t Actes de Londres, pigina 455. Véase también ZuTRAUEN: “Zur Frage
der Identitdt zwischen Vor- und Nachanmeldung bei Beanspruchung der Unions-
proritit”, G.R.U.R. Int., 1960, pigina 498.

2 Véase la publicacién del BIRPI: Groupe d'étude sur le certificat d’auteur,
1964, donde figuran estudios sobre la legislacion de Bulgaria, Pelonia, Rumania
y la URS.S.
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La finalidad de la disposicion es poner a los solicitantes de certifi-
cados de inventor de los paises de la Unién cuyas leyes disponen la
concesion de esos certificados como alternativa a la concesidn de pa-
tentes, en las mismas condiciones que a los solicitantes de patentes
en lo que respecta a los derechos de prioridad en virtud del Articulo 4
del Convenio.!

(b) Los paises de la Unidén tienen libertad para definir en su le-
gislacién nacional lo que entienden por «certificados de inventor».

{c} Se considera que los certificados de inventor son por lo gene-
ral mencs dtiles que las patentes para los que no son nacionales de
un pais ni estdn establecidos ni domiciliados en éL,* de tal modo que
los paises que solo concedan por las invenciones certificados de in-
ventor y no patentes no darian reciprocidad suficiente de proteccién
a los nacionales de otros paises que, por su parte, conceden patentes
a los nacionales de los paises mencionados en primer lugar. Por lo
tanto, la disposicion que se examina, en la cual se conceden derechos
de prionidad a las solicitudes de certificados de inventor sdlo se aplica
a las solicitudes depositadas en un pais en el que los solicitantes ten-
gan derecho a solicitar, a su eleccion, bien una patente o bien un cer-
tificado de inventor.

(d) En el caso indicado las solicitudes de cerlificado de inventor
daran origen a un derecho de prioridad en las mismas condiciones y
con los mismos efectos que las solicitudes de patentes, lo cual significa
que sobre la base de una primera solicitud de certificado de inventor
se puede reivindicar en otros paises de la Unién la prioridad para
solicitudes de patente relacionadas con el mismo objeto. En esta situa-
cién se aplicardn todas las disposiciones del Articulo 4 A, B, C, D,
E2). ¥, Gy H.

{eJ EI pdrrafo 2) de la disposicidn que se examina trata de la
situacién inversa, esto es, de la postbilidad de reivindicar Ja prioridad
en un pafs en el que los solicitantes tienen derecho a solicitar, a su
eleccién, una patente o un certificado de inventor. Si ese solicitante

1 Véase el informe de la Comisién Principal I1I de la Conferencia de Esto-
colmo sobre Propiedad Intelectual, P.I, 1967, pigina 230; [.P., 1967, pigina
217, péarrafo 4.

2 Véase MasT: “Die Einfiihrung der Erfinderscheine in die Pariser Ver-
bandslibereinkunft”, G.R.U.R. Int., 1967, pigina 462,
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solicita una patente, reivindicando la prioridad sobre la base de una
primera solicitud, en otro pais, de patente o de certificado de inventor,
la situacién queda ya comprendida en las disposiciones de las Seccio-
nes precedentes A a 1.1). Sin embargo, si la solicitud para la que se
reivindica la prioridad es una solicitud de certificado de inventor, la
disposiciéon que se examina asegura al solicitante la posibilidad de
reivindicar la prioridad sobre la base de una primera solicitud de pa-
tente, de modelo de utilidad (véase la Seccidén E.2) o de certificado de
inventor hecha en otro pais de la Unién.

En lo que respecta a los paises que sdlo conceden por las inven-
ciones certificados de inventor, pero no patentes, no serd aplicable nin-
guna de las disposiciones de la Seccién 1: las solicitudes de certifi-
cados de inventor depositadas en esos paises no gozaran del derecho
de prioridad en otros paises de la Unién y no serd posible reivindicar
para esas solicitudes una prioridad basada sobre un primer deposito
en otros paiscs.
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ARTICULO 4bis(®)

I} Las patentes (¥ solicitadas en los diferentes paises de 1a Unidn
por los nacionales de paises de la Unidn @ serin independientes de
las patentes obtenidas para la misma invencion “’ en los ofros paises
adheridos o no a la Unién./®

2) Esta disposicion deberid ser entendida de manera absoluta, so-
bre todo en el sentido de que las patentes solicitadas durante el plazo
de prioridad ¥ son independientes, tanto desde el punto de vista de
Ias causas de nulidad y caducidad, como desde el punto de vista
de la duracion normal.’?

3) Ella se aplicard a todas las patentes existentes en el momento
de su entrada en vigor.®

4) Sucederi lo niisino, en el caso de adhesion de nuevos paises,
para las patentes existentes en una y otra parte en el momento de la
adhesion.'?

5) Las patentes obtenidas cou el beneficio de prioridad gozarin,
en los diferentes paises de 1a Unidn, de una duracién igual a aquélla
de la gue gozarian si hubiesen sido solicitadas o concedidas sin el
beneficio de prioridad.’”

{a) El principio de la independencia entre si de las patentes ob-
tenidas por la misma invencién en diversos paises de la Unidn, ta)
como figura incorporado a los parrafos 1), 3) y 4) de este articulo fue
introducido en el Acta Adicional del Convenio adoptada por la Con-
ferencia de Revisidon de Bruselas en 1900." Las Conferencias de Revi-
sién de Washington en 1911 y de Londres en 1934 aiadieron los pa-
rrafos 2) y 5) respectivamente.’

{b) Se ha de hacer una distincién, por una parte, entre patentes
«normales», que comprenden las patentes de perfeccionamiento y las

U gctes de Bruxelles, paginas 41-42 (propuestn), 181-183, 311, 331-333
(debates y adopcidn en Sesién Plenaria).

? Actes de Washington, paginas 47, 228 (propuestas), 222 {observaciones),
276-277 (informe de la Comision), 249-251, 259-260 {debates y adopcién en las
Sesiones Plenarias Tercera y Cuarta); Actes de Londres, piginas 257-258 (pro-
puestas), 370 (informe de la Segunda Subcomision), 455-456 (informe de la
Comisidén de Redaccion), 514 (debate y adopcidn en la Segunda Sesién Ple-
naria).
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patentes o certificados de adicién y, por otra parte, las patentes que
son ganormales» en el senfido de que sdlo se conceden sobre la base
de una patente extranjera ya existente. Estas patentes (véase, anterior-
mente, la observacion (¢} al Articulo 1, parrafo 4)) se llaman «patentes
de importacién», de «introduccién»', de «confirmacién», o de «reva-
lidacién». Se conceden esas patentes en los paises que asi lo tienen
dispuesto, por invenciones que han perdido su novedad en el momento
de la solicitud de patente y que, por lo tanto, ya no se pueden paten-
tar normalmente. Se conceden, sin embargo, sobre la base de una pa-
lente extranjera ya existente con vistas a la explotacion de la invencion
en el pais donde se concede la patente de importacion. En esos casos
se puede estipular que la duracion de la patente de importacion de-
penda de la duracién de la patente extranjera que sirve de base para
la concesion de la patente de importacion.’

fc) Se asimilan a csos nacionales las personas facultadas para
acogerse a los beneficios del Convenio en virtud del Articulo 3.

(d) Se estipula la independencia Gnicamente para las patentes ob-
tenidas «para la misma invencién». Ello no obstante, a las patentes
que no han sido obtenidas para la misma invencién se les aplicara
la independencia, desde luego, a fortiori.

{e) La disposicién obliga a los Estados miembros de la Union a
considerar sus patentes independientes de las otras patentes concedi-
das para la misma invencién, aun cuando esas patentes sean conce-
didas en Estados no miembros.

(f) El sentido de esta disposicion es que incluso las patentes que
se solicitan durante el plazo de prionidad y a las cuales se reconoce
prioridad serdn independientes de la patente concedida en virtud de la
solicitud que sirve de base a la reivindicacién de prioridad. En lo
que respecta a las patentes que no se solicitan durante el plazo de
prioridad o para las cuales no se reivindica prionidad, se aplicard la
misma norma, en vista del parrafo 1} del articulo que se examina.?

1 Actes de Washington, paginas 249-251, 259.

? Parece que eXislio cierta confusidén a esle respecto durante ia Conferen-
cia de Revisién de Washington en 1911, en la que sélo se debatia realmenie
la cuestion de las palentes de importacién.
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fg) La independencia de las patentes concedidas para la misma
invencion se refiere tanto a su duracion normal como a su posible
terminacién antes de tiempo. Estas posibifidades existen no sélo en
los casos de caducidad ¢ nulidad, sino también cuando no se pagan
las tasas previstas para el mantenimiento de una patente.

(h) Esta disposicién es una cliusula transitoria que ha perdido su
significado porque todas las patentes existentes en el momento en que
la disposicién empezd a surtir efectos (el 14 de septiembre de 1901)*
han expirado ya desde entonces.

fi) Esta disposicion no necesita explicaciones.

(j) La finalidad de esta disposicién, afiadida al articulo que se
examina por la Conferencia de Revisién de Londres en 1934,* es poner
en claro que la duracién de las patentes obtenidas con el beneficio
del derecho de prioridad no puede calcularse desde una fecha dife-
rente a la del punto de partida de la duracién de las patentes a las
cuales no se ha reconocido prioridad.

1 Véase el Articulo 3 del Acta Adicional de Bruselas, 1900,y Acfes de
Washington, paginas 13-14.

t detes de Londres, paginas 257-258 (propuestas de Francia, Alemania,
Estados Unidos de América y otros varios paises), 370 (informe de la Segunda
Subcomision), 455-456 (informe de la Comisién de Redaccién), 514 (debate
y adopcién en la Segunda Sesién Plenaria).



70 ARTICULO 4ser

ARTICULOQO dser
El inventor tiene el derecho de ser mencionado como tal en la
patente,/@ {®

(a) Esta disposicion, que se refiere a lo que generalmente se
Hama el «derecho moral» del inventor a ser mencionado como tal
en las patentes concedidas por su invencion en todos los paises de la
Uni6n fue introducida en el Convenio por la Conferencia de Revision
de Londres en 1934

() EIl procedimiento para el ejercicio de este derecho del inven-
tor sera regulado por los Estados miembros en su legislacién nacional.
Como el inventor sélo tiene el derecho de ser niencionado en la pa-
tente, puede prescindir de ese derecho, a menos que la legislacién na-
cional disponga otra cosa. Las propuestas originales de la disposicién
contenian una cliusula segin la cual todo contrato contrario a esta
disposicion seria nulo e invalido, pero dicha clausula no fue aceptada.
Por lo tanto, esta cuestion es de la competencia de las legislaciones
nacionales.

1 Actes de Londres, piginas 259-260 (propuestas de Dinamarca, México,
Paises Bajos y otros varios paises), 370-373 (informe de !a Segunda Subcomi-
sion), 456 (informe de la Comision de Redaccidn), 514 (debate y adopcion en
la Segunda Sesién Plenaria).
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ARTICULO dquater (2} (b)

La concesion de nma patente no podra ser rehusada y nna patente
no podra ser invalidada por el motive de que la venta del prodocto
patentado u obtenido por un procedimiento patentado ‘) esté some-
tida a restricciones o limitaciones ' resoltantes de la legislacion na-
cional.

fa) Esta disposicién fue afiadida al Convenio por la Conferencia
de Revision de Lisboa en 1958.

{b) La disposicion fue propuesta por las razones siguientes. Ocu-
rre a veces que una invencion lleva a la fabricacién de un producto
que no se ajusta a los requisitos de la legislacion nacional de un pais,
por ejemplo en cuanto a la seguridad o la calidad. En otros casos, la
fabricacion o la venta de ese producto estin limitadas porque el Es-
tado de que se trate ha concedido un monopolio o ha hecho una con-
cesion exclusiva dc esa fabricacidn o venta a una organizacion de
derecho publico o privado.? Seria injusto, sin embargo, rehusar o
invalidar patentes relativas a esas invenciones. En el primer caso, la
invencion puede demostrar que las disposiciones de la ley que prohibe
la venta de ciertos productos estin anticuadas, ¥ entonces se puede
modificar o revocar la ley, lo que permitiria ya la aplicacion de la
invencién. En el segundo caso, la patente estd justificada ya que el
titular del monopolio puede obtener una licencia contractual u obli-
gatoria para la explotacion de la invencién. La disposicion que se
examina estipula por lo tanto que, en esos casos, no s¢ pueden re-
husar ni invalidar las patentes.

fc) La disposicion se refiere Gnicamente a los casos en los cuales
esta restringida o limitada por la legislacion nacional la venta del pro-
ducto patentado o de un producte obtenide por medio de un proce-
dimiento patentado, y no al caso en el que la fabricacidn de ese pro-
ducto o la aplicacion del procese mismo patentudo estén sometidas

1 4etes de Lisbonne, piginas 508-509 (propuestas de Dinamarca, Pafses
Bajos y otros varios pafses), 510-513 (debate en las Comisiones Segunda y
General), 534-535 (informe de la Segunda Comisién), 100 (adopcién en la
Segunda Sesién Plenaria), 115 (Informe General).

? Véase, en Austria: Patentamt (Divisién de Apelacién), 21.10.1960,
Ocsterreichisches Patentblatt, 1961, pagina 46; G.R.U.R. Int., 1961, pdgina 483.
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a restricciones o limitaciones andlogas. Es por lo tanto de la compe-
tencia de la legislacion nacional la regulacion de esta situacion. Parece
razonable adoptar para estos casos la misma solucién que para los
otros casos a los que se hace referencia en la disposicion.

(d) La disposicion trata de los casos en que la venta de un pro-
ducto estd sometida a restricciones o limitaciones resultantes de la le-
gislacion nacional del pais de que se trate. Queda en pie la cuestién
de saber si se incluye también en la disposicion la prohibicion total
de esa venta, pero teniendo en cuenta la finalidad de la disposicion,
se puede responder de una manera afirmativa. De todos modos siem-
pre tiene que ser posible rehusar o invalidar una patente si la inven-
cion de que se trate es contraria al orden piblico o a la moralidad.
Sin embargo, no se podra considerar que éste es el caso simplemente
porque la explotacion de la invencion esté prohibida o restringida por
las leyes o reglamentos, sino Unicamente cuando sea contraria a los
conceptos legales o sociales basicos del pais de que se trate.
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ARTICULO 5, Seccién A "

A.1) La introduccién, por el titular de la patente,”’ en el pais
donde la patente ha sido concedida, de objetos fabricados @ en otro
de los paises de la Unién, “ no provocard su caducidad.”

2) Cada uno de los paises de la Union tendra la [acultad de to-
mar medidas legislativas, que prevean la concesion de licencias obli-
gatorias,” para prevenir los abusos que podrian resultar del ejercicio
del derecho exclusivo conferido por la patente, @ por ejemplo, falta
de explotacién.™®

3) La caducidad de Ia patente 'V po podrd ser prevista sino para
el caso en que la concesion de licencias obligatorias no hubiere bas-
tado para prevenir estos abusos.’”” Ninguna accién de caducidad o de
revocacién de una patente podri entablarse antes de la expiracion
de dos afios a partir de la concesién de la primera licencia obliga-
toria.'t

4) Una licencia obligatoria no podri ser solicitada por causa de
falta o de insuficiencia de explotacién (" antes de la expiracidn de
un plazo de cuatro afios a partir del depdsito de la solicitud de pa-
tente, o de tres ajios a partir de la concesion de Ia patente, aplicin-
dose el plazo que expire mds tarde; () serd rechazada si el titular de
Ia patente justifica su inaccién con excusas legitimas.’ Dicha licencia
obligatoria serd no exclusiva y no podri ser transmitida, ain bajo
Ia formia de concesién de sublicencia, sino con la parte de la empre-
sa o del establecimiento mercantil que explote esta licencia.

5) Las disposiciones que preceden serin aplicables a los mode-
los de utilidad, sin perjuicio de las modificaciones necesarias.’™

(a) El pdrrafo 1} de esta Seccién, relativo a la introduccion de
articulos patemtados, fue introducido en el texto original del Convenio
en 1883.' No se ha modificado desde entonces, salvo pequefios cam-
bios de forma.

Los pédrrafos 2), 3) y 4) de la Seccién tratan de la obligacidn de
explotar la patente en el pais en el que se ha concedido,? y de manera

L Actes de Paris, 1, pigina 27 (propuesta de Articulo 4), 56-58, 64-70, 132
(debate y adopcidn).

Z Véase a este respecto, AKERMaN: L'obligation dexploiter et la licence
obligatoire en matiére de brevets d’invention, 1936.
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mds general de los abusos que podrian resultar del ejercicio del dere-
cho exclusivo conferido por la patente. El texto original del Convenio
de 1883 solo contenia una disposicidon en la que se decia que en el
caso de introduccion de objetos patentados (parrafo 1), el titular de
la patente quedaba sujeto a la obligacion de explotar su patente de
conformidad con las leyes del pais donde introduzca los objetos paten-
tados. La Conferencia de Revision de Bruselas, en 1900, afiadié una
disposicion de caracter mds general relativa a la falta de explotacion
de la patente: el Articulo 2 del Acta Adicional adoptada en Bruselas.'
Esta disposicion fue elaborada ulteriormente por las Conferencias de
Revision siguicntes de Washington (1911), La Haya (1925), Londres
(1934) y Lisboa (1958). En La Conferencia de La Haya se amplid la
disposicion para que incluyera la regulacion de las medidas legislativas
destinadas a prevenir los abusos que pudieran resultar del derecho
exclusivo conferido por la patente, abusos de los que se citaba como
cjemplo la falta de explotacion.? Por otra parte, esa Conferencia, y
también las Conferencias siguientes de Londres y Lisboa, redujeron
las posibilidades de las medidas legislativas y de las sanciones en esos
casos.?

Al principio existian dudas* sobre si las disposiciones que regulan
estas malerias podian ser consideradas «autoejecutivas» —en los paises
que admiten esa posibilidad (véase, anteriormente, Capitulo 11.3 y
11.4)— o sea si las partes interesadas podian invocar directamente
esas disposiciones ante las autoridades administrativas ¢ judiciales de
los paises interesados, incluso cuando no hubiese una legislacion al
cfecto, o en contra de lo dispuesto en ella. El parrafo 2) de la Seccion
que se examina es, claramente, una disposicion que se limita a con-

U Actes de Bruxclles, paginas 82-87, 316-327, 383-3B8.

? Actes de La Haye, paginas 234-237 (propuesta), 337-338 (observaciones),
431-434 (informe de la Segunda Subcomisién), 519 (informe de la Comisién
General), 540 (informe de la Comisidon de Redaccién), 573-576 (debate y adop-
cién en la Segunda Sesion Plenaria).

3 Actes de Londres, paginas 173-175, 179 (propuesta), 261-263 (observaciones)
377-380 (informe de la Segunda Subcomisién), 458-460 (informe de la Comisién
de Redaccxon) 515 (adopcién en la Segunda Sesion Plenaria); Acres de Lis-
bonne, paginas 389-393 (propuestas), 395-407 (observaciones), 411-425 (debate
en la Segunda Comisién), 526-529 (informe de la Segunda Comisién), 100-101
(adopcion en la Segunda Sesién Plenaria), 116 (Informe General).

*+ Véase, por ejemplo, ¢n Francia, la jurisprudencia y la literatura citadas
por Chavanne en Ann., 1963, pigina 265, v por Roubier, Ann., 1954, pagina
257, 1957, pagina 367 vy, fmalmente Cour de Cassation (Chambres reumes)
16.11.1966, Ann., 1967, pigina 117; en Bélgica: Conseil d’Etat, 9.5.1958,
Ing. Com-ci!. 1958. pagina 172; en ltalia: Tribunal de Apelacién de Turin,
15.10.1965, G.R.U.R. Int., 1967, pagina 361 (traduccién al aleman).
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ferir a los Estados miembros un derecho a legislar y, por lo tanto, no
tiene cardcter «autoejecutivor. Por otra parte, los parrafos 1), 3) y 4),
especialmente después de las Conferencias de Revision de Londres
(1934) y Lisboa (1958) esian redactados claramente de tal forma que
son «autoejecutivosy en los paises que admiten esa posibilidad.

El parrafo 5) de la Seccién que se examina fue afiadido por la
Conferencia de Revisidn de lLondres en 19342

(b) Esta disposicion relativa a la introduccion de objetos puten-
tados por el titular de la patente en el pais donde ha sido concedida
la patente fue introducida en el Convenio en una época cn que sc
debatia acaloradamente la cuestion de saber si esa introduccién podia
provocar la caducidad de la patente. Como las legislaciones naciona-
les se han hecho menos severas desde entonces en lo que respecta a
la introduccion de objetos patentados. la cuestion ha perdido gran
parte de su importancia, La disposicidn tiene una redaccion ruds bien
estricta vy deja a los Estados miembros libres de regular la importa-
cién de articulos patentados por otros medios y en otras circunstancias
que las gue se seiialan en la disposicion,

(c) Por «objetos fabricados» se ha de entcnder «objetos fabrica-
dos de conformidad con la patentew, con inclusién de las dos catego-
rias mencionadas en el Articulo 4guater, o sea los productos que por
si mismos son objeto de patente y los productos fabricados por medio
de un proceso patentado.

{d) La disposicién sélo se aplica en caso dc introduccién de ob-
jetos fabricados en otro de los paises de la Unidn y no si esos objetos
son fabricados en algiin otro sitio e importados desde uno de esos
paises.

(e) La disposicion estipula tdnicamente que la intcoduccion tal
como s¢ ha indicado no entranard la caducidad de la patente. Sin em-
bargo, la expresién «caducidad» no sc utiliza en todos los paises de
la Unién. Dada su finalidad, la disposicion tiene quc aplicarse a todas
las medidas que pongan término a una patente por razén de la intro-
duccidén de objetos patentados por el titular dc la patente, tanto si

1 Véase, en Francia: Cour de Cassation, citada en la nota precedente.

* Actes de Londres, piginas 379-380 (propuesta du: Polonia), 459-460 (in-
forme de In Comision de Redaccidn), 515 (adopcién en la Segunda Sesién Ple-
naria).
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esas medidas se llaman caducidad, como si se llaman, por ejemplo,
revocacion o anulacion.

(f) En relacién con la prevencién de los abusos indicados en esta
disposicion podria pensarse que la legislacion nacional solo puede to-
mar medidas legislativas en las que se prevea la concesion de ficencias
obligatorias. Pero no es asi, porque el parrafo 3) pone en claro que la
caducidad de la patente es otra medida que puede estipularse. El orden
en que cabe aplicar estas medidas se determina en los pdrrafos 3) y 4).

fg) La disposicion relativa a los abusos que podrian resultar def
ejercicio de los derechos exclusivos conferidos por la patente se refiere
a una cuestibn muy importante del derecho de patentes. Aungue se
considera que las patentes, incluso aparte de su explotacion, son be-
neficiosas para la industria ya que publican invenciones que pueden
inspirar otras invenciones y pasan a dominio publico al expirar su
plazo, en muchos paises se entiende que para estar plenamente justi-
ficadas, las patentes deben ser también wfilizudas para la explotacion
de la invencion patentada en el pais en el que se concede la patente
¥ no meramente como un derecho exclusivo para impedir a otros el
hacerlo o para controlar la importacién. Por otra parte, suele ser im-
posible la explotacion inmediata de la misma invencion en todos los
paises en donde se han concedido patentes para ella, de tal modo que
se ha de dar tiempo suficiente al titular de la patente para organizar
su explotacion, en los paises de que se trate, bien por si mismo o bien
por medio de licenciatarios.

La disposicién que se examina tiende a establecer un equilibrio en-
tre estas consideraciones. Da a los Estados miembros el derecho a
legislar contra los abusos que puedan resultar del ejercicio de los dere-
chos exclusivos conferidos por la patente, por ejemplo, falta de explo-
tacion, pero a condicion de que se respeten las disposiciones de los
parrafds 3) y 4) del articulo.

La disposicién del parrafo 2), y por lo tanto también las de los
parrafos siguientes 3) v 4) que establecen las normas para su aplica-
cidén, sofo tratan de las medidas destinadas a impedir los abusos a los
gie se ha hecho referencia. Los Estados miembros tienen pues liber-
tad para establecer medidas andlogas o diferentes, por ejemplo licen-
cias obligatorias en otras condiciones distintas de las indicadas en el
parrafo 4), en ofros casos en los que el interés publico parezca {-equen'r
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esas medidas.! Pueden presentarse casos de ese tipo cuando las patentes
se reficran a intercses vitales del pais en materia de seguridad militar,
o de salud publica o cuando se trata de las llamadas «patentes de-
pendientes»,? etc. En esos casos, no se aplicarin las normas de los
parrafos 3} y 4) de la disposicion que se examina, de tal manera que
los Estados miembros tienen libertad para legislar,

En los casos en los cuales se aplica la disposicion gue se examina,
esto es. cuando la legislacién nacional tiende a prevenir los abusos
gue podrian resultar del ejercicio de los derechos exclusivos conferi-
dos por la patente, las normas dadas en los parrafos 3) y 4) son obli-
gatorias para los Estados miembros y ——en los paises que admiten esa
posibilidad— pueden ser invocadas directamente por las partes inte-
resadas.

Entre los abusos a los que se hace referencia, se cita como ejemplo
la falta de explotacion de la invencion parentada, falta que, de acuer-
do con lo dispuesto en el parrafo 4) comprende también la explota-
cion insuficiente. Se pueden dar otros ejemplos de esos abusos cuando
et titular de la patente, aunque la explote en el pais de que se trate,
se niegue a conceder licencias en condiciones razonables e impida de
esa manera el desarrollo industrial o no abastezca al mercado nacio-
nal con cantidades suficientes del producto patentado o exija precios
excesivos por ese producto® Los Estados miembros tienen libertad
para definir estos y otros abusos.*

(k) Los Estados miembros tienen libertad también para definir
lo que entienden por «falta de expiotacion». Normalmente se entiende
por explotacidén de una patente explotarla industrialmente, 0 sea me-
diante la fabricacién del producto patentado o la aplicacion industrial
de un procedimiento patentado. Asi pues, la importacion o la venta
del producto patentado, o del producto fabricado por un procedimiento
patentado no serin considerados normalmente como «explotacion»
de la patente.

Los Estados miembros tienen libertad igualmente para decidir qué
medidas legislativas habran de tomarse, ya en el caso de falta de ex-

! Véase, en ¢l Reino Unido: House of Lords, 11.3.1954, 71 R.P.C. 165
(l}9§4). Véase lambién el debale sobre esta cuestidn en Actes de Lishonne,
paginas 393-395, 407410, 421-422.

2 “Pfllentes dependientes” son patentes que no se pueden explotar sin apli-
car al mismo tiempo otra patente anterior, o una patente basada en una soli-
citud o en una prioridad anterior.

3 Actes de La Haye, pigina 434,

4 Actes de Londres, pagina 174,
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plotacion de una patente en el pais de que se trate, o solo si esa falta
de explotacion se produce en un territorio mayor que comprenda uno
0 varios otros paises.! -

(i) El parrafo 3) de la Seccién que se examina es el primero de los
dos parrafos, 3) y 4), que contiene disposiciones obligatorias sobre el
contenido de las medidas legislativas permitidas por el parrafo 2). El
parrafo 3) trata de las medidas previstas para impedir todos los abusos
que podrian resultar del ejercicio de los derechos exclusivos conferi-
dos por Ja patente; el parrafo 4), por el contrario, sélo se aplica a las
licencias obligatorias basadas en la falia de explotacion o en la explo-
facion insuficiente.?

En cuanto a la expresiéon «caducidad» véase la observacidon hecha
anteriormente en el parrafo (e), la interpretacion que se dio alli se ve
confirmada por la segunda frase del parrafo 3) de la Seccidn que se
examina,

(i) La primera disposicion obligatoria en relacion con la cadu-
cidad de una patente es que esa caducidad, basada en los citados
ubiisos, soOlo podran preverla las legislaciones nacionales de los Esta-
dos miembros en caso de que la concesion de licencias obligatorias no
haste para impedir los citados abusos. Dada la segunda oracion del
mismo pirrafo, esto significa que después de conceder una o mas li-
cencias obligatorias se habrd de examinar si estas u otras licencias
obligatorias no bastardn para remediar los abusos citados.

(k) La segunda disposicion obligatoria en relacion con la caduci-
dad de una patente, basada en los abusos citados, es que no se podrd
entablar ninguna accidn para esa caducidad antes de la expiracién de
dos afos contados desde la concesion de la primera licencia obligaio-
ria. La caducidad de una patente es, por lo tanto, una medida subsi-
diaria posible tan solo después de que se haya concedido cuando me-
nos una licencia obligatoria y de que se haya resuelto que la conce-
sion de licencias obligatorias no basta para impedir los abusos citados.

Estas disposiciones ponen claramente de manifiesto que en los pai-
ses cuyas legislaciones no estipulan la concesion de licencias obligato-

1 Véanse, por ejemplo, el Articulo 5 del Tratado entre Alemania y Suiza
del 13.4.1892, modificado el 26.5.1902, BLUM-PEDRAZZINI: Das schweizerische
Patentrecht, 11, pagina 609, y el Articulo 136 del Proyecto de Tratado relativo
a una Patente Europen.

2 Acies de Lisbonne, pipinas 416-417, 527, 116,
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rias no serd posible 1a caducidad de una patente basada en dichos
abiisos.!

{i) Como se ha sefalado antes, esta disposicion sélo se aplica a
ias licencias obligatorias solicitadas en caso de faifa de explotacion o
explotacion insuficiente de una patente y no en el caso de otros abu-
sos del derecho exclusivo.?

(m) En los plazos estipulados se tienen en cuenta las diferentes
leyes de patentes de los Estados miembros, que pueden prever la con-
cesién de patentes con examen previo de la solicitud de patente en
cuanto al fondo, o sin él. En los paises que no tienen ese examen es
probable que se conceda la patente en el transcurso del primer afio
después de depositada la solicitud. Con el fin de dar al solicitante mas
tiempo para organizar la explotacion de su patente, sélo s¢ podrd
solicitar una licencia obligatoria después de transcurridos cuatro afios
desde el depésito de la solicitud. Sin embargo, si, por ejemplo, a causa
del tiempo que entrafia el examen de la solicitud en cuanto al fondo,
se concede Ja patente myds de un afio después del depdsito de la solici-
tud, no se podrd solicitar una licencia obligatoria hasta tres afios
después de la concesién de la patente.

Una vez transcurrido el plazo que expire el Gltimo, se podrd con-
ceder una licencia obligatoria basada en la falta de explotacién o ¢n
una explotacién insuficiente; también se podrd conceder més adelante,
durante el plazo de la patente, e incluso cierto tiempo después de
que la patente haya sido explotada en el pais, si se suspende su explo-
tacién o resulta insuficiente.

fn) Habri que rechazar una licencia obligatoria basada en la falta
de explotacién o en una explotacioén insuficiente si el titular de la pa-
tente justifica su inaccion con excusas legitimas. Esas excusas pueden
basarse en la existencia de obstaculos legales, econdmicos o técnicos
que entorpezcan la explotacién o una explotacién mds intensa de la
patente en el pais. Las autoridades competentes del pais de que se
trate decidiran sobre esta cuestion.?

1 Veéase, en Francia: Cour de Cassation (Chambres réunies), 16.11.1966,
Ann, 1967, pagina 117.

2 dewes de Lisbonne, paginas 416-417, 527, 116,
8 Viase Actes de Bruxelles, piginas 316-317, 322.323, 325-326, 387-388.
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fo) Esta disposicién, afadida por la Conferencia de Revision de
Lisboa en 1958 tiende a impedir que el titular de una licencia obliga-
toria basada en falta de explotacién o explotacién insuficiente adquicra
una posicién mds fuerte de lo que merece ka finalidad de la licencia,
esto es, proporcionar la posibilidad de explotar la patente en el pais
de que se trate. La legislacion nacional podra determinar cémo se pue-
de transferir una licencia obligatoria juntamente con la empresa o la
parte de la empresa o establecimiento mercantil que explote dicha
licencia.

(p) Esta disposicion, afiadida por la Conferencia de Revision de
Londres en 1934, extiende la aplicacidon de las anteriores disposiciones
a los modelos de utilidad. Probablemente, e¢sa aplicacion sera rara, en
vista de la duracién relativamente corta de los modelos de utilidad y
de su importancia limitada.

ARTICULO 5, Seccion B @

B. La proteccion de los dibujos ¥y modclos industriales no puede
ser afectada por una caducidad cualquiera,™ sea por falta de explo-
tacion, @ sea por introduccion de objetos semejantes a los que estin
protegidos.?

(u) Esta disposicion trata tnicamente de los dibujos o modelos
industriales. Fue incluida en el Convenio, en lo que se refiere a la
caducidad de la proteccion a causa de la introducciéon de objetos seme-
jantes al dibujo o modelo, por la Conferencia de Revision de La Haya
en 1925.2 Fue completada, en lo que respecta a la falta de explotacion,
por la Conferencia de Revisién de Londres en 1934.3

(b) Como ya se ha sefialado anteriormente -—véanse las observa-
ciones e} e (i) sobre el Articulo 5 a—en la expresién «caducidad» se

1 Actes de Londres, paginas 379-380 (propuesta de Polonia), 459460 (infor-
me de la Comisién de Redaccién), 515 (adopcidn en la Segunda Sesién Plenaria).

2 Actes de La Haye, paginas 339 (propuestas de Alemania y otros varios
paises), 497-498 (debate en la Sexta Subcomisién), 519-520 (informe de la Comi-
siébn General), 540-541 (informe de la Comisién de Redaccién), 576 (adopcidn
en la Segunda Sesi6n Plenaria).

3 Actes de Londres, paginas 175-176, 179 (propuesta), 263-264 (observa-
ciones), 380 (informe de la Segunda Subcomisién), 460 (informe de la Comisién
de Redaccién), 515 (adopcién en la Sepunda Sesién Plenaria).



ARTICULO 5, Seccién C 81

han de considerar incluidas otras medidas que pongan fin a la protec-
cion de un dibujo o modelo industrial por las razones aludidas, cuales-
quiera que sean sus nombres, tales como revocacién o anulacidn.

(¢) La falta de explotacién de un dibujo o medelo industrial en un
Estado miembro no podrd causar la caducidad de la proteccion del
dibujo o modelo. Los Estados miembros tienen libertad, sin embargo,
para establecer en su legislacion nacional la concesion de licencias
obligatorias en caso de falta de explotacién.® También tienen libertad
para definir lo que entienden por «falta de explotacidn». Normalmente
se entenderd por «explotaciony» la fabricacidn de productos que repre-
senten o incorporen el dibujo o modelo industrial.

{d) En lo que respecta a la introduccion de objetos semejantes
al dibujo o modelo industrial en un pais en el que el dibujo o modelo
estd protegido, la disposicién tiene un alcance mayor que la disposi-
cion correspondiente relativa a las patentes (Seccidon A.1)). En el caso
de los dibujos ninguna introduccion de esa clase podrd ser causa de
caducidad, independientemente de que esa introduccidn sca efectuada
por el titular del derecho al dibujo o modelo o por otros y tanto si
esa introduccién se efectia después de la fabricacion de los objetos
en uno de los paises de la Unién como si se efectiia en otro lugar.

ARTICULO 5, Secciéon C @

C.1) Si en vun pais fuese obligatoria la utilizacién de la marca
registrada,™ el registro no podrd ser anulado '@ sino después de un
plazo equitativo " y si el interesado no justifica las causas de su
inaccign.’®

2) El empleo de una marca de fdbrica o de comercio por el
propictario,”) bajo una forma que difiera por clementos que no al-
teren el cardcter distintivo de la marca em la forma en que ésta ha
sido registrada en uno de los paises de la Union,/?” no ocasionard la
invalidacion del registro ™ ni disminuird Ia profeccién concedida a
la marca.”

3) El empleo simultineo 7' de la misma marca sobre productos
idénticos o similares, por establecimientos industriales o comerciales

1 Véase Acies de Londres, paginas 380, 460, 515.
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considerados como copropietarios de la marca segin las disposiciones
de la ley nacional del pais donde la proteccién se reclama,’*? no im-
pedirid el registro ni disminuird en manera alguna la proteccién con-
cedida a dicha marca en cualquier pais de la Union,” en tanto que
dicho empleo no tenga por efecio inducir al pablico a error y que
no sea contrario al interés pablico.*

(a) Esta Seccién trata de varias cuestiones relacionadas con la uti-
lizacién de las marcas de fdbrica o de comercio. El parrafo 1) de la
Seccién que se examina fue introducido en el Convenio por la Con-
ferencia de Revisién de La Haya en 1925;' los parrafos 2) y 3) fueron
afadidos por la Conferencia de Revisiéon de Londres en 1934.7

Aunque seria razonable aplicar también estas disposiciones a las
marcas de servicio, no hay obligacion de hacerlo porque estas dispo-
siciones existian en el Convenio antes de la introduccidon de las marcas
de servicio por la Conferencia de Revision de Lisboa en 1958 vy esta
ulima Conferencia se negd a asimilar las marcas de servicio a las
marcas de fabrica y de comercio en la totalidad del Convenio.?

(b) La explotacion de una putente en un pais puede ser de interés
plblico, pero no ocurre necesariamente lo mismo en relacién con la
utilizacion de unua marca de fabrica 0 de comercio porque, en princi-
pio, carece de importancia que los productos se vendan con determi-
nada marca o sin ella. Ello no obstante, muchos paises exigen en su
legislacion nacional que las marcas de fibrica o de comercio sean
utilizadas, a fin de impedir que el registro de marcas de fabrica o de
comercio quede abarrotado de marcas no utilizadas que excluyen el
registro vilido de marcas idénticas o similares que sen utilizadas o
estdn destinadas a una utilizacion inmediata. Por lo tanto, la utilizacicn
de una marca de fdbrica o de comercio es prescrita frecuentemente en
las legislaciones nacionales; suele entenderse generalmente por utilizacién
de la marca la venta de productos que lleven esa marca.*

' Actes de La Haye, piginas 338-339 (propuestas de Alemania, Reino
Unido y otros paises), 439-442 (informe de la Tercera Subcomisién), 520
(informe de la Comisién General), 541 (informe de la Comisién de Redaccién),
576 (adopcién en la Segunda Sesién Plenaria).

* Actes de Londres, paginas 178-179, 281 (propuestas), 264-265 (observa-
ciones), 386-390 (informe de la Tercera Subcomisién), 460-461 (informe de la
Comisién de Redaccién), 515 (adopcién en la Segunda Sesién Plenaria).

3 Actes de Lisbonne, paginas 624 (propuesta de los Estados Unidos de
América), 628-633 (debate en la Tercera Comisién), 755-757 (informe de la Ter-
cera Comisidn).

3 Véase Actes de La Haye, paginas 441-442, 54].
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Sin embargo, como en el caso de las patentes, hay que dar al pro-
pietario del registro de una marca una oportunidad razonable para
utilizar su marca en varios paises antes de que sus registros de la
marca $e vean expuestos a sanciones por falta de uso. La disposicién
que nos ocupa contiene estipulaciones en ese sentido.

(c) La disposicion estipula dnicamente las condiciones en las cua-
les se puede anular el registro a causa de la falta de uso de una marca
registrada. Es, por lo tanto, de importancia limitada en los paises en
los que, segn la legislacion nacional, el derecho a una marca de
fabrica o de comercio se deriva del (primer) uso de ella, con indepen-
dencia de su registro. En esos casos, este derecho puede caducar por
falta de uso, aunque la disposiciébn que se examina impide que el
registro sea anulado.!

{d) La legislacidn nacional podra definir lo que se entiende por
plazo equitativo y si no ocurre asi, las autoridades competentes del
pais de que se trate tendran que determiinar, cn cada caso concreto,
lo que es un plazo equitativo.

(e} La anulacién del registro de una marca de fibrica o de co-
mercio por falta de uso de la misma en el pais de que se trate sélo
sera posible si el propietario del registro no justifica las causas de su
inaccidén. La legislacién nacional podrd definir esto con mas detalle, a
falta de lo cual las autoridades competentes decidiran sobre cada una
de las justificaciones que se aleguen. Normalmente serd posible la
justificacién si las circunstancias juridicas o econdmicas han impedido
el uso de la marca en un determinado pais, por ejemplo, si se ha
prohibido la importacion de ciertos productos o no ha sido posible
hacerla por causa de guerra, o si no habia mercado para esos pro-
ductos.

(f) Este parrafo, que permite el empleo de una marca de fibrica
o de comercio en una forma que no sea esencialmente diferente de
aquella en la que fue registrada, sblo se aplica a ese empleo cuando
es cfectuado por el propietario de la marca. Serd razonable aplicarlo
también a los casos de empleo legitimo de una marca por personas
distintas del propietario, particularmente por sus licenciatarios.

! Véase, en Jos Paises Bajos: Certe Suprema, 5.1,1940, Bijblad bij de
Indusiriéle Eigendom, 1940, pigina t24.
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{e) La disposicion trata del empleo de una marca en una forma
que difiera de aquélla en la que fue registrada en uno de los paises
de la Union, La finalidad de la disposicién es permitir las diferencias
que no sean esenciales entre la forma de la marca tal como fue regis-
trada y la forma en que se utiliza, por ejemplo, en %asos de adapta-
cidn o traduccion de ciertos elementos para su empleo.! Se aplica
también a las diferencias similares de forma de la marca tal como se
usa en el pais de su registro original. Las diferencias de forma ne tie-
nen que alterar el cardcter distintivo de la marca. Las autoridades
competentes del pais en el que se invoca la disposicién determinardn si
se ha cumplido con este requisito.*

(h}) Las citadas diferencias de forma no ocasionarin la invalida-
cion del registro, 1o cual es cosa que se explica por si misma.

(i) Las citadas diferencias de forma tampoco disminuirdn la pro-
reccidn concedida a la marca, lo cual significa no sélo que no se puede
considerar como no utilizada la marca en la forma registrada, en el
sentido del Articulo 5, Seccién C.1), sino también que, en lo que res-
pecta a la posible violacién por marcas de terceros se tendrd que con-
siderar como si se hubiera utilizado en su forma original. La cuestién
de saber si se ha de considerar también la forma diferente en la que, de
hecho, se esté utilizando la marca dependerd de la legislacion nacional
del pais de que se trate.

(i} Por desgracia, esta disposicion no s¢ ocupa de un tipo de
empleo simultineo y legitimo de una marca por varias empresas que
es, en muchos paises, el mas importante de todos, o sea del empleo
simultineo de la marca por el licenciador y por el licenciatario.® No
fue aceptada una propuesta hecha en la Conferencia de Revisién de
Lisboa, el afio 1958, para incluir también esta cuestién.*

1 Véase Actes de Londres, pagina 178.

2 Véase, en Francia: Tribunal civil de Marseille, 14.12.1954, Ann., 1955,
pigina 43.

% Veéase HEypT: “Gleichzeitige Benutzung derselben Marke durch mehrere
Personen und Marken von Inhabern ohne Geschiftsbetrieb”, G.R.U.R. Int.,
1958, pdgina 457; TorH: “L'emploi simultané de la marque”™, P.J., 1961,
pigina 241; BEelEr: *“Die gemeinschaftliche Benutzung von Warenzeichen in
konventionsrechtlicher Sicht”, en Die Warenzeichenlizenz, 1963, pagina 555.

4 Actes de Lishonne, paginas 544-564, 746-750.
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(k) Tal como se encuentra, la disposicion tiene un alcance muy
restringido porque s6lo abarca la situacién en la que el empleo simul-
taneo de Ja misma marca sobre productos idénticos o simlares sea
efectuado por empresas consideradas como copropietarias de la marca
segin la legislacion interna del pais en el que se reclama la protec-
cion de la marca. La disposicién estd destinada a eliminar las difi-
cultades que han surgido, en relacidén con esta cuestion, en las legisla-
ciones nacionales de algunos paises,' pero tiene poca importancia para
otros muchos paises.

{) La disposicién estipula que en el caso del empleo simultineo
antes aludido, no se impedira el registro de la marca ni disminuira su
proteccién. Esta dltima estipulacién presupone ademds que no se pue-
de invalidar el registro por dicho motivo.

(1) las legislaciones nacionales tienen libertad para definir esta
disposicién con mas detalle, a falta de lo cual las autoridades compe-
tentes del pais de que se trate decidiran si la disposicion no se ha de
aplicar porque ¢l empleo simultineo de una marca induce al piblico
a error o es contrario al interés plblico. Pueden darse esos casos si el
empleo simultineo de la marca induce al pablico a error sobre la
procedencia de los productos vendidos con la misma marca de fibrica
o de comercio, o si es diferente la calidad de esos productos vendidos
simultineamente por copropietarios de la marca. Véase también, mas
adelante, en relacion con un posible conflicto con el inferés publico, 1a
observacioén (i} sobre el Articulo 7his.

ARTICULO 5, Seccion D

D. Ningin signo o mencién de patente, de modelo de utilidad,
de registro de la marca de fibrica o de comercio o de depdsito del
dibujo o modelo industrial ™ se exigird sobre el producto, para el
reconocimiento del derecho.©

{u) Esta disposicién, en lo que concierne a los dibujos y modelos
industriales, fue introducida en ¢l Convenio por la Conferencia de
Revision de La Haya en 19257 Se extendié a otros derechos de pro-

1 Actes de Londres, pagina 460.

2 Actes de La Haye, paginas 339 (propuesta de Alemania), 496-497 (infor-
me de la Sexta Subcomision), 520 (informe de la Comisién General), 540-541
(informe de la Comisién de Redaccién), 576 (debate y adopcién en la Segunda
Sesion Plenaria).



86 ARTICULOQ 5, Seccién D

piedad industrial en la Conferencia de Revisiéon de Londres, el
afic 1934.1

(6) Un signo o mencioén sobre un producto, en el sentido de quc
¢l producto cstd protegido por una patente, un modelo de utilidad
o un registro de dibujo o modelo industrial, o en ¢l sentido de que
la marca que lleva el producto estd protegida por el registro puede ser
util para informar a terceros sobre la proteccién y advertirles asi contra
la violacion del derecho en cuestién. Hay, por lo tanto, algunos paises
que exigen tal signo o mencioén, al menos en algunas materias de pro-
piedad industrial antes aludidas.

(c) Sin embargo, la presencia de ese signo o mencién no puede
constituir una condicion del derecho a la proteccidn porque eso penali-
zaria al propietario del derecho con excesiva severidad cuando omi-
tiese ¢l signo o mencién, Los Estados miembros ticnen libertad, sin
embargo, para prever en su legislacion nacional otras consecuencias de
la omisién de ese signo o mencién. Por ejemplo, pueden estipular que
esa omision se considere como falta o que en ¢l caso de esa omision
—y aunque s¢ reconozca que ¢l derecho a la proteccidén todavia sub-
siste— las indemnizaciones por violacién sdlo puedan reclamarse si
se demuestra que el que ha hecho la violacidn tenia conocimiento del
derecho, a pesar de la omision de todo signo o mencidn.?

1 Actes de Londres, paginas 176-178, 179 (propuesta), 265 (observz;ciones),
380 (informe de la Segunda Subcomisién}, 461 (informe de la Comisién de
Redaccidn), 515 (adopcidn en la Segunda Sesidn Plenaria).

2 Actes de La Haye, paginas 496-497.
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ARTICULQ 5bis (2

1) Se concederda un plazo de pracia, gue debera ser de seis meses
como minimo, ' para el pago de las tasas previstas para el manteni-
miento © de los derechos de propiedad industrial, mediante el pago
de una sobretasa, si la legislacion nacional lo impone.

2) Los paises de la Unién tienen la facultad de prever la rehabi-
litacion de las patentes de invencion (¢ caducadas como consecuencia
de no haberse pagado las tasas,

(a) El pérrafo primero de este articulo fue introducido e¢n el
Convenio por la Conferencia de Revision de La Haya en 1925, pero el
término minimo prescrito para el plazo de gracia ¢ra entonces de tres
meses.! Este plazo minimo fue ampliado a seis meses por la Confe-
rencia de Revision de Lisboa en 19587

E! parrafo segundo del articulo fue introducido, en forma diferen-
te, por la Conferencia de Revision de La Haya.> Fue modificado por
la Conferencia de Revisién de Lisboa.!

{b) En muchos paises, el mantenimiento de ciertos derechos de
propiedad industrial estd sujeto al pago de tasas que, generalmente,
suglen ser anuales. Con el fin de no penalizar al propietario del dere-
cho con una cancelacién inmediata en caso de mora en ¢l pago de
dichas tasas, la disposicion que se examina concede un plazo de gracia
para esos pagos. Este plazo de gracia es de seis meses de duracion, a
menos que la legislacién nacional del pais de que se trate conceda
un plazo mayor. Durante ese plazo de gracia se ha de considerar que
el derecho de propiedad industrial de que se trate, sigue provisional-
mente en vigor.® Si no se paga la tasa durante ese plazo, el derecho se
cxtinguird. Las legislaciones nacionales tienen libertad para estipular

Y Actes de La Haye, paginas 338, 354 (propuestas de¢ los Estados Unidos
de América ¥ del Reino Unrido}, 434-435 (informe de ja Segunda Subcomision),
520-521 (informe de la Comisibn General), 541 (informe de la Comisién de
Redaccién), 576-577 (debate y adopcidn en la Segunda Sesién Plenaria).

2 Actes de Lisbonne, paginas 426-427 (propuesta), 427-435 (observaciones),
436-446 (debate en la Segunda Comisidn), 529-531 (informe de la Segunda
Comision), 101 (adopcién en la Segunda Sesién Pleparia), 116 (Informe
General).

3 Véase la nota 1.

* Véase la nota 2.

5 Véase Actes de Lisbonne, paginas 440-441.
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en ese caso que el derecho se extinga con efectos retroactivos, o sea
desde la fecha en la cual se debia la tasa.

fc) La disposicion que se examina trata tinicamente del pago de
las tasas establecidas para el mantenimiento de los derechos de pro-
piedad industrial. No se aplica a los pagos que se han de hacer para
la adquisicion del derecho.! Tampoco existe ninguna obligacién de
aplicar la disposicién a los pagos que se deban no por el manteni-
miento, sino por la rengvacidn de un derecho de propiedad indus-
trial.

{d) Mientras que el parrafo 1) del articulo que se examina regula
el plazo de gracia permitido para el pago de las tasas de mantenimiento
de todos los derechos de propiedad industrial, el parrafo 2) se refiere
Unicamente a las patentes, cuando estin ya caducadas por falta de
pago de las tasas (por ejemplo, las de mantenimiento, si no se paga-
ron a tiempo esas tasas durante el plazo de gracia). De conformidad
con el texto adoptado por la Conferencia de Revision de La Haya
en 1925, los Estados miembros se comprometieron, en el caso de las
patentes, a ampliar a seis meses el plazo de gracia —que entonces
estaba normalmente fijado en tres meses— o a prever la rehabilitacion
de una patente caducada por falta de pago de las tasas. La primera
parte de esta alternativa quedd reemplazada por la ampliacién general
a seis meses del plazo de gracia, hecha por la Conferencia de Revisién
de Lisboa en 1958. En vista de las profundas diferencias de opini6n
sobre esa cuestion,® esta 1iltima Conferencia reemplazé la segunda
parte de la alternativa por un mero reconocimiento del derecho de los
Estados miembros a legislar sobre la cuestién de la rehabilitacion de
patentes caducadas por falta de pago de las tasas.

1 Actes de La Haye, pigina 576; Actes de Lisbonne, pagina 426.
2 Actes de Lishonne, paginas 427-446.
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ARTICULO 5ter

En cada uno de los paises de la Unién no se considerard que ata-
ca a los derechos del titular de la patente:

1. El empleo,f? a bordo de navios ¥ de los demsds paises de Ia
Unién,* de medios ¥ que constituyan el objeto de su patente en
el casco del navio,/*! en las maquinas, aparejos, aparatos y de-
mas accesorios,™ cuando dichos navios penefren temporal o ac-
cidentalmente /) en aguas () del pals, con la reserva de que
dichos medios se empleen exclusivamente para las necesidades
del navio; ™

2. El empleo de medios que constituyan el objeto de su patente
en la construccion o funcionamiento ¥ de los aparatos de lo-
comocion aérea o terrestre (") de los demas paises de Ja Union
0 de los accesorios de dichos aparates, cuando éstos penetren
temporal o accidentalmente en el pais.

fa) Este articulo trata Unicamente de las parenres. Fue introducido
en el Convenio por la Conferencia de Revision de La Haya en 19251
y no ha vuelto a modificarse, con excepcion de algunos pequefios
cambios de forma.

() El articulo establece ciertas limitaciones de los derechos exclu-
sivos conferidos por una patente en casos en los cuales el pleno ejer-
cicio de esos derechos causaria demasiado perjuicio al interés pidblico
por el mantenimiento de la libertad de transporte. El resultado es. en
principio, que si los navios, aviones o vehiculos terrestres visitan tem-
poralmente paises extranjeros, sus propietarios no tendrian que obtener
licencias de las patentes vigentes en esos paises para evitar la violacién
de esas patentes.

{c) La disposicién que se examina solo comprende el enipleo de
medios patenlados y, por lo tanto, no se aplicard a la fabricacidn de
articulos a bordo de navios, etc., ni a la venra al plblico de productos
patentados o preductos obtenidos por un precedimiento patentado.?

1 Actes de La Haye, piginas 339 (propuesta de Francia), 435-436 (informe
de la Segpunda Subcomisién), 521 (informe de la Comisién General), 541-542
(informe de la Comisién de Redaccién), 577 (adopeidn en la Segunda Sesién
Plenariza)}.

2 Véase Acies de La Haye, paginas 435, 541-542.
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(d) Las autoridades nacionales de los Estados miembros tendrin
libertad para interpretar lo que se ha de entender por «navios», ex-
presion que, probablemente, no incluira las islas flotantes para efectuar
sondeos, etc.

{e) En cada pais de la Unidén la disposicion se aplicara unica-
mente a los navios de otros paises de la Union, o sea a los havios que
Heven bandera de esos paises v no a los navios del pais mismo, aunque
estos navios tengan su puerto de amarre en otro sitio y sélo entren
en el pais de manera temporal o accidental.

{f) Esos medios pueden ser objeto de patente, bien porque estén
ellos mismos patentados o bien porque para utilizarlos se emplee un
procedimiento patentado.

{g) La libertad para utilizar las patentes se aplica en primer lugar
a ese empleo en el casco del navio mismo.

(h) Esta libertad comprende el empleo de la invenciéon patentada
en los accesorios del navio, entre los cuales se citan como ejemplo las
miquinas y aparejos. Entre esos accesorios se incluyen los instrumen-
tos para la navegacion, la carga y descarga v, posiblemente, otros mu-
chos, segun el caricter del navio. (Véase mas adelante, la observa-
cion (k).

(i} La libertad de empleo sdlo se aplica a los navios que entran
en las aguas de un pais extranjero de manera temporal o accidental.
La entrada temporal comprenderi entradas periddicas.! La entrada
accidental puede ser ocasionada por inadvertencia o por naufragio. En
este Gltimo caso, el navio no violard las patentes aun cuando su pre-
sencia en las aguas extranjeras no sea temporal.

i} Las aguas de un pais extranjero comprenden sus aguas terri-
toriales y todas las vias navegables interiores y puertos, incluidos los
muelles.

fk} La libertad de empleo se limita a la utilizacion de los medios
patentados exclusivamente para las necesidades del navio. Estas nece-
sidades pueden variar considerablemente porque un buque hospital, un
navio de exploracién cientifica, un buque de guerra y un barco de

U Actes de La Haye, pagina 435.
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pasajeros tienen, evidentemente, necesidades muy distintas. La dispo-
sicion no se aplicard sin embargo, por ¢jemplo, cuando un navio uti-
lice sus aparatos para mover mercancias de un almacén a otro.

(1) El segundo pirrafo de la disposicion que se examina no trata
de los navios, sino de los aparatos de locomocion aérea y terrestre. S¢
aplica al empleo de los medios que constituyan el objeto de una pa-
tente en la constriccion o el funcionamiento de esos aparatos de loco-
mocion aérea y terrestre o de sus accesorios. El uso a bordo de obje-
tos que no estén relacionados con la construccién o el funcionamiento
no quedard, por tanto, exceptuado de la violacién de patente.

(m) Las autoridades nacionales de los Estados miembros interprc-
taran lo que se debe entender por aparatos de locomocidon aérea o
terrestre en caso de que surjan dudas al respecto.
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ARTICULO Squater <)

Cuando un producto es introducido en un pais de la Union donde
existe una patente que protege un procedimiento de fabricacién de
dicho producto, el titular de la patente tendrd, con respecto al pro-
ducto introducido, todos los derechos que la legislacion del pais de
importacion le concede, sobre la base de la patente de procedimiento,
con respecto a los productos fabricados en dicho pais./”

{a) Este articulo fue introducido en el Convenio por la Conferen-
cia de Revisién de Lisboa en 1958." Antes de esa Conferencia, el Con-
venio dejaba plena libertad a los Estados miembros para definir en su
legislacion nacional los actos de terceros que constituyen una violacion
de patente. En la Conferencia de Lisboa se propuso cambiar esta si-
tuacién de manera radical estipulando en el Convenio que una patente
concedida por un procedimiento de fabricacion seria viclada por la
importacion, la venta o la utilizacién de productos obtenidos por ese
procedimiento en otro pais. Esta propuesta no fue aceptada y el articu-
lo adoptado fiene un alcance considerablemente méas restringido.

() La legislacién de diversos paises estipula que si se concede
una patente Unicamente por un procedimiento, dicha patente extiende
sus efectos a los producios obtenidos, o directamente obtenidos, por
ese procedimiento. Eso significa que constituird una violacion de paten-
te, no sdlo la aplicacion del procedimiento, sino también, e inde-
pendientemente, la venra y la utilizacion de dichos productos. La
disposicién que se examina establece que, cuando un pais ha adoptado
este sistema, todos los derechos conferidos por su legislacion sobre la
base de la patente de procedimiento en lo que respecta a los productos
fabricados por este procedimiento en el pais mismo tienen que apli-
carse también en el caso de la introduccién de esos productos, si estan
fabricados por el procedimiento citado en otro palis, aun cuando ese
procedimiento no esté patentado en el otro pais de que se trate.

1 Actes de Lishonne, paginas 514 (propuesta de Suiza), 515-519 (debate en
1a Sepunda Comisién), 535 (informe de la Segunda Comisién), 101 (adopcion
en la Segunda Sesion Plenaria), 116 (Informe General).



ARTICULQ Squinguics 93

ARTICULQ Squinguies @

Los dibujos y modelos industriales serdn protegidos en todos los
paises de la Union.®

fa) Este articulo fue introducido en el Convenio por la Conferen-
cia de Revisidbn de Lisboa en 1958.' Las propuestas sometidas a la
Conferencia a ese respecto fueron ambiciosas, ya que contenian, no
solo una obligacién de proteger los dibujos y modelos industriales, sino
también una definicidon de esos dibujos y modelos, una disposicion
relativa a la apreciacién de su novedad y un requisito en cuanto a la
duracién minima de su proteccién. Estas tres iltimas propuestas no
fueron aceptadas, de tal modo que esas cuestiones siguen siendo de
la competencia de las legislaciones nacionales de los Estados miembros.

fb} Lo tnico que se insertd en el Convenio fue la mera obliga-
cion de que los Estados miembros protejan los dibujos y modelos in-
dustriales. Nada se dice sobre los medios para proveer a esa protec-
cion, de tal modo que los paises pueden cumplir con él, no sdlo
mediante una fegislacién especial para la proteccién de los dibujos y
modelos industriales, sino también por medio de la concesion de esa
proteccion, por ejemplo, en sus leyes sobre derecho de autor® o en sus
disposiciones contra la competencia desleal. Lo que es necesario y, al
mismo tiempo, suficiente, es que cuando las autoridades competentes
de un Estado miembro definan o reconozcan un objeto como «dibujo
o modelo industrial», por ¢jemplo, con vistas a su registro como tal en
el pais mismo, o de manera internacional,” le concedan proteccién en
una u otra forma.

En esas circunstancias y como la disposicidn que se examina no
obliga (Gnicamente) a los Estados miembros a legislar, sino que tam-
bién puede entenderse referida a las autoridades judiciales de esos
Estados, se puede considerar esta disposicidn come «autoejecutivay
—en los paises que admiten esa posibilidad— con el resultado de que
las partes interesadas estan facultadas para invocarla directamente antc
un tribunal.

} Acfes de Lisbonne, piginas 865-867 (propuesta), B67-874 (observacio-
nes), 874-87% (debate en la Quinta Comisién), 909-910 (informe de la Quinta
Comision), 101 (adopcién en la Segunda Sesion Plenaria), 116-117 (Informe
General).

¥ Véase, en Bélgica: Cour de Cassation, 20.12.1954, Ing. Conseil, 1955,
pagina 35,

3 En virtud del Arreglo de La Haya relativo al depésito internacional de
dibujos o modelos industriales, concluido en La Haya en 1925 y revisado en
Londres en 1934

+ Véase anteriormente el Capitulo I1.4.
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ARTICULO 6@

1) Las condiciones de depdsito y de registro de las marcas de
fabrica o de comercio serin determinadas en cada pais de la Union
por su legislacion nacional.’®

2) Sin embargo, una marca depositada por un nacional de un
pais de la Unidn © en cualquier pais de la Union no podra ser rehu-
sada o invalidada por el motivo de que no haya sido depositada,
registrada o renovada en el pais de origen.™

3) Una marca, regularmente registrada en un pais de la Unidn,
serd considerada como independiente de las marcas registradas en
los demas paises de la Unién, comprendiéndose en ello el pais de
origen, ©

{a) El Convenio original de 1883 contenia dos principios relativos
al registro de las marcas de fibrica o de comercio, uno —en el Articu-
lo 6— en el que se decia que toda marca 'de fabrica o de comercio
regularmente depositada en el pais de origen, tal como se define en ese
articulo, tenia que ser admitida para su depdsito y protegida tal cual
es en los otros paises de la Union, y otro —en el pirrafo 4 del Protocolo
Final— donde se decia que la disposicion anterior era una excepcion
que se referia Gnicamente a la forma de la marca, ¢ sea a los signos
que la componen, mientras que normalmente cada Estado aplicaria su
legislacion interior a los depdsitos de las marcas de fabrica y de co-
mercio.! Por lo tanto, la norma general del Convenio era la apiicacion
de las leyes nacionales en relacion con todos los registros de marcas
de {dbrica o de comercio en los paises de que se trate, y el Convenio
no obligaba al solicitante a depositar primero su marca de fibrica
o de comercio en el pais de origen para que la admitieran también en
los demas paises de la Unidn. Sin embargo, si ¢l solicitante habia hecho
ese depdsito, el Convenio le daba derecho a pedir la admision y protec-
cion de su marca en su forma original en los otros paises. Estas dis-
posiciones fueron modificadas por las Conferencias de Revision de
Washington (1911), La Haya (1925) y Londres (1934), pero gradual-
mente se fue haciendo menos claro cuil era la relacion entre el prin-
cipio de la independencia de los depdsitos y registros de la misma
marca de fibrica o de comercio en varios paises —independencia que

1 Actes de Paris, 1, paginas 70-79, 132-135, 138-142; II, pipinas 24-33.
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era denegada por la legislacion nacional de varios paises '— y la sirua-
cidn excepcional en la que, sobre la base de un registro existente en
el pais de origen se puede reclamar la admisién y la proteccién de la
marca, en su forma original, en los otros paises de la Unién, Para
acabar con esta confusiéon, la Conferencia de Revision de Lisboa, en
1958, decidié * repartir las disposiciones anteriores en dos articulos:
el Articulo 6, que estableceria [a situacién normal de independencia
de los depdsitos y registros de marcas de fdbrica o de comercio en los
paises de la Unidn, y el Articulo 6guinguies que regularia la situacién
excepcional a que antes se hizo alusiéon. Por consiguiente, el Articulo 6,
que antes de la Conferencia de Lisboa, contenia una gran parie de
la materia regulada ahora por el Arniculo 6quinquies, trata ahora
Gnicamente del principio de la independencia de las marcas de fabrica
o de comercio y puede compararse con el Articulo 4bis que trata de
la misma matera en relacién con las patentes.

(b} El principio sentado en el parrafo 1) significa, en otras pa-
labras, que, en relacion con el depésito y el registro de marcas de
fabrica o de comercio, el solicitante puede reclamar el «trato nacional»
de conformidad con los Articulos 2 y 3 del Convenio. La disposicién
habla dnicamente de marcas de fibrica 0 de comercio y no de marcas
de servicio pero, como en vista de los Articulos 2 y 3, las marcas de
servicio quedan también incluidas en la norma del trato nacional, éstas
serin tratadas de manera similar.

{c) Teniendo en cuenta el Articulo 3 del Convenio, se tiene que
considerar que la expresion «nacional de un pais de la Unidn» in-
cluye también a los nacionales de los pafses no pertenecientes a la
Unién que pueden reivindicar la aplicacion del Convenio en virtud
del Articulo 3.

{d) El depésito y registro de una marca de fibrica o de comercio
en cada pais serd independiente de los actos andlogos relativos a la
misma marca de fdbrica 0 de comercio en otros paises, e incluso de
esos actos en el pais de origen de la marca de fdbrica o de comercio

' Véase Lapas: The international Protection of Industrial Property, pagi-
na 3541

3 Adctes de Lisbonne, paginas 578-579, 581-582 (propuestas), 582-599 (ob-
servaciones), 601-602, 616-617 {debate en la Tercera Comisién), 750-755 (infor-
me de la Tercera Comision), 617-620 (debate en la Comisién General), 101,
106 {(adopecién en la Segunda Sesién Plenaria), 117-118 (Informe General).
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segln se define en el Articulo 6guinguies A.2). Esto significa que
no se podrd exigir ningin deposito, registro o renovacién de la mar-
ca en ningin otro pais que e! del depésito de que se trate, excepto,
naturalmente, para el reconocimiento de un derecho de prioridad ba-
sado en un primer depdsito, de acuerdo con el Articulo 4. La situacion
excepcional en la que se invoca un registro en el pais de origen para
reivindicar la aplicacion del Articulo 6guinguies queda reservada a
ese articulo.

(e} Una vez registrada en un pais de la Unién, una marca de
fabrica o de comercio sigue siendo independiente y no resultard afec-
tada por la sucrte que los registros similarcs puedan correr en otros
paises, incluido el pais de origen.
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ARTICULQO 6bis <

1) Los paises de la Unidn se comprometen,’” bien de oficio, si
la legislacién del pais lo permite, bien a instancia del interesado, a
rehusar o invalidar el registro y a prohibir el uso de una marca de
fabrica o de comercie '“ que constituya la reproduccién, imitacién o
traduccién, susceptibles de crear confusion,/” de una marca ‘¢ gne
la autoridad competente del pais del registro o del uso estimare ser
alli notoriamente conocida 7 como siendo ya marca de una persona
que pueda beneficiarse del presente Convenio ¢’ vy uftilizada para pro-
ductos idénticos o similares.”™’ Qcurritd lo mismo cuando la parte
esencial de la marca constituya la reproduccion de tal marca noto-
riamente conocida o una imitacién susceptible de crear confusién con
ésta.

2) Deberi concederse un plazo minimo de cinco afos a partix
de I lecha del registro para reclamar la anulaciéon de dicha marca.”’
Los paises de Ia Unidn tienem Ia facuftad de prever un plaze en el
cual deberd ser reclamada la prohibicion del uso. */

3) No se fijard plazo para reclamar la anulacién o la prohibi-
cion de uso de las marcas registradas o utilizadas de mala fe./V

fa) Este articulo fue introducido en el Convenio por la Con-
ferencia de Revision de La Haya en 1925.' Fue medificado por las
Conferencias de Revision de Londres en 1934 * y de Lisboa en 1958.°
En la dltima Conferencia, el articulo fue objeto de una discusién de-
tallada y su aplicacidén, que antes se referia linicamente a la denega-
cion o cancelacion del registro de una marca que entre en conflicto
con otra marca notoriamente conocida en el pais de que se trate, se
extendid a la prohibicién de wso de la marca mencionada en primer
lugar.

! Actes de La Haye, pipginas 241-242, 246 (propuesta), 341-343 (observa-
ciones), 453-456 (informe de la Tercera Subcomision), 523 (informe de la
Comision General) 543-544 (informe de la Comisién de Redaceidn), 577 (adop-
cion en la Segunda Sesién Plenartia).

* Actes de Londres, piginas 187 (propuesta), 275-276 (observaciones),
398-400 (informe de la Tercera Subcomisidén), 464 (informe de la Comisidn
de Redaccion), 516 (adopcién en la Segunda Sesidn Plenaria).

3 Actes de Lisbonne, piginas 637-640 {propuestas), 640-656 (observacio-
nes), 656-666 (debate en la Tercera Comisién), 757-759 (informe de la Ter-
cera Comisidn), 666-668 (debate en la Comisidn General), 101-102 (adopcidn
en la Segunda Sesion Plenaria), 117 (Informe General).
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(b) Una de las cuestiones que se plantean en relacién con este
articulo es si se puede considerar «autoejecutivo» en los paises que
admiten esa posibilidad, con el resultado de que las partes intere-
sadas puedan reclamar directamente su aplicacion a las autoridades
administrativas o judiciales del pais de que se trate. Esta cuestion
suscita las observaciones siguientes:

Por una parte, al estipular que «los paises de la Union se com-
prometen, etc.», el articulo estd redactado de manera diferente a otros
muchos articulos del Convenio que se refieren directamente a los
derechos o las obligaciones de las partes interesadas {por ejemplo, los
Articulos 2, 3, 4, dter, 5his, Ster, Squater, 6, Gsepties, 8) 0 que re-
gulan directamente una situacidn determinada (por ejemplo, los Ar-
ticulos 4bis, 5 A1), 3) a 5), B, C, D, 6guater, 6quinquies, 7). Por
otra parte, el Articulo 6bis tampoco se refiere sélo al compromiso
por parte de los paises de la Union de legislar en una materia particu-
lar como ocurre, por ecjemplo, con los Articulos 10zer y 11. Por lo
tanto y, aunque el articulo deja cierta libertad a las legislaciones na-
cionales (parrafo 1): «si la legislacion del pais lo permite»; parra-
fo 2): «Deberd concederse un plazo minimo de cinco afios..»; «Los
paises de la Unibn tienen la facultad de prever un plazo, etc.») no
puede considerarse destinado unicarmente a obligar a los Estados miem-
bros a legislar sobre la materia en cuestidn, sino que se debe considerar
que contiene también una obligacion para las autoridades adminis-
trativas y judiciales de esos Estados que —de ser compatible con
su sistema constitucional —tendran que dar efecto a las disposiciones
del articulo a peticién de las partes interesadas.

(c) La disposicién objeto de examen se refiere linicamente a las
marcas de fdbrica y de comercio y no a las marcas de servicio. Los
Estados miembros no estin, por lo tanto, obligados a aplicarla a las
marcas de servicio, pero tienen libertad de hacerlo en situaciones
andlogas.

(d) La finalidad de la disposicion que se examina es evitar el
registro y el uso de una marca de fibrica o de comercio que pueda
crear confusién con otra marca ya notoriamente conocida en el pais
de registro o de utilizacidn, aunque esta Gltima marca bien conocida
no esté o todavia no haya sido protegida en el pais mediante un re-
gistro que normalmente impediria €l registro 0 el uso de la marca
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que entre ¢n conflicto con ella. Esta proteccion excepcional de una
marca notoriamente conocida estd justificada porque el registro o el
uso d¢ una marca similar que se prestara a confusién, equivaldria,
en la mayoria de los casos, a un acto de competencia desleal,? y tam-
bién se puede considerar perjudicial para los intereses de los que
pueden ser inducidos a error.? Las autoridades competentes del pais
de que se trate determinardn si una marca de fibrica o de comercio
es susceptible de crear confusién con una marca notoriamente cono-
cida y, al proceder asi, las citadas autoridades tendrin que examinar
la cuestién desde el punto de vista de los consumidores de los pro-
ductos a los que se aplican las marcas.* La disposicién especifica que
esa confusién podrd producirse en casos de reproduccion, imitacion
o traduccién de una marca notoriamente conocida —véase la frase
final del parrafo 1) —incluso cuando sdlo sea la parte esencial de la
marca 10 que constituya la reproduccién o la imitacién susceptible
de ¢rear confusidn con una marca notoriamente conocida.

{e} La palabra «marcan por si misma no excluye la extension
de la proteccién prevista también a las marcas de servicio notoria-
mente conocidas, pero las palabras que figuran al final de la primera
frase del parrafo 1), «utilizadas para productos idénticos o similares»,
pone claramente de manifiesto que en la disposicién s6lo se incluyen
las marcas de fdbrica o de comercio notoriamente conocidas. Los Es-
tados miembros tienen libertad, sin embargo, para aplicar las mismas
normas a las marcas de servicio en circunstancias andiogas.

(f} Una marca de fibrica o de comercio puade ser notoriamente
conocida en un pais antes de su registro en él y, en vista de las re-
percusiones posibles de la publicidad en otros paises, aun antes de
que se w/ilice en ese pais. Las autoridades administrativas o judiciales
competentes del pais determinardn 57/ una marca de fdbrica o de co-
mercio es notonamente conccida en él. La Conferencia de Revision
de Lisboa en 1958 rechazd una propuesta seglin la cual no seria nece-

1 Véase Labas: «Intermational Protection of Well-known Trade-Markss,
Trade Mark Reporter, 1951, pigina 631; TROLLER: <«lLa marque de haute
renommeées, P.0., 1953, pigina 73; BLuM: «lLa marque de hante renommeéey,
P1r., 1954, pdgina 110.

® Actes de La Haye, pagina 455,

¥ Ibidem, pdginas 453-454,

i Ibidem, piginas 453-454.

§ Actes de Lisbonne, piginas 659, 667, Véase, en Brasil: Supremo Tribunal
Federal, 26.4.1963, G.R.UR. Int, 1964, pigina 318 (traduccién al aleman).

~
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sario para la proteccién el uso de una marca notoriamente conocida
en ¢l pais en el que se reivindica la proteccion.? Esto significa que
un Estado miembro no estd obligado a proteger las marcas de fabrica
o de comercio notoriamente conocidas que no han sido utilizadas en
su territorio, pero que puede hacerlo si asi lo desea.? En vista de la
votacion registrada en la Conferencia de Lisboa,® la gran mayoria de
los Estados miembros adoptarin probablemente esta actitud.

fe) Naturalmente, una marca de fibrica o de comercio notoria-
mente conocida sdlo serd protegida por el articulo que nos ocupa si
pertenece a una persona que pueda beneficiarse del presente Convenio,
0 sea a una persona natural o juridica que pueda reivindicar la apli-
cacion del Convenio de conformidad con lo dispuesto en los Articu-
los 2 6 3.* Sin embargo, la disposicion que se examina va mas alld
todavia cuando declara que, con el fin de estar protegida, la marca
tiene que ser considerada nororiamente conocida en el pais de que
se trate «comio siendo va marcay de una tal persona. La historia de
esta disposicién ® muestra, sin embargo, que serda suficiente con que
la marca de que se trate sea notoriamente conocida en el comercio
del pais de que se trate como marca perteneciente a una tercera per-
sona, sin que resulte necesario que se¢ sepa también que esa persona
puede beneficiarse del Convenio, Tampoco es necesario —y por lo
tanto no hace falta probarlo— que tenga ese conocimiento la persona
que haya solicitado u obtenido un registro que entre en conflicto o
que utilice una marca que esté en conflicto.

(h} La proteccidon de las marcas notoriamente conocidas, de con-
formidad con la disposicién objeto de examen, se aplica Unicamente
en relacién con otras marcas depositadas, registradas o utilizadas para
productos idénticos o similares. Las autoridades judiciales o0 adminis-

1 Actes de Lishonne, paginas 659, 666-667.
2 Actes de Lisbonne, phgina 668.

3 La propuesta antes citada fue rechazada en la Conferencia de Lisboa
Onicamente por dos pafses, mientras que 25 paises la aprobaron: Actes de
Lisbonne, paginas 666-667.

4 Actes de La Haye, paginas, 456, 54); Actes de Lisbonne, pagina 637.
5 Actes de La Haye, pigina 543.
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trativas del pais donde se reclame la proteccién determinarin si se
cumpfe esta condicion.?

(i} Véase, anteriormente, la observacion (d), parte final.

{j) Con ¢l fin de dar al propietario de una marca de fdbrica o
de comercio notoriamente conocida tiempo suficiente para reaccionar
contra e} registro de una marca que entre en conflicto con la suya,
esta disposicién especifica que tiene que disponer de un plazo de
cinco afios por lo menos, durante el cual puede pedir la anulacion
de ese registro. Este plazo minimo fue de tres afios hasta la Con-
ferencia de Revision de Lisboa en 1958. La palabra «minimo» indica
que, a condicién de que no sea menor de cinco afios, la determina-
¢ion del plazo incumbe a la legislacion nacional o serd decidida por
las autoridades administrativas o judiciales de los Estados miembros.?

(k) Los Estados miembros también tienen libertad para estable-
cer un periodo dentro del cual se habrd de solicitar la prohibicion del
iwso de la marca en conflicto, pero no se indica ninglin minimo para
estc plazo.

() Las autoridades administrativas o judiciales del pais en el que
se pide la proteccién de la marca notoriamente conocida determina-
rin si la marca en conflicto ha sido registrada o cs utilizada de mala
fe, en cuyo caso no habrd ningin limite para entablar la accién. Nor-
malmente existird mala fe cuando la persona que registra o utiliza la
marca en conflicto tiene conocimiento de la marca notoriamente co-
nocida y probablemente tiene la intencion de aprovechar la posible
confusion entre ¢sa marca y la que ha registrado o utilizado.

1 Véase, en Francia: Cour de Riom, 1.4.57, Ann., 1959, pagina 32, Cour
de Paris, 8.12.1962, Ann., 1963, pigina 147 con una nota de DusoLiEr. En la
Conferencia de Revisién de Lisboa se discutié Ia cuestiéon de si debia extenderse
la proteccién a los productos que no fuesen similares, por 1o menos en el caso
de marcas de gran renombre, pero sin resultado positivo: Actes de Lisbonne,
piginas 660-664, 705-724; véase también Miosca: Internationaler Marken-und
Herkunfisschutz, piginas 49-50, donde se citan otras referencias,

2 Actes de Lishonne, paginas 665, 758.



102 ARTICULO #6rer, parrafos 1) y 2)

ARTICULO 6fer, parrafos 1) y 2) @

1. a) Los paises de la Unién acuerdan ) rehusar o anular el re-
gistro y prohibir, con medidas apropiadas, la utilizacién, sin permiso
de las autoridades competentes,’” bien sea como marcas de fdbrica
o de comercio, bien como elementos de las referidas marcas,(d) de
los escudos de armas, banderas y otros emblemas de Estado @ de los
paises de la Union,”? signos y punzones oficiales de control y de ga-
rantia @ adoptados por ellos,” asi como toda imitacion desde el pum-
to de vista herildico.”

b) Las disposiciones que figuran en la letra a) que antecede se
aplican igualmente a los escudos de armas, banderas y otros emble-
mas, siglas o denominaciones de las organizaciones internacionales
intergubernamentales /' de las cuales uno o varios paises de la Union
sean miembros, con excepcion de los escudos de armas, banderas y
otros emblemas, siglas o denominaciones que hayan sido objeto de
acuerdos internacionales en vigor destinados a asegurar su protec-
cion, )

¢) Ningiin pais de Ia Union podra ser obligado a aplicar las dis-
posiciones que figuran en la letra b) que antecede en perjuicio de
los titulares de derechos adquiridos de buena fe antes de la entrada
en vigor, en ese pais, del presente Convenio.’”’ Los paises de la Union
no estan obligados a aplicar dichas disposiciones cuando la utiliza-
cion o el registro considerado en la letra a) que antecede no sea de
naturaleza tal que haga sugerir, en el espiritu del piblico, un vinculo
entre la organizacion de que se trate y los escudos de annas, bande-
ras, emblemas, siglas o denominaciones, o si esta utilizacion o regis-
tro no es verosimilmente de naturaleza tal que haga inducir a error
al piablico sobre la existencia de un vinculo enfre guien lo utiliza y
la organizacion.™

2) La prohibicion de los signos y punzones oficiales de control
y garantia se aplicard solamente en los casos en que las marcas que
los contengan estén destinadas a ser utilizadas sobre mercancias del
mismo género o de un género similar.”

{a) Aunque algunas partes de lo que ahora es el parrafo 10) de
este articulo fueron introducidas en el Protocolo Final que formaba
parte integrante del Convenio original de 1883 y fueron mantenidas,
en forma modificada, en el Protocolo Final por la Conferencia de Re-
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vision de Washington en 1911, s6lo se hizo esto en ¢l contexto de lo
que era entonces el Articulo 6 del Convenio (ahora, en forma maodifi-
cada, el Articulo 6quinquies). El Articulo 6fer como tal, fue introducido
en el Convenio por la Conferencia de Revision de La Haya en 1525.2
Experimenté algunas modificaciones ligeras de forma en la Conferencia
de Revisién de Londres en 1934 ® y fue revisado con mds detenimiento
por la Conferencia de Revisidn de Lisboa en 1938,* donde, entre otras
cosas, se insertaron los parrafos 1} b) v ¢} y se efectuaron otros varios
cambios importantes.

(b) El articulo se refiere a las niarcas de fdbrica y de comercio,
pero su finalidad no es regular su proteccidn coma objetos de la pro-
piedad industrial sino, por el contrario, evitar que Heguen a ser tales
objetos en determinadas circunstancias.

Una vez mds surge aqui la cuestion de si se puede considerar a
este articulo como gautocjecutivos —en los paises ¢ue admiten esa
posibilidad— con el resultado de gque las partes interesadas (los Es-
tados, las organizaciones internacionales intergubernamentales y, po-
siblemente también, terceras partes inieresadas en suprimir marcas de
fabrica o de comercio que violen las disposiciones del articulo) pueden
reivindicar directamente su aplicacién por parte de las autoridades
administrativas vy judiciales del pais de que se trate. 0 si es necesaria
la legislacion de ese pais para poner en aplicacion el articulo. A este
respecto, la situacidon es andloga a la del Articulo 6bis examinado
anteriormente (véase la observacion (5) a ese articulo): es de suponer
que los paises donde se admite esa posibilidad habrin acordado la
aplicaciéon del articulo también por parte de sus autoridades admi-
nistrativas v judiciales, de tal modo que en esos paises el articulo es
«autoejecutivon.®

1 Véanse los antecedentes de este articulo en Actes de Lisbonne, paginas
127 y siguientes.

2 Actes de La Haye, paginas 243-245, 247 (propuestas de! Articulo 6 qua-
ter), 343345 (observaciones), 457-467 {mforme de la Tercera Subcomisién),
523-525 (informe de la Comisién General}, 544-545 (informe de la Comisidn de
Redaccién), 577 (adopeidén en la Segunda Sesion Plenaria).

3 Actes de Londres, paginas 188-189 (propuesta), 276-277 (observaciones),
400 (informe de la Tercera Subcomision), 465-466 (informe de la Comisién de
Redaccién), 516 (adopeidén en la Sepunda Sesidn Plenaria).

1 Acies de Lishomie, piginas 127-133 {propuestas), 134-139 (observaciones),
139-145 (debate en la Primera Comisién), 295-298 (informe de la Primera
Comisién), 145-147 (debate en la Comisién General), 102-103 (adopcién en la
Segunda Sesién Plenaria), 117 (Informe General).

5 Vénse LADAS: The international Protection of Industrial Property, pa-
gina 566.
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(¢} Las autoridades competentes a las que se hace aqui referen-
cia son las del pais cuyos emblemas, signos oficiales y punzones estan
en juego. Esas autoridades pueden permitir el uso de dichos emble-
mas, signos o punzones en determinadas marcas de fdbrica o de co-
mercio, probablemente a sus propios nacionales. Véase también, en
cuanto a los efectos de esa autorizacion, el parrafo 8) del articulo.

(d) EIl articulo que se examina se refiere Unicamente a las mar-
cas de fdbrica y de comercio y no a las marcas de servicio. Los Esta-
dos miembros no estdan por lo tanto obligados a aplicar también el
articulo a las marcas de servicio, pero tienen libertad para aplicar
normas analogas a esas marcas y problablemente lo harin, teniendo
en cuenta la finalidad del articulo. |

fe) El objetivo de la disposicion que sc examina es excluir el
registro y el uso a las marcas de fabrica v de comercic que son idén-
ticas o presentan cierta similitud con los emblemas de Estado, expre-
sién que, tenjendo en cuenta la palabras «otros», comprende ! escudos
de armas v banderas del Estado de que se trate. Las razones de esto
son® que ese registro o esa ufilizacion violaria el derecho del Estado
a controlar el uso de simbolos de su soberania y, ademas que podria
inducir al pablico a error en relacién con el origen de los productos
a los que se aplicarian esas marcas. La intencion de la Conferencia
de Revisién de La Haya en 1925 era incluir también en la proteccion
de los emblemas de Estado los escudos de las Casas reinantes,” asi
como los emblemas de los Estados incluidos en una Federacién que
fuese miembro de la Unién.* No se incluian, sin embargo, los emble-
mas de &rganos publicos inferiores, tales como provincias o munici-
pios, de los Estados miembros.®

La cuestion de si, en esas condiciones, un emblema es emblema
de Estado sera determinada por las autoridades del pais en el que se
reclama la proteccidn.

(f) La proteccién dada a los emblemas de Estado se limita a los
emblemas de los paises de la Union® La extensién de la aplicacién

1 También cuando esta expresidn se utiliza sola, por ejemplo en los parra-
fos 7) v 8) del articulo.

2 Actes de La Haye, paginas 243-244.

? Actes de La Haye, paginas 459, 464, 544,

4+ Actes de La Haye, paginas 343-344, 464, 544,

5 Actes de La Haye, phgina 245.

6 Actes de Lisbonne, pagina 140.
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del articulo que se examina a los emblemas de los Estados no miem-
bros es imposible en vista del parrafo 3) del articulo, pero los Estados
miembros tienen libertad para proteger esos otros emblemas mediante
medidas apropiadas, por ejemplo, considerando su incorporacién en
las marcas de fabrica y de comercio como contrarias al orden piblico.

(g} Los signos y punzones oficiales de control 'y guruntiu existen
en varios Estados en relacién con los metales preciocsos o productos
tales como mantequilla, queso, carne, etc.

fh) 1l.os signos oficiales vy punzones de control y garantia estan
protegidos por la disposicién que se examina tnicamente si han sido
adoptados por el Estado miembro mismo v no en el caso de su adop-
cién por un érgano piblico inferior, o una organizacion de derecho
publico de dicho Estado.

fi} Los emblemas de Estado y signos y punzones oficiales, com-
prendidos en la disposicién que se examina estin protegidos, no sélo
contra €] registro y la utilizacién de marcas de fdbrica y de comercio
que sean idénticas a ellos ¢ que les incorporan como elementos suyos,
sino también contra la inclusidn en esas marcas de fibrica o de co-
mercio, de cualquier imitacion de ellos «desde el punto de vista he-
rdldico». La imitacion asi prohibida tiene un alcance mds restringido
que la imitacién que normalmente se habria considerado inaceptable
entre las marcas de fabrica. La razon de ello es que los emblemas de
Estado contienen con frecuencia simbolos que, en si mismos, son co-
munes, como un ledn, un oso, el sol, etc. y que tienen que poder in-
corporarse libremente a las marcas de fdbrica y de comercio « menos
que la imitacion del emblema se refiera a lus curacteristicas herdldi-
cas que distinguen un emblema de otro.! Sin embargo, los Estados
miembros tienen libertad para conceder una proteccién mayor a los
emblemas de Estado.®

(j) La Conferencia de Revision de Lisboa en 1958 extendid —con
algunas limitaciones que serdn comentadas més adelante— la aplica-
ci6n del articulo que se examina no s6lo a los escudos de armas, ban-

1 Actes de Le Haye, pigina 245. Véase también Acres de Lisbonne, piginas
129-131, 139-140.

2 Véuse, en Austria: Oficina de Patentes (Divisién de Apelacién), 8.5.1959,
G.R.U.R. Int, 1960, pagina 73.
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deras y otros emblemas, sino también a los nombres y las siglas de
las organizaciones intergubernamentales a las cuales pertenezcan uno
0 mdés paises de la Unién como miembros.' Ejemplos de esas siglas
son ALAC, BIRPI, CERN, EFTA, FAO, Interfund, NU, OAMPI,
OIT, OMS, UNESCQ, UPU, etc.

fi) La Conferencia de Revisién de Lisboa en 1958 exceptud de
la proteccién en virtud de ese articulo a los emblemas, nombres y
siglas de organizaciones intergubernamentales que han sido ya objeto de
acuerdos internacionales vigentes con el fin de asegurar su proteccion.
La finalidad de esta excepcién no fue explicada,? pero probablemente
estd destinada a evitar una proteccién doble y posiblemente contra-
dictoria en los casos en gque esos emblemas y denominaciones de una
organizacion estuviesen ya protegidos por un convenio como €l Con-
venio de Ginebra para mejorar la suerte de los heridos y enfermos
de las fuerzas armadas en camparna, del 12 de agosto de 1949, cuyo
Articulo 44 protege ¢l emblema de la Cruz Roja sobre campo blanco,
las palabras Cruz Roja o «Cruz de Ginebra» y otros emblemas ana-
logos.

(I) La segunda excepcidn a la proteccién de emblemas, nombres
y siglas de organizaciones intergubernamentales que se prevé en este
articulo no tiene caracter obligatorio, pero los Estados miembros tienen
libertad para no conceder la citada proteccién en perjuicio de los titu-
lares de derechos de marcas de fabrica o de comercio adquiridos de
buena fe antes de la entrada en vigor, en el pais de que se trate, del
Convenio en el que figuran estas disposiciones, o sea en €l Convenio
tal como ha sido revisado en Londres o en Estocolmo ® Probable-
mente serd necesario que esos derechos hayan sido adquiridos en el
pais de que se trate y no en cualquier otra parte para que esta ex-
cepcidén pueda aplicarse. En los parrafos 5), 6) y 7) del articulo que
se examina figuran otras normas sobre la entrada en vigor de la pro-
teccion.

{m) La tercera excepcion a la proteccion de emblemas, nombres
y siglas de organizaciones intergubernamentales tampoco tiene caric-

1 Véase RoNGa: “Der Schutz von Kennzeichen zwischenstaatlicher Organi-
zationen™, G.R.U.R. Int., 1966, pagina 148.

2 Actes de Lisbonne, paginas 142 (propuesta de los Estados Unidos de
América), 143 (volacion en la Primera Comision).

% Aetes de Lisbonne, paginas 142 (propuesta de los Estados Unidos de
América), 143 (votacion en la Primera Comision).
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ter obligatorio, pero se puede aplicar a discrecién de los Estados miem-
bros. No se exigird a ninguno de esos Estados que comceda dicha
proteccién cuando la utilizacién o el registro de la marca de fibrica
o de comercic contra la cual se invoca la proteccidén no sugiera un
vinculo entre la marca que contiene el emblema, etc. vy la organiza-
cién de que se trate, ni cuando esa utilizacién o ese registro no pueda
verosimilmente inducir a error al piblico sobre la existencia de un
vinculo entre quien lo utiliza y la organizacion. Se deduce, ad con-
trario, de esta disposicién que en el caso de incorporacién en Ias mar-
cas de fibrica y de comercio de emblemas que no sean de organiza-
ciones intergubernamentales, sino de Estados (parrafo 1) a) del ar-
ticulo mo serd posible esa limitacién de la aplicacion del articulo, de
tal modo que la proteccién de estos iltimos emblemas es absoluta y
no puede depender de sugestiones de ningin vinculo entre la marca
y el emblema. La proteccién de los escudos de armas de Estados es
ampliada ain mas por medio del parrafo 9) de este articulo, que serd
comentado mas adelante.

fn) Esta disposicion contiene otra limitacion en relacién con la
proteccion de los signos y punzones oficiales de Estados que indican
control y garantia. Esa proteccién sdlo se aplicard en los casos en quc
las marcas a las que se incorporan estén destinadas a ser utilizadas
sobre mercancias del mismo género o de un género similar a aquéllas
en las que se aplican los signos o punzones.? La cuestién de saber si
ése es el caso serd determinada por las autoridades competentes del
pais en el que se reclame la proteccién.

ARTICULO 6ter, parrafos 3) y 4)

3) a) Para la aplizacién de estas disposiciones, los paises de la
Unidn acuerdan comunicarse reciprocamente, por mediaciin de la OF-
cina Internacional, la lista de los emblemas de Estado, signos y pun-
zones oficiales de control y garantia que desean o desearin colocar,
de manera absoluta o dentro de ciertos limites, bajo la proteccion del
presente articulo, asi como todas las modificaciones ulteriores intro-
ducidas en esta lista/® Cada pais de la Unidén pondra a disposicion
del piiblico, en tiempo habil, las listas notificadas.

! Véase la nota 3 de la pigina anterior.
2 Actes de La Haye, paginas 245, 247, 460-461.
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Sin embargo, esta notificacién no es obligatoria en lo que se re-
fiere a las banderas de los Estados./”

b) Las disposiciones que figuran en la letra b) del parrafo 1)
del presente arficulo no son aplicables sino a los escudos de armas,
banderas y otros emblemas, siglas o denominaciones de las organi-
zaciones internacionales intergubernamentales que éstas hayan comu-
nicado a los paises de la Uniéon por medio de la Oficina Interna-
cional.’®

4) Todo pais de la Union podrd, en un plazo de doce meses a
partir de la recepcién de la notificacion, transmitir por mediacion de
la Oficina Internacional, al pais o a la organizacion internacional in-
tergubernamental interesada, sus objeciones eventuales.”

fa) Estas disposiciones, en lo que se refiere a emblemas de Es-
tado y signos y punzones oficiales fueron introducidas en el Convenio
por la Conferencia de Revision de La Haya en 1925.! La Conferencia
de Revision de Lisboa en 1958 exceptud a las banderas de los Estados
de la obligacion de comunicacién y afiadié la disposicion 3) (&) rela-
tiva a los emblemas, etc., de las organizaciones intergubernamentales.®

(b) Los emblemas de Estado, signos y punzones oficiales para
los que los Estados miembros deseen obtener proteccién serdn comu-
nicados a la Oficina Internacional, que transmitird a su vez esas co-
municaciones a los demas Estados miembros. El mismo procedimiento
se seguira en el caso de modificaciones de las listas de emblemas, etc.,
asi comunicadas; por cjemplo, cuando un Estado miembro retira su
pretension de proteccién de algunos de esos emblemas, etc., o susti-
tuye uno o varios de ellos. La redaccion de la disposicion que s¢ exa-
mina es menos restringida que la de la disposicion andloga del apar-
tado b) relativo a la comunicacion de emblemas, etc. de organizaciones
intergubernamentales. En el qltimo caso, estd claro que la proteccién
depende de esa comunicacién, mientras que en el primer caso esa
comunicacion sdlo estd prescrita por acuerdo entre los Estados. Sin

1 Actes de La Haye, paginas 247 (propuesta), 344-345 (observaciones),
460462, 464 (informe de la Tercera Subcomisién), 523-525 (informe de la
Comisién General), 544-545 (informe de la Comisién de Redaccién), 577 (adop-
cién en la Segunda Sesién Plenaria).

® Actes de Lisbonne, piginas 132-133 (propuesta), 143-145 (debale en la
Primera Comisién), 295-296 {informe de la Primera Comisién), 102-103 (adop-
cién en la Segunda Sesién Plenaria), 117 (Informe General).
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embargo, la situacién en el primer caso esta ademds regulada por ¢l
pérrafo 6) de este articulo.

(¢} Hubo un momento, durante la Conferencia de Revisién de
La Haya, en que se tuvo la intencion de que los Estados miembros
tuviesen que publicar las listas de emblemas, etc. objeto de proteccion.
Sin embargo, con el fin de evitar jos gastos de esa publicacion, se
cambid esta obligacidn por la obligacion de poner a disposicion del
piiblico esas listus, o sea depositarlas para la inspeccién piblica.! Sin
embargo, varios Estados publican esas listas. Originalmente, la Oficina
Internacional tuvo también la intencion de publicarlas* pero, de hecho,
aparte de comunicirselas a los demis Estados miembros, se limita a
tenerlas a disposicion del publico para su inspeccidn,

{d) Desde la Conferencia de Revision de Lisboa en 1958, las ban-
deras de los Estados estin excepfuadas de toda comunicacion, proba-
blemente porque se considera que esas banderas son suficientemente
conocidas.? Sin embargo. los Estados micmbros tienen también liber-
tad para comunicar sus banderas si asi lo desean.

(e} Segun se ha indicado ya, la proteccidn de los emblemas, de-
signaciones y siglas de las organizaciones intergubernamentales depen-
de de s comnmumicacion. Véase, ademds, el parrafo 6) de este articulo.

{f) En un plazo de doce meses, los Estados miembros pueden
notificar sus objeciones a la proteccidon reclamada. Esas objeciones
podran basarse, por ejemplo, en la consideracién de que los objetos
para los que se reivindica la proteccion no son un emblenia de Estado
o de organizacion intergubernamental 0 que no constituyen un signo
o punzon oficial de Estado que indique control y garantia o que el
emblema es ya emblema del pais misino o ha sido comunicado como
enmblema de otro pais o que ha pasado a ser de dominio piiblico en
el pais de que se trate.

La Oficina Internacional notificard esas objeciones al Estado o a la
organizacion intergubernamental cuyos emblemas, etc. estén en causa.
No se ha previsto ningin procedimiento especial para resolver las di-

1 Actes de La Haye, paginas 523-524.
? Actes de La Haye, pigina 524.
3 Actes de Lishonne, paginas 141, 143-144, 147.
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ferencias de opinion relacionadas con esas objeciones,* pero las dispu-
tas pueden solventarse de conformidad con el Articulo 28 del Conve-
nio, si este articulo se aplica entre los Estados miembros en cuestion.
Mientras subsista la objecion, el Estado que la ha hecho no estarad
obligado a proteger los emblemas, etc., de que se trate.

ARTICULQ 6¢er, parmafos 5), 6) y T) (4 )

5) Para las banderas de Estado, las medidas, previstas en el pa-
rrafo 1) arriba mencionado se aplicardn solamente a las marcas re-
gistradas después del 6 de noviembre de 1925,

6) Para los emblemas de Estado que no sean banderas, para los
signos y punzones oficiales de los paises de la Unién y para los escu-
dos de armas, banderas y otros emblemas, siglas o denominaciones de
las organizaciones intérnacionales intergubernamentales, estas dispo-
siciones solo serin aplicables a las marcas registradas después de los
dos meses siguientes a la recepcion de la notificacion prevista en el
parrafo 3) arriba mencionado.

7Ty En el caso de mala fe, los paises tendran la facultad de hacer
anular induso Ias marcas registradas antes del 6 de moviembre de
1925 que contengan emblemas de Estado, signos y punzones.

fa) En cuanto al momento a partir del cual se han de cumplir las
disposiciones del articulo, la Conferencia de Revision de La Haya
en 1925 introdujo una distincion entre los emblemas de Estado noto-
riamente conocidos y los emblemas de Estado que no son notoria-
mente conocidos.? Esta distincién fue abolida por la Conferencia de
Revision de Lisboa en 19582 pero en vista del texto establecido en
aquella ocasién, hay que tener en cuenta otras distinciones.

1 Véase Actes de La Haye, paginas 344-345 (propuesta del Reino Uni-
do), 462.

2 Actes de La Haye, papginas 465 (debate en la Tercerm Subcomisidn),
523-525 (informe de la Comisién General), 544-545 (informe de la Comisién
de Redaccién), 577 (adopcion en la Sepunda Sesion Plenmaria).

3 Actes de Lisbonne, paginas 145, 147,
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(b) EIl principio general que domina en las disposiciones que se
examinan es evitar la retroactividad.® A ese respecto hay que hacer
una distincién entre, por una parte, banderas de Estados y, por otra
parte, los emnblemas de Estados que no sean banderas, los signos y
punzones oficiales y los emblemas, incluidas lus banderus, denonti-
naciones y siglas de las organizaciones inrergubernanientales. En el
caso del primer grupo, la proteccion en virtud de esta disposicién se
aplicari unicamente a las marcas registradas después del 6 de no-
viembre de 1925, o0 sea la fecha de la firma del texto del Convenio
tal como fue revisado en La Haya. En el caso del segundo grupo, la
proteccion solo se aplicard a las marcas registradas mds de dos meses
después de recibida la comunicacién de la Oficina Internacional. Se
recuerda que, ademas, de conformidad con la primera oracién del
parrafo 1) ¢) de este articulo, los Estados miembros no estdan obliga-
dos a conceder la proteccién, en lo que respecta a emblemas, etc. de
las organizaciones intergubernamentales, en perjuicio de los derechos
adquiridos de buena fc antes de entrar en vigor, en el pais de que se
trate, los textos de Lisboa o de Estocolmo de! Convenio, aun cuando
las marcas de fabrica y de comercio para Ias que se adquirieron esos
derechos estén registradas mas de dos meses después de recibida la
comunicaciéon de la pretension de proteccion.

Se hace una excepcion de caracter general en los casos de mala fe
en los que los Estados miembros tiencn incluso el derecho de anular
marcas registradas antes del 6 de noviembre de 1925 que comprendan
emblemas de Estado, signos y punzones. Probablemente se considerara
que existe mala fe cuando la marca de fibrica 0 de comercio haya
sido registrada con conocimiento de que llevaba los emblemas, signos
0 punzones €n cuestion.

ARTICULQ 6ter, parrafos 8), 9) y 10) @

8) Los nacionales de cada pais que estaviesen autorizados para
usar los emblemas de Estado, signos y punzones de su pais, podrin
ufilizarlos aunque exista semejanza con los de ofro pais.™

9) Los paises de Ia Union se comprometen a prohibir el wso no
autorizado, en el comercio, de los escudos de armas de Estado de Ios

1 Actes de La Haye, piginas 462-463, 465-466, 524, 544. A este respecto
se admitia que si una marca de fibrica o de comercio estaba ya registrada antes
de una fecha determinada, su renovacidn después de esa fecha no seria asimi-
lada a un nucvo registro: ibidem, pagina 544,
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otros paises de la Union, cuando este uso sea de naturaleza tal que
induzca a error sobre el origen de los productos.”

10) Las disposiciones que preceden no son dbice para el ejercicio,
por los paises, de la facultad de rehusar o de invalidar, en conformi-
dad con el parrafo 3) de la Seccion B, del Articulo 6guinguies, las
marcas que contengan, sin autorizacion, escudos de armas, banderas
y otros emblemas de Estado, o signos y punzones oficiales adoptados
por un pais de la Unién, asi como los signos distintivos de las orga-
nizaciones internacionales intergubernamentales mencionados en el pa-
rrafo 1) arriba indicado.'”

(a) Los tres altimos parrafos del Articulo 6fer datan de la Con-
ferencia de Revision de La Haya en 1928, donde fue introducido por
primera vez este articulo en el Convenio.' La Conferencia de Revisién
de Lisboa en 1958 cambid estos parrafos en varios aspectos, particu-
larmente eliminando las palabras «condecoraciones» del parrafo 10)
y afadiendo los signos distintivos de las organizaciones interguberna-
mentales a este parrafo.?

(h) Este pirrafo no requiere explicacion.

{c) Esta disposicion extiende la proteccidn del articulo a ofros usos
de los escidos de armas de Estados ademds de su uso como marcas
de fdbrica o de comercio, uso este ltimo, que queda sujeto al parra-
fo 1. La disposicion que se examina declara que todo uso no autori-
zado, en el comercio, de escudos de armas de Estado sera prohibido
si ese uso es de naturaleza tal que induzca a error sobre el origen de
los productos.® Esto confiere una proteccion mas amplia a los escudos
de armas de Estado: Por ejemplo, cuando se utilizan como meros ador-
nos y no como marcas de fabrica o de comercio.

() El parrafo 10) del articulo que se examina mantiene una re-
serva que habia sido va hecha en el Protocolo Final que formaba
parte integrante del Convenio original de 1883. Esa reserva se refiere
a la aplicacion de lo que entonces era el Articulo 6 y constituye ahora
el Articulo 6guinguies del Convenio. La disposicién declara que,

} Actes de La Haye, piginas 247, 344-345, 464, 466, 524-525, 544-545, 577.
? Actes de Lisbonne, paginas 133, 147

3 Actes de La Haye, piginas 345 (propuesta de Suiza), 457-460, 463, 466,
524, 544, .
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aparte sus obligaciones en virtud del Articulo 6ter, los Estados miem-
bros quedan libres de rehusar o invalidar el registro de marcas que
lleven los emblemas, etc. amtes aludidos, en los casos en los que se
invoque ¢} Articulo 6guinguies, si se considera que esas marcas son
contrarias a la moralidad o al orden piblico y, en particular, cuando
sean capaces de engafiar al publico (Articulo 6guinguies, Seccién B,
apartado 3.).
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ARTICULQ 6guater

1) Cuando, conforme a la legislaciéon de un pais de la Unién,?
la cesién de una marca © no sea vilida sino cuando haya tenido Imgar
al mismo tiempo que la transferencia de la empresa o del negocio al
cual la marca pertenece, serd suficiente para que esta validez sea
admitida, que la parte de la empresa o del negocio ‘¥ situada en este
pais sea transmitida al cesionario con el derecho exclusivo de fabricar
o vender alli los productos que llevan la marca cedida./®

2) Esta disposiciéon no impone a los paises de la Unién la obli-
gacién de considerar come vilida la transferencia de toda marca cueyo
uso por el cesionario fuere, de hecho, de naturaleza tal que indujera
al piblico a error, en particular en lo que se refiere a la procedencia,
la naturaleza o las cualidades sustanciales de los productos a los que
se aplica la marca.”

(a) Este articulo fue introducido en el Convenio por la Confe-
rencia de Revisién de Londres el afio 1934 L. Desde entonces solo ha
experimentado ligeros cambios de forma,

(b) En vista de la independencia de los derechos que se pucden
adquirir por la misma marca de fibrica o de comercio en diferentes
paises, segin se reconoce en el Articulo 6, con frecuencia se considera
conveniente que esos derechos se transfieran o cedan independiente-
mente en cada pais. Esas transferencias o cesiones estardn regidas
por las disposiciones normales del derecho internacional privado.® Hay,
sin embargo, diferencias importanies en las legislaciones nacionales
de los diversos paises respecto a la cesién de marcas de fabrica o de
comercio, pues muchas de esas legislaciones permiten dicha cesion sin
transferencia simultinea o correspondiente de la empresa a la que
pertenecen esas Imarcas, mientras que otras hacen que la validez de
la cesidn dependa de la transferencia simultinea o correspondiente
de esa empresa® Algunos paises han interpretado incluso el requisito

L Actes de Londres, piginas 189-191 (propuesta), 277-279 (observaciones),
400-405 (informe de la Tercera Subcomisidn), 466-467 (informe de la Comisidn
de Redaccion), 517 {(debate v adopcion en la Segunda Sesién Plenaria).

2 Véase, en la Repilblica Federal de Alemania: Bundesgerichtshof, 21.10.
1964, G.R.U.R. Int,, 19635, pigina 504,

3 Véase MARTIN-ACHARD: La cession libre de la marque, 1946; D. REIMER:
“La cession libre de la marque™, P.1., 1954, piginas 162, 181.
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de la transferencia correspondiente de la empresa en el sentido de que
es necesario transferir la rotalidad de la empresa, aun cuando partes
de eila estén situadas en paises distintos de aquei en el cual se piensa
Ilevar a cabo la cesion de la marca. En esos casos no seria posibie
ceder independientemente en esos paises la misma marca de fabrica
o de comercio perteneciente a la empresa, porque la totalidad de la
empresa tendria que ser transferida con la primera cesion.

La disposicién objeto de examen se refiere a las legislaciones de
los paises de la Union de este dltimo tipo. Conforme al principio que
informa esta disposicién se estipula que los Estados miembros tendran
libertad de exigir, para la validez de la cesién de una marca de fabrica
o de coniercio, la transferencia simultinea de la empresa a la que
pertenece esa marca, pero que ese requisito no s¢ extenderi a las
partes de la empresa que estén situadas en otros paises,

(c} Se puede interpretar que en la palabra «cesién» se incluyen
también otros medios de transmisién regulados por la legislacidon na-
cional de que se trate. La palabra «marca» en si misma permitiria Ia
extensidén de la aplicacion de la disposicion también a las marcas de
servicio, pero las palabras finales del parrafo 1) e, igualmente, las del
parrafo 2) excluyen esa interpretacion. Los Estados miembros no estan
por lo tanto obligados a aplicar por analogia esta disposicion a las
marcas de servicio, pero tienen libertad para hacerlo y probablemente
adoptaran esta actitud, en vista de la finalidad de la disposicion.

(d) Las palabras ¢empresa o negocio» se refieren a una distincion
hecha cuando el articulo que se examina fue introducido en ¢l Con-
venio.! El propietario de una marca de fabrica o de comercio en un
determinado pais podrd tener en ese pais su empresa, en el sentido de
un establecimiento industrial o comercial, o podra tener esta base ma-
terial de sus actividades en alglin otro sitio poseyendo, no obstante,
un regocio en el pais de que se trate, en forma de circulo de clientes.
En esos casos respectivos, la cesion de la marca de fibrica de comercio
serd valida si la parte de la empresa o del negocio que se encuentra
en ¢l pais de que s¢ trate se transfiere juntamente con ia marca de
fabrica o de comercio.

e) Las palabras finales de la disposiciéon que se eXamina signifi-

can sencillamente que, en la situacion prevista, €l derecho exclusivo a
{a marca de fdbrica o de comercio en relacién con los productos de que

1 Actes de Londres, pagina 190.
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se trate tiene gque cederse juntamente con la parte de la empresa o del
negocio que se encuentre en el pais, para que se considere vilida la
cesion. Por lo tanto, el que hace la cesidn no estard facultado para
seguir utilizando en ese pals la marca por si mismo, en la medida en
que la haya cedido, ni para cederla a terceros o concederles licencias.

(f) El pdrrafo 2) de este articulo deja a los Estados miembros
libertad para no considerar valida la cesién de una marca de fibrca
o de comercio con la parte correspondiente de la empresa si el uso
de esa marca por el que recibe la cesion fuese de naturaleza tal que
induzea al piablico a error, en particular en lo que se refiere a las ca-
racteristicas importantes de los productos a los que se aplica la marca.
Se puede hacer uso de esta libertad, por ejemplo,’ si se cede una mar-
ca de fibrica o de comercio sélo para parte de los productos a que se
aplica y si esos productos son similares a otros productos para los
cuales no se hace la cesion. En esos casos, se puede inducir al puablico
a error sobre el origen o las cualidades esenciales de productos simi-
lares, a los cuales aplicarin la misma marca de fidbrica o de comercio,
independientemente, fanto el que hace la cesidon como el que Ia recibe.

v Actes de Londres, pagina 517.
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ARTICULO 6quinquies, Seccion A @

A1) Toda marca de fibrica o de comercio '’ regularmente re-
gistrada '@ en el pais de origen ¥ serda admitida para su depdsito y
protegida tal cnal es‘® en los demds paises de la Union, salvo las
condiciones indicadas en el presente arficulo.”’ Estos paises podran,
antes de proceder al registro definitivo, exigir la presenfacion de un
certificado de registro en el pais de origen, expedide por la autoridad
competente. No se exigird legalizacién alguna para este certificado.'”’

2) Sera considerado como pais de origen " el pais de la Union
donde el depositante tenga un establecimiento industrial o comercial
efectivo y serio,” y, si no tuviese un establecimiento de ese tipo en
la Unidn, el pais de la Unién donde tenga su domicilio,’”’ y, si no
tuviese domicilio, en la Unidn, el pais de su nacionalidad, en el caso
de que sea nacional de un pais de la Unign.*

{a) Partes de este articulo se habian incluido ya en el Articulo 6
del Convenio original de 1883 y se explicaban en el parrafo 4 del
Protocolo Final que formaba parte integrante del Convenio.'! El Ar-
ticulo 6 original fue modificado en varios puntos por las Conferencias
de Revision de Washington (1911),> La Haya (1925)® y Londres
(1934).* Segiin s¢ sefiald anteriormente —véase la observacién (a} re-
lativa al Articulo 6— la Conferencia de Revision de Lisboa (1958) 5
adopté un nuevo Articulo 6 que contenia el principio de la indepen-
dencia de los depasitos y de los registros de las marcas de fabrica

t Actes de Paris, I, paginas 27 (propuesta de Articulo 5), 70-79, 132-135,
138-142; 11, piginas 24-27, 31-33.

! Actes de Washingion, piginas 49-51, 229-230 (propuestas), 92-93, 95-96,
107, 110-111, 113, 224 (observaciones), 296-301 (informe de la Subcomision),
3108-309 finforme a la Comisidn Plenaria}, 252-253 (debate v adopcién de la
Tercera Sesion Plenaria).

3 Actes de La Haye, piginas 237-241, 245.246 (propuesta), 340-341 (ob-
servaciones), 442-452 (informe de la Tercera Subcomisidn), 521-523 (informe
de 1a Comisibn General), 542-543 (informe de la Comisién de Redaccidn), 577
{debate y adopcidn en la Segunda Sesion Plenaria).

% Actes de Londres, paginas 179-187 (propuesta), 267-274 (observaciones),
390-398 (informe de la Tercera Subcomision), 461-464 (informe de la Comisidn
de Redaccidn), 516 (debate y adopcidn en la Segunda Sesién Plenaria).

5 Actes de Lisbonne, paginas 565-582 (propuestas), 582-599 (observacio-
nes), 600-616 (debate en la Tercera Comision), 751-755 (informe de !a Tercera
Comision), 617-620 (debate en la .Comision General), 106 (adopcion en la
Segunda Sesidn Plenaria), 117-118 (Informe General).
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o de comercio en los paises de la Unién, y transfirié una parte consi-
derable del antiguo contenido del Articulo 6, con varias modificacio-
nes, al nuevo Articulo 6quinguies, que se examina ahora.

(b) Segln se indicd anteriormente —véase la observacién (a) re-
lativa al Articulo 6— el Articulo 6quinquies trata de una situacion
excepcional. Segin las disposiciones normales del Convenio, conteni-
das en los Articulos 6, 2 y 3, los Estados miembros determinaran las
condiciones de depdsito y registro de las marcas de fibrica y de co-
mercio en su legislacion interna (Articulo 6), y los solicitantes extran-
jeros de registros que estén facultados para acogerse a los beneficios
del Convenio en virtud de los Articulos 2 6 3 podrdn reivindicar la
aplicacién de esa legislacién interna en virtud de la regla de «trafo
nacional» (Articulo 2). Sin embargo, simplemente con este sistema no
se tendrian suficientemente en cuenta, por una parte, algunas diferen-
cias importantes en la legislacion interna de los Estados miembros en
lo que respecta al registro de las marcas de fibrica y de comercio ni,
por otra parte, el interés tanto de los titulares de las marcas de fabrica
o de comercio como del publico por que la misma marca de fibrica
o de comercio pueda aplicarse a los mismos productos en los distintos
paises. Las diferencias en la legislacion interna impedirian esta aplica-
cién uniforme de la misma marca de fabrica o de comercio puesto que
la legislacidén de algunos paises admite, y la de otros no admite, marcas
de fibrica o de comercio formadas por simples nimeros o letras, ape-
llidos o nombres geogréficos, palabras escritas o no en determinado
idioma o escritura, u objetos de tres dimensiones,’ notas musicales que
indiquen melodias,* etc. Con el fin de aminorar el efecto producido
por esas diferencias en el registro de las marcas de fibrica y de co-
mercio, la disposicion que se examina sienta el principio de que una
marca de fibrica o de comercio regularmente regisirada en el pais de
origen serd aceptada para su depbsito y protegida fal cual es en los
demds paises de la Unidn, con sujecion a las demds normas que se
dan en el articulo. Los Estados miembros que no permiten que las
disposiciones del Convenio tengan caricter «autoejecutivo» estin obli-
gados a incorporar este principio a sus leyes nacionales. En los demds

1 Que no se han de confundir con las representaciones grificas de esos
objetos, en si mismas, representaciones graficas que, si cumplen las condi-
ciones de la ley de que se trate, se podran registrar en la misma forma que las
demas representaciones graficas.

2 Que no se han de confundir con esas notas como Tepresentacidn gri-
fica, en cuyo caso lo que es objeto del registro es la representauén grafica
y no la melodia indicada por las notas.
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Estados miembros, la aplicacion de esta disposicion puede ser directa-
mente reivindicada en los casos —excepcionales— en los cuales la apli-
cacion normal de la legislacidn interna no permitiese el registro de Ia
marca de fabrica o de comercio que estid ya registrada en el pais de
origen. En tales casos, el solicilante podra prevalerse de este wltimo
registro y podra reivindicar mds que el traro nacional de conformidad
con la legislacion interna de que se trate: podra rejvindicar la aplica-
cion de las normas especiales del Articulo 6guinguies.

En vista del hecho de que la Conferencia de Revisién de Lisboa
de 1958, que introdujo en el Convenio las marcas de servicio, se negd
a asimilar las marcas de servicio a las marcas de fibrica o de comercio
en general en la totalidad del Convenio,! el uso de las palabras marca
de fébrica o de comercio en este articulo indica que los Estados miem-
bros no estdn obligados a aplicar la disposicién que sc examina tam-
bién a las marcas de servicio. Sin embargo, tienen libertad para hacerlo
asi, si lo desean. ‘

{c) La primera condicién para la aplicacién de la disposicion que
se examina es que la marca de fabrica o de comercio de que se trate
haya sido regularmente registrada en el pais de origen. E] mero depé-
sito —Yy menos atn el mero uso— de la marca en el pais de origen
no basta, por lo tanto: ese depdsito —en cualquier pais de la Unién—
puede ser suficiente para reivindicar el derecho de prioridad de con-
formidad con €l Articulo 4 (véase la referencia a esta posibilidad en
el Articulo bgquinquies, seccion F), pero no para reivindicar Ja apli-
cacion del Articulo 6quinguies. La prueba del registro en el pais de
origen puede ser exigida de conformidad con la segunda frase de la
disposicidn que se examina.

(d) La segunda condicién para la aplicacién de la disposicion que
se examina es que la marca de fabrica o de comercio de que se trate
tiene que estar debidamente registrada en el pais de origen, tal como
se define en e} parrafo 2) de la disposicion. Esta definicién serd exa-
minada mas adelante, pero conviene sefialar aqui que. para la aplica-
cion de este articulo, se estipula el previo registro en el pais de origen,
tal como se define, a fin de impedir que el solicitante escoja libre-

! dctes de Lisbonne, paginas 624 (propuestz de loz Estados Unidos),
628-633 (debate en la Tercera Comisién), 755-757 (informe de la2 Tercera
Comisidn).
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mente un pais en el que ese registro sea particularmente ficil de ob-
tener.

{e) La marca de fabrica o de comercio que cumpla las condicio-
nes antes indicadas serd aceptada y protegida tal cual es —en el texto
auténtico francés del Convenio, «telle quellen— en los demis paises
de la Unién, con sujecion a las demds normas dadas en el articulo que
se examina. La significacién de las palabras «felle quelle», considera-
da como indicacién del 4mbito dentro del cual se debe aplicar la dis-
p051c1on ha originado gran nimero de estudios juridicos y abundante
jurisprudencia.’

El historial de la disposici()n muestra una siteacion clara al prin-
cipio. En el Convenio original de 1883 el Articulo 6 estaba redactado
en la forma siguiente: «Toda marca de fibrica o de comercio regular-
mente depositada en el pais de origen serd admitida para su deposito
y protegida tal cual es en los otros paises de la Unién.» El Protocolo
Final que, de conformidad con su parrafo 7,’se consideraba como par-
te integrante del Convenio, explicaba de la manera sigeiente la dispo-
sicion citada, en el parrafo 4:

«El parrafo 1 del Articulo 6 se debe entender en el sentido de que
ninguna marca de fabrica o de comercio podrd quedar excluida de la
proteccion en alguno de los Estados de la Unidn por el s0lo hecho de
no ajustarse, desde el punto de vista de los signos que la componen,
a las condiciones de la legislacién de ese Estado, siempre que esté de
acuerdo, a ese respecto, con la legislacién del pais de origen y que haya
sido objeto en este Ultimo pais de un depdsito regular. Salvo esta ex-
cepcion, que se refiere solamente a la forma de la marca, y sin per-
juicio de lo dispuesto en otros articulos del Convenio, se aplicard la
legislacion interior de cada uno de los Estados» (la bastardilla ha sido
afiadida por el autor del comentario).

En la Conferencia de Revision de Washington en 1911 la base para
la aplicacion de la disposicidn fue modificada y dejo de ser el depd-

1 Véase, por ejemplo: “A propos de ’Article 6 de la Convention d’'Union”,
P.I., 1950, pagina 110, MassoN: La protection “telle quelle” des marques de
fabrique et de commerce selon UArticle 6 de la Convention d'Union de Paris
du 20 mars 1883, 1956; FaVART: La marque "telle quelle” et Pinterprétation
de PArticle 6 de la Convention d'Union; Etudes sur la propriété industrielle
litteraire, artistique, Mélanges Marcel Plaisant, 1958, pagina 71; MUNZINGER:
“Riickwirkungen des «telle quelle» - Prinzips auf das nationale Markenrecht”,
GRU.R. Int, 1958, pagina 464; EprICH: Die Klausel “telle quelle” und ihre
Ausgestaltung in der Rechtsprechung der Vertragsliinder der Pariser Union,
1962; Les restrictions nationales & I'application de I'Article 6quinquies de la
Convzemion d'Union de Paris (marque «telle quelle»)”, R.J.P.1.A., 1966, pagi-
na 220.
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sito previo en el pais de origen para pasar a ser el registro previo en
ese pais; pero esto no afectd al ambito de aplicacidn del articulo. Sobre
esta cuestidn se propuso omitir la disposicion correspondiente dei Pro-
tocolo Final e introducir en el Convenio mismo la norma de que la
disposicién se aplicara a una marca de fibrica o de comercio «en re-
lacion con los signos que la componen».! No suscité ninguna objecién
esta propuesta por parte de los Estados miembros y aunque finalmente
se omitid la disposicion en el Protocolo sin introducir una disposicion
correspondiente en el Convenio misnio no es posible sacar de esa de-
cision la conclusion de que se habia llegado a un acuerdo en relacidn
con un ambito diferente de aplicacién de la disposicion.? Por ¢l con-
trario, las reservas hechas en la Segunda Sesién Plenara de la Confe-
rencia de Washington ponian claramente de manifiesto que la dispo-
sicion seguia refiriéndose Unicamente a los signos que componen la
marca —en aquella época sdlo se tenian en cuenta los signos visuales—
y que los Estados miembros no estaban obligados a interpretar lo que
es una marca de fibrica o de comercio de manera distinta de como
se hiciera en su legislacién interna.®

Esio permite sacar las conclusiones siguientes:

Cuando una marca de fdbrica o de comercio ha sido regularmente
registrada en el pais de origen, los demis paises de la Unidn estin
obligados a aceptarla y protegerla aun cuando en lo que respecta a
su forma, esto es en lo que respecta a los signos que la componen,
esa marca no se ajuste a los requisitos de la legislacién nacional, con
sujecion a las normas adicionales, particularmente los meotivos para
rehusar ¢ invalidar cualquier marca, considerada segin sus propios
méritos, que se establecen en el articulo objeto de examen.* Esta regla
se aplicard por lo tanto a las marcas formadas de nimeros, letras,
apellidos,” nombres geoprificos, palabras escritas o no escritas en cier-
tos idiomas o escrituras y otros signos que componen la marca.

1 Actes de Washington, paginas 50-51.

2 Actes de Washington, piginas 92-93, 95-96, 107, 1H0-111, 113, 224
(observaciones), 308-3089 (informe a ia Comision Plenaria), 252-253 (debate en
la Tercera Sesidn Plenaria).

3 Actes de Washington, paginas 252-253. Véase también Actes de Lisbonne,
paginas 568, 573-576, 600-601.

, t Véase, en Malia: Corte di Cassazione, 18.3.1958, G.R.U.R. Int., 1958,
pagina 580 (traduccién al aleman) donde se sostiene también que la proteccidn
no se aplica a las marcas de fibrica 0 de comercio que son meramente ueifi-
zadas en el pafs donde se reclama la proteccidn.

\ 3 Véase, en Marruecos: Cour de Rabat, 3.647, Ann., 1949, pigina 271
(11), 283,
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En cambio, los Estados miembros ro estin obligados a interpretar
la nocion de marca de fabrica o de comercio de manera diferente a la
de su legislacion nacional. Por lo tanto, si un objeto tridimensional
como tal o una «melodia que sirva de firma» se registran como marca
de fabrica o de comercic en el pais de origen pero no se consideran
como marca de fibrica o de comercio en otro pais, este segundo pais
no esti obligado a registrar y a proteger esas maierias.® Los Estados
miembros tienen igualmente libertad, a pesar del Articulo 6quinguies,
para aplicar a las solicitudes de marcas de fabrica o de comercio otras
disposiciones de su legislacion interna que no se refieran a los signos
que compenen una marca, como por ejemplo el requisito de uso pre-
vio de la marca,? o la condicién de que el solicitante tenga que poseer
una empresa industrial o comercial 3

{f) La obligacién de aceptar una marca regularmente registrada
en el pais de origen «tal cual es» o sea en lo que respecta a los signos
que la componen, esta sujeta a las reservas indicadas en el articulo
que se examina (Secciones B y C). Esas reservas consisten en las ra-
zones para la denegacién o la invalidacion indicadas en una enumera-
cién limitativa. Las mismas razones -~—pero también otras— podrdn
aplicarse a una marca de fabrica o de comercio que no esté cubierta
por el articulo, bien porque resulte que no se ha registrado regular-
mente en el pais de origen, o bien porque las objeciones contra su
registro no estén relacionadas con los signos que la componen.

(g) Las dos ultimas frases de la disposicion objeto de examen se
refieren a las pruebas que los paises pueden exigir del registro de una
marca de fabrica o de comercio en el pais de origen. Se explican por
si mismas y pueden compararse con las disposiciones andlogas relati-
vas a la reivindicacién del derecho de prioridad de conformidad con
el Articulo 4 D.3) del Convenio.

th) La definicion de pais de origen es importante porque sélo las
marcas regularmente registradas en ese pais estin cubiertas por el ar-

1 Vease, para una interpretacion méis amplia, en la Replblica Federal de
Alemania: Bundespatentgericht, 29.4.1965, G.R.U.R. Int, 1965, pagina 508.

2 Véase, en los Estados Unidos de América: Commissioner of Patents,
20.3.1963, 137, U.S.P.Q. 69 {1963).

3 Véase, en el sentido contrario, en Austria: Oficina de Patentes (D.i‘vi-
sién de Apelacién), 29.11.1961, G.R.U.R. Int.,, 1963, pagina 107. Véase también,
sin embargo, en lo que respecta a las marcas colectivas, ¢l Articulo 7bis 1),
in fine. .
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ticulo que se examina. La razén es que se considera que la proteccion
excepcional otorgada a las marcas de fibrica o de comercio por este
articulo sélo esta justificada cuando el registro en ci que se basa la
proteccion se hace en un pais con el cual el titular de la marca esta
en cierto mado relacionado y no en un pais libremente elegido por él
porque su legislacién haya hecho particularmente fécil tal registro. El
texto original del Convenio de 1883 definia incluso el pais de origen
como el pais donde el depositante tenga su establecimiento principal.
Las Conferencias de Revisién de Washington en 1911 y de La Haya
en 1925 ampliaron esta disposicion de tal modo que, ahora, todas las
personas facultadas para acogerse a los beneficios del Convenio en
virtud de los Articulos 2 y 3 pueden reivindicar también la aplicacién
del Articulo’ que se examina. La disposicién, tal como estd ahora,
aplica los mismos criterios de nacionalidad, domicilio o establecimiento
adoptados en los Articulos 2 y 3, pero establece un orden diferente
de prioridad entre esos criterios.

(i} En primer higar, s¢ considera que es pais de origen el pais
donde el solicitante tiene wn establecimiento industrial o comercial
efectivo y serio. Ya no es necesario que ese establecimiento sea el
establecimiento principal. Las expresiones utilizadas en la disposicién
son idénticas a las del Articulo 3 del Convenio y tienen que interpre-
tarse del mismo modo (véase, anteriormente, la observacién (e} sobre
el Articulo 3).

{i) Solamente cuando el solicitante no tenga un establecimiento
segln se indicd antes en un pais de la Union (puede tenerlo en cual-
quier otro sitio) serd pais de origen el pais donde el solicitante tenga su
domicilio. Esta expresidén es una vez mds la misma que se utiliza en
el Ariculo 3 y debe interpretarse de la misma manera (véase, ante-
riormente, la observacion (4} sobre el Articulo 3).

{k} Solamente cuando el solicitante nmo tenga un establecimiento
seglin s¢ indicd anteriormente, = un domicilio en uno de los paises
de la Union, serd pais de origen el pais del que sea nacional (véase,
en lo referente al criterio de nacionalidad, la observacién (&} sobre el
Articulo 2, parrafo D).

Los efectos del orden de prioridad en los criterios para determinart
el pais de arigen consisten en que, si el solicitante ticne un estableci-
miento en un pais de la Unidn, no podra reivindicar la aplicacion del
artictlo que se examina para una marca de fdbrica o de comercio
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registrada en un pais donde no tenga tal establecimiento. De manera
similar, si una persona no tiene establecimiento en un pais de la
Union, pero estd domiciliada en tal pais, podrd reivindicar la aplicacion
del articulo dnicamente para las marcas de fabrica o de comercio regis-
tradas en este Ultimo pais. Y si no tiene ni establecimiento ni domi-
cilio en el territorio de la Unidn, sdlo le dard derecho a la aplicacion
del articulo un registro de marca de fabrica o de comercio en el pais
del cual es nacional.

ARTICULQ 6quinquies, Secciones B y C @

B. Las marcas de fibrica o de comercio reguladas por el pre-
sente articulo (4 no podran ser rehusadas para su registro ni invali-
dadas mas que en los casos siguientes:

1. cuando sean capaces de afectar a derechos adquiridos por
terceros en ¢l pais donde la proteccion se reclama; (¥

2.  cuando estén desprovistas de todo caracter distintivo,? o for-
madas exclusivamente por signos o indicaciones que puedan
servir, en el comercio, para designar la especie, la calidad, la
cantidad, el destino, el valor, el lugar de origen de los pro-
ductos o la época de produccion,/” o que hayan llegado a ser
usuales en el lenguaje corriente 0 en las costumbres leales v
constantes del comercio del pais donde la proteccion se re-
clama; @

3. cuando sean contrarias a la moral o al orden publico " y,
en particular, cuando sean capaces de engafar al puablico.t?
Se entiende que una marca no podra ser considerada contra-
ria al orden pablico por el solo hecho de que no esté confor-
me con cualquier disposicion de la legislacion sobre marcas,
salvo en el caso de que esta disposicion misma se refiera al
orden publico."”

En todo caso queda reservada la aplicacion del Articulo
10 bis.*

C.1) Para apreciar si Ia marca es susceptible de proteccién ) se
deberin tencr en cuenta todas las circunstancias de hecho, principal-
mente la duracion del uso de la marca.”

2) No podrin ser rehusadas en los demas paises de la Union las
marcas de fabrica o de comercio por el solo motivo de que difieran
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de las marcas protegidas en el pais de origen sdlo por elementos que
no alteren el caricter distintivo y no afecter a la identidad de las
marcas, en la forma en que las mismas han side registradas en el
citado pais de origen.’”’

{a) En el Convenio original de 1883, ¢l unico motivo para rehusar
o invalidar el registro de las marcas cubiertas por el articulo que se
examina estaba contenido en la regla (que entonces constituia el pa-
rrafo 4 del Articulo 6) de que se podia rechazar el depdsito si el
objeto para el cual se solicitaba se consideraba contrario a la moral
o al orden publico.! La Conferencia de Revision de Washington (1911)
amplié considerablemente los motivos para rehusar o invalidar estas
marcas? y las Conferencias de Revision siguientes de La Haya (1925),
Londres (1934) y Lisboa (1958) ampliaron atin més esos motivos.*

(b) «las marcas de fabrica o de comercio reguladas por el pre-
sente articulo» son las marcas de fdbrica y de comercio que estin
regularmente registradas en el pais de origen y que, en lo que respecta
a los signos que las componen, tienen que ser aceptadas para el depo-
sito y protegidas con sujecion a las disposiciones que se examinarin
ahora.

fe) La revision de csta disposicidn por la Conferencia de Lisboa
en 1958 puso aGn mas claro que nunca anteriormente que los motivos
para rehusar o invalidar el registro indicados en la disposicion son
lindrativos * (en la inteligencia, desde luego, de que se¢ tienen que apli-

v Actes de Paris, 1, piginas 73-74, 138.

2 Actes de Washington, paginas 50-51, 230 (propuestas), 93, 96, 107, 113,
224 (observaciones), 297-300 (informe de la Subcomisidn), 308-309 (informe a
la Comisidon Plenaria), 252-253 (debate y adopcién en la Tercera Sesion Ple-
natia).

3 Acies de La Huaye, paginas 241, 245-246 (propuesta), 340-34] (observa-
ciones), 445-450 (informe de la Tercera Subcomisidn), 521.522 (informe de Ia
Comisién General), 542-543 (informe de la Comisidn de Redaccion), 577 (deba-
te v adopcién en la Segunda Sesion Plenaria); Actes de Londres, piginas
183-186 (propuesta), 269-272 (observaciones), 393-396 (informe de la Tercera
Subcomision), 462-463 (informe de la Comisidén de Redaccidn), 516 (adopcién
en la Segunda Sesién Plenaria): Actes de Lisbonne, piginas 569-571, 576-578,
580-581 (propuesta), 582-599 (observaciones), 601-602, 603-606 (debate en la
Tercera Comisién), 752-755 (informe de la Tercera Comisidn), 618 (debate en
la Comisidn General), 106 (adopcion en la Segunda Sesién Plenaria), 118 (In-
forme General}).

4 Actes de Lisbonne, paginas 603, 610, 614, 618, 619.
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car igualmente las demds disposiciones del Convenio, tales como las
de los Articulos 5 C.1), 6bis, 6ter y 6septies). Por lo tanto, los Es-
tados miembros no tienen libertad para aplicar ofros motivos de dene-
gacion o invalidacién del registro de las marcas de fdbrica o de comer-
cio reguladas por el articulo. l.a Unica tarea de las autoridades
competentes en esos Estados es determinar si son aplicables algunos
de los motivos de denegacién o invalidacién indicados.

(d) El primero de los motivos permitidos para rehusar o invalidar
una marca de fabrica o de comercio regulada por el articulo existe
cuando esa marca viola los derechos de terceros adquiridos en el
pais donde la proteccion se reclama. Esos derechos pueden ser dere-
chos a marcas de fdbrica o de comercio ya protegidas en el pais de
que se trate u otros derechos, como por ejemplo el derecho a un nom-
bre comercial 0 un derecho de autor, si una marca de fibrca o de
comercio formada por una imagen o unas palabras inventadas violase
ese derecho. La disposicion que se examina podri aplicarse también
si una marca de fabrica o de comercio viola ¢l derecho de una per-
sona g su vida privada, por ejemplo, si contiene sin su autorizacidn
su apellido o su retrato.

fe) El segundo motivo permitido para rehusar o invalidar marcas
de fabrica o de comercio reguladas por el articulo consta de tres
posibilidades: se aplica a toda marca de fabrica o de comercio que, en
el pais donde se reclama la proteccion (1) esté desprovista de todo
cardcter distintivo, (2) sea descriptiva, 0 (3) constituya un normbre
genérico. De las Conferencias de Revision de La Haya (1925) y Lon-
dres (1934) se desprende que estas tres posibilidades tienen que ser
consideradas separadamente puesto que no prosperaron las propuestas
que en ellas se hicieron para fusionarlas hasta cierto punto.?

En los tres casos posibles, la marca de fabrica o de comercio tiene
que ser considerada individualmente por sus propios méritos.: teniendo
en cuenta la norma principal del articulo, si una marca ha sido regular-
mente registrada en el pais de origen, no se puede rehusar su registro
0 su proteccién solamente porque esté formada por un apellido o un
nombre geografico, o por nimeros o letras, sino que se debe considerar
si esa marca, segun sus propios méritos individuales carece de cardcter
distintivo, es puramente descriptiva, por ejemplo de origen geogrifico,

1 Actes de La Haye, piginas 241, 246, 446-447; Actes de Londres, paginas
183-184, 186, 393-394,
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0 si es un nombre genérico, 0 —véase mds adelante la observacion (i)}—
es una descripcién falsa o puede inducir a error y, por lo tanto, es
contraria al orden pdbtica.

En esas circunstancias, el registro o la protcecion de una marca
de fabrica o de comercio se puede rehusar, en primer lugar, si esa
marca. considerada por sus propios méritos, esta desprovistu de todo
cardcter distintivo, por ejemplo cuando es demasiado sencilla (una
simple estrella, una corona o una letra), o demasiado complicada (que
da la impresion de ser un adorno o decoracion de los productos de que
se trate, o de ser meramente un «slogan» porque consisteé en una reco-
mendacién para que se compren o utilicen esos productos), o cuando
el signo de que se trate es ya de uso general, o cuando no esté
formada exclusivamente de una descripcién o un nombre genérico pero
que, ni siquicra con la adicién de otros elementos, pueda distinguir los
productos de una empresa de los de otras emipresas.

(f) Se podrd también rehusar o invalidar el registro si la marca
de fabrica o de comercio de que se trate es puramtente descriptiva, o
sea si estd formada exclusivamente por indicaciones que puedan servir
en el pais en el que se reclama la proteccion para designar las particu-
laridades de los productos de que se trate, tal como se sefiala en la
disposicion. Incluso si la marca no estuviese desprovista de todo ca-
racter distintivo, porque la descripcién misma no fuese conocida por
el publico en general, se podria rehusar o invalidar su registro porque
las descripciones tienen que seguir siendo de dominio ptiblico. Convie-
ne sefialar que los sighos e indicaciones, en esta disposicion, pueden
incluir no sélo descripciones escritas, sino también descripciones en
forma de representaciones graficas.

(g) Se puede rehusar o invalidar también ct registro si la marca
de fabrica o de comercio de que se trate estd constituida por un non-
bre genérico, o sea una designacion corriente de los productos de que
se frate en el pais cn el que se reclama la proteecion. Esto ha de ser
determinado de conformidad con los eriterios de buena fe y las pric-
ticas establecidas en el comercio de ese pais.

(h) EIl tercer motivo que permite rehusar o invalidar las marcas
de fabrica o de comercio reguladas por el articulo existe cuando tal
marca, considerada individualmente por sus propios méritos, sea con-
traria a la inoral o al orden piiblico, considerados, una vez mas, en el
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pais en el que se reclama la proteccion.! Una marca contraria a la
moral seria, por ejemplo, una marca que tuviese una imagen oscena.
Una marca contraria al orden puablico seria una marca contraria a los
conceptos juridicos o sociales basicos del pais de que se trate. Ejemplos
de marcas de ese tipo podrian ser una marca que tuviese un simbolo
religioso 0 una marca que tuviera un emblema de un partido politico
prohibido, o el emblema de un organismo publico, aun cuando este
tltimo emblema no esté protegido por el Articulo 6ter del Convenio
(véase el parrafo 10) de ese articulo y, anteriormente, la observacién
(d) relativa a aquel parrafo).

(i) La Conferencia de Revision de Londres en 1934 afiadi6 a esta
disposicién, como categoria especial de marcas de fibrica o de co-
mercio contrarias a la moral o al orden publico, las marcas de fabrica
o de comercio que sean de fal cardcter que engafien al publico. La
finalidad de esta adicién ? era permitir a los Estados miembros rehusar
o invalidar marcas de fabrica o de comercio que incluyeran sugestiones
de que los productos de que se trataba poseian cualidades inexistentes,
o referencias injustificadas a premios o a la proteccién de una paten-
te, etc. La disposicion se aplicard también a las marcas de fabrica o de
comercio que contcngan indicaciones engafiosas sobre el origen geo-
grafico.3

{j) El Protocolo Final que formaba parte integrante del Convenio
revisado por la Conferencia de Washington en 1911 habia especificado
va que el solo hecho de que una marca de fabrica o de comercio no
esté conforme con cualquier disposicion de la legislacion del pais en
el cual la proteccién se reclama no constituye motivo suficiente para
considerarla contraria al orden publico, excepto st esa disposicion mis-
ma s¢ refiere al orden publico.* Esta disposicién fue transferida al
Convenio mismo por la Conferencia de Revision de La Haya en 1925.5
Resulta evidente la necesidad de esta disposicion porque si un Estado
miembro pudiese rehusar o invalidar un registro de marca de fabrica

1 Véase Eccer: “La Protection de la marque «telle quelle» et I'ordre
public”, Schw. Mitt., 1960, pagina 38.

2 Actes de Londres, paginas 184-185.

3 Véase, en Suiza: Bundesgericht, 11.2.1963, G.R.U.R. Int, 1963, pigi-
na 609.

4 Actes de Washington, piginas 297-298, 253,
5 Actes de La Haye, paginas 246, 447, 542,
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o de comercio por razones de orden publico, por el solo hecho de que
no esté conforme con su legislacién nacional, se veria totalmente anu-
fada fa finalidad del articulo que se examina, consistente en permitir
a los solicitantes el reclamar, en caso necesario, un trato mejor que el
trato nacional normal (véase, anteriormente, la observacién (b} sobre
la Seccion A.1) del articulo).

{k} La Gltima frase de la disposicion que se examina fue afiadida
por la Conferencia de Revision de Lisboa en 1958 después de no
haber prosperado propuestas anilogas en las Conferencias de Revi-
sion precedentes de La Haya (1925) y Londres (1934). La frase per-
mite a los Estados miembros rehusar o invalidar el registro de una
marca de fibrica o de comercio si, por razones distintas de las men-
cionadas ya en el articulo —por ejemplo, por viclacién de los derechos
de terceros o por el caricter engafioso de una marca-— su registro
constituye un acto de competencia desleal. Esto, podria producirse, por
ejemplo, si la marca, al reproducir la imagen de un edificio muy
conocido que sea la sede de un competidor, pudiera causar confusion
con esc establecimiento, o si la marca contuviera una comparacioéon en
descrédito de los productos de uno o mas competidores.?

({) Después de la Conferencia de Revision de La Haya en 1925 y
hasta la Conferencia de Revisién de Lisboa en 1958, el Articulo que
se examina contuvo una disposicion segn la cual, en la apreciacion
del cardcter distintivo de una marca, se deberdn tener en cuenta todas
las circunstancias de hecho, principalmente la duracién del uso de la
marca. La Conferencia de Revision de Lisboa dio un alcance mdis
general a este principio aplicindolo a la determinacion de la cuestion
de saber si una muarca es susceptible de proteccion, esto es, a todas las
posibilidades de denegacién o invalidacion de las marcas reguladas
por el Articulo 6guinguies, Seccién B3

{(m} Las circunstancias de hecho pueden mostrar, por ejemplo,
gue durante un largo periodo de uso simultaneo dos marcas de fa-

1 Actes de Lishonne, paginas 590, 594 (propuestas de los Paises Bajos y
Suiza), 604-605, 610, 613, 614, 618-620 (debates en la Tercera Comision y en la
Comision General), 753, 755 (informe de la Tercera Comision), 106 (adopcién
en la Segunda Sesi6n Plenaria), 118 (Informe General).

* Actes de Londres, pagina 185.

% Actes de Lisbonne, piginas 577, 581, 605-606, 610, 614, 618, 620, 753,
758, 106, 118.
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brica 0 de comercio no muy distintas, no han ocasionado sin em-
bargo confusién alguna, de tal modo que el registro de una de ellas
no violard los derechos de la otra. O bien las circunstancias pueden
mostrar que una marca de fibrica o de comercio que originalmente
no era distintiva, a la larga y por el uso, ha adquirido un «significado
secundario» que le da carécter distintivo. O, también, las circunstancias
pueden mostrar que una marca que parece contener una indicacién en-
gafiosa, de hecho no ha producido engafio alguno y se puede consi-
derar por lo tanto que no es capaz de engafiar al publico.

Las autoridades competentes del pais en el que se reclama la pro-
teccion de una marca pueden sacar también conclusiones de este tipo
de las circunstancias que concurren en otros paises.!

{n} El parrafo 2) de la disposicién que se examina fue afadido al
Convenio por la Conferencia de Revision de Londres en 1934.7 La dis-
posicion presenta una analogia con el Articulo 5, Seccion C.2) exa-
minado antes (véase, en particular, la observacién (g) sobre ese pa-
rrafo). Esta dltima disposicion establece que el empleo de una marca
de fabrica o de comercio por el propietario, bajo una forma que no
difiera esencialmente de aquélla en la que fue registrado en uno de
los paises de la Union no disminuird la proteccion de la marca. La dis-
posicién que se examina ahora aplica el mismo principio a una situa-
cion en la que, sobre la base de un registro anterior en el pals de
origen, se solicita el registro de la marca de fabrica o de comercio, tal
cual es, en ofros paises de la Unidn. Las diferencias no esenciales entre
la marca de fibrica o de comercio tal como fue registrada en el pais
de origen y tal como fue depositada en el pais en el cual se solicita
la proteccién no disminuirdn la obligacién de registro en este tltimo
pais. Tampoco podrin conducir esas diferencias a la invalidacion del
registro aunque esto no se dice de manera explicita en la disposicion.
Las diferencias no esenciales a cste respecto son las que consisten en
elementos que no alteren ¢l cardcter distintivo de la marca y no afec-
ten a su identidad en la forma en la que fue registrada en el pais de
origen. Ejemplos de esas diferencias pueden ser la adaptacién o la tra-
duccién de ciertos elementos de una marca de fibrica o de comercio

1 dctes de Lishonne, piginas 606, 753. Véase, en Suviza: Bundesgericht,
15.6.1955, G.R.U.R. Inz., 1956, pagina 58.

2 defes de Londres, paginas 393 (propuesta de Polonia y debate en la
Tercera Subcomisién), 462-463 (informe de la Comisién de Redaccidn), 516
(debate y adopcién en la Segunda Sesién Plenaria).
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con el fin de llevar a cabo su registro en paises distintos del de origen.
Las autoridades competentes del pais en el cual se reclama la protec-
cion de la marca determinaran si esas diferencias son esenciales o no.

ARTICULQ 6quinguies, Secciones D, E y F©)

D. Nadie podrd beneficiarse de las disposiciones del presente ar-
ticolo si la marea para la que se reivindica la proteccion no ha sido
registrada en el pais de origen.

E. Sin embargo, en ningin caso, la renovacion del registro de
una marca en el pais de origen implicard la obligacién de renovar el
registro en los otros paises de la Unién donde la marca hubiere sido
registrada.’

F. Los depésitos de marcas efectuados en el plazo del Articulo 4
adquiririn el beneficio de prioridad, incluso cuando el registro en el
pais de origen no se efectile sino después del término de dicho plazo.'?

(a) Las dos primeras de estas secciones tratan de la dependencia
de los registros de marcas de fabrica o de comercio obtenidos en vir-
tud de este articulo, del registro en el pais de origen. La Seccién D fue
introducida por la Conferencia de Revision de Lisboa (1958), para
reemplazar a otra disposicién adoptada por la Conferencia de Revisién
de Londres (1934).* La Seccién E data de la Conferencia de Revision
de La Haya (1925).> La Seccion F, introducida también en el Convenio
por la Conferencia de Revisién de La Haya,* trata de la relaci6n entre
las disposiciones del Articulo 6 quinquies y las del Articulo 4 en lo que
respecta al derecho de prioridad.

1 Actes de Lisboune, paginas 578-579, 581 (propuesta), 602-603, 610, 613,
614-616 (debate en la Tercera Comisién), 750, 753-755 (informe de la Tercera
Comision), 617-618 (debate en la Comisidon General), 106 (adopcién en la Se-
punda Sesion Plenaria), 118 (Informe General).

2 Actes de Londres, paginas 179-183, 186 (propuesta) 272-273 (observacio-
nes), 396-398 (informe de la Tercera Subcomisién), 463 (informe de la Comi-
sién de Redaccién), 516 (adopcién en la Segunda Sesién Plenaria).

3 Actes de La Haye, piginas 340 (propuesta del Reino Unido), 450-451
({informe de la Tercera Subcomisidon), 522-523 (informe de la Comisién Gene-
raty, 542-543 {informe de la Comisidn de Redaccién), 577 (adopcién en la
Segunda Sesion Plenaria).

* Actes de Lu Have, paginas 451 (propuesta de Bélgica), 451-452 (informe
de la Tercera Comision), 522 (informe de la Comisidn General), 542 (infor-
me de la Comisidn de Redaccibn), 577 (adopcién en la Segunda Sesién Ple-
naria),
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{b) Frecuentemente ha habido una lamentable confusion en lo
que respecta a la cuestion de la dependencia o independencia de los
registros de la misma marca de fébrica o de comercio en varios paises
de la Union. La razon de esta confusion es que se ha hecho una dis-
tincion insuficiente entre la situacion, por una parte, en la que una
tal marca de fabrica o de comercio es registrada en varios paises en
virtud de la disposicion normal del «traio nacional» de las solicitudes,
y la situacion excepcional, de otra parte, en la que una marca de fa-
brica o de comercio regularinente regisirada en el pais de origen tiene
que ser aceptada tal cual es en los demds paises de la Union si no se
ajusta, en lo que respecta a los signos que la componen, a la legisla-
cién nacional de esos paises. La Conferencia de Revision de Lisboa
en 1958 llegé a una distincion clara entre estas situaciones, para la
primera de las cuales se reconocid entonces una independencia cor-
pleta de los registros de marcas de fabrica o de comercio en ¢l Articu-
lo 6, mientras que para la segunda, es decir la situacidon excepcional
regulada en el Articulo 6quinguies, se adopté ! la norma contraria, o
sea que se estipuld la completa dependencia de los registros extranjeros
del registro en el pais de origen. Esto significa que si, sobre la base
de un registro en el pais de origen, se reivindica la proteccion de una
marca de fabrica o de comercio, en lo que respecta a los signos que
la componen, contra la legislacion del pais de que se trate, ese registro
podra ser todavia rehusado o invalidado, o que la proteccion podra
rehusarse, si el regisiro en el pais de origen ha sido mientras tanto
cancelado, anulado, retirado, o ha caducado por cualguier otra razén.

{c) La Seccién E se refiere a la situacion en la que el registro de
una marca de fabrica o de comercio en el pais de origen y otro re-
gistro basado sobre el primero, en aplicacion del articulo que se exa-
mina, no tienen la misma duracién.? Si la duracién en el pais de origen
es menor, y no se renueva el registro, el registro basado sobre él en
otro pais puede ser cancelado (véase, anteriormente, la observacion (h)).
Sin embargo, si el registro en el pais de origen es renovado a tiempo,
este hecho no exigird la renovacién de un registro correspondiente en
otro pais siempre que la duracidon normal de este dltimo registro no
haya expirado todavia. Si, por el contrario, la duracion del registro en
el pais de origen expira mds tarde que los correspondientes registros

1 Acfes de Lisbonne, paginas 602-603, 613, 614-616, 617-618, 750, 753-755,
106, 118,

2 Actes de Lisbonne, pégina 608.



ARTICULQ 6guinquies, Secciones D, E y F 133

en otros paises, estos ultimos registros tendrdn que ser renovados inde-
pendientemente, antes de la renovacion en el pais de origen.

{¢) La aplicacién del Articulo 6quinguies no afectara al derecho
de prioridad reconocido por el Articulo 4. La relacion entre estos
articulos es la siguiente:

Sobre la base del primer deposito de una solicitud de registro de
una marca de fibrica 0 de comercio en alguno de los paises de la
Union, se reconoce en el Articulo 4 un derecho de prioridad para efec-
tuar depositos similares, dentro de un plazo de seis meses, en los otros
paises. Para este derecho de prioridad carece de¢ importancia que el
primer depdsito desemboque en una registro en el pais en el que se
ha efectuado {Articulo 4 A.3)).

Sin embargo, si un primer deposito o algtin otro depdsito en el pais
de origen, tal como se define en el Articulo 6quinquies A.2), conduce
al registro en ese pais, la marca de fibrica o de comercio tiene gue ser
aceptada en cualquier momento para su depdsito y protegida tal cual
es en los demis paises de la Unidn, pero el reconocimiento de un
derecho de prioridad por su registro depende del Articulo 4.

Esias normas actuardn generalmente por separado, pero se podrian
combinar si un primer depésito en el puis de origen es seguido, dentro
de un plazo de seis meses, de uno o mds depositos similares en otros
paises de la Union, y si el primer depdsito conduce a un registro
regular, en el pais de origen antes de que se adopte una decisién sobre
la aceptacidén de los depésitos en los otros paises. En esos casos. la
marca de fdbrica tiene que ser aceptada tfal cual es, en vista de lo
dispuesto en ¢l Articulo 6quinquies, y se reconocerd, para su registro,
un derecho de prioridad, a partir de la fecha del primer depdsito, en
virtud del Articulo 4.
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ARTICULO 6sexies (a/

Los paises de la Union se comprometen a proteger las marcas de
servicio,’™ No estan obligados a prever el registro de estas marcas.@

fa) Este articuio fue introducido en el Convenio por la Conferen-
cia de Revision de Lisboa en 1958.* Segiin se indico anteriormente, esa
Conferencia no aceptd una propuesta mas ambiciosa para asimilar las
marcas de servicio a las marcas de fibrica y de comercio en la tota-
lidad de! Convenio.* Lo que se ha adoptado ha sido una obligacién de
proteger las marcas de servicio pero no de registrarlas también.

{6} De conformidad con la disposicién que se examina, los Esta-
dos miembros «se comprometen a proteger las marcas de servicio».®
Esto suscita la cuestién de saber si los Estados miembros estdn obli-
gados a legislar sobre la cuestion o si esta disposicion introduce una
obligacién directa de proteger la materia indicada con el resultado
de que —en los paises que admitan tal posibilidad— la disposicién
puede considerarse como «autoejecutivay y, por lo tanto, las partes
interesadas pueden reclamar directamente su aplicacion a las auto-
ridades competentes del pais de que se trate. (Véanse, anteriormente,
en relacidn con cuestiones anilogas. la observacién () sobre el Ar-
ticulo Squinguies, la observacion () sobre el Articulo 6bis y la obser-
vacion (&) sobre el Articulo 6ter.)

En el caso del Articulo 6sexies, ¢l debate en la Conferencia de
Lisboa puso claramente de manifiesto que la disposicién no obligaria
a los Estados miembros a legislar de manera expresa en materia de
marcas de servicio, de tal modo que esos Estados cumplirian con la
disposicién. no sélo cuando introdujesen en su legislaciéon medidas

1 Actes de Lisbonne, paginas 624, 626-627 (propuestas de los Estados
Unidos de América y de Suecia), 628-633 (debate en la Tercera Comisidn),
755-757 (informe de la Tercera Comision), 634-636 (debate en la Comisidn
General), 99, 103 (adopcién en la Segunda Sesién Plenaria), 114, 118 (Informe
General).

? dctes de Lisbonne, paginas 624 (propuesta de los Estados Unidos de
América), 628-633 (debate en la Tercera Comision), 755-757 (informe de la
Tercera Comisién).

3 Véase, en relacién con la nocién de marcas de servicio, la observacién
{g) sobre e! Anticulo 1, parrafo 2) anterior y, ademas, MascaReNas: “La mar-
que de service”, P, 1959, pagina 137; LP.Q., julic de 1960, pigina 10;
FROSCHMAIER: Der Schutz von Dienstleistungszeichen, 1959; DusoLIER: “La
marque de service”, R.I.P.I.A., 1965, pigina 181
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especiales para la proteccidn de las marcas de servicio, sino también
cuando concedieran esa proteccion por otros medios, por ejemplo, en
sus leyes contra la competencia desleal.

Por lo tanto, la disposicién que se examina no entrafia obligacion
de legislar pero entrafia una obligacién de proteger considerada como
una obligacién que ha de ser cumplida por Jas autoridades compe-
tentes de los Estados miembros. Por lo tanto, la disposicion tiene que
ser considerada como «autoejecutiva» —en los paises que admiten
esa posibilidad— con el resultado de que las partes interesadas pueden
reclamar directamente la proteccion de las marcas de servicio a las
autoridades competentes del pais de que se trate, por todos los medios
legales disponibles.

(¢} Como los Estados miembros no estarin obligados a legislar
sobre la proteccién de las marcas de servicio, es logico que no tengan
gue permitir el registro de tales marcas, puesto que el registro sdlo
podria ser factible sobre la base de una legislacion especial.

l4¢tes de Lishbonne, paiginas 633, 634, 635, 756-757, 118,
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ARTICULO 6septies ()

1) Si el agente o e¢] representante V) del que es titular de uma
marca en uno de los paises de la Unidn  solicita, sin autorizacién
de este titular,” el regisiro de esta marca a su propio nombre, en uno
o varios de estos paises,’” el titular tendra el derecho de oponerse al
registro solicitado /? o de reclamar la anuolacién o, si la ley del pais
lo permite, la transferencia a su favor del citado registro,””) a menos
que este agente o representante justifique sus actuaciones.!?

2) Fl titular de la marca tendrd, en las condiciones indicadas en
el parrafo 1) que antecede,’” el derecho de oponerse a la utilizacion
de su marca por su agente o representante, si no ha autorizado esta
utilizacién,™

J) Las legislaciones nacionales tienen la facultad de prever un
plazo equitativo dentro del cual el titular de una marca deberd hacer
valer los derechos previstos en el presente articulo.”

(a) Este articulo fue introducido en el Convenio por la Confe-
rencia de Revision de Lisboa en 1958.t

(&) El articulo que se examina trata de una situacion especial,
o sea de la relacion entre el titulur de una marca y su agente o re-
presentante por lo qQue respecta al registro o a la utilizacion de la nwar-
ca por parte del segundo. En muchos casos, esa relacién quedard
adecuadamente regulada por contrato, pero en otros casos no existira
un contrato o dicho contrato guardara silencio o serd insuficiente en
la materia. A veces serd de interés también para el titular de la marca
que su agente o representante en un determinado pais tome, por su
propia iniciativa, las medidas necesarias para proteger la marca me-
diante el registro y la use con vistas a los posibles requisitos de uso,
pero entonces pueden surgir graves dificultades en lo que respecta al
derecho exclusivo al uso de la marca, o cuando se pone fin a la rela-
cién entre las partes.

Si la aplicacion de la disposicion que se examina es solicitada en
un pais de la Unién, las autoridades competentes dc ese pais tendran

L Actes de Lishonne, paginas 680-682 (propuesta), 682-686 (observaciones),
687-692 (debate en la Tercera Comisién), 760-761 (informe de la Tercera
Comisidn), 692-693 (debate en la Comision General), 103-104 (adopcién en la
Segunda Sesidén Plenaria), 118 (Informe General).
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que determinar primeramente si la persona que ha solicitado el regis-
teo de la miarca a su propio nombre en dicho pais puede ser conside-
ratla como el agente o representanre del titular de la marca en uno
de los paises de la Unién. En vista de la finalidad de la disposicion,
la redaccién anterior no serd interpretada probablemente en un sen-
tido legal estricto, de tal modo que la disposicion se aplicara también
a los que han actuado como distribuidores de productos que llevan
la marca y que han solicitado el registro de la marca a su propio

nombre.’
Aunque no se hace referencia a las marcas de servicio en el histo-

rial de esta disposicion, la adopcion de la palabra «marca» en la épo-
ca en que sc¢ introdujeron las marcas de servicio en ¢l Convenio per-
mitird la aplicacion de esta disposicion, no solo a las marcas de
fabrica y de comercio, sino también a las 1arcas de servicio.

(c) Una segunda cuestidn que han de examinar las autoridades
del pais en el que se pide la aplicacion de la disposicion que se exa-
mina es la de saber si el registro de la marca ha sido solicitado por
un agentc o representante «del gue ey ritular de una marca en uno
de los paises de la Unicny.

Como no se hace referencia a ningun pais de origen, tal como se
define, por ejemplo, en el Articulo 6guinguies, Seccion A.2), la dis-
posicion se aplica cuando la persona de que se trate sea titular de la
marca en cualguier pais de la Unién, inclusive en el pais en el que
el agente o representante haya solicitado u obtenido ¢l registro de la
marca.* Esta ultima situacién podrd producirse si ¢l pais de que se
trate no lleva a cabo un examen de las solicitudes de registro en cuan-
to a los posibles conflictos con registros existentes, o si ese pais per-
mite que la propiedad de una marca sc adquiera meramente por la
prilera utilizacién.

Una persona que sea titular de una marca en uno de los paises
de la Unidén podrd pedir la aplicacién de la disposicion aun cuando
algun otro que no sea él, sea el titular de la marca en ofros paises.
a condicidn, sin embargo, de que sea su agente o representante quien
haya pedido el registro de la marca de que se trate.

1 Actes de Lisbonne, pigina 690, Sin embargo, la inmiroduccion de las
palabras “o cliente” después de “represeniante” fue rechazada por la Confe-
rencia de Lisboa, porque la expresién “clienle” fue considerada como término
demasiado vago: Actes de Lisbonne, piginas 690-691, 760.

2 Actes de Lisbonne, piginas 688-689, 760.
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La cuestion de saber si una persona e¢s el #izular de la marca en
un pais de la Unién tendra que ser decidida de conformidad con la
legislacién nacional de ese pais.

{d) La disposicidén objeto de examen se aplica Gnicamente cuando
el agente o e] represenfante ha solicitado el registro de la marca sin
atitorizacion del titular. En el caso de autorizacion, el contrato corres-
pondiente tendrd que regular la situacién, particularmente en lo que
respecta a la terminacion de la relacion entre las partes.

(e) La disposicidon que se examina es aplicable cuando el agente
o representante del titular de la marca en un pais de la Unidn solicita
el registro de la marca a su propio nombre en uno de los paises de
la Unidn. En vista de la finalidad de la disposicidon, podrd aplicarse
también cuando Ia marca de fibrica o de comercio cuyo registro soli-
cita el agente o el representante no sea idéntica sino similar a la marca
del titular de que se trate.'

(f) Dependera de la legislacidon nacional del pais en ¢l que se
trata de obtener la aplicacién de la disposicidn que se examina que
el registro de una marca solicitado por el apente o representante pueda
dar lugar a oposicién por parte del titular, o que este dltimo sélo
pueda pedicr —o pueda pedir ademéas— su amulacion, después del
registro.

(g} Como la posibilidad de oporerse a una solicitud de registro
en las condiciones a las que se hace referencia en la disposicién pue-
de limitarse al periodo anterior al registro, es de particular impor-
tancia que se permita al titular reclamar la amdacion de dicho re-
gistro.

(A} Una tercera posibilidad que se abre al titular de una marca.
si lo permite asi la ley del pais de que sc trate, es solicitar la trans-
ferencia a su favor del registro obtenido por el agente o representante.
Esa transferencia puede colocar al titular de la marca en una posi-
cidn mejor que si tiene que obtener primero la anulacion del registro
hecho por el agente o representante y luego reemplazar ese registro por
otro a su propio nombre. porque con esa transferencia adquiere un
registro sobre la base de una solicitud anterior. lo cual puede ser im-
portante en lo que respecta a derechos de terceros.

U Actes de Lisbonne, pagina 681.
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(i) La Conferencia de Lisboa tenia la intencién de no hacer la
disposicion de este articulo demasiado rigida, permitiendo la posi-
bilidad de gque el agente o representante pueda justificar su solicitud
de registro de la marca. Esta justificacion seria posible, por ejemplo,
si el propietario de la marca hubiese hecho creer a su agente o repre-
sentante que él, el titular habia abandonado la marca o que no le
interesaba obtener derechos en el pais de que se trate.

i) Otro de los derechos que se confieren al titular de la marca
en un pais de la Unién es el derecho a oponerse a la wtilizacion no
autorizada de la marca por su agente o representante. Se da este de-
recho en las condiciones estipuladas en el parrafo 1) del articulo que
se examina, lo cual significa que el derecho sélo existe en las mismas
condiciones que los derechos dados al titular en el parrafo 1) y con
posibilidad similar para el agente o representante de justificar su utili-
zacion no autorizada de la marca.

(k) El derecho de oponerse a la utilizacion no antorizada de la
marca por el agente o representantes es independiente de la cuestion
de saber si este agente o representante ha solicitado el registre de esa
marca o ha obtenido dicho registro.

() Con el fin de no prolongar indebidamente situaciones que son
legalmente inseguras, los Estados miembros pueden estipular un plazo
equitative dentro del cual el titular de una marca deberd hacer valer
los derechos previstos en el articulo que se examina. No habra limi-
tacion de tiempo en los paises que no estipulen un plazo.

En la Conferencia de Lisboa quedd entendido? que cuando una
marca registrada o utilizada por un agente o representante fuese nofo-
riamente conocida en el pais de que se trate. podria aplicarse tam-
bién el Articulo 6 bis del Convenio.

1 dctes de Lisbonne, paginas 689, 691, 760.
2 Actes de Lisbonne, paginas 691, 761.
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ARTICULO 7@

La naturaleza del producto al que la marca de fabrica o de comer-
cio ha de aplicarse no puede, en ningiin caso, ser obsticulo para el
registro de la marca.™

{a) Este articulo aparecia ya en el texto original del Convenio
de 1883, aunque entonces se referia al depdsito y no al registro de
una marca de fibrica o de comercio. La disposicion fue modificada
a ese respecto por la Conferencia de Revision de La Haya.?

{b) EIl articulo que se examina puede compararse, hasta cierto
punto, con el Articulo 4 quater del Convenio, relativo a las patentes.
La finalidad de estos articulos es hacer la proteccion de la propiedad
industrial independiente de la cuestion de que los productos en rela-
cion con los cuales se aplicaria esa proteccion se puedan vender en
el pais de que se trate, o no puedan venderse. Por ejemplo, cuando
una marca de fiabrica o de comercio estd destinada a ser utilizada en
un producto farmacéutico que no ha sido aprobado como tal por las
autoridades competentes del pais y cuya venta no esta por lo tanto
permitida, eso no debe conducir a la denegacion del registro de la
marca de fabrica o de comercio, porque le interesa al solicitante ase-
gurar sus derechos ante la eventualidad de que la venta de su pro-
ducto pueda ser autorizada posteriormente.® El articulo que se exa-
mina se aplicard también cuando el uso de marcas de fibrica o de
comercio esté prohibido para una clase de productos o cuando la ven-
ta de los productos sea objeto de un monopolio o de una concesion.

El articulo que nos ocupa tiene un alcance mdas bien estricto, se-
gun se puso de manifiesto al no prosperar los intentos hechos en la
Conferencia de Revision de Lisboa en 1958 para darle una aplicacion
mas amplia, esto es, extenderlo a las renovaciones de los registros y
a la duracion del derecho exclusivo al uso de la marca de fabrica o
de comercio.t

¥ Actes de Paris, 1, paginas 27 (propuesta), 89 (explicacion de motivos),
97, 143 (debate y adopcion).

2 Actes de La Haye, piginas 525 (informe de la Comisién General), 545
(informe de la Comisién de Redaccidén), 577 (adopcion en la Segunda Sesion
Plenaria).

3 Actes de Paris, 1 pagina 89.

t Actes de Lisbonne, piginas 694-704, 76t-763.
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ARTICULO 7bis

1) Los paises de Ia Union se comprometen  a aditir el depo-
sito y a proteger las marcas colectivas / pertenecientes a colectivida-
des ¥ coya existencia mo sea contraria a la ley del pais de origen,'
incluso si estas colectividades no poseen un establecimiento industrial
o comercial.’!)

2) Cada pais decidirda sobre las condiciones particulares '¥/ bajo
las cuales una marca colectiva ha de ser protegida y podrd rehusar
la proteccién ) si esta marca es contraria al interés publico./

3) Sin embargo, la profeccion ' de estas marcas no podri ser
rehusada a minguna colectividad cuya existencia no Sea contraria a
la ley del pais de origen,” por el motivo de que no esté establecida
en el pais donde la proteccion se reclama ¥’ o de que no se haya
constituido conforme a la legistacion del pais./*/

{a} Las paries principales de este articulo relativo a las marcas
colectivas fueron introducidas en el Convenio por la Conferencia de
Revisibn de Washington en 1911.* El articulo fue elaborado adn mads
por la Conferencia de Revision de Londres en 19347

(6) Dada la redaccidon del articulo, que se refiere a un compro-
misc de los paises de la Unidn, surge de nuevo la cuestion de saber
si se puede considerar este articulo como «autoejecutivo» -—en los
paises que admitan esa posibilidad— con el resultado de que las par-
tes interesadas podran pedir dircctamente la aplicacidén a las autori-
dades administrativas o judiciales del pais de quc se trate. La posi-
cion del arliculo a este respecto €s aniloga a la del Articulo 6bis ¥
s¢ puede hacer referencia por lo tanto a la observacion (6) hecha en
relacidn con aquel articulo. También aqui hay que llegar a la con-
clusién de que el articulo entrafia igualmenie una obligacidn para las
autoridades administrativas y judiciales de los Estados miembros que
admiten esa posibilidad. de tal modo que esas autoridades tienen que

1 Actes de Washington, paginas 51-52, 230-231 (propuestas), %3, 96, 107,
223 (observaciones), 304-305 (informe de la Subcomisi6n), 309 (informe a la
Comision Plenaria), 253-254 (debate y adopcion en la Tercera Sesidn Plenaria).

® Actes de Londres, paginas 193-195 (propuesta), 281-283 (observaciones),
407-409 (informe de la Tercera Subcomision), 467 (informe de la Comisién de
Redaccibn), 517 (debate y adopcidn en la Segunda Sesién Plenaria).
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dar efecto directamente a las disposiciones del articulo, a peticion de
las partes interesadas. Eso significa, por ejemplo, que cuando la le-
gislacion nacional de esos paises no contenga disposiciones especiales
sobre el registro ¥ la proteccion de las marcas colectivas, las autorida-
des de e¢sos paises estarin sin embargo obligadas a registrar y pro-
teger tales marcas. 5i, por otra parte, un Estado miembro tiene dicha
legislacidn especial, ésla se aplicard a las marcas coleclivas extranje-
ras en virtud de los Articulos 2 v 3 del Convenio, teniendo en cuenta
¢l resto de la regulacion dada en el articulo que s¢ examina.

fc) El articulo que se examina trata de las «marcas colectivas».
Esas marcas no son definidas del mismo modo en las diversas legis-
laciones nacionales, pero cabe decir groso modo que son signos que
sirven, no para distinguir los productos y servicios de una empresa de
los de otras empresas, sino para distinguir el origen geogrdfico u otras
caracteristicas comunes de productos o servicios d¢ diferentes empre-
sas que utilizan la marca colectiva bajo el control de su titular. Esas
marcas implican generalmente una cierta garantia de calidad.

Los Estados miembros estin obligados a admitir tales marcas para
¢l registro y a concederles proteccidn de acuerdo con las normas del
articulo que se examina.

{d} EIl articulo sdlo comprende las marcas colectivas «perrene-
cientes a colectividades» que suelen ser generalmente asociaciones de
fabricantes o vendedores de productos procedentes de un determinado
pais o region o que tienen ciertas caracteristicas o cualidades comunes.
Las marcas colectivas de Estados o de otros drganos publicos no que-
dan comprendidas en esta disposicién. Una propuesta para ampliarla
en ese sentido no fue aceptada por la Conferencia de Revision de
Londres en 19342 Sin embargo, las marcas colectivas de los Estados
y de otras entidades piblicas estardn frecuentemente protegidas en
virtud de la norma del «trato nacional» encarnada en el Articulo 2
del Convenio, y las de los Estados —si esas marcas son al mismo
tiempo signos o punzones oficiales de control y garantia-— también
podrin ser protegidas por el Articulo 6ter.

{e) Las marcas colectivas de colectividades solo quedarin com-
prendidas en la disposicidn que se examina cuando la existencia de

! Véase Panun: La marque collective en Suisse et & Pétranger, 1938;
EcGer: “A propos de la marque collective™, Schw. Mitwr., 1962, pagina 100.

2 Actes de Londres, paginas 193-194, 409, 467, 517.
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tales colectividades ano sea contraria a la ley del pais de origen». No
estd claro qué debe entenderse por pais de origen. Comio no se hace
referencia a ese respecto a la definicion de pais origen del Articulo
6quinguies A2) y como, en vista de las palabras finales del Articu-
lo 7bis, 1), el primer criterio para esta definicidon no se aplicard nece-
sariamente, es probable que, en el Articulo 7bis, «pais de origen» no
signifique el pais de origen de la niarca de conformidad con el Articu-
lo 6quinguies A.2), sino que signifique el pais de origen de la colec-
tividad de que se trate.}

Con el fin de que la disposicion sea aplicable, la existencia de la
colectividad a la que pertenece la marca colectiva tiene que no ser
contraria a la ley del pais de origen. Tampoco esta disposicion es
muy clara pero, probablemente, significa no que la colectividad de
que se trate tenga que demostrar que se ajusta a la ley del pais de
origen, sino que el registro y la proteccién de su marca colectiva po-
dréan ser rehusados si resulta que la existencia de tal colectividad es
contraria a dicha ley.

(f) Se deduce ya del Articulo 22) del Convenio que, en lo que
respecta a la norma del «trato nacional», no se puede exigir domici-
lio o estableciniiento en el pais donde la proteccion se recluma. Las
dltimas palabras de la disposicion que se examina afladen ademis la
disposicién de que para el registro y la proteccion de las marcas co-
lectivas pertenecientes a colectividades, dichas colectividades no estin
obligadas ni siquiera a poseer un establecimiento industrial o comer-
cial en ninguna parte. En otras palabras, esas colectividades, sin poseer
ningin establecimiento industrial o comercial por si mismas, pueden
simplemente controlar la wtilizacion de una marca colectiva por parte
de otros. Esos otros poseerdn por su parte los establecimientos para
los productos o servicios con los que se utilizard la marca colectiva.

fg) Los Estados miembros tendran libertad para establecer o apli-
car las condiciones particulares bajo las cuales accederdn a proteger
las marcas colectivas, condiciones que aplicaran luego tanto a las mar-
cas nacionales coma a las cubiertas por el Convenio. Se pueden esta-
blecer esas condiciones bien mediante la adopcién de una reglamen-
tacion general sobre la materia o bien por medio de decisiones rela-
tivas a cada una de las marcas colectivas cuya proteccién se solicite.®

! Véase TROLLER: Die mehrseitigen valkerrechifichen Verlrdge im inier-
nationalen gewerblichen Rechisschutz nund Urheberrecht, pgina 353.

2 Actes de Washingion, pigina 309.
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Las condiciones para la proteccion pueden referirse al caricter de las
colectividades que reclaman la proteccion® y pueden, por ejemplo,
prohibir a dichas colectividades ¢l poseer, por si mismas, un estable-
cimiento industrial o comercial; 2 también pueden referirse las condi-
ciones al caracter de la marca colectiva y a la garantia dada por la
colectividad de que se trate en cuanto al uso adecuado de la marca.®
Los Estados miembros también tienen libertad, por ejemplo, para pro-
hibir la transferencia de las marcas colectivas.*

(h) Las palabras «protegida» y «proteccion», en vista de las pa-
labras iniciales del parrafo precedente, han de incluir también la ad-
misién de una marca colectiva para el depésito y su registro.®

(i) Los Estados miembros podrin rehusar, en particular, la pro-
teccion de una marca colectiva si es contraria al interés publico. El
interés publico (véase también el Articulo 5 C.3) in fine) no debe con-
fundirse con el orden piblico, al que se hace referencia en el Articu-
lo 6guinguies, Seccién B.3). Esta dltima expresion se refiere a los
conceptos legales o sociales basicos del pais de que se trate. El interés
pablico es una nocién mucho mis amplia y se refiere al interés del
publico por encontrar verdaderamente las caracteristicas comunes de
ciertos productos ¢ servicios indicadas por una marca colectiva,® que
sugieren, por lo general, una garantia de calidad. Si la admisién de
la marca fuese contraria a ese interés publico. se podrin rehusar el
registro y la proteccién.

i) Aqui, una vez més, ha de entenderse que la palabra «protec-
cién» incluye la admisién para el depésito y el registro.

(k) Esta parte del pirrafo 3) repite simplemente lo que ya se ha
dicho en el parrafo 1), pero las palabras que siguen dan mds precision
a la disposicién.

1 Véase, en la Repablica Federal de Alemania: Bundespatentgericht,
4.8.1966, G.R.U.R. In., 1967, pagina 72.

2 Actes de Londres, piginas 408, 517.

Actes de Washington, paginas 304, 309, 254,
Actes de Londres, pagina 194.

Actes de Washington, pagina 304,

T

2
+

(=4

¢ Actes de Washington, phginas 107, 304; Actes de Loudres, piginas
282, 409.
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(i) Si la existencia de la colectividad que reclama la proteccion
de una marca colectiva no es contraria a la ley del pais de origen, no
serd posible rehusar el regisiro y la proteccion de esa marca por el
motivo de que la colectividad no esté establecida en el pais donde la
proteccion se solicita. Esta norma estd de acuerdo con la norma ge-
neral que se da en el Articulo 2.2) del Convenio.

(m) Tampoco serd posible rehusar una marca colectiva por el
motivo de que la colectividad que reclama la proteccién no estd cons-
tituida conforme a la legislacion del pais donde se solicita dicha pro-
teccion,
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ARTICULO 8§ @

El nombre comercial ? serd protegido / en todos los paises de
la Unién sin obligacién de depésito o da registro,” forme o no parte
de una marca de fibrica o de comercio.©

(a) Este articulo estaba ya incluido en el texto original del Con-
venio de 1883.' La Conferencia de Revisidn de La Haya en 1925 mo-
dificdé la redaccidn para lograr una mayor conformidad con otras dis-
posiciones del Convenio.®

() Segin se scfialdé anteriormentc —véase la observacion (h) so-
bre el Articulo 1, parrafo 2)— el concepto de lo que es un «nombre
comercial» varia en los diferentes paises de la Unién.® El saber si un
nombre para el que se solicita proteccion es un «nombre comercial»
0 no, es una cuestion de calificacion que tiene gue ser resuelta en el
pais donde se solicita dicha proteccion.

Aunque el articulo que se examina estd redactado en términos
generales, la proteccién de un nombre comercial en virtud de este Ar-
ticulo sélo puede ser reivindicada por una persona facultada para go-
zar de los beneficios del Convenio, de conformidad con los Articu-
los 2 6 3.2

(¢) El articulo que se examina estipula que serd protegido el nom-
bre comercial,® pero no especifica ¢como tiene que concederse esa pro-
teccidn (véanse, sin embargo, también los Ariculos 9 y 10rer). Los
Estados miembros tienen libertad para regular esa proteccion, bien
mediante una legislacidn especial, bicn mediante la legislacion contra
la competencia desleal o por otros medios adecuados. La proteccion
se concederd generalmente contra actos ilegales de terceros, consisten-
tes, por ejemplo, en la utilizacién del mismo nombre comercial o de

v Actes de Paris, 1, paginas 27 (propuesta), 97-100, 143 (debate y adopcién).

2 dctes de La Haye, piginas 525 (informe de la Comisién General), 545
(informe de la Comisién de Redaccién), 577 (adopcién en la Segunda Sesion
Plenaria),

3 Yéase “Protection du nom commercial en France et en divers autres
pays”, RIPIA., 1962, pagina 145.

+ Actes de Paris, I, paginas 98-100, 143.

5 Véase CoNTE: “La protection du nom commercial et I'Articie § de la
Convention d’Uniorn”, P.1.,, 1931, pagina 200; SaINT-GaAL: «Protection du nom
commercial sur le plan international”, R.L.P.I.A., 1962, pagina 189; 1964,
pigina 92; y “Der internationale Schutz des Handelsnamens”, G.R.U.R. Inz.,
1964, pagina 289,
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otro similar que se confunda con ¢l, o de una marca similar a un
nombre comescial, si dicha utilizacion puede ocasionar confusién en
el publico, Los paises tienen libertad para estipular medidas especiales
en casos de utilizacion de apellidos homénimos como nombres co-
merciales.

La proteccmn dada aun nombre comercial extranjero, en vxsta del
principio del trato nacional encarnado en el Articulo 2 del Convenio,
tiene que ser igual a la proteccién que se conceda a los nombres co-
merciales nacionales.? Sin embargo, si un pais concede una proteccion
diferente a los nombres comerciales que estin registrados en el pais
y otra a los demis nombres comerciales nacionales no registrados, no
estarA obligado a conceder a los nombres comerciales extranjeros
no registrados en el pais de que se trate mds proteccion que a los
nombres comerciales nacionales no registrados? $i, en un determinado
pais, la probabilidad de confusién por parte del publico es el criterio
para la protecciéon de un nombre comercial contra otros nombres co-
merciales o marcas, dicho pais podra exigir que un nombre comercial
extranjero, para ser protegido, tenga que ser utilizado o sea conocido
hasta cierto punto en el pais, porque de lo contrario la probabilidad
de confusibn no existiria.?

(d) Serd protegido un nombre comercial, de conformidad con el
articulo que se examina, sin obligacion alguna de depdsito o registro,
lo cual significa que el pais donde la proteccion se reclama no podra
exigir ¢l depésito ni el registro del nombre comercial, ni en ese pais
ni en ningin otro pais, particularmente en el pais de origen del nom-
bre comercial, aun cuando el registro fuese obligatorio alli.

Si la legislacion de un pais somete la proteccién de los nombres
comerciales nacionales a registro, la disposicién que se examina signi-
ficari una derogacion de esa obligacion a favor de los nombres co-
merciales extranjeros. Esta es una situacion similar a la que puede
producirse en lo que respecta al Articulo 2.2) (véase anteriormente, la
observacion (b) sobre dicha disposicion).

1 VYéase, en Francia: Cour de Paris, 13.6.1961, Ann, 1962, pagina 54;
id., 8.12.1962, Ann., 1963, pigina 147.

2 Véase, en Austria: Oberster Gerichtshof, 2.9.1958, G.R.U.R. Int, 1959,
pagina 300; fd., 21.11.1961, G.R.U.R. Int., 1962, pagina 251; en Sniza: Bundes-
gericht, 4.5. 1964 G.R.U.R. Inr., 1966, pigina 95; id., 6.10. 1964 ibfdem, 1965,
pagina 513,

3 Véase, en la Repﬁbhca Federal de Alemania: Bundesgerichishof, 4.11.
1966, G.R.U/.R. Int., 1967, pagina 396 y, en Austria y Suiza, las decmones
a las que se han becho referencia en la nota anterior. .
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(e} De conformidad con el articulo que se examina, la proteccién
de un nombre conercial tiene que ser independiente de que el nombre
comercial sirva también como marca de fdbrica o de comercio, o sea
una parte de ella, y de que esa marca de fabrica o de comercio se
encuentre o no protegida. Si, por ejemplo, una marca de fibrica o
de comercio que contenga un nombre comercial es abandonada y pasa
a ser de dominio publico, la proteccion del nombre comercial no re-
sultard afectada.

1 Actes de Paris, 1, pigina 97.
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ARTICULQO 9/

1) Todo producto que Heve licitamente unz marca de fabrica
o de comercio o un nombre comercial serd embargado al importarse
en aguellos paises de la Unién en los cuales esta marca o este nombre
comercial tengan derecho a la proteccién legal.’t?

2) El embargo se efectuard igualmente en el pais donde se haya
hecho la aplicacidn ilicita, o en el pais donde haya side importado
el producto.”’

J3) El embargo se efectuari a instancia del Ministerio publico,
dc cualquier otra autoridad competente, o de parte interesada, per-
soma fisica 0 moral, conforme a la legislacién intema de cada pais./®

4) Las autoridades no estarin obligadas a efectuar el embargo
en caso de transito.®

5) Si la legislacién de un pais mo adniite el embargo en el mo-
mento de la importacién, el embargo se sustituird por la prohibicion
de importacion o por ¢l embargo en el interior.””!

6) Si la legislacién de un pais no admite ni el embargo en ¢l
momento de la importacion, ni la prohibicién d¢ importacion, ni el
cmbargo en el interior, y en espera de que dicha legislacion se modi-
figue en conmsecuencia,/?” estas medidas serdn sustituidas por las ac-
ciones y medios. que la ley de diche pais concediese en caso semejante
a los macionales,

fa) Ciertas partes de este articulo estaban va incluidas en el texto
original del Convenio de 1883.* Fueron introducidos parrafos adicio-
nales en el Acta Adicional, adoptada por la Conferencia de Revision
dc Bruselas en 1900,° ¥ fueron adoptadas nuevas modificaciones por
la Conferencia de Revision de Washington en 19112 La Conferencia
de Revisidn de La Haya en 1925 adoptd otras varias modificaciones.?

i Actes de Paris, I, paginas 27 {propuesta de Articulo 6), 79-89 91-97,
142-]43 (debate y adopcmn)

2 Actes de Bruxelles, paginas 45-46 (propuesta), 246-249, 255-256, 311-112
(debate y adopcitn).

3 Actes de Washington, paginas 97 (propuesta de Francia), 302-303 (infor-
me de la Comision), 309 (informe a la Comisidn Plenaria), 254-255 (debate y
adopcién en la Tercera Sesidn Plenaria).

* detes de La Have, paginas 249-250 (propuesta), 346 (observaciones),
469-470 (informe de la Cuarta Subcomisidn), 525 (informe de la Comisién Gene-
ral), 545-546 (informe de la Comisién de Redaccidn), 577 (adopcién en la Se-
gunda Sesi6n Plenaria).
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(b) Aunque, en algunas ocasiones, el Convenio estipula las me-
didas que se han de aplicar en el caso de ciertas violaciones de los
derechos de propiedad industrial (véanse los Articulos Sguater, 6bis,
Gsepties), por lo general deja la cuestion de las acciones ¢ medios que
se han de oponer a esas violaciones a la legislacion nacional de los
Estados miembros. Los intentos hechos para estipular en el Conve-
nio ciertas sanciones en caso de importacion de productos que Ileven
ilicitamente una marca de fabrica o de comercio 0 un nombre comer-
cial protegidos en el pais de importacion, resultaron demasiado am-
biciosos. La redaccion actual del articulo que se examina, aungue en
apariencia es bastante estricta en los parrafos 1), 2), 3) y 5), en reali-
dad afiade poco a la norma general encarnada en los Articulos 2 y
3 del Convenio, que asegura a las personas con derecho a acogerse
a los beneficios del Convenio el «frato nacionaly en todos los Estados
miembros, con inclusion de las acciones y medios en caso de viola-
cion de sus derechos de propiedad industrial.

Este es el efecto del articulo que se examina porque, después de
prescribir, en los casos de violacion de derechos de una marca de
fabrica o de comercio o de un nombre comercial, el embargo al im-
portarse los productos que lleven esa marca de fibrica o de comercio
o ese nombre comercial, o la prohibicion de esa importacion, o el em-
hargo en el interior del pais, afiade en el parrafo 6) que los paises
donde no se admitan esas medidas podran sustituirlas por las acciones
y medios existentes en esos casos para los nacionales en virtud de la
ley del pais. Por lo tanto, la norma del trato nacional se aplicard a
las sanciones y remedios en lo que respecta a la violacién de los de-
rechos de las marcas de fabrica y de comercio, y de los nombres co-
merciales, y esto se considerard suficiente.

En estas circunstancias, la importancia del articulo que se¢ exami-
na radica Unicamente en el hecho de que sugiere una serie de medidas
que se consideran deseables con el fin de proteger los derechos de las
marcas de fabrica y de comercio y de los nombres comerciales, y en
el hecho de que, si las legislaciones adoptan esas medidas, el articulo
subraya su aplicacion obligatoria en los casos en que s¢ aplique el
Convenio.!

El cumplimiento del parrafo 1) del articulo queda -por entero a la
discrecién de la legislacion y de los procedimientos administrativos
o legales del pais de que se trate.

1 Actes de Washington, péiginas 302- 303, 309. Vease 1amblén, en Franc:a
Cour de Paris, 29.6.1962, Ann,, 1965, pigina 201.
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¢) El pdrrafo 2) del articulo indica que, si la legislacién nacional
de que se trate asi lo establece, el embargo de los productos que lleven
ilicitamente una marca de fibrica o de comercio o un nombre co-
mercial se efectuard en el pais donde se haya hecho la aplicacién de
esos signos a dichos productos, asi como en el pais de importacion.

{d) La legislacion nacional del pais de que se trate determinard
a peticion de quién se efectuard el embargo. Las palabras «persona
fisica 0 moral® no implican, por si mismas, una obligacion de admitir
las peticiones de sindicatos o asociaciones de personas interesadas?
(véase, en relacion con esta cuestion, el Articulo 10rer.2)).

fe) Esta disposicion no requiere ninguna explicacion.
(f) Esta disposicion no requiere ninguna explicacion.

{(g) Las palabras «en espera de que dicha legislacién se modifique
en consecuencia» fueron afadidas a esta disposicién por la Conferen-
cia de Revision de La Haya en 1925. Quedé entendido, de manera
expresa, que estas palabras habian de interpretarse como una simple
invitacion a los Estados miembros para que adoptaran una legislacion
ajustada a los parrafos precedentes del articulo que se examina, pero
que e¢sa invitacidn no crearia ninguna obligacién. ni siquiera de ca-
racter moral.®

1 A4ctes de La Haye, piginas 470, 545.
2 Actes de La Haye, piginas 470, 525, 545.
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ARTICULO 10«

1) Las disposiciones del articulo precedente serin aplicadas *) en
caso de ufilizacién directa o indirecta /© de una indicacién falsa con-
cerniente a la procedencia del producto ‘! o a la identidad del pro-
ductor, fabricante 0 comerciante,’®

2) Sera en todo caso reconocido como parte interesada, sea per-
sona fisica o moral, todo productor, fabricante o comerciante dedica-
do a la produccién, la fabricacion o el comercio de ese producto y
establecido en Ia localidad falsamente indicada como lugar de pro-
cedencia, 0 en la region donde esta localidad esté situada, o en el
pais falsamente indicado, o en el pais donde se emplea la indicacidn
falsa de procedencia.”

{a} Los elementos principales de este articulo estaban incluidos
ya en el texto original del Convenio de 1883, pero en aguella época
la disposicién se aplicaba tinicamente a los productos que llevasen
falsamente, como indicacion de procedencia, el nombre de una loca-
lidad determinada y cuando esa indicacién fuese unida a un nombre
comercial ficticio o utilizado con intencion fraudulenta. El segundo
parrafo del articulo tenia también un alcance mds limitado del que
tiene ahora. Las Conferencias de Revision de Bruselas (1900),> Wash-
ington (1910),*> La Haya (1925),* Londres (1934)5 y Lisboa (1958),%
modificaron todas el articulo en varios puntos, pero sdlo la Confe-

1 Actes de Paris, 1, papinas 27 (propuesta de Articulo 6), 91, 100-104,
144-145 (debate y adopcidn).

2 Actes de Bruxelles, piginas 46 (propuesta), 100, 167 (observaciones),
249-250 (debate y adopcidon).

3 Actes de Washington, papinas 97, 104 (propuestas de Francia y del Reino
Unido), 302-303 (informe de la Comisién), 310 (informe a la Comisién Ple-
naria), 254-255 (adopcion en la Tercera Sesién Plenaria),

+ Actes de La Haye, paginas 250-252 (propuesta), 347-348 (observaciones),
470-472 (informe de Ia Cuarta Subcomisién), 525 (informe de la Comisidn
General), 546 (informe de Ia Comisién de Redaccién), 577-578 (debate y adop-
cién en la Segunda Sesién Plenaria).

> Actes de Londres, pipinas 195-197 (propuesta), 283-287 (observaciones),
411417 (informe de la Cuarta Subcomisidén), 468-469 (informe de la Comisidn
de Redaccidn), 517-519 (debate y adopcion en la Segunda Sesion Plenaria).

¢ Actes de Lisbonne, paginas 776-779 (propuesta), 779-784 (observaciones),
784-787 (debate en la Cuarta Comisién), 850-852 (informe de la Cuarta Comi-
sién), 788 (debate en la Comisién General), 194 (adopcién en la Segunda
Sesién Plenaria), 118 (Informe General).
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rencia de Lisboa logré darle un alcance mucho mayor que antes. Se
aplica ahora a todas lus utifizaciones directas o indirectas de una indi-
cacion falsa concerniente a la procedencia de productos, independien-
temente de que dicha indicacién sea el nombre de una localidad de-
terminada 0 que vaya unida a un nombre comercial ficticio o utilizado
con intencidon fraudulenta. La disposicién s¢ extiende también a toda
utilizacién directa o indirecta de una indicacion falsu concerniente a
la identidad del productor, fabricante o comerciante de los productos
¥, a ese respecto, es del mismo tipo que las disposiciones del Articu-
lo 10bis relativas a la represion de Ja competencia desleal.!

{b) Segin se ha sefialado anteriormente —véase la observacion
b) sobre el Articulo 9— la aplicacién de las disposiciones del prece-
dente Articulo ¢ significa que también en el caso de indicaciones falsas
sobre la procedencia de productos o sobre la identidad def produc-
tor, etc., se aplicard la legislacion nacional del pais en el que se soli-
cita la proteccion y. si esa legislacidén estipula el enibargo a la impor-
tacién de los productos que lleven esas indicaciones falsas, u otras
de las medidas que se indican en el Articulo 9. la aplicacidn de dichas
medidas sera obligatoria en los casos comprendidos en el articule que
se examina.

(c) La utilizacidn directa de una indicacion falsa de procedencia
se produce cuando resulta de las palabras utilizadas; la utilizacion in-
directa de esa -indicacién se produce, por ejemplo, cuando se sumi-
nistran los preductos sin ninguna indicacién de procedencia después
de haber llevado a cabo una falsa publicidad en cuanto a la proce-
dencia, o cuando se hace la indicacidn de procedencia mediante una
imagen que sugiera tal procedencia.

{d) Desde que fue revisado el articulo que se examina por la Con-
ferencia de Lisboa en 1958 ya no se aplica dnicamente a la indicacién
falsa, como procedencia del producto, del nombre de una localidad o
de un pais determinado, o sea a una indicacion falsa de procederncia
geogrdfica. La disposicién se aplicard también, por lo tanto, en los
casos en los que la procedencia de los productos queda falsamentc
indicada por algin otro medio que el geografico, por ejemiplo, como
producto de artesania (véase también el Articulo 10&is. 3), aparta-

' Véase BEIER: “Tiuschende Reklame und Schutz der geographischen
Herkunftsangaben”, G.R.U.R. Int,, 1966, pagina 197.
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do 3.). Es probable, sin embargo, que la disposicion siga aplicdindose
principalmente a las indicaciones jalsas de procedencia geogrdfica, in-
cluidas las denominaciones de origen. En relacion con estas nociones,
véanse las observaciones (i) y {j) sobre el Articulo 1, pdrrafo 2), ante-
rior, y los Arreglos Especiales de Madrid (1891) y Lisboa (1958), a
los que se hace referencia en esas observaciones,

Una de las dificultades que plantean las indicaciones de proceden-
cia y las denominaciones de origen es gue lo que se considera como
indicacion de procedencia o denominacion de origen en uno o varios
paises, en otros paises se considera a veces como nombre genérico
que no se limita a los productos de cierta procedencia u origen.' En
la Conferencia de Lisboa 2 se explicd que la legislacion o las decisiones
judiciales del pais en el que se solicita la proteccién tendrian que re-
solver eslas cuestiones.

{e) Desde que fue revisada esta disposicién por la Conferencia
de Lisboa en 1958, también es aplicable en los casos de utilizacion
directa o indirecta de una indicacion falsa sobre la identidad del pro-
ductor, fabricante ¢ comerciante. Segin se ha indicado anteriormente
—véase la observacidn (b)— esto significa que también en esos casos
se aplicara la legislacidn nacional de los Estados miembros y, 5i esa
legislacidn estipula el embargo a la importacion de los productos que
lleven esas indicaciones falsas, u otras de las medidas que se indican
en cl Articulo 9. la aplicacién de dichas medidas serd obligatoria en
los casos comprendidos en el articulo que se examina.

La legislacion interna de los Estados miembros tratard probable-
mente de la prohibicion de las indicaciones falsas sobre la identidad
del productor, fabricante o comerciante, como casos particulares de
la represién de la competencia desleal. Puede prestar particular aten-
cién a los casos de los apellidos homonimos.®

(i) El segundo parrafo del articulo objeto de examen se refiere
a los casos en los cuales se indica falsamente como procedencia de
los productos una localidad, una region o un puis y, por lo tanto, s0lo
se aplica a las indicaciones geogrdficas falsas. En estos casos, lo difi-
cil es que una indicacién geogrifica no suele ser de propiedad par-

' Ejemplos dados en la Conferencia de Paris. en 1880, fueron “ean de
Cologne”, “cuir de Russie” y “velours d'Uirecht”; véase Actes de Paris, 1,
pdgina 88.

2 Artes de Lishonne, pagina T78.

¥ Actes de Lisbonne, pagina 786.
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ticular, de tal modo que, contraramente a lo que ocurre con las
marcas de fabrica o de comercio, los nombres comerciales y las indi-
cactones falsas sobre la identidad del productor, etc. no hay propie-
tario ni ninguna otra persona que sea competente de manera obvia
para oponerse al uso de indicaciones geograficas falsas. La disposi-
cidn que se examina establece esa competencia reconociendo como
parte interesada a todo productor, fabricante o comerciante dedicado
a la produccioén, la fabricacidon o el comercio del producto de que se
trate y establecido en la localidad o en el pais falsamente indicado
o en la regidn en que esa localidad esté situada, o en el pais en el
que se emplea la indicacion falsa de procedencia. Estd claro que los
productores, etc. del primer grupo estin directamente interesados por-
que pueden verse perjudicados por la indicacién falsa de la localidad,
la regidén o el pais en el que estin establecidos; los productores, etc.
del segundo grupo, cabe suponer que estin indirectamente interesados
porque la utilizacion de una indicacién falsa de procedencia en cual-
quier pais puede considerarse como un acto de competencia desleal.
Se ha pensado que, probablemente, los productores, etc. del dltimo
grupe podrén intervenir con mayor rapidez.’

La disposicion del pdrrafo 2) de este articulo estd redactada de
tal modo que, en los paises que admitan esta posibilidad, tiene que
ser aplicada directamente por las autoridades judiciales v administra-
tivas competentes; en otras palabras es «autoejecutivax.

1 Actes de Londres, paginas 416-417 (propuesta de Cuba), 468-469.
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ARTICULQO 104i5 (%)

1) Los paises de la Unién estan obligados ' a asegurar a los
nacionales de los paises de la Unién una proteccién eficaz contra la
competencia desleal./*

2) Constituye acto de competencia desleal todo acto de -compe-
tencia contrario a los usos honestos en materia industrial o comer-
cial./d)

3) En particular deberin prohibirse: ¢

1. cualquier acto capaz de crear una confusion, por cualquier
medio que sea, respecto del establecimiento, los productos o
la actividad industrial o comercial dec un competidor;

2. las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces
de desacreditar el estableciniiento, los productos o la actividad
industrial o comercial de un competidor;

3. las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio
del comercio, pudiere inducir al piblico a error sobre la na-
turaleza, el modo de fabricacion, las caracteristicas, la apti-
tud en el empleo o Ia cantidad de los productos.™

fu) El Convenio original de 1883 no contenia disposicién espe-
cifica alguna en lo que respecta a la represién de la competencia des-
leal. En vista del hecho de que esa represién ni siquiera era enume-
rada entre las materias de propiedad industrial respecto de las cuales
se habia de conceder el «trato nacional» a las personas facultadas para
gozar de los beneficios del Convenio, el Acta Adicional adoptada por
la Conferencia de Revisién de Bruselas en 1900 introdujo este dltimo
principio. en relacion con la competencia desleal. en un nuevo Ar-
ticulo 10bis! La Conferencia de Revision de Washington en 1911
dio un paso mds adelante al introducir en’dicho articulo la obliga-
cion para todos los Estados miembros de asegurar a los nacionales
de los paises de la Unién una proteccién eficaz contra la competencia
desleal.® Esta obligacion fue reforzada y se incluyeron una definicién

1 Actes de Bruxelles, piginas 164 (propuesta de Francia), 187-188, 310,
382-383 (debate y adopcién).

2 Actes de Washington, piginas 53 (propuesta), 105, 224 (observaciones),
305 (informe de la Comisién), 310 (informe a la Comisién Plenaria), 255
(debate y adopcion en la Tercera Sesién Plenaria).
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y ejeniplos de actos de competencia desleal en el articulo por la Con-
ferencia de Revision de La Haya en 1925.' La Conferencia de Re-
vision de Londres en 1934 mejord esas disposiciones? y la Conferen-
cia de Revision de Lisboa en 1958 afadié un nuevo ejemplo de actos
de competencia desleal parrafo 3) 3.).°

{6) El parrafo 1) del articulo que se examina, de una parte, y
los parrafos 2) y 3), de otra, ticnen un caricter difercnte.

El pdrrafo 1) contiene meramente una obligacidn para los Estados
miembros en virtud de la cual tienen que asegurar a los nacionales
de los (otros) paises de-la Unién —y a los asimilados a ellos en virtud
del Articulo 3— una proteccién eficaz contra la competencia desleal.

En la mayoria de los paises, dificilmente serda posible asegurar una
proteccidn eficaz contra la competencia desleal por otros medios que
no sean la legislacidn, pero se ha admitido en varias Conferencias de
Revisién ¥ que los Estados miembros no estarian obligados a intro-
ducir una legislacidn especial al respecto, si su legislacion general ya
existente -—por ejemplo las disposiciones del derecho civil dirigidas
contra ios actos iliciftos— bastara para asegurar una proteccidn efi-
caz contra la competencia desleal.

Por otra parte, los pdrrafos 2} y 3) del articulo que se examina
contienen, de manera directamente aplicable, una definicion de lo que
es un acto de competencia desleal. asi como ejemplos de actos tales
que tienen, en particular, que ser prohibidos. Esas disposiciones estin
redactadas de tal modo que deben considerarse como «autoejecutivas»
en los paises que admiten dicha posibilidad, y por lo tanto, tienen que
ser aplicadas directamente por las autoridades judiciales o administra-
tivas del pais en el que se solicita la proteccién contra la competencia

' Actes de La Haye, pAginas 252-255 (propuesta), 348-351 (observaciones),
472-478 (informe de la Cuarta Subcomisién), 525 (informe de la Comisidn
General), 546-547 (informe de la Comisién de Redaccién), 578-581 (debate ¥
adopcion en la Segunda Sesién Plenaria).

2 Actes de Londres, piginas 197-198 (propuesta), 287-290 (obscrvaciones),
417-422 (informe de la Cuarta Subcomisién), 469-470 (informe de l1a Comisidn
de Redaccién), 519 (adopcion en 1a Segunda Sesién Plenaria).

3 Actes de Lisbonne, piginas 7215, 784 (propuesta de Austria), 725-726
(debate en la Tercera Comisioén), 789-790 (debate en la Cvarta Comisién), 852
(informe de la Cuarta Comision), 726-727, 790 (debate en la Comisidon Gene-
ral), 106 (adopcién en la Segunda Sesién Plenaria), 118 (Informe General).

4 Actes de Washingion, piginas 305, 255; Actes de La Haye, piginas
472, 578.
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desleal! Mas adelante se haran otras observaciones sobre estas cues-
tiones. .

(c) Los diversos paises de la Union tienen conceptos distintos de
lo que se ha de entender por «competencia desleal». En unc o méas
paises, determinados actos s¢ consideran como actos de competencia
desleal, mientras que en otros no se consideran asi, o sélo se conside-
ran de esta forma en determinadas circunstancias.® Al dar una protec-
cién eficaz contra la competencia desleal, cada pais podra determinar
por si mismo qué actos se consideran de esta clase, siempre, sin
embargo, que se cumpla con los pirrafos 2) y 3) del articulo que se
examina,

{d) La disposicion define los actos de competencia desleal como
todo acto de conipetencia contrario a los usos honestos en materia
industrial o comercial.

Lo que se ha de entender por «competencia» serd determinado en
cada pais de conformidad con sus propios conceptos: los paises po-
drin extender la nocién de actos de competencia desleal a actos que
no son competitivos en sentido estricto, o sea que no se cometen den-
tro de la misma rama de la industra o del comercio, pero con los cua-
les se aprovecharia indebidamente una reputacion establecida en otra
rama de la industria o del comercio y, por lo tanto, se debilitaria esa
reputacién.®

Todo acte de competencia tendrd que ser considerado como des-
leal si es contrario a los wusos honestos en materia industrial o comer-
cial* Este criterio no estd limitado a los usos honestos existentes en
el pais donde se reclama la proteccién contra la competencia desleal.
Las autoridades judiciales o administrativas de tal pais tendrin, por
lo tanto, que tener también en cuenta los usos honestos establecidos en
el comercio internacional.

t Véase, en México: Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, 28.8.1963, Rev. Mex. P.I., 1963, pigina 340, G.R.I/.R.
Int., 1967, pagina 29 (traduccion al alemain).

2 Véase, por ejemplo, ULMER c¢.s.: Das Recht des unlanteren Weittbewerbs
in den Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, 1965, y, para
otros paises, G.R.U.R, Int, 1959, pagina 517 (U.S.A); 1964, pagina 233
{Noruega), 300 (Dinamarca), 358 (Finlandia) y 493 (Reino Unido).

3 Véase SAaINT-GaL: “Concurrence déloyale et concurrence parasitaire”,
RI1P1.A4., 1956, pigina 19; y “Unlaunterer und parasitirer Wettbewerb”,
G.R.U.R. Int.,, 1956, pagina 202; 1957, paginas 7, 410; 1958, pagina 399.

1 Véase, en Italia: Corte di Cassazione, 31.7.1957, G.R.U.R. Int, 1958,
pigina 535 (N.° 1837) (resumen en alemin).
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Si una autoridad judicial o administrativa del pais donde se re-
clama la proteccién llega a la conclusién de que un acto contra el que
se ha presentado denuncia es contrario a los usos honestos en materia
industrial ‘o comercial, estard obligada a considerar ese acto como acto
de competencia desleal y a aplicar las sanciones y remedios estable-
cidos por su legislacidn nacional. Hay gran variedad de actos que
pueden corresponder al criterio antes indicado.

fe) El parrafo 3) del articulo que se¢ examina da ejemplos de
actos que tienen que ser considerados particularmente como actos dc
competencia desleal ¥ que, por lo tanto, deben ser prohibidos. Esta
disposicidn contiene también legislacion comiin para todos los paises
de la Unién?® y tiene que ser aceptada como partc de su legislacion
interna o aplicada directamente por sus autoridades judiciales o ad-
ministrativas. La enumeracién de ejemplos de actos de competencia
desleal no es limitativa ¥ solo constituye un minimo.?

(f) El primero de los ejemplos de actos que se han de considerar
como actos de competencia desleal se refiere a cualquier acto capaz
de crear confusion, por cualquier medio que sea, respecto del esia-
bleciniiento, los productos o la actividad industrial o comercial de un
conipetidor. Se puede crear esa confusion miediante el uso de marcas
de fabrica o de comercio o de nombres comerciales idénticos o simi-
lares y con frecuencia se prohibird esto mediante una legislacion es-
pecial relativa a estas materias. Si no es ése el caso, los actos que
creen confusién por esos medios tienen que ser prohibidos como actos
de competencia desleal. Esto mismo cabe decir de los otros medios
que puedan crear una confusién similar, tales como la forma de los
embalajes, los titulos de la publicidad,* las referencias a la sede u
otros detalles de una empresa.S No importa que €sos actos sean co-
metidos de buena fe, aunque esto puede tener una influencia sobre
las sanciones que se hayan de aplicar.®

1 Véase la literatura citada en la nota 2 de la pAgina anterior y, ademas,
la obra del BIRPI, Ley-tipo para los paises en desarrolio sobre marcas, nom-
bres comercigles y competencia desleal, 1967, pigina 82, Véase también, por
ejemplo, en Austria: Oberster Gerichtshof, 9.10.1957, G.R.U.R. Ine., 1959,

pagina 397, X

Acles de La Haye, pAginas 472, 475-4717, 546-547.
Actes de La Huye, phgina 547,

Actes de La Haye, pagina 476,

Actes de Londres, pagina 198,

6 Actes de La Haye, paginas 476-477, 581,

Aod W g
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(g} El segundo ejemplo de actos que tienen que ser considerados
como actos de competencia desleal se reficre a las aseveraciones falsas,
en el ejercicio del comercio, capaces de desacreditar el establecimiento,
los producros o la actividad industrial o comercial de un competidor.
El mero hecho de desacreditar a un competidor con aseveraciones
inexactas que desacrediten su empresa, sus productos o servicios, aun
cuando se haga sin intencidn injuriosa por parte de la persona que
hace las aseveraciones, basta para la aplicacién de esta disposicién.!
Se ha dejado a la legislacién interna o a la jurisprudencia de cada
pais el decidir si las aseveraciones que desacreditan pero que no son
estrictamente inexactas pueden constituir también actos de competen-
cia desleal, y en qué circunstancias.®

(1} EIl tercer ejemplo de actos de competencia desleal trata de
las aseveraciones engafiosas pero, esta vez aungue no s¢ refieran par-
ticularmente a los productos de un competidor —generalmente, tales
alegaciones quedan comprendidas en el apartado 2. precedente—
sino que se refieran a los productos de la persona que hace las ase-
veraciones. La disposicién objeto de examen se aplica a todas las
indicaciones o aseveraciones cuyo empleo en el ejercicio del comercio
pueda inducir al piiblico a error sobre la naturaleza, el inodo de fabri-
cacidn, las caracteristicas, la aptitud en el empleo o la cantidad de los
productos de que sc¢ trate. No se refiere a indicaciones o a asevera-
ciones similares sobre ¢l origen o la procedencia de los productos?® ni
sobre la identidad del producior, su establecimiiento o sus actividades
industriales o comerciales. En cuanto a esos actos, en la medida en
que no estén comprendidos en el Articulo 10, del Convenio,* las le-
gislaciones nacionales o la jurisprudencia determinarin si son actos
contrarios a los usos honestos en materia industrial o comercial y si.
por esa razdn. tienen gque ser considerados como actos de competencia
desleal.

1 Actes de La Haye, pagina 477

2 Actes de Londres, pigina 418.

3 Actes de Lisbonne, paginas 726, 790.
4 Actes de Lishonne, pigina 189,
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ARTICULO 10¢er <)

1) Los paises de la Unién se compromefen a asegurar a los na-
cionales de los demds paises de la Union los recursos legales apro-
piados para reprimir eficazmente todos los actos previstos en los Ar-
ticulos 9, 10 y 105is.%

2) Se comprometen, ademis, a prever medidas que permitan a
los sindicatos y asociaciones de representantes de los industriales, pro-
ductores o comerciantes interesados y cuya existencia no sea contra-
ria a las leyes de sus paises, proceder judicialmente o ante las auto-
ridades administrativas, para la represién de los actos previstos por
los Articulos 9, 10 y 104is, en la medida en que la ley del pais donde
la proteccién se reclama lo permita a los sindicatos y a las asociacio-
nes de este pais.’

{a) Este articulo fue introducido en el Convenio por la Confe-
rencia de Revision de La Haya en 1925 Su redaccion fue modificada
ligeramente por la Conferencia de Revision de Londres en 1934,

(b) El parrafo 1) del articulo contiene una eblipacion para los
Estados miembros de asegurar a los nacionales de los otros paises
de la Unién —y a los asimilados a esos nacionales segin lo dispuesto
en el Articulo 3— recursos legales adecuados para reprimir eficazmen-
te todos los actos previstos en los Articulos 9, 10 y 10bis. Esto sdlo
puede entenderse como una obligacién por parte de los Estados miem-
bros de introducir, completar o mantener una legislacién que reprima
eficazmente {i) el comercio de productos que lleven ilicitamente una
marca de fibrica o de comercio o un nombre comercial que tenga
derecho a gozar de la proteccion en el pais de que se trate, (if) la uti-
lizacién de indicaciones falsas de procedencia de los productos o de
la identidad del producto, del fabricante o del comerciante ¥ (iii) los
actos de competencia desleal. Esta ultima obligacién (la del aparta-
do (iif)) se expresa también en el Articulo 10bis 1), disposicion a la

1 Actes de Lo Haye, piginas 252-255 (propuesta relativa al Articulo 10 bis),
349-351 (observaciones), 478-480 (informe de la Cuarta Subcomisidn), §25-526
(informe de Ja Comision General), 547 (informe de la Comisién de Redaccién),
581 (debate y adopcion en la Segunda Sesidn Plenaria),

2 Actes de Londres, paginas 422 (propuesta del Reino Unido e informe
de la Cuaria Subcomisién), 470 {informe de la Comisién de Redaccién), 519
(adopeidn en la Segunda Sesion Plenaria).
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cual ¢l parrafo que se examina no hace mads que afiadir que hay que
proveer los recursos legales apropiados. En lo que respecta a las dos
primeras obligaciones (los apartados (i) y (ii)) el parrafo que se exa-
mina refuerza el Articulo 9.6) que es aplicable también al Articu-
lo 10, porque especifica que las acciones y medios disponibles en estos
casos tienen que ser eficaces.

En la Conferencia de Revision de La Haya qued6 entendido que
Ia legislacidon nacional, al estipular la represion eficaz de los actos
aludidos, puede hacer una distincién entre disposiciones que permitan
la reclamacién por dafios y las que prohiban los actos incriminados.
Mientras que seria posible no conceder dafios en lo que respecta a
actos cometidos de buena fe, la prohibicion de esos actos deberia
ser siempre posible.!

(cj El parrafo 2} del articulo que se examina contiene también
una obligacion por parte de los Estados miembros. Aunque las mis-
mas palabras «se comprometen» se utilizan también en los Articu-
los 6bis, 6sexies y 7bis del Convenio, el contexto en que se usan
aqui es diferente. De conformidad con los articulos aludidos en la
frase anterior, los Estados miembros se comprometen a rehusar, can-
celar, proteger o admitir ciertas cosas, lo que puede ser interpretado,
en los paises que admitan esa posibilidad, como la imposicion de
obligaciones directas a las autoridades administrativas o judiciales de
esos paises. Segin el parrafo que se examina, por el contrario, los Es-
tados miembros se comprometen a prever medidas que permitan, efc.,
lo que se ha de entender Unicamente como referido a la flegislacion.

La finalidad de esa legislacion tiene que ser permitir a los sindi-
catos y asociaciones de representantes de los industriales, productores
o comerciantes interesados entablar acciones cuando se cometan los
actos a los que se hace referencia en los Articulos 9, 10 y 104is. Se
sefialan dos condiciones para la admisidon de esa competencia por
parte de los sindicatos y asociaciones: en primer lugar, su existencia
tiene que no ser contraria a las leyes de sus paises (véase la observa-
cién (e) sobre el Articulo 74i5),% y, en segundo lugar, su accidn sélo
sera permitida en la medida en que la legislacion del pais en el que
se solicita la proteccién permita dicha accién a los sindicatos y aso-
ciaciones del propio pais.

! Actes de La Haye, pigina 581.

® Véase, en Italia: Tribunale di Milano, 11.1.1964, GR.U.R. In1., 1965,
pagina 253 (traduccion al alemén).
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ARTICULO 11«

1} Los paises de la Unién concederin, conforme a su legislacién
interna,” vna proteccién temporaria ' a Jas invenciones patentables,
a los modelos de utilidad, a los dibujos o modelos industriales, asi
como a las marcas de fibrica o de comercio ¥ para los productos
que figuren en las exposiciones internacionales oficiales u oficialmente
reconocidas,® organizadas en el territorio de alguno de ellos.”

2) Esta proteccion temporaria no prolongard los plazos del Ar-
ticulo 4. Si, mds tarde, ¢l derecho de prioridad fuese invocado, la
Administracién de cada pais podra confar ¢l plazo a partir de la fecha
de la infroduccion del producto en la exposicidn.'?

3) Cada pais podrd exigir, como prueba de la identidad del obje-
to expuesto y de la fecha de introduccién, los documentos justifica-
tivns que juzgue necesario.!

fa} Como la falta de proteccidon o la proteccién inadecuada de
la propiedad industrial en las exposiciones internacionales fue una de
las razones que fomentaron la conclusion del Convenio,* es natural
que el principio de esa proteccidn quedase ya incluido en el texto
original del Convenio de 1883.* La intencién cra entonces obligar a
los Estados micmbros a adoptar las medidas legislativas necesarias a
tal fin, pero dejandoles libres para determinar la manera de conse-
guirlo.* Esos principios fueron confirmados por la Conferencia de
Revision de Bruselas en 1900,* cuando se introdujeron las palabras
«conforme a su legislacion interna» en el articulo, mediante el Proto-
colo Adicional adoptado en aquella Conferencia. En la Conferencia
de Revision de La Haya en 1925 se hicieron ambiciosas propuestas
para insertar una regulacién mucho mds detallada de esta materia en

Y Véase Lapas: The international Proiection of Indusirial Properiy, pigi-
nas 73 y siguienles, 347-348.

* Actes de Paris, 1, piginas 27 (propuesta de Articule 9), 104-108 (debate),
145 (adopcién); 11, paginas 22, 31, 33-34 (debate).

* Acies de Paris, 1, paginas 105-107.

4 Acres de Bruxelles, pAginas 47-48 (propuesta), 185-186 (debate), 312
{adopcidn).
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el articulo, pero solo resulté posible afadir las disposiciones de los
parrafos 2) y 3).!

(b) EIl articulo que se examina solo contiene una obligacion para
los Estados nitembros de establecer y mantener la legislacion necesaria,
a fin de proteger temporariamente las materias enumeradas de pro-
piedad industrial en lo que respecta a’ productos que figuren en cier-
tas exposiciones. Deja a la legislacién interna de cada Estado miem-
bro libertad para elegir los medios destinados a ofrecer esa proteccidn.

(c) La proteccion temiporaria, por la legislacién interna, de las
materias de propiedad industrial enumeradas puede facilitarse por
‘varios medios. Esa legislacion puede, por ejemplo, conceder un dere-
cho de prioridad, més o menos similar al reconocido en el Articulo 4
del Convenio, a las solicitudes de proteccién de los productos exhi-
bidos. Ese derecho se aplicaria durante un determinado plazo a partir
del dia en el que el objeto de que se trate fue introducido en la expo-
sicion. Esa proteccién mediante un derecho de prioridad es tempo-
raria porque expira si —o en la medida en que— no se ejerce el de-
recho dentro del plazo prescrito. También es posible, por ejemplo en
el caso de invenciones patentables que figuren en la exposicién, esta-
blecer disposiciones para la proteccién temporaria por otros medios,
o sea disponiendo que, durante cierto plazo, esa exposicién no des-
triird el cardcter de novedad de la invencidn y que la persona que
concurre con su invencidn a la exposicion estard también protegida
contra la usurpacion de su invencién por parte de terceros. Otra posi-
bilidad, ademds, de proteccién consiste en el reconocimiento de un
"derecho de continuacién de uso a favor del expositor contra posibles
derechos adquiridos por terceros.

(d) Las materias de propiedad industrial que, de conformidad con
la disposicion que se examina, tienen que estar protegidas son las
invenciones patentables, los modelos de utilidad, los dibujos o mode-
los industriales y las marcas de fdbrica o de comercio. La disposicién
guarda silencio en cuanto a las demas materias de la propiedad indus-
trial tales como las marcas de servicio y los nombres comerciales.
Por lo tanto, los Estados miembros no tienen obligacion de conceder
proteccidon temporaria a esas materias. aunque disponen de libertad
para hacerlo asi, si lo descan.

1 Adctes de La Haye, pAginas 255-262 (propuesta), 351-352 {observaciones),
436-437 (informe de la Segunda Subcomision), 526 (informe de la Comisidn
General), 547 (informe de la Comision de Redaccion), 581 (adopcion en la
Segunda Sesidn Plenaria).
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{e) La disposicion objeto de examen se aplica Unicamente a la
proteccion temporaria de las invenciones, etc., en lo que respecta a
los productos que figuren en exposiciones oficiales u oficialmente re-
conocidas) La cuestion de saber si se cumple esta condicién sera de-
terminada por las autoridades judiciales ¢ administrativas del pais
en el que se solicita la proteccion temporaria. Como s¢ sefiala mds
adelante, observacion (f), este pais no tiene por qué ser. el misnio pais
en el que se celebra la exposicion.

Las autoridades a las que se hizo antes alusion. probablements
considerardn que una exposicion es oficial si ha sido organizada por el
Estado u otra autoridad publica y la considerardn oficialtnente reco-
nocida si ha sido reconocida como tal por el Estado u otra autoridad
publica, Ademds, la exposicion tiene que ser inferhacional, lo que
significa que tiene que incluir la exhibicién de productos procedentes
de paises extranjeros.

Como estas definiciones dejan ciertas dudas, algunos Estados miem-
bros notifican a la Oficina Internacional las exposiciones respecto de
las cuales desean que se aplique la disposicion. después de lo cual la
Oficina publica esas notificaciones. Otros paises advierten en su ga-
ceta oficial cuiles son sus exposiciones oficiales u oficialmente reco-
nocidas. Esas notificaciones y publicaciones, aunque no obligan a las
autoridades de un pais en el que se solicita la proteccion de acuerdo
con la disposicion, les proporcionan una base para tomar sus deci-
siones.

Desde luego, los Estados miembros tienen libertad para conceder,
en su legislacion interna, proteccidn temporaria en lo que respecta
también a otras exposiciones, ademas de las previstas en la disposicion
que se examina.

{f) En su legislacion interna, los Estados niiembros, no sélo tie-
nen que congeder proteccion temporaria en relacion con las exposi-
ciones internacionales que se celebren en su propio territorio, sino que
tienen que extender esa proteccidn a rodas las exposiciones, fal como
se han definido, celebradas en el territorio de cualquier otro Estado
miembro. Significa esto que la proteccion temporaria concedida por
tal legislacion puede ser reclamada por las personas con derecho a

1 En el Convenio sobre Exposiciones Internacionales firmado en Paris el
22 de noviembre de 1928 se da una definicién de «exposicidn oficial u oficial-
mente teconociday que no puede, sin embargo, aplicarse a este articulo, pues
difieren grandemente la finalidad de dicho articulo y la del Convenio citado.
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acogerse a los beneficios del Converio, no sélo en lo que respecta a
los productos que han figurado en una exposicién, en las condiciones
prescritas, en el pais mismo, sino también en lo que respecta a los
productos que han figurado, en las condiciones prescritas, en expo-
siciones celebradas en otros paises de la Unién.

(g) El parrafo 2) del articulo que se examina trata de las rela-
ciones entre la proteccidén temporaria que s¢ ha de conceder de con-
formidad con este articulo y el derecho de prioridad concedido por
el Arficulo 4 del Convenio. Particularmente si se prevé la proteccion
temporaria ¢n forma de otro derccho de prioridad —véase anterior-
mente la observacién (c)}— surge la cuestién de saber si se pueden
acumular ese derecho y el derecho de prioridad concedido por el Ar-
ticulo 4 del Convenio. Esa acumulacion significaria, por ejemplo, que
una parte interesada podria, en primer lugar, depositar, dentro del
plazo de prioridad que se inicia a partir de la fecha de la exposicion,
una solicitud de proteccion del objeto de que se trate, con prioridad,
¢n un pais de la Unidn y luego, a base de esta primera solicitud, pedir,
dentro del otro plazo de prioridad concedido en virtud del Articulo 4,
la proteccion en los otros paises, con prioridad desde la exposicion.

La primera frase de la disposicién que se examina presupone que
esa acumulacion de prioridades no puede reclamarse, ya que dice
que los plazos de prioridad establecidos en el Articulo 4 no serdn
prolongados. Sin embargo, la segunda frase de esta disposicion da
cierta libertad * a las autoridades del pais donde se reclaman la pro-
teccion y la prioridad. Si la exposicidon de un objeto precede a una
primera solicitud de proteccién de dicho objeto, el plazo de prioridad
en virtud del Articulo 4 podrd contarse, sin ser prolongado, a partir
de la fecha de introduccion de los productos en la exposicion.

{#}) Con el fin de aplicar su legislacién interna respecto a la pro-
teccién temporaria de ciertos objetos que han figurado en las exposi-
ciones internacionales descritas, cada pais podrd exigir pruebas, tanto
de la identidad del articulo exhibido como de la fecha de su introduc-
cién en la exposicion,® en cualquier forma de justificante documental
que se considere necesaria. Esa prucba documental puede, por ejem-
plo, consistir en un certificado relativo a los dos puntos a los que se
hizo antes referencia y extendido por las autoridades competentes de
la exposicién de que se trate, o del pais en el que se celebrd.

1 Actes de La Haye, pagina 526.
2 Actes de La Haye, pagina 437.
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ARTICULO 12 @

1) Cada pais de la Unién se compromete a establecer un ser-
vicio especial de 1a propiedad industrial y una oficina central %’ para
la comunitacion al piblico de las patentes de invencidn, los modelos
de utilidad, los dibujos o modelos indusiriales y las marcas de fabrica
o de comercio.®

2) Este servicio publicard una hoja oficial periédica. Publicard
regularnente:
a) los nombres de los titulares de las patentes concedidas, con
una breve designacion de las invenciones patentadas;
b) las reproducciones de las marcas registradas.’

(a) El primer parrafo de este articulo estaba, en lo esencial, inclui-
do ya en el texto original del Convenio de 1883.! El Protocolo Final,
que formaba parte integrante de dicho Convenio, hizo una adicidn,
en el parrafo 5, en el sentido de que las actividades del servicio es-
pecial de la propiedad industrial incluirian, en fa medida de lo posible,
la publicacién. en cada uno de los Estados miembros, de un periédico
oficial* La Conferencia de Revision de Washington en 1911 afiadio
los modelos de utilidad a las materias que deberian ser comunicadas
al publico ¥ transfirié la disposicién del Protocolo al Convenio mis-
mo.* La Conferencia de Revisién de L.a Haya en 1925 hizo obligatoria
la publicacion de un periédico oficial,* y la Conferencia de Revisién
de Londres en 1934 especificd las materias que tendrian que publi-
carse de manera regular.®

" (h) Como la proteccion de la propiedad industrial, y en particu-
lar su proteccién internacional, no pueden evidentemente llevarse a
cabo sin las administraciones nacionales que registran los derechos de

-

Actes de Paris, I, paginas 27-28 {propuesta), 108, 145 (adopcidn).

? Actes de Paris, 1, pAginas 151-152.

Actes de Washington, paginas 55 (propuesta), 97, 224 (observaciones),
310 (informe a la Comision Plenaria), 255 (adopcion en la Tercera Sesion
Plenaria).

1 Actes de La Haye, pagina 263 (propuesta), 353 (observacion), 415-416
(informe de la Primera Subcomisién), 526 (informe de la Comisién General),
547-548 (informe de la Comisién de Redaccidén), 581 (adopciéon en la Segunda
Sesién Plenaria).

5 Acies de Londres, paginas 198-199 {propuesta), 344-345 (informe de la
Primera Subcomisién), 470-471 (informe de la Comisién de Redaccién), 519
{adopcién en la Segunda Sesidén Plenaria).
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que se trate y comunican esos derechos al publico, el Convenio obliga
a cada Estado miembro a establecer esa administracion en una oficina
central. Segin se indica en el Articulo 13.3) b) del Convenio, los Es-
tados miembros pueden concluir también arreglos especiales que esta-
blezcan una oficina comiin que tenga para cada uno de ellos el cardc-
ter de servicio nacional especial de la propiedad industrial. Un ejemplo
de esa oficina comtn es la Oficina Africana y Malgache de Propiedad
Industrial, establecida en Yaoundé (Cameran), en virtud de un Arreglo
entre los Estados participantes, de fecha 13 de septiembre de 1962.

(c) La administracién prevista por el articulo que se cxamina
tiene que ser establecida para la conumicacion al piblico de las pa-
tentes, los modelos de utilidad, los dibujos o modelos industriales v
las marcas de fabrica o de comercio. No se hace mencién de otras
materias de propiedad industrial, de tal modo que los Estados micm-
bros tienen libertad para decidir si esas materias han de ser comuni-
cadas también al ptiblico ¥ en qué forma.

{d) La publicacién de una hoja oficial periodica en cada admi-
nistracion nacional, que hizo obligatoria la Conferencia de Revision
de La Haya en 1925, constituye el medio mas practico de coniunicar
al ptiblico la concesién de derechos de propiedad industrial.

(e) Cada administracién nacional tiene, en particular, que publi-
car de manera regular los datos esenciales relativos a las materias mas
importantes de propiedad industrial, concretamente, a las patentes y a
las marcas de fdbrica o de comercio. Esos datos son los nombres de
los titulares de las patentes concedidas, con una breve designacion de
las invenciones patentadas, y las reproducciones de las marcas dc
fabrica o de comercio registradas. También tiene que publicar datos
relativos a todo derecho de prioridad que se reivindique (véase el Ar-
ticulo 4.D 2) y 5)).

Las administraciones pueden publicar y generalmente publican mu-
chos mas datos, tales como las fechas de concesion o de registro, fe-
chas de solicitudes, datos andlogos en lo que respecta a fos modelos
de utilidad, los dibujos o modelos industriales, las marcas de servicio,
y la aplicacion que se da al Articulo 6fer del Convenio (véase el
Articulo 6ter. 3) a)), etc.
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ARTICULO 139

1) a) La Unién tendri una Asamblea ) comipuesta por los pai-
ses de Ja Unién obligados por los Articulos 13 a 177

b) El gobierno de cada pais miembro estard representado por
un delegado que podra ser asistido por suplentes, asesores y expertos.

¢) Los gastos de cada delegacion serdn sufragados por el gobier-
no que kb haya designado.

2) a) La Asamblea:

i)
ii)

fiii)

iv)

v)
vi)

vii)

viii)

ix)

"X)

tratard de todas las cuestiones relativas al mantenimiento y de-
sarrollo de la Unidén y a la aplicacién del presente Convenio; (¢
dard instrucciones a la Oficina Internacional de la Propiedad
Intelectual (ilamada en lo sucesivo ka aOficina Internacionale),
a la cual se hace referencia eu el Convenio gue establece la Or-
ganizacion Mundia? de la Propiedad Intelectual (llamada en lo
sucesivo «la Organizacion), en relacion con la preparacion
de las conferencias de revisién,”’ temiendo debidamente en cuen-
ta las observaciones de los paises de la Unién que no estén obli-
gados por los Articulos 13 a 17; @

examinard y aprobard los informes y las actividades del Direc-
tor General de la Organizacidn relativos a fa Unién y le dard
todas las instrucciones necesarias en lo referente a los asuntos
de la competencia de la Unién; ™

elegird a los miembros del Comité Ejecutivo de la Asamblea;
examinard y aprobard los informes y las actividades de su Co-
mité Ejecutivo y le dara instrucciones;

fijard el programa, adoptard el presupuesto trienal de la Unidn
y aprobarda sus balances de cuentas; ¥

adoptari el reglamento financiero de la Unidn; 7

creard los comités de expertos y grupos de trabajo que considere
convenientes para alcanzar los objetivos de la Unidn;g

decidirdA qué paises no miembros de la Unién y qué orpaniza-
ciones jintergubernamentales e internacionales no gubernamen-
tales podrin ser admitidos en sus reuniones a titulo de ohser-
vadores;

adoptard los acuerdos de modificacion de los Articulos 13
alml: ™
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xi) emprenderia cualquier otra accion apropiada para alcanzar los
objetivos de la Union;

xii) ejercera las demds funciones que implique el presente Con-
venio;

Xiii) ejercerd, con la condicién de que los acepte, los derechos que
le confiere el Convenio que establece la Organizacién.

b} En cuestiones que interesen igualmente a otras Uniones admi-
nistradas por la Organizacién, la Asambea tomard sus decisiones
teniendo en cuenta el dictamen del Comité de Coordinacion de la Or-
ganizacion.™"

3) a) Sin perjuicio de las disposiciones del apartado b), un dele-
gado no podrd representar mis que a un solo pais.

b) Los paises de la Union agrupados en virtud de un arreglo
particular en el seno de una oficina comin que tenga para cada uno
de ellos el caracter de servicio nacional especial de la propiedad in-
dustrial, al que se hace referencia en el Articulo 12, podrian estar re-
presentados conjuntamente, en el curso de los debates, por uno de
ellos./®?

4) a) Cada pais miembro de la Asamblea dispondrd de un voto.

b) La mitad de los paises miembros de la Asamblea constituira
el quérum.

¢) No obstante las disposiciones del apartado b), si el ninnero de
paises representados en coalquier sesion es inferior a la mitad pero
igual o superior a la tercera parte de los paises miembros de la Asam-
blea, ésta podrd tomar decisiones; sin embargo, las decisiones de la
Asamblea, salvo aquellas relativas a su propio procedimiento, sélo se-
ran ejecutivas si se cumplen los siguientes requisitos. La Oficina In-
ternacional comunicara dichas decisiones a los paises miembros que
no estaban representados, invitindolos a expresar por escrito su voto
o su abstencion dentro de un periodo de tres meses a contar desde la
fecha de la comunicacién, Si, al expirar diche plazo, el nimero de
paises que hayan asi expresado su voto o su abstencién asciende al
nintero de paises que faltaban para que se lograse el quérum en la
sesion, dichas decisiones serdn ejecutivas, siempre que al mismo tiem-
po se mantenga la mayoria necesaria.’”
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d) Sin perjuicio de las disposiciones del Articulo 17.2), las deci-
siones de la Asamblea se tomarin por una mayoria de dos tercios
de los votos emitidos.

e} La abstencién no se considerard conio un voto.

5) a) Sin perjuicio de las disposiciones del apartado b), un dc-
legado no podrd votar mis que en nombre de un solo pais.

b) Los paises de la Union a los que se hace referencia en el pa-
rrafo 3) b) se esforzarin, como regla general, en hacerse representar
por sus propias delegaciones en las reuniones de la Asamblea. Ello no
obstante, si por razones excepcionales, alguno de los paises citados no
pudiese estar representado por su propia delegacion, podrd dar poder
a la delegacion de otro de esos paises para votar en sn nombre, en la
inteligencia de que vna delegacién no podrd votar por poder mas que
por un solo pais. El correspondiente poder debera constar en un docn-
mento firmado por el Jefe del Estado o por el Ministro competente.’”’

6) Los paises de Ia Union gue no sean miembros de la Asamblea
seran admitidos a sus reuniones en calidad de observadores.

7 a) La Asamblea se reunird vna vez cada tres afios en sesion
ordinaria, mediante convocatoria del Director General y, salvo en casos
excepcionales, durante el mismo periodo y en el mismo lugar donde
la Asamblea General de la Organizacién.”’

b) La Asamblea se revnird en sesion extraordinaria, mediante
convocatoria del Director General, a peticién del Comité Ejecntivo
o a peticién de una cuarta parte de los paises miembros de la Asam-
blea.

8) La Asamblea adoptard su propio reglamenfo interior.

fa) Segin se ha indicado anteriormente en el Capitulo IL.1, el
Articulo 13 y los articulos siguientes son los articulos del Convenio
que contienen disposiciones de derecho ptblico intermacional que re-
gulan los derechos y obligaciones de los Estados miembros y per los
que s¢ establecen los Organos de la Unidn creados por el Convenio,
asi como las disposiciones de caricter administrativo. Aunque partes
de esos articulos, ¢ incluso algunos de ellos enteros, existian ya en los
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textos anteriores del Convenio,! esta ultima parte del Convenio fue
totalmente reorganizada en la Conferencia de Revision de Estocolmo
en 1967, al mismo tiempo que se afiadieron muchas disposiciones im-
portantes nuevas.

Esta parte del Convenio. que se puede considerar de caricter ad-
ministrativo, en un sentido muy amplio, difiere de la parte precedente
también en otros aspectos. En primer lugar, la Gltima parte del Con-
venio contiene normas muy detalladas y, por lo tanto, necesita menos
comentarios; muchas de sus disposiciones se explican por si mismas.
En segundo lugar, la parte administrativa del Convenio no puede ser
plenamente comprendida sin examinar al mismo tiempo otro Conve-
nio concluido al mismo tiempo que la revision del Convenio de Paris
hecha en Estocolmo en 1967, o sea el Convenio del 14 de julio de
1967 que establece la Organizacion Mundial de la Propiedad Inte-
lectual ®

Este nuevo Convenio y el Convenio de Paris son, en gran medida,
independientes uno de otro y los Estados —salvo una excepcion im-
portante, véase el Articulo 14.2} del Convenio de la OMPl— pueden
adherirse a uno de esos Convenios o retirarse de €l sin adherirse al
otro o sin retirarse de él. Sin embargo, ambos Convenios se refieren
uno a otro cn varios puntos y estan destinados a completarse. Por lo
tanto, es necesario explicar brevemente los objetivos y lu estructura
de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual antes de co-
mentar las disposiciones administrativas del Convenio de Paris.®

Los objetivos de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelec-
tual son (véanse los Articulos 3 y 2 del Convenio de la OMPI):

(i fomentar la proteccion de la propiedad intelectual en todo el
mundo mediante la cooperacidén de los Estados, en colaboracion, cuan-
do asi proceda, con cualquier otra organizacion internacional (la pro-
piedad intelectual comprende la propiedad industrial tal como se de-
fine en el Articulo 1 del Conveniv de Paris, asi como el derecho de
autor y los derechos vecinos).

1 %éase, para hacer la comparacién entre el texto de Lisboa del Convenio
y las propuestas de la Conferencia de Estocolmo, propuestas que en gran medi-
da fueron aceptadas, el documento S$f3, preparado para la Conferencia de
Estocolmo, paginas 22-26,

2 A la que se hard referencia frecuentemente, en lo sucesivo, como la
«OMPI». Véase el texto de este Convenio en Pr. Int., 1968, N.° 1, pagina 38.

3 Véase KRIEGER ¥ RoGGE: “Die neue Verwaltungsstrukiur der Pariser und
Berner Union und die neue Weltorganisalion fiir geistiges Eigentum”, G.R.U.R.
Inr., 1967, pdginas 462 y siguientes.
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(ii} asegurar la cooperacion administrativa enfre lus Uniones (esas
Uniones son la Unidn establecida por el Convenio de Paris, las Unio-
nes y los Arreglos establecidos en refacion con esa Unidn (véase el
Articulo 19 del Convenio de Paris), la Union de Berna, establecida
por el Convenio del 9 de septiembre de 1886, para la Proteccién de
las Obras Literarias y Artisticas, y cualquier otro acuerdo interna-
cional destinado a fomentar la proteccion de la propiedad intelectual
que esté administrado por la OMPI).

Puede ser miembro de la OMPI todo Estado que sea miembro
de alguna de esas Uniones y también todo Estado que no sea miembro
de alguna de esas Uniones siempre que:

{i) sea miembro de las Naciones Unidas, de alguno de los orga-
nismos especializados vinculados a las Naciones Unidas o del Orga-
nismo Internacional de Energia Atdmica, o que sea parte en el Esta-
tuto de la Corte Internacional de Justicia, o

(ii) sea invitado por la Asamblea General de la OMPI a hacerse
parte en ¢l Convenio que establece dicha Organizacion.

La OMPI tiene varios organos: en printer lugar una Asambleu
General formada por los Estados partes en el Convenio de la OMPI
que sean rambién niiembros de alguna de las Uniones, por ejemplo de
la Unicn de Paris y, ademds, una Conferencia formada por todos los
Estados partes en el Convenio de la OMPI. sean o no sean miembros
de alguna de las Uniones.

La Asamblea General es el 6rgano supremo de la Organizacidn;
la Conferencia tiene una tarea mas restringida que se limita princi-
palmente a discutir cuestiones de interés general en el campo de la
propiedad intelectual, en vista de lo cual puede adoptar recomenda-
ciones. respetando, en todo caso, la competencia y la autonomia de
las Uniones, y establecer un programa de asistencia técnico-juridica en
el campo de la propiedad intelectual para los Estados o las organi-
zaciones.

La OMPI tiene también un Comité de Coordinacion formado por
los Estados partes en el Convenio de la OMPI que son miembros del
Comité Ejecutivo de la Unidn de Paris (véase, mds adelante, el Ar-
ticulo 14 del Convenio de Paris) o del Comité Ejecutivo de la Union
de Berna, o de ambos. Una de las tareas de este Comité de Coordi-
nacién e¢s aconsejar a los dreanos de las Uniones, a la Asamblea Ge-
neral, a la Conferencia, etc., sobre todas las cuestiones administrativas,
financieras y de otro caricter, de interés comin para dos o mds de
las Uniones o para una o varias Uniones y la Organizacién, en par-
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ticular sobre el presupuesto de los gastos comunes de las Uniones
(véase, mds adelante, la observacion (d) sobre el Articulo 16).

Con el fin de lograr sus objetivos, la OMPI tendrd que cumplir
varias funciones, por ejemplo, el fomento de las medidas destinadas a
facilitar una proteccion eficaz de la propiedad intelectual en todo el
mundo vy a armonizar las legislaciones nacionales en esta materia, asi
como Hlevar a cabo las tareas administrativas de la Unidn de Paris y
de otras Uniones. Con este fin, la Organizacién tendrd una Secretaria
llamada la Oficina Internacional de la Propiedad Intelectual que es
una continuacién de las Oficinas Reunidas de las Uniones de Paris
y Berna, conocidas, por la sigla en francés, con el nombre de BIRPL
La Oficina Internacional estarad dirigida por un Director General,

La OMPI tendri dos presupuestos separados: el presupuesto de
los gastos comunes de las Uniones y el presupuesto de la Conferencia.
El presupuesto de los gastos comunes de las Uniones comprendera
provisién de fondos para los gastos que interesen a varias Uniones;
serd financiado, entre otras cosas, con las confribuciones de las Unio-
nes que seran fijadas por la Asamblea de cada Unidn, habida cuenta
del interés que la Unibn tenga en esos gastos comunes. El presupuesto
de la Conferencia comprenderd provisiéon de fondos para los gastos de
la Conferencia y para el costo del programa de asistencia técnico-
juridica; se financiard, entre otras cosas, con contribuciones de los
Estados miembros de la OMPI que no sean miembros de ninguna
Unién y con las sumas puestas a disposicion de este presupuesto por
las Uniones, conforme a decisiones auténomas de la Asumblea de
cada Union.

En las disposiciones de cardcter transitorio que figuran en el Con-
venio de la OMPI se establece que, hasta que el Director General
de la Organizacidn asuma su cargo, las referencias que se hacen en
el Convenio a la Oficina Internacional o a su Director General debe-
ran entenderse como referencias al BIRPI vy a su Director, respecti-
vamente. .

Pe lo que antecede se deducira claramente que el Convenio de
Paris y el Convenio de la OMPT estan relacionados en muchos aspec-
tos. Se hardn nuevas referencias a esta relacién ‘en los comentarios
que figuran a continuacidén sobre las disposiciones  administrativas del
Convenio de Paris.

fb) Hasta la Conferencia de Revision de Lisboa en 1958, el Con-
venio de Paris no tenia ningin érgano en el que estuvieran represen-
tados los Estados miembros, excepto en forma de Conferencias de
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Revision (Articulo 14.1), 2), 3) v 4) del Acta de Washington de 1911,
ya parcialmente existente en textos anteriores y que no fue modificado
por las Conferencias de Revision de La Haya (1925), Londres {1934)
y Lisboa (1958)). Esas Conferencias de Revisién eran relativamente
raras y se celebraban a intervalos irregulares. La Conferencia de Re-
vision de Lisboa establecié en el Articulo 14.5) que durante el inter-
valo entre las Conferencias de Revisidén se reunirian, cada tres afios,
o con mayor frecuencia, Conferencias de Representantes de todos los
paises de la Union. Sin embargo, a esas Conferencias de Represen-
tantes s6lo se les confirieron poderes limitados ya que iinicamente
podian (i) «establecer un informe sobre los gastos previsibles de la
Oficina Internacional para cada periodo trienal sucesivon, (i) «conocer
las cuestiones relativas a la proteccién y el desarrollo de la Uni6n»,
(iii} modificar, por decisién undnime, y a condicién de que s¢ reuni-
eran como Conferencia de plenipotenciarios, el importe maximo anual
de los gastos de la Oficina Internacional. Aparte este dltimo punto,
la Conferencia de Representantes carecia de poder de decisién, porque
el control de la Organizacion, el funcionamiento y los gastos de la Ofi-
cina Internacional habian side confiados al Gobierno de fa Confedera-
ciébn Suiza (Articulo 13.1) y 10) del Acta de Lisboa del Convenio,
disposiciones que habian estado ya sustancialmente incluidas en todas
las Actas anteriores).

La Conferencia de Revisién de Estocolmo en 1967 modificéd total-
mente este sistema, estableciendo una Asamblegq de Ja Unién como
érgano supremo de ella, en la que radicaban todos los poderes de
direccién v control (véanse los Articulos 13.2), 14.2) a), 16.6), 17.1)

y 2).}

(¢) Como la Conférencia de Revisién de Estocolmo se ocupéd de
dos temnas totalmente diferentes, o sea, por una parte, de la introduc-
¢ién en e Convenio de disposiciones (Articulo 4.1.1) y 2)) relativas al
derecho de prioridad en relacién con los certificados de inventor vy,
de otra parte, de una revision a-fondo de las disposiciones adminis-
trativas del Convenio, decidid dar a los Estados miembros la opor-
tunidad de aceptar dnicamente una de esas partes de la revisién, o
una de esas partes antes que la otra. Se hizo asi, porque la aceptacién de
cada una de esas partes por cada Estado miembro podria depender
de consideraciones diferentes y podria requeérir procedimientos lcga-

! Véase también Informe de la IV Comisién Principal de la Conferencia de
Estocolmo, P.1., 1967, pagina 234; [.P., 1967, pagina 220, péarrafo 7.
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les distintos. En vista de ese hecho, el Articulo 20.1 del Acta de Esto-
colmo especifica que todo pais que sea ya miembro de la Uni6n, al
ratificar el Acta de Estocolmo o al adherirse a ella podrd declarar
en el instrumento diplomatico correspondiente que su ratificacion o
su adhesién no es aplicable:

{i) a los Articulos I a 12 (incluso al nuevo Articulo 4 1.1) y 2)
que se¢ acababa de introducir), o

(i) a los Articulos 13 a 17 {donde figura el sistema administra-
tivo revisado).

Solo los Estados miembros que no hayan excluido los Arficulos 13
a I7 de su aceptacion del Acta de Estocolmo y que, por lo tanto,
estén obligados por las disposiciones administrativas revisadas, seran
miembros de lu Asamblea de nueva creacion. Los otros Estados miem-
bros de la Unién que (todavia) #o estin obligados por las dispo-
siciones administrativas revisadas seran admitidos a las reuniones de
la Asamblea en calidad de observadores (Articulo 13.6)), mientras
que los Estados no miembros de la Unién sélo podrdn ser admiti-
dos a titulo de observadores (Articulo 13.2) a) ix)). Sin embargo,
una disposicion transitoria (el Articulo 302)) suaviza este siste-
ma al permitir a los Estados miembros de la Unién que (todavia)
no estén obligados por las disposiciones administrativas de los Ar-
ticulos 13 a 17 del Acta de Estocolmo ejercer, si asi lo desean y du-
rante cinco afios desde que entre en vigor el Convenio de la OMPIL,
los derechos establecidos en los referidos Articulos 13 a 17, como si
estuvieran obligados por esos articulos, lo que significa, entre otras
cosas, que en esas condiciones y durante ese periodo se les conside-
ratd como si fuesen miembros de la Asamblea.

Conviene observar que, segiin el Articulo 21, los Estados que no
eran miembros de la Unidn, hasta el momento de adherirse al Acta
de Estocolmo no podran excluir de su adhesién ninguna parte de
dicha Acta. Esos Estados, por lo tanto, al adherirse, quedarin siem-
pre obligados por las disposiciones administrativas revisadas y seran
automdaticamente miembros de la Asamblea.

{(d) Esta disposicién confiere todos los poderes de decisién rela-
tivos a la Unién, a la Asamblea. La referencia a la «aplicacion» del
Convenio no estd destinada a aludir a su aplicacion por el poder
legislativo, el gobiemo o los tribunales de un Estado miembro, porque
la Asamblea no puede tener jurisdiccion alguna sobre esas cuestiones
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en lo quc respecta a Estados soberanos, sino anicamente a su aplica-
cién por la Secretaria y Ios otros érganos de la Union.!

(¢} El texto original del Convenio de Paris de 1883 habia esta-
blecido ya una oficina internacional con el nombre de Oficina Inter-
nacional de la Unién para la Proteccién de la Propiedad Industrial,
a la que se confiaron las tareas administrativas relativas a la Unién
(Articulo 13 del Convenio de Paris y Articulo 6 de su Protocolo Final).
Esa Oficina fue unida luego a la Oficina correspondiente de la Unién
para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas y esas Oficinas
unidas fueron conocidas —por la sigla del nombre francés— bajo
la designacién comiin de BIRPI.

La Conferencia de Revision de Estocolmo en 1967 reemplazd dicho
organo por una Oficina Internacional de la Propiedad Intelectual de
nueva creacién que serd la Secretaria de la OMPI. Segin se¢ indicd
ya, esa Oficina Internacional seri la continuacion del BIRPI (Ar-
ticulo 15.1) a)). Véanse también las disposiciones de carécter transi-
torio del Articulo 30.1), 3) y 4).

{f) Uno de los objetivos del Convenio de Paris es mejorar con-
finuamente su sistema de proteccién internacional de la propiedad
industrial sometiendo el Convenio, de vez en cuando, a revisiones (véa-
se ¢l Articulo 18). Desde la Conferencia de Revision de Washington
en 1911 y hasta la Conferencia de Estocolmo en 1967, la preparacion
de esas Conferencias de Revisién fue confiada a la Administracién
del pais en el que se iba a celebrar la Conferencia, con ayuda de la
Oficina Internacional (pdrrafo 3) del Articulo 14 de los textos de Wash-
ington, La Haya, Londres y Lisboa). Este sistema hacia recaer una
pesada carga sobre la Administracion del pais huésped de la Confe-
rencia de Revisidn y no daba a todos los Estados miembros una in-
fluencia igual en la preparacion de la Conferencia de Revision. Ade-
nras hacia que fuese dificil el acuerdo entre los Estados miembros en
una Conferencia de Revision, ya que el programa de Ia Revisién solo
era sometido a los Estados miembros para que hiciesen comentarios
por escrito, sin que hubiese mas discusion antes de la apertura de la
Conferencia.?

1 Veéase ’el documento S/3, preparado para la Conferencia de Estocoimo,
pagina 30, parrafo 56.

® Vénse el documento S/3, preparado para la Conferencia de Estocolmo,
pagina 16, pArrafo 28; paginas 30-32, parrafo 57.
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La Conferencia de Revision de Estocolmo en 1967 cambid este
sistema y confid a la Asamblea de la Unidn la tarea de dar instruc-
ciones relativas a la preparacion de las Conferencias de Revision a lu
Secretaria. Asi, los preparativos para las Conferencias de Revisiéon
seran dirigidos colectivamente por los Estados miembros. La coope-
racion entre la Secretaria y el Comité Ejecutivo (Articulo 15.7) a))
y los comités de expertos o grupos de trabajo de delegados de los
Estados miembros y de las organizaciones internacionales interesadas
podrdn contribuir a la adecuada preparacidon de las Conferencias de
Revision (véase el Articulo 13.2) a) viii) y el Articulo 15.7) a} y b)).

{g} Como las revisiones del Convenio interesan a rodos sus Es-
tados miembros y no sélo a aquellos que, habiendo aceptado las nue-
vas disposiciones administrativas, estin obligados por los Articulos 13
a 17, se dispone que en la preparacién de las conferencias de revisién
se deberdn tener en cuenta las observaciones que hagan los Estados
miembros que (todavia) no hayan acepfado esos articulos,

Se ha indicado ya que la Oficina Internacional, al hacer los pre-
parativos para las conferencias de revision cooperard con el Comité
Ejecutivo y podri consultar a las organizaciones intergubernamentales
e internacionales no gubernamentales (Articulo 15.7) 5)). No cabe duda
de que esto ocurrird con frecuencia ya que la experiencia indica que
la colaboracién con las organizaciones internacionales, especialmente
con las que representen circulos privados interesados, puede tener una
influencia considerable en el desarrollo de la proteccién internacional
de la propiedad industrial.

(k) Esta disposicion confia a la Asamblea el control de la Secre-
taria en cuanto se refiere a sus actividades en relacién con la Unidn
de Paris.

(i} De acuerdo con esta disposicién la Asamblea estd facultada
para determinar y controlar el programa, ¢l presupuesto y los balan-
ces de cuentas de la Unién. Como la Asamblea se reuniri normalmente
una vez cada tres afios (Articulo 13.7) a)), el presupuesto que habra
de aprobar tendra que ser trienal. Dentro de los limites del progra-
ma y de su presupuesto trienal, se preparardn presupuestos y progra-
mas anuales por parte de la Secretaria, que serin aprobados por el
Comité Ejecutivo y este ultimo informara también sobre los balances
anuales de cuentas (Articulo 14.6) iii} y iv)). Este Comité estard con-
trolado por la Asamblea en virtud del Articulo 13.2) a) v).
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(i) El reglamento financiero que adopte la Asamblea podrd con-
tener detalles respecto al presupuesto, los informes, los balances de
cuentas y otras cuestiones relativas a la administracion financiera de
la Unidn,

(k) Antcs de la Conferencia de Revision de Estocolmo, sélo las
Conferencias de Revision podian modificar el Convenio y, segin la
prictica establecida, s6lo por un veto undnime de los Estados miem-
bros participantes en esas conferencias (véase, més adelante, lo que
se refiere al Articulo 18). Este sistema se consideraba demasiado fa-
rragoso para la revision de disposiciones administrativas que no afec-
tarian a los intereses privados y sOlo en una medida limitada a los
intereses de los Estados miembros® En vista de esto, la Conferencia
de Revisién de Estocolmo introdujo una distincién entre, de una parte,
las revisiones del Convenio en lo que respecta a las disposiciones de
derecho sustancial y a la aceptacion o denuncia del Convenio por
parte de los Estados, su entrada en vigor, los litigios entre Estados,
etcétera, y, por otra parte, las modificaciones de las disposiciones ad-
miinistrativas de los Articulos 13 a 17. Las revisiones siguen siendo
de la competencia exclusiva de las Conferencias de Revisién, espe-
cialmente reunidas al efecto (Articulo 18), mientras que las modifi-
caciones pueden ser adoptadas por un procedimiento simplificado para
el cual es competente la Asamblea {Articulo 17).

(1) Esta disposicién indica que la Asamblea puede ejercer tam-
bién otras funciones distintas de las relacionadas de manera expresa
en los parrafos precedentes. Por ejemplo, de conformidad con lo dis-
puesto en el Articulo 14.5) ¢), la Asamblea establecers los detalles de
las normas que regulen la eleccién y la posible reeleccién de los miem-
bros del Comité Ejecutivo.

(m1) Como ya se ha indicado anteriormente en la observacién (b),
la Conferencia de Revision de Estocolmo previé una estrecha rcla-
cion entre el Convenio de Paris y el Convenio de la OMPI, pues am-
bos Convenios estdan destinados a complementarse. Uno de los as-
pectos de esta relacion es que en ¢l Convenio de la OMP! s¢ han
concedido ciertos derechos a la Asamblea de la Unidn de Paris (véan-
se, por ejemplo, el Articulo 6.3) g), el Articulo 11.2} b) i}, 3) b) ii)
y 8) b), y el Articulo 17.2), del Convenio de la OMPI). La disposi-
ci6n que se examina se refiere a esas regulaciones.

1 yéase ¢l documento S/3, preparado para la Confercncia de Estocolmo,
paginas 70-72, pamrafo 119,
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(n) Varias de las cuestiones de que se han de ocupar los organos
de la Unién de Paris serin también de interés para otras Uniones,
ya que la Secretaria, la Sede y varias partidas de gastos serdn comunes
(véase mas adelante el Articulo 16}. En esos casos, la Asamblea tomard
sus decisiones después de haber consultado al Comité de Coordina-
cion, al que se hizo antes referencia como uno de los drganos de la
OMPIL. Una vez escuchado el dictamen de este Comité, la decision
pertenece a la Asamblea, como érgano soberano de la Unién.

(o) Esta disposicién tiene en cuenta la situacion especial de los
Estados miembros que han concluido un arreglo en virtud del cuoal
una oficina comiin sustituye a las oficinas o servicios nacionales de
propiedad industrial, a los que se hace referencia en el Articulo 12.
Un ejemplo de esas oficinas comunes existe ya con la Oficina Afri-
cane 'y Malgache de Propiedad Industrial establecida en Yaoundé
(Camern), en virtud de un Arreglo entre los Estados participantes
fechado el 13 de septiembre de 1962 (véase, anteriormente. la obser-
vacién (b) sobre el Articulo 12).

Los Estados partes en tal arreglo, en derogacion de la norma ge-
neral de que un delegado no podrd representar mds que a un solo
Estado (Articulo 13.1) )} v 3) «)). podrdn estar juntamente represen-
tados durante el debate de la Asamblea por un fnico delegado. En
lo que respecta a la votacién. sin embargo. se ha establecido una re-
gla mis estricta en el Articulo 13.5 b) (véase, mis adelante, la obser-
vacion {g)).

(7) Aungue la mitad de los paises miembros de la Asamblea (que
tienen derecho de voto segin el Articulo 13.5) a) v b)) constituird
el quérum necesario para tomar decisiones, se han establecido normas
especiales para alcanzar decisiones en caso de que no se logre esc
quorum. Esas disposiciones, aungue complicadas, parecen no reque-
rir mas explicacion. En caso necesario serdn elaboradas con més de-
talle en el reglamento interior que la Asamblea habrd de establecer
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 13.8).

{q) Esta disposicidbn contiene una regla especial para la votacion
de los Estados miembros agrupados por arreglo particular en una
oficina comniin que tenga para cada uno de ellos el caricter de oficina

1 Véase el informe de la IV Comisién Principal de la Conferencia de
Estocolmo, P.1., 1967, pigina 234; I.P., 1967, pagina 220, parrafo 9.
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o servicio nacional de propiedad industrial, situacién a la que se hizo
antes alusidon en la observacion (o). Cada delegacion de esos Estados
podrd votar por otro Estado mas. Este sistema fue adoptado como
formula de compromiso en vista, de una parte, de Ja practica gene-
ralmente aceptada de que cada delegacion de la Asamblea sélo puede
votar por su propio pais y, de otra parte, por la dificultad para los
Estados micmbros que no tienen oficinas de propiedad industrial,
sino Unicamente la oficina comiin, de estar siempre representados de
manera adecuada en las reuniones de la Asamblea.

(r) Esta disposicion se deriva también de la intencidn de que el
funcionamiento administrativo de 1a Unién de Paris y de la OMPI
se complementen entre si.
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ARTICULQ 14 (@
1) La Asamblea tendri un Comité Ejecutivo.™

2) a) El Comité Ejecutivo estard compuesto por los paises ele-
gidos por la Asamblea entre los paises miembros de la misma.’” Ade-
mas, el pais en cuyo territorio tenga su Sede la orgamizacién, dis-
pondra, ex officio, de un puesto en el Comité, sin perjuicio de lo
dispuesto en el Articulo 16.7 b).(¢

b) El gobierno de cada pais miembro del Comité Ejecutivo es-
tard representado por un delegado que podra ser asistido por suplen-
tes, asesores y expertos.

¢) Los gastos de cada delegacion seran sufragados por el gobier-
no que le haya designado.

3) El nimero de paises miembros del Comité Efecutivo corres-
ponderd a la cuarta parte del nimero de los paises miembros de la
Asamblea. En el cilculo de los puestos a proveerse, no se tomara
en consideracion el resto que quede después de dividir por cuatro.

4) En la eleccion de los miembros del Comité Ejecutivo, la Asam-
blea tendrd en cuenta una distribucion geografica equitativa y la nece-
sidad de quoe todos los paises que fonnen parte de los Arreglos par-
ticulares establecidos en relacién con la Unidn figuren entre los paises
que constituyan ¢l Comité Ejecutivo./®

5). a) Los miembros del Comité Ejecutivo permanecerin en fun-
ciones desde la clausura de la reunion de la Asamblea en la que hayan
sido elegidos hasta que termine la reunion ordinaria siguiente de la
Asamblea.

b) Los miembros del Comité Ejecutivo serin reelegibles hasta el
limite miximo de dos tercios de los mismos.”’

¢) La Asamblea reglamentara las modalidades de la eleccién y
de la posible reeleccién de los miembros del Comité Ejecutivo.

6) a) E] Comité Ejecutivo: ™
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i) preparari el proyecto de orden del dia de la Asamblea;

ii) someterd a Ia Asamblea propuestas relativas a los proyectos de
programa y de presupuesto trienales de [a Unién preparados por
el Director General;

iii) se pronunciari, dentro de los limites del programa y de presu-
puesto trienal, sobre los programas y presupuestos anuales pre-
parados por el Director General;

iv) someterd a la Asamblea, con los comentarios correspondientes,
los informes periddicos del Director General y los infories anua-
les de intervencion de cuentas;

v) tomard todas las medidas necesarias para la ejecucién del pro-
grama de la Unién por el Director General, de conformidad con
las decisiones de la Asamblea y teniendo en cuenta las circuns-
tancias que se produzcan entre dos reuniones ordinarias de dicha
Asamblea;

vi) ejercerd todas las demis funciones que le estén atribuidas den-
tro del marco del presente Convenio.””

b} En cuestiones gqoe imteresen igualmente a otras Uniones ad-
ministradas por la Organizacién, ef Cowité Ejecutivo tomara sos de-
cisiones teniendo en cuenta el dictamen del Comité de Coordinacién
de la Organizacion.”

7 a) El Comité Ejecutivo se reunird en sesiéon ordinaria una
vez al afio, mediante convocatoria del Director General, y siempre
que sea posible durante el mismo periodo y en el mismo lugar donde
el Comité de Coordinacién de la Organizacién.*!

b} El Comité Ejecutivo se reunird en sesién extraordinaria, me-
diante convocatoria del Director General, bien a iniciativa de éste,
bien a peticion de su Presidente o de una cuarta parte de sus
miembraos.

8) a) Cada pais miembro del Comité Ejecutivo dispondrd de
un volto. :

by La mitad de los paises miembros del Comité Ejecutivo cons-
tituira el quérmm.’”

¢ Las decisiones se tomarin por mayorfa simple de los votos
emitidos,
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d) La abstencién no se considerari como un volo.

¢} Un delegado no podra representar mas que a ua solo pais y
no podrd votar mds que en nombre de élLf™

9 Los paises de la Unién que no sean miembros del Consejo
Ejecutivo serin admitidos a sus reuniones en calidad de observa.
dores.’ )

10) El Comité Ejecutivo adoptara su propio reglamento interior.

{a) Este articulo fue introducido en el Convenio por la Confe-
rencia de Revision de Estocolmo en 1967.

{b) Hasta la Conferencia de Revision de Estocolmo, el Convenio
de Paris no contenia disposicion alguna relativa a un Comité Eje-
cutivo. La Conferencia de Representantes de todos los paises de la
Unidon de Paris, a la que se hizo antes referencia con motivo de la
observacion (b) sobre el Articulo 13, habia establecido un Comité
Ejecutivo, de conformidad con las normas de procedimiento que habia
fijado pero como en el Convenio no se le otorgaban a este Comité
poderes y como las facultades de la misma Conferencia de Represen-
tantes eran muy limitadas, dicho Comité sdlo podia ejercer funciones
consultivas.

La Conferencia de Revision de Estocolmo establecié un Comité
Ejecutivo y describid sus funciones en el Convenio. Como la Asamblea
de la Unidn es un organo demasiado grande para ser reunido con
frecuencia. el Comité Ejecutivo estd previsto como Organo mas pe-
queiio de la Unidn, que preparard las reuniones de la Asamblea (Ar-
ticulo 14.6) a} y 1) y ii), establecerd, dentro de los limites del programa
y del presupuesto trienales adoptados por la Asamblea, los presupues-
tos y programas anuales, informard sobre lus cuentas anuales (Articu-
lo 14.6) a) iii) y iv), y tomara todas las nmedidas necesarias para go-
rantizar lu efecucion del programa (Articulo 14.6) «) v)). Como Yya se
ha indicado, el Comité Ejecutivo estara controlado por la Asamblea,
en virtud de lo dispuesto en el Articulo 13.2} a) v).

{c) El Comité Ejecutivo estara formado por los paises elegidos
por la Asamblea entre los paises miembros de la Asarmblea. Esos pai-
ses comprenderdan paises que todavia no hayan aceptado el nuevo sis-
tema administrativo establecido por la Conferencia de Estocolmo en
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los Articulos 13 a 17 del Convenio, pero que hayan hecho la notifi-
cacién prevista en ¢l Articulo 30.2) y que, por lo tanto, seran consi-
derados como miembros de la Asamblea. Sin embargo, estos Gitimos
paises solo seran considerados como miembros de la Asamblea hasta
la expiracién de un plazo de cinco afios desde Ja entrada en vigor del
Convenio de la OMPI, Si, después de expirar ese plazo, todavia no
estan obligados por los Articulos 13 a 17 del texto de Estocolmo.
esos paises dejardn de ser miembros del Comité Ejecutivo.! Lo mismo
ocurrird, desde luego, con los paises que denuncien el Convenio, cuan-
do esa denuncia surta cfecto de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 26.3).

(d) El Articulo 15 del texto de Estocolmo del Convenio dispone
que las tareas administrativas relativas a la Unién sean llevadas a
cabo por la Oficina Internacional, que es la Secretaria de la OMPI
(véanse el Articulo 13.2) a) ii) del Convenio de Paris y el Articulo 9
del Convenio de la OMPI. Segiin lo dispuesto en el Articulo 10 del
Convenio de la OMPI, la Sede de la Organizacion y, por lo tanto, 1a Ofi-
cina Tnternacional estarin en Ginebra (Suiza). a menos que sean {rans-
feridas a otra ciudad. El Convenio de la OMPI establece también
que se concluird un Acuerdo de Residencia con el Estado en cuyo
territorio Ja Organizacién tenga su Sede y que en ese acuerdo se pre-
vera que cuando el fondo de operaciones previsto para la Organiza-
cién resulte insuficiente, dicho Estado conceda anticipos a la Orga-
nizaciéon, En el Articulo 16.7) del Convenio de Paris se han estable-
cido disposiciones paralelas en lo que respecta a posibles anticipos
a la Union. Es logico que a un pais que se compromete a conceder
aitticipos a la Unidn en caso necesario se le permita parricipar, mien-
tras dure su obligacidn, de manera permanente en el Comité Ejecutivo
de la Union, en el Comité que se ocupa de la gestion del presupuesto
y las finanzas? Asi se establece en la segunda frase del Articulo 14.2)
a), que ahora se examina en relacion con el Articulo 16.7) a} y b).

(e) Esta disposicién establece que la Asamblea, al elegir fos mien:-
bros del Contité Ejecutivo, tendrd que tener en cuenia dos requisitos.
Uno es que esos miembros deberin representar una distribucion geo-

! Véase el documento $/3, preparado para !a Confercncia de Estocolmu,
paginas 100-102, pérrafo 175.

2 Véase el documento S/3, preparado para la Conferencia de Estocolmo,
paginas 64-66, parrafo 114.
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grdfica equitativa, lo cual no requierc mas explicaciones. El otro re-
quisito es que los paises partes en Arreglos particulares establecidos
en relacién con la Unién deben figurar entre los paises que constitu-
van el Comité Ejecutivo.

En lo que respecta a este segundo requisitc, hay que referirse al
Articulo 19 del Convenio de Paris, que permite a los Estados miem-
bros «concertar separadamente entre si arreglos particulares para la
proteccién de la propiedad industrial, en tanto que dichos arreglos
no contravengan las disposiciones del presente Convenio».

Arreglos de ese tipo han side concluides, pero es necesario hacer
una distincién entre diferentes categorias.

Una categoria consiste en los Arreglos preparados por la Oficina
Internacional de la Unidn de Paris que han sido concluidos y revisados
de Ja misma manera y, con frecuencia, en las mismas Conferencias
que el Convenio de Paris mismo y que son administrados por la Ofi-
cina Internacional. Ya se ha hecho referencia anteniormente a varios
de esos Arreglos. Son, respectivamente: el Arreglc de Madrid de
1891 relativo al Registro Internacional de Marcas, revisado en Bru-
selas {1900), Washington (1911), La Haya (1925), Londres (1934), Niza
(1957) y Estocolmo (1967); el Arreglo de Madrid de 13891 relativo a la
Represién de las Indicaciones de Procedencia Falsas o Engafiosas en
los productos, revisado en Washington (1911), La Haya (1925), Londres
{1934) y Lisboa (1958), con el Acta Adicional de Estocolmo (1967); el
Arreglo de La Haya de 1925 relativo al Depésito Internacional de Dibu-
jos y Modelos Industriales, revisado en Londres (1934) y La Haya
(1960),! con su Acta Adicional de Mdnaco (1961) y el Acta Complemen-
taria de Estocolmo (1967); el Arreglo de Niza de 1957 relativo a la Clasi-
ficacion Internacicnal de los Productos y Servicios para el Registro
de Marcas, revisado en Estocolmo (1967) vy el Arreglo de Lisboa de
1958 relativo a la proteccion de las Denominaciones de Origen y su
Registro Internacional,® revisado en Estocolmo (1967).

Una segunda categoria de arreglos especiales a los que se ha hecho
referencia anteriormente consiste en arreglos hechos bajo los auspicios
de otras organizaciones internacionales que se encargan de adminis-
trarlos y que no pertenecen a la Unidn de Paris ni a su Oficina. Arre-
glos de este tipo han sido elaborados, por ejemplo, por el Consejo de
Europa en forma de un Convenio Europeo, fechado el 13 de diciem-

L El texto revisado en La Haya (1960) todavia no ha entrado en vipor.

2 VYéase, en relacidén con los textos revisados o establecidos en Estocolmo
el afio 1967, P.I., 1967, piginas 311, 312, 319, 359, 363; LP., 1967, paginas
290, 291, 298, 335, 339.
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bre de 1953, relativo a las formalidades requeridas para las solicitudes
de patentes, un Convenio Europeo, de fecha 19 de diciembre de 1954,
sobre la Clasificacién Internacional de fas Patentes de Invencidn, y
un Convenio, de fecha 27 de noviembre de 1963, sobre unificacién
de crertos puntos de derecho sustantivo sobre patentes de invencion,!
convenios todos éstos en los que se hace referencia en lo que era
entonces el Articulo 15 y ahora es Articulo 19 del Convenio de Paris,
antes citado,

Otros ejemplos de este tipo de arreglos son el Arreglo del 6 de
junio de 1947 que establece el Instituto Internacional de Patentes en
La Haya (Paises Bajos), y el Arreglo del 13 de septiembre de 1962,
relativo a la creacién de la Oficina Africana y Malgache de Propiedad
Industrial, al que se ha hecho ya varias veces referencia. Como, en
el momento de la firma de este dltimo Arreglo. los Estados partici-
pantes todavia no eran miembros o no habfan confirmade su adhe-
sion a la Uni6én de Paris, se comprometieron en el Arreglo a adherirse
a dicha Unidén y, en visto de ello, se hizo expresa referencia a él en el
Articulo 15 (ahora 19) del Convenio de Paris.

Una tercera categoria de arreglos especiales a los que se hace re-
ferencia en €] Ariculo 19 del Convenio de Paris consiste en acuer-
dos bilaterales entre Estados respecto a temas de propiedad indus-
trial o que los incluyan. Esos acuerdos son frecuentes. Pueden formar
parte de tratados generales de comercio o referirse a materias espe-
ciales tales como la proteccién de Ias denominaciones de origen.?

No cabe duda de que la disposicién del Articulo 14.4) del Con-
venio de Paris, que ahora se examina y que prevé la representacién
en el Consejo Ejecutivo de los paises partes en los Arreglos particu-
lares establecidos en relacion con la Unidn, sdlo se refiere a la pri-
mera categoria de esos arreglos, porque la administracion de los otros
es totalmente independiente de los drpanos de la Unidn de Paris.

(f) El Articulo 14.5) a) establece que cada miembro del Comité
Ejecutivo servirdi —a menos, desde luego, de que se retire del Comité
v en los casos descritos anteriormente, al final de la observacion (c)—
durante el pericdo comprendido entre la clausura de dos reuniones
ordinarias sucesivas de la Asamblea, o sea durante un periodo de

1 Este Convenio todavia no ha entrado en vigor.

2 Véase Deviéman: PJ., 1968, paginas 117-119; ILP., 1968, papinas
110-111; KRIEGER: «Zur Auslegung der zweiseitigen Abkommen iiber den Schutz
geographischen Bezeichnungen”, G.R.U.R. Int., 1964, pigina 499, y “Der
deutschschweizerische Verirag tiber den Schutz von Herkunfisangaben und ande-
ren geographiscben Bezeichnungen”, G.R.U.R. Int.,, 1967, pagina 334.
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tres afios aproximadamente. De conformidad con lo dispuesto en ¢l
Articulo 14.5) b), todos los miembros del Comité Ejecutivo podran
ser reelegidos, pero solo hasta un mdximo de dos tercios de esos miem-
bros. Esta norma garantiza una rotacidn minima en la composicion
del Comité Ejecutivo y persigue la finalidad de conceder una opor-
tunidad a todos los miembros de la Asamblea para servir en este
Comité. La Asamblea no esti obligada a renovar mds de un tercio
del Comité Ejecutivo, pero puede hacerlo si lo desea. Por otra parte,
la norma que especifica que los miembros del Comité Ejecutivo pue-
den ser reelegidos hasta un méximo de dos tercios de los miembros
significa que la reeleccion de un pais, no sdlo es posible una vez, sino
muchas veces, de tal modo que los paises cuya presencia en el Comité
Ejecutivo se considere particularmente deseable podran servir durante
un periodo adecuado de tiempo.

(e) La Asamblea establecerd los detalles de las normas que rijan
la eleccidon y la posible reeleccidn de los miembros del Comité Eje-
cutivo. El contenido posible de esas normas fue indicado durante la
Conferencia de Estocolmo.!

/1) Las lareas principales del Comité Ejecutivo han sido ya resu-
midas anteriormente en la observacion (). No requieren mds expli-
caciones.

(i) Otras funciones atribuidas al Comité Ejecutivo son, por cjem-
plo, la cooperacién con la Oficina Internacional en la preparacion de
las Conferencias de Revision (Articulo 15.7) a)), y el derecho a pro-
poncr modificaciones de los Articulos 13 al 17 (Articulo 17.1)).

(i) Esta disposicion es paralcla a la del Articulo 13.2) 4} relativo
a la Asamblea. Véase la observacion (n) sobre ese articulo.

(k) Esta disposicién es paralela a la del Acrticulo 13.7) a) rela-
tivo a la Asamblea. Véase la observacién (r) sobre ese articulo.

(1) El qudrum necesario para tomar decisiones vilidas es el mis-
mo que en la Asamblea, 0 sea la mitad de los miembros. Como el
Comité Ejecutivo es mucho mas pequeno que la Asamblea, se con-
sidera més probable que se alcance este quérum en todas las reunio-

1 Véase el documento $f3, preparado para la Conferencia de Estocolmo,
pagina 46, parrafo 83(c).
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nes del Comité. Por lo tanto, para el Comité Ejecutivo no sz han
previsto reglas especiales para poder tomar decisiones en caso de que
no se alcance el quérum como se hizo con la Asamblea (Articu-
lo 13.4) ¢).

(i) Por las mismas razones, o sea porque el Comité Ejecutivo
es mucho mas pequefio que la Asamblea, no se dan normas especia-
les, respecto a las reuniones del Comité, para la representacion o vo-
tacién en nombre de mds de un pais por parte de una delegacion (véa-
se, en lo que respecta a la Asamblea, el Articulo 13.3) b} y 5) b)).

() Todos los paises de la Union, incluso aunque (todavia) no
sean mietnbros de la Asamblea, serdan admitidos a las reuniones del
Comité Ejecutivo como observadores. No hay disposiciones sobre la
admision en esas reuniones de los paises que no sean miembros de
la Unién nj de las organizaciones intergubernamentales o interna-
cionales ne gubernamentales (véase, en relacion con la Asamblea, el
Articulo 13.2) a) ix)).
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ARTICULQO 15 W

1) a) Las tareas administrativas */ gque incumben a la Unién
seran desempeiiadas por la Oficina Internacional, que sucede a la
Ofiicina de la Unién, reunida con la Oficina de la Unién instituida
por el Convenio Internacional para la Proteccion de las Obras Lite-
rarias y Artisticas.

b) La Oficina Intermacional se encargari especialmente de la Se-
cretaria de los diversos 6rganos de la Union.”

¢) El Director General de la Organizacion es el mis alto funcio-
nario de la Unidén y la representa.’@

2) La Oficina Internacional reunira y publicard informaciones re-
lativas a la proteccién de la propiedad industrial’® Cada pais de la
Unién comunicara lo antes posible a la Oficina Internacional el texte
de todas las nuevas leyes y todos los textos oficiales referentes a la
proteccion de la propiedad industrial y facilitard a la Oficina Inter-
nacional todas las publicaciones de sus servicios competentes en ma-
teria de propiedad industrial gue interesen directamente a la protec-
cion de Ia propiedad industrial y que la Oficina Internacional consi-
dere de interés para sus actividades.’”

3) La Oficina Internacional publicarid una revista mensval.’?’

4) La Oficina Internacional facilitard a los paises de la Unidn
que se lo pidan informaciones sobre cuestiones relativas a la protec-
cién de la propiedad industrial./™

5) La Oficina Internacional realizari estudios y prestari servi-
cios destinados a facilitar la proteccién de la propiedad industrial./’

6) El Director General, y coalquier miembro del personal desig-
nado por él, participarin, sin derecho de voto, en todas las reuniones
de la Asamblea, del Comité Ejecutivo y de cualquier otro comité de
expertos o grupo de trabajo. El Director General, o un miembro del
personal designado por él, serd ex-officio secretario de esos érganos.

7y a) La Oficina Intemmacional, siguiendo las instrucciones de
la Asamblea y en cooperacién con el Comité Ejecutivo, preparari las
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conferencias de revision de las disposiciones del Convenio que no sean
las comprendidas en los Articulos 13 a 17.%

b) La Oficina Intermacional podra consultar a las organizaciones
intergubernamentales e internacionales no gubernamentales en rela-
cién con la preparacién de las conferencias de revisién.*

¢) El Director General y las personas que él designe participaran,
sin derecho de voto, en las deliberaciones de esas conferencias.”™
»

8) La Oficina Internacional ejecutard todas las demids tareas que
le sean atribuidas.

(a) Segln se ha indicado anteriormente —véase la observacion (f)
sobre el Articulo 13— el Convenio original de 1883 habtfa establecido
ya una oficina internacional con el nombre de Oficing Internacional
de la Unidn para la Proteccion de la Propiedad Industrial a la que
se le confiaban las tareas administrativas relativas a la Unién. Esta
Oficina fue unida posteriormente con la Oficina correspondiente de
la Unién para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas, y
esas oficinas unidas eran conocidas —por la sigla del nombre fran-
cés— bajo la designacién comin de BIRPL

La Conferencia de Revision de Estocolmo en 1967 reemplazd di-
cho 6rgano por una Oficina Internacional de la Propiedad Intelectual
de nueva creacion que serd la Secretaria de la OMPI. Dicha QOficina
Internacional serd una continuacién del BIRPI (véanse el Articulo
15.1) a) y el Articulo 13.2) a) ii), y también las disposiciones transito-
rias del Articulo 30.1), 3) y 4) del Convenio de Paris revisado en
Estocolma).

(b) Las tareas administrativas que han de ser desempefiadas por
la Oficina Internacional son especificadas en el Convenio. No difieren
sustancialmente de las tareas que ¢! BIRPI tenia que llevar a cabo
en viriud de las Actas anteriores del Convenio.! Sin embargo, varias
de las disposiciones se han precisado mds mientras que la cuestién de
los idiomas que se han de utilizar en la Oficina Internacional, que
antes estaba regulada en el Convenio (véase el Articulo 13.2) a) y b)
del texto de Lisboa por comparacion con el Articulo 13.2) del texto

! Véase el informe de la IV Comision Principal de la Conferencia de
Estocolmo, P.J., 1967, paginas 233-234; LP., 1967, pdgina 221, péarrafo 11.
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de Londres) queda ahora a la decisién de la Asamnblea General de la
OMPI que tendri en cuenta la prictica de las Naciones Unidas (Ar-
ticulo 6.2) vii) del Convenio de la OMPI).

{c) La Oficina Internacional actuard, en particular, come secre-
taria, no solo de la OMPI (Articule 9.1) del Convenio de la OMPI),
sino también de los diversos drganos de la Union de Paris. Esos Orga-
nos son la Asamblea, el Comité Ejecutivo y todos los comités de
expertos y grupos de trabajrjo que puedan ser establecidos por la Asam-
blea de conformidad con lo dispueste en ¢l Articulo 13.2) a) viii).

fd) Como la Oficina Internacional serd la Secretaria de la Unidn,
su jefe, o sea el Director General de la OMPI, serd también el jefe
ejecutive de la Unién y tendrd competencia para representarla.

(e) Ya en el Convenio original de 1883, a la Oficina Internacio-
nal se le confiaba la tarea de centralizar las inforniaciones de todas
clases relativas a la proteccién de la propiedad industrial. Original-
mente, la Oficina s6lo estaba obligada a distribuir esta infoermacion, en
forma de estadisticas generales, a las Administraciones nacionales, pero
la Conferencia de Revisién de La Haya en 1925 reemplaz6 esta obli-
gacion por la de publicar esa informacién. Esta obligacién fue man-
tenida en los textos posteriores y no fue modificada por la ‘Conferencia
de Revision de Estocolmo en 1967.

f) Sin embargo, la Conferencia de Revision de Estocolmo com-
pletd las obligaciones de la Oficina Internacional impeoniendo a los
Estados miembros unas obligaciones correlativas. Estas altimas obliga-
ciones son dobles: en primer lugar, cada Estado miembro tendra que
comunicar a la Oficina Internacional todas sus nuevas leyes y textos
oficiales rclativos a la proteccion de la propiedad industrial. En se-
gundo lugar tendrd que facilitar a la Oficina Internacional todas las
publicaciones de su servicio de propiedad industrial, aungue sélo en
la medida en que esas publicaciones interesen directamente a la pro-
teccion de la propiedad industrial y si la Oficina Internacional las
considera litiles para su trabajo. Asi. por ejemplo, una guia de visi-
tantes de una cficina nacional, o la informacién sobre la existencia de
invenciones facilitada por esa oficina a la industria nacional del pais
de que se trate, no quedardn incluidas en esta disposicién. Sin embar-
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go, la Oficina Internacional podra siempre indicar su interés por re-
cibir publicaciones de las oficinas nacionales que traten directamente
de la proteccion de la propiedad industrial.

{g) La Oficina Internacional publica actualmente revistas mensua-
les similares en inglés y en francés: Indusirial Property y La Propriété
industrielle, y también una revista trimestral en espafiol: La Propie-
dad Intelectual,

Originalmente, y hasta la Conferencia de Revision de Estocolmo
en 1967, el Convenio establecia que se facilitardn copias gratuitas de
las revistas y otras publicaciones de la Oficina Internacional a cada
Estado miembro, en proporcién a su contribucién financiera a la Unién
(véase el Articulo 13.4) del texto de Lisboa de 1958). La Conferencia
de Revision de Estocolmo ha dejado que esta cuestion sea decidida
por la Asamblea,

(h) Esta disposicion obliga a la Oficina Internacional a facilitar
informacidn a los Estados miembros que lo pidan, o sea a sus go-
biernos o a sus Oficinas de propiedad industrial, sobre cuestiones rela-
tivas a la proteccion de la propiedad industrial. Esa informacion puede
referirse, por ejemplo, a la legislacion o a las practicas administrativas
en otros Estados miembros. También puede referirse a la aplicacion
del Convenio en los Estados interesados. Sin embargo, no podra tomar
posicién en controversias relativas a la interpretacion o a la aplicacién
del Convenio en otros Estados miembros, a menos que también se
lo pidan ellos mismos, porque la Oficina Internacional no esti califi-
cada para pronunciarse sobre esas cuestiones. Las disputas entre los
Estados miembros respecto a la interpretacién o la aplicacién del Con-
venio pueden llevarse ante la Corte Internacional de Justicia, de con-
formidad con lo dispuesto en el Articulo 28.

La Oficina Internacional no estard obligada a facilitar informacién
a quienes no sean Estados miembros.

(i)  Se realizan estudios de este tipo con vistas a mejorar la pro-
teccion intemacional de la propiedad industrial, pot ejemplo, estable-
ciendo un Tratado de Cooperacién de Patentes (TCP).? También se
llevan a cabo esos estudios para examinar, y de ser posible mejorar,
la proteccién de la propiedad industrial en diversas partes del mundo y

1 Véase P, 1967, piginas 62, 167, 322; I.P, 1967, paginas 58, 161, 301.
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son, en esos casos, frecuentemente organizados en forma de congresos,
seminarios, simposios o comités de expertos.’

Se facilitan los servicios referidos poniendo a disposicién del pi-
blico una biblioteca especializada en materia de propiedad industrial
y cuestiones afines. Ademdas, se pueden organizar también en forma
de un «Indice mundial de Patentes».® La Oficina Internacional lleva
a cabo la prestacion de otros servicios en virtud de cierto nimero de
Arreglos particulares, tal como se ha indicado anteriormente en la
observacién (e) sobre el Articulo 14.

{i) Una de las tareas importantes de la Oficina Internacional es
la preparacion de las Conferencias de Revision del Convenic (Articu-
lo 18). Como se sefiald anteriormente —véase la observacion (e) sobre
el Articulo 13— la Oficina llevara a cabo estas tareas de conformidad
con las instrucciones de la Asammblea y en cooperacion con el Comité
Ejecutivo.

(k) Al llevar a cabo las citadas tareas, la Oficina Internacional po-
drid consuliar también a las organizaciones intergubernamentales e
internacionales no gubernamentales. Como ya se ha indicado, esas
consultas han sido muy valiosas en el pasado y no cabe duda de que
seran frecuentes en lo futuro.

{f) Esta Disposicidén fue introducida ya, en cuanto a su sustancia,
en el Convenio por la Conferencia de Revision de Washington en 1911.
La Conferencia de Revision de Estocolmo en 1967 amplié su alcance
incluyendo la posibilidad de que el Director General designara a otras
personas para participar en las Conferencias de Revisién. Esas perso-
nas seran, por lo general, miembros del personal de la Oficina Inter-
nacional (véase también el Articulo 15.6)) pero también podrin ser
consejeros quienes no pertenezcan a la Oficina.

1 Véase P.1, 1963, pagina 190; I.P., 1963, pigina 191 {Seminario Africano
sobre Propiedad Industrial), P.J., 1963, pagina 235; 1P, 1963, pagina 234
{Comité de Expertos para el Estudio de los Problemas de Propiedad Industrial
de los paises industrialmente menos desarrollados); P.1., 1964, pigina 165; L.P.,
1964, pigina 164 (Congreso de la Propiedad Industrial para América Latina);
P.I., 1964, pagina 239; 1.P., 1964, pigina 235 (Comité de Expertos para el
Estudie de una Ley-tipo para los paises en desarrolle sobre invenciones y cono-
cimientos técnicos); P.J., 1966, pagina 55; I.P., 1966, pigina 54 (Seminario
Asidtico sobre Propiedad Industnal); P.J., 1966, pigina 284; 1P, 1966, pagina
271 (Simposic del BIRP1 Oriente-Occidente sobre Propiedad Industrial); P.J.,
1966, pagina 287; I.P., 1966, pagina 274 {Comité de Expertos para el Estudio
de una Ley-tipe para los paises en desarrolle sobre marcas, nombres comercia-
les, indicaciones de procedencia y competencia desleal).

2 Véase P.I, 1964, pagina 212; I.P., 1964, pagina 209; P.I., 1965, pigina
79 [.P.. 1965, pagina 75, P.I., 1966, pagina 59; I.P., 1966, pagina 58.
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ARTICULO 16 @
1) a) La Unidn tendri vm presupuesto.’®)

b) E] presupuesto de la Unién comprenderd los ingresos© y los
gastos propios de la Union, su contribucion al presupuesto de los gas-
tos comunes de las Uniones, asi como, en su caso, la suma puesta a
disposicién del presupuesto de la Conferencia de la Organizacion./d

¢) Se considerarin gastos comunes de las Unlones los gastos que
no sean atribuidos exclusivamente a la Unién, sino también a una o
varias otras de las Uniones administradas por la Organizacién. La
parte de la Unién en esos gastos comunes serd proporcional al inte-
rés que tenga enm esos gastos.

2) Se establecerd el presupuesto de la Unibn teniendo en cuenta
las exigencias de coordinacién con los presupuestos de las otras Unio-
nes administradas por la Organizacion.'”

3) EIl presupuesto de ]a Unién se financiard con los recarsos si-
guientes:

i) las contribuciones de los paises de la Unidn;

ii) las tasas y sumas debidas por los servicios prestados por la Ofi-
cina Internacional por cuenta de la Unidn;

iii) el producto de la venta de las publicaciones de la Oficina Inter-
nacional referentes a la Unién y los derechos correspondientes
a esas publicaciones;

iv) las donaciones, legados y subvenciones;

v) los alquileres intereses y otros ingresos diversos.

4) a) Con el fin de determinar su cuota de contribucién al pre-
supuesto, cada pais de la Unién quedard incluido en vna clase 2 y
pagari sus contribuciones anuales sobre la base de un nimero de
unidades fijado de la manera siguiente:

Clasel . . . . . 25
Clase I . . . . . 20
Clase I . . . . . 15
Clase IV . . . . . 10

Clase V. . . . . . §
Clase VI . . . . . 3
Clase VII. . . . . 1
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b) A menos que lo haya hecho ya, cada pais indicard, en el mo-
mento del depésito de su instrumento de ratificacion o de adhesion,
Ia clase a la que desea pertenecer. Podra cambiar de clase. Si escoge
una clase inferior, el pais deberi dar cuenta de ello a la Asamblea
durante una de sus reuniones ordinarias. Tal cambio enfrard en vigor
al comienzo del aiio civil siguiente a dicha reunion.”

¢) La contribucion anual de cada pais consistird en una cantidad
que guardard, con relacion a la suma total de las contribuciones anua-
les de todos los paiscs al presupuesto de la Unidn, la misma propor-
cion que el nimero de unidades de la clase a la que pertenezca con
relacion al total de las unidades del conjunto de los paises.”

d) Las contribuciones vencen el 1 de enero de cada afio.

e) Un pais atrasado en el pago de sus contribuciones no podra
ejercer se derecho de voto, en ninguno de los organos de la Unidn
de los que sea miembro, cuando la cuantia de sus atrasos sea igual
o superior a la de las contribuciones que deba por los dos afios com-
pletos transcurridos. Sin embargo, cualquiera de esos drganos podra
permilir a ese pais que continile ejerciendo el derecho de voto en
dicho organo si estinia que el atraso resvita de circunstancias excep-
cionales e inevitables.””

f) En caso de que al comienzo de un nuevo ejercicio no se haya
adoptado el presupuesto, se continuard aplicando el presupuesto del
ailo precedente, conforme a las modalidades previstas en el reglamen-
to financiero.”™

5) La cuantia de las tasas y las sumas debidas por servicios pres-
tados por la Oficina Internacional por cuenta de la Union, sera fijada
por ¢l Director General, que informard de ello a la Asamblea y al
Coniité Ejecutivo.”

6) a) La Union poseerid un fondo de operaciones constituido por
una aportacion idnica efectuada por cada vno de los paises de la
Union. Si el fondo resultara inspficiente, la Asamblea decidira sobre
st aumento.'™

b) La cuantia de la aportacién Gnica de cada pais al citado fondo
y de su participacion en el aumento del mismo seran proporcionales
a la confribucion del pais correspondiente al aiio en el curso del cual
se constifuyo el fondo o se decidio el avmento.
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¢) La proporcion y las modalidades de pago serdn determinadas
por [a Asamblea, a propuesta del Director General y previo dictamen
del Comité de Coordinacién de Ia Organizacion.

7 a) E) Acuerdo de Sede concluido con el pais en cuyo terri-
torio la Organizacion tenga su residencia, preverd que ese pais con-
ceda anticipos si el fondo de operaciones fuere insuficiente. La cuan-
tia de esos anmticipos y Ias condiciones en que seran concedidos serin
objeto, en cada caso, de acuerdos separados entre el pais en cuestion
y la Organizacién. Mientras tenga la obligacion de conceder esos an-
ticipos, ese pais tendrd un puesto ex-officio en el Comité Ejecutivo.”"

b) El pais al que se hace referencia en el apartado a) y la Or-
ganizacion tendrin cada uno el derecho de denunciar el compromiso
de conceder anticipos, mediante notificacion por escrito. La denuncia
producird efecto tres anos después de terminar el afio en el curso del
cual haya sido notificada.

8) De la intervencion de cuentas se emcargarinm, segiim las moda-
lidades previstas en ¢l reglamento financiero, uno o varios paises de
la Union o interventores de cuentas que, con su consentimiento, serdn
designados por la Asamblea.™

fa}) Este articulo, introducido en el Convenio por la Conferencia
de Revision de Estocolmo, ha establecido disposiciones relativas a las
fimanzas de la Union que difieren de las disposiciones anteriores, aun-
que se mantienen, en forma modificada, algunas partes del Articulo 13
de los textos anteriores.

Las antiguas disposiciones estipulaban (véase el Articulo 13.6) y 7)
del texto de Lisboa) que los gastos de la Union serian sufragados por
los paises de la Unidn en comin, de acuerdo con ciertas normas (ibi-
dem, pérrafos 8) y 9). Se disponia alli que estos gastos no excederiun
determinadas sumas fijas (Articulo 13.6) y 7) y Articulo 14.5) b} del
texto de Lisboa; la suma indicada en el Articulo 13.6) del texto de
Lisboa fue modificada por decisién unanime de la Conferencia de Re-
presentantes de los paises de la Union de Paris que tuvo lugar en Esto-
colmo en 1967).' Se estipulaba ademds (Articulo 13.10) v 11) del texto
de Lisboa) que el Gobierno de la Confederacion Suiza vigilaria los
pastos de la Oficina Imternacional y sus cuentas y que las cuentas

! Yéase F.1., 1968, pigina 22; LP., 1968, pagina 21.
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anuales de dicha Oficina serian simplemente comunicadas a las demds
Administraciones nacionales.

En el antiguo sistema no estaba estipulado el establecimiento de un
presupuesto, aunque de hecho se preparaba un presupuesto con el fin
de facilitar la supervisién de los gastos por parte del Gobierno suizo
y también (Articulo 14.5) 4} del texto de Lisboa) para permitir a la
Conferencia de Representantes, en sus reuniones trienales, establecer
un informe sobre los gastos previsibles de la Oficina Internacional
para cada perodo de tres afios siguiente.

Este sistema fue reemplazado durante la Conferencia de Revisién
de Estocolmo en 1967 por otro mds flexible en virtud del cual no se
fija un tope mdximo de gastos que s6lo puede ser modificado por un
voto undnime de una Conferencia de Plenipotenciarios de los Estados
micmbros, sino gue hay presupuestos trienales y anuales adoptados
por organos formados por los Estados miembros (Asamblea: Articu-
lo 13.2) a) vi), y Comité Ejecutivo: Articulo 14.6) a} iii) del texto de
Estocolmo, Este importante cambio en el sistema financiero de la
Unién ha sido completado con otras muchas disposiciones nuevas,
algunas de las cuales estin, una vez mds, intimamente relacionadas
con la OMPY, establecida por la Conferencia de Estocolmo al mismo
tiempo que se efectuaba la revision del Convenio de Paris.

{6} Se dispone ahora en el Convenio que la Union de Paris tendrd
un presupuesto que, segin se ha indicado, serd trienal y anual. E] Con-
venio indica también los recursos con los que el presupuesto sera fi-
nanciado (Articulo 16.3)) y las partidas de gastos que serin incluidas
en el presupuesto (Articulo 16.1) )). El presupuesto de la Unidn serd
fijado de manera auténoma por sus Organos,! pero se deben tener en
cuenta las necesidades de coordinacién con los presupuestos de las
otras Uniones administradas por la OMPI (véanse, mis adelante, las
observaciones (d) y fe)).

{c) Los ingresos de la Unidn que sc han de incluir en el presu-
puesto proceden de las fuentes que se indican en el Articitlo 16.3).

(d) Los gastos que se han de incluir en el presupuesto son de tres
categorias diferentes, a causa de la prevista relacién entre la Unién
de Paris y la OMPI (véase también, anteriormente, la observacién {a)
sobre el Articulo 13):

! Informe de la IV Comision Principal de la Conferencia de Estocolmo,
P.I., 1967, pigina 235; I.P., 1967, p4gina 221, pérrafo 12.
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En primer lugar, el presupuesto comprenderd los gustos propios de
al Union;

En segundo lugar, incluird ura contribucién de la Unidn al presu-
puestos de gustos comunes de las Uniones (véase ¢l Articulo 11.2) y,
particularmente 5) 1), del Convenio de la OMP1);

En tercer lugar, podrd incluir una suma puesta a disposicién del
presupuesto de la Conferencia de lu OMPI (véase el Articulo 11.3) v,
particularmente, 5} i) del Convenio de la OMPI).

Los gustos propios de la Unidn seran los gastos en que se incurra
al cjecutar Ja Secretaria las tareas relacionadas exclusivamente con la
Union de Paris, por ejemplo los estudios y servicios relativos a la
Unidn, la preparacion de las Conferencias de Revisidn, etc.

Los gastos comunes de las Uniones son definidos en el Articu-
lo 16.1) ¢). Son los gastos ocasionados a la Secrctaria, no sélo en inte-
rés exclusivo de la Unidn de Paris, sino también en interés de otras
Uniones administradas por ella, tales como el sueldo del Director Ge-
neral y de otros varios miembros del personal, los gastos relativos a
los servicios comunes, tales como los de finanzas, personal, traduccion,
mecanografia, etc. y la conservacion del edificio de la Sede. La parte
de la Unién en esos gastos comunes serd proporcional al interés que
tenga la Unién en ellos. Esta parte serd fijada de conformidad con un
procedimiento establecido en el Convenio de la OMPI que prevé que
se prepare un presupuesto trienal de los gustos comunes de lus Uniones
por parte de la Asamblea General (Articulo 6.2) iv) del Convenio de
la OMPI) vy prestpuestos anuales por parte del Comité de Coordina-
cién (ibidem, Articulo 8.3) iv)), mientras que el Comité de Coordina-
cién asesorard a los 6rganos de las Uniones sobre todas las cuestiones
administrativas, financieras o de otro tipo, de interés comin para dos
o mds Uniones o para una o varias Uniones y la Organizacion y, en
particular, sobre el presupuesto de los gastos contunes de las Uniones
(ibidem, Articulo 8.3) i)). Como los miembros del Comité Ejecutivo de
la Union de Paris son miembros ex officio del Comité de Coordinacion
(Articulo 8.1) u) dcl Convenio de fa OMPI) no es de esperar que se
produzcan dificultades en estos asuntos. Sin embargo, en el Convcnio
de 1la OMPI se dispone también (Articulo 11.2) ) 1)) que las contri-
buciones de las Uniones y, por consiguiente, también las de la Union
de Paris, s6lo podran ser fijadus por la Asamblea de esa Union, te-
niendo cn cuenta los intereses dc la Unién por los gastos comunes
{véase el Articulo 16.1) ¢), scgunda frase, del Convenio de Paris).

También se incluird en el presupuesto de la Unién de Paris una
contribucién de dicha unién de Paris af presupuesto de la Conferen-
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cia de la OMPI cuando la Asamblea de la Union de Paris ast lo decida
(Articulo 11.3) ) iiy del Convenio de la OMPI, correspondiente a la
parte final del Articulo 16.1) &) del Convenio de Paris).

fe) Segin se ha indicado anteriormente, la Asamblea de la Unidn
es autdbnoma para establecer su presupuesto trienal y la parte de los
gastos comunes de las Uniones que se ha de incluir ¢n él. Dentro de
los limites de su presupuesto trienal y bajo el control de la Asamblea
(Articulo 13.2) a) v)), el Comité Ejecutivo tiene una competencia simi-
lar en lo que respecta a los presupuestos anuales (Articulo 14.6) aj ii)).
El Articulo 16.2) que ahora se examina contiene la instrucciéon de que
el presupuesto de la Unidn tiene que ser establecido teniendo debida-
mente en cuenta las necesidades de coordinacién con los presupuestos
de las otras Uniones administradas por la OMPI. El asesoramiento del
Comité de Coordinacién de la OMPI, al que se hizo antes referencia,
serd necesario para lograr este fin.

(f) Los recursos de ingresos dc la Unidn no requieren mayor ex-
plicacién. Véanse, en cuanto a las contribuciones de los Estados miem-
bros, las observaciones siguientes de los apartados (g), (h) e (i). Véase
ademds, en cuanto a las tasas y sumas por servicios prestados por la
Oficina Internacional en relacidn con la Unidn, el Articulo 16.5), que
debe compararse con el Articulo 11.2) b) ii} del Convenio de la OMPI.

(g) El sistema en virtud del cual, para determinar la contribucién
de cada Estado miembro a los gastos de la Unidn, los Estados mient-
bros se dividen en clases estaba ya incluido en el Convenio original
de 1883 (parrafo 6 del Protocolo Final que formaba parte integrante
del Convenio). Los paises que se iban adhiriendo tenian, por lo tanto,
que escoger la clase en la que descaban ser incluidos y esta norma fue
incorporada al Convenio por la Conferencia de Revision de Washing-
tonen 1911.

Este sistema se mantuvo hasta la Conferencia de Revision de Esto-
colmo en 1967, que introdujo ciertas modificaciones.

La modificacion principal es que ¢l nimero de clases ya no es de
sels sino de siete, lo cual significa que se ha afiadido una séptima clase.
Se ha hecho asi con el fin de dar una representacion m4ds justa del
poder contributivo relativo de los paises mds o menos desarrollados:
en los textos vigentes desde Washington (1911) hasta Lisboa (1958),
la contribucién mis alta sdlo era 8 1/3 de veces mayor que la contri-
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bucién mas baja; en virtud de la revision de Estocolmo, esta propor-
cion serd 25 veces mayor.t

(k) La Conferencia de Revision de Estocolmo mantuvo el sistema
que permite una plena libertad para cada Estado miembro al elegir la
clase en la que desea ser incluido v, si asi lo desea, para modificar pos-
teriormente su eleccién. Pero, sin embargo, el Acta de Estocolmo esta-
blece que, si un Estado miembro desea elegir una clase inferior para
sus contribuciones a la que habia elegido antes, deberd anunciar esa
modificacién, a la Asamblea en nna de sus reuniones ordinarias cele-
bradas cada tres afios, en cuyo caso la modificacion no producird
efectos hasta el comienzo del aifio civil siguiente a dicha reunion. Esta
disposicion ha sido hecha porque, de otro modo, los Estados miembros
estarian obligados a pagar una parte mayor (ya que al reducir la clase
de un Estado miembro, autométicamente se produce un incremento
en la parte de los otros Estados miembros) que lo previsto cuando se
adoptd el ultimo presupuesto trienal.”

{i) Esta disposicion contiene la norma para calcular la proporeion
de la contribucion de cada Estado miembro sobre el total de las contri-
buciones de todos los Estados. Aunque la norma es diferente en cuanto
a su redaccidn, se mantiene el antiguo sistema (Articulo 13.8) del tex-
to de Lisboa).

(i) Esta disposicion, introducida por la Conferencia de Revision
de Estocolmo en 1967, establece una regla en virfud de la cual ciertos
atrasos en el pago de las coniribuciones (atrasos que asciendan a las
contribuciones debidas por los dos afios anteriores completos, o mis)
privardn a un Estado miembro de su derecho de voto en todos los or-
ganos de la Unién de los que sea miembro. Este incentivo para hacer
un pago diligente de las contribuciones fue considerado necesario por-
que seria injusto apoyarse en los anticipos abonables en virtud del
Articulo 16.7 a) para enjugar la faita de pago de un Estado. Natumal-
mente, una vez que los atrasos han sido pagados, el Estado de que se
trate vuelve a temer automaticamente su derecho de voto.

Sin embargo, la disposicion afiade que el 6rgano de que se trate
{la Asamblea. el Consejo Ejecutivo). podra hacer excepciones a esta

1 Véase el documento S/3, preparade para Ia Conferencia de Estocolmo,
pagina 60, parrafo 107.

2Vease el documento S/3, preparade para la Conferencia de Estocolmo,
pagina 60, pirrafo 108.
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regla, siempre que esté convencido de que el retraso en el pago se debe
a circunstancias excepcionales e inevitables,

(k) Especialmente en lo que respecta a Ja Asamblea. donde el
quérum o la mayoria requerida de votos (Articulo 13.4) 5), ¢} ¥ d)
puedc que no se aleance siempre, se corre peligro de que surjan dificul-
tades cuando no se adopte el presupuesto antes de que empiece el
periodo en el que tenia que ser aplicado. Como, en ese caso, no se
podria permitir que se interrumpiera el funcionamiento de la Union,
la Conferencia de Revision de Estocolmo adoptd una disposicion en
virtud de la cual, en esas circunstancias, el nivel dcl presupuesto seria
el mismo que el del afio inmediatamente anterior. E] reglamento finan-
ciero de la Unién (Articulo 13.2 a) vii)) elaborard con mis detalle
esta disposicion.

(1) Uno de los posibles recursos de ingresos de la Unidn seran las
tasas y sumas debidas por servicios prestados por la Oficina Interna-
cional ¢n relacion con la Unidn (véase, anteriormente, la observacion
({)). El Director General de la Oficina Internacional {ijara la cuantia de
esas tasas y sumas, ¥ la comunicara a la Asamblea y al Comité Ejecu-
tivo para que esos Organos, si asi lo desean, puedan manifestar su
opinion o dar instrucciones (Articulo 13.2) a) iii) y Articulo 14.6)
a) ivy).

{m} Otra de las innovaciones hechas por la Conferencia de Revi-
sion de Estocolmo en 1967 es una disposicion para el establecimiento
de un fondo de operaciones (véase también el Articulo 11.8) del Con-
venio dc la OMPI). Se trata de un fondo constituido, en principio, con
unas aportaciones Unicas de los Estados miembros y que tiene como
finalidad permitir a la Oficina Internacional funcionar durante el breve
periodo que transcurra entre el momento en que vencen las contribu-
ciones normales {Articulo 16.4) d)) ¥ el momento en el que, de hecho.
se reciben estas contribuciones. Las disposiciones relativas a este fondo
de opcraciones no requieren mas cxplicaciones.

frn) Como, en determinadas circunstancias. €l fondo de operacio-
nes puede resultar insuficiente para que la Oficina Internacional siga
funcionando dentro de los limites del programa y el presupuesto esta-
blecidos. la Confcrencia de Revision de Estocolnio adoptd también
disposiciones que contindan, en forma modificada, el antiguo sistema
(véase el Articulo 13.10) del texto de Lisboa). seg(n las cuales el
Estado miembro en cuyo territorio estd establecida la Oficina Inter-
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nacional concederd los anticipos necesarios a ésta. La correspondiente
disposicion es paralela a la del Articulo J1.9) del Convenio de la
OMPI. Come se ha indicado ya —véase la observacion (d) sobre el
Articulo 14— el Estado referido, que accede a conceder anticipos a la
Unidn, tiene que estar en condiciones de encontrarse plenamente infor-
mado de todas las cuestiones financieras relativas a la Unidn y, por lo
tanto, tendra que ser ex officio miembro del Comité Ejecutivo (Articu-
lo 14.2) a)). Segin se deduce del apartado b) siguiente de la disposi-
cién que se¢ examina, la obligaciéon de conceder anticipos puede ser
denunciada, pero esa denuncia no surtici efecto hasta transcurridos
tres afios después de terminar el afio en que se haya notificado. Eso
significa que, durante este Gltimo periodo, la Asamblea celebrard una
reunion ordinaria y tomard las medidas necesarias, por ejeniplo, de-
cidir el aumento del fondo de operaciones.

{o) En virtud de los textos anteriores a la Conferencia de Revi-
sién de Estocolmo en 1967, la intervencién de cuentas de la Oficina
Internacional era organizada por el Gobierno suizo, que supervisaba
esas cuentas (Articulo 13.10) del texto de Lisboa). Como, en virtud
del texto de Estocolmo, el Gobierno suizo ya no llevard a cabo esta
tarea de supervision, se dispone que la intervencidn de cuentas sea
efectuada por uno o mds Estados miembros que estén dispuestos a
hacerlo, o por interventores de cuentas (una empresa de contables
profesionales), designados por la Asamblea.' Los detalles de este pro-
cedimiento serdn regulados por el reglamento financiero de la Unién
(véase también el Articulo 11.10) del Convenio de la OMPI).

' Véase el documenlo Sf3, preparado pama la Conferencin de Estocoimo,
pigina 66, parrafo 115.
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ARTICULO 17 @

1) Las propuestis de modificacion de los Articulos 13, 14, 15, 16
y del presente articulo ) podran ser presentadas por todo pais miem-
bro de la Asamblea, por el Comité Ejecutivo o por el Director Ge-
neral. Esas propuestas serdan comunicadas por este iltimo a los paises
miembros de la Asamblea, al menos seis meses antes de ser someti-
das a examen de la Asamblea.

2) Todas las modificaciones de los articulos a los que se hace refe-
rencia en el pamrafo 1) deberin ser adoptadas por la Asamblea.”’ La
adopcion requerird tres cuartos de los votos emitidos; sin embargo,
toda modificacion del Articulo 13 y del presente pirrafo requerira
cuatro quintos de los votos emitidos.’”

3) Toda modificacion de los articulos a los que se hace referen-
cia en el piarrafo 1) entrard en vigor un mes después de que el Direc-
tor General haya recibido notificacion escrita de su aceptacion, efec-
tuada de conformidad con sus respectivos procedimientos constitu-
cionales, de tres cuartos de los paises que eran miembros de la Asam-
blea en el momento en que la modificacion hubiese sido adoptada.’®
Toda modificacion de dichos articulos asi aceptada obligara a todos
los paises que sean miembros de la Asamblea en el momento en que
la modificacion entre en vigor o que se hapan miembros en una fecha
ulterior; sin embargo, toda modificacién que incremente las obliga-
ciones financieras de los paises de la Union, sélo obligard a los paises
que hayan notificado su aceptacion de 1a mencionada meodificacién.”

fa} Este articulo fue introducido en el Convenio por la Confe-
rencia de Revision de Estocolmo en 1967. Segin se indicéd anterior-
mente —véase la observacién (k) sobre el Articulo 13— antes de la
Conferencia de Estocolmo todas las modificaciones del Convenio de-
pendian de decisiones undnimes de las Conferencias de Revision, ex-
presamente reunidas con ese fin (Articulo 14 del texto de Lisboa que,
en parte, estaba ya incluido en el texto original del Convenio de
1883). La Conferencia de Estocolmo cambid este sistema establecien-
do una distincién entre, de una parte, las modificaciones de las dispo-
siciones administrativas de los Articulos 13 a 17 del Convenio y, de
otra, las revisiones del Convenio en lo que respecta a todas las demds
dispusiciones. El Articulo 17 que ahora se examina trata de este pri-
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mer tema; el Articulo 18, del segundo. Las diferencias principales son
las siguientes: *

Las modificacioues son discutidas y adoptadas por la Aswnblea,
que estd formada sinicarente por los Estados obligados por los Ar-
ticulos 13 a 17 del Convenio y por los considerados como miembros
de ln Asmublea en virtud de lo dispuesto en el Articulo 30.2); la adop-
cién de las modificaciones requiere una (nayoria calificada, pero una
vez adoptadas y aceptadas serdn obligatorias para todos los wienibros
de la Asanblea, excepto las modificaciones que incrementen las obli-
gaciones financieras de los Estados, que sdlo obligarin a los gue hayan
aceptado c¢sas modificaciones.

Por otra parte, las revisiones son discutidas y adoptadas en las
Couferencias de Revision formaduas por todos los paises de la Union,
incluso aunque no estén obligados todavia por el texto mids reciente
del Convenio que es objeto de la revision; su adopcion requiere la
wnaainidad y obligari sélo a los Estados que havan ratificado el Con-
venio revisado o se hayan adherido a él.

La razon para tener un procedimiento especial para las mrodifica-
ciones es que ¢l sistema relativo a la revision se ha considerado de-
masiado farragoso para cambiar las disposiciones puramente admi-
nistrativas del Convenio.

(h) El procedimiento especial para las modificaciones se aplica
inicamente a los Articulos 13 a 17 del Convenio que tienen un ca-
racter puramente administrativo. El procedimiento para iniciar las
modificaciones no requiere ninguna explicacion.

fc) La Asaublea es competente para adoptar modificaciones y
ni siquiera necesita tener en cuenta las opiniones de los Estados miem-
bros de la Unidén que no sean miembros de la Asamblea (véase, por
el contrario, para las revisiones, la parte final del Articulo 13.2 a)
ii)); ocurre esto porque esos tltimos Estados no tienen un interés di-
recto en uhas disposiciones administrativas por las que no estin obli-
gados. Sin embargo, como dichos Estados son admitidos en calidad
de observadores en la Asamblea (Articulo 13.6)). sus opiniones tam-
bién pueden ser oidas.

{d) Mientras que las decisiones de la Asamblea requerirdn nor-
malmente una wmavoria de dos tercios de los votos emitidos (Articu-

' Véase el documento S/3, preparado para la Confercncia de Estocolno,
paginas 68-70, parrafo 118.
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lo 13.4) d)), se requerirdn mayorias calificadas mas sustanciales para
adoptar las modificaciones. El Articulo 13, que regula los poderes de
la Asamblea, ha sido considerado como piedra angular del sistema
administrativo del Convenio. Las modificaciones de ese articulo re-
querirdn, por lo tanto, cuatro quintos de los votos emitidos. Con el
fin de que la modificacién del articulo relativo a las modificaciones
no pueda cambiar con mds facilidad esta mayoria, se requerird la
misma mayoria para las modificaciones del Articulo 17.2). Las modi-
ficaciones de los Articulos 14, 15, 16 y 17.1) y 3) requeriran una ma-
yoria de tres cuartos.

{¢) Una vez adoptada por la mayoria exigida, toda modificacién
tendra adn que entrar en vigor. Para ello harén falta las notificaciones
de aceptacion de esa modificacién por parte de los Estados que eran
mientbros de la Asamblea en el momento en que se adoptd la modi-
ficacion, tanto si esos Estados votaron sobre la modificacién, como
si no votaron y, en caso de que lo hubieran hecho, tanto si votaron
a favor de la modificacién como si lo hicieron en contra. Cuando se
hayan recibido esas notificaciones de tres cuartos de los miembros
de la Asamblea (incluso aunque la mayoria requerida para la adop-
cion de la modificacion sea de cuatro quintos), la modificacién entrara
en vigor un mes después de dicha recepcion.

{f) Toda modificaciéon asi aceptada —con una sola excepcién—
obligara a todos los Estados que son o que lleguen a ser miembros
de la Asamblea. La 1inica excepcidn es que, cuando una modificacién
incremente las obligaciones financieras de los Estados miembros, s6lo
obligard a aquellos Estados que hayan notificado la aceptacién de
dicha modificacién. Esta disposicién no se aplica a los Estados de
nuevo ingreso en la Unidn, porque para esos Estados no se trata de
un incremento de obligaciones financieras existenfes: al adherirse a
la Unidn tienen que aceptar las obligaciones financieras tal como estén
establecidas.
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ARTICULO 1§ ¢/

1) El presente Convenio se sometera a revisiones con obgeto de
introducir en €l las mejoras que fiendan a perfeccionar el sistema de
la Uni6n,/®

2) A tales efectos, se celebraran, entre los delegados de los paises
de la Unién, conferencias que tendrian lugar, sucesivamente, en uno de
esos pafses.*)

3) Las modificaciones de los Articulos 13 a 17 estarin regidas
por las disposiciones del Articulo 17.7"

fa) Los pirrafos 1) y 2) de este articulo figuraban ya en el texto
original del Convenio de 1883 (Articulo 14).' Fueron objeto de cam-
bios de pequefia importancia en las Conferencias de Revisidén si-
guientes.

El parrafo 3 del articulo, afiadido por la Conferencia de Revision
de Estocolmo en 1967, sirve para recordar la distincién que hizo esa
Conferencia entre las modificaciones de los Articulos 13 a 17 y la
revivion de otras disposiciones del Convenio (véase. anteriormente, la
observacién (a)} sobre el Articulo 17).

(b} Los Estados miembros tendrin libertad para decidir qué cam-
bios mejoran, de hecho, el sistema de la Unién. Otra cuestién, sin
embargo, es qué mayoria serd requerida para tomar esas decisiones.
Aungue el Convenio no sienta de manera explicita este principio, las
diversas Conferencias de Revisién ? consideraron que el vote undnime

U Actes de Paris, 1, paginas 28 (propuesta de Articulo 12}, 119-120, 145
(debate y adopcion).

t Véanse Actes de la Conférence de Romie, 1886, piginas 86-37 (la revi-
sibn adoptada entonces nunca legd a entrar en vigory: Actes de La Hayve,
piginas 428, 437: Actes de Londres, pdginas 164-165. 294 (propuesia de Méxi-
c0), 351-352 (debaic y volacidén en la Primera Subcomision). Actes de Lishonne,
paginas 564, 668, 703-704, 731; Documento S/3, preparado para la Conferencia
de Estocolmo, pagina 15, parrafo 27a), pigina 70, parrafos 118.i), 119. Véase
también Lapas: The International Protection of Industrial Property, pagina
128; RousleR: Le droit de la propriété indnstrielle, 1, pagina 257. TROLLER:
Die mehrsatigen vilkerrechtlichen Vertrige im internationalen gewerblichen
Rechtsschntz wund Urheberrecht, pagina 195; Roxca: “La régle de Punanimité
pour ta révision des Conventions de Paris et de Berne”. R.A.D.4., XXXII
(octubre de 1961), pigina 3.
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de todos los Estados participantes en esas Conferencias —las absten-
ciones no se consideran como votos (véanse también los Articulos 3.4)
e}y 14.8) d) del texto de Estocolmo)— era necesario para la revision
de todas las disposiciones del Convenio (en virtud del texto de Esto-
colmo, con excepcion de los Articulos 13 a 17: véase el Articulo 17).
Esta regla ya establecida tendrd que considerarse como obligatoria en
la Unién hasta que sea cambiada por una disposicion contraria adop-
tada con arreglo a esa misma norma.

{¢) Los delegados de los Estados miembros participantes en una
Conferencia de Revisidon tienen gue estar debidamente dotados de
poderes, de acuerdo con sus constituciones o leyes nacionales, para
discutir y votar una revision del Convenio. Las normas especiales para
la representacion y la votacién en la Asanblea, dadas en el Articu-
lo 13.3) b) y 5) b) no se aplicardn a las Conferencias de Revisidn,
Véase, en cuanto a la preparacién de las Conferencias de Revisidn, el
Articulo 13.2) a) ii) y ¢l Articulo 15.7) a} y b).

{d) Segin se ha indicado ya en la observacion (a), este parrafo
sirve para recordar las normas separadas que rigen las modificaciones
de los Articulos 13 a 17 del Convenio y la revision de los otros ar-
ticulos, respectivamente.
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ARTICULQO 19/«

Queda entendido que los paises de la Unién se reservan el derecho
de concertar separadamente entre si ™ arreglos particulares ' para
la proteccion de la propiedad industrial, en tanto que dichos arreglos
no contravengan las disposiciones del presente Convenio.id!

{u) Este articulo aparecia va en el texto original del Convenio
de 1883' Desde entonces ha exparimentado s6lo ligeros cambios de
forma.

{b) Los Estados miembros de la Unién podrin hacer arreglos
particulares para la proteccién de la propiedad industrial bien de ca-
ricter bilateral o en forma de tratados multilaterales. Ya se ha indi-
cado anteriormente —en la observacidn (e) sobre el Articulo 2, pa-
rrafo 1)}— que la aplicacién de estos tratados bilaterales o multila-
terales puede estar limitada a los nacionales (y a las personas asimi-
ladas a esos nacionales) de los Estados que concluyan esos tratados.

fc) Los més importantes de estos Arreglos particulares conclui-
dos dentro del marco del Convenio de Paris han sido enumerados
anteriormente, en la observacion (e) sobre el Articulo 14. Se han con-
cluido o estdn en preparacién otros varios Arreglos, como, por ejem-
plo, el Arreglo para el establecimiento de una Clasificacién Interna-
cional de los Dibujos y Modelos Industriales,? firmado en Locamo
el 8 de octubre de 1968, y un Tratado de Cooperacién de Patentes,?
que se encucnira en preparacion.

{d} Se ha sefialado ya anteriormente —véase ¢l Capitulo 114,
en su parte final— que el Convenio deja mucha libertad a sus Estados
miembros para legislar en materia de propiedad industrial sobre los
puntos no abarcados por el Convenio. La misma libertad existe en
lo que respecta a la conclusion de arreglos particulares enire los Es-
tados miembros.

1 dctes de Paris, 1, pagina 28 (propuesta de Articulo 13), 120-122, 145
(debate y adopeidn).

2 Véase P.I., 1964, pagina 260; 1P, 1964, pagina 255; P.I., 1966, pigina
110; 1.P., 1966, piagina 103; PJ, 1968, pigina 319; LP. 1968, pagina 320.

3 véase P.., 1967, paginas 62, 167, 322; LP., 1967, piginas 58, 161, 301.
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ARTICULO 20 »

1} a) Cada uno de los paises de la Unidn ) que haya firmado Ia
presente Acta podra ratificarla y, si no la hubiere firmado, podra ad-
herirse a ella.” Los instrunientos de ratificacion y de adhesion serin
depositados ante el Director Gencral.!?’

b) <Cada uno de los paises de la Unidn podra declarar, en su ins-
trumento de ratificacion o de adhesién, que su ratificacion o su ad-
hesion no es aplicable: ™

i) a los Articulos 1 a 12, o
ii) a los Articulos 13 a 17.

¢) Cada vuno de los paises de la Unién que, de conformidad con
el apartado b), haya exchiido de los efectos de su ratificacion o de
su adhesion a uno de los dos grupos de articulos a los que se hace
referencia en dicho apartado podra, en cualguier niomento ulterior,
declarar que extiende los efectos de su ratificacion o de su adhesion
a ese grupo de articulos. Tal declaracion serd depositada ante el Di-
rector General./)

2) a) Los Articulos 1 a 12 entraran en vigor,! respecto de los
diez primeros paises de la Unién que hayan depositado instrumentos
de ratificacion o de adhesion sin hacer mna declaracién como la que
permiite el parrafo 1) b) i), tres meses después de efectuado el depo-
sito del décimo de esos instrumentos de ratificacion o de adhesidon.

b) Los Articulos 13 a 17 entrardin en vigor, respecto de los diez
primeros paises de la Union que hayan depositado instrumentos de
ratificacion o de adhesion sin hacer una declaracién como la que per-
mite el parrafo 1) b) ii), tres meses después de efectuado el depdbsito
del décimo de esos instrumentos de ratificacion o de adhesion.

¢) Sin perjuicio de 1a entrada en vigor inicial, segiin lo dispuesto
en los anteriores apartados a) y b), de cada uno de los dos grupos de
articulos a los que se hace referencia en el parrafo 1) b) i) y ii), ¥
sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1} b) los Articulos 1 a 17
cntrardan en vigor, respecto de cualguier pais de la Unién que no figu-
re entre los mencionados en los citados apartados a) y b) que depo-
site un instrumento de ratificacion o de adhesion, asi como respecto
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de cualquier pais de la Unién que deposite una declaracidn en cum-
plimiento del pdrrafo 1) c), tres meses después de la fecha de 1a noti-
ficacion, por el Director General, de ese depésito, salvo cuando, en el
instrumento o en la declaraciéon, se haya indicado una fecha posterior.
En este altimo caso, la presente Acta entrard en vigor, respecto de
ese pais, en la fecha asi indicada.

3) Respecto de cada pais de la Unién que deposite un instru-
mento de ratificacion o de adhesion, los Articulos 18 a 30 entrarin
en vigor en la primera fecha en que entre en vigor uno cualquiera de
los grupos de articulos a Ios que se hace referencia en el parrafo 1) b)
por lo que respecta a esos paises de conformidad con lo dispuesto en
el pamrafo 2) a), b) o c).

(a) Desde los orfgenes del Convenio, han existido disposiciones
relativas a la ratificacién del Convenio y a la adhesidn a él, asi como
a su entrada en vigor.' Han sido completadas y modificadas por las
sucesivas Conferencias de Revisidén y fueron completamente transfor-
madas por la Conferencia de Revisién de Estocolmo en 1967, en vista
de los cambios de las disposiciones administrativas del Convenio acep-
tadas en aquella ocasidn.

(b) Por lo que respecta a la cuestion de como un Estado lega
a ser parte en el Convenio, revisado en Estocolmo en 1967, hay que
hacer una distincién entre los Estados que, por su aceptacién de una
o varias de las Actas anteriores del Convenio son ya miiembros de la
Unién y los Estados que no son miembros. La situacién, por lo que
respecta al primer grupo de esos Estados, es tratada en el Articulo 20
y la del segundo grupo en el Articulo 21.

Las razones principales de esta distincidn son las siguientes?

Como la Conferencia de Estocolmo era una Conferencia de Re-
vision del Convenio, sdlo pudieron participar en ella, con derecho de
voto, los Estados que eran ya parte en el Convenio y sélo esos Esta-
dos pudieron firmar el Convenio revisado. Para los referidos Estados
miembros existen por tanto dos posibilidades: si han firmado el Con-
venio revisado en Estocolmo, pueden ratificarlo y. si no lo han firma-
do, pueden adherirse a él. Por otra parte, los Estados no miembros,

1 Véanse los Articulos 16, 18 y 19 del texto original del Convenio de 1883.

% Vgase el documento Sf3, preparado para Ia Conferencia de Estocolmo,
pigina 76, parrafo 131.
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que no han podido firmar el Convenio revisado, solo pueden adherir-
se a él.

Ademds, por las razones indicadas ya anteriormente —véase la
observacion (c) sobre el Articulo 13— los Estados ya miembros de
la Uni6n, al ratificar el Acta de Estocolmo o adherirse a ella, podrdn
declarar que esa ratificacién o esa adhesion no se aplicard a clerto
grupo de articulos (el Articulo 20.b) y ¢) y las observaciones (¢e) y (f)
que figuran mas adelante). Esta posibilidad de adhesion limitada no
se les ofrece a los Estados que no eran miembros de la Union antes
de adherirse al Acta de Estocolmo, porque se considera que esos Es-
tados tienen que aceptar el Convenio revisado en Estocolmo en su
conjunto,

En tercer lugar, y una vez mas porque el texto establecido en Es-
tocolmo era el resultado de una revision del Convenio existente, en el
nimero de ratificaciones y adhesiones necesarios para la entrada en
vigor del Acta de Estocolmo, solo se tienen en cuenta las ratifica-
ciones y adhesiones de los Estados que ya eran miembros de la Union
y no las adhesiones de nuevos Estados miembros.

(c) La distincion entre la ratificacidn por un Estado que ha fir-
mado un convenio internacional y la adhesion por parte de un Es-
tado que no lo ha hecho asi, es habitual en derecho internacional
pliblico.

(d) En virtud de los textos anteriores del Convenio y hasta la
Conferencia de Revision de Estocolmo en 1967, la funcion de deposi.
tario para las ratificaciones y adhesiones habia sido confiada a, y de-
sempefiada por el Gobierno de la Confederacion Suiza, que ejercia
también la supervision de la Oficina Internacional. La Conferencia de
Estocolmo no prolongd estas funciones especiales del Gobierno de la
Confederacién Suiza en la misma forma (a diferencia de la situacién
especial del Estado en el que la OMPI tiene su Sede: véanse el Ar-
ticulo 14.2) a) y el Articulo 16.7)) y. por lo tanto, transfirid la funcién
de depositario al Director General de la OMPI que, al mismo tiempo.
es el jefe ejecutivo de la Union de Paris (véase el Articulo 15.1) ¢)
y también la clausula transitoria del Ardiculo 30.1)).}

ot Véase, en relacién con las funciones de depositario de un tratado inter-
nacional: Précis de la pratique du Secrétaire Général dépositaire d'accords
muliilatéraux, documento de las N.U. St/Leg/7, 1959.
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{e) Segin se ha indicado anteriormente —observacién (c) sobrc
el Articulo 13— la Conferencia de Revision de Estocolmo en 1967
se ocupd de dos materias totalmente diferentes, o sea, de una pare,
la introduccion en el Convenio de disposiciones relativas al derecho
de prioridad en lo que respecta a los certificados de inventor (Ar-
ticulo 4.1.1) y 2)) y, de otra parte, una revisidn a fondo de las dispo-
siciones administrativas del Convenio. Como la aceptacion de cada
una de esas partes del Convenio revisado podrd depender en cada
Estado miembro de consideraciones diferentes y podrd requerir pro-
cedimientos legales distintos, se decidid dar a los Estados miembros la
oportunidad de aceptar iinicamente una de esas partes de la revision
o una de esas partes antes que la otra.

Los Estados miembros pueden, por lo tanto, excluir de su ratifi-
cacion o adhesidn, al menos hasta nuevo aviso, bien los Articulos 1
« 12 del Acta de Estocolmo (con inclusion del Articulo 4.1.1) y 2),
de nueva creacién, pero que, por lo demis, con excepeion de peque-
fias diferencias de traduccidn son idénticos a los mismos Articulos del
Acta precedente de Lisboa), o bien los Articulos 13 a 17 (que con-
tienen el sistema administrativo revisado).

Un Estado miembro que excluya de su ratificacion o de su ad-
hesion los Articulos [ a 12 del Acta de Estocolno estard obligado por
las nuevas disposiciones administrativas, mientras que, eén lo referente
a las disposiciones de caracter sustantivo seguird estando obligado por
los Articulos 1 a 12 del Acta anterior, ¢ de aquellas Aclas anteriores
por las que estuviese obligado antes de su aceptacion (pareial) del Acta
de Estocolmo;® finalmente, estard también obligado por los Articu-
los 18 a 30 del Acta de Estocolmoe que contienen las clausulas finales
(véase el Articulo 20.3)). Si. por el contrario, un Estado miembro
exchiye de su ratificacién o de su adhesion los Articulos 13 a 17 del
Acta de Estocolmo, estard obligado tnicamente por las nuevas dis-
posiciones de caracter sustantivo de los Articulos 1 a 12 (con inclusién
de las disposiciones de Articulo 4.1.1) ¥ 2)) y por las cldusulas finales
de los Articulos 18 a 30 (Articulo 20.3)). Por lo que sc refiere a las
disposiciones puramente administrativas. ¢se Estado seguird estando
obligado por el Articulo 13 de las Actas anteriores.®

(f) Esta disposicién permite a un Estado miembro declarar en
cualquier momento. después de su ratificacion o adhesion original al

1 Véase el documento Sf3, preparado para la Conferencia de Estocolmo,
pagina 78, pArrafo 134.

2 Jbidem, pégina 78, pdrrafo 135.
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Acta de Estocolmo, que extiende los efectos de su ratificacién o su
adhesion al grupo de articulos que habia excluido de su anterior rafi-
ficacién o adhesién. Los efectos serdn que ese Estado estard entonces
obligado por el Acta de Estocolmo en su totalidad.

fe) Los parrafos 2) y 3) del Articulo 20 tratan de la entrada en
vigor del Acta de Estocolmo del Convenio. Las normas que rigen esa
entrada en vigor son mas complicadas que en los textos anteriores del
Convenio a causa de la posibilidad que se ofrece a los Estados miem-
bros de excluir ciertos grupos de articulos del Acta de Estocolmo de
su ratificacion o adhesion. Sencillamente, las normas que rigen la en-
trada en vigor son las siguientes. .

Tanto las cldusidas de cardcter sustantivo de los Articulos 1 a 12
del Acta de Estocolmo como las nuevas clausulas administrativas de
fos Articulos 13 a 17 entrardn en vigor —posiblemente por separa-
do— tres meses después del depdsito del déeimo instrumento de rati-
ficacién o adhesién por un Estado miembro que no excluya el grupo
correspondiente de articulos de esa ratificacion o adhesion (Articu-
lo 20.2) ay v b)). Esa entrada en vigor obligard Unicamente a los Es-
tados miembros que no han excluido de su ratificacién o adhesién el
grupo correspondiente de articulos (véase, en cuanto a los nueves
miembros de la Unidn. el Articulo 21, que seri comentado a conti-
nuacion).

En la primera de las fechas en las que unc de los grupos de ar-
ticulos referidos entre en vigor, los Articulos 18 a 30 del texto de
Estocolmo que contienen las clduswlas finales, entrarin también en
vigor (Articulo 20.3)). Esta tltima parte del Convenio obligard a fodos
los Estados miembros que hayan ratificado el Acta de Estocolmo o
se hayan adherido a ella aun cuando hayan excliido a unc de los
grupos de Articulos 1 a 12 6 13 a 17 de su ratificacién o adhesion,
porque las cldusulas finales de los Articulos 18 a 30 tienen que apli-
carse juntamente con cualquiera de las otras partes del Acta de Esto-
colmo. Desde luego, algunas de las cldusulas finales, por su cardcter
—por ejemplo las que se refieren al lugar del depdsito de los instru-
mentos de ratificacién o de adhesion— se aplicardn incluso antes de
la entrada en vigor oficial.

Las disposiciones a las que se ha hecho referencia hasta ahora
tratan dnicamente de la entrada en vigor /nicial de las diversas partes
del Acta de Estocolmo y no de la situacién de los Estados miembros
que ratifican dicha Acta o se adhieren a ella después de que ya lo
hayan hecho los diez primeros Estados. Los Estados miembros men-
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cionados en primer lugar podran también excluir, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 20.1) &} ¥ 2 ¢) uno de los grupos de Ar-
ticulos 1 a 12 6 13 a 17 de su ratificacién o de su adhesion. Si no
excluyen ninguno de esos grupos que habian sido excluidos anterior-
mente por otros Estados miembros o excluyen el otro de esos grupos,
su ratificacion o adhesi6n contard para el ntmero total de las diez
ratificaciones o adhesiones requeridas para la entrada en vigor del gru-
po no excluido de articulos. Con sujecién a su posible exclusion de
uno de los grupos de articulos antes citados, los Articulos 1 a 17 en-
trardn en vigor respecto de esos Estados miembros (Articulo 20.2) c))
tres meses después de la fecha de notificacion de su ratificacién o
adhesion por el Director General a los demas Estados miembros (Ar-
ticulo 29.5)), a menos que se hava indicado una fecha posterior en el
instrumento o en la declaracion depositados. Al mismo tiempo, los
Articulos 18 a 30 del Acta de Estocolmio entraran en vigor respecto
de esos Estados miembros (Articulo 20.3)).
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ARTICULO 21 @

1) Todo pais externo a la Unién podrd adherirse a la presente
Acta y pasar, por tanto, a ser micmbro de la Union/” Los instru-
mentos de adhesion se depositaran ante el Director General./

2) a) Respecto de cualquier pais extermo a la Union que haya
depositado su instrumento de adhesion un mes o mds, antes de la
entrada en vigor de las disposiciones de Ja presente Acta, ésta entrard
en vigor ¥ en la fecha en que las disposiciones hayan entrado en
vigor por primera vez por cumplimiento del Articulo 20.2) a) o b),
a menos que, en el instrumento de adhesién, no se haya indicado una
fecha posterior; sin entbargo:

i) si los Articulos 1 a 12 no han entrado en vigor a esa fecha, tal
pais estara obligado, durante un periodo transitorio anterior a la
entrada en vigor de esas disposiciones, y en sustitucion de ellas,
por los Articalos 1 a 12 del Acta de Lisboa;

ii) si los Articulos 13 a 17 no han entrado en vigor a esa {echa, tal
pais estara obligado, durante un periodo transitorio anterior a Ia
entrada en vigor de csas disposiciones, y en sustitucion de ellas,
por los Arficulos 13 y 14.3), 4) ¥ 5) del Acta de Lisboa.

Si un pais indica una fecha posterior en su instrumento de adhe-
sién, Ia presente Acta entrari en vigor, respecto de ese pais, en la
fecha asi indicada.

b) Respecto de todo pais externo a la Unién que haya deposi-
tado su instrumento de adhesion en una fecha posterior a la entrada
cn vigor de un solo grupo de arficulos de la presente Acta, 0 en una
fecha que le preceda en menos de un mes, la presente Acta entrard
en vigor, sin perjuicio de lo previsto en el apartado a), tres meses
después de la fecha en la cual su adhesién haya sido notificada por el
Director General, a no ser que sz haya indicado una fecha posterior
en el instrumento de adhesion, En cste altimo caso, la presente Acta
entrara en vigor, respecto de ese pais, en la fecha asi indicada.

3) Respecto de todo pais externo a Ja Unién que haya depositado
su instrumento de adhesion después de la fecha de entrada en vigor
de la presente Acta en su totalidad, o dentro del mes anterior a esa



ARTICULQ 21 2t7

fecha, ka presente Acta entrard en vigor tres meses después de la fecha
en la cual su adhesién haya sido nofificada por el Director General,
a no ser que en ¢l instrumento de adhesion se haya indicado uma fecha
posterior. En este nltimo caso, 1a presente Acta entrari en vigor, res-
pecto de ese pais, en la fecha asi indicada.

fa) Esle arliculo, relativoe a la adhesion al Acta de Estocolmo
por parte de los Estados que antes no fuesen miembros de la Union
y que trala ademds de la entrada en vigor del Acta de Estocolmo res-
pecto de esos Estados, fue introducido en el Convenio por la Confe-
rencia de Revisién de Estocolmo en 1967. Reemplaza, con importan-
tes modificaciones. al Articulo 16 de los textos anteriores.

(b) Como ya se ha indicado anteriormente —véase la observa-
cién (b) sobre el Articulo 20— los Estados que no eran miembros del
Convenio antes de su revision en Estocolmo el afio 1967 no han
podido firmar el Acta de Estocolmo y. por lo tanto, no pueden rati-
ficarla, pero pueden adherirse a ella. Segiin se ha indicado también
—véase la observacion (b) sobre el Articulo 1, parrafo 1)— el Con-
venio no prevé procedimiento alguno para la admision de nuevos miem-
bros en la Unién. Sin embargo, hay que hacer referencia al Articu-
lo 25, donde se declara que se entiende que. en el momento en que
un pais deposita su instrumento de ratificacion o de adhesién se ha-
llard en condiciones, conforme a su legislacion interna, de aplicar lus
disposiciones del Convenio, y donde se declara ademds que tal pais
se compromete igualmente a adoptar, de conformidad con su Consti-
tucion, las medidas necesarias para asegurar la aplicacién del Con-
verio.

{c) Esta disposicion es paralela a la segunda frase del Articu-
lo 20.1) a), relativa a los Estados miembros de la Unidn (véase, ante-
riormente. la observacion (d) sobre el Articulo 20).

(d) Los Estados que no cran antes miembros de la Unién sdlo
pueden adherirse al Acta de Estocolmo en sir rotalidad: no se les
permite excluir ciertos grupos de articulos de su adhesion. Sin em-
bargo. como los Estados miembros de lo Union pueden excluir. al
ratificar el Acta de Estocolmo o adherirse a ella, ciertos grupos de
articulos. la entrada en vigor del Acta de Estocoline puede ser sclo
parcial, o puede ser parcial al principio.
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Por lo tanto, se ha hecho necesario dar rormas especiales para la
entrada en vigor del Acta de Estocolmo en lo que respecta a los Es-
tados externos a la Union pues, aunque no se les permite excluir
ciertos grupos de articulos de su adhesién, pueden enfrentarse con las
consecuencias de esa exclusion por parte de los Estados miembros
de la Union,

En esas normas s¢ ha de hacer una distincion entre: (i) los Es-
tados externos a la Unién que depositan su instrumento de adhesidn
un mes o mas anfes de la entrada en vigor de alguna de las dispo-
siciones del Acta de Estocolmo (Articulo 21.2) a)), (if) los Estados
externos a la Unién que depositan su instrumento de adhesion des-
ptiés o menos de un mes antes de que un gripo de articulos del Acta
de Estocolmo haya entrade en vigor (Articulo 21.2) 5)) y (iii) los
Estados externes a la Union que depositen su instrumento de adhe-
sion después de la fecha de entrada en vigor del Acta de Estocolnio
en su totalidad (Articulo 21.3)).

Los efectos de la adhesion en esos tres casos, se describen en las
disposiciones que se examinan.

En el primer caso, el Estade de que se trate tiene que «esperar»
hasta que tenga lugar la entrada en vigor inicial del Acta de Etocol-
mo para quedar obligado por dicha Acta. Cuando, posteriormente, el
Acta de Estocolmo entre en vigor, ese Estado (a menos que haya in-
dicado una fecha posterior) quedara inmediatamente obligado por ella
pero, si ¢l Acta de Estocolmo no entra en vigor en ese momento mds
que en lo que respecta a cierto grupo de articules. ese Estado, en el
periodo intermedic hasta la entrada en vigor de dichas disposiciones
estard obligado por los articulos correspondientes del Acta de Lisboa.

En el segundo caso. el Estado que se adhiere estara obligado por
las misinas Actas de Estocolmo y, posiblemente, de Lisboa. pero solo
tres neses después de la fecha en la que su adhesion haya sido notifi-
cada por el Director General a los otros Estados miembros, a menos
que se haya indicado una fecha posterior en el instrumento de ad-
hesién.

En el tercer caso, el Estado que se adhiere estard obligado por lu
totalidad del Acta de Estocolmo, pero a partir de las mismas fechas
que se indican en el parrafo precedente.

Se puede hacer una observacion adicional en relacién con los te-
rritorios (colonias. protectorados, etc.) a los que se aplicaba el Con-
venio en virtud del Articulo 16bis de las Actas de Washington (1911),
La Haya (1925), Londres (1934) y Lisboa (1958) —articulo que, en
forma modificada, se ha convertido en el Articulo 24 del Acta de Es-
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tocolmo— pero que, desde entonces, han obtenido su independenciu
como Estados. Ya se ha indicado anteriormente —véase la observa-
cion (c) sobre el Articulo 1, parrafo 1)— que, en csos casos, el nuevo
Estado ya no estd obligado por los tratados gue se le aplicaban en
su antiguo estado de dependencia, a menos que de manera expresa
se adhiera a dichos tratados. En lo que respecta al Convenio de Pa-
ris, esos Estados, animados del deseo de no interrumpir ia aplicacién
del Convenio, con frecuencia no sélo han hecho una nuweva adhesion,
sino también una declaraciéon de confirmacion de adhesion o una de-
claracion de continuidad o tal declaracién, combinada con la adhesion
en la forma normal® Esa declaracion significa que, segin el pais en
cuestion, el Convenio no ha dejado de ser aplicable, en lo que res-
pecta a ese pafs, entre la fecha de su independencia vy su subsiguiente
adhesidn.

En lo que respecta al nuevo Estado, esa declaracidén puedc con-
siderarse como una adhesién con efectos retroactivos desde la fecha
de su independencia. Aunque el Convenio no estipula este procedi-
miento, puede aceptarse en relacion con los Estados a los que se apli-
caba ya el Convenio, porque la aplicacion ininterrumpida del Convenio
es de interés para todos los Estados miembros, por ejemplo, en lo
que respecta al derecho de prioridad -—véase anteriormente la obser-
vacion (g) sobre el Articulo 4, Seccion H— y a otras muchas dispo-
siciones del Convenio.

Las declaraciones a las que se hace referencia también pueden
efectuarse en lo que respecta a la adhesion al Acta de Estocolmo. Sus
efectos seran que el Acta o las Actas anteriormente aplicables del
Convenijo se aplicardn retroactivamente, mientras que el Acta de Esto-
colmo se aplicard de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 21.

! Véanse, por ejemplo, las decluraciones de Indonesiu. P.J., 1950, pizina
222; la Costa de Marfil, la Repiblica Centroafricana, Chad. Allo Volta ¥
Laos, P.1, 1963, pagina 214; I.P., 1963, pagina 214; la Repiblica Maipache
¥ Sepegal, P.J., 1963, pigina 235: [.P.. 1963, pagina 234: Gabdn, P.1.. 1964,
pagina 22; 1P, 1964, pigina 23: Cameriin, P.J., 1964, pagina 66: [.P.. 1964,
pigina 66: Wiger, P.J., 1964, pagina 118; [LP., 1964, pigina 118; Trinidad
y Tabago, P.J., 1964, pigina 138; 1P, 1964, piaegina 139: Rhodesia dcl Sur.
P.., 1965, pagina 46; LP., 1965. pagina 43; Zambia, P.J., 1965, pagina 46:
LP. 1965, papina 43: Malawi, P.I.. 1965, pagina 246: I.P.. 1965, pigina 239:
Mauritania, P.1., 1965, pagina 46; [.P., 1965, pagina 43, Dahomey, P.I., 1966,
pagina 283; [P, 1966, pagina 270; Togo, P.I., 1967, pigina 203, LP., 1967,
pagina 196. Véase lambién el esludio de [a Secrelaria de lss Naciones Unidas:
La sucesién de Eslados en los Iratados mullilaterales, A/CN.4/200/Add.1.
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ARTICULQ 22

Sin perjuicio de las excepciones posibles previstas en los Articu-
los 20.1) b) y 28.2), la ratificacién o la adhesién supondrin, de pleno
derecho, la accesion a todas las clausulas y la admision para todas
las ventajas estipuladas por la presente Acta.’V)

(a) Este articulo existia, en su esencia, en el texto original del
Convenio de 1883.' Se referia en aquella época, sin embargo, unica-
mente a los Estados de nuevo ingreso en la Unién. La disposicion fue
mantenida por las Conferencias de Revisidn hasta la de Estocolmo
en 1967. Esta ultima Conferencia hizo la disposicion aplicable tam-
bien a los Estados que siendo ya miembros de la Union ratificaran el
Acta de Estocolmo o se adhirieran a ella, e introdujo una reserva res-
pecto de los Articulos 20.1) b) y 28.2).

{(b) La finalidad del articulo es exclunir, con dos excepciones, toda
posibilidad de fornudar reservas por parte de un Estado que ratifique
el Acta de Estocolmo o se adhiera a ella. Aparte las dos posibles ex-
cepciones, la ratificacion o la adhesion a este Acta significa que fodos
los derechos y obligaciones que se derivan del Convenio son acepta-
dos automdticamente, Las (nicas excepciones son que, conforme a
lo dispuesto en el Articulo 20.1) 5), los Estados ya miembros de la
Union podran excluir, segin se indicd antes, de su ratificacion o de
su adhesion al Acta de Estocolmo, bien los Articulos I al 12 o bien
los Articulos 13 ol 17, mientras que, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 28.2), todo Estado, sea ya miembro de la Union o no
fo seq, podrd declarar, al ratificar el Acta de Estocolmo o al adhe-
rirse a ella, que no acepta el considerarse obligado por la cldusula
jurisdiccional del Articulo 28.1). Esta 1ltima disposicion serd comen-
tada mas adelante.

1 Actes de Paris, 1, paginas 28 (propuesta de Articulo 14), 122, 145-146
(adopcidn).
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ARTICULO 2}

Después dc Ia entrada en vigor de la presenfe Acta en su totali-
dad,’®’ ningiin (¢} pais podrdi adherirse a las Actas anterfores del pre-
sente Convenio. <)

{a) Esta disposicion fue introducida en el Convenio por la Con-
ferencia de Estocolmo en 1967. No existiza una disposicién semejante
en los textos anteriores del Convenio, pero desde la Conferencia de
Revision de Washington en 1911, el Convenio contenja otras dispo-
siciones segn las cuales el Acta anterior o las Actas anteriores per-
manecerian en vigor entre los Estados miembros que las hubieran ra-
tificado o se hubiesen adherido a ella, pero que (todavia) no hubiesen
llevado a cabo esos actos en relacidén con el Acta mas reciente (véase,
por ejemplo, el Articulo 18.4), 5) y 6) del Acta de Lisboa, por com-
paracion con el Articulo 27.2) ), b) v ¢) del Acta de Estocolmo).
Esas disposiciones fueron interpretadas fradicionalmente® en ¢l sen-
tido de que las Actas del Convenio permanecian en vigor tinicamente
con la finalidad indicada y que no se podia ingresar independiente
en ellas después de que un Acta mds reciente del Convenio hubiese
entrado en vigor.

El articulo que se examina fue insertado en el Acta de Estocolmo
con el fin de confirmar esta tradicidén y de evitar futuras controversias.®

Conviene sefialar, sin embargo, que si, en las condiciones a las
que se hace referencia en el articulo, un Estado se adhiere al Acta
de Estocolmo. eso no significa que no vaya a estar obligado en rela-
¢ién con otros Estados miembros de la Unién que todavia no hayan
ratificado el Acta de Estocolmo o que no se hayan adherido a ella,
pero que estén obligados por Actas anteriores del Convenio (véase,
en relacion con esa cuestion, la observacién (e} sobre el Articulo 1.1)
anterior, ¥y también el comentario sobre el Articulo 27, mds adelante).
Ocurre esto porque los Estados partes en el Convenio han constituido
una Union encarnada en Actas sucesivas del Convenio, como conse-
cuencia de lo cual un Estado s6lo puede entrar (y salir) en la Unidn
en su toralidad y tiene que estar siempre obligado —posiblemente

1 Aunque no sin excepciones. Véase Lacina: ¢Lle probléme des rapports
conventionnels entre les pays selon les différents texies de la Convention de
Paris”, P.1., 1966, pagina 271; L.P., 1966, pagina 259.

? Véase el documento S/3, preparado para la Conferencia de Estocolmo,
pagina 88, pArrafo 152,
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quiza por Actas diferentes del Convenio— en relacion con todos los
demds Estados miembros.!

(b} La disposicion objeto de examen se aplica Gnicamente des-
pués de la entrada en vigor del Acta de Estocolmo en su totafidad
y no cuando sdlo haya entrado en vigor con excepcidn de uno de los
grupos de articulos a los que se hace referencia en el Articulo 20.1)
b) i) y ii). En este altimo caso, los paises seguiran pudiendo adherirse
todavia al Acta de Lisboa.

(¢} La disposicion se aplica tanto a los Estados que son ya miem-
bros de la Union como a los Estados que se adhieren a ella.

Para el primer grupo de esos Estados, eso significa que un Estado
miembro que no ha ratificado un Acta mds reciente que el Acta de
La Haya (1925) o de Londres (1934), ni se ha adherido a ella, podra,
en las condiciones indicadas, dnicamente ratificar o adherirse al Acta
de Estocolmo (1967) y no a la de Lisboa (1958). La cuestion de saber
qué Acta regird las relaciones entre ese Estado y los otros Estados
nmiembros, serd examinada mds adelante, al tratar del Articulo 27.

En lo que respecta al segundo grupo de Estados, la disposicion
significa que, en las condiciones indicadas, tal Estado solo podrd ad-
herirse al Acta de Estocolmo y no a un Acta anterior. Véase, en cuan-
to a sus relaciones con otros Estados miembros, el Articulo 27.3), que
se examina mdas adelante.

{d) En el pasado, algunos Estados se adherian no solo al Acta
mds reciente del Convenio sino al Convenio como tal, segun habia
sido revisado y por lo que respecta a todas las revisiones que estu-
viese aiin vigentes® En vista del articulo que se examina, esta préc-
tica no podrd continuar por lo que respecta al Acta de Estocolmo.”
Si continuara, las referencias en el instrumento de ratificacién o ad-
hesion a Actas anteriores del Convenio no podrin ser tenidas en cuen-
ta. Segin se ha indicado, la cuestion de saber qué Actas obligardn

' Informe de la 1V Comisién Principal de 1a Conferencia de Estocolmo,
P.1., 1967, pagina 236; I.P,, 1967, pigina 222, pirrafo 17.

2 Véase, por ejemplo, la adhesion de la U.RS.S., P.J., 1965, pigina 78;
LP., 1965, pagina 74; de Uganda, P.f., 1965, pagina 102; I.P., 1965, pagina
98; de Argelia, P.J., 1965, pédgina 246; I.P., 1965, pdgina 239.

3 Véase ¢l documento S/3, preparado para la Conferencia de Estocolmo,

pagina 87, propuesta de Articulo 16guater, corregida por el documento §/3
corr.1; ta Gltima propuesta fue adoptada por la Conferencia.
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a un Estado que ratifica el Acta de Estocolino o se adhiere a ella, o
qué Actas este Estado aplicard en lo que respecta a los demis Esta-
dos miembros de la Unién se examinard mdas adelante, al tratar del

Articulo 27.
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ARTICULO 24

1) Cualquier pais podra declarar en su instrumento de ratifica-
cion o de adhesion, o podri informar por escrito al Director General,
en cualquier momento ulterior, que el presente Convenio serd apli-
cable a la totalidad o parte de los territorios designados en la decla-
racion o la notificacién, por los que asmne la responsabilidad de las
relaciones exteriores.™

2) Cualquier pais que haya hecho tzl declaracion o efectuado tal
notificacion podra, en cualquier momento, notificar al Director Ge-
neral que el presente Convenio deja de ser aplicable en la totalidad
0 en parte de esos ferritorios.©

3) a) La declaracion hecha en virtud del parrafo 1) surtira efec-
to en la misma fecha que la ratificacién o la adhesién, en el instru-
mento en el cual aquélla se haya incluido, y la notificacién efectuada
en virtud de este parrafo surtird efecto tres meses después de su noti-
ficacion por el Director General.

b) La notificacion hecha en virtud del pirrafo 2) surtird efecto
doce meses después de su recepcién por el Director General.

(a) Las disposiciones que permiten a los Estados miembros ad-
herirse al Convenio también en nombre de sus colonias v otros terri-
torios dependientes fueron introducidos en el Convenio por la Con-
ferencia de Revision de Washington en 1911.F Esas disposiciones cons-
tituian entonces el Articulo 16 bis del Convenio, un articulo que sélo
fue modificado en cuestiones de detalle por las Conferencias de Revi-
sidn siguientes de La Haya (1925), Londres (1934) y Lisboa (1958).
La Conferencia de Revision de Estocolmo en 1967, al declarar apli-
cable este articulo a los territorios por los que un Estado asume la
responsabilidad de sus relaciones exteriores, adapté la disposicién a
la terminologia contemporanea; esta Conferencia modificé también
el articulo teniendo en cuenta el nuevo sistema administrativo adop-
tado en esa Conferencia.

1 Actes de Washington, paginas 57, 68, 208 (propuestas), 221-222 (observa-
ciones), 311 (informe a la Comisién Plenaria), 256-257 (debate en la Tercera
Sesién Plenaria), 260 (debate y adopcién en la Cuarta Sesién Plenaria).
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{6} Una declaracion para hacer el Convenio aplicable a los terri-
torios designados, tiene un doble efecto. Por una parte, después de
que esa declaracion surte efecto, los nmacionales de los Estados miem-
bros de la Unidn, y las personas asimiladas a esos nacionales, podrin
reclamar la aplicacién del Convenio en esos territorios; por otra parte,
los nacionales de esos territorios ¥ las personas asimiladas a esos na-
cionales en virtud del Articulo 3 del Convenio podrin reclamar la
aplicacién del Convenio en todos los demds Estados miembros (véase
también, anteriormente, la observacion(d} sobre el Articulo 2.1)).

fc}) Esta disposicién y las demas disposiciones del articulo que se
examina no requieren mds explicaciones.
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ARTICULO 25

1) Todo pais que forme parte del presente Convenio se compro-
mete a adoptar, de conformidad con su Constitucidn, las medidas ne-
cesarias para asegurar la aplicacién del presente Convenio.™

2) Se entiende que, en el momento en que un pais deposita un
instrumento de ratificacion o de adhesion, s¢ halla en condiciones, con-
forme a su legislacion interna, de aplicar las disposiciones del presente
Convenio.'?

(a) El texto ornginal del Convenio de 1883 contenia una disposi-
cion (el Articulo 17) segin la cual la ejecucién de los compromisos
reciprocos contenidos en el Convenio estaba subordinada, cuando fuese
necesario, al cumplimiento de las formalidades y reglas establecidas
por las leyes constitucionales de los Estados miembros. A esto se
afiadi¢ la disposicién de que los Estados miembros estaban obligados
a procurar la aplicacién de lo convenido, lo que se comprometian a
hacer «en el plazo més breve posible».'! Esta disposicion experimentd
cambios pequefios. Unicamente ¢n cuanto a la forma, en las Confe-
rencias subsiguientes de Revisidon, hasta la Confercncia de Lisboa en
1958. En esa Conferencia fue sustituida ® por lo que es ahora, sin
alteracion, excepto peguefios cambios de forma. el Articulo 25 del
texto de Estocolmo.

(6) Es evidente que el Convenio no lograria su finalidad si los
Estados miembros no cumpliesen las obligaciones que han aceptado
al ingresar en ¢l Esas obligaciones pueden diferir segiin los sistemas
constitucionales de los Estados de que se trate.

Si un Estado acepta el caricter «autoejecutivo» de ciertas dispo-
siciones del Convenio —véase, anteriormente, ¢l Capitulo 113 y I1.4—
sus autoridades administrativas y judiciales tendran que aplicar direc-
tamente esas disposiciones. Ademas, tal Estado estard obligado a adop-
tar y mantener una legislacion que se atenga al Convenio en todos los

1 Actes de Paris, I, piginas 145-146 (adopcidén: Ias Actas no indican cémo
se llegd a establecer esta disposicidn).
2 Actes de Lisbonne. paginas 292 (propuesta de los Estados Unidos de

América y debate en la Primera Comisién), 304 (informe de la Pomera Comi-
sién), 109 (adopcién en Ia Segunda Sesi6én Plenaria), 120 (Informe General).
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puntos en que el Convenio requiera esa legislacion y también tendrd
que cumplimentar sus obligaciones de cardcter administrativo.

Un Estado que, de acuerdo con su Constitucidén o con su sistema
constitucional, no pueda aceptar el cardcter «autoejecutivor de las
disposiciones de un convenio internacional esti obligado a introducir
disposiciones que produzcan el mismo efecto en su legislacién interna,
mientras que, por lo demds, sus obligaciones son las mismas que las
que se indicaron anteriormente.

En la practica, ha habido varios casos en los que un Estado miem-
bro no ha cumplido o al menos no ha cumplido durante cierto tiempo
con sus obligaciones derivadas del Convenio, en particular porque
mantenia una legislacién que no se ajustaba al Convenio.

El Articulo 17 del Convenio, tal como se encontraba desde sus
origenes hasta la Conferencia de Revision de Lisboa en 1958, no per-
mitia una reaccidbn muy enérgica contra tales pricticas, porque al refe-
rirse en primer Iugar al cumplimiento de las formalidades y reglas
establecidas por las leyes constitucionales de los Estados miembros, el
articulo declaraba que esos Estados solo estaban obligados a aplicar
el Convenio «en el plazo mas breve posibles.

Se modifico esto mediante la introduccién del nuevo Articulo 17
(actualmente Articulo 25) por la Conferencia de Revision de Lisboa.

En virtud de esa disposicién, la primera obligaciéon para un Es-
tado miembro es adoptar, de conformidad con su Constitucion, las
medidas necesarias para asegurar la aplicacion del Convenio. Esas
medidas serdn, en primer lugar, las medidas legislativas necesarias
para cumplir las obligaciones del Convenio y, en segundo lugar, las
medidas administrativas necesarias en relacién con esa legislacion o
con las disposiciones del Convenio que se consideran «autoejecutivas»
en el Estado de que se trate.

fcj La segunda obligacién impuesta a todo Estado miembro por
el articulo objeto de examen se refiere al momento de su ratificacion
o de su adhesion al Convenio. Tendra que hallarse en ese momento
en condiciones, conforme a su legislacion interna, de aplicar las dis-
posiciones del Convenio, 1o cual significa que en esa época habrdn
tenido gque ser tomadas ya todas las medidas a las que se hacia refe-
rencia en la observacion (b). Esta disposicién ha sido violada a veces
por algunos Estados miembros pero, hasta Ia Conferencia de Revision
de Estocolmo en 1967, no ha existido ningin &rgane para determinar
oficialmente esas Violaciones. La Conferencia de Estocolmo ha modi-
ficado esta situacion introduciendo en el Convenio el Articulo 28.
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relativo a las diferencias entre los Estados miembros a propésito de
la interpretacion o de la aplicacion del Convenio. Esta cldusula ju-
risdiccional obliga a todo Estado miembro, a menos que declare, en
el momento de firmar o de ratificar, o en el momento de adherirse al
Acta de Estocolmo, que no se considera obligado por ella. Esto per-
mitird a los Estados obligados por ella a llevar ante la Corte Interna-
cional de Justicia los casos en los que los Estados miembros no cum-
plan con el Articulo 25 del Convenio que ahora se examina, a menos
que la negociacion u otro método de arreglo ponga fin a la diferencia.
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ARTICULQ 26

1) El presente Convenio permanecera en vigor sin limitacién de
tiempo./¥

2) Todo pais podri denunciar la presente Acta mediante notifi-
cacién dirigida al Director General.’” Esta denuncia implicari -tam-
bién la denuncia de todas las Actas anteriores (" y no produciri efecto
mis que respecto al pais que la haya hecho, quedando con vigor y
ejecutivo el Convenio respecto de los demds paises de la Union.'®

3) La denuncia surfira efecto un aio después de la fecha en que
el Director General haya recibido la nofificacion.’’

4) La facultad de denuncia prevista por el presente articulo no
podra ser ejercida por un pais antes de la expiracién de un plazo de
cinco aiios contados desde la fecha en que se haya hecho miembro
de la Unién.'»

{a) Este articulo mantiene, en parte, las disposiciones sobre la
duracion del Convenio y la posibilidad y los efectos de la denuncia
por parte de los'Estados miembros que habia ya en el texto original del
Convenio de 1883 (entonces Articulo 18 pero gue, desde la Confe-
rencia de Revision de Washington, paso a ser Articulo 174is). La Con-
ferencia de Revision de Estocolmo en 1967 introdujo varias modifi-
caciones que serin comentadas a continuacidn.

(b} El principio de que el Convenio se concluye sin fimitacidn de
tiempo y de que las posibles denuncias por los Estados miembros sélo
afectardn a esos Estados y no a los demds Estados, para los cuales
el Convenio quedara en vigor, se ha incluide en el Convenio desde
su origen.

fc) Las denuncias tendrdn que ser notificadas al depositario del
Convenio. Hasta la Conferencia de Revisidn de Estocolmo en 1967,
ese depositaric era el Gobierno de la Confederacién Suiza; de con-
formidad con el Acta de Estocolmo y de acuerdo con los cambios
adoptados ¢n el sistema administrativo, en ¢l futuro lo serd el Direc-
tor General de la OMPL
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(d) Como se ha indicado ya varias veces —véanse la observa-
cion fe) sobre el Articulo 1.1) y la observacion (a) sobre el Articu-
lo 23— uno de los efectos de la construccion legal del Convenio de
Paris como tratado cuyos miembros constituyen una Unidn es que
los Estados solo pueden entrar en la Unidn y salir de ella en su rota-
lidad. Por lo tanto, no es posible para un Estado miembro denunciar,
por ejemplo, €l Acta mds reciente del Convenio, o un Acta anterior,
y seguir ligado por las otras Actas. Si un Estado denuncia el Acta
de Estocolmo esto constituird también la denuncia de todas las Actas
anteriores.

{e) Véase, anteriormente, la osbervacion (5).

{f} En virtud del texto de Estocolmo del Convenio, otras varias
comunicaciones de los Estados surtiran efecto después de su notifi-
cacign por el Director General de la OMPI (véanse, por ejemplo, los
Atrticulos 20.2) ¢), 21.2) b) y 3), 24.3) a)). Sin embargo, las denuncias
surtirdin efecto un afio después del dia en que el Director General
haya recibido la correspondiente notificacion, porque el efecto de la
denuncia no debe ser retardado por el tiempo que lleve su transmision
a otros paises. Véanse también, para una situacién andloga, el Ar-
ticulo 24.3) b) y los Articulos 17.3) y 30.2).

{g) Esta disposicion fue afadida al articulo que se examina por la
Conferencia de Revision de Estocolmo en 1967, con el fin de evitar
decisiones precipitadas de denuncia del Convenio por parte de Estados
que no hayan pertenecido a la Union durante un tiempo suficiente-
mente largo para tener una experiencia en qué basarse." Conviene se-
fialar que el plazo de cinco afios se cuenta, no desde la ratificacion o
la adhesién al Acta de Estocolmo, sino desde la fecha en la que el
Estado de que se trate haya llegado a ser miembro de la Union (por
adhesién a alguna de las Actas sucesivas del Convenio).

! Véase el documento $/3, preparado para la Conferencia de Estocolmo,
pagina 92, parrafo 162,
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ARTICULOQ 27

1) La presente Acta reemplaza, en las relaciones entre los paises
a los cuales se aplique, vy en la medida en que se aplique, al Convenio
de Paris del 20 de marzo de 1883 y a las Actas de Revision subsi-
guientes./”

2) a) Resepcto de los paises a los que no sea aplicable la pre-
senfe Acta, o no lo sea en su totalidad, pero a los cuales fuere apli-
cable el Acta de Lisboa del 31 de octubre de 1958, esta dltima que-
dard en vigor en su totalidad o en la medida en que la presente Acta
no la reemplace en virtud del parrafo 1)@

b) lgualmente, respecto de los paises a los que no son aplicables
ni [a presente Acta, ni partes de ella, ni el Acta de Lisboa, quedara
en vigor el Acta de Londres del 2 de funio de 1934, en su totalidad
o en [a medida en que la presente Acta no la reemplace en virtud
del parrafo 1)

¢) lguabmente, respecto de los paises a los que no son aplicables
ni la presente Acta, ni parte de ella, ni el Acta de Lisboa, ni el Acta
de Londres, quedard en vigor el Acta de La Haya del 6 de noviem-
bre de 1925, en su totalidad o en la medida en que la presente Acta
no la reempiace en virtud del parrafo 1).

3) Los paises externos a la Union que lleguen a ser partes de
la presente Acta, la aplicarin en sus relaciones com cualquier pais
de la Union que no sea parte de esta Acta o que, siendo parte, haya
hecho la declaracién prevista en el Articulo 20.1) b) i), Dichos paises
admitirdn que el pais de la Unién de que se trate pueda aplicar, en
sus relaciones con ellos, Ias disposiciones del Acta mas reciente de la
que ¢l sea parte./

{a) Este articulo trata de la aplicacion de las Actas anteriores del
Convenio después de que el Acta de Estocolmo haya entrado en vigor
—total o parcialmente— y hasta el momento en que todos los Esta-
dos miembros hayan ratificado el Acta de Estocolmo o se hayan ad-
herido a ella, en su totalidad. En lo que respecta a esa aplicacion de
Actas anteriores. el Acta de Estocolmo ha mantenido el sistema que
fue introducido en el Convenio por la Conferencia de Revision de
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Washington en 1911 y que fue mantenido, con las adaptaciones nece-
sarias, por las Conferencias de Revision subsiguientes® Sin embargo,
el Acta de Estocolmo ha introducido modificaciones, en primer lugar
porque tenia que tener en cuenta el hecho de que, en vista de lo dis-
puesto en el Articulo 20.1) b), podria entrar en vigor solo parcial-
mente, o sea con exclusion de un determinado grupe de articulos, y
en segundo lugar porque afadid una disposicién importante (Articu-
lo 27.3)) relativa a la aplicacién de las Actas del Convenio por, y en
relacién con, un Estado que no fuese miembro de la Unitn antes de
adherirse al Acta de Estocolmo.

(b) En esta disposicidn se estipula que las relaciones entre los
Estados a los que se aplica el Acta de Estocolmo, porque la han rati-
ficado o se han adherido a ella, estardn regidas exclusivamente por el
Acta de Estocolmo que reemplaza, en lo que a esas relaciones se refie-
re, a todas las Actas anteriores. Sin embargo, si un Estado ha ex-
cluido de su ratificacién o de su adhesion los Articulos 1 a 12 o los
Articulos 13 a 17 del Acta de Estocalmo, sélo los otros articulos del
Acta de Estocolmo serdn aplicables. mientras que los articulos reem-
plazados por los articulos excluidos seguirdn aplicindose de acuerdo
con los demds parrafos del articulo que se examina.

(c) Los apartados 2) a), b) y c¢) de este articulo mantienen. con
la excepcion de que también en ellos se tiene en cuenta la posibilidad
de entrada en vigor parcial del Acta de Estocelmo, el sistema relativo
a la aplicacién de las Actas anteriores del Convenic adoptado por la
Conferencia de Revision de Washington y continuado por las Confe-
rencias de Revisién siguientes. Desgraciadamente, aunque este sistema
suscita varias cuestiones,® no fue explicado ni comentado durante nin-

1 Actes de Washington, paginas 232 (propuesta de Articulo 27bis), 311
(inf_o;mc a la Comisién Plenaria), 260-261 (adopcién en la Cuarta Sesion Ple-
naria).

* Actes de La Haye, paginas 266 (propuesta), 424 (informe de la Primera
Subcomisién), 526 (informe de la Comisidn General), 549-550 (informe de la
Comisién de Redaccién), 581 (adopcidén en la Segunda Sesién Plenaria); Actes
de Londres, paginas 474 (informe de la Comision de Redaccién), 519 (adop-
cion en la Segunda Sesion Plenaria); Acres de Lishonne, pigina 109 (debate
y adopcidn en la Segunda Sesidn Plenaria).

3 Véase, en cuanto a la sifuacién anterior a la Conferencia de Revision
de Estocolmo en 1967: “A propos de I'application simultanée des textes succe-
sifs de la Convention d'Union™, P.I., 1936, pagina 99, y LACINA: «Le probléme
des rapports conventionnels entre les pays selon les différents texies de la
Convention de Paris”, P.L, 1966, pagina 269; I.P., 1966, pagina 257. Véase
también: Cours des BIRPI de Propriéié Industrielle, 1965, pigina 10,
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guna de esas Conferencias. La Conferencia de Revisién de Estoco.imo
en 1967 ha aclarado, hasta cierto punto, la situacidon porque se sc-
fald alli* que se debia hacer una distincién entre la adhesion a Actas
anteriores del Convenio y la aplicacién de dichas Actas, al tiempo
que se adoptaba una nueva disposicion (el Articulo 27.3)) en relacién
con la aplicacion de las Actas del Convenio por, y en relacién con,
un Estado que se adhiriera al Convenio sin haber sido anteriormente
miembro de la Uni6n.

Teniendo enr cuenta estos hechos, la situacion en lo que respecta
a la aplicacidn de las Actas anteriores del Convenio puede describirse
de la manera siguiente:

En lo que respecta a los Estados que no eran miembros de lu
Unidn antes de adherirse al Acta de Estocolmno, se aplicard el Ar-
ticulo 27.3). Estos Estados aplicaran el Acta de Estocolmo. no solo,
desde luego. en lo que respecta a los Estados miembros que ya han
ratificado dicha Acta o se han adherido a ella, sino también en lo
que respecta a los Estados miembros que todavia 1o han ratificado el
Acta de Estocolmo ni se han adherido a ella, 0 que han ratificado
dicha Acta o se han adherido a ella con exclusion de sus Articulos |
a 12. Aunque lz disposicién no lo diga asi, la misma solucion se apli-
card en lo que respecta a los Estados miembros que hayan ratificado
el Acta de Estocolmo o se hayan adherido a ella con exclusion de sus
Articnlos 13 « [7: esos Estados seguirdn cstando obligados por el an-
tiguo sistema administrativo, pero el Estado de nuevo ingreso solo
estard obligado por el nuevo sistema administrativo del Acta de Es-
tocolmo.

Por otra parte, el Estado de nuevo ingreso tendrd que admitir que
cnalquier otro Estado nriembre de la Union pueda aplicar, en sus
relaciones con ese Estado, las disposiciones del Acta mds reciente de
la que sea parte. La palabra «pueda» indica que ese otro Estado
miembro puede aplicar tammbién, en sus relaciones con un Estado de
nueve ingreso, el Acta de Estocolmo; aunque todavia no se haya
adkerido a esta Acla, puede aplicarla,” y el Estado de nuevo ingreso
no podrd quejarse, porque el Acta de Estocolmo es precisamente la
que él habia aceptado,

1 Informe de la 1V Comisién Principal de 1a Conferencia de Estocolmo,
P.I., 1967, pagina 236; [.P., 1967, pagina 222, parrafo 18.

2 Esto se refiere a la parte del Convenio que trata de la ley sustantiva,
mientras que la aplicacion de las disposiciones administrativas esti regulada en
el Articulo 30, parrafo 2).
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Esta situacion es mds complicada en lo que respecta a los Estados
que erun ya miembros de la Unidn antes de ratificar el Acta de Es-
tocolmo o de adherirse a ella (con la posible exclusion de uno de los
grupos de Articulos 1 a 12 6 13 a 17).

Desde luego, esos Estados aplicaran el Acta de Estocolmo (en la
medida en que la haya aceptado) en lo que respecta a todos los demas
Estados que hayan aceptado el Acta de Estocolmo (y en la medida
en que lo hayan hecho).

En lo que respecta a los Estados que no lo han hecho (o en la
medida en que no lo hayan hecho) el articulo que se examina especi-
fica (apartados 2) a). b) y ¢)) que gquedarin cn vigor lus Actas ante-
riores del Convenio.

Ello no obstante, un Estado miembro que haya ratificado el Acta
de Estocolmo o se haya adherido a ella podrd aplicarle también —y
podra desear hacerlo asi porque haya modificado su legislacion inter-
na en consecuencia— a los Estados miembros que todavia no hayan
ratificado dicha Acta o no se hayan adherido a ella. Ocurre esto por-
que no hay razon para que no se permita a un Estado miembro de la
Union hacer lo que tiere que hacer un Estado de nuevo ingreso. El
primero de los Estados miembros mencionados podrd, sin embargo,
aplicar también. con respecto a cualquier otro Estado miembro, el
Acta comun mds reciente y, en todo caso, tendrd que aceptar que tal
otro Estado miembro aplique, respecto de él, el Acta comiin mds
reciente, que seglin lo dispuesto en la disposicién que se examina haya
quedado en vigor.

Pero jqué ocurrird si no existe esa Acta comiin nds reciente, por
cjemplo, porque un Estado miembro ratifique el Acta de Estocolmo
después de haberse adherido Ginicamente al Acta de Lisboa (1958),
mientras que otro Estado miembro no haya ratificado Acta mas re-
ciente que el Acta de Londres (1934) o el Acta de La Haya (1925)
ni se haya adherido a ellas? En ese caso, el Estado miembro que haya
ratificado el Acta de Estocolmo o se haya adherido a ella podra
aplicar dicha Acta en sus relaciones con el otro Estado. Sin em-
bargo, podréd aplicar también, aunque no esté oficialmente obligado
por ella, el Acta mds reciente de la que el otro Estado miembro sea
parte, que ¢s todo lo que el otro Estado puede reclamar puesto que no
ha ratificado Actas m4as recientes ni se¢ ha adherido a ellas. El Estado
que haya ratificado el Acta de Estocolmo o se haya adherido a ella
tendrd, en todo caso, que aceptar que cualquier otro Estado miembro
le aplique el Acta mas reciente de la que sea parte y que haya quedado
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en vigor de conformidad con lo dispuesto en los apartados 2) a), &)
y ¢) del Articuio que se examina.

En vista de las incertidumbres que deja este articulo, seria de la
mayor utilidad una declaracion por parte de los Estados miembros
sobre las Actas que consideran aplicables en determinadas situaciones.’

(d) Segin se ha indicado, esta disposicion se aplica Unicamente
a los Estados que no son miembros de lu Unidn hasta el momento
de adherirse al Acta de Estocolmo. Esta disposicion ya ha sido co-
mentada anteriormente.

t Véase el informe de la IV Comisién Principal de la Conferencia de
Estocolmo, PJ., 1967, pagina 237; 1.P., 1967, pigina 222, parrafo 18 que, sin
embargo, se refiere erréneamente a los Estados de nuevo ingreso gue estin obli-
gados por el Articulo 27.3) y que, por tanto, no pueden hacer esa declaracidn.
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ARTICULO 28

1) Toda diferencia entre dos 0 mas paises de la Unidn, respecto
de la interpretacion o de la aplicacion del presente Convenio que no
se haya conseguido resolver por via de megociacién, podra ser llevada
por uno cualquiera de los paises en litigio ante Ja Corte Internacio-
nal de Justicia mediante peticion hecha de conformidad con el Esta-
tuto de la Corte, a menos que los paises en litigio convengan otro
modo de resolverla.” La Oficina Internacional serd informada sobre
la diferencia presentada a la Corte por el pais demandante. La Oficina
informard a los demas paises de la Unijn.'®

2) En el momento de [irmar la presente Acta o de depositar su
instrumento de ratificacion o de adhesion, todo pais podra declarar
que no se considera obligado por las disposiciones del pamrafo 1).
Las disposiciones del pirrafo 1) no serin aplicables en lo que respecta
a toda diferencia entre uno de esos paises y los demdis paises de Ia
Union, /4

3) Todo pais que haya hecho una declaraciéon con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 2) podri retirarla, en cualquier momento, me-
diante una notificacion dirigida al Director General.’®

fa) Este articulo, que contiene una cldusula jurisdiccional, que
puede sin embargo ser objeto de una declaracibn de no aceptacion,
fue introducido en el Convenio por la Conferencia de Revision de
Estocolmo en 1967. No habian prosperado los intentos anteriores de
introducir una clausula semejante en las Conferencias de Revision de
La Haya (1925), Londres (1934) y Lisboa (1958).'

f6) La disposicion confiere competencia a la Corte Internacional
de Justicia para decidir toda diferencia entre dos o mds Estados miem-
bros respecto de la interpretacion o de la aplicacion del Convenio, a
menos, desde luego, que se consiga resolver, por via de megociacion

v Actes de La Haye, paginas 353-354 (propuesta del Reino Unido), 420-424
(informe de la Primera Subcomisién); Actes de Londres, pagina 293 (propuestas
de México, los Paises Bajos y Suiza; véase también phginas 162-164 en relacion
con un intento de propuestz de la Oficina Internacional), 349-351 (informe de
la Primera Subcomisién), 472-473 (informe de la Comisién de Redaccidn); Actes
de Lishonne, paginas 192-198 (propuesta), 199-20]1 (observaciones), 202 (debate
en la Primera Comisién), 300-301 (informe de la Primgra Comisidn).
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entre los Estados interesados, o que dichos Estados acepten cualquier
otra forma de arreglo, por ejemplo mediante un arbitraje intecnacio-
nal. Tal diferencia puede ser llevada ante la Corte Internacional me-
diante solicitud hecha de conformidad con el Estatuto de la Corte.
Esta Corte, establecida en La Haya (Paises Bajos), estd formada por
quince miembros, elegidos por nueve afios, por la Asamblea General
y por ¢l Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. La Corte
puede ser ayudada por magistrados de la nacionalidad de las partes
en litigio. Su competencia se extiende a todos los litigios que las partes
le sometan y a todos los asuntos especialmente previstos en los tra-
tados y convenios vigentes (Articulo 36.1) de Estatuto de la Corte).
Sélo los Estados podran ser partes en casos ante la Corte (Articu-
o 34.1) de su Estatuto).

{c) Se dispone que el Estado que presente una diferencia a la
Corte tiene que informar a la Oficina Internacional. La misma Corte,
por su parte, de conformidad con su reglamento, puede pedir a las
organizaciones internacionales piblicas, tales como la OMPL. infor-
macion relativa a casos que se litiguen ante ella y recibe la informa-
cion que dichas organizaciones envien a iniciativa propia. Ademds,
cuando la diferencia se refiera al contenido de un convenio {(como ¢l
Convenio de Paris) y se litigue ante la Corte, la organizacidén interna-
cional interesada recibird copias de todo el expediente que se incoe
ante la Corte (Articulo 34.2) y 3) de su Estatuto).

En la disposicién que se examina se dispone ademds que la Ofi-
cina Internacional sefalard e la atencion de los demds Estados miein-
bros de la Unidn toda diferencia que sea presentada ante la Corte.
Esto permitird a los Estados que consideren que tienen intereses de
orden juridico que pueden ser afectados por la decision del litigio pedir
a la Corte que les permita intervenir (Articulo 62 del Estatuto). Cuan-
do se trate de una diferencia sobre la interpretaciéon de un Convenio
en el cual sean partes otros Estados ademds de los que litigan, esos
Estados tendrin derecho a intervenir pero, si lo hacen, fa interpreta-
cién contenida en el fallo scrd obligatoria igualmente para ellos (Ar-
ticulo 63 del Estatuto).

(d) Segin se ha sefialado ya anteriormente --véase la observa-
cion (b) sobre el Articulo 22 —el Acta de Estocolmo del Convenio
permite a los Estados formular reservas, o sea excluir la aplicacién
de las disposiciones del Convenio, sélo en dos puntos. Uno de ellos
se refiere a la aplicabilidad de la cldusula jurisdiccional. Todo Estado.
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en ¢l momento de firmar ' o de ratificar el Acta de Estocolmo, o de
adherirse a ella, podra declarar que no s¢ considera obligado por la
clausula jurisdiccional, en cuyo caso esta clausula no serd aplicable
entre ese Estado y todos los demds Estados miembros.

{¢) En cualguier momento podra ser retirada la declaracién re-
lativa a la no aplicabilidad de la cldusula jurisdiccional. Esta dispo-
sicién no requiere mas explicaciones,

! Los Estados siguientes hicieron esta reserva en el momento de Ja firma
del Acta de Estocolmo (véase P.J., 1968, pigina 34; IP. 1968, pigina 33):
Argelia, Bulgaria, Indonesia, Polonia, Rumania y U.R.S.5,
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ARTICULQ 29

1) a) La presente Acta serd firmada en un solo ejemplar, en
lengua francesa, y se depositara en poder del Gobiermno de Suecia.(%

b) El Director General establecerd textos oficiales, después de
consultar a los gobiernos interesados, en los idiomas aleman, espaiiol,
inglés, italiano, portugués y ruso, y en los otros idiomas que la Asam-
blea pueda indicar.’®

¢) En caso de controversia sobre la interpretacién de los diversos
textos, hard fe el texto francés.(4)

2) La presente Acta gqueda ablerta a la firma en Estocolmo hasta
el 13 de encro de 1968./7

J) EIl Director General remitird dos copias del texto firmado de
Ja presente Acta, cerfificadas por el Gobierno de Suecia, a los Go-
biernos de todos los paises de la Union y al pobierno de coalquier
otro pais gue lo solicite.””?

4) El Director General registrard la presente Acta en la Secre-
taria de las Naciones Unidas."”

5) El Director General nofificard a los gobiernos de todos los
paises de la Unidn las firmas, los depdésitos de los instrumentos de
ratificacién o de adhesion y las declaraciones comprendidas en esos
instrumentos o efectuadas en cumplimiento del Articvlo 20.1) c), la
entrada en vigor de todas las disposiciones de la presente Acta, las
notificaciones de denmuncia y las notificaciones hechas en conformidad
al Articulo 24.7!

{u} Desde la Conferencia de Revision de Washington en 1911 el
Convenic ha contenido (en el Articulo 19) disposiciones relativas a
la firma de cada una de las Actas sucesivas y a Ja remisién de copias
certificadas de esas Actas a los Estados miembros. La Conferencia de
Revision de Lisboa en 1958 introdujo en este articulo disposiciones
adicionales relativas a los idiomas de la copia oficial del Acta y a sus
traducciones. Estas disposiciones fueron modificadas y adaptadas al
nuevo sistema administrativo por la Conferencia de Revision de Esto-
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colmo para formar lo que constituye ahora el Articulo 29 del Con-
venio,

(b) El Acta de Estocolmo ha mantenido el antiguo sistema segin
el cual hay un sélo ejemplar firmado del Convenio, tal como ha sido
revisado, y esta Acta se ha establecido en lengua francesa.

(c) Mientras que el Acta de Lisboa previo, ademas del ejemplar
firmado del Acta en francés, traducciones oficiales de dicha Acta en
otros varios idiomas, el Acta de Estocolmo dispone que se estable-
cerdn texfos oficiales —y no meras traducciones— en esos otros idio-
mas. El estatuto de estos textos en otros idiomas ha sido por lo tanto.

mejorado.

fd) Sin etnbargo. como varios textos en distintos idiomas pueden
conducir a interpretaciones diferentes, se ha estipulado también que,
en caso de diferencias. prevalecera el texto francés.

{e) Como en el caso del Acta de Lisboa, el Acta de Estocolmo
siguid abierta durante cierto periodo en el cual todavia podia ser
firmada, después de clausurada la Conferencia de Revision, de modo
que los gobiernos de los Estados miembros pudiesen reflexionar atn
sobre la conveniencia de firmar. En la fecha de clausura, el 13 de
encro de 1968, ¢l Acta de Estocolmo habia sido firmada por 46 Esta-
dos miembros.!

(f) Esta disposiciébn no requicre explicaciones.

(g) Esta disposicién da cumplimiento a una obligacion existente
en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 del Articulo 102 de la Carta
de las Naciones Unidas donde se estipula que «todo tratado y todo
acuerdo internacional concertados por cualesquiera miembros de las
Naciones Unidas después de entrar en vigor esta Carta [de las Nacio-
nes Unidas] serin registrados en la Secretaria [de las Naciones Uni-
das] y publicados por ésta a la mayor brevedad posible».

() Esta disposicion tampoco requiere explicaciones.

! Véase P.J., 1968, pagina 34; LP., 1968, pigina 33,
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ARTICULO 304

1) Hasta 1a enfrada en funciones del primer Director General, se
considerard gue las referencias en la presente Acta a la Oficina In-
ternacional de la Organizaciéon o al Director General se aplican, res-
pectivamente, a la Oficina de la Unién o a su Director.”

2) Los paises de la Unién gue no estén obligados por Jos Articu-
los 13 a 17 podran, si lo desean, ejercer durante cinco afios, contados
desde la entrada en vigor del Convenio que establece la Organiza-
cién, los derechos previstos en los Articulos 13 a 17 de la presente
Acta, como si estuvieran obligados por esos articulos. Todo pais que
desee ejercer los mencionados derechos depositard ante el Director
General una notificacion escrita que surtird efecto en Ia fecha de su
recepcion. Esos paises serdn considerados como miembros de Ia Asam-
blea hasta Ia expiracién de dicho plazo.'

3) Mientras haya paises de la Union que no se hayan hecho
miembros de la Organizacién, la Oficina Internacional de la Organi-
zacion y el Director General ejercerin iguzlmente las funciones co-
rrespondientes, respectivamente, a Ia Oficina de la Unién y a su Di-
rector./®

4) Una vez que todos los paises de la Union hayan llegado a ser
miembros de la Organizacion, los derechos, obligaciones y bienes de
la Oficina de la Unidn pasarin a la Oficina Internacional de la Or-
ganizacion.'®

(a) Este articulo, que contiene disposiciones transitorias, fue in-
troducido en el Convenio por la Conferencia de Revisién de Estocol-
mo en 1967. Resultd necesario hacer esto en vista de las importantes
modificaciones de las disposiciones administrativas del Convenio adop-
tadas por esta Conferencia. Los tres primeros parrafos del articulo
tratan de tres periodos distintos y también de cuestiones diferentes.’

El parrafo 1) se refiere al periodo que transcurrrd hasta que el
primer Director General de la OMPI asuma su cargo y lrata, para ese
periodo, de las referencias que se hacen en el Acta al citado Director
General o a la Oficina Internacional de la QOrganizacién.

1 Véase el documento Sf3, preparade para la Conferenciz de Estocolmo,
pipina 100, parrafo 173,
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El parrafo 2) se refiere a un plazo de cinco afios después de la
entrada en vigor del Convenio de la OMPI y trata de la posibilidad
que tienen los Estados miembros de ejercer durante dicho plazo los
derechos previstos en el nuevo sistema administrativo.

El pérrafo 3) se refiere al periodo que terminara cuando todos
los Estados miembros de la Unién se hayan hecho también miembros
de la OMPI, ¥ trata del funcionamiento de la Oficina Internacional
y de su jefe durante dicho periodo, mientras que el pirrafo 4 esti-
pula ciertas consecuencias que se producirdn a la expiracién de dicho
periodo.

En relacidén con todas estas disposiciones hay que referirse a la
estrecha relacién prevista entre la Unién de Paris y la OMPI (véase,
anteriormente, la observacién (a) sobre el Articulo 13).

(b) Hasta que el primer Director General entre en funciones, las
referencias hechas en el Acta de Estocolmo a la Oficina Internacional
de la Propiedad Intelectual establecida por el Convenio de la OMPI,
¢ a su Director General, tendrin que entenderse como referidas al
BIRPI y a su Director.* Ejemplos de Ia aplicacidon de esta disposicién
seran la remision de copias del Acta de Estocolmo a los gobiemos
(Articulo 29.3) y las notificaciones que se han de hacer de confor-
midad con el Articulo 29.5). Esas tareas han sido asignadas por el
Acta de Estocolmo al Director General, pero mientras no haya Direc-
tor General, esas tareas seran desempefiadas por el Director del BIRPI,

{c) El parrafo 2) del articulo que se examina permitiri —durante
un periodo de cinco afios después de la entrada en vigor del Conve-
nio de la OMPI, entrada en vigor que completard las nuevas dispo-
siciones administrativas del Convenio de Paris— a todos los Estados
miembros que todavia no hayan aceptado el nuevo sistema adminis-
trativo encarnado en los Articulos 13 a 17, ejercer, si lo desean, los
derechos previstos en esos articulos como si estuviesen obligados por
ellos. Esta posibilidad se ha previsto porque el Convenio de la OMPI,
lo mismo que ¢l Acta de Estocolmo del Convenio de Paris, entrardn
en vigor después de la ratificacién o de la adhesién por parte de un
nimero comparativamente reducido de Estados y, en esas circuns-
tancias, los érganos de los Convenios, que estardn compuestos tinica-
mente de dichos Estados, no tendrian un caricter suficientemente re-

1 Véase el documento S/3, preparado para la Conferencia de Eslocolmo,
pagina 100, parrafo 174,
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presentativo, Esa es la razén por la que, durante este plazo se permi-
tird a otros Estados miembros de la Unidn, si lo desean, votar en la
Asamblea, ser elegidos como miembros del Comité Ejecutivo, votar
en el Comité Ejecutivo y ejercer todos los demds derechos previstos
en los Articulos 13 al 17 (véase también el Articulo 21.2) del Conve-
nio de la OMPI). Los Estados que, al expirar el plazo de cinco afios,
todavia no estén obligados por los Articulos 13 al 17 perderin esos
derechos al final del quinto afio. Véase también, anteriormente, la
observacion (¢} sobre el Articulo 14.

(d}) Mientras haya Estados miembros de la Uniéon de Paris que
no sean miembros de la OMPL, el 6rgano administrativo tiene que te-
ner una doble identidad (véase también el Articulo 21.3) del Con-
venio de la OMPI): funcionaria al mismo tiempo como BIRPI, bajo
la vigilancia del Gobierno suizo, y como Oficina Internacional de la
Propiedad Intelectual, establecida por el Convenio de la OMPI y de-
finida en ¢l Articulo 15.1) @) del Acta de Estocolmo del Convenio de
Paris, controlada por los 6rganos de ambos Convenios. Segin se ex-
plicé en la Conferencia de Estocolmo, se espera que esto no provoque
dificultades de procedimiento.”

{e) Esta disposicién no requiere explicaciones.

1 Véase et documento 8/3, preparado para la Conferencia de Estocolmo,
paginas 100-102, pirrafo 175.

2 Véase el documento S/3, preparado para la Conferencia de Estocolmo,
pagina 102, parrafo 176, y la rectificacién en el documento $/3 corr.2,






v
CONVENIO DE PARIS
PARA LA PROTECCION DE
LA PROPIEDAD INDUSTRIAL'

del 20 de marzo de 1883,
revisado
en BRUSELAS el 14 de diciembre de 1900, en WASHINGTON el 2 de
junio de 1911, en LA HAYA el 6 de noviembre de 1925, en LONDRES
el 2 de junio de 1934, en LISBOA el 31 de octubre de 1958,
y en ESTOCOLMO ¢l 14 de julio de 1967

Articulo 1

[Constitucién de ja Unidn; ambito de la propiedad industriai}?®

1) Los paises a los cuales se aplica el presente Convenio se cons-
titeyen en Unidn para la proteccion de la propiedad industrial.

2) La proteccién de la propiedad industrial tiene por objeto las
patcntes de invencion, los modelos de utilidad, los dibujos o modelos
industriales, las marcas de fibrica o de comercio, las marcas de ser-
vicio, el nombre comercial, las indicaciones de procedencia o deno-
minaciones de origen, asi como la represion de Ia competencia desleal.

3) La propiedad industrial se entiende en su acepcién mis amplia
y se aplica no s6lo a la industria y al comercio propiamente dichos,
sino también al dominio de las industrias agricolas y extractivas y a
todos los productos fabricados o naturales, por ejemplo: vinos, granos,
hojas de tabaco, frutos, animales, minerales, aguas niunerales, cerve-
zas, flores, harinas.

4) Entre las patentes de invencién se incluyen las diversas espe-
cies de patentes industriales admitidas por las legislaciones de los paises
de la Unidén, tales como patentes de importacién, patentes de perfec-
cionamiento, patentes y certificados de adicién, etc.

1 Texto oficial espafiol establecido en virtud del Articulo 29.1) BJ.

? 8¢ han afiadide titulos a los articulos para facilitar su identificacién,
El texto firmado (francés) no lleva titulos.



2445 Comvenio de Paris: Acta de Estocolmo, 1967

Articulo 2

[Trato nacional a los nacionales de los paises de la Unidn]

1) Los nacionales de cada uno de los paises de la Union goza-
rin en todos los demis paises de la Union, en Io que s¢ refiere a Ia
proteccion de ka propiedad industrial, de Ias ventajas que Ias leyes
respectivas concedan actualmente o en el futuro a sus nacionales, todo
effo sin perjuicio de fos derechos especialmente previstos por el pre-
sente Convenio. En consecuencia, aquéllos tendrin ]Ja misma protec-
cién gne éstos y el mismo recurso Iegal contra cualquier atague a sus
derechos, siempre y cuando cumplan las condiciones y formalidades
impuestas a los nacionales.

2) Ello no obstamte, ninguna condicion de domicilio o de esta-
blecimiento en el pais donde kr proteccidn se reclame podri ser exi-
gida a los nacionales de los paises de la Unidn para gozar de alguno
de los derechos de propiedad indusiriak

3) Quedan expresamente reservadas las disposidiones de Ia le-
gislacién de cada uno de los paises de Ia Unidn relativas al procedi-
miento judicial ¥ administrativo ¥ a la competencia, asi como a Ia
eleccion de domicilio o a Ia constiftucion de un mandatario, gue sean
exigidas por Ias leyes de propiedad industrial.

Articulo 3

[Asimilacién de determinadas categorias de personas a los nacionales de
los paises de la Unidn]

Quedan asimilados a fos nacionales de los paises de Ia Union aque-
Fos nacionales de paises que no forman parte de la Unidén que estén
domiciliados o tengan establecimientos industriales o comerciales efec-
tivos y serios en el territorio de alguno de los paises de la Union.

Articulo 4

[A a L Patentes, modelos de ntilidad, dibujos y modelos industriales,
arcas, certificados de inventor: derecho de prioridad. — G. Paienrses:
division de la solicitud}]

A.1) Quien hubiere depositado regularmente una solicitud de pa-
tente de invencién, de modelo de utilidad, de dibujo o0 modelo indus-
trial, de marca de fibrica o de comercio, en alguno de los paises de
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la Unidn o su causahabiente, gozard, para efectuar el depdisito en los
otros paises, de un derecho de prioridad, durante los plazes fijados
mas adelante en el presente.

2) Se reconoce que da origen al derecho de prioridad tedo depd-
sito que tenga valor de depdsito nacional regular, en virtud de Ia
legislacion nacional de cada pais de la Unidn o de tratados bilatera-
les o multilaterales concluidos entre paises de la Union.

3) Por deposito nacional regular se entiende todo deposito que
sea suficiente para determinar la fecha en Ia cual la solicitud fue de-
positada en el pais de que se trate, cualquiera que sea la suerte poste-
rior de esta solicitud.

B. En consecvencia, el depésito efectuado posteriorinente en al-
guno de los demas paises de la Unidn, antes de la expiracion de estos
plazos, no podra ser invalidado por hechos ocurridos en el intervalo,
en particular, por otro depdsito, por la publicacién de la invencién o
su explotacion, por la puesta a la venta de ejemplares del dibujo o
del modefo o por el empleo de Ia marca, y estos hechos no podrin
dar Jugar a ningin derecho de ferceros ni a ninguna posesion perso-
nal, Los derechos adquiridos por terceros antes del dia de la primera
solicitud que sirve de base al derecho de prioridad quedan reservados
a lo que disponga la legislacion interior de cada pais de la Unién.

C.1) Los plazos de prioridad arriba mencionados serin de doce
nieses para las patentes de invencion y los modelos de utilidad y de
seis meses para los dibujos o modelos industriales y para las marcas
de fdbrica o de comercio.

2) Estos plazos comienzan a correr a partir de la fecha del depé-
sito de la primera solicitud; el dia del depdsito no estd comprendido
en el plazo.

3) Si el iiltimo dia del plazo es un dia legalmente feriado o un
dia en el que la oficind no se abre para recibir el depdsito de las soli-
citudes en el pais donde Ia proteccion se reclama, el plazo serd prorro-
gado hasta el primer dia laborable que siga.

4) Deberd ser considerada como primera solicitud, cuya fecha de
deposito serd el punto de partida del plazo de prioridad, una solicitud
posterior que tenga el mismo objeto que una primera solicitud anterior
en el sentido del parrafo 2) arriba mencionado, depositada en el mis-
mo pais de Ja Union, con la condicion de que esta solicitud anterior,
en la fecha del depdsito de la solicitud posterior, haya sido retirada,
abandonada o rehusada, sin haber estado sometida a inspeccion pi-
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blica y sin dejar derechos subsistentes, y que todavia no haya servido
de base para la reivindicacion del derecho de prioridad. La solicitud
anterior no podrd punca mas servir de base para la reivindicacién del
derecho de prioridad.

D.1) Quien desee prevalerse de la prioridad de un depdsito anterior
estara obligado a indicar en nna declaracidn la fecha y el pais de este
depésito. Cada pais determinard el plazo maximo en que deberd ser
efectmada esta declaracién.

2} Estas indicaciones serdn mencionadas en las publicaciones que
procedan de la Administracién competente, en particular, en las pa-
tentes y sus descripcioues.

J)} Los paises de la Unidn podrdn exigir de quien haga una decla-
racion de prioridad la presentacion de una copia de la solicitud (des-
cripcion, dibujos, etc.) depositada anteriormente. La copia, certificada
su conformidad por la Administracién que hubiera recibido dicha soli-
citud, quedari dispensada de toda legalizacion y en todo caso podra
ser depositada, exenta de gastos, en cualquier momento dentro del
plazo de tres meses contados a partir de la fecha del depdsito de la
solicitud posterior. Se podri exigir que vaya acompaiiada de un cer-
tificado de la fecha del depdsito expedido por dicha Administracién
y de una traduccion.

4) No se podrin exigir otras formalidades para la declaracién
de prioridad en el momento del depdsito de la solicitud. Cada pais
de la Unién determipard las consecuencias de la omision de las for-
malidades previstas por el presente articulo, sin que estas consecuen-
cias puedan exceder de la pérdida del derecho de prioridad.

5) 7Posteriormente, podrin ser exigidos otros justificativos.

Quien se prevaliere de la prioridad de un depdsito anterior estard
obligado a indicar el nimero de este deposito; esta indicacidn serd
publicada en las condiciones previstas por el parrafo 2) arriba indi-
cado.

E.1) Cuande un dibujo 0 modelo industrial haya sido depositado
en un pais en virtud de un derecho de prioridad basado sobre el de-
posito de un modelo de utilidad, el plazo de prioridad sera el fijado
para los dibujos 0 modelos industriales.

2) Ademsis, esti permitido depositar en un pais un modelo de
utilidad en virtud de un derecho de prioridad basado sobre el depdsito
de una solicitud de patente y viceversa.
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F. Ningan pais de la Unién podrd rehusar una prioridad o una
solicitud de patente por el motivo de que el depositante reivindica
prioridades multiples, aun cuando éstas procedan de paises diferentes,
o por el motivo de que bna solicitud que reivindica una o varias prio-
ridades contiene uno o varios elementos que no estaban comprendidos
en la solicitud o solicitudes cuya prioridad es reivindicada, con la
condicion, en los dos casos, de que baya unidad de invencién, segin
la ley del pais.

En lo que se refiere a los elementos no comprendidos en la solici-
tud o solicitudes cuya prioridad es reivindicada, el depésito de la so-
licitud posterior da origen a un derecho de prioridad em las condi-
ciones normales.

G.1) Si el examen revela que una solicitud de patente ¢s compleja,
el solicitante podrd dividir la solicitud en cierto nimero de solicitudes
divisionales, conservando como fecha de cada una la fecha de Ia soli-
citud inicial y, s a ello hubiere lugar, el beneficio del derecho de
prioridad.

2) También podrd el solicitante, por su propia imiciativa, dividir
la solicitud de patente, conservando, como fecha de cada solicitud
divisional, la fecha de solicitud imicial y, si a ello hubiere lugar, el
beneficio del derecho de prioridad. Cada pais de la Union tendrd la
facultad de determinar las condiciones en las cuales esta divisién serd

autorizada.

H. La prioridad no podrd ser rehusada por el motivo de que
ciertos elementos de la invencion para los que se reivindica la priori-
dad no figuren entre las reivindicaciones formuladas en Ia solicitud
presentada en el pais de origen, siempre que el conjunto de fos docu-
mentos de la solicitud revele de manera precisa la existencia de los
citados elementos.

I.1) Las solicitudes de certificados de inventor depositadas en un
pais en el que los solicitantes tengan derecho a solicitar, a su eleccidn,
una patente o un certificado de inventor, dardn origen al derecho de
prioridad instituido por el presente articulo en las mismas condiciones
¥ con los mismos efectos que las solicitudes de patentes de invencién,

2) En un pais donde los depositantes tengan derecho a solicitar,
a su eleccién, una patente o un certificado de inventor, el que solicite
un certificado de inventor gozard, conforme a las disposiciones del
presente articulo aplicables a las solicitudes de patentes, del derecho
de prioridad basado sobre el depésito de una solicitud de patente de
invencidén, de modelo de utilidad o de certificado de inventor.
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Articulo 45iy

[Patenres: independencia de las patentes obtenidas para Ja misma invencion
en diferentes paisesj

1) Las patentes solicitadas en los diferentes paises de la Unidn
por los nacionales de paises de la Unién serin independientes de las
patentes obtenidas para la misma invencion en los otros paises adhe-
ridos 0 no a la Unidn.

2) Esta disposicion debera ser entendida de manera absoluta, so-
bre todo en el sentido de que las patentes solicitadas durante el plazo
de prioridad son independientes, tanto desde el punto de vista de las
causas de nulidad y caducidad, como desde el punto de vista de la
duracion normal.

3) Ella se aplicard a todas las patentes existentes en el mowento
de su entrada en vigor.

4) Sucedera Jo misno, en el caso de adhesion de nuevos paises,
para las patentes exisfentes en una y otra parte en el momenfo de la
adhesidn,

5) Las patentes obtenidas con el beneficio de prioridad gozaran,
en los diferentes paises de la Unién, de una duracién igual a aquella
de la que gozarian si hubiesen sido solicitadas o concedidas sin el
beneficio de prioridad.

Articulo 4ter

[Patentes: mencion del inventor en la patente]

El inventor tiene el derecho de ser mencionado como tal en la
patente.

Articulo dguater

(Farentes: posibilidad de patentar en caso de restriccion legal de la venta]

La concesion de una patente no podrd ser rehusada y una patente
no podrd ser invalidada por el motivo de que la venia del producto
patentado u obtenido por un procedimiento patentado esté sometida
a restricciones o limitaciones resultantes de la legislacion nacional.
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Articulo 5

{A. Parenies: introduccidn de obietos, falta o insuficiencia de explotacidn,
licencias obligatorias. — B. Dibujos y modeloy industriales: falta de explo-
tacién, introduccidn de objetos. — €. Marcas: falta de wtilizacion, formas
diferentes, empleo por copropietarios. — D. Patentes, modelos de wilidad,
marcas, dibujos y modelos indusiriales: signos y menciones]

A.1) La introduccion, por el titular de 1a patente, en el pais don-
de la patente ha sido concedida, de objetos fabricados en otro de los
paises de la Unién, no provocara su caducidad.

2) Cada uno de los paises de Ia Union tendra la facultad de
tomar medidas legislativas, que prevean la concesion de licencias obli-
galorias, para prevenir los abusos que podrian resultar del ejercicio
del derecho exclusivo conferido por Ia patente, por ejemplo, falta de
explotacion,

3) La caducidad de la pafente no podra ser prevista sino pam el
caso en que Ja concesion de licencias obligatorias no hubiere bastado
para prevenir estos abasos. Ninguna accion de caducidad o de revo-
cacion de una patente podra entablarse antes de la expiracion de dos
afios a partir de la concesion de la primera licencia obligatoria.

4) Una licencia obligatoria no podra ser solicitada por causa de
falta o de insuficiencia de explotacién antes de la expiracion de un
plazo de cuatro afios a partir del depdsito de la solicitud de patente,
o de tres afios a partir de Ia concesion de la patente, aplicAndose el
plazo gue expire mas tarde; serd rechazada si el tifular de la patente
justifica su inaccién con excusas legitimas. Dicha licencia oblipatoria
serd no exclusiva y no podra ser transmitida, ain bajo la forma de
concesion de sublicencia, sino con la parte de la empresa o del esa-
blecimiento mercantl que explote esta licencia.

5) Las disposiciones que preceden seran aplicables a los modelos
de utilidad, sin perjuicio de Ias modificaciones necesarias.

B. La proteccion de los dibujos y modelos industriales no pucde
ser afectada por una caducidad cualquiera, sea por falta de explota-
cion, sea por introduccion de objetos semejanfes a los que estin pro-

tegidos.

C.1) Si en un pais fuese vbligatoria la utilizacion de la marca re-
gistrada, el registro no podrd ser anulado sino después de un plazo
equitativo y si el interesado no justifica las causas de su inaccién.
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2) El empleo de una marca de [ibrica o de comercio por el pro-
pietario, bajo una forma que difiera por ¢lementos que no alteren el
caracter distintivo de la marca en la forma en que ésta ha sido regis-
trada en uno de los paises de la Unién, no ocasionard la invalidacion
del registro ni disminuira la protecciéon concedida a la marca.

3) El empleo simultineo de la misma marca sobre productos idén-
ticos o similares, por establecimientos industriales o comerciales con-
siderados como copropietarios de Ia marca segin las disposiciones de
Ia ley nacional del pais donde la proteccion se reclama, no impedira
el registro, ni disminuira en manera alguna la proteccion concedida
a dicha marca en cualquier pais de Ia Unién, en tanto que dicho
empleo no tenga por efecto inducir al pablico a error y que no sea
contrario al interés piblico.

D. Ningin signo o mencion de patente, de modelo de utilidad, de
registro de la marca de fabrica o de comercio o de depésito del dibu-
jo o modelo indusirial se exigira sobre el producto, para el reconoci-
miento del derecho.

Articulo 5bis

[Tedos los derechos de propiedad indusirial: plazo de gracia para el pago
de las tasas de mantenirmiento de los derechos; Patentes: rehabilitacion)

1) Se concedera un plazo de gracia, que debera ser de seis meses
como minimo, para el pago de las tasas previstas para el mantenimien-
to de los derechos de propiedad industrial, mediante ¢l pago de una
sobretasa, si Ia legislacién nacional lo impone.

2) Los paises de Ia Union tienen Ia facultad de prever la reha-
bilitacion de las patentes de invencion caducadas como consecuencia
de no haberse pagado las tasas.

Articulo Ster

[Patentes: libre introduccién de objetos patentados que formen parte de
aparatos de locomocin]

En cada uno de los paises de la Union no se considerara que ataca
a los derechos del titular de la patente:

1. El empleo, a bordo de navios de los demis paises de 1a Unidn,
de medios que constituyan el objeto de su patente en el casco
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del navio, en las maquinas, aparejos, aparatos y demds acce-
sorios, cuando dichos navios penetren temporal o accidental-
mente en aguas del pais, con la reserva de que diches medios
se empleen exclusivamente para las necesidades del navio;

2. El empleo de medios que constituyan el objeto de su patente
en Ia construccion o funcionamiento de fos aparatos de loco-
mocion aérea o terrestre de los demds paises de la Unién o de
los accesorios de dichos aparatos, cuando éstos penetren tem-
poral o accidentalmente en el pais.

Articulo Sguater

[Patentes: introduccion de productos fabricados en aplicacién de un
procedimiento patentado en el pais de importacion]

Cuando un producto es introducido en un pais de ia Unién donde
existe una patente que protege un procedimiento de fabricacién de
dicho producto, el titular de la patente tendra, con respecto al produc-
to introducido, todos los derechos que la legislacion del pais de impor-
tacion le comcede, sobre la base de la patente de procedimiento, con
tespecto a los productos fabricados en dicho pais.

Articulo Squinguies

[Dibujos y modelos industriales)

Los dibujos y modelos industriales serin protegidos en todos los
paises de Ia Unidn.

Articulo 6

[Marcas: condiciones de registro, independencia de la proteccién de la
misma marca en diferentes paises]

1) Las condiciones de depdsito y de registro de Ias marcas de
fabrica o de comercio serin determinadas en cada pais de la Unién
por su legisiacion nacional,

2) Sin embargo, una marca depositada por un nacional de unm
pais de la Unién en cuziquier pais de 1a Unién no podri ser rehusada
o invalidada por el motivo de que no haya sido depositada, registrada
o renovada en el pais de origen,



-

254 Convenio de Paris: Acta de Estocolmo, 1967

3) Una marca, regularmente registrada en un pais de la Unién,
sera considerada como independiente de las marcas registradas en los
demis paises de la Unién, comprendiéndose en ello €l pais de origen.

Articolo 6bis

[Marcas: marcas notoriamente conocidasj

1) Los paises de la Unidn se comprometen, bien de oficio, si la
legislacion del pais lo permite, bien a instancia del interesado, a re-
husar o invalidar el registro y a prohibir el uso de una marca de
fabrica o de comercio que constituya la reproduccion, imitacion o
traduccion, susceptibles de crear confusion, de nna marca que la auto-
ridad competente del pais del registro o del uso estimare ser alli
notoriamente conocida como siendo ya marca de unaz persona que
pueda beneficiarse del presente Convenio y utilizada para productos
idénticos o similares. Qcurrird lo mismo cnando la parte esencial de
la marca constituya la reproduccion de tal marca notoriamente cono-
cida o una imitacion susceptible de crear confusion con ésta.

2} Deberi concederse un plazo minimo de cinco afios a partir
de la fecha del registro para reclamar la anulacion de dicha marca.
1.0s paises de la Union tienen la faconltad de prever un plazo en el
cual deberid ser reclamada la prohibicion del uso.

3) No se fijara plazo para reclamar la anunlacién o la prohibicion
de uso de las marcas registradas o utilizadas de mala fe.

Articulo 6rer

[Marcas: prohibiciones en cuanto a los emblemas de Estado, signos
oficiales de control y emblemas de organizaciones intergubernamentales]

1) a) Los paises de la Union acuerdan rehusar o anular el re-
gistro y prohibir, con medidas apropiadas, la utilizacion, sin permiso
de las autoridades competentes, bien sea como marcas de fibrica
o de comercio, bien como elementos de las referidas marcas, de los
escudos de armas, banderas y otros emblemas de Estado de los paises
de la Union, signos y punzones oficiales de control y de garantia
adoptados por ellos, asi como toda imitacién desde el punto de.vista
heraldico.

b) Las disposiciones que figuran en la letra a) que antecede se
aplican igualmente a los escudos de armas, banderas y otros emble-
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mas, siglas 0 denominaciones de las organizaciones internacionales in-
tergubernamentales de las cvales uno o varios paises de la Unidn sean
miembros, con excepcion de los escudos de armas, banderas y ofros
emblemas, siglas o denomninaciones que hayan sido objeto de acuerdos
internacionales en vigor destinados a asegorar su proteccion.

¢) Ningin pais de la Union podra ser obligado a aplicar las dis-
posiciones que figuran en la letra b) que antecede en perjuicio de los
titulares de derechos adquiridos de buena fe antes de la entrada en
vigor, en ese pais, del presente Convenio. Los paises de la Unién no
estin obligados a aplicar dichas disposiciones cuando la utilizacién
o el registro considerado en la leira a) que antecede no sea de natu-
raleza tal que haga sugerir, en el espiritu del piblico, un vinculo
entre la organizacion de que se trate y los escudos de armas, bande-
ras, emblemas, siglas o demominaciones, o si esta utilizacion o regis-
fro no es verosimilmente de naturaleza tal que haga inducir a error
al pablico sobre la existencia de un vinculo entre quien lo utiliza y
la organizacién,

2) La prohibicion de los signos y punzones oficiales de control
y garantia se aplicard solamente en los casos en que las marcas que
los contengan estén destinadas a ser utilizadas sobre mercancias del
mismo género ¢ de un género similar.

3) a) Para la aplicacion de estas disposiciones, los paises de la
Unién acuerdan comunicarse reciprocamente, por mediacion de la Ofi-
cina Intermaciomal, la lista de los emblemas de Estado, signos y pun-
zones oficiales de control y garantia que desean o deseardn colocar,
de manera absoluta o dentro de ciertos limites, bajo Ia proteccion del
presente articulo, asi como todas las modificaciones ulteriores intro-
ducidas en esta lista. Cada pais de la Unién pondra a disposicion del
pablico, en tiempo habil, las listas notificadas.

Sin embargo, esta nofificacion no es obligatoria en lo que se re-
fiere a las banderas de los Estados.

b) Las disposiciones que figuran en la letra b) del parrafo 1) del
presente articulo no son aplicables sino a los escudos de armas, ban-
deras y otros emblemas, siglas o denominaciones de las organizacio-
nes internacionales intergubernamentales que éstas hayan comunica-
do a los paises de la Unién por medio de la Oficina Internacional.

4) Todo pais de la Unién podrd, en un plazo de doce meses a
partir de la recepcion de la noftificacion, transmiticr por mediacion de
la Oficina Internacional, al pais o a la organizacién intermacional
intergubernamental interesada, sus objeciones eventuales.
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5) Para las banderas de Estado, las medidas, previstas en el pa-
rrafo 1) arriba mnencionado se aplicardn solamente a Ias marcas re-
gistradas después del 6 de noviembre de 1925,

6) Para los emblemas de Estade que no sean banderas, para los
signos y punzones oficiales de los paises de la Union y para los es-
cudos de armas, banderas y otros emblemas, siglas o denominaciones
de las organizaciones internacionales intergubernamentales, estas dis-
posiciones solo seran aplicables a las marcas regisiradas después de
los dos meses siguientes a la recepcién de la notificacion prevista en
el parrafo 3) arriba mencionado.

7y En el caso de mala fe, los paises tendrin la facultad de hacer
amular incluso las marcas registradas antes del 6 de noviembre de
1925 que contengan emblemas de Estado, signos y punzones.

8) Los nacionales de cada pais que estuviesen autorizados para
usar los emblemas de Estado, signos y punzones de su pais, podrin
utilizarlos aunque exista semejanza con los de otro pais.

9) Los paises de la Unién se comprometen a prohibir el uso no
autorizado, en el comercio, de los escudos de armas de Estado de los
otros paises de la Union, cuando este uso sea de naturaleza tal que
induzca a error sobre el origen de los prodnctos.

10) Las disposiciones que preceden no son Obice para el ejer-
cicio, por los paises, de la facultad de rebusar o de invalidar, en con-
formidad con el parrafo 3 de Ia seccion B, del Articulo éguinguies,
Ias marcas que contengan, sin aulorizacion, escudos de armas, ban-
deras y otros emblemas de Estado, o signos y punzones oficiales adop-
tados por un pais de la Union, asi como los signos distintivos de las
organizaciones internacionales intergubernamentales mencionados en
¢l parrafo 1) arriba indicado.

Articulo 6quater

[Marcas: transferencia de la marca]

1) Cuando, conforme a la legislacion de un pais de la Unidn, la
cesion de una marca no sea vilida sino cuando haya tenido lugar al
mismo tiempo que la transferencia de la empresa o del negocio al
cual la marca pertenece, serd suficiente para que esta validez sea
admitida, que Ia parte de la empresa o del negocio situada en este
pais sea transmitida al cesionario con el derecho exclusivo de fabri-
car o vender alli los productos que Ilevan la marca cedida.
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2) Esta disposicién no impone a los paises de la Union la obli-
gacion de considerar como vilida la tramsferencia de toda marca cuyo
uso por ¢l cesionario fuere, de hecho, de maturaleza tal que indujera
al pablico a error, en particnlar en lo que se refiere a la procedencia,
la naturaleza o las coalidades sustanciales de los produoctos a los que
se aplica la marca.

Articulo 6quinguies

[Marcas: proteccién de las marcas registradas en un pais de la Unién en
los demas paises de la Unién (cliusula «tal cual es»)]

A.l) Toda marca de fibrica o de comercio regularmente regis-
trada en el pais de origen serd admitida para su depésito y protegida
tal cual es en los demss paises de la Union, salvo las condiciones in-
dicadas en el presente articulo. Estos paises podrin, antes de proce-
der al registro definitivo, exigir Ia presentacion de un centificado de
registro en el pais de origen, expedido por la autoridad competente.
No se exigird legalizacion alguna para este certificado.

Z) Serid considerado como pais de origen el pais de la Union
donde el depositante tenga un establecimiento industrial o comercial
efectivo y serio, y, si no tuviese un establecimiento de ese tipo en la
Union, el pais de la Unién donde tenga su domicilio, y, si no tuviese
doniicilio en la Unién, el pais de su nacionalidad, en el caso de que
sea nacional de un pais de la Unidn.

B. Las marcas de fibrica o de comercio reguladas por el presente
articnlo no podrin ser rehusadas para su registro ni invalidadas mis
que en los casos siguientes:

1. cuando sean capaces de afectar a derechos adquiridos por
terceros en el pais donde la proteccién se reclama;

2. cuando estén desprovistas de todo caracter distintivo, o for-
madas exclusivamente por signos o indicaciones que puedan
servir, en el comercio, para designar la especie, la calidad, Iz
cantidad, el destino, el valor, el lugar de origen de los pro-
ductos o la época de produccién, o que hayan llegado a ser
usoales en el lengnaje corriente o en las costumbres leales y
constantes del comercio del pais donde la proteccion se re-
clama;
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3. cuando sean contrarias a la moral o al orden pdblico v, en
particular, cuando sean capaces de engaiiar al piblico. Se
entiende gue una marca no podrd ser considerada contraria
al orden piblico por el solo hecho de que no esté conforme
con cualquier disposicion de la legislacién sobre marcas, salvo
en el caso de que esta disposicion misma se refiera al orden
piblico.

En todo caso queda reservada la aplicacién del Articulo 10bis.

C. 1) Para apreciar si la marca es susceptible de proteccion se de-
beran tener en cuenta todas las circunstancias de hecho, principal-
mente la duracion del vso de la marca.

2) No podran ser rehusadas en los demds paises de la Unidn las
marcas de fabrica o de comercio por el solo motive de que difieran
de las marcas protegidas en el pais de origen sélo por elementos que
no alteren el cardcter distintivo ¥ no afecten a la identidad de las
marcas, en la forma en que las mismas han sido registradas en el
citado pais de origen.

D. Nadie podri beneficiarse de las disposiciones del presente ar-
ticulo si la marca para la que se reivindica la proteccion no ha sido
registrada en el pais de origen.

E. Sin embargo, en ningin caso, la renovacién del registro de
pna marca en el pais de origen implicara la obligacién de renovar
el registro en los otros paises de la Unién donde la marca hubiere
sido registrada.

F. Los depésitos de marcas efectuados en el plazo del Articulo 4
adquiririn el beneficio de prioridad, incluso cuando el registro en el
pais de origen no se efectie sino después del término de dicho plazo.

Articolo 6sexies

{Marcas: marcas de servicio]

Los paises de la Unién se comprometen a proteger las marcas de
servicio. No estAn obligados a prever el registro de estas marcas.
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Articulo 6septies

{Marcas: registros efectuados por el agente o el representante del titular
sin su autorizacidn]

1) Si el agente o el representante del que es titular de una marca
en unco de los paises de la Unién solicita, sin autorizacion de este titu-
lar, el registro de esta marca a su propio nombre, en uno o varios
de estos paises, el titular tendri el derecho de oponerse al registro
solicitado o de reclamar la anulacion o, si la ley del pais lo permite, la
transferencia a su favor del citado registro, a menos que este agente
o representante justifique sus actuaciones.

2) Kl titular de la marca tendrd, en las condiciones indicadas en
el pdrrafo 1) que antecede, el derecho de oponerse a la ufilizacién de
suU marca por su agente o representante, si no ha autorizado esta uti-
lizacidn.

3) Las legislaciones nacionales tienen la facultad de prever un
plazo equitativo dentro del cual el titular de una marca deberi hacer
valer los derechos previstos en el presente articulo.

Articulo 7

[Marcas: naturaleza del producto al que ha de aplicarse la marca]

La naturaleza del producto al que la marca de fdbrica o de co-
mercio ha de aplicarse no puede, en ningiin caso, ser obsticulo para
el registro de la marca.

Articulo 7bis

[Marcas: marcas colectivas]

1) Los paises de la Unién se comprometen a admitir el depdésito
y a proteger las marcas colectivas pertenecientes a colectividades cuya
existencia no sea confraria a la ley del pais de origen, incluso si estas
colectividades no poseen un establecimiento industrizl o comercial.

2) Cada pais decidird sobre las condiciones particulares bajo las
cuales una miarca colectiva ha de ser protegida y podrd rehusar la
proteccion si esta marca es contraria al interés piblico.

3) Sin embargo, la proteccion de estas marcas no podra ser rehu-
sada a ninguna colectividad cuya existencia no sea contraria a la ley
del pais de origen, por el motivo de que no esté establecida en el
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pais donde la proteccion se reclama 0 de que no se haya constituido
conforine a la legislacion del pais.

Articulo 8

[Nombres comerciales]

El nombre comercial sera protegido en todos los paises de la Unidn
sin obligacién de depdsito o de registro, forme o no parte de una
marca de fibrica o de comercio.

Articulo 9

[Marcas, nombres comerciales: embargo a la importacion, etc., de los
productos que lleven ilicifamente una marca o un nombre comercial]

1) Todo producto gue lleve ilicitamente una marca de fibrica
o de comercio 0 un nombre comercial sera embargado al importarse
en aquellos paises de la Union en los cuales esta marca o este nom-
bre comercial tengan derecho a la proteccién legal.

2) El embargo se efectuard igualmente en el pais donde se haya
hecho la aplicacién ilicita, o en el pais donde haya sido importado
el producto.

3) El embargo se efectuara a instancia del Ministerio piblico,
de cualguier otra autoridad competente, o de parte interesada, per-
sona fisica o moral, conforme a la legislacidn interna de cada pais.

4) Las autoridades no estaran obligadas a efectuar el embargo
en caso de transito.

5) Si la legislacion de un pais no admite el embargo en el mo-
mento de la importacion, el embargo se sustituird por la prohibicién
de importacién o por el embargo en el interior,

6) Si la legislacion de un pais no admite ni el embargo en el
momento de la importacién, ni la prohibicion de importacién, ni el
embargo en el interior, y en espera de que dicha legislacién se modi-
fique en consecuencia, estas medidas serdn sustituidas por las accio-
nes y medios que la ley de dicho pais concediese en caso semejante
a los nacionales.
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Articulo 10

{Indicaciones falsas: embargo a la importacidn, etc., de los productos que
lleven indicaciones falsas sobte Ia procedencia del producto o sobre Ia
identidad del productor, ete.]

1) Las disposiciones del articulo precedente seran aplicadas en
caso de utilizacién directa o indirecta de una indicacién falsa con-
cerniente a la procedencia del producto o a la identidad del produc-
tor, fabricante o comerciante,

2) Serd en todo caso reconocido como parte interesada, sea per-
sona fisica o moral, todo productor, fabricante o comerciante dedi-
cado a la produccién, la fabricacién o el comercio de ese producto
y establecido en la localidad falsamente indicada como lugar de pro-
cedencia, 0 en la region donde esta localidad esté situada, o en el
pais [alsamente indicado, o en el pais donde se emplea fa indicacion
falsa de procedencia.

Articulo 105is

[Competencia desieal)

1) Los paises de la Uni6én estin obligados a asegurar a los na-
cionales de los paises de Ia Unién una protecciébn eficaz contra la
competencia desleal.

2) Constituye acto de competencia desleal todo acto de compe-
tencia contrario a los usos honestos en materia industrial 0 comercial.

3) En particular deberan prohibirse:

1. cualquier acto capaz de crear upa confusién, por cualquier
medio que sea, respecto del establecimiento, los productos o
Ia actividad induostrial 0 comercial de un competidor;

2. las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces
de desacreditar el establecimiento, los productos o la activi-
dad industrial o comercial de un competidor;

3. las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio
del comercio, pudiere inducir al publico a error sobre la na-
turaleza, el modo de fabricacion, las caracteristicas, la apti-
tud en ¢l empleo o la cantidad de los productos.
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Articulo 10ter

[Marcas, nombres comerciales, indicaciones falsas, competencia desieal:
recursos legales; derecho a proceder judicialmente}

1) Los paises de la Unién se comprometen a asegurar a los na-
cionales de los demas paises de la Unidn los recursos legales apropia-
dos para reprimir eficazmente todos los actos previstos en los Ar-
ticulos 9, 10 y 10bis.

2) Se comprometen, ademas, a prever medidas que permitan a
los sindicatos y asociaciones de representantes de los industriales, pro-
ductores o comerciantes interesados y cuya existencia no sea contra-
ria a las leyes de sus paises, proceder judicialmente ¢ ante las auto-
ridades administrativas, para la represion de los actos previstos por
los Articulos 9, 10 y 10bis, en la medida en que la ley del pais donde
la proteccién se reclama lo permita a los sindicatos y a las asociacio-
nes de este pais.

Articulo 11

[Invenciones, modelos de utilidad, dibujos y modelos industriales, marcas:
proteccidn temporaria en ciertas exposiciones iniernacionales)

1) Los paises de lIa Union concederin, conforme a su legislacion
interna, upna proteccion temporaria a las invenciones patentables, a
los modelos de utilidad, a los dibujos o modelos industriales, asi como
a las marcas de fibrica o de comercio para los productos que figuren
en las exposiciones intermacionales oficiales u oficialmente reconoci-
das, organizadas en el territorio de alguno de ellos.

2) Esta proteccion temporaria no prolongara los plazos del Ar-
ticulo 4. Si, mas tarde, el derecho de prioridad fuese invocado, la
Administracion de cada pais podri contar el plazo a partir de la fecha
de la introduccién del prodncto en la exposicion.

3) Cada pais podri exigir, como prueba de la identidad del ob-
jeto expuesto y de la fecha de introduccion, los documentos justifi-
cativos que juzgue necesario.

Articulo 12
[Servicios nacionales especiales para la propiedad industrial]

1) Cada pais de la Unidén se compromiete a establecer un servi-
cio especial de la propiedad indusfrial y una oficina central para la
comunicacién al publico de las patentes de invencion, los modelos de
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utilidad, los dibujos o wnodelos industriales y las marcas de fabrica o
de comercio.
2) Este servicio publicard una hoja oficial periodica. Publicara
regularmente;
a) los nombres de los titulares de las patentes concedidas, con
ung breve designacion de las invenciones patentadas;
b} las reproducciones de Ias marcas registradas.

Articulo 13
[Asamblea de la Unidn]

1) a) La Unién tendra una Asamblea compuesta por los paises
de l1a Unidn obligados por los Articulos 13 a 17,

b) El gobierno de cada pais miembro estard representado por un
delegado que podrd ser asistido por suplentes, asesores y expertos.

¢} Los gastos de cada delegicion serdin sufragados por el go-
bierno que la haya designado.

2) a) La Asamblea:

i) tratara de todas las cuestiones relativas al mantenimiento y de-
sarrollo de la Unidn y a la aplicacion del presente Convenio;

ii} dard instrucciones a la Oficina Internacional de la Propiedad
Intelectual (lamada en lo sucesivo la «Oficina Internacional»),
a la cuval se hace referencia cn el Convenio que establece la
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelcctual (llamada en
1o sucesivo «la Organizacién»), en relacién con Ia preparacign
de 1as conferencias de revision, teniendo debidamente en cuenta
Ias observaciones de los paises de la Unién que no estén obliga-
dos por los Articulos 13 a 17;

ifi} exantinari y aprobard los informes y las actividades del Direc-
tor General de la Organizacion relativos a la Unién y le dari
todas fas insttucciones necesarias en lo referente a los asuntos
de 1a competencia de la Union;

iv) elegird a los miembros del Comité Ejecutivo de la Asambica;

v) examipara y aprobard los informes y las actividades de su Co-
mité Ejecutivo y le dard instrucciones;

vi) fijard el programa, adoptara el presupuesto trienal de la Unidn
y aprobard sus balances de cuentas;

vii) adoptari el reglamento financiero de la Unién;
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viii) creard los comités de expertos y grupos de trabajo que consi-
dere convenientes para alcanzar los objetivos de la Unidn;

ix) decidirda gné paises no miembros de la Unién y qué organiza-
ciones intergubernamentales e internaciomales no gubernamen-
tales podran ser admitidos en sus renniones a titulo de obser-
vadores;

x) adoptara los acuerdos de modificacion de los Articulos 13 a 17;

xi) emprenderd cualgnier otra accién apropiada para alcanzar los
objetivos de la Union;

xii) ejercera las demas funciones que implique el presente Convenio;

xiii) ejercerd, con la condicion de gne los acepte, los derechos que
le confiere ¢l Convenio que establece la Organizacion.

b) En cuestiones que inferesen igualmente a otras Uniones ad-
ministradas por la Organizacion, Ia Asamblea tomard sus decisiones
teniendo en cuenta el dictamen del Comité de Coordinacion de la Or-
ganizacifin.

3) a) Sin perjnicio de las disposiciones del apartado b), un de-
legado no podra representar m:ds que a un solo pais.

b) Los paises de la Unién agrupados en virtud de un arreglo
particular en el seno de una oficina comiin que tenga para cada nno
de ellos el cardcter de servicio nacional especial de la propiedad in-
dustrial, al que se hace referencia en el Articulo 12, podrin estar
representados conjuntamente, en el curso de los debates, por uno
de ellos.

4) a) Cada pais miembro de Ia Asamblea dispondra de un voto.

b) La mitad de los paises miembros de la Asamblea constituira
el gnérum.

¢) No obstante las disposiciones del apartado b), si el niamero
de paises representados en cwilgnier sesion es inferior a la mitad pero
igual o superior a la tercera parte de los paises miembros de la Asam-
blea, ésta podrd tomar decisiones; sin embargo, las decisiones de la
Asamblea, salvo aqnéllas relativas a su propio procedimiento, sélo
seran ejecutivas si se cumplen los siguientes requisitos. La Oficiua
Internacional comunicard dichas decisiones a los paises miembros gque
no estaban representados, invitaindolos a expresar por escrito su voto
o su abstencién dentro de un periodo de tres meses a contar desde la
fecha de la comunicacion. Si, al expirar dicho plazo, el niimero de
paises que hayan asi expresado su voto o su abstencion asciende al
numero de paises que faltaban para que se lograse el quérumn en la
sesion, dichas decisiones serdn ejecutivas, siempre que al mismo tiem-
po se mantenga la mayoria necesaria.
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d) Sin perjuicio de las disposiciones del Articulo 17.2), las de-
cisiones de la Asamblea se tomarin por una mayoria de dos tercios
de los votos emitidos.

¢) La abstencién no se considerara como un voto.

5) a) Sin perjuicio de las disposiciones del apartado b), un de-
legado uo podri votar mis que en nombre de un solo pais.

b) Los paises de la Unién a los que se hace referencia en el pi-
rrafo 3) b) se esforzarin, como regla general, en hacerse representar por
sus propias delegaciones en las reuniones de la Asamblea. Ello no
obstante, si por razones excepcionales, alguno de los paises citados
no pudiese estar representado por su propia delegacién, podrd dar
poder a la delegacién de otro de esos paises para votar en su nombre,
en la inteligencia de que una delegacién no podra votar por poder
mis que por un solo pais. El correspondiente poder deberd comstar
en un documento firmado por el Jefe del Estado o por el Ministro
competente.

6) Los paises de la Union que no sean miembros de la Asam-
blea serin admitidos a sus reuniones en c¢alidad de observadores.

7 a) La Asamblea se reuniri una vez cada tres afios en sesién
ordinaria, mediante convocatoria del Director General y, salvo en
casos excepcionales, durante el mismo pericde y en el mismo logar
donde la Asamblea General de Ia Organizacién.

b} La Asamblea se reunird en sesién extraordinaria, mediante
convocatoria del Director General, a peticion del Comité Ejecutivo
0 a peticion de una coparta parte de los paises miembros de la
Asamblea.

8) La Asamblea adoptara su propio reglamento interior.

Articulo 14
{Comité Ejecutivo}

1) La Asamblea tendra un Comité Ejecutivo.

2) a) El Comité Ejecutivo estara compuesto por los paises ele-
gidos por la Asamblea entre los paises miembros de la misma, Ade-
mds, ¢l pais en cuyo territorio tenga su Sede la organizacién, dispon-
drd, ex officio, de un puesto en el Comité, sin perjuicio de lo dis-
puesto en el Articnlo 16.7) b).

b) E! gobiemo de cada pais miembro del Comité Ejecutivo es-
tara representado por un delegado que podra ser asistido por suplen-
tes, asesores y expertos.

¢) Los gastos de cada delegacion serdn suiragados por el gobier-
no que le haya designado.
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3) El namero de paises miembros del Comité Ejecutivo corres-
ponderi a la cuarta parte del nimero de los paises miembros de la
Asamblea. En el cdlculo de los puestos a proveerse, no se tornard
en consideracion el resto que quede después de dividir por cuatro.

4) En la eleccion de los miembros del Comité Ejecutivo, la Asam-
blea tendra en cuenta nna distribucion geogrifica equitativa y la ne-
cesidad de que todos los paises que formen parte de los Arreglos par-
ticulares establecidos en relacion con la Unién figuren entre los paises
que constiftuyan el Comité Ejecutivo.

5) a) Los miembros del Comité Ejecutivo permanecerdan en fun-
ciones desde la clausura de la reunién de la Asamblea en la que ha-
¥an sido elegidos hasta que termine la reunién ordinaria siguiente de
la Asamblea,

b) Los miembros del Comité Ejecutivo seran reelegibles hasta
el limite miximo de dos tercios de los mismos.

¢} La Asamblea reglamentara las modalidades de la eleccidén ¥
de la posible reeleccion de los miembros del Comité Ejecutivo.

6) a) El Comité Ejecutivo:

i) preparari el proyecto de orden del dia de la Asamblea;

ii) someteri a la Asamblea propuestas relativas a los proyectos de
programa y de presupuesto trienales de la Union preparados por
el Director General;

iii) se pronunciari, dentro de los limites del programa y de presu-
puesto trienal, sobre los programas y presupuestos anuales pre-
parados por el Director General;

iv) someterd a la Asamblea, con los comentarios correspondientes,
los informes periddicos del Director General y los informes anua-
les de intervencion de cuentas;

v) tomari todas las medidas necesarias para la ejecucion del pro-
grama de la Union por el Director General, de conformidad con
las decisiones de la Asamblea y teniendo en cbentz las circuns-
tancias que se produzcan entre dos reuniones ordinarias de dicha
Asamblea;

vi) ejerceri todas las demis funciones que le estén atribuidas dentro
del marco del presente Convenio.

b) En cuestiones gue interesen igualmente a otras Uniones ad-
ministradas por la Organizacion, el Comité Ejecutivo tomara sus deci-
siones teniendo en cuenta el dictamen del Comité de Coordinacion
de la Organizacion.
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7} a) El Comité Ejecutivo se reunird en sesion ordinaria una
vez al afio, mediante comvocatoria del Director General, y siempre
que sea posible durante el mismo periodo y en el misino lugar donde
el Comité de Coordinacién de la Organizacion.

b) El Comité Ejecutivo se reunird en sesion extraordinaria, me-
diante convocatoria del Director General, bien a iniciativa de éste,
bien a peticion de su Presidente o de una cuarta parte de sus
miembros.

8) a) Cada pais miembro del Comité Ejecutive dispondra de
un voto.

b) La mitad de los paises miembros del Comité Ejecutivo cons-
tituird el qudérum.

¢) Las decisiones se tomarin por mayoria simple de los votos
emitidos.

d) La abstencién no se considerara come un voto.

e} Un delegado no podra representar mds que a un solo pais y
no podri votar mas que en nombre de ¢l

9) Los paises de Ia Union que no sean wiembros del Consejo
Ejecutivo serdn admitidos a sus reuniones en calidad de observadores.

100 El Comité Ejecutivo adoptara su propio regiamento interior.

Articule 15

[Oficina Internacional]

1) a) Las tareas administrativas que incumben 2 la Unidn se-
rin desempefadas por la Oficina Internacional, que sucede a la Ofi-
cina de la Unién, reunida con la Oficina de la Unién instituida por
el Convenio Internacional para la Proteccion de las Obras Literarias
y Artisticas.

b) La Oficina Internacional se encargard especialinente de la Se-
cretaria de los diversos drganes de la Union.

¢) El Director General de la Organizacion es el mis alto funcio-
nario de Ja Unién y la representa.

2) La Oficina Internacional reunird y publicara informaciones
relativas a la proteccion de la propiedad industria). Cada pais de la
Unién comunicara lo antes posible a la Oficina Internacional el texto
de todas las nuevas leyes y todos los textos oficiales referentes a Ia
proteccion de la propiedad industrial y facilitara a Ja Oficina Inter-
nacional todas las publicaciones de sus servicios competentes en ma-
teria de propiedad industrial que interesen directamente a la protec-
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cion de la propiedad industrial y que la Oficina Internacional con-
sidere de interés para sus actividades.

3) La Oficina Internacional publicarda una revista mensual.

4) La Oficina Internacional facilitard a los paises de la Union
que se lo pidan informaciones sobre cuestiones relativas a la protec-
cion de la propiedad industrial.

5) La Oficina Internacional realizara estudios y prestara servi-
cios destinados a facilitar la proteccion de la propiedad industrial.

6) El Director General, y cualquier miembro del personal de-
signado por él, participaran, sin derecho de voto, en todas las reunio-
nes de la Asamblea, del Comité Ejecutivo y de cualquier ofro comité
de expertos o grupo de trabajo. El Director General, 0 un miembro
del personal designado por él, sera ex-officio secretario de esos or-
ganos.

D a) La Oficina Internacional, siguiendo las instrucciones de
la Asamblea y en cooperacion con el Comité Ejecutivo, prepararia
las conferencias de revision de las disposiciones del Convenio que no
sean las comprendidas en los Articulos 13 a 17,

b) La Oficina Internacional podra consultar a las organizaciones
intergubernamentales e internacionales no gubernamentales en rela-
cion con la preparacion de las conferencias de revision.

¢) El Director General y las personas que él designe participa-
ran, sin derecho de voto, en las deliberaciones de e¢sas conferencias.

8) La Oficina Internacional efjecutara todas las demas tareas que
le sean atribuidas.

Articulo 16

[Finanzas]

1) a) La Union tendrd un presupuesto.

b} EI presupuesto de la Union comprenderd los ingresos y los
gastos propios de la Union, su contribucién al presupuesto de los
gastos comunes de las Uniones, asi como, en su caso, la suma puesta
a disposicion del presupuesto de la Conferencia de la Organizacion.

¢) Se considerarin gastos comunes de las Uniones los gastos que
no sean atribnidos exclusivamente a Ja Unidén, sino también a una o
varias ofras de las Uniones administradas por la Organizacion. La
parte de la Union en esos gastos comunes sera proporcional al inte-
rés que tenga en esos gastos.

2) Se establecera el presupuesto de la Union teniendo en cuenta
las exigencias de coordinacion con los presupuestos de las otras Unio-
nes administradas por la Organizacion.
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3) El presupuesto de la Unién se [inanciard con los recursos si-
guientes:

i) las contribuciones de los paises de la Unidn;

ii) las tasas y sumas debidas por los servicios prestados por la Ofi-
cina Internacional por cuenta de la Unidn;

iii) el producto de la venta de las publicaciones de Ja Oficina Inter-
nacional referentes a la Union y los derechos correspondientes
a esas publicaciones;

iv) las donaciones, legados y subvenciones;

v) los alquileres, intereses y otros ingresos diversos.

4) a) Con el fin de determinar su cuota de contribucién al pre-
supuesto, cada pais de la Union quedari incluido en una clase y pa-
gari sus contribuciones anuales sobre Ia base de un nimero de uni-
dades fijado de la manera sigviente:

Clase I . . . . . 25
Chasell . . . . . 20
Clase I . . . . . 15
Clase IV . . . . . 10
ClaseV . .. . . §
Ciase VI . . . . . 3
Clase VII. . . . . 1

b) A menos que lo haya hecho ya, cada pais indicara, en el mo-
mento del depisito de su instrumento de ratificacion o de adhesién,
la clase a ]a que desea pertenecer. Podra cambiar de clase. Si escoge
una clase inferior, el pais deberi dar cuenta de ello a la Asamblea
durante una de sus reuniones ordinarias. Tal cambio entrard en vigor
al comienzo del aifio civil sipuiente a dicha reunion.

¢) La contribucion anual de cada pais consistird en una cantidad
que guardard, con relacién a la suma total de las contribuciones anua-
Tes de todos los paises al presupuesto de la Unidn, 1a misma propor-
¢ion que el nimero de unidades de la clase a la que perienezca con
relacién al total de las unidades del conjunto de los paises.

d) Las contribuciones vencen el 1 de enero de cada afio.

e) Un pais atrasado en el pago de sus contribuciones no podri
ejercer su derecho de voto, en ninguno de los érganos de la Unidn
de los que sea miembro, cnando la cuantia de sus atrasos sea igual
o superior a la de las contribuciones que deba por los dos afios com-
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pletos transcurridos. Sin embargo, cualquiera de esos drganos podrd
permitir a ese pais que continiie ejerciendo el derecho de voto en
dicho dérgano si estima que el atraso resulta de circunstancias excep-
cionales e inevitables.

f) En caso de que al comienzo de un nuevo ejercicio no se haya
adoptado el presupuesto, se continuard aplicando el presupuesto del
aiio precedente, conforme a Ias modalidades previstas en el reglamen-
to financiero.

5) La cuantia de las tasas y las smmas debidas por servicios
prestados por la Oficina Internacional por cuenta de la Unidn, serd
fijada por el Director General, que informard de ello a Ia Asamblea
y al Comité Ejecutivo.

6) a) La Unién poseeri un fondo de operaciones constituido
por una aportacion nmica efectuada por cada uno de los paises de
Ia Unién. Si el fondo resultara insuficiente, la Asamblea decidira sobre
su aumento.

b) La cuantia de la aportacién iinica de cada pais al citado fondo
y de su participacion en el aumento del mismo serdn proporcionales
a la contribucién del pais correspondiente al afo en el corso del cual
se constituyd el fondo o se decidié el aumento.

c¢) La proporcién y las modalidades de pago seran determinadas |
por la Asamblea, a propuesta del Director General y previo dicta-
nmen del Comité de Coordinacion de la Organizacion.

7y a) EI Acverdo de Sede concluido con el pais en cuyo terri-
torio la Organizacién tenga su residencia, preverd que ese pais con-
ceda anticipos si el fondo de operaciones fuere insuficiente. La cuan-
tia de esos anticipos y las condiciones en que serin concedidos serdn
objeto, en cada caso, de acverdos separados entre el pais en cuestion
¥y la Organpizacién. Mientras tenga la obligacién de conceder esos
anticipos, es¢ pais tendrd un puesto ex-oficio en el Comité Ejecutivo.

b) EI pais al que se hace referencia en el apartado a) y la Or-
ganizacion tendrin cada uno el derecho de denunciar el conmpromiso
de conceder anticipos, mediante notificacién por escrito. La denuncia
producird efecto tres afios después de terminar el afio en el curso del
cnal haya sido netificada.

8) De la intervencién de cuentas se encargardn, segiin las moda-
lidades previstas en el reglamento financiero, uno o varios paises de
Ia Unién o interventores de cuentas que, con su consentimiento, se-
rin designados por Ia Asamblea.
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Articulo 17

[Modificacién de los Articuios 13 a 17}

1) Las propuestas de modificacion de las Articulos 13, 14, 15,
16 y del presente articulo podrdn ser presentadas por todo pais miem-
bro de la Asamblea, por el Comité Ejecutivo o por el Director Ge-
neral. Esas propuestas serin comunicadas por este ulfimo a los paises
miembros de la Asamblea, al menos seis meses antes de ser sometidas
a examen de la Asamblea.

2) Todas las modificaciones de los articulos a 10s que se hace
referencia en el parrafo 1) deberin ser adoptadas por la Asamblea.
La adopeidn requerird tres cuartos de los votos emitidos; sin embar-
go, toda modificacién del Articulo 13 y del presente pirrafo reque-
rird cuatro quintos de los votos emitidos.

3) Toda modificacion de los articulos a los que se hace referen-
cia en el parrafo 1) entrard en vigor un mes después de que el Di-
rector Genmeral haya recibido netificacién escrita de su aceptacién,
efectuada de conformidad con sus respectivos procedimientos cons-
titucionales, de tres cuartos de los paises que eran miembros de Ia
Asamblea en el momento en que Ia modificacion hubiese sido adop-
tada. Toda modificacion de dichos articulos asi aceptada obligard
a todos los paises que sean miembros de la Asamblea en el momento
en que la modificacion entre en vigor 0 que se hagan miembros en
una fecha ulterior; sin embargo, toda modificacion que incremente
las obligaciones financieras de los paises de la Unién, sélo obligara
a los paises que hayan notificado su aceptacion de la mencionada
modificacion,

Articulo 18
[Revision de los Articulos 1 a 12 y 18 a 10]

1) EIl presente Convenio se someterd a revisiones con objete de
introducir en €l las mejoras que tiendan a perfeccionar el sistema de
la Union,

2) A tales efectos, se celebrarin, entre los delegados de los paises
de la Unién, conferencias que tendrin lugar, sucesivamente, en uno
de esos paises.

3) Las modificaciones de los Articulos 13 a 17 estardn regidas
por las disposiciones del Articulo 17,
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Articulo 19

[Arreglos particulares)

Queda entendido que los paises de la Unién se reservan el derecho
de concertar separadamente enfre si arreglos particulares para la pro-
teccion de la propiedad industrial, en tanto que dichos arreglos no
confravengan las disposiciones del presente Convenio.

Articulo 20

[Ratificacion o adhesion de los paises de la Unidn ; entrada en vigor]

1) a) Cada uno de los paises de la Unidén que haya firmado
la presente Acta podra ratificarla y, si ro la hubiere firmade, podrd
adherirse a ella. Los instrumentos de ratificacion y de adhesién serdn
depositados ante el Director General,

b) Cada uno de los paises de la Unién podra declarar, en su
instrumento de ratificacion o de adhesion, que su ratificacién o su
adhesién no es aplicable:

i) a los Articelos 1a 12, o
ii) a los Articulos 13 a 17.

¢) €ada uno de los paises de la Union que, de conformidad con
el apartado B), haya excluido de los efectos de su ratificacién o de
su adhesion a uno de los dos grupos de articulos a los que se hace
referencia en dicho apartado podrd, en cualquier momento ulterior,
declarar que extiende los efectos de su ratificacién o de su adhesién
a ese¢ grupo de articulos. Tal declaracion serd depositada ante el Di-
rector General.

2) a) Leos Articulos 1 a 12 entrarin en vigor, respecto de los
diez primeros pafses de la Unién que hayan depositado instrumentos
de ratificacion o de adhesion sin hacer una declaracién como la que
permite el pdrrafo 1) b) i), tres meses después de efectuado el de-
posito del décimo de esos instrumentos de ratificacion o de adhesién.

b) Los Articulos 13 a 17 entrarén en vigor, respecto de los diez
primeros paises de [a Unién que hayan depositado instrumentos de
ratificacion o de adhesion sin hacer nna declaracién como la que per-
mite el pirrafo 1) b) ii), tres meses después de efectuado el depdsito
del décimo de esos instrumentos de ratificacion o de adhesion.
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¢} Sin perjuicio de la entrada en vigor inicial, segin lo dispuesto
en Jos anteriores apartados a) y b), de cada uno de Jos dos grupos
de articulos a los que se hace referencia em el parrafo 1) b) i) y i),
¥ sin perjuicio de lo dispuestos en el pdrrafo 1) b), los Articules 1 a
17 enfrardn en vigor, respecto de cualquier pais de la Unién que no
figure entre los mencionados en los citados apartados a) y b) que
deposite un instrumento de ratificacion o de adhesién, asi como res-
pecto de cualquier pais de la Union que deposite una declaracién en
cumplimiento del pdrrafo 1) ¢), tres meses después de la fecha de la
notificacién, por el Director General, de ese depésito, salvo cuando,
en el instruinento o en la declaracion, se haya indicado una fecha
posterior. En este dltimo caso, la presente Acta enfrard cn vigor,
respecto de ese pafs, en la fecha asi indicada.

3) Respecto de cada pais de Ia Unién que deposite un instru-
mento de ratificacion o de adhesion, los Articulos 18 a 30 entrarin
en vigor en la primera fecha en que entre en vigor uno cualquiera
de los grupos de articulos a los que se hace referencia en el parra-
fo 1) b) por lo que respecta a esos paises de conformidad con lo
dispuesto en el piamrafo 2) a}, b) o ¢).

Articulo 21

[Adhesidn de los paises externos a la Unidn; entrada en vigor]

1) Todo pais externo a la Unién podra adherirse a la presente
Acta y pasar, por tanto, a ser miembro de la Unidn. Los instrumen-
tos de adlesion se depositarin ante el Director General.

2) a) Respecto de cualquier pais externo a la Unién que haya
depositado su instrumento de adhesion un mes o mas antes de la en-
trada en vigor de las disposiciones de la presente Acta, ésta entrard
en vigor en la fecha en que las disposiciones hayan entrado en vigor
por primera vez por cumplimiento del Articulo 20.2) a) o b), 2 me-
nos que, en el instrmnento de adhesion, no se haya indicado una fecha
posterior; sin embargo:

i) Si los Articulos 1 a 12 no han entrado en vigor a esa fecha, tal
pais estard obligado, durante un periodo transitorio anterior a
la entrada en vigor de esas disposiciones, y en sustitucion de ellas,
por los Articulos 1 a 12 del Acta de Lishoa;

ii) Si los Articolos 13 a 17 no han entrado en vigor a esa fecha, tal
pais estard obligado, durante nn periodo transitorio anterior a
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la enirada en vigor de esas disposiciones, y en sustitucion de ellas,
por los Articulos 13 y 14.3), 4) y 5) del Acta de Lisboa.

Si un pais indica una fecha posterior en su instrumento de ad-
hesion, la presente Acta enfrari en vigor, respecto de ese pais, en la
fecha asi indicada.

b) Respecto de todo pais externo a la Unién que haya depositado
su instrumento de adhesion en una fecha posterior a la enfrada en
vigor de un solo grupo de artficulos de la presente Acta, 0 en una
fecha que e preceda en menos de un mes, la presente Acta entrarid
en vigor, sin perjuicio de lo previsto en el apartado a), tres meses
después de la fecha en la cual su adhesion haya sido notificada por
el Director General, a no ser que se haya indicado una fecha poste-
rior en el instrumento de adhesion. En este dltimo caso, la presente
Acta entrard en vigor, respecto de ese pais, en la fecha asi indicada.

3) Respecto de todo pais externo a la Unién que haya depositado
su instrumento de adhesion después de la fecha de enfrada en vigor
de la presente Acta en su totalidad, o dentro del mes anterior a esa
fecha, la presente Acta entrari en vigor (res meses después de Ia fe-
cha en la cual su adhesion haya sido notificada por el Director Ge-
neral, a no ser que en el instrumento de adhesion se haya indicado
una fecha posterior. En este tGltimo caso, la presente Acta entrara
en vigor, respecto de ese pais, en la fecha asi indicada.

Articulo 22
[Efectos de la ratificacion o de la adhesion]
Sin perjuicio de las excepciones posibles previstas en los Artico-
los 20.1) b) y 28.2), Ia ratificacién o la adhesion supondrin, de pleno

derzcho, la accesién a todas las cldusulas y la admisién para todas
las ventajas estipuladas por la presente Acta.

Articulo 23
[Adhesién a Actas anteriores}
Después de Ja entrada en vigor de la presente Acta en su totali-

dad, ninglin pais podra adherirse a las Actas anteriores del presente
Convenio.
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Articulo 24

(Territorios]

1) Cualquier pais podri declarar en su instrumento de ratifica-
cion o de adbesion, o podrd informar por escrito al Director General,
en cualquier momento ulterior, que el presente Convepio serd apli-
clable a la totalidad o parte de los territorios designados en la de-
claracién o la notificacién, por los que asume la responsabilidad de
las relaciones exteriores.

2) Cualquier pais que haya hecho tal declaracién o efectuado tal
notificacién podri, en cualquier momento, notificar al Director Ge-
neral que el presente Convenio deja de ser aplicable en la totalidad
0 en parte de esos territorios.

3) a) La declaraciéon hecha en virtud del pdrrafo 1) surtird efec-
to en 1a misma fecha que la ratificacion o la adhesion, en el instru-
mento en el cual aquélla se haya incluido, y la notificacién efectuada
en virtud de este parrafo surtiri efecto tres meses después de su noti-
ficacion por el Director General.

b) La nofificacién hecha virtud del parrafo 2) surtird efecto
doce meses después de su recepcion por el Director General.

Articulo 25

[Aplicacién del Convenio en el plano nacional]

1) Todo pais que forme parte del presente Convenio se compro-
mete a adoptar, de conformidad con su Constitucién, las medidas
necesarias para asegurar la aplicacién del presente Convenio.

2) Se entiende que, en el momento en que un pais deposita un
instrumento de rafificacion o de adhesién, se halla en condiciones,
conforme a su legislacién interma, de aplicar las disposiciones del pre-
sente Convenio.

Articulo 26

[Denuncia]

1) El presente Convenio permanecerd en vigor sin limitacion de
tiempo.

2) Todo pais podri denunciar la presente Acta mediante notifi-
cacidén dirigida al Director General. Esta denuncia implicard también
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Ia denuncia de todas las Actas anteriores y no producira efecto mas
que respecto al pais que la haya hecho, quedando con vigor y ejecu-
tivo €l Convenio respecto de los demas paises de la Unidn.

3) La denuncia surtira efecto un afio después de la fecha en que
el Director General haya recibido la notificacion.

4) La facultad de denuncia prevista por el presente articulo no
podra ser ejercida por un pais antes de la expiracién de un plazo de
cinco afios contados desde la fecha en que se haya hecho miembro
de la Unién.

Articulo 27
[Aplicacidén de Actas anteriores]

1) La presente Acta reemplaza, en las relaciones entre los paises
a los cuales se aplique, y en la medida en que se aplique, al Convenio
de Paris del 20 de marzo de 1883 y a las Actas de Revision subsi-
guientes.

2y a) Respecto de los paises a los que no sea aplicable la pre-
sente Acta, o no lo sea en su totalidad, pero a los cuales fuere apli-
cable el Acta de Lisboa del 31 de octubre de 1958, esta dltima que-

dara en vigor en su totalidad o en la medida en que la presente Acta
no la reemplace en virtud del parrafo 1).

b) Tgualmente, respecto de los paises a los que no son aplicables
ni la presente Acta, ni partes de ella, ni el Acta de Lisboa, quedara
en vigor el Acta de Londres del 2 de junio de 1934, en su totalidad
o en ]a medida en que Ia presente Acta no la reemplace en virtud del
parrafo 1). :

¢) Igualmente, respecto de los paises a los que no son aplicables
ni la presente Acia, ni parte de ella, ni el Acta de Lisboa, ni el Acta
de Londres, quedara en vigor el Acta de La Haya del 6 de noviembre
de 1925, en su totalidad o en la medida en que la presente Acta no
la reemplace en virtud del parrafo 1).

3) Los paises externos a la Unién que lleguen a ser partes de la
presente Acta, la aplicardn en sus relaciones con cualquier pais de
la Unién que no sea parte de esta Acta o que, siendo parte, haya
hecha la declaracién prevista en ‘el Articulo 20.1) b) i). Dichos paises
admitirin que el pais de la Unién de que se trate pueda aplicar, en
sus relaciones con ellos, las disposiciones del Acta mas reciente de la
que él sea parte.
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Articulo 28

[Diferencias)

1) Toda diferencia entre dos o mas paises de ia Union, respecto
de la interpretacion o de la aplicacién del presente Convenic que no
se haya conseguido resolver por via de negociacién, podra ser Ilevada
por uno cualquiera de los paises en litigio ante la Corfe Infernacional
de Justicia mediante peticion hecha de conformidad con el Estatufo
de la Corte, a menos que los paises en litigio convengan otro modo
de resolverla. La Oficina Infernacional sera informada sobre la dife-
rencia presentada a Ia Corte por el pais demandanfe. La Oficina in-
formard a los demas paises de Ia Union.

2) En el momenfo de firmar la presente Acta o de depositar su
instrumento de ratificaciéon o de adhesion, todo pais podrd declarar
que no se considera obligado por las disposiciones del pirrafo 1).
Las disposiciones del paArrafo 1) no serin aplicables en lo que respecta
a foda diferencia entre uno de esos paises y los demds paises de la
Unidn,

3) Todo pais que haya hecho una declaracion con arregle a lo
dispuesto en el parrafo 2) podrd retiraria, en cualquier momento, me-
diante una notificacién dirigida al Director General.

Articulo 29

[Firma, lenguas, funciones del depositario]

1) a) La presente Acta sera finnada en un solo ejemplar, en
lengua francesa, y se depositara en poder del Gobierno de Suecia.

b) El Director General establecerd textos oficiales, después de
consultar a los gobiernos interesados, en los idiomas alemdn, espa-
fiol, inglés, italiano, portugués y ruso, y en los otros idiomas que la
Asamblea pueda indicar.

¢) En caso de controversia sobre Ia inferpretacion de kos diversos
textos, hard fe el texto francés.

2) La presenfe Acta queda abierta a la firma en Estocolmo hasta
el 13 de enero de 1968.

3) Fl Director General remitira dos copias del texto firmado de
la presente Acta, certificadas por el Gobiemo de Suecia, a los Go-
biernos de todos los paises de la Union y al gobierno de cualquier
otro pais que lo solicife.



278 Convenio de Paris: Acia de Estocolmo, 1967

4) El Director General registrard la presente Acta en la Secre-
taria de las Naciones Unidas.

5) El Director General notificard a los gobiernos de todos los
paises de Ia Union las firmas, los depdsitos de los instrumentos de
ratificacion o de adhesién y las declaraciones comprendidas en esos
instrumentos o efectuadas en cumplimiento del Articulo 20.1) ¢), la
entrada en vigor de todas las disposiciones de a presente Acta, las
notificaciones de denuncia y las notificaciones hechas en conformidad
al Articulo 24.

Articulo 30

[Cliausulas transitorias]

1) Hasta la entrada en funciones del primer Director General, se
considerard que las referencias en la presemte Acta a 1a Oficina Inter-
nacional de la Qrganizacién o al Director General se aplican, respec-
tivamente, a la Oficina de la Unién o a su Director.

2) Los paises de la Unién que no estén obligados por los Artico-
los 13 a 17 podran, si lo desean, ejercer durante cinco aiios, contados
desde 1a entrada en vigor del Convenio que establece la Organizacién,
los derechos previstos en los Articulos 13 a 17 de la presente Acta,
como si estuvieran obligados por esos articulos. Todo pais que desee
ejercer los mencionados derechos depositard ante el Director General
un3 notificacién escrita que surtird efecto en la fecha de su recep-
cion. Esos paises serdn considerados como miembros de la Asamblea
hasta 1a expiracién de dicho plazo.

3) Mientras haya paises de la Unién que no se hayan hecho
miembros de la Organizacién, la Oficina Internacional de la Orga-
nizacién y el Director General ejercerin igualmente las funciones co-
rrespondienies, respectivamente, a 1a Oficina de 1a Unién y a su Di-
rector.

4) Una vez que todos los paises de la Uniéon hayan llegado a
ser miembros de la Qrganizacién, los derechos, obligaciones y bienes
de la Oficina de la Unién pasardn a la Oficina Internacional de la
Organizacion,
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ESTADOS MIEMBROS
de la Unién Internacional para la Proteccion de la Propiedad
Industrial (Union de Paris), el 1 de abril de 1968

Alemania (Repiblica Federal) .
Alto VYolta . . . .
Argelia . . . . . .
Argentina . . . .
Australia . .
Austria . . . .
Bélgica . . . . ., .
Brasii . . . . .
Bulgara . . . .
Camenin e e e e .
Canadd . . . .

Ceildn . P .
Congo (Brazzaville) .

Costa de Marfil . . .
Cubsa e e e
Chad . . . . . .
Checoslovaquia . .
Chipre . . . . .
Dahkomey . . . .
Dinamarca . . . .
Espafia . e e .
Estados Unidos de América

Filipinas . e
Finlandia . . .
Francia . . . .
Gabén . . . .

Grecia ..
Haiti . e e .
Hurngria . . . .
Indonesia L.

Fecha de entrada cn
vigor de la adhesion

Ultima Acta que ubliga al
Estado y fecha en que la
ratificacidn o la adhesién a

2 la Unién csa Acta ha entrado en vigor
1 mayo 1903 Lisboa: 4 cnero 1962
1% noviembre 1963 Lisboa: 19 noviembre 1963
1 marzo 1966 Lisboa: 1 marzo 1966

10 febrero 1967
10 octubre 1925

I enero 1909

7 julio 1884

7 julio 1884

13 junio 1921

10 mayo 1964

12 junio 1925

29 diciembre 1952
2 septiembre 1963
23 coclubre 1563
17 noviembre 1904
19 noviemrbre 1963
5 octobre 1919
17 enero 1966

10 enero 1967

I octubre 1894

7 julio 1884

30 mayo 1887

27 septiembre 1965
20 septiembre 1921
7 julio 1884

29 febrero 1964

2 octubre 1924

1 jolic 1958

1 enero 1999

24 diciembre 1950

Lisboa; 10 fcbrero 1967
Londres: 2 junio 1958
Londres: 19 agosto 1947
Lisboa: 21 agostg 1965

La Haya: 26 octubre 1929
Lisboa: 28 marzo 1966
Lisboa: 10 mayo 1964
Londres: 30 julic 195]
Londres: 29 diciembre 1952
Lisboa: 2 septiembre 1963
Lisboa: 23 oclubre 1963
Lisboa: 17 fcbrero 1963
Lisboa: 19 noviembre 1963
Lisbaa: 4 cnero 1%62
Lisboa: 17 enero 1966
Lisboa: 10 encro 1967
Londres: 1 agosto 1938
Londres: 2 marzo 1956
Lisboa: 4 enera 1962
Lisboa: 27 septiembre 1965
Londres: 30 mayo 1953
Lisboa: 4 cnero 1962
Lisboa: 29 febrero 1964
Londres: 27 noviembre 1953
Lisboa: 4 enero 1962
Lisboa: 23 marzo 1967
Londres: 24 diciembre 1950
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Fecha de entrada en
vigor de la adhesién

a la Unién

Ultima Acta que obliga al
Estado y fecha en que la
ratificacion ¢ la adhesién a
csa Acta ha entrado en vigor

ledn . . . . . . .
Iflanda . . . . . .

Istendfa . . . . . . .
Israel e e e e e
italia e
Japémo . . ., . . . .

Kemia ., . . . . . .

Laos. . . . . . . .,

Libano

Lieclitenssein

Luxemburge

Madagascar . e e .

Malawi . . . . . . .

Malia .

Marrueces , . . . ., .

Mauritania .

México

Mémaco . . . . . .,

Niger

Nigeria . ., . . . . .

Noruega . . . . . . .

Nueva Zelandia . .

Paises Buajos .

Polonia . ..

Porgal . . . . . . .

Reino Unido de Gran Bretaia
¢ Irlanda del Norte

Repiiblica Arabe Siria .

Repitblica Arabe Unida . . .

Repiblica Centroafricana

Repiiblica Dominicana . -

Rhodesia

Rumania P,

San Marino . e

Santa Sede . . . . ., .

Senegal . . N
Sudafrica .e
Snecia .

Suiza e e e e e
Tanzania

Togo [
Trinidad y Tabago .

Tamez . . . .

Turquia . . . .« .
Uganda . . . . .

16 diciembre 1959
4 diciembre 1925
5 mayo 1962
24 marzo 1950
7 julio 1884
15 julio 1899

14 junio 1965
I9 noviembre 1963
1 septiembre 1924
14 julio 1933
30 junio 1922

21 diciembre 1963
6 julio 1964
20 octubre 1967
30 julio 1917
11 abrit 1965
7 sepliembre 1903
29 abrit 1956
5 julio 1964
2 septiembre 1963
1 julio 1885
29 julio 1931
7 julio 1884
1} noviembre 1919
7 jnlio 1884

7 julio 1884
1 septiembre 1924
1 julio 1951
19 noviembre 1963
11 julio 1890
6 abril 1965
6 octubre 1920
4 marzo 1960
29 septicmbre 1960
21 diciembre 1963
1 diciembre 1947
1 julio 1885
7 julio 1884
16 junio 1963
10 septicmbre 1967
1 agosto 1964
7 julio 1884
10 ocrubre 1925
14 junic 1965

Lisboa: 4 enero 1962
Lisboa: 9 junio 1967
Londres: 5 rnayo 1962
Lisboa: 18 julic 1966
Londres: 15 julio 1955
Lishoa: 21 agosto 1965
Lisboa: 14 junio 1965
Lisboa: 19 noviembre 1963
Londres: 30 septiembre 1947
Londres: 28 enero 19571
Londres: 30 diciermbre 1943
Lisboa: 21 diciembre 1963
Lisboa: 6 julioc 1964
Lisboa: 20 octubre 1967
Lisboa: 15 mayo 1967
Lisboa: 11 abril 1965
Lisboa: 10 mayo 1964
Lishoa: 4 enero 1962
Lisboa: 5 julic 1964
Lisboa: 2 septiembre 1963
Lisboa: 10 mayo 1964
Londres: 14 fulio 1946
Londres: 5 agosto 1948

La Haya: 22 noviembre 1931
Londres: 7 noviembre 1949

Lisboa: 4 cnero 1962
Londres: 30 septiembre 1947
Loudres: 1 julio 1951
Lishoa: 19 noviembre 1963
La Haya: 6 abril 1931
Lisboa: 6 abril 1965

Lisboa: 19 noviembre 1963
Londres: 4 marzo 1960
Londres: 29 septiembre 1960
Lisboa: 21 diciembre 1963
Lisboa: 17 abril 1965
Londres: 1 julio 1953
Lisboa: 17 febrero 1963
Lisboa: 16 junio 1963
Lisboa: 10 septiembre 1967
Lisboa: 1 agosto 1564
Londres: 4 octubre 1942
Londres: 27 junio 1957
Lishoa: 14 junio 1965
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Fecha de entrada en

Estados miembros * vigor de Ja adhesion
a la Unién

Ultima Acta que obliga al
Estado y fecha en que la
ratificacion o la adhesion a
esa Acta ha entrado en vigor

Unién de Repiablicas Socialistas

Soviéticas . ., . . . . 1 julio 1965
Unnguay . . . . . . . 18 marzo 1967
Viet-Nam . . . . . . 8 diciembre 1956
Yugoslavia . . . . . . 26 febrero 1921
Zambia . . .. 6 abril 1965

{Total: 79 Estados)®

*  Explicaciéon de la tipografia:

Lisboa: 1 julio 1965
Lisboa: 18 marzo 1967
Londres: 8 diciembre 1936
Lisboa: 11 abril 1965
Lishoa: 6 abril 1965

En negritas: los Estados obligados por el Acta de Lisboa (1938).
En cursiva: los Estados obligados por el Acta de Londres (1934).
En redonda: los Estados obligados por el Acta de La Haya (1925).

1 U ochenta si se considera como parte en este Convenio a la Repiiblica
Democritica Alemana o Alemania Oriental (véase P.I., 1964, pagina 259; 1967,
pégina 79; I.P,, 1964, pdgina 254; 1967, pigina 75). Los Estados no han podide

ponerse de acuerdo sobre esta cuestidn.





