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Т.В. Гимон

ПОХОД ВЛАДИМИРА НА ВОЛЖСКУЮ БУЛГАРИЮ  
В 985 г.: КОММЕНТАРИЙ К ЛЕТОПИСНОЙ СТАТЬЕ1

«Повесть временных лет» сообщает под 6493 (985) г. о походе Владимира на 
Волжскую Булгарию и заключенном с ней мире. Автор рассматривает два зна-
менитых пассажа этой статьи: слова Добрыни о сапогах булгарских воинов и 
афористичную формулу мирного соглашения, а также анализирует то, с какими 
еще фрагментами «Повести временных лет» связан данный рассказ. Помимо 
следующей погодной статьи, где говорится о приходе к Владимиру булгарской 
религиозной миссии, статья 985 г. вписана в серию известий о победоносных по-
ходах Владимира языческого времени; связана с другими повествованиями о До-
брыне; наконец, она находит себе интересную параллель в утверждении статьи 
6504 (996) г. о том, что Владимир поддерживал мирные отношения с правителями 
Польши, Чехии и Венгрии. Последнее наблюдение заставляет задуматься о том, 
какие политии на Руси в конце X — XI в. воспринимались как равные контраген-
ты, а какие — как более престижные либо, наоборот, менее развитые.
Ключевые  слова:  Древняя Русь, Волжская Булгария, Владимир Святосла-

вич, международные отношения, летописание, устная традиция

«Повесть временных лет» (далее: ПВЛ) под 6493 (985) г. сообщает о 
походе Владимира Святославича на Булгарию:

В лѣто 6493 иде Володимеръ на болгары съ Добрыною, съ воемъ2 
своимъ, в лодьях, а торъки берегомъ приведе на коних, и побѣди3 
бол[г]ары. Рече Добрына Володимеру: «Съглядахъ колодникъ, оже4 суть 

1   Статья подготовлена в Государственном академическом университете гуманитар-
ных наук в рамках государственного задания Министерства науки и высшего об-
разования Российской Федерации (тема № FZNF-2020-0001 «Историко-культурные 
традиции и ценности в контексте глобальной истории»). Благодарю А.А. Кузнецо-
ва, Л.М. Орлову-Гимон, В.В. Тишина и А.С. Щавелева за помощь и замечания.

2  В других списках ПВЛ (Радзивиловском [Радз.], Московско-Академическом 
[М.-А.], Ипатьевском [Ипат.], Хлебниковском [Хлебн.]): «уемъ» (т. е. дядей по ма-
тери), что, очевидно, и является правильным чтением.

3  В Радз., Акад., Ипат., Хлебн.: «и тако побѣди».
4  В Радз., Акад., Ипат., Хлебн.: «и».
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вси в сапозѣх. Симъ дани намъ не даяти5, поидемъ6 искатъ лапотни-
ковъ». И створи миръ Володимеръ съ болгары, и ротѣ заходиша межю 
собѣ, и рѣша болгаре7: «Толи не будеть межю нами мира, елико камень 
начнеть плавати, а хмель почнет тонути8». И приде Володимеръ Кие-
ву (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 84; разночтения по другим спискам «классической» 
ПВЛ [ПСРЛ. Т. 2. Стб. 71; Т. 38. С. 41] — в примечаниях).

Приведу еще вариант Новгородской I летописи младшего извода (Н1мл.). 
Принципиальных отличий от только что процитированной версии Лавр. он 
не имеет, но в ряде чтений совпадает не с Лавр., а с Радз.–Акад.–Ипат.–
Хлебн. (см. примеч. 1–7), что говорит о том, что, в целом, вариант этих 
списков и Н1мл. точнее передает архетип, нежели вариант Лавр.9.

В лѣто 6493 иде Володимиръ на болгары съ Добрынею, уемъ своимъ, в 
лодьях, а торкы берегомъ приведе на конехъ; и тако побѣди болгары. И рече 
Добрыня к Володимеру: «Соглядах колодникъ, и суть вси в сапозѣх; симъ 
намъ дани не даяти; поидевѣ искатъ лапотъникъ». И сътвори миръ Воло-
димиръ с болгары и ротѣ заходиша межи собою; и рѣша болгаре: «Толи не 
будет мира межи нами, елико же камень начнеть плавати, а хмель грязну-
ти». И прииде Володимиръ Кыеву (ПСРЛ. Т. 3. С. 132).

 В силу сказанного, ниже буду цитировать этот последний текст — 
как, вероятно, наиболее точно передающий архетип.

В свое время обсуждалось, ходил ли Владимир в 985 г. на Волж-
скую или на Дунайскую Бу(о)лгарию, однако вопрос этот следует при-
знать давно решенным: целью похода была Булгария Волжская (см.: 
Халиков 1986. С. 8–10; ПВЛ 1996. С. 453; Карпов 2015. С. 133–135; Ан-
дрейчева 2019. С. 80–83). Главным (хотя не единственным) аргументом 
является то, что «Память и похвала князю Владимиру» Иакова Мни-
ха, содержащая в своем составе очень ранние исторические заметки 
о Владимире, сообщает об этом походе так: «и сребереныя болгары 
побѣди» (Шахматов 2014. С. 181)10. Выражение «серебряные булгары» 

5  В Ипат., Хлебн.: «платити».
6  В Ипат., Хлебн.: «поидевѣ».
7  В Радз., Акад.: «и рѣша болгаре межи собою» (это очевидно вторичное чтение, 

обессмысливающее текст: мир булгары, конечно же, заключили не «между собой»).
8  В Радз., Акад., Ипат., Хлебн.: «грязнути».
9  Опираюсь на работу А.А. Гиппиуса, согласно которому, чтения Лавр. могут 

иметь приоритет даже перед солидарными чтениями Радз.–М.-А.–Ипат.–Хлебн., 
но если чтения последних поддерживаются Н1мл., то тогда их следует признать 
первоначальными (Gippius 2014). Новгородско-софийские летописи тоже не содер-
жат принципиально других чтений в данном рассказе (ПСРЛ. Т. 6, вып. 1. Стб. 72; 
Т. 4, ч. 1. С. 60; Т. 42. С. 44).

10  Об исторических заметках «Памяти и похвалы» и проблеме их источника см.: 
Гимон 2019а. Возражения точке зрения о том, что эти заметки вторичны по от-
ношению к ПВЛ (Арiстов 2016), см.: Гимон 2019а. С. 75–76.
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употреблено также в Ипатьевской летописи под 6690 (1182) г., и там 
оно однозначно отнесено к Волжской Булгарии (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 625)11.

Рассказ о походе Владимира на булгар хорошо известен специали-
стам по истории Древней Руси и Волжской Булгарии, однако сравни-
тельно редко удостаивался специального внимания в текстологических 
работах о ПВЛ. В нем нет ни существенных разночтений между до-
шедшими до нас текстами, ни каких-либо иных особенностей, интерес-
ных для текстолога. Между тем, на мой взгляд, он любопытен своими 
смысловыми связями с целым рядом других сообщений или даже се-
рий сообщений Начальной летописи, иногда, казалось бы, относящихся 
к разным ее стратам. Как представляется, попытка систематического 
описания этих связей имела бы смысл с точки зрения понимания ПВЛ 
и истории ее текста, равно как и образа Владимира и понимания его 
внешней политики, существовавшего в древнерусском обществе XI в.

Но для начала необходимо прокомментировать сам этот текст. По-
мимо типичных для летописания слов о походе Владимира, его победе 
над булгарами и возвращении в Киев, рассказ 985 г. включает в себя 
два любопытнейших пассажа, представленных в виде прямой речи: со-
вет Добрыни Владимиру относительно необходимости заключить мир и 
афористичную формулу самого мира. Рассмотрим их более пристально.

Слова Добрыни «Соглядах колодникъ, и суть вси в сапозѣх; симъ намъ 
дани не даяти; поидевѣ искатъ лапотъникъ» (‘Я осмотрел пленных, и они 
все в сапогах; эти нам платить дань не будут; пойдем [мы двое] искать 
лапотников’) традиционно, начиная с Н.М. Карамзина, трактуются в том 
смысле, что соперники оказались слишком серьезными (хорошо органи-
зованными, хорошо экипированными), чтобы с ними было целесообразно 
воевать: с них не получить легкой дани; с такими, в отличие от более сла-
бых и неорганизованных «племен», лучше бы поддерживать мирные от-
ношения (Карамзин 1989. С. 147; Соловьёв 1988. С. 180; Вернадский 1996. 
С. 239; Смирнов 1951. С. 105; Пашуто 2019. С. 111; Петрухин, Раевский 
1998. С. 225; Измайлов 1999. С. 71; Франклин, Шепард 2009. С. 252; Кар-
пов 2015. С. 137). Сразу скажу, что и мне такая трактовка данной фразы 
представляется очевидной. Тем не менее выдвигались и другие версии. По 
мнению Ф.И. Буслаева, лапти здесь — «принадлежность русского челове-
ка» (Буслаев 1861. Т. 1. С. 98). Высказывалась мысль, что сапоги — обувь 

11  Версия В.В. Григорьева, соотносящая «серебряных булгар» с татарским названи-
ем р. Вятки (Нукрат) и чувашским обозначением серебряной монеты (нухрат), 
опровергнута И.Г. Добродомовым (1995). Сам он считает более убедительной ги-
потезу С.М. Шпилевского, апеллирующего к речке Серебрянке на месте древнего 
Биляра (Там же. С. 149). Мне же наилучшим кажется объяснение, лежащее на 
поверхности: булгары «серебряные» потому, что от них (через них) на Русь при-
ходило серебро (Вернадский 1996. С. 235).
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кочевников, взять дань с которых, конечно, сложнее, чем с оседлых «лапот-
ников» (Андрейчева 2019. С. 86, со ссылкой на А.В. Курбатова). М.Ю. Ан-
дрейчева видит в эпизоде c сапогами целый ряд возможных смыслов. Во-
первых, по ее мнению, «речь идет о своеобразном определении антитезы 
“свой” — “чужой”. “Лапотники” — “свои”, то есть те, кого Русь включала 
в сферу своего влияния» (Там же. С. 83). Исследовательница ссылается на 
похожую антитезу в «Молении» Даниила Заточника: «Лучше бы ми нога 
своя видети в лыченицы в дому твоем, нежели в черлене сапозе в боярстем 
дворе». «В качестве одного из смыслов» Андрейчева видит здесь «опреде-
ление границ “свой — чужой”» (Там же. С. 84). Между тем, и в «Молении» 
лежащим на поверхности смыслом этой антитезы является другой — тот 
самый, который традиционно видят и в эпизоде 985 г.: сапоги — обувь бога-
тая, а лапти — бедная; лучше у тебя, князь, носить лапти, чем у боярина — 
сапоги. Во-вторых, Андрейчева допускает, что «болгары выглядят как со-
бравшиеся в дальнюю дорогу, в противоположность лапотникам, сидящим 
на своей земле». Эта трактовка подкрепляется тем, что в Евангелии сапоги 
и сандалии символизируют, соответственно, дальний и ближний путь (Там 
же. С. 86–87, цит. с. 86). В-третьих, исследовательница апеллирует к тому, 
что сапоги — это монашеская обувь, символизирующая благовестие миру. 
В следующей погодной статье, в рассказе о выборе веры, говорится, что 
булгары молятся без пояса — еще одного монашеского символа. Сопоста-
вив эти два сообщения об одежде булгар, Андрейчева предположила, что 
«летописец, вероятно, имел в виду: болгаре, хотя и пришли благовестить 
свою веру (это символизируют сапоги), но истины в ней нет, и сила Божия 
не с ними (об этом говорит отсутствие пояса на мусульманах)». «Лапотни-
ки» же — это те, «к которым будет далее обращено благовестие» (Там же. 
С. 87–91, цит. с. 91). Не отрицая вероятности существования этих дополни-
тельных смыслов, я бы всё же настаивал, что основным здесь является тот, 
что лежит на поверхности: сапоги — более дорогая, ноская и подобающая 
воинам обувь, чем лапти, поэтому булгары — слишком серьезный против-
ник, чтобы русские легко смогли заставить их платить дань.

Сам мирный договор передан летописцем в виде прямой речи: «Толи 
не будет мира межи нами, елико же камень начнеть плавати, а хмель 
грязнути» (‘Тогда только не будет мира между нами, когда камень ста-
нет плавать, а хмель — тонуть’). Утверждалось, что эта формула имеет 
не древнерусское, а булгарское происхождение, тем более что, фор-
мально, она и представлена как речь булгар: «и рѣша болгаре». Так, 
В.Я. Петрухин и Д.С. Раевский загадочно утверждают, что ПВЛ сохра-
нила «в древнерусской передаче болгарскую “фольклорную” формулу» 
(Петрухин, Раевский 1998. С. 225). Практически буквальный перевод 
этой фразы на татарский язык был включен Наки Исанбетом в трех-
томник «Татарские народные пословицы»: 
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Кайчан кем колмак суга батар, таш суга калкыр, бу вәгъдә шунда бо-
зылыр (Исәнбәт 1967. Т. 3. 780 б., № 34667). 

Когда какой-либо хмель в воду утонет, камень на воду поднимется, 
это обещание тогда прекратит существование (перев. В.В. Тишина).

На этом основании Г.М. Давлетшин назвал рассматриваемую фра-
зу ПВЛ «болгарским изречением», которое «бытовало среди казанских 
татар как средство подкрепления своего слова и дела». Это показывает, 
считает Давлетшин, что русско-булгарский договор 985 г. был письмен-
ным и составлялся на двух языках (Давлетшин 2008. С. 27; то же см.: 
Давлетшин 2012. С. 153). По словам М.Ю. Андрейчевой, «остается наде-
яться, что составитель сборника пословиц не осуществил самостоятель-
но перевод летописного отрывка на татарский язык, а почерпнул изрече-
ние из устного татарского предания и сопоставил его с летописным ис-
точником» (Андрейчева 2019. С. 85). Однако в самом сборнике пословиц 
после данного изречения приведен петитом следующий комментарий:

Борын заманда патшалар арасында сүз hәм килешмә ясалганда, вәгъдәне 
раслау өчен китерелгән сүзләр (Исәнбәт 1967. Т. 3. 780 б., № 34667).

В древности слова, произносившиеся при заключении договоренно-
стей и соглашений между правителями, для подтверждения обещания 
(перев. В.В. Тишина).

Данный комментарий заставляет думать, что эта пословица восходит 
не к татарскому фольклору, а к ПВЛ.

Таким образом, на данный момент у нас нет никаких специальных 
данных в пользу булгарского происхождения формулы о камне и хме-
ле. Между тем, параллели имеются в позднейшем славянском фольклоре 
(см.: Буслаев 1861. С. 217–218). Что касается собственно древнерусских 
параллелей, то М.Ю. Андрейчева указывает на таковую снова в «Мо-
лении» Даниила Заточника: «Коли пожрет синица орла, коли поплывет 
камень по воде и коли начнет свинья на белку лаять, тогда и глупый 
уму научится». Андрейчева предположила наличие общего источника у 
ПВЛ и «Моления» — возможно, сборника изречений типа «Пчелы» (Ан-
дрейчева 2019. С. 84)12. Действительно, в «Молении» Даниила Заточни-
ка13 имеются две параллели к рассказу 985 г.: уже упомянутое противо-

12  Исследовательница даже предполагает, что летописец, приводя слова булгар, 
напоминавшие эту пословицу о глупце, намекал: «пока Русь будет оставаться 
“глупой”, мир между болгарами и Русью не закончится» (Андрейчева 2019. С. 85).

13  Скорее всего, это не авторский текст самого Даниила, а более поздние добавления 
одного из книжников — см. реконструкцию первоначального «Слова» Даниила, 
в которую тот и другой пассажи не входят: Соколова 1993. Впрочем, в данном 
случае для нас это не существенно.
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поставление сапогов и лаптей как богатой и бедной обуви и упоминание 
плавающего камня в значении «нечто совсем невозможное». Однако у 
этого сходства могут быть самые разные объяснения: не только исполь-
зование двумя книжниками одного сборника изречений (что предполага-
ет Андрейчева), но и прямое влияние ПВЛ на «Моление», а также — что 
кажется ничуть не менее вероятным — использование обоими авторами 
реально бытовавших в Древней Руси речений. Последнее видится пред-
почтительным, учитывая, что сходство в обоих случаях не буквальное. 
В «Молении» сапоги и лапти противопоставляются как богатая и бедная 
обувь, но при помощи этого противопоставления выражаются совершен-
но разные мысли. В «Молении» есть плавающий камень, но нет тонуще-
го хмеля, а вместо него — совсем другие образы.

Если вернуться к словам булгар о камне и хмеле, то мы, в общем, 
встаем перед обычной дилеммой: перед нами реально произнесенная 
клятва, или принадлежность фольклора, или плод литературного твор-
чества? На мой взгляд, некоторой аналогией здесь может служить ле-
тописное «Сказание о призвании варягов» (ПВЛ под 862 г.), где тоже 
имеется весьма афористичная прямая речь, в том числе заключающая в 
себе существо договора (ряда): «Земля наша велика и обилна, а наряда 
в неи нѣтъ, да поидѣте княжитъ и володѣти нами» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 20). 
При этом весьма вероятно, что летописный рассказ (включая прямую 
речь) передает использовавшиеся в реальности договорные формулы, 
а не является исключительно фактом фольклора или литературы (см.: 
Мельникова, Петрухин 2011; Мельникова 2019; 2020)14. Договор между 
Владимиром и волжскими булгарами был для летописцев несравненно 
менее важен, нежели начало русской княжеской династии, — но, с дру-
гой стороны, он был сильно ближе к ним по времени. Поэтому кажется 
вероятным, что здесь отразилась если не формула реального договора 
между Русью и Волжской Булгарией, то хотя бы некое представление о 
том, как этот договор должен был звучать15.

14  Ср. также договорные формулы, сохраненные летописанием XII в. (Лавренченко 
2020. С. 246–253).

15  Иногда полагают (неоправданно, на мой взгляд), что реальный договор обязательно 
должен был быть заключен в письменной форме (Халиков 1986. С. 11; Давлетшин 
2008. С. 27). По мнению И.Л. Измайлова, «не характерная для дипломатических ак-
тов афористика», равно как и эпизод с сапогами, говорит о том, что перед нами 
«фольклоризированная» версия событий (Измайлов 2008. С. 145). Мне представля-
ется, напротив, что для архаических договоров подобная афористика как раз должна 
была быть характерна (ср. о договоре Олега с Византией: Мельникова 2020). По 
мнению А.Ю. Карпова, договор 985 г. не обязательно был заключен на письме, но 
его формула «наверняка передана в летописи буквально» (Карпов 2015. С. 137).



551

С какими еще сообщениями и рассказами ПВЛ связана интересую-
щая нас статья 985 г.16?

1) Рассказ о походе на булгар связан со следующей погодной статьей, 
6494 (986) г., повествующей о выборе Владимиром веры и начинаю-
щейся словами: «Придоша болъгары в[ѣ]ры бохъмичѣ, глаголюще, яко: 
“Ты князь еси мудръ и смысленъ...”» (‘Пришли булгары магометанской 
веры, говоря так: «Князь, ты мудр и умен....»’) (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 84). 
На это соседство, естественно, обращалось внимание (см., например: 
Андрейчева 2019. С. 89). Отмечу, что формула «мудръ и смысленъ», по 
наблюдениям А.А. Гиппиуса, характеризует древнейший текстологиче-
ский пласт ПВЛ (Гиппиус 2001. С. 179–180, примеч. 45).

2) Рассказ о походе на булгар вписывается в серию сообщений статей 
6489–6493 (981–985) гг. об успешных военных экспедициях Владимира 
языческого периода. Этот ряд сообщений находит себе параллель в «Па-
мяти и похвале» Иакова Мниха, где тоже перечисляются походы Влади-
мира до крещения, хотя их последовательность и состав лишь отчасти 
совпадают с таковыми в ПВЛ17. Эти перечни походов могут восходить к 
общему письменному источнику (я предполагаю краткий прижизненный 
текст, восхваляющий деяния Владимира — Гимон 2019а), могут быть 
независимыми записями устных рассказов18 (и тогда более понятны их 
различия), но в любом случае они отражают очень раннюю традицию 
перечислять походы Владимира в качестве элемента его прославления.

3) В сообщении 985 г. фигурирует Добрыня. Соответственно, это из-
вестие связано с другими, где участвует Добрыня (под 6478 (970) и 6488 
(980) гг.). Известная гипотеза Д.И. Прозоровского — А.А. Шахматова — 
Д.С. Лихачёва предполагает, что Добрыня был одним из предков Яня 
Вышатича, которого, сообщая о его смерти в 6614 (1106) г., летописец 
называет своим информантом и который поведал летописцу устные пре-
дания своего рода. Эта гипотеза вызвала немало скептических откликов. 
На мой взгляд, вероятность того, что Добрыня был предком Яня, не столь 
уж мала, но вряд ли мы когда-нибудь сможем об этом говорить уверен-
но. Скорее, можно утверждать, что в глазах создателя Начального свода 
1090-х годов (и его анналистического продолжения, в том числе записи 

16  Я принципиально не рассматриваю здесь известия о взаимоотношениях 
Владимира и Волжской Булгарии, появляющиеся только в поздних памятниках, 
таких как Никоновская летопись или «История Российская» В.Н. Татищева. 
Отсылки к работам о Никоновской летописи см.: Гимон 2016. С. 776, примеч. 140. 
Отсылки к дискуссии о «татищевских известиях» см.: Гимон 2014б.

17  См. с отсылками к литературе: Гимон 2019а. С. 81, 89, примеч. 22.
18  Ср.: «Не свидетельствуют ли эти слова о древней песне, сообщавшей об этих 

походах Владимира» (Шахматов 2002. С. 132). 
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о смерти Яня в 1106 г.) наряду с «линией князей» существовала «линия 
воевод», включавшая — в части за X в. — Олега, Свенельда и Добрыню, 
а дальше пунктирно доходившая до Вышаты и Яня и перекликавшаяся 
с так называемым предисловием Начального свода (читается в Н1мл.) 
и статьей 6601 (1093) г. ПВЛ. В частности, указанные персонажи вре-
мя от времени дают князьям дельные советы — что делает и Добрыня 
в статье 985 г. (см. с подробной историографией: Гимон 2013; перечень 
дельных советов см.: Там же. С. 100). Сказанное, однако, не обязательно 
означает, что все летописные рассказы о Добрыне (а также Олеге, Све-
нельде и т. д.) возникли под пером автора Начального свода: они вполне 
могли возникнуть и на более ранних этапах развития текста, вплоть до 
древнейшего. Из того, что создатель Начального свода придавал большое 
значение мудрым воеводам древних князей, отнюдь не следует, что он 
первым записал все сообщения о таких воеводах.

Упоминание Добрыни в сообщении 985 г. дало повод возводить дан-
ный рассказ — полностью либо частично — не к древнейшему пласту 
ПВЛ, а к одному из следующих этапов развития текста. Так, А.А. Шах-
матов возводил само сообщение о походе 985 г. к Древнейшему своду 
1039 г., а упоминание Добрыни и анекдотический эпизод с сапогами 
считал вставкой новгородского сводчика середины XI в., взятой «из 
исторической песни о походах Владимира и Добрыни» (Шахматов 
2002. С. 131–132, 377, цит. С. 132). Д.С. Лихачёв возводил рассказы, 
связанные с предполагаемыми предками Вышаты и Яня, к устной се-
мейной традиции, с которой Вышата ознакомил летописца Никона в 
1060–1070-х годах (Лихачёв 1945. С. 201–213)19. С.М. Михеев тоже счи-
тает упоминание Добрыни маркером свода 1070-х годов («свода Нико-
на») и в своей реконструкции, в отличие от Шахматова, не предлагает 
расслаивать сообщение 985 г., а целиком относит его к пласту 1070-х 
годов (Михеев 2011. С. 6–68, 78–79, 227).

Эпизод с участием Добрыни может быть вставкой: без него текст 
читался бы логично: «и тако победи болгары. И сътвори миръ Воло-
димиръ с болгары». Однако ничего обязательного в этом соображении 
нет, и наоборот: анекдот про сапоги логически связан с последующим 

19  Также, по мнению Д.С. Лихачёва, руку летописца второй половины XI в. выдает 
упоминание торков, поскольку они появились у южных границ Руси лишь в середине 
XI в.; возможно, «торками» назвало союзников Владимира еще народное предание, 
которым воспользовался летописец. В реальности, по мнению Лихачёва, союзника-
ми Владимира, скорее, были печенеги (ПВЛ 1996. С. 453). Другие ученые, впрочем, 
проблемы здесь не видят, полагая, что, кочуя восточнее, торки могли договориться с 
Владимиром о совместных действиях против волжских булгар (ср.: Плетнёва 2014).



553

текстом, т. к. объясняет, почему поход в итоге закончился мирным со-
глашением. Можно также обратить внимание на то, что весь текст, кро-
ме пассажей, связанных с Добрыней, построен на повторении союза 
и, тогда как слова о Добрыне нарушают эту однообразную структуру. 
Но и это вряд ли может быть серьезным основанием считать слова 
о Добрыне вторичной вставкой, ведь их основной объем — прямая 
речь. Таким образом, на мой взгляд, нет специальных оснований для 
расслоения рассказа 985 г. — более простым предположением будет, 
что он дошел до нас в первоначальном виде. 

Сложнее вопрос о том, следует ли относить всё сообщение 985 г. 
к древнейшему пласту Начальной летописи (Древнейшему сказанию) 
либо к какому-либо из последующих этапов переработки этого текста. 
Вероятно, вопрос надо ставить сразу обо всех рассказах с участием 
Добрыни. В рамках статьи, посвященной только сообщению 985 г., 
этого вопроса не решить; сомневаюсь, что он в принципе поддается 
решению. Формирование летописного повествования о Владимире, 
по-видимому, представляло собой сложный процесс, в котором пере-
плетались собственно литературное развитие текста и развитие несо-
мненно существовавшей и несомненно влиявшей (причем наверняка 
неоднократно) на летописцев устной традиции об этом князе. Деталь-
но реконструировать все этапы и моменты этого сложного процесса 
вряд ли возможно. И наоборот, имеет смысл анализировать летопис-
ные представления о Владимире в комплексе, как единое целое, даже 
если в действительности это целое было многослойным (ср.: Os trowski 
2006; Гимон 2014а; Андрейчева 2019. С. 129–132). В свете сказанного 
предлагаю рассмотреть еще одну параллель к сообщению 985 г. в тек-
сте ПВЛ, которая, кажется, до сих пор внимания не привлекала.

4) Владимир в 985 г. заключил с булгарами мир. В случае с осталь-
ными походами Владимира (981–984 гг.) ни о каких мирных соглаше-
ниях не сообщается. Здесь же, наоборот, приводится анекдотическая 
предыстория мира (эпизод с Добрыней и сапогами), а также афори-
стичная формула самого этого мирного соглашения. Очевидно, для ав-
тора мирное соглашение с булгарами представлялось по какой-то при-
чине существенным, достойным специального описания.

В статье 6504 (996) г. ПВЛ содержится пространная характеристика 
правления Владимира, уже после крещения, рисующая своего рода образ 
«золотого века». Помимо прочего, в этой статье о Владимире сказано: 

...и бѣ жива съ князи околними миромь, съ Болеславомь Лядьскымь, и 
съ Стефаномь Угрьскымь, и съ Андрихомь Чешьскымь, и бѣ миръ межю 
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ими и любы (‘и жил он мирно с соседними князьями, Болеславом Поль-
ским, Стефаном Венгерским, Олдржихом Чешским, и были между ними 
мир и любовь’) (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 126; то же см.: ПСРЛ. Т. 2. Стб. 111; Т. 3. 
С. 167).

Вне зависимости от того, когда именно могла наблюдаться столь 
идиллическая картина20, перед нами вполне определенный образ: силь-
ный и справедливый князь Владимир поддерживает мирные отношения 
с тремя соседними правителями. 

Итак, летописный образ Владимира-воителя21 и Владимира-крести-
теля дополняется еще и тем, что Владимир с некоторыми из сосед-
них держав поддерживал мирные отношения: с Польшей, Чехией и 
Венгрией, как следует из статьи 6504 (996) г., и с Волжской Булгари-
ей, как сказано в статье 6493 (985) г. (хотя ранее, в 981 г., Владимир 
ходил «к ляхомъ», а мир с булгарами был заключен как итог похода 
на них). Что объединяет эти державы? Думаю, что, так сказать, уро-
вень социальной сложности. Можно спорить о деталях и конкретных 
определениях, но очевидно, что Польша, Чехия, Венгрия и Волжская 
Булгария в эпоху Владимира представляли собой политии с правя-
щими династиями22, (прото)городскими центрами, монотеистической 
религией, монетным чеканом23 — в отличие от других объектов во-
енных действий Владимира, таких как вятичи (981–982 гг.), ятвяги 
(983 г.) или радимичи (984 г.)24. Создается впечатление, что Владимир, 
по мысли одного из летописцев, выстраивал мирные отношения с, так 

20  Как указывает А.В. Назаренко, Олдржих стал чешским князем в 1012 г., но, стро-
го говоря, не был в это время соседом Руси. С Болеславом I, наоборот, в 1013 г. 
началась война (Назаренко 2016. С. 631–632, примеч. 141).

21  О его завоеваниях с гордостью говорится даже в «Слове о законе и благодати» 
Илариона: «...покоривъ подъ ся округьная страны, овы миромъ, а непокоривыа ме-
чемь» (Молдован 1984. С. 92, л. 185а); военным походам Владимира — как до 
крещения, так и после — уделяют большое внимание летопись и «Память и по-
хвала» Иакова Мниха.

22  Политическая история Волжской Булгарии известна плохо, поскольку не сохра-
нились собственно булгарские письменные источники. Нумизматические данные 
говорят о существовании в середине — второй половине X в. двух сильных и, 
видимо, соперничавших между собой династий в Суваре и Булгаре (Kovalev 2016; 
Кулешов 2019). Обзор данных о русско-булгарских торговых связях и сообщений 
русских летописей о Булгарии см.: Коновалова 1999. 

23  Крещение и начало монетного чекана позднее всего имели место в Венгрии: в 
правление Иштвана I (между 997 и 1001 — 1038). 

24  Все даты — по ПВЛ по Лаврентьевскому списку, о вероятных хронологических 
поправках см.: Назаренко 2016. С. 616–628; Гимон 2019а. С. 79–80. На каких 
хорватов ходил Владимир (992 г.) — вопрос дискуссионный (см.: Щавелев 2019. 
С. 185–192). 
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сказать, «цивилизованными» соседями. Сапоги булгарских воинов по-
казывают, что эта полития — равный контрагент для Руси, с которым 
можно воевать, но разумно выстраивать мирные отношения25.

Насколько перед нами соображения конкретного автора XI в., на-
сколько — элемент устной традиции о Владимире (доблестный воин, 
умевший, однако, выстраивать мирные отношение с соседями), а на-
сколько — черта политической культуры реального Владимира, — ска-
зать вряд ли возможно. Но всё же интересно поставить на этом при-
мере более общую проблему: восприятие «другого» не только в катего-
риях религии, обычаев, внешнего облика и пр. (об этом применительно 
к Древней Руси в последнее время пишут много26), но и в категориях 
уровня развития, социально-политической организации, как сказали 
бы в Новое время, «цивилизованности». Понятно, что Византия в эпо-
ху Владимира воспринималась как престижный контрагент, которому 
стоит подражать27. Понятно, что печенеги, вятичи или ятвяги должны 
были видеться из Киева «дикими». Но интересно, что, как кажется, в 
одну категорию, так сказать, «равных» контрагентов могли попасть та-
кие разные политии, как Польша, Чехия, Венгрия и Волжская Булгария. 

Таким образом, рассказ о походе Владимира на Волжскую Булгарию 
985 г. разнообразными нитями связан с другими фрагментами ПВЛ: рас-
сказом о выборе веры (вряд ли случайно, что, согласно ПВЛ, Владимир 
заключает мир с булгарами, а на следующий год от них прибывает ре-
лигиозная миссия); сообщениями о победоносных походах Владимира 
языческого времени (за ними, очевидно, стоит рано сформировавшее-
ся — письменно или устно — перечисление таких походов как элемент 
восхваления Владимира); пассажем статьи 996 г. о мирных отношениях 
Владимира с соседними правителями (здесь общность содержания, от-
разившая некое общее видение эпохи Владимира); наконец, с другими 
рассказами, где фигурирует Добрыня (здесь надо предполагать общий 
устный источник — дружинную составляющую устной традиции о Вла-
димире). Констатация всех этих связей не влечет за собой обязательных 
текстологических выводов, однако склоняет к тому, чтобы, скорее, отно-
сить весь рассказ 985 г., равно как и все те фрагменты ПВЛ, с которыми 

25  Ср. комментарий С.М. Соловьёва (1988. С. 180) к этому известию: «Русские кня-
зья успели наложить дань, привести в зависимость только те племена... которые 
жили в простоте первоначального быта... из народов же более образованных, со-
ставлявших более крепкие общественные тела, богатых промышленностью, не 
удалось покорить ни одного...».

26  См. две недавние очень хорошие книги: Андрейчева 2019; Лаушкин 2019. Под-
робный обзор более ранней историографии см.: Лаушкин 2019. С. 6–12. 

27  См., например: Гимон 2019б.
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он как-либо связан, к древнейшему текстологическому пласту — так 
называемому Древнейшему сказанию, датировка которого, впрочем, со-
ставляет до сих пор нерешенную научную проблему28.
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Timofey V. Guimon

VLADIMIR’S EXPEDITION AGAINS T VOLGA BULGARIA IN 985:
A COMMENTARY TO THE ANNALIS TIC ENTRY

The Rus Primary  Chronicle (Poves t’  vremennykh  let) reports s.a. 985 Prince 
Vladimir’s military expedition agains t Volga Bulgaria. This short account contains 
an anecdotal speech by Vladimir’s maternal uncle Dobrynia saying that Bulgarians 
who wore leather boots ins tead of bas t shoes were too serious a people to impose 
tribute, and an aphoris tic formula of the peace concluded: the peace will not be 
broken until s tone s tarts to float, and hop s tarts to drown. The author contributes 
to the discussion concerning those two passages, and then tries to follow links 
of this account with other fragments of the Primary  Chronicle. It appears to be 
linked to: 1) the account of the choice of the faith s tarting in the next annal (986) 
with the description of a Bulgarian Muslim mission; 2) with the series of notes 
on Vladimir’s successful military expeditions prior to his baptism, s.a. 981–985; 
3) with other accounts on Dobrynia basing presumably upon oral tradition; 4) with 
the s tatement s.a. 996 that Vladimir lived in peace with the rulers of Poland, 
Bohemia, and Hungary. The latter parallel outlines the perception by at leas t an 
11th-century chronicler (but probably also by Vladimir himself) of certain polities 
(such as Poland and Volga Bulgaria) as equal counterparts of Rus as opposed to 
such a pres tigious counterpart as Byzantium, and to such ‘non-civilized’ entities as 
the Viatichi, the Radimichi, or the Yotvingians. 
Keywords:  Rus, Volga Bulgaria, Vladimir I, international relations, annals, 

chronicles, oral tradition
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