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До 90-х годов ХХ века вопрос о том, каковы были ре-
альные внешнеполитические цели советского руководства
в Греции в конце Второй мировой войны и в первые пос-
левоенные годы, являлся предметом научных дискуссий
преимущественно в западной историографии. В 90-е годы
в России активизируется интерес к международным ас-
пектам гражданской войны 1944-1949 гг. в Греции. Сти-
мулом для этого стало открытие ранее недоступных для
исследователей архивных источников. Однако, несмотря
на появление ряда работ, в которых затрагивалась эта те-
матика2, весь комплекс вопросов, связанных с соотноше-
нием внутреннего и внешнего (советского) фактора в гре-
ческих делах и его влиянием на сам ход и финал
гражданской войны в этой стране, в отечественной исто-
риографии по-прежнему можно отнести в определенном
смысле, к «белым пятнам». Причина этого состоит, в ос-
новном, в том, что и по сей день сохраняется закрытость
информации по некоторым вопросам советской политики
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и оказания помощи Демократической армии Греции. Мало
доступны документы военных ведомств (включая Мини-
стерство Обороны РФ, ФСБ, ГРУ).

В статье представляется целесообразным обратить вни-
мание на сложный и многоплановый характер внешнепо-
литического аспекта гражданской войны в Греции в об-
щем контексте балканской политики СССР, и на те
вопросы, которые требуют дальнейшего исследования в
свете введения в научный оборот дополнительных доку-
ментальных фактов.

Именно Балканы как регион пересечения геополити-
ческих интересов бывших союзников по антигитлеровс-
кой коалиции Великобритании, США, с одной стороны, и
СССР – с другой, оказались в эпицентре многих конфлик-
тных ситуаций, характеризовавших начало послевоенно-
го противостояния между Востоком и Западом. Советс-
кое руководство довольно успешно проводило в этом
регионе линию по укреплению геостратегических пози-
ций СССР путем поддержки государств с просоветскими
режимами – в Болгарии, Югославии, Албании. Однако в
отношении Греции и начавшейся в этой стране гражданс-
кой войны Советский Союз отказался от прямого участия
в событиях на стороне прокоммунистических сил, а так-
же от попыток включения ее в зону своего влияния и бе-
зопасности. И это притом, что к осени 1944 г. силами ЭЛАС
(Народно-освободительной армии) были освобождены
2/3 территории Греции, а в конце октября власть в этой
стране практически находилась в руках компартии и под-
державших ее сил.

Войска Красной Армии в это время находились в Бол-
гарии и вступили на территорию Югославии, а до границ
Греции оставалось подать рукой. Соблазн был велик. Тем
более что успешно продолжавшееся наступление советс-
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ких войск на Балканах вынудило германское командова-
ние отдать приказ об общем отступлении из Греции и
Албании, и к концу сентября 1944 г. на греческой терри-
тории оставалось незначительное количество немецких
войск. Советское командование знало, что в Греции ждут
Красную Армию. Например, 30 сентября 1944 г. через
болгарское военное министерство командованию 3-го
Украинского фронта поступило письмо от греческих
партизан с просьбой к командованию Красной Армии о
вступлении советских войск в Грецию3. Однако И.В. Ста-
лин не пошел на это. Вместе с тем, есть факты, подтверж-
дающие, что, по всей видимости, в конце лета и осенью
1944 г. советское руководство все же не отказывалось от
определенного контроля над развитием событий в Греции.
Об этом свидетельствует малоизвестный в отечественных
исследованиях факт того, что 26 июля 1944 г. по указа-
нию В.М. Молотова в Грецию была заброшена группа
офицеров в составе 6 человек во главе с подполковником
Поповым.

3 октября 1944 г. начальник главного разведывательно-
го управления Красной Армии генерал-лейтенант И.И.
Ильичев докладывал об этом Молотову и называл эту груп-
пу в качестве офицеров связи при штабе ЭЛАС. О даль-
нейшей судьбе этой группы пока нет документов4.

Как подтверждают опубликованные ныне в России до-
кументы, внешнеполитическая концепция разграничения
сфер влияния (или военной ответственности) между СССР
и западными союзниками разрабатывалась советскими
дипломатами, а также начала реализовываться еще до ок-
тября 1944 г., что имело непосредственное отношение к
Греции5. Известно, что 18 мая 1944 г. советский посол в
Лондоне Ф.Т. Гусев посетил британское министерство
иностранных дел, чтобы обсудить предложения А. Идена



164 И. В. Васильева

о том, что Советский Союз возьмет на себя инициативу
вывести из войны Румынию, а Великобритания – Грецию.
Об этом У. Черчилль сообщал Ф. Рузвельту в письме от 31
мая 1944 г., указывая, что, учитывая тревожные признаки
возможных политических расхождений с русскими отно-
сительно балканских стран, и в особенности Греции, со-
ветскому послу было предложено прийти к договоренно-
сти о том, что «Советское правительство взяло на себя
ведущую роль в румынских делах», а англичане – такую
же роль в греческих делах6. Черчилль писал, что советс-
кое правительство согласилось с этим предложением.
Вместе с тем, советское командование (Ставка ВГК), не
будучи уверенным, что англичане будут придерживаться
этих договоренностей, а также зная их намерения по ок-
купации Болгарии, приказало 20 сентября 1944 г. войскам
3-го Украинского фронта, вошедшим в Болгарию, двигать-
ся в южном направлении, к границам греческой Фракии7.

23 сентября в ответ на полученный от англичан мемо-
рандум, сообщавший о решении правительства Великоб-
ритании послать в Грецию британские вооруженные силы,
заместитель наркома иностранных дел А.Я. Вышинский
вручил английскому послу А.Кларку Керру памятную за-
писку, в которой советское правительство подтверждало
принципиальное согласие, достигнутое в мае 1944 г. на
переговорах между А.Иденом и Ф.Т.Гусевым. Как указы-
валось в данном документе, «Греция является сферой бри-
танских военных операций, а Румыния – сферой советс-
ких военных операций»8. Тогда же советское правитель-
ство заявило, «что оно не имеет возражений против по-
сылки британских вооруженных сил в Грецию, и заявляет
так же о том, что советское правительство не имеет наме-
рения посылать свои войска в Грецию»9 (Этот документ
был обнаружен автором в Архиве внешней политики РФ
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и введен в научный оборот со ссылками на российские
источники – прим. автора).

Опубликованные в России документы из Архива Пре-
зидента РФ о переговорах в Москве в октябре 1944 г. под-
тверждают, что между Сталиным и Черчиллем было дос-
тигнуто «джентльменское соглашение» о разделе сфер
влияния на Балканах. «Процентное соглашение», предло-
женное Черчиллем, не было неожиданностью для Стали-
на, как и то, что одним из ключевых при этом являлся воп-
рос о Греции. Сталин, согласился, что Англия должна
иметь право решающего голоса в Греции10. 15 января 1945
г. Черчилль объявил, что он заручился «устным согласи-
ем Сталина» на то, чтобы британские войска «освобожда-
ли Афины»11.

Вместе с тем многие историки, рассматривая эту дого-
воренность, упускают из виду тот факт, что, по видимому,
задачей Сталина было не только обеспечение советского
влияния в Болгарии, Румынии и Югославии, где и так оно
было бесспорным. Поддержав претензии Великобритании
на Грецию, Сталин, очевидно, рассчитывал на ответную
поддержку со стороны Черчилля в пересмотре Конвенции
в Монтрл (1936 г.) о режиме Проливов Босфор и Дарда-
неллы. Согласно записи беседы, Черчилль, казалось, с
пониманием отнесся к геополитическим требованиям со-
ветской стороны, подчеркнув, что «британская политика
не состоит в том, чтобы не дать России доступа к теплым
морям и великим мировым океанам. Напротив, британцы
считают, что эта задача составляет элемент русско-бри-
танской дружбы»12. В дальнейшем в советской позиции
идея совместного с Турцией контроля над Проливами по-
средством размещения советских военных баз в 1945-1946
гг. стала доминировать. А последующие события показа-
ли, что Великобритания не собиралась идти на уступки
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СССР в вопросе Проливов. В меморандуме личного сек-
ретаря министра иностранных дел Великобритании П.
Диксона от 24 сентября 1945 г. получение СССР доступа
к Средиземному морю и базы в его акватории определя-
лось в качестве «главной цели русских» на сессии Совета
министров иностранных дел (СМИД) осенью того же года,
а также «реального вызова» Великобритании. Поэтому в
этом меморандуме перед подготовкой к первой сессии
СМИД содержался призыв «даже с риском провала сове-
щания… выступить против требований, относящихся к
Проливам и Триполитании»13.

Итак, в контексте указанных договоренностей с Чер-
чиллем и решения общих геостратегических задач в Вос-
точном Средиземноморье советское руководство в этот
период не имело намерений открыто противостоять Анг-
лии в греческих делах. Поэтому, отношение советской сто-
роны к конфликту в Греции вполне оформилось к осени
1944 г. Это подтверждает письмо заведующего отделом
международной информации ЦК ВКП (б) Г. Димитрова
В.М. Молотову от 21 октября, текст которого приведен им
в Дневнике. В нем говорилось: «Учитывая сложное меж-
дународное положение Греции, вряд ли возможна прямая
помощь со стороны Советского Союза греческому нацио-
нально-освободительному движению в лице ЭАМ и ЭЛАС.
Мы считали бы, однако, что следовало бы, по крайней
мере, оказать моральную поддержку этому движению пу-
тем опубликования в советской прессе в подходящей фор-
ме некоторой правдивой информации о борьбе греческо-
го народа против немецко-фашистского гнета14. В Греции
в декабре 1944 г. британские войска не позволили комму-
нистам захватить власть в Афинах, а в феврале 1945 г. ру-
ководство КПГ и ЭЛАС подписало с греческим правитель-
ством Варкизское соглашение о разоружении войск. Все
это происходило в период Ялтинской конференции.
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Вместе с тем Балканы в это время не соответствовали
бы своему определению «порохового погреба», если бы
внутренние политические проблемы, связанные с борь-
бой за власть в Греции, не переплетались с этническими
и территориальными конфликтными факторами регио-
нального характера. Именно эти вопросы в контексте стол-
кновения интересов балканских сторон конфликта оста-
ются, и по сей день, еще в недостаточной степени
изученными. Одной из таких проблем был македонский
вопрос, который занимал особое место в интересах Гре-
ции, Югославии, Болгарии. Македонская проблема ста-
новилась яблоком раздора внутри компартии Греции, а
также в ее отношениях с Югославией и Болгарией. Со-
ветская разведка сообщала в конце 1944 г., что представи-
тели Народно-освободительной армии Югославии
(НОАЮ) в своей работе по организации партизанского
движения в Македонии встретили решительное сопротив-
ление со стороны ЭАМ (национально-освободительный
фронт Греции), выступавшего против самоопределения
Македонии15. Правительство Греции ставило вопрос о
правах на Южную Албанию – так называемый Северный
Эпир. Болгария на Парижской мирной конференции пре-
тендовала на Западную Фракию, ссылаясь на Бухарестс-
кий мирный договор 1913 г. По планам создания федера-
ции между Болгарией и Югославией предполагалось
объединение в единое македонское государство Вардарс-
кой, Эгейской и Пиринской Македонии. В январе 1945 г.
во время приема Сталиным и Молотовым югославской
делегации один из руководителей Национального коми-
тета освобождения Югославии А. Хебранг ознакомил со-
ветское руководство с территориальными претензиями
югославов к соседним странам16. Из записи беседы сле-
довало, что руководство Югославии имело территориаль-
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ные претензии к Австрии, Италии, Румынии, Болгарии,
Греции, причем от последней югославы рассчитывали
получить Эгейскую Македонию с Салониками. На что
Сталин с иронией заметил, что югославы оказываются во
враждебных отношениях с Румынией, Венгрией, Грецией
и собираются «воевать со всем миром»17. Из сказанного
следует, что помощь греческим партизанам со стороны
Югославии и Болгарии определялась не только «интерна-
циональной солидарностью», но и собственными геопо-
литическими, территориальными интересами.

Очень важный момент упомянутой беседы с югослава-
ми в январе 1945 г. касался непосредственно отношения
СССР к греческим событиям. Так, по мнению Сталина, с
военной точки зрения препятствием тому, что Красная
Армия не пошла в Грецию было то, что «в Греции без флота
ничего не сделаешь. Англичане удивились, когда увиде-
ли, что Красная Армия в Грецию не пошла. Они не могут
понять стратегии, которая не допускает движения армии
по расходящимся линиям. Стратегия Красной Армии ос-
новывается на движении по сходящимся линиям». Ста-
лин высказал предположение, что Черчилль, окрыленный
успехами в Греции, ищет повода для проведения анало-
гичного мероприятия и в Югославии. Далее Сталин под-
черкнул, что «у греческой оппозиции нет достаточных сил
противостоять вооруженному нападению… В Югославии
не стоит облегчать дело Черчиллю, начинать драку. Не
надо давать повода, а Черчилль ищет такого повода»18.
Таким образом, уже в тот период просматривалась пози-
ция СССР не втягиваться в конфликт в Греции, а выжи-
дать и не провоцировать Великобританию на ответные
действия.

Начало активной фазы гражданской войны в Греции в
феврале 1946 г. усилило стремление греческих коммуни-
стов получить военную помощь извне. Так, в конце авгус-
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та 1946 г. в Белград нелегально прибыл организационный
секретарь ЦК компартии Греции Я. Иоаннидис. Он имел
полномочия изложить в Белграде, Софии, Москве «акту-
альные вопросы положения в Греции и оказания ей помо-
щи»19. Подобные просьбы уже неоднократно поступали в
Белград и Софию, а также в Москву. По данным российс-
кого историка А.А. Улуняна, в конце сентября 1946 г. в
Белграде состоялась встреча Я. Иоаннидиса с заместите-
лем заведующего Отделом внешней политики ЦК ВКП (б)
Л. Барановым, которому был передан доклад о ситуации в
Греции и просьба о материальной поддержке партизанс-
кого движения. И. Броз Тито и А. Ранкович тогда обещали
открыть на территории Югославии радиостанцию, пре-
доставить оружие и боеприпасы, организовать подготов-
ку военных кадров и создать на югославской территории
«параллельный аппарат» ЦК КПГ во главе с Н. Захариа-
дисом20. Активность Югославии, выступившей ведущей
силой в оказании непосредственной военной помощи со
своей территории греческим партизанам известна из опуб-
ликованных в Югославии и Болгарии, частично в России,
материалов. В начале февраля 1947 г. Тито получил бла-
годарственную телеграмму за оказание помощи гречес-
ким коммунистам21.

Вопрос об оказании Демократической армии Греции
(ДАГ) помощи в вооружении и материальном обеспече-
нии стал предметом специальных переговоров министра
иностранных дел В.М. Молотова и А. Ранковича в начале
июня 1947 г. Югославская сторона передала просьбу ру-
ководителей греческих коммунистов о поставке из СССР
50 млн. винтовочных патронов и другого вооружения22.
Однако в связи с закрытостью источников, конкретных
данных о реакции на эти запросы до сих пор не опублико-
вано. Известно, что в 1990 г. югославский политический
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деятель  Милован Джилас утверждал, что выбор тактики
Демократической армии Греции осуществлялся под совет-
ским влиянием: войска повстанцев «были закреплены рус-
скими рядом с югославской границей, с чем не соглашал-
ся генерал Маркос (командующий ДАГ – прим. автора),
который выступал за партизанскую войну». Любопытно
утверждение Джиласа о том, что «русские не знали о пер-
воначальной югославской помощи». К югославам, по его
словам, приезжал Маркос и разговаривал с Ранковичем,
который отвечал за эту помощь. Как отметил Джилас, «рус-
ские через Югославию направляли партизанам помощь,
«не отвечавшую их потребностям, например орудия ПВО,
которые греки не могли транспортировать»23.

В США и Великобритании интенсивное разносторон-
нее сотрудничество между Югославией и Албанией было
воспринято как серьезная угроза Греции и англо-амери-
канским интересам в данном регионе. В дни подготовки
Фултонской речи (март 1946 г.) президент США сообщил
Черчиллю, что в этот момент в Мраморное море «на нео-
пределенный срок» уже собирался американский морской
отряд особого назначения, состоявший «из самого мощ-
ного в мировом флоте линкора «Миссури», двух новей-
ших и мощнейших авианосцев, нескольких крейсеров и
дюжины эсминцев». В сентябре 1946 г. греческое прави-
тельство обратилось к западным странам с просьбой об
оказании военной и экономической помощи. Как извест-
но, весной 1947 г США приняли программу экономичес-
кой, финансовой и военной помощи Греции, а также Тур-
ции. 12 марта 1947 г. на объединенном заседании палаты
представителей и сената президент США Г. Трумэн выс-
тупил со специальным посланием «О политическом по-
ложении в Греции и Турции» и запросил на помощь пра-
вящим режимам в этих странах 400 млн. долларов.
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Одновременно в сентябре 1946 г. Совет Безопасности
ООН обсуждал вопрос о положении на греко-албанской
границе, и со стороны США было выдвинуто предложе-
ние, чтобы послать комиссию для «обследования» поло-
жения на границе Греции с Югославией и Болгарией. 3
декабря 1946 г. греческое правительство обратилось в
Совет Безопасности с жалобой на вмешательство сосед-
них режимов во внутренние дела Греции. 19 декабря 1946
г. была создана Специальная комиссия ООН по Балканам,
которая состояла из группы офицеров24. Албания и Болга-
рия в совместном коммюнике в конце 1947 г. подчеркну-
ли, что создание этой комиссии противоречит Уставу ООН,
и поэтому они отказываются допустить ее на свою терри-
торию25. На очередной сессии Генеральной ассамблеи
(сентябрь–ноябрь 1947 г.) западные державы сумели до-
биться принятия резолюции с осуждением Югославии, а
также Болгарии и Албании26.

На состоявшемся в сентябре 1947 г. III пленуме ЦК ком-
партии Греции, проходившем на югославской территории,
был одобрен план создания так называемой Свободной
Греции с центром в Салониках и была поставлена задача
увеличения численности Демократической армии Греции
к весне 1948 г. в три раза. В декабре 1947 г. греческие ком-
мунисты создали Временное демократическое правитель-
ство Греции (ВДПГ), рассчитывая на его признание Белг-
радом, Софией и, возможно, Москвой.

Ныне известно, что с конца 1947 г. в Москву стала по-
ступать из США информация от советского агента Д. Мак-
лина, работавшего вторым секретарем в посольстве Ве-
ликобритании в Соединенных Штатах. Есть факты,
свидетельствующие о том, что в американской админист-
рации в этот период шли активные дискуссии о возмож-
ной отправке в Грецию американских войск и о вариан-
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тах реакции Москвы на это. В ходе этих межведомствен-
ных дискуссий в США Югославия неоднократно упоми-
налась как один из главных виновников кризиса на Балка-
нах, и против нее в случае вторжения югославских
воинских частей на греческую территорию для поддерж-
ки партизан, рассматривалась возможность применения
военной силы27. Таким образом, наращивание американс-
кого военного присутствия в Греции ставилось в зависи-
мость от дальнейших действий «народных демократий»
и в первую очередь Югославии. Информация о греко-аме-
риканских проблемах, несомненно, поступала в Москву28.

17 января 1948 г. Г. Димитров выступил перед журна-
листами по вопросу создания федерации стран Централь-
ной и Юго-Восточной Европы с включением Балканских
и Придунайских стран, Польши, Чехословакии и Греции.
Это заявление тут же было расценено на Западе как «со-
ветское изобретение». Этот факт, но особенно решение
И. Тито от 19 января 1948 г. о направлении югославской
дивизии в Албанию, обоснованное сведениями об опас-
ности греческого вторжения в Албанию при поддержке
«англо-американцев, решающим образом повлияли на
обострение советско-югославских отношений29. По всей
вероятности, именно тогда Сталин пришел к окончатель-
ному выводу о необходимости свертывания партизанско-
го движения в Греции. Об этом свидетельствуют материа-
лы секретных переговоров в Москве 10 февраля 1948 г.,
на которых болгары и югославы были подвергнуты ост-
рой критике со стороны И.В. Сталина и В.М. Молотова за
несанкционированные Москвой внешнеполитические дей-
ствия. Явно располагая информацией о возможном аме-
риканском вооруженном вмешательстве в греческие дела,
Сталин обращал внимание болгар и югославов на факты
американского военного присутствия в регионе и на то,
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что там имеются американские корабли и базы. «Вели-
кобритания и Соединенные Штаты – Соединенные Шта-
ты, сильнейшая держава в мире, – не позволят, чтобы для
них были прерваны транспортные артерии в Средизем-
ном море!.. А мы не имеем флота», – заявил Сталин. По-
этому, по его мнению, «восстание в Греции надо успоко-
ить, и как можно быстрее… Не так легко начать сегодня
войну, если у них не будет такого повода, что вы организу-
ете в Греции гражданскую войну», – подчеркнул тогда
Сталин30.

Ряд исследователей объясняет эту позицию Сталина его
действительным желанием скорейшего завершения граж-
данской войны в Греции и стремлением исключить до
поры до времени непосредственную военную конфронта-
цию СССР с Западом в этом регионе. И действительно,
позднее в конце июня 1948 г. временный поверенный
СССР в Греции Н. Чернышев предложил заместителю
премьер-министра Греции обсудить возможность начала
переговоров по широкому кругу проблем31.

В Москве была положительно встречена англо-амери-
канская инициатива от 26 апреля 1949 г. провести трех-
сторонние переговоры по греческой проблеме, которые
состоялись 4 мая в Нью-Йорке между А. Громыко, помощ-
ником госсекретаря США Д. Раском и британским пред-
ставителем на Генеральной Ассаблее ООН Г. Макнейлом32.
В ходе дальнейших встреч советские предложения своди-
лись к возможному участию Советского Союза в комис-
сии великих держав по наблюдению за выборами в Гре-
ции. Таким образом, были очевидны попытки Кремля
достигнуть статус-кво в Греции.

В определенной мере развязка в греческом вопросе
была ускорена советско-югославским конфликтом. Из
югославских публикаций известно, что 21 февраля 1948
г. в Белграде Тито, Кардель и Джилас пытались донести
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точку зрения Москвы до вождей греческих коммунистов
Захариадиса и Иоаннидиса. Тито попросил Карделя рас-
сказать о том, что на переговорах в Кремле 10 февраля
Сталин высказал мнение о необходимости прекращения
гражданской войны и обратил внимание на то, что «гре-
ческое дело – наш (Югославии) собственный риск». Ге-
неральный секретарь ЦК КПГ Захариадис в ответ попро-
сил «дать два месяца, и вы увидите». Югославы согласись
с желанием греков продолжать борьбу. Однако тогда Тито
выступил с острой критикой повстанцев: «Отсутствует
стратегическая перспектива, отсутствует тактика». По
мнению Тито, основная стратегическая слабость повстан-
цев заключалась в концентрации их главных сил на юго-
славской границе. Он заключил, что «дело следует изме-
нить в корне». Несмотря на то что «международная
обстановка напряженная... мы считаем, что никто из вас
не смеет терять надежду. Мы еще поможем вам»33. Таким
образом, и в данном случае Тито проявил неподчинение
Москве.

Независимая позиция Югославии в греческом вопро-
се, несомненно, стала одним из факторов, предопределив-
ших разрыв советско-югославских отношений, а это, в
свою очередь, повлияло на поражение греческих парти-
зан.

В обстановке давления со стороны СССР и Запада 10
июля 1949 г. Тито заявил о решении Югославии закрыть
границу с Грецией. Как писал югославский профессор
Белградского университета М. Ристович, помощь Белгра-
да Демократической армии Греции к концу гражданской
войны свелась в основном к обеспечению продовольстви-
ем, лечению раненых и приему беженцев, но все-таки ока-
зывалась до окончания военных действий34. Столкнове-
ние между Москвой и Белградом вскоре раскололо
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греческих повстанцев: Захариадис и КПГ приняли в этом
конфликте сторону Сталина. Демократическая армия ори-
ентировалась на Тито. Как «человек Югославии», гене-
рал Маркос был снят с должности, арестован и перевезен
сначала в Албанию, затем в СССР (по официальной вер-
сии, вождь повстанцев был отстранен «по болезни»), сре-
ди его ближайших соратников, особенно славян-македон-
цев, были проведены чистки35.

28 августа 1949 г. в результате общего наступления пра-
вительственных сил Захариадис был вынужден отдать
приказ подразделениям ДАГ об эвакуации в Албанию.
Гражданская война закончилась полным поражением
партизан. Отряды повстанцев вынуждены были с боями
перейти на территории сопредельных государств – Алба-
нии и Югославии.

Поражение Демократической армии Греции стало не-
избежным не только из-за позиции Югославии, но из-за
ряда как внутренних причин развития гражданской вой-
ны, так и международных факторов. Несомненно, что зна-
чительную роль в изменении хода гражданской войны в
этой стране в пользу правительственных войск сыграла
военная помощь США греческому правительству36. Тем
не менее, после того, как ДАГ в августе 1949 г. потерпела
поражение, советская сторона возложила ответственность
за него исключительно на югославское руководство, хотя
сам СССР ставил вопрос о прекращении гражданской вой-
ны в Греции. На Третьем совещании Коминформа 18 но-
ября 1949 г. в Будапеште Г. Георгиу Деж в своем докладе
под названием «Коммунистическая партия Югославии в
руках убийц и шпионов», явно выражая точку зрения ВКП
(б), обвинил Тито в том, что он наносит удар по ДАГ со-
вместно с Цалдарисом37, и что они втайне сговорились
уничтожить греческих партизан38. Такая аргументация
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была поддержана сторонниками Захариадса в эмиграции.
Именно в этот период уже активно вступал в силу фак-

тор начала холодной войны, важнейшим элементом кото-
рого стал процесс блокообразования и втягивания в него
малых государств. Поражение левых сил в Греции усили-
ло позиции США в Балканском регионе. Таким образом,
столкновение интересов и борьба за расширение сфер
военно-политического влияния двух сверхдержав США и
СССР, как было отмечено выше, отразились на геополи-
тической ситуации в Восточном Средиземноморье, в том
числе и на странах Балканского полуострова. Если в Ру-
мынии, Болгарии и Венгрии Советскому Союзу удалось
упрочить свои позиции, а в Югославии после советско-
югославского конфликта 1948 г. они были серьезно поко-
леблены, и Тито избрал путь сотрудничества с официаль-
ными властями Греции, то Греция и Турция в своей
внешнеполитической ориентации все более сближались
с созданным в 1949 г. Североатлантическим альянсом.

Все вышеизложенное свидетельствует о необходимос-
ти дальнейшего углубленного изучения всех аспектов ука-
занной тематики, особенно с учетом актуальности пробле-
мы интернационализации внутренних конфликтов в
современных условиях.
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