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     1. ÚVOD  
     S  pojmem moci je spojena celá  histor ie lidstva ,  doprovází jeho 
vývoj a  vlastně podmiňuje rozvo j celé společnost i!  Celé dějiny 
civilizace,  jsou  spojeny s mocí jedno t livce,  či skupiny nad osta tními.  
A pro to budeme z  tohoto pojmu vycházet .  
    Základním úkolem této  práce je  př iblížit  s i postavení orgánů 
výkonné moci ve společnost i a  také je jich vzájemné postavení.  
Následně se zaměříme na pozici pr ezidenta  v syst ému veřejné s tátní 
moci,  vymezíme s i jeho  pr avomoci z pohledu jak  úst avní t eor ie ,  tak   
v  souvis lost i s  t ím,  jak  se pravomoci vyvíjejí ve spojitost í s pr axí.  
Zamyslíme se nad základními  problémy,  kt eré   jsou spojeny             
s  inst it ut em kontr asignace,  v jaké formě a  v jakých situacích se       s 
ním setkáváme v naší ústavní úpravě,  a le také jak  tento inst it ut  
vznikl histor ickým polit ickým vývojem.   
     Nesmíme však zapomenout  ani na  některé konkrétní problémy,  
k ter é ve spojitost í s výkonem moci prezidenta  vznik ly a  př iblížíme si 
problemat iku uplatnění kont ras ignace v př ípadě jmenování guvernéra  
a  viceguvernéra  ČNB, jak  o  ní rozhodl Ústavní soud ČR a  t aké         
v  diskutované oblast i udělování milost i pr ezidentem republiky .   
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     2. POJEM MOCI 
   
    Chceme- li se zabývat  problema tikou výkonu s tátní moci,  k terá je 
úzce  spojena s  pojmy  jako  polit ická  odpovědnost ,  moc ve st át ě,  
č i polit ický syst ém,  musíme si př iblížit  pojem moci jako t akové.  
    Pokusme se t edy v  krátkost i  zamyslet  nad pojmem "MOC" .  
Samotná podoba  moci  v sobě skrývá mnoho elementů -  náboženství,  
právo,  a le  t aké další důležitý činite l,  k t erým  je zajist é  ekonomika.     
Moc jednoho člověka nad jiným exis tuje s te jně dlouho,  jako  lidstvo 
samo.  Co je vlas tně moc? S čím je spo jená? Jak se  projevuje            
a   za  jakých podmínek  je schopná se udržet ? Existuje mnoho pohledů 
na  moc,  ste jně t ak  jako jejich def inicí a  my si uveďme a lespoň jednu 
z  nich.  
    Moc je vlas tně schopnost í prosadit  svou vůli,  př imět  k  dodržování 
pravidel,  a  to  dokonce prot i něčí vůli.  
    Co  se týče zkoumání moci z pohledů různých spo lečenských 
vědních disciplín zjišťujeme,  že se t ímto problémem hlouběji zabývá 
naprost á vět šina ,  a  to  například za  pomocí his tor ickoanalyt ické 
metody,  která zkoumá vznik  a  vývoj mocenských s t ruktur  v kontextu 
dějinných událost í v každé určité  et apě vývoje lidstva .  
    Dále zmiňme například politolog ii,  podle k ter é je systém vládnut í 
v  součastném svět ě ovlivňován různými idejemi polit ických st ran      
a  jejich programů,  kter é ovlivňují nejen konkrétní r ežim uplatňování 
moci,  a le t aké rozvoj forem konkrétních modelů vládnut í.  Nesmíme 
však zapomenout ,  že  st ruktura  st átní moci je také neoddělitelná      
od polit ického syst ému s tátu.  Dále  se pak po jmem veřejné moci 
zabývá především státověda a  nesmíme  vynecha t  ani psychologii,  
k ter á nám objasňuje  mnoho zákonitost í spojených s mocí jednoho 
jedince nad druhým.  
     Existuje  mnoho pohledů na  moc,  na  je jí podsta tu a  histor ický 
vývoj.  Otázkou moci se za jímali snad všichni velcí  myslit elé.          
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Za  všechny na  tomto míst ě vzpomeňme např ík lad Maxe Webera 1,  
k terý definuje moc jako možnost  upla tnění něčího  přání nad přáním 
druhých.   
    Nesmíme určit ě zapomenout  na  základní a  prvotní pohled na  tento 
pojem.  Otázka  moci byla  také vždy spojena  s existencí vyšší moci,  
k ter é  je   vše  podřízeno ,  tedy s  ot ázkou  boha  a  různým pohledem 
na tuto  problematiku,  a ť už  věř ících,  nebo lidí,  k teř í v  tuto  nejvyšší 
moc nevěř í.   Ti pak odvozují původ moci od samotného člověka.    
Zde je  potom důležitý  vztah moci a  mravnost i.  Setkáváme se            
s  názory,   že " není- li moc a  nejsou- li z  ní plynoucí zákony podloženy 
mravnost í,  aby zavazova ly ve svědomí,  pak nejen že se nevysvět lí 
oprávněnost  moci,  a le  moc a  s ní společnost ,  stá t ,  se  neudrží.  Násilí 
je špatný základ s tátu.  Vládne mocí jen potud,  pokud nebude 
odst raněno vět ším násilím" 2  
    O spojitost i práva s  mravnost í svědčí t aké vědomí,  že základem 
práva musí být  určit ě t aké spravedlnost ,  jedna ze základních mravní 
c tnost í.  Je  však pravda,  že  pro právní  ř ád  s tačí  zevní  uposlechnut í 
a  nepřihlíží se k  vnit řnímu postoji.   
    Nepřehlédnutelné a le jsou  t aké např ík lad úvahy o  mocenskost i    
v  hospodářských vzt azích.   Zajímavým t ématem k zamyšlení se  proto 
jeví výrok Voslenského:  "  Na rozdíl od kapit a list ického  Západu,     
kde velkoburžoazie vla stní a  z toho důvodu i v ládne,  v Sovět ském 
Svazu nomenk latur a  vládne a  proto vlastní" 3  Především v dnešní 
době se moc spojuje s hospodářskou situací,  a le  s tačí malé  nahlédnut í  
do histor ie kt er éhoko liv s tátu a  nalezneme v něm spojení moci  a   
peněz.  A to ,  ať ve spo jení s získáním moci,  s tejně tak           na  druhé 
s t r aně s je jí zt rá tou,  protože  pr ávě peníze  podmiňovaly   vývo j  celé 

                                                        
1 Max Weber (1864-1920), nìmecký sociolog, filosof a politolog 
2 Bílý,Jiøí. Moc a právo v Evropské politické tradici. Praha : Eurolex Bohemia, 2004, s.131 
3 tamtéž, s.46 
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společnost i a  úpravu mocenských poměrů.  Ne náhodou se dnes o  
nejbohat ších st átech hovoř í jako o  nejmocnějších.  
    S  mocí je spojen i po jem autor it y,  k ter á je také základním 
požadavkem každé kulturní společnost i a  s tá tu.  Autor ita  umožňuje 
zavazovat  všechny členy společnost i k  jistým úkonům, k ter é jsou 
nutné  k   dosažení  společného  záměru a  této   autor ity   se  člověk  
ve spo lečnost i zř íct  nemůže.  Vždy je  člověk na  někom závislý,     
t udíž každá civilizovaná spo lečnost  nejen má,  a le  i pot řebuje 
vládnoucí moc.  Vykonávací moc,  na  rozdíl od autor ity,  nutně nemusí 
zahrnova t  souhlas ,  i když pr avdou určitě  je,  že  bude žádoucí.   
    V polit ické t eor ii existuje mnoho pohledů na  vývoj moci a  s ním   
i na  vývoj společnost i a  st átu.  Ať už to  byly pohledy na  vývoj 
společnost i spojené například s  náboženstvím,  př irozeným právem,  
nebo např íklad s  teor ií smlouvy.   Každopádně s tát  je organizace,  
t voř íc í ur čitý ř ád,  k terý je r eprezentován konkrétní vládní mocí,  
k ter á má nást roje  k  je jímu prosazování,  a  to  ve formě donucovacích 
prost ředků,  kt er é by však měly  být  podloženy právem.  A st át  by měl 
t ento řád kontro lovat .   
    Tato  jednota  moci vytvářejíc í tyto  právní normy a  vynucující jejich 
provádění je  tedy jeho nutnou podmínkou a  vla stně i základem 
suverenity  tohoto stá tu.  Důležité je,  že  se občan musí t éto  moci 
svobodně podrobit ,  musí se tedy svobodně podrobit  zákonům.   

    2.1. Kořeny moci 
 
    Podst atou moci jsou dva základní ko řeny.  Prvním z nich je  ko řen 
psychologický,  jes t li se jedná o  př irozenou vlas tnost  člověka,          
č i jenom jeho  pohodlnost ,  nechám na Vašem posouzení.  Pr avdou však 
zůst ává,  že  moc mohou mít  jen lidé s ilní a  k  t ěm vždy ost a tní 
vzhlíželi.  Dalo  by se ř íci,  že  poslušnost  je pro člověka  výhodnější,  
protože šet ř í jeho energ ii  a   usnadňuje   mu  z  určitého pohledu jeho  
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živo t .   Už jen v tom,  že nemusíme rozhodovat  sami za  sebe a  t ím se 
zř íkáme odpovědnost i a  pr avdou zůstává,  že se vždy máme možnost  
vymluvit  na  neovlivnit elnou moc,  i když je to  postoj a libist ický.   
    Druhý kořen je však ješt ě pochopitelnějš í a  také r acionálnější,      
je jím vzájemný vzt ah mezi poslušnost í,  za  kt erou člověk  očekává 
určitou ochranu a  také vírou v  lepší ž ivo t .  Pro to celé dějiny lidstva  
jsou dějinami,  ve k terých člověk  někoho ovládá a  je někým ovládán.  
Tyto lidské vla stnost i umožňují rozvoj moci a  práva.  Jes t liže  se 
zamyslíme nad společnou vazbou t ěchto dvou pojmů a  pr io r itou 
jednoho z  nich,  ur čitě je sta rší moc před právem,  k ter é moci dává 
určité  hr anice a  samotnou ji omezuje.    
    Potom je  však moc s právem úzce svázána a  opírá se  o  něj a  bez 
t éto  opo ry má jen mizivou šanci na  přežit í a lespoň z dlouhodobého 
pohledu.   
 

    2.2. Chápání moci   
 
    Nejvíce  se  moc projevuje na  úrovni s tá tu.  Ovšem určitě  není tento 
fenomén vlas tní jen jemu a  jeho polit ické úrovni!  Vůči jeho po lit ické 
moci se vytvářejí i centra  moci hospodářské,  jako i moc odborů či 
moc ideologií,  a le  také moc polit ických s t r an,  k teré jsou zrovna       
v  tomto momentu v opozici.   Pro  st át  je  ur čit ě potřebná jis tá moc,  
aby dosáhl svého účelu.  Bez ní nemůže vyhovět  péči o  zák ladní 
potř ebu spo lečenského soužit í,  to t iž  o  právní ř ád.   
    Zamysleme se nyní nad chápáním moci.  Weber  chápal moc jako 4 
 
1)  moc trestaj íc í  -  t a  se projevuje  př iměřeným tr est em,  kt erý má být 
spravedlivý a  odpovídat  provinění 

                                                        
4 Bedrnová,E., Nový, I. Moc,vliv,autorita. Praha :Management press, 2001, s 10 
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2)  moc kompenzační ,  k t erá  nabízí odměny,  která se t aké vyvíje la  
např íklad od půdy k  penězům.  I  ve  mzdě je  ref lektován fakt  
podřízenost i.   
3)  moc podmíněnou ,  k terá st aví na  změně přesvědčení a  posto jů.  
 
Weber  se t aké zamýšlí nad zdroji moci.  Považuje za  ně  osobnost ,  
v las tnictví a  organizaci.  Co se týče osobnost i,  je v his tor ickém vývoji 
spja ta  s a t r ibuty jimiž jsou: 5 
 
1) fyzická st ránka a  s íla  
2)duševní kvalit y 
3)morální jistota  
4)osobní vlas tnost i 
 
    Nejprve tedy vstupuje fyzická převaha jednot livce.  Později zača ly 
hrát  určitě  větší r oli duševní vlas tnost i,  umění komunikace,            
a le  také přesvědčování.  Tento vývoj je logický,  pro tože moc za ložená 
na  silovém působení jednot livce by neměla  patř it  mezi způsoby 
prosazování moci,  tedy a lespoň v  opt imálním př ípadě.  
    Moc kompenzační je  více podmíněna r eálnými duševními 
schopnostmi jedince a  t edy více  slučite lná s důsto jnost í člověka.  
Rozhodujícím elementem je na  tomto místě  určitě jakási kompenzace 
za  z t r átu  svobody člověka a  t ím určitou podř ízenost.   
    Postupným vývojem společnost i se  začíná prosazovat  moc 
o rganizace a  upla tňuje se moc podmíněná.  Na rozdíl od dvou 
předešlých,  kt eré  jsou objekt ivní,  podmíněná moc je subjekt ivní.  
Důležitý byl právě vývoj t éto  moci a  omezení vlivu t res tu a  odměny 
na r egulaci chování ve  společnost i.   
 
 
                                                        
5  Bedrnová,E., Nový, I. Moc,vliv,autorita. Praha :Management press, 2001, s.11 
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   Na podřízenost  se  pohlíží jako na  normální a  t radičně oprávněný 
prvek ve společnost i.  Jedinec změnil pohled na  své ovládání             
a  vnit řně se s ním ztotožňuje.  Ve světě polit iky  se polit ické s t r any 
snaží obhájit  svůj program a  následně přesvědčit  voliče ,  že právě t en 
jejich je t en,  pro něj nejvýhodnější a  nejpř ínosnější.  A voliči,  potom 
vlastně předávají moc,  podle  své svobodné volby,  a le také pod vlivem 
médií a  populist ických kroků,  k ter é si mnohdy ani neuvědomují.  
Společnost  by měla ,  a  také se  snaží,  eliminova t  t yto  vlivy vět ší 
informovanost í občanů,  lepší výchovou a  vzděláním,  jes t li se ji to  
však dař í,  by se dalo  polemizovat .   
 

    2.3. Moc ve společnosti 
 
    Společnost  by se měla  nacházet  v určit é rovnováze.  St át  ř ídí t i,  
k teř í moc mají,  a le st ále  by měli mít  na  pamět i,  že ta to  moc je jim 
svěřena pod "podmínkou"  a  že jim může být  kdykoliv legálně odňat a .  
Ale toto  neplat í jen na  úrovni s tátu,  a le  např ík lad i na  úrovni 
podniků,  kdy dochází k  omezení jejich moci např íklad pomocí 
odborů.  Lidé se  snažili vždy ovlivňova t  moc a  t ím i své post avení   
ve společnost i.   
    Důležitost  moci si uvědomuje snad každý,  exis tuje mnoho 
odborných publikací,  k t eré  nám r adí,  jak  se s tát  úspěšným,            jak  
ovlivňovat  lidi samotné,  t ak  jejich pohled na  nás .    
    Jak  jsme si již jednou řek li,  moc bývá ve společnost i spojována 
především s polit ikou a  ř ízením společnost i.  Zde vystupuje jednak 
moc jedno t livce,  a le i skupin,  jako jsou polit ické st r any a  uskupení.             
Jsou uplatňována různá vnímání polit iky  a  vlivu polit ického myšlení,  
v livy solida r ity a   ideologií.  Občan se snaží sám účastnit  polit ického 
živo ta .  Tou nejjednodušší fo rmou je účast  ve  volbách,  na  druhou 
s t r anu se  a le  t aky snaží o  akt ivní účast ,  např íklad členstvím           
ve st raně či zájmové organizaci.  Společnost  s i a le musí hlídat  
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různými formami kontroly špatné vlivy moci,  neboť je př irozenost í 
č lověka,  že moc ho může ovládnout  a  změnit  jeho  postoje.  Proto se 
setkáváme často  s názory,  že t en či onen polit ik ,  nezvládnul moc,  
k ter á mu byla  svěřena a  zdefo rmovala  jeho názory a  chování.            
S  deformací moci se t aké setkáváme například ve spojitost i              
s  po jmem byrokracie.   
    Zůst aňme ještě  chvíli na  půdě polit iky .  Neboť se uvádí,              
že " polit ika  se odlišuje od jiných druhů činnost i i t ím,  že se  realizuje 
s  pomocí specifických nást rojů -  moci,  auto r ity a  vlivu" 6 
    V období novověku byl v souladu s  koncepcí,  k terá 
př ipodobňovala  společnost  ke s ložit ému s t roji,  pojem moci chápán 
jako  schopnost  jednoho subjektu akt ivně působit  silou na  subjekt  
jiný.   
    V současné době snad všechny  učenice po lit ické vědy zdůrazňují 
úlohu moci.  Nejvýznamnějš í je  v  t omto pohledu úloha st átu             
a  donucení.  Oprot i nim stojí pohled na  s tát ,  ve kt erém polit iku 
chápeme jako komunikaci a  hledání kompromisu.  Zde je polit ika  více 
spojována s  po jmem autor ita .   
 

     2.4. Moc, legitimita a legalita 
 
    Dále je často  pojem moci v moderní polit ické vědě spojován        
s  pojmy leg it imity a  lega lity.  Má se za  to ,  že se st átní moc              
v   moderním státě zakládá na  legit imit ě a  legalit ě.  V prvním př ípadě 
se jedná o  uznání autor ity  moci a  jeho r espektování.  Teprve potom 
může v moderní spo lečnost i subjekt  majíc í "moc"  upla tňovat             
a  využívat  její výhody a  povinnost i ve společenských vzt azích.  Právě 
toto  bývá vyjádřeno v úst avní podobě s tátů,  kdy základ s tá tní moci  
1  
                                                        
6 Prorok, V. Politologie. Dobrá Voda u Pelhøimova : Aleš Èenìk, 2003 s.126 
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vychází z lidu.  St ejně tak  je tomu v naší ústavní praxi,  kde se          
v  čl.  2  Úst avy v jejím prvním odstavci ja sně konsta tuje,  že " lid je 
zdrojem veškeré st átní moci. . . " 7.  V moderní společnost i exis tují 
prost ředky na  ověření př irozené autor ity  st átní moci a  t o  použit ím 
formy za stupit elské,  č i př ímé demokracie .  Protože ve spo lečnost i se 
s t ř etává mnoho názorů,  je v nich t ř eba najít  kompromis  a  jejich 
následné vyjádření  ve  společnost i.  Pro to také není po tř eba aby st átní 
moc získa la  absolutní souhla s,  pro tože toto  je v praxi samozřejmě 
nemyslit elné,  nýbrž st ačí získa t  důvěru větš í čast i společnost i.   Na 
druhou st ranu nesmíme zapomenout ,  že je ta to  s tátní moc povinna 
ochraňova t  nesouhlasící menšinu.  Což bývá t aké obsaženo   a  
zakotveno v moderních ústavách u nás je to  čl.  6  Úst avy "po lit ické 
rozhodnut í vychází z vůle větš iny vyjádřené svobodným hlasováním.  
Rozhodování větš iny dbá ochrany menšin. "  
    Legit imita  s tátní moci však  není závislá jen na polit ické legit imit ě,  
a le  také na  legalitě.  To znamená,  že  je jí uplatňování je  realizováno 
na základě a  v  rozsahu,  kt erý ohraničuje právo.  Právě obsahy těchto 
dvou podmínek výkonu s tátní moci musí být              ve vzájemné 
spojitost i   a  rovnováze a  nesmí docházet  ke změně legality,  pomocí 
polit ické legit imity,  nesmí tedy docházet                k  nerespek tování 
jak  ochrany menšin,  tak  vlády na  čas .  Vla stně i     z důvodu ochrany 
t ěchto základních pr incipů,  musí docházet           ve  společnost i ke 
kontrole  a  zamezení koncent race moci ve s tát ě.  Toho to se dosáhne 
rozdělením státní moci,  v zajišt ění jiných prost ředků ochrany za  
pomocí jiných orgánů.   
    Jak  jsme se t edy již zmínili,  stá tní moc je regulovaná právem,  
k ter é zpětně pomáhá př i uplatňování výkonu moci.  
    S tát  se jeví subjektem nejvyšší veřejné moci a  to  ve  vzt ahu        
ke svému,  přesně vymezenému území.  Zde se hovoří o  stá tě ,  jako         

                                                        
7 Zákon 1/1993 Sb., Ústava ÈR 
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o  or iginálním nosite li veřejné moci.  St át  pak  realizuje moc pomocí 
svých orgánů.  
    Setkáváme se  ovšem i s  veřejnou mocí sekundární a  t ou disponují 
subjekty,  jimiž  jsou převážně veřejnoprávní ko rporace,  neboť i ony 
mohou veřejně mocensky působit  na  společenské vzt ahy.  Těmito 
korpo racemi jsou obvykle subjekty  územní a  místní a pro fesní 
samosprávy.   
    Veřejná moc má t edy určitý vnit řně organizovaný syst ém,  kt erý má 
své inst ituce,  orgány,  nest átní složky a  mezi nimi existují nejrůznější  
vztahy,  a  t o  jak  na  ver t ikální,  tak  na  horizontální úrovni.  Podoba 
tohoto systému se  potom odráží ve vnit řní fo rmě st átu  a  následně pak 
ve fo rmě vlády.  Pr akt icko-polit ická dokt r ína  dělby moci se poté 
spojuje  s konkrétní  ús tavněprávní  podobu,  to  znamená ,  že  se   v 
ústavě a  v jejím textu ukazuje  na  konkrétní formu moci.   
     

    3. Výkonná moc v ústavním systému ČR 
    
    J is tě tady není t ř eba př ipomínat  klasické dělení moci ve  st át ě -    
na  moc zákonodárnou,  soudní a  výkonnou.  
   Nyní se  zaměřme na tu posledně jmenovanou,  a  t o  na  výkonnou 
moc a  inst ituty s  ní spojené v  konkrétní spojito st i s ústavním 
pořádkem České republiky.  Že je to  problematika  zajímavá,  dokáza la  
i konference na  toto  téma ,  k ter á se konala  v  Brně na  podzim roku 
2004 a  snažila  se př iblížit  konkrétní problémy spojené s touto 
problemat ikou a  některým závěrům,  vzešlých z této  konference,  se 
později t aké budeme věnovat .   
    Výkonná moc je ústavně upravena v hlavě t ře t í Čl.  54 až 80 
Ústavy,  a le nesmíme na  tomto místě zapomenout ,  že podle Ústavy je 
Česká republika  par lamentní demokracií a  zdrojem veškeré moci je 
lid  a  tuto  moc vykonává právě prost řednictvím různých stá tních 
o rgánů,  kt eré  se  navzájem kont rolují.   
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     3.1. orgány moci výkonné 
     
    Ústava nám vymezuje subjekty,  k t eré  t uto  výkonnou moc realizují 
a  těmi jsou prezident  republiky,  jako  hlava st átu a vláda ,  jako 
vrcholný orgán výkonné moci.  Dále se v  Článcích 79 a  80 zmiňuje     
o  dalších orgánech výkonné moci a  těmi jsou minis terstva ,  jiné 
správní úřady,  orgány územní samosprávy a  s tátní zastupit els tví.      
U těchto  inst it ucí pověřených výkonem veřejné správy úst ava  s tanoví 
výhradu zákona,  t o  znamená,  že mohou na základě a  v mezích zákona 
vydávat  právní předpisy,  jsou-li k  t omu zákonem zmocněny.  A co se 
s tá tního zastupite ls tví t ýče,  jeho  postavení a  působnost  stanoví t aké 
zvláštní zákon.     
 

     3.1.1. Prezident republiky 
 
      Přibližme si nyní podrobněji,  co  konkrétně t ř et í hlava  úst avy 
obsahuje .  Třet í hlava :  "Moc výkonná"   v  Čl.   54 až  79 vymezuje mino 
jiné působnost  prezidenta   republiky a   v lády.  
     Pr ezident  je podle č lánku 54 volen oběma komorami  Pa r lamentu.  
Podrobnost i o  způsobu  hlasování o  volbě prezidenta ,   zejména  zda  
hlasování  probíhá  ta jně nebo  veřejně,  řeší jednací řád Poslanecké 
sněmovny,  neboť pro  jednání spo lečné schůze obou komor pla t í 
jednací ř ád Poslanecké sněmovny Článek 37 odst .  2 Ústavy.  
Navrhnout  svého  kandidát a  na  prezident a  může nejméně deset  
poslanců nebo senátorů.  Podmínkou však je ,  že musí jít   o  občana 
s ta ršího  čt yř icet i let ,  k t erý  je  volitelný do Senátu.  V  prvním  ko le  
je pak zvolen  t en  z   kandidátů,   k terý v obou komorách Par lamentu  
př i hlasování získá  nadpoloviční  vět šinu   hlasů  všech  poslanců     
a  senátorů a  nejvíc  hlasů ze  všech kandidátů.  Jest liže nezíská žádný  
z  kandidátů nadpoloviční vět šinu hlasů všech poslanců a  senátorů,  
koná se do   čt rnáct i dnů nové kolo voleb,  do k ter ého postupují  
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kandidát i,   k t eř í získali nejvíce  hlasů v Poslanecké  sněmovně         
a  Senátu.  V praxi  t o  as i bude po  jedné  osobě,  a le může se 
samozřejmě st át ,  že v  Poslanecké sněmovně nebo  v Senátu bude  
několik  kandidátů s největš ím počtem hlasů,  protože získají s tejný 
počet  hlasů.  V  t éto  situaci  se  každému  z   těchto kandidátů 
př ičít a jí hla sy,  k t er é z ískal v druhé  komoře.  Tím bude 
dosaženo zúžení počtu kandidátů,   neboť je velice nepravděpodobné,   
aby všichni kandidát i z ískali ste jné  počty  hlasů v  obou komorách 
par lamentu.  Ti,  k teř í budou mít  nejvíce hla sů,  postupují do  druhého 
kola .  V druhém kole  s tačí získat   nadpo loviční  většinu   př ítomných  
poslanců  a   senátorů.  
     Není- li ani t a to  volba úspěšná,   koná se t řet í kolo,  ve kterém je 
zvolen  kandidát ,    k t erý  z ískal  nejvyšší   počet  hla sů  celého 
Par lamentu.  Nebyl- li  prezident  zvo len ani ve  t ř etím ko le,  konají se 
volby znovu.   Zvolením však,   na  rozdíl  od poslance  nebo senátor a ,   
prezidentu r epubliky ještě  nezačíná samotné funkční  období.          
To   začíná až s ložením slibu8 do rukou předsedy Poslanecké 
sněmovny na  spo lečné schůzi komor a  t rvá  pět  let ,  př ičemž nikdo 
nemůže být  zvolen více než dvak rát  za  sebou.  Což je podobná úprava 
jako  v období První republiky,  zde však  byl volen prezident  na  sedm 
let  a  byla  zakotvena výjimka ,  kterou  byla  výsada  prvního prezident a ,  
na  k ter ého se  toto  ustanovení nevzt ahovalo.    
  Rozhodnutí  pr ezidenta   republiky  učiněná  v  rámci pr avomoci 
podle Čl.  62 nepodléha jí kontr asignaci př edsedou vlády.  Jde 
především  o  př ípad jmenování a   odvolávání vlády,  neboť tento  
úkon  může prezident   republiky učinit   sám jen  na návrh předsedy 
vlády.  
    P rezident  republiky pak dále  může rozpust it  Poslaneckou 
sněmovnu jen v ústavou s tanovených  př ípadech.  A to v  př ípadech 
vzájemné kr ize   vzt ahu mezi vládou a  Poslaneckou  sněmovnou,  které 
                                                        
8 Zákon è. 1/1993, Ústava ÈR, èl. 59  
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jsou uvedeny v Čl.  35 odstavec 1  písmeno a)  a  b) ,  nebo                  
o   kr izi  samotné  Poslanecké  sněmovny  Čl.   35 odst avec 1 písmeno 
c)  a  d)  Ústavy.  
     Pr ezident  republiky bez kontra signace předsedy vlády pověřuje 
vládu,  jejíž   demisi př ija l nebo   jíž odvolal,  vykonáváním  jejích 
funkcí až do  jmenování nové vlády.  Toto je logické,  neboť zde 
fakt icky  není,  kdo by měl kont ra signova t ,  pro tože původní vláda 
podala  demisi nebo je odvolána a  nová dosud nebyla  jmenována.  
Da lší pravomocí prezident a  republiky je  právo  milost i,  k teré  náleží  
prezidentu republiky  jako jeho osobní právo,  na  rozdíl od amnest ie,  
k ter á podléhá kontr asignaci předsedy vlády.  Tuto problematiku si 
ovšem ještě  př iblížíme podrobněji.  
     Nesmíme na  tomto místě  zapomenout  ani na  novou pravomoc 
prezidenta ,  zakotvenou úst avním zákonem č.  512/2002 Sb.  a  jeho 
článku č.  7.  Mezi nekontra signované pravomoci prezidenta  republiky 
se doplňuje  oprávnění vyhlašovat  r eferendum o př istoupení k  EU      
a  jeho výsledek.  Prosto r  pro uvážení prezident a  republiky je  na tolik  
omezený,  že se nezdá být  nutné je j "kontrolovat"  pomocí 
kontr as ignace.  Nutný souhlas vlády by nadto mohl zmařit  iniciaci 
r eferenda menšinou opozičních par lamentářů.  Řešit  by  mimo  jiné  bylo 
t řeba kont ra signaci jak  pozit ivního,  tak  negat ivního rozhodnut í 
prezidenta  r epubliky.  
     Další nekontr as ignovanou pr avomocí hlavy s tátu je t o ,              
že prezident  republiky má právo  vrát it  Pa r lamentu př ija tý zákon.         
To  potom znamená,    že  vláda  nebude  hrát    dominujíc í  r oli  nad 
Par lamentem,   jak   by  t omu  bylo v př ípadě,   kdyby  mohla   vracet  
zákony   se ste jnými   důsledky   jako    pr ezident   r epubliky.    Je jí   
 
r ole  je limitována t ím,   že má,  na   rozdíl od prezidenta   republiky,  
právo zákonodárné  inicia t ivy  a   může  ovlivnit   rychlost   
projednávání zákona podle Čl.  35 odstavec 1 písmeno b)  Ústavy.  
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    Mezi o sobní práva  prezident a  republiky náleží např íklad právo 
podepisovat  zákony a  jmenova t  vysokoškolské pro fesory,  soudce 
Ústavního soudu.  
    V článku 63 jsou pak  uvedeny  rozhodnutí v  dalš í působnost i 
prezidenta   republiky,   vyžadující však  ke   své  pla tnost i  
spolupodpisu   předsedy  vlády nebo  jím pověřeného člena vlády.   
Nejde  jen  o  t axa t ivně vyjmenovaná opat ření,  a le i o  výkon 
pravomocí,  k t eré  nejsou výslovně v ústavě uvedeny,  jest liže tak  
s tanoví zákon.  Výslovně je st anoveno ,  že za  t a to  rozhodnut í 
odpovídá vláda.  
     Dále se  v ústavě hovoří o  tom,  že  prezident  r epubliky není 
odpovědný ze  své funkce a  na  rozdíl od poslanců nebo senátorů 
nemůže být  post ižen za  přestupek.  Může být  st íhán jen  pro 
velezradu,  jejíž  skutková podst ata  není  t r estním zákonem  
vymezena,  jelikož  jde především  o  po lit ická rozhodnutí.  Jinak  by 
se  tot iž  musel   aplikova t  nejen  t r estní zákon,   a le i t restní  řád.      
Takové  ř ízení  by  muselo  probíhat   př ed soudním orgánem            
a  nemohlo by  př íslušet  Poslanecké sněmovně právo  podat  žalobu.  
Ani zt r áta   prezident ského  úřadu  jako  t res t   v  t res tním  zákoně se 
v  naší právní úpravě nevyskytuje.  Z  povahy věci  vyplývá,  že   lze 
t akto   s t íhat  jen prezidenta  republiky,  t o  znamená, že není možné  
t akové ř ízení  zahájit ,  jakmile se prezident  r epubliky vzdá svého 
úřadu  nebo jes t liže skončí  jeho funkční období,   a le nic   nebrání     
v   t om,  aby  ř ízení před Úst avním soudem proběhlo  nebo  
pokračova lo  po   t é,   co   skončí  funkční  období prezident a ,   byla- li 
žaloba  Poslanecké sněmovny  podána za  t rvání funkčního období.       
Na   rozdíl  od  poslanců  a   senátorů  je t restní st íhání pro  t r estné 
činy  spáchané  během výkonu  funkce prezidenta  republiky navždy 
vyloučeno.  
     Také se v  ústavě myslí na  situaci,  jest liže se uvo lní funkce 
prezidenta  republiky.  Potom  ustanovení Čl.  66 upravuje   přenesení  
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některých  pravomocí prezident a   r epubliky  na   předsedu  vlády       
a   předsedu Poslanecké sněmovny.  Předsedovi  Poslanecké sněmovny 
náleží  pravomoci,  k t er é podle jejich povahy nemůže vykonávat  
předseda  vlády.  

     3.1.2. Vláda 
 
     Co se  t ýče dalšího orgánu výkonu st átní moci,  tedy vlády,  je  
jmenována   pr ezidentem  r epubliky  na  návrh jejího předsedy.  Jen 
př ípadě,  že ani podruhé nově jmenovaná vláda nezíská v Poslanecké 
sněmovně důvěru,  jmenuje prezident  republiky předsedu vlády        
na   návrh předsedy Poslanecké  sněmovny.  Tím se  má docílit ,  aby 
předseda  vlády byl č lověk,   k terý má důvěru větš iny Poslanecké 
sněmovny.  Na návrh předsedy vlády pak jmenuje prezident  republiky 
její ost a tní členy.  
    Vláda   může žádat   Poslaneckou sněmovnu  o  vyslovení  důvěry,  
kdykoliv to  uzná  za  vhodné.  Tuto  ot ázku může  spojit  i s žádost í,  
aby se Poslanecká sněmovna  do  t ř í měsíců usnesla  o vládním návrhu 
zákonu podle Čl.  35 odst avec 1 písmeno b Ústavy.  Podobně jako      
u  poslanců nebo senátorů  je vymezení činnost i,  jejíž povaha 
odporuje  výkonu funkce člena vlády,  svěřeno zákonu. K posílení 
s tabilit y vlády má  př ispět  i skutečnost ,  že návrh na   vyslovení 
nedůvěry  vládě musí  poda t  písemně  nejméně padesát  poslanců.   
Jednací řád  může s tanovit   další podmínky,   jako například,  že  se 
může o  t akovém návrhu hlasovat  až po uplynut í lhůty několika  dnů.  
    V  Čl.  73  odst avec 2 Ústavy  jsou vymezeny  případy,  kdy  je 
vláda povinna  podat   demisi.   V  t ěchto  př ípadech  je  t aké  
prezident  republiky  povinen ji  př ijmout .  Nepodá-li  vláda demisi  
v  t ěchto př ípadech,  pr ezident  republiky je povinen ji odvolat .  
    Ústava dále  upravuje  v Článcích 76 a  77  fungování  vlády        
ve  sboru.  Vymezují post avení  př edsedy a  osta tních  členů vlády.  
Podrobnost i budou s tanoveny v jednacím řádu vlády.  Dále pak 
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ustanovení č l.  78 upravuje    obecné  zmocnění  vlády  vydávat  
nař ízení,  aniž  by  k  tomu  bylo t ř eba  výslovné  zmocnění v  zákoně ,    
k  jehož provedení se nař ízení vlády vydává.  
 

     4.1. Postavení prezidenta  
 
    Co  se týče postavení prezidenta  ve  s tá tě,   má v každém 
demokrat ickém syst ému specifický význam i různorodé mocenské     
a  konst it uční ukotvení.  Je inst itucionálním i symbolickým vyjádřením 
suverenity  st átu a  je  v rámci moderní demokrat ické ústavnost i velmi 
rozmanit é.  V některých stá tech je  hlava  st átu pouze symbolem 
ústavnost i a  její pravomoci jsou buď zcela  fo rmální,  jako je  tomu 
např íklad ve  Velké Br it ánii,  nebo velmi omezené -  Spolková 
r epublika  Německo.  V tomto  př ípadě se zpravidla  jiný orgán než 
hlava st átu st ává rozhodujícím úst avněmocenským reprezentantem 
státu,  t ímto orgánem může být  například Kancléř .  Naprot i tomu       
v  jiných zemích symbolické a  úst avněmocenské vyjádření ústavnost i 
splývá v  jedno – typickým modelem,  kdy hlava  st átu  je  symbolem 
jednoty  st átu a  zároveň nesmírně ústavně a  mocensky silnou inst it ucí,  
je prezidentský syst ém Spo jených stá tů .  V ústavní            a  
polit ické praxi moderních demokracií tedy exis tuje pest rá a  velmi 
var iabilní škála  ústavních schémat ,  a  to  od syst ému prezidentského 
na jedné st raně,  až po hlavu st átu ,  jíž  př ísluší prakt icky výhradně 
ceremoniální role bez jakýchkoliv arbit r árních funkcí na  pólu 
opačném.   Mezi těmito  pó ly nesmíme zapomenout   na  systém 
poloprezidentský.  

 
     4.1.1. Postavení prezidenta v ČR 
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   A kam bychom v této  škále za řadili prezidenta  České r epubliky? 
P řestože je  Česká republika  z ústavněprávního hlediska  kla sickou 
par lamentní demokracií a  nikoli pr ezident skou,  současně na  bázi 
Ústavy př iznává prezidentovi rozsáhlou imunitu  a  významná práva     
a  t o  zejména s ilné jmenovací pravomoci prak t icky vůči všem složkám 
mocenského systému.  
    Snaha  navázat  na  něk teré t radice První republiky vedly k  tomu,   
že pr avomoci prezidenta  v některých oblast ech poněkud přesahují 
objem pravomocí t ypický pro prezidenty v  jiných parlamentních 
demokraciích,  v nichž je prezident  volen ste jným způsobem jako       
u  nás.  
    P rezident  tedy rozhodně není jen formální hlavou st átu  a  pouze 
jeho  fo rmálním reprezentantem.  ČR je tedy pa r lamentní republikou,  
ovšem s významným postavením prezidenta  r epubliky,  jenž je 
nepř ímo  -  par lamentem voleným ústavním činite lem s velmi 
specif ickým postavením a  posláním.  Postavení prezident a  je 
koncipováno podle  modelu par lamentní republiky,  z  něhož vychází    
i syst emat ické zař azení úřadu prezidenta  jako součást i výkonné moci,  
nicméně je t aké orgánem sui genesis ,  t edy určitým prost ř edníkem 
mezi mocemi a  pomocníkem při ř ešení kr izových situací.  
     Konstrukci českého par lamentního režimu odpovídá způsob volby 
prezidenta  a  jeho úst avní postavení.  Prezident  republiky je  hlavou 
s tá tu volenou Par lamentem a  není mu z  výkonu své funkce odpovědný 
a  t udíž  jím odvolat elný.  Je a le pr avdou,  že se st ále ča st ěji  objevují 
diskuse mezi polit ickými reprezentanty  i mezi veřejnost í    o  způsobu 
volby prezidenta  a  následně o  úpravách jeho pravomocí    a  post avení 
v  syst ému st átní moci.  Například podle webových s t ránek 
Sociolog ického úst avu AV 9,   bylo  v lednu 2005 pro př ímou volbu 
prezidenta  73 procent  dotázaných.  Této  problematiky se do týká i 
Ka rel Klíma ve svém příspěvku publikovaném ve sborníku 
                                                        
9 h t tp: / /www.cvvm.cas. cz /upl / zpravy/100452s_po50310.pdf  [30.4.2005] 
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z konference,  o  které jsme se již zmínili dř íve a  změna způsobu volby 
prezidenta  by založila  novou legit imitu a  konstrukci nové,  tzv.  
prezidentské moci. 10 Neodpovědnost   prezidenta  z výkonu úř adu je 
v  současné době spojena s nezbytnost í kont ras ignace jeho rozhodnut í 
předsedou vlády a  nebo jím pověřeného člena  vlády.     
    Rela t ivně silná  ústavní role české hlavy s tátu ovšem vyplývá t aké 
z  jistých „autok rat ických“ pr incipů zakotvených v Úst avě,  kdy         
v  některých oblastech není vázán na  jiný úst avní subjekt ,  t j.  ke svým 
rozhodnut ím kontr asignaci nepo třebuje,  tyto  oblast i jsou vytýčeny 
v  Čl.  62 Ústavy,  jako např .  k  jmenování č lenů bankovní rady České 
národní banky (viz níže) .   
    Neodvolat elnost  prezidenta  kombinovaná s některými nikoli 
nevýznamnými pravomocemi např .  pr ávo jmenovat  vládu a  za  jistých 
okolnost í rozpoušt ět  poslaneckou sněmovnu,  je  i k líč k  pochopení 
smyslu jeho zvláštní ústavní  a  polit ické role:  měl by být  
prost ředníkem či garantem kont inuit y s tátní moci,  a t edy                  
i představit elem ident ity a  integ r ity st átu .  Obecně je t ř eba 
konst atovat ,  že prezident  jakožto hlava stá tu je v na šem ústavním 
pořádku inst itutem konvenčním,  opíra jíc ím se  o  s ilnou 
masarykovskou  t radici,  př ímo  spojenou  se   vznikem  samost atného 
s tá tu Čechů a  Slováků v  r .1918.  Zakotvení jeho funkce bylo 
provedeno  schválením zákona o  prozat ímní úst avě č.37/1918           
v  §§ 7-12.   Funkce prezident a  je do dnešních dnů národem tr adičně 
vnímána s  úctou a  není pochyb,  že jeho osobnost  by měla  být  jis tým 
přirozeným svorníkem společnost i,  jako př íklad uveďme i samotné 
chování druhého prezidenta  po roce 1989,  pana  Klause,  k t erý se 
snaží vystupova t  jako  neutrální a  na  polit ických str anách nezávis lý 
ústavní činit el.  Posouzení,  do jaké míry  je jeho snaha úspěšná,  
necháme na jiných,  neboť to  není úkolem této  práce.  

                                                        
10 Hloušek,V., Šimíèek,V. Výkonná moc v ústavním systému Èeské republiky, Brno:MU v Brnì 
MPÚ,s.40 
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    V dané souvislost i není překvapivé,  že  prezident  republiky je       
v  polistopadových dějinách dlouhodobě nejdůvěryhodnějš í ústavní 
o sobou.  Tady bych odkázal na  webové st r ánky Socio logického úst avu  
AV,  podle k terých se důvěra  k  prezidentu Klausovi pohybuje         
od ledna 2004 do  února  2006 mezi 63 až  70 procenty,  což je 
dlouhodobě nejvyšší čís lo  v  po rovnání se všemi polit iky  na  na ší 
polit ické scéně. 11 Jen pro názornost  -  v t omto samém období byla  
důvěra  občanů ke vládě př ibližně po loviční.   
       Úloha prezidenta  př i t vorbě a  zachovávání polit ické s tabilit y,  
př i komunikaci mezi par lamentními polit ickými s t r anami či př i 
utváření občanské společnost i je nezastupit elná a  zároveň 
mimořádná,  takže se dokonce v mnoha směrech vyrovná jeho 
ústavním pravomocem.  Jeho pozice tak  nezávisí pouze a  výlučně     
na  úst avních článcích,  či způsobu jeho volby.  I  v podmínkách 
par lamentního r ežimu dokáže prezident  na  základě polit ické situace   
v  zemi,  his tor icko-společenských okolnost í,  a le také osobnost í         
a  char isma tem,  polit ickým talentem apod.  výrazně ovlivnit  své 
post avení na  po lit ické scéně,  st ačí se například zamyslet  nad 
rozdílným post avení našich dvou prezidentů po roce 1989.  Prezident  
t ak  může za  určit é konst elace v českém polit ickém syst ému hrát  
důležit ější roli,  než jaká vyplývá z pouhé litery ústavních článků.  
Podrobnější ana lýza  výzkumu veřejného mínění ukázala ,                 
že konkrétní prezident ské pravomoci ma jí ve všech zkoumaných 
př ípadech r ela t ivně vyšší podporu mezi dotázanými,  k teř í si obecně 
přejí je jich rozšiřování,  pravdou však je,  že  je tomu tak hlavně mezi  
r espondenty,  k t eř í chovají důvěru k  osobě současného  prezident a .     
Z hlediska  po lit ických preferencí se ča st ěji jedná o  voliče ODS.  
Zast avme se a le ješt ě na  chviličku u výsledků šet ř ení veřejného 
mínění,  k ter é provádí Centrum pro výzkum veřejného  mínění.        

                                                        
11 h t t p: / /www. cvvm .cas. cz /u pl / zp ravy / 100564s_p i60314 .pd f  [30. 4.2005] 



 21 

V červnu minulého roku byla  vydána  t isková zpráva,  k ter á se t ýka la  
právě názoru občanů na post avení a  pravomoci prezidenta .   
    Podle výsledku tohoto výzkumu 56 procent  respondentů si myslí,     
že by prezident  měl v omezené míře zasahovat  do činnost i v lády.  
Naprot i t omu 28 procent  odpovědělo,  že  by prezident neměl  
zasahova t  do její činnost i.   Za  pozornost  ješ tě stojí,  že podle tohoto 
výzkumu by rozšíř ilo  pr avomoci prezidenta  25 procent  o tázaných,   
56 procent  by zachovalo  současné pravomoci a  jen 11 procent  
odpovědělo,  že by se  pr avomoci prezident a  měli omezit .  
 

     5. Kontrasignace 
 
     V předcházejících kapitolách jsme hovořili o  výkonné moci         
a  také jsme si v  kr átkost i př iblížili postavení prezidenta .  Několikrát  
zazněl pojem kontr as ignace,  a  proto  se  nyní na  něj zaměřme.  
     Hned na  začátku je t řeba konst atovat ,  že  se t omuto inst it utu 
odborná litera tur a  př íliš nevěnuje,  i když ve své podsta tě má 
obrovský vliv nejen na  post avení prezident a  v  oblast i výkonné moci,  
a le  také jeho následné odpovědnost i.   
     Jak  jsme se již zmínili,  kontr asignace je  nástrojem nezbytným pro 
uskutečnění zásady výkonu moci v par lamentním syst ému.  Je  vlastně 
k las ickou inst itucí,  k terá umožňuje  odlišit  par lamentní systém        
od systému prezident ského.  Tento inst it ut  určuje  pozici pr ezidenta    
v  systému výkonu moci ve  st átě  a  vymezuje jeho postavení mezi 
o rgány výkonné moci.   
     V součastných st átech se vyvinulo a  exis tuje několik  forem 
kontr as ignace v závislost i od toho,  v jaké fázi vývoje se v ústavách 
r ealizuje  projev výkonné moci.   
    Základ s lova kontr asignace je v la t inském cont ra  -  prot i signo:  -  
opat ř it  souhlasem.  Znamená vla stně opat ř it  rozhodnut í 
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spolupodpisem premiéra ,  nebo jiného článku moci a  to  vedle podpisu 
prezidenta ,  či jiné  hlavy st átu.  
     S  t ímto inst itut em se setkáváme v polit ickém výkonu moci  velice 
dlouho,  už od omezení moci monarchického vládce,  a ž po dnešní 
par lamentní fo rmy s tátu,  kdy se vyvinula  v inst it ut ,  k t erý vlastně 
zaručuje neodpovědnost  za  výkon moci.   

     5.1. Historický vývoj institutu kontrasignace 
 
    Podívejme se nyní blíže,  jak  se  inst itut  kont rasignace vyvíjel 
během polit ického vývoje  společnost i.    

     5.1.1. Anglie 
 
     I nst itut  kontr as ignace je úzce svázán s rozvojem par lamentního 
syst ému,  a  pro to je na  míst ě zmínit  se zde o  Anglii,  kolébce tohoto 
syst ému.  
    Začátky můžeme pozorovat  už v 14 s tolet í,  kdy byl dovr šen vznik  
par lamentu,  k t erý byl již  t ehdy dvoukomorový a  disponuje  s králem 
srovnatelnou rolí v oblast i vzniku práva a  daní.  Začínají se t aké 
objevova t  první náznaky přenesení odpovědnost i za  ty to  kroky       
na  par lament  a  k rálovské poradce.  
    Da lo by se ř íc i,  že tento proces byl umocněn v závislost i růstu 
důležitost i role par lamentu  během sta let í.  Napřík lad doba panování 
S tuar tovců se  vyznačuje ča stými konflikt y mezi králem a  stá le 
bohat ší buržoazií a  měšťanstvem,  kt eř í volili do par lamentu své 
zástupce.  I  když se  objevovaly pokusy ze  s t rany monarchů,  udržet  si 
absolut is t ickou moc.  Rozvoj společnost i však nedovoloval  
t akovýmto  snahám a  nakonec vedl k  jasnému vít ězství pa r lamentu.    
K t ěmto  krokům nedocházelo z  dobré vůle panovníka ,  a le byly        
t o  hlavně ekonomické důvody,  k ter é byly tohoto př íčinou.  
Vzpomeňme například situaci Jakuba I ,  k terý musel z důvodu 
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zkrachova lé  stá tní pokladně a  nutnost i prosazení zavedení daní,  
udělat  mnoho ústupků par lamentu.  Za jeho vlády se setkáváme t aké   
s  první obdobou " Impeachmentu velkého st átníka ,  k terým byl kancléř  
Bacon,  což na  druhou s t ranu ukáza lo na  jasnou nezávislost  Dolní 
sněmovny.  J is tě že  s it uace his tor ického  konflik tu mezi králem          
a  pa r lamentem je o  mnoho složit ější,  a le t a to  problemat ika  není cílem 
naší práce.   
    Důsledkem vít ězství par lamentu došlo  ke  vzniku zásady,  že k rál,  
nemůže rozhodovat  sám:  "The King can not  act  a lone" .   Ale  se 
vznikem t éto  zásady musela  být  spo jena dalš í,  a  to  "The King can do 
not  wrong" ,  k t erá  za ručovala  nedotknutelnost  k rále.  Aby však mohly 
t yto  zásady fungovat  vedle  sebe začíná vznikat  institut  kont ras ignace 
k rálovských aktů.  Jist ěže  kont ras ignace byla  známa  již mnohem 
dříve,  a le  tehdy ještě  plnila  odlišnou funkci jakéhosi potvrzení 
autent icity k rálovského podpisu.  Z počátku byla  vlastně 
kontr as ignace projevena ne podpisem,   a le  pečet í.  v let ech 1042 až 
1066,  za  doby panování kr ále  Edwarda  například podpis k rále chyběl 
a  byl nahrazen až t řemi pečeťmi.  Podpis krále se začíná objevovat     
a ž od vlády Ka rla  I I .   
    P ro par lamentní systém narůst á důležitost  na  fungování jakéhosi 
" kabinetu" ,  čili orgánu,  který pomáhá vykonávat  výkonnou moc      
ve s tát ě.  Proces  jeho ust anovení je spojen s  vládou Kar la  I I .  V t éto  
době ješ tě o  složení t ohoto orgánu rozhodoval samotný král,  a le       
i t a to  skutečnost  se pomalu začíná měnit  a  pa r lament  začíná mít  vliv    
i na  jeho s ložení.   
    Důležitý byl pro tuto  sit uaci přelom mezi 17.  a 18.  s tolet ím,  kdy 
se mění absolut ist ická mona rchie.  Dochází k  okleštění pr avomocí 
k rále a  t o  ustanovením "Bill of Rights"  v  roce 1689 a  následně " act  
o f Set t lement"  v roce 1701,  kdy se rovnováhou mezi panovníkem      
a  pa r lamentem.  Král zt r a t il svou převahu v okruhu zákonodárné moci 
výměnou za  vzniku inst it utu  "King  in Par liament" .  Spolupráce          
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s  panovníkem byla  t aky za jišt ěna i vlivem krále na  složení kabinetu.  
Vzájemný vliv dokazuje i panování vnuka Jakuba  I ,  a  to   Jiř ího I ,  
protože to  byla  právě zásluha par lamentu,  že se mohl ujmout  vlády.     
A to  uplatněním práva " act  of  Set t lement " ,  k t erý dáva l pr ávo 
par lamentu volit  kr ále  z členů královské rodiny,  i když by mělo vět ší 
právo na  t růn jis tě mnoho pr inců.  Vláda J iř ího  I ,  znamenala  ješ tě 
dalš í důležitý histor ický aspekt ,  k terým byl vznik  vlády kabinetu.  Jiř í 
se neúčastnil zasedání Rady minis t rů.  To vedlo k  vzniku nové vládní 
formy a  t o  vláda odpovědná Dolní sněmovně,  a le  také ke  vzniku 
úřadu předsedy vlády,  k terý má panovníka nahradit .  Tím se  st ává 
Robert  Wampole,  i když ke vzniku kla sického kabinetu je t řeba ješ tě 
určitého času.  Úřad minist er ského předsedy se  tomu dnešnímu začíná 
podoba t  až za  nástupce Wampola ,  a le na  oficiální t itul a  uznání t éto  
funkce s i Anglie,  po tažmo  její minis teršt í předsedové musejí počkat  
až do dvacátého s tolet í.    
    Vraťme se  a le k  základnímu problému,  kvůli k terému jsme tu tento 
his tor ický vývo j zmínili a  to  je se  současnou změnou systému         
ve s tát ě,  kdy se začíná měnit  i ins t itut  kontra signace.  V 17 sto let í 
byla  kontr asignace ochranou pro t i vládě absolut ist ického panovníka.  
Par lament  mohl kontro lovat  kroky krále  zprost ředkovaně,  a  t o  za  
pomoci exekuování odpovědnost í minist ra ,  k t erý se podepsal pod 
k rálovský akt .  To  se však výše zmíněným his tor ickým vývojem 
změnilo  a  omezení moci panovníka se projevilo  jeho neodpovědnost í.  
P rávě členové kabinetu př ijímali rozhodnutí,  ze  kt erých byli 
odpovědni par lamentu.  Dochází t ak  ke vzniku fakt ické po lit ické 
odpovědnost i jak  samotného minist ra ,  tak  také solidární 
odpovědnost i předsedy kabinetu.  Král má již jen funkci 
r eprezenta t ivní a  je př edstavit elem st átu  vůči zahraničí a  dále mu 
zůst a lo  několik  základních práv a  povinnost í,  jako např .  svolávání    
a  rozpušt ění pa r lamentu,  jmenování a  odvolání premiéra  a td .  Jeho 
jednání je ovšem podmíněno polit ickou situací a  kontr asignací 
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společně souvisejíc í.  Obecná povinnost  kontr asignace se týká všech 
aktů,  pomocí k terých hlava  st átů r ealizuje  své práva.     
    Setkáváme se  i s názo rem,  že  vlastně nemůže být o  kontr asignaci 
ř eč,  protože akty jsou př ijímány " jménem krále"  a  ne  "k rálem" .  Král 
podepisuje pouze akty př ijímané v  rámci nejdůležitějších v okruhu 
svých pr avomocí,  k ter é neobsahují spolupodpis př íslušného minis t ra .   
    Tato  obecná kont ras ignace znamená pro krále  neodpovědnost  jak  
polit ickou,  tak  ústavní.  Ta je přesunuta  na  členy vlády.    

     5.1.2. Francie 
 
    S  inst it utem kont ra signace se setkáváme i ve  světových 
polit ických dějinách i v dalš ím státě a  t ím je Fr ancie .  Ta byla  vlastně 
až do Velké f rancouzské r evoluce monarchií absolutní.  Vše se 
změnilo  až v  roce 1791,  kdy se v t éto  zemi začíná tvoř it  Národní 
shromáždění jako  forma pa r lamentu a  v  nové úst avě se ve č tvr té 
hlavě objevila  povinnost  kont ras ignace,  kdy žádné královské nař ízení 
nemůže být  vykonáno,  jest liže kromě podpisu krále neobsahuje i 
spolupodpis  př íslušného  minist ra .  Což se opět  odrazilo  v pohledu na  
odpovědnost  k rále,  k terá byla  " nedotknutelná a  svatá" .  Složit á a le 
byla  i situace s  odpovědnost í minist ra ,  protože  v podst avě úst ava  
nepovolovala  Národnímu shromáždění př ímou kontro lu a  pot restání 
minist r a .  Situace se  sice změnila  po roce 1814 za  vlády Ludvíka 
XVI I I ,  a le i za  jeho vlády musely  být  všechny na ř ízení krále 
kontr as ignovány  o   čemž  svědčí  i  článek  13  Ústavy  ve  kt erém se   
uvádí: "Osoba  k rále je  svat á a  nedotknutelná.  Odpovědni jsou 
minist ř i. "  .  V tomto období se  t aké začíná rozvíje t  k lasická 
odpovědnost  př edstavit ele výkonné moci v osobě minist ra                
k  par lamentu.  Situace se nezměnila  ani po vzniku Francouzské 
Republiky po  roce 1875,  kdy musely být  akty prezidenta  
kontr as ignovány minis ter ském podpise ,  ste jně t ak  tomu bylo  v době 
IV Republiky.  Situace se změnila  až po  roce 1958 a  novou úst avou 
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ve k ter é se objevují dva  ok ruhy rozhodnut í prezident a .  Jeden pla tnost  
kontr as ignací podmiňoval a  druhý okruh pr avomocí byl od povinnost í 
spolupodpisu osvobozen.  Také proto hovoř íme o tzv.  
poloprezidentském systému ve Fr ancii.   
    Z  přecházejíc ích odstavců je tedy vidět ,  že  inst it ut  kont ras ignace 
procházel dlouhým vývojem.  

     5.1.3. Česká republika     
 
     Také v  našich polit ických dějinách se s t ímto inst it utem 
setkáváme a  uplatňovala  se.  Do vzniku Československé republiky,  
t edy v dobách monarchie,  bylo  post avení panovníka silné  a  odmítnut í 
kontr as ignovat  ak t  monarchy bylo fak t icky nemožné.      
     Naše Úst avy znaly tento pojem od svých počátků.  Už první 
úpravy v roce 1918 a  poté i následující (1920 a  1948)  vyžadova ly     
u  všech prezident ských aktů moci kont ra signaci,  t edy nejen             
u  rozhodnut í,  neboť za  všechny projevy prezidenta  související          
s  pr ezidentským úřadem odpovída la  vláda .  Je s ice pravda,               
že následujíc í Ústava z  roku 1960 tento inst itut  nezna la .  V té době 
součinnost  mezi prezidentem a  vládou za ručoval fakt ,  kdy prezident  
mohl učinit  rozhodnutí jen na  návrh vlády,  k terý však mohl 
odmítnout  a  vyžáda t  si nový návrh.  
      Poté  se  znovu objevil v úpravě z  roku 1993,  a le  t o už v  inovované 
podobě.  Pravomoci prezidenta  to t iž byly  rozděleny   na  t y,  ke  kt erým  
 
je kont ras ignace t řeba  a  ty ,  ke kterým tomu tak není,  a le  t yto  jsme si 
již  př esně vymezili v předcházejících kapito lách,  př ibližujících 
post avení prezident a  a  vymezujících jeho pr avomoci.    

      
     5.2. Podstata institutu kontrasignace 
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    Kontr asignace vla stně sbližuje  prezident a  republiky s vládou.  Díky 
ní jsou tot iž na  sebe oba reprezent ant i výkonné moci odkázáni  a  jsou 
donuceni k  vzájemné spolupráci,  protože ste jně tak  jako pot řebuje 
prezident  k  množství svých rozhodnut í spolupodpis  předsedy vlády,  
vláda za se v mnoha př ípadech spolupodpis prezidenta .  Například v 
zahraniční po lit ice je polit ika  s tátu vla stně vektorem těchto dvou s il,  
protože prezident  zastupuje stá t  navenek,  a le o  zahraniční polit iku se 
s ta rá minist r  zahraničí v  duchu vládní po lit iky.  
    Je pravdou,  že se  objevily deba ty o  překračování ústavní 
pravomoci ze  st rany prezidenta  Václava Klause.  Mnozí se domnívali,  
že vystupováním prot i př ije t í Evropské ústavní smlouvy poškozoval 
zájmy České republiky,  a  t ím se  dost a l do rozporu s ústavou.  
P ř ipomeňme s i,  že  se dokonce prezident  obrát il na  Ústavní soud       
s  dotazem ohledně slučite lnost i Smlouvy o Úst avě pro Evropu          
s  ús tavním pořádkem České republiky.  
     Mohlo by se  zdát ,  že  díky kont ras ignaci se s tává předseda  vlády 
" nadřazený"  prezidentovi.  Není t omu t ak,  protože prezident a  nemůže 
donut it  k  pozit ivnímu jednání,  jen mu může určité jednání znemožnit .  
"Kont ras ignace je inst itut  vázající pla tnost  rozhodnutí hlavy st átu   
na  spolupodpis předsedy vlády,  nikoliv k  podrobení prezidenta  
vládě" 12 

      Uveďme si konkrétní př íklad,  a  t o  s it uaci okolo termínu voleb  
do Senátu Pa r lamentu České republiky v roce 1995.  Prezident  Havel 
t ehdy vyhlásil,  v souladu s čl. 63 odst .1  písm.f  Ústavy a  §14 odst .1 
zákona č.  247/1995 Sb. ,  o  volbách do Par lamentu České republiky,  
svým rozhodnut ím ze dne 21.12.1995 volby do Senátu na  listopad 
1996.  To vyvolalo  velké polemiky a  spo r  s  př edsedou vlády,  kt erý 
navrhoval jednotný t ermín voleb s  volbami do Poslanecké sněmovny.  
Zde se ukázala  slabina  Úst avy ČR.  Úst ava  tot iž neodpovídá            
na  otázku,  jak  řešit  situaci,  kdy by rozhodnutí hlavy st átu               
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o  vyhlášení voleb nebylo kont ras ignováno,  př itom by zde byl 
objekt ivní fakto r ,  uplynut í času.  Potom by t a to  situace zapř íčinila  
velmi vážnou úst avní k r izi.  Bylo by zde nekontra signované,  a  tudíž 
neplatné rozhodnutí    o  vyhlášení vo leb,  př ípadné volby by byly 
neplatné,  a le už by uplynulo předešlé  vo lební období,  zanikla  by t edy 
jedna komora Par lamentu a  došlo  by k  fakt ickému znemožnění 
fungování moci zákonodárné!    
      Da lš í důležitou ot ázkou zůstává,  k terá rozhodnut í,  v podobě 
určitého individuálního právního aktu hlavy st átu ,  k terým se 
zakládají a  ruší práva a  povinnost i,  učiněná v  oblast i 
kontr as ignovaných pravomocí podle čl.  63 odst . 2 Ústavy vyžadují 
spolupodpis  předsedy vlády.  K té to  problemat ice podal interpretaci 
Ústavní soud nálezem č.  91/1994 Sb.   Dle jeho výkladu se 
pravomocemi zde myšlenými míní pouze takový způsob je jich výkonu,  
k terý prezident  republiky rea lizuje fo rmou vydaného rozhodnutí,  
k terým se po tvrzuje právní stav.   Proto  se  zde nejedná   o  jakékoli 
rozhodnut í k  určitému chování.  Tedy toto  pojet í se liš í     
 
od toho prvorepublikového,  viz.  výše.  Jaké to  může mít  v  praxi 
důsledky? Například díky tomu může prezident  podávat  k  Ústavnímu 
soudu návrhy na  zrušení zákona bez kontra signace,  i když toto  právo 
není uvedeno v čl.  62 Úst avy a  je dáno §64 odst . 1 pís. a  zákona               
o  Ústavním soudu a  tedy dle čl.  63 odst .  2 Ústavy Ústavní soud 
s tanovil,  že  návrh na  zahájení ř ízení není rozhodnut ím ve věci,  k teré 
př ijímá soud nálezem,  a  proto nepodléhá kontr asignaci.    
     St ejně tak  by bylo  v rozporu s judikaturou Ústavního soudu 
tvrdit ,  že kontr asignaci mohou podléha t  i ús tní projevy prezident a ,  
k ter é nejsou rozhodnut í.  Když se zamyslíme,  můžeme v tomto 
konkrétním př ípadě uvést  ještě  jeden argument ,  a  to jest liže 

                                                                                                                                                              
12 Koudelka, Z. Prezident, vláda a mezinárodní smlouvy. In Sborník z konference " Výkonná moc v 
ústavním systému Èeské republiky, Brno : MU a Mezinárodní politologický ústav, 2005, s.73 
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kontr as ignaci definujeme jako  spolupodpis předsedy vlády,  jen velice 
t ěžko by se dal podepsa t  ústní projev.   
 

     5.4.Spojitost mezi kontrasignací a odpovědností 
     
    Jest liže  se hovoř í ve spojitost i s  kontra signací o  odpovědnost i,  
musíme konsta tovat ,  že  kontr asignace je t ř eba v tom případě,  kdy je 
hlava  s tá tu neodpovědná.  Je- li však prezident  za  své akty  odpovědný,  
není nutná.  O jaké odpovědnost i tady mluvíme? 
    O odpovědnost i,  jako konečném elementu každého  jednání           
v  systému,  který se opír á o  demokrat ické zásady.  Odpovědnost  má 
základ v tom,  že každý prvek  výkonu veřejné funkce je pod 
kontrolou,  jest li r ozhodoval a  jedna l subjekt  podle svých kompetencí 
a  jest liže  je porušil,  je  povinen nést  následky v  souladu s právem.   
    V součastné společnost i existují dva druhy odpovědnost í:  
odpovědnost  polit ická a  právní.  Podmínkou té  druhé je porušení 
pravomocí daným orgánem a  zkoumá se zde legálnost  jeho  aktů.  
Rozhodnutí o  povolání k  odpovědnost i  v tomto př ípadě má char akt er  
objekt ivní a  odkazuje  na  konkrétní po rušenou právní normu,  t aké 
sankce za  po rušení takovéto normy,  by měla  být  přesně definována.  
Polit ická odpovědnost  má za  následek zcela  jiné sankce  a  t aké se 
opír á o  jiné zásady,  kdy zde nezáleží,  jednal- li o rgán v souladu        
s  pr ávem.  Jedná se zde spíše o  oslabení po lit ické důvěry ze s t r any 
veřejnost i,   č i  skupiny  a   s  t ím  potom   spojené  následky.   Je  a le  
pravdou,  že  v praxi ve spojitost i s exekut ivou je někdy velice  těžké 
najít  mezi těmito  odpovědnostmi přesné hranice .  Hlavně zde jde       
o  ča sto  problemat ické přesné vymezení a  rozsah právní odpovědnost i,  
k ter é pak bývá uplatňováno v odpovědnost i  polit ické.    
      Jes t liže  by  byl prezident  plně podroben nutnost í kont ras ignace 
všech jeho aktů,  byl by sice plně neodpovědný,  a le jeho pozice  by 
byla  velice slabá.  Protože však je prezident  významným orgánem 



 30 

ústavnost i a  vla stně jediný orgán,  kt erý může sám ovlivňovat  
polit ický boj ve  spo lečnost i a  může do  něj akt ivně zasahovat ,  není 
nutná kontr asignace ke všem jeho aktům.   Z t ěchto aktů pak pro něj 
plyne odpovědnost  právní a  o  jeho vině by rozhodoval orgán soudní 
moci.  Neboť pokud by o  jeho  právní odpovědnost i rozhodoval orgán 
zákonodárný,  č ili par lament ,  byla  by ta to  právní odpovědnost  
o slabena  ve prospěch té  polit ické.  Právně odpovědný prezident  je 
s ilnější v post avení mezi orgány veřejné moci a  zároveň jeho 
odpovědnost  je projevem demokrat ičnost i.    
      S  problema tikou kontr asignace je spo jena ještě další úvaha.  
Může kontr asignující subjek t  spolupodpis  odmítnout ,  jest liže           
s  předloženým aktem nesouhlasí polit icky a  v tomto  př ípadě se 
hovoř í o  polit ické kontra signaci?  Nebo jen v př ípadě,  kdy je 
kontr as ignovaný akt  v rozporu s pla tným právem,  t zv.  právní 
kontr as ignace? Protože v př ípadě polit ické kont ras ignace se  musí oba 
subjekty dohodnout ,  za t ímco v druhém př ípadě,  kdy není daný akt     
v  rozporu s pr ávem,   musí kontr as ignující subjekt  rozhodnut í 
spolupodepsa t !  Jest liže  si vzpomeneme na výše uvedený problém      
s  vyhlašováním voleb,  musíme konsta tovat ,  že naše  úst ava  s tojí       
na  s tanovisku kont ra signace právní.  Tím vlastně posiluje pozici hlavy 
s tá tu.  Tam,  kde chtěla  t ot iž Úst ava  zako tvit  po lit ické 
spolurozhodování,  např íklad v př ípadě jmenování ústavních soudců,  
t am stanovuje podmínku,  kdy prezident  rozhoduje  na  návrh či se 
souhlasem jiného subjek tu.      
     Toto by bylo logické,  kdyby byla  oprot i polit ické volnost i 
prezidenta  př i rozhodování,  postavena  právní odpovědnost              
za  neústavnost  jeho rozhodnutí!  
 

6.1. Konkrétní problémy spojené s kontrasignací 
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    V té to  práci se hovoř í o  vymezení pravomocí hlav st átu,  zabývali 
jsme se his tor ickým pohledem na vývoj té to  problematiky.  Hovoř ili 
jsme také o  inst itutu kont ras ignace a  snažili jsme se mu věnovat  v 
t eoret ické rovině.  Nyní se  a le pokusíme  př iblížit  některé konk rétní 
problémy,  k ter é jsou s  kontr asignací spojeny v naší ústavní pr axi 

6.1.1. Jmenování guvernéra a viceguvernéra ČNB – 1. návrh 
      
     Za  dobu pla tnost i naší úst avy se objevily  úvahy na  téma 
pravomoci prezident a  v několika  oblastech.  Byly to  hlavně problémy 
spojené s pravomocí udělovat  milost i,  s vyhlašováním referenda,       s 
jmenování soudců atd .  My se nyní a le budeme zabývat  jinou 
problemat ikou,  kt erá  je s kontr as ignací spojená.   
    Tímto  problémem bylo jmenování guvernéra  a  viceguvernéra  České 
národní banky.  Tato problemat ika  sice mezi širokou veřejnost í moc 
vzruchu nezpůsobila ,  zato  v odborných polit ických a právních 
k ruzích vyvolala  mnohé deba ty s  prot ichůdnými názory a  nález 
Ústavního soudu,  kt erý byl k  této  problemat ice vydán byl př ínosný 
pro pohled na  výklad některých pravomocí prezident a republiky.   
S tojí zde např íklad za  zmínku názory publikované nejen                  
v  celostátních médiích,  a le např íklad i v Par lamentním zpravoda ji13.  
P ř ibližme si ho  nyní a  vysvět leme si s it uaci,  ke které  v tomto př ípadě 
došlo .    
    P rezident  Václav Havel 29.  listopadu roku 2000 jmenova l,  jako už 
několik rát  př ed t ím,  guvernérem České národní banky Zdeňka Tůmu a  
viceguvernérem Luďka Niedermayera .  Tento krok se však nelíbil 
t ehdejš ímu premiérovi Miloši Zemanovi a  Ústavní  soud  obdržel  dne  
22.   12.   2000 návrh na  zahájení ř ízení,    jímž  se   vláda   České   
r epubliky  a    je jí  předseda,  s odvo láním  na  čl.   87 odst .   1 písm.   k  
Ústavy České  republiky  a  §  120 zákona č .   182/1993 Sb. ,              
o   Ústavním soudu,  domáhají vydání nálezu,  kterým  by Úst avní soud 
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podle § 124 odst .   1  citovaného  zákona  rozhodl,   že   rozhodnut í  
prezidenta  republiky o   jmenování nebo odvolání  guvernéra  nebo 
viceguvernéra  České  národní banky vyžaduje  ke své pla tnost i 
spolupodpis   předsedy vlády  nebo jím  pověřeného člena  vlády.   
    P ř i objasňování t ohoto problému nesmíme zapomenou  na  tehdy 
platnou novelu zákona o  České národní bance 440/2000Sb,  ve  k teré 
byla  mimo jiné schválena změna §6 kde se v 3  odstavci objevilo  
znění: “  Guvernéra ,  v iceguvernéry a  osta tní členy bankovní r ady 
navrhuje vláda.“  a  toto  znění bylo změněno  nálezem Ústavního soudu 
278/2001 Sb.  o  právě  t uto  změnu a  její důvody s i teď podrobněji 
př iblížíme.   
    P ředseda  vlády a  vláda ČR tehdy ve svém návrhu  uváděla ,          
že vláda  nezpochybňuje předchozí  postup prezident a  republiky,   
k terý  od roku  1993 svá rozhodnutí  o   jmenování  guvernéra           
a   viceguvernéra  nepředkláda l př edsedovi vlády k  spolupodpisu,    
t ento postup byl založen na  právním  názoru,  k terý před  Ústavním 
soudem napaden  nebyl,  je však  přesvědčena ,  že   tento právní   
názor  a   postup je   t řeba do budoucna   změnit ,  protože  odporuje 
Ústavě,   protože t aková  rozhodnut í prezidenta   r epubliky  nejsou   
bez  spolupodpisu  předsedy  vlády pla tná,  a   že  t akovýmto postupem 
je  předseda  vlády,  zkr acován   ve   své    kompetenci  uvážit    
spolupodpis   r ozhodnut í prezidenta  r epubliky,  resp.   rozhodnut í 
spolupodepsa t .  Jedna lo se  t edy o  spo r  o  rozsah kompetencí 
prezidenta  republiky a  premiéra .  Navrhovatelé  podrobně rozvedli  
důvody,  kt er é podle nich  svědčily  pro názor  jimi  zast ávaný,  
př ičemž se  v  podst atě  opíra jí   o    čt yř i  okruhy  argumentace,   a    to         
o   pr incipy pa r lamentně -  demokrat ického   ústavního   s tátu,           
o    kompara t ivní int erpretaci jiných jmenovacích aktů  pr ezidenta  
r epubliky dle čl.  62  Úst avy,  o   interpretaci úmyslu  ústavodárce 

                                                                                                                                                              
13 Parlamentní zpravodaj, Praha, 2001, è.1, s.15-22 
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r esp.  zákonodárce a  návaznost   na   předchozí  úpravu   a   o  argument  
"monokrat ických"  prvků v post avení guvernéra  ČNB.     
    Poté  k  žádost i  Úst avního soudu  podal písemné  vyjádření          
k  obsahu návrhu prezident  republiky,   v  němž k údajům uvedeným 
navrhovateli v  jeho  prvé  část i  po tvrdil,   že  dne  29.11.2001 
jmenoval pana Zdeňka   Tůmu   guvernérem   ČNB   a    pana   Luďka   
Niedermayera  viceguvernérem  ČNB  aniž  by  dle  čl.   63  odst .  3 
Ústavy vyzva l předsedu  vlády ke  spolupodpisu a   aniž  by  předt ím 
oba jmenované odvolal z  dosavadních funkcí v Bankovní  radě.         
K tomuto úda ji však prezident  r epubliky doplnil a  př iložil t iskové 
prohlášení ze  23.11.    a   24.11.    2000,  že   předsedu  vlády            
a   př ís lušného místopředsedu  vlády  o   svém  záměru  informoval  
dne 24.11.2000,  př itom jejich  př ipomínky se t ehdy týkaly  pouze 
konkrétních osob,  niko liv ústavní procedury jmenování.   Prezident  
r epubliky se proto domníva l,  že  pokud by vyhověl  personálnímu 
návrhu předsedy  vlády a  do  funkce guvernéra   jmenova l jiného  
kandidát a ,  nebyl  by jeho postup  následovně zpochybňován.   
Vyjádř il  názor ,   že t o ,   že se vláda  právě v  př ípadě  těchto  dvou  
jmenování obrát ila   na  Úst avní soud,  svědčilo  o  účelovost i její nové 
int erpret ace  Ústavy,  což podle něj  ilust ruje  i  usnesení  vlády       
ze  dne 28.11.2000 č.1210/00.  V závěru t éto  část i svého  vyjádření 
prezident  republiky poukazova l na  způsob zdůvodnění v část i         
I I .  návrhu,  z  níž  je pa t rno,  že vláda se domáhá,  aby  soud              
do budoucna  rozhodl o   tom,  že  úst avní postup př i  jmenování        
do   obou  funkcí  má  být   jiný  než   dosud.  Na   tuto  skutečnost ,  jak   
uvádí,  upozorňoval proto,  že by v tomto př ípadě již nešlo   o  ř ešení  
sporu   o   kompetenci s tá tních  orgánů tak ,   jak  to určuje  §  120      
a   násl.   zákona  o   Úst avním  soudu,  nýbrž  o  výklad aplikace ústavní  
normy a  to  tento  zákon nepřipoušt í.  
     Pro př ípad,  že  by Ústavní  soud posuzoval  podání navrhovatelů  
jako  návrh na  vyřešení kompetenčního sporu,  vyjádř il se  pak 
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prezident  republiky i k  věcné  argumentaci  navrhovatelů ,    podrobně  
rozvedl  důvody svědčící názoru opačnému,  v nichž mimo  jiné  důraz 
položil také na  ústavní  vymezení  ČNB  jako  úst ř ední  banky          
a   její zař azení do syst ému orgánů  st átní moci dané čl.   98 odst .  1 
Ústavy  s t ím,  že př i  svém postupu  r espektoval úmysl  ús tavodárce 
oddělit  ús t ř ední banku jako  samost atný výkonný orgán svého  druhu 
od moci výkonné,  a  t o  jejím zař azením do hlavy šesté Úst avy.  
    Ústavní soud se t edy začal zabýva t  t ímto návrhem a  došel k  často  
diskutovanému závěru,  k t erý se setkal s mnoha odlišnými názory      
a  návrh odmít l v  usnesení Úst avního  soudu 11/2001 (P l.ÚS .58/2000) .  
   Překvapivé nebylo ani t ak  samotné odmítnut í,  a le hlavně jeho 
odůvodnění.   Soud se po  zjiš tění,  že jde o  návrh bez formálních 
závad,  zaměř il na  posouzení otázky,   zda  je  t ento  návrh  způsobilý  
k  projednání Ústavním  soudem,  respek t ive,   zda   Ústavní  soud je  
oprávněn je j projednat .  Zde však dospěl k  závěru,  že  tomu t ak není,  
a  t o  přesto ,  že  návrh je  podáván s  odvoláním na čl.  87 odst .  1  pís.  k   
Ústavy a  § 120 zákona  č.  182/1993 Sb. ,  o  Úst avním soudu.  
S  odvoláním na  kterou skutečnost ,  tak to  ústavní soud rozhodl?    
Ústavní soud s odvolával na  oddíl osmý,  hlavy druhé,  část í prvé 
zákona o  Úst avním soudu (182/1993 Sb. )  a  dovodil,  že návrhem     
na   zahájení ř ízení podle §120    cit ovaného   zákona    lze   
napadnout     pouze   konkrétní a  v navrhovaném výroku nálezu t edy  
zcela  přesně označené jednání,  př ípadně nečinnost  toho k ter ého 
s tá tního  orgánu  či  orgánu  územního  samosprávného  celku,   k t erý        
 
v  jmenovitě   označené věci již uplatnil,  nebo  naopak  popírá   svou  
př íslušnost   ve   věci  kona t   -   vydat  rozhodnut í  či  učinit   opa tření  
nebo  jiný  zásah.   
     Opačný výklad př ipouštějící  r ozhodování Úst avního  soudu           
na   základě abst raktně formulovaného pet it u  by  podle rozhodnut í     
v  t omto typu  ř ízení př i absenci  zákonné lhůty pro  podání t akového 
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návrhu a   absenci úpravy obdobné úpravě zakotvené v ust .  § 71 odst .  
2 ,   4 c it .  zákona (vztahujíc í se pouze na   ř ízení o  zrušení zákonů     
a  jiných  pr ávních předpisů)  mohl ve svých   důsledcích   vést           
v  př ípadech   vyhovujících  nálezů  ke zpochybnění  právních  vzt ahů  
založených  či  odvíjejících  se  od rozhodnut í již  dř íve vydaných      
a  tedy k  narušení pr incipu právní jistoty .  A protože podle pléna 
Ústavního soudu byl pet it   navrhovatelem formulován obecně -  je jím 
navrhováno,  " aby  Úst avní  soud  vyslovil  nálezem,    že   rozhodnut í  
prezidenta  republiky o   jmenování nebo odvolání  guvernéra  nebo 
viceguvernéra  ČNB vyžaduje ke své pla tnost i  spolupodpis předsedy 
vlády nebo jím pověřeného  člena vlády" ,  není ja sná žádná 
souvztažnost  k  určitému konkrétnímu jmenovacímu aktu prezidenta  
r epubliky.   
    Podle Úst avního soudu nemohl hodnotit   návrh  navrhovatelů  
jinak,  než  jako  žádost  o  podání výkladu  normy  pro futuro,  t edy  
jako  žádost  o  abst r aktní výklad normy,   k t eréžto  oprávnění však  
Ústavnímu soudu,  s  ohledem na  Ústavou  v  čl.  87 mu svěřené  
kompetence,  nepřísluší.  S  ohledem na znění  navrhovaného pet itu 
dodává,  že pokud  Úst avní soud dospěl  k  závěru,   že  ve  vzt ahu     
ke jmenovacím aktům guvernéra  a  viceguvernéra  ČNB šlo   
navrhovatelům pouze  o  výklad  normy pro  futuro,  pak tot éž pla t í    
v  poměru k  jejich odvolávání.  Z uvedených důvodů byl  návrh podle  
§  43  odst .  l písm.  d)   zákona č .  182/1993 Sb. ,  ve znění pozdějších 
předpisů,  Ústavním soudem rozhodnutím ze dne 20.března  2001 
odmítnut .   
   Odlišné st anovisko zaujali disentující soudci Ústavního soudu.  
Podle  jejich názoru se v závěru podání ze  dne 20.  12.  2000  
navrhovatelé  domáhají  vydání nálezu,  kt erým by bylo vysloveno,   že  
r ozhodnut í  pr ezidenta   r epubliky  o  jmenování nebo odvolání 
guvernéra   nebo viceguvernéra  České národní banky (ČNB) vyžaduje 
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ke  své pla tnost i spolupodpis předsedy vlády nebo jím pověřeného 
člena  vlády.   Tento  pet it   však nelze podle nich chápat   izolovaně  a   
vytrháva t   jej  ze  souvis lost i s  osta tním textem  návrhu             na  
zahájení ř ízení.  Z něho je  tot iž pat rno ,  že  se  navrhovatelé  
výslovně  dovoláva jí jmenovacího  aktu  prezident a  republiky ze dne 
29.  11.  2000,  jímž byli  jmenování  do funkce guvernéra  ČNB Zdeněk 
Tůma a  do funkce viceguvernéra  ČNB Luděk Niedermayer .  Za "pet it "  
ve smyslu cit .  §  34   zákona   o    Úst avním  soudu  nelze  t edy  -   
podle  názoru disentujících soudců -  považovat  to liko           a  
izolovaně text  uvedený v  bodě VI .  návrhu ze dne 20.  12.  2000,  aniž 
by byl vzat  v úvahu i  bod  I .   návrhu,vzhledem k  jehož obsahu je 
t zv.  pet it  v daném případě  zcela   konkrétní  a   přesný.               Se  
zřet elem  k  tomu není rozhodné,   že  navrhovatel  ve   svém  návrhu 
použil obra tu,  že  "  tento  právní  názor   a   postup  je  t ř eba  do  
budoucna změnit" .Takže podle  názoru dis intujíc ích soudců,  nemělo 
plénum Ústavního soudu  návrh předsedy vlády a  vlády České 
r epubliky odmítnout ,  nýbrž o  něm měl rozhodnout  věcně,  to  znamená 
vyslovit   se  k  problému kont ras ignace a  vydat  nález podle §  124 
odst .   1 zákona č.  182/1993 Sb. ,  k terý by pochopitelně obsahoval 
výklad čl.  63 odst .  3 Ústavy.  
 
 

  6.1.2. Jmenování guvernéra a viceguvernéra ČNB – 2. návrh 
 
    P ředseda  vlády však nechtěl " boj"  s prezidentem republiky prohrát  
a  t ak  došlo  20.4 .2001 k  podání dalš ího návrhu na  zahájení ř ízení před 
ústavním soudem.   Základní ot ázkou,  k terou měl podle návrhu 
Ústavní soud řešit ,  byl t edy požadavek   vládní  kont ra signace  př i  
k aždém  jmenování guvernéra  a  viceguvernérů ČNB  prezidentem 
republiky a  to   počínaje  dnem 29.  11.  2000.   Vláda     ve svém návrhu  
t ot iž pomíjí předcházející postup prezident a    republiky,  k t erý od 
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roku 1993 svá rozhodnutí o  jmenování    guvernéra    a   viceguvernéra    
předsedovi   vlády nepředkláda l,  uvádí  však,  že t akovým  postupem 
je předseda  vlády ve  své kompetenci   zkracován,  a   že je  t řeba,  
aby v tomto sporu Ústavní soud rozhodl    a  tuto  Ústavě odporující 
praxi změnil.  O co svůj návrh předseda  vlády a  vláda České republiky 
opřela?  
    P rvní a rgumentace se hovoř í o  t om,  že z pr incipů r eprezentat ivní 
demokracie je t řeba vyvodit  i přednost  rozhodování st átního  orgánu 
polit icky odpovědného před o rgánem,  kt erý za  svá rozhodnut í 
neodpovídá.  Právě proto je podle názoru vlády ustanovení čl.  63 
odst .  3 Ústavy o  kontr asignaci rozhodovacích aktů v t éto  sféře 
prezidentovy působnost i jen logickým vyúst ěním neodpovědnost i 
prezidenta  republiky z  výkonu jeho funkce a  prost ředkem,  kt erý 
umožňuje vládě odpovědnost  převzít .  Tato ust anovení se  vzt ahují      
i na  ty  prezidentovy "pr avomoci,  k t er é nejsou výslovně v ústavním 
zákoně uvedeny" ,  pokud jsou st anoveny zákonem.  
    Z  toho vyplývá,  že návrh předložený Úst avnímu soudu 
předpokládá,  že právo jmenovat  guvernéra  a  viceguvernéry  ČNB 
podle § 6  odst .  2 zákona o  České národní bance č.  6/1993 Sb.  je 
právě onou novou pr avomocí prezidenta ,  jež  není v  čl.  62 Úst avy 
výslovně   uvedena,    neboť   tam   se    s tanoví    výslovně   pouze,                  
 
že prezident  republiky (bez kontr asignace)  " jmenuje členy Bankovní 
r ady České Národní banky" .  Proto  jmenování guvernéra                    
a  v iceguvernérů ČNB prezidentem republiky -  dle  s tanoviska  
premiéra  a  vlády ČR -  vyžaduje ke  své pla tnost i spolupodpis 
předsedy vlády nebo jím pověřeného  člena  vlády.   
    S  t oto  argumentací však nesouhlasil pr ezident  republiky a  ve svém 
vyjádření k  návrhu    a  a rgumentuje,  že  ve  výčtu kompetencí dle  čl.  
62 Úst avy ,  jež  jsou v  jeho samost atné rozhodovací pravomoci,  je 
uvedeno i jmenování všech členů Bankovní r ady.  Prezident  republiky 
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byl přesvědčen,  že  zákon č.  6/1993 Sb.  ,  o  České národní bance,  
k terý podrobně provádí t oto  ustanovení a  označuje jednot livé funkce 
členů Bankovní rady,  nezakládá novou or iginární pravomoc 
prezidenta  republiky,  jež by pak podle  čl.  63 odst .  2 a  3 Úst avy 
vyžadovala  součinnost  př edsedy vlády.  Pokud by mělo být  
pojmenování funkcí v zákoně chápáno jako nová jmenovací pravomoc 
prezidenta  republiky,  pak by také př i specif ikaci a popsání funkcí 
dalš ích čtyř  členů Bankovní rady v zákoně byl č l.  62 písm.  k)  Úst avy 
de facto  vyřazen a  tudíž  nepoužite lný.   
    V t akovém př ípadě by prezident  r epubliky nemohl samostatně 
jmenovat  žádného  z členů Bankovní r ady.  Protože norma  nižší právní 
s íly nemůže měnit  normu vyšší právní s íly,  nelze  si takový výklad 
Ústavy a  zákona  podle  názoru prezidenta  vůbec předst avit .  
    Dále prezident  podotýkal,  že jde v př ípadě guvernéra                    
a  viceguvernéra  jde rovněž o  členy Bankovní rady a  že zákon o ČNB 
je t řeba vykládat  pomocí Úst avy ,  nikoli Ústavu pomocí zákona,        
a  také prezident  poukázal na  ča sovou posloupnost  přijímání obou 
norem.  Ústava byla  př ija t a  16.  12.  1992 a  zákon o ČNB až 
následující den.  Ústava t edy vůbec nemohla  operovat  s pojmy,  které 
nezna la  a  ani nepot řebovala .  
    Da lš ím argumentem o  který se vláda ve  svém návrhu opír á je,      
že funkce guvernéra  a  viceguvernéra  ČNB není pouhým označením 
některých členů Bankovní r ady,  a le označením nejvyšších správních 
úředníků ČNB, vykonávajíc ích významné a  samosta tné pravomoci,     
a  pro to jejich jmenování vyvěrá nikoli z čl.  62 písm.  k)  Ústavy,      
a le  je  výrazem da lš í prezident ské pravomoci ze zákona č .  6/1993 Sb.  
Z těchto premis pak návrh na  zahájení ř ízení dovozuje,  že  jmenování 
guvernéra  a  viceguvernéra  zakládá novou pravomoc stanovenou 
obyčejným zákonem a  tudíž podléhající kontr asignaci.  
    Dále vláda v  tomto návrhu odkazuje na  federální úpravu S tátní 
banky československé v  ní upravené postupy př i jmenování guvernéra  
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banky a  viceguvernérů,   k t eř í byli jmenováni na  návrh vlády.  Ústavní 
soud však  zjis t il,  že  návrh na  převzet í předcházející úpravy byl př i 
t vorbě zákona  o  ČNB Českou národní radou odmítnut .  K otázce 
návaznost i na  předcházejíc í úpravu Ústavní soud konsta toval,  že př i 
t vorbě českého zákona  o  ČNB zákonodárce nepochybně vycházel      
z  jiné  ústavní situace,  neboť zákon o Státní bance československé byl 
př ija t  předt ím jako jakási kvaziúst avní regulace,  srovnatelná  s 
o rganickým zákonem a  především pak  ve feder at ivním stát ě,  kde 
součinnost  kolegiálního orgánu,  t j.  v lády s ložené z představitelů jak  
české tak  i slovenské reprezent ace,  byla  inst it ucionálně prot iváhou 
jmenovací pravomoci prezidenta  r epubliky,  jakožto jedné a  to  
s t r anicky nezávis lé osoby.  Po rozpadu federace t yto ohledy př i 
zákonné úpravě ČNB již odpadly,  r esp.  zt ra t ily svou původní 
dimenzi.  
    Ústavní soud předně posoudil jde- li opravdu že jde o  návrh        
na  zahájení ř ízení o  kompetenčním spo ru ve smyslu § 120 odst .  1 
zákona o  Ústavním soudu .  Návrh podle ústavního soudu napadal 
konkrétní rozhodnut í pr ezident a  republiky a  v závěru se domáhá,  aby 
Ústavní soud nálezem rozhodl ve  smyslu § 124 odst .  1 zákona          
o  Ústavním soudu tak ,  že  "K pla tnost i rozhodnut í prezidenta  
r epubliky ze dne 29.  lis topadu 2000,  k terými jmenoval Zdeňka  Tůmu 
guvernérem České národní banky a  Luďka Niedermayera 
viceguvernérem České národní banky,  se  vyžaduje  spolupodpis 
předsedy vlády nebo jím pověřeného člena vlády" 14 Poté se mohlo 
plénum ústavního soudu věnova t  samotného  návrhu.  
    Na  první argument  předkladat elů návrhu,  tedy že je guvernér  ČNB 
monokra t ická osoba a  jeho post avení je  na tolik  odlišné od osta tních 
členů Bankovní r ady,  že  jeho pr avomoci,  jež vyplývají ze zákonů,  
jmenovací proceduru dle  čl.  63 odst .  2 a  nikoli dle č .  62 Úst avy 
                                                        
14 Nález 285/2001 Sb., Ústavního soudu, Pl.ÚS 14/01, vydaný 20.6.2001 
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opravňují.  Zde Úst avní soud oponuje,  že  tento argument  neobstojí,  
protože guvernér  ČNB je podle  názoru ústavního soudu jedním        
z  členů Bankovní rady,  neboť zákon o ČNB st anoví,  že Bankovní 
r ada  se sk ládá z guvernéra ,  dvou viceguvernérů a  dalších čt yř  
vedoucích pr acovníků ČNB (  § 6 odst .  1 zákona o  ČNB ) .  Bankovní 
r ada  je  ze zákona nejvyšším ř ídícím orgánem jako koleg ium,  takže 
rozhodovací pravomocí nedisponují jednot liví členové Bankovní rady.  
Pokud pak jde o  guvernéra ,  liš í se jeho post avení od osta tních členů 
t ím,  že předsedá Bankovní r adě,  a  t o  sám anebo jím pověřený 
viceguvernér  (§  7 zákona o  ČNB) ,  dále že jedná jménem ČNB 
navenek sám anebo jím pověřený viceguvernér  (§ 8)  a  že  je oprávněn 
se účastnit  s hlasem poradním schůzí vlády (§ 11) .   
    Ani v t éto  skutečnost i nelze podle  úst avního soudu spat řovat  
žádný prvek monokrat ického postavení guvernéra  vůči Bankovní 
r adě,  jest liže je povinen respektova t  je jí názo r  a  t lumočit  její 
s tanovisko,  nemluvě o  tom,  že se v tomto př ípadě nejedná               
o  rozhodovací pravomoc,  a le pouze o  po radní funkci.  
    Z  toho vyplývá proč Zákon o ČNB nerozšiřuje jmenovací pr áva 
prezidenta  republiky o  nové jmenovací pravomoci,  neboť dle  Úst avy 
jmenuje prezident  všechny členy Bankovní r ady,  aniž by Úst ava 
jmenovit ě specifikovala  jejich jednot livá označení.  Ústava ani nemá 
potř ebu (na  rozdíl od jiných př ípadů jmenování dle čl.  62 )  uvést  
podrobně,  kolik  těchto členů je  a  jak  se označují.  To upravuje  až 
zákon o ČNB ,  k terý uvádí,  že jde o  guvernéra ,  dva viceguvernéry    
a  čtyř i o sta tní členy.  Specif ikuje tudíž složení Bankovní rady.  
P rotože zákon o ČNB byl vyhlášen o  jediný den později než Úst ava 
sama  a  jeho t ext  byl v  době př ijet í Ústavy znám,  lze předpokládat ,  
že by úst avodárce postupoval př i formulaci č l.  62 písm.  k)  jiným 
způsobem,  kdyby hodla l zavést  odlišný způsob jmenování guvernéra  
od osta tních členů.  
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    Ústavní soud se t aké zabýval nad komparací jmenovacích modalit  
ve všech př ípadech kompetence prezident a  republiky dle čl.  62 
Ústavy a  t o  hlavně v  souvislost i s  jmenováním předsedy                  
a  místopředsedy úst avního  soudu.  Ústavní soud však pok ládal         
za  nutné zdůraznit  rozdíl v úpravě jmenovací pravomoci prezidenta  
r epubliky vůči př edsedovi a  místopředsedům Úst avního  soudu a  vůči 
guvernérovi a  viceguvernérům ČNB.  Úst ava podle ústavního soudu 
s tanoví ke jmenování všech soudců Ústavního soudu a t edy i těch,  
k teř í jsou označeni v č l.  62 jako předseda a  místopředsedové,  jako 
podmínku souhlas  Senátu,  což je uvedeno v  čl.  84 odst .  2 Ústavy.  
    Ústavodárce si je v tomto př ípadě vědom, že následné jmenování 
předsedů a  místopředsedů ze s távajících soudců Úst avního soudu 
musí být  výslovně upraveno úst avním a  nikoli obyčejným zákonem, 
má-li se uplatnit  odlišný režim a  vyloučit  pro t yto př ípady způsob 
jmenování,  st anovený generelně v čl.  62 písm.  k .   
    Na  rozdíl od Úst avního soudu v př ípadě Bankovní rady Úst ava 
nerozlišuje mezi jednot livými členy Bankovní rady.  Jes t liže  Úst ava   
v  tomto př ípadě výslovně nerozlišuje  způsob jmenování guvernéra                
a  viceguvernérů ČNB od způsobu,  kt erý sama  st anoví pro všechny 
členy Bankovní rady,  nelze  z obyčejného zákona ,  kt erý uvádí,          
že kromě ost a tních členů jsou členy Bankovní rady i guvernér           
a  viceguvernéř i,  odvodit  jiný způsob jmenování pro něk teré z  členů 
Bankovní rady,  pokud to  Ústava sama výslovně neumožňuje.  
    Čím vla stně Úst avní soud argumentoval,  podle něho,  co se 
Ústavního soudu týče,  pr ezident  vybír á předsedu a  místopředsedu 
z  již  jmenovaných soudců,  kdežto v př ípadě ČNB nemá prezident  
povinnost  jmenovat  tyto  osoby ze stávajících členů Bankovní rady.  
Nejsou zde tedy dva  odlišné režimy jmenování pro člena a  pro 
guvernéra .   
    Zde uvádí e lementární ústavní pravidlo:  zavádějí- li se  dva  odlišné 
r ežimy jmenování v oblast i Ústavou vymezené výlučné pr avomoci 
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prezidenta  r epubliky,  je nezbytné,  aby oba ty to  režimy byly 
definovány př ímo v úst avním zákoně.  Splnění t ohoto předpokladu je 
" condit io  sine qua non" .  
     Dále se úst avní soud opírá ve své argumentaci i o  jedno  společné 
šest ilet é funkční období,  jmenoval- li prezident  členy Bankovní rady k  
určitému datu,  nezačíná pozdějš ím jmenováním některého z nich 
guvernérem běžet  nová lhůta .  
     Neměli bychom zapomenout  ani na  další argument ,  předložený 
Ústavním soudem a  t en se  dotýkal t ohoto konk rétního návrhu         
ve spojitost i s výkladem úst avních zvyklost í,  neboť Ústavní soud 
konst atoval,  že právní názo r ,  že čl.  62 Ústavy vyjadřuje právo 
prezidenta  r epubliky jmenova t  bez kont ras ignace všechny členy 
Bankovní rady,  byl r espektován a  pr akt ikován od roku 1993 
nepřetr žitě až do debat  o  novele zákona o  ČNB v roce 2000.  Tato 
int erpret ace  byla  t ak  po tvrzována i postupně se vyvinuvší ústavní 
zvyklost í.  Podle názoru Ústavního soudu je  známo,  že ústavní 
zvyklost i,  konvence,  mají v ústavním st átě  velký význam právě t ím,  
že komponují ústavu do funkčního celku a  zaplňují prostor  mezi 
s t rohým vyjádřením úst avních pr incipů a  inst it ucí a va r iabilitou 
ústavních situací.  V demokrat ickém právním stát ě je sotva  
představit elné,  aby int erpret ace ústavy a  jí odpovídajíc í ústavní 
zvyklost i,  respek tované a  nenapadené po celou dobu od vzniku 
Ústavy ,  byly  účelovou dezint erpret ací úst avy zpochybněny a  s nimi  i 
celá dosavadní pr axe včetně ř ady rozhodnutí,  jež  nebyla  dosud nikdy 
napadena.  
    Podst atné na  t éto  skutečnost i není však ověřování,  do jaké míry 
jsou naplněny fo rmální náležitost i "ústavní zvyklost i" ,  a le  prostá 
okolnost ,  že po dobu více  než osmi le t  na  základě hodnotového        
a  inst itucionálního konsensu v ústavní rovině,  byl pr akt ikován 
postup,  kt erý bez odporu kt eréhokoli z úst avních orgánů,  opakovaně 
a  jednoznačně potvrzoval interpretaci č lánku 62 písm.  k)  Úst avy     
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ve smyslu výlučné pravomoci prezident a  republiky při jmenování 
guvernéra  a  viceguvernérů ČNB, t edy pravomoci,  jež nepodléhá 
kontr as ignaci př edsedy vlády.  
    K tomuto a rgumentu se však  objevili i prot ichůdné st anoviska ,  
k ter é myslím stojí zato  s i na  tomto  místě  uveřejnit .  Úst avní obyčeje 
jsou nepochybným doplňkem psané ústavy,  a  pokud splňují náležitost i 
vyžadované právem,  jako déledobou pr axi a  přesvědčení   o  jejich 
nezbytnost i,  r esp.  pr ávní závaznost i,  jsou způsobilé modif ikovat  
pravidla  obsažená v úst avním t extu.  Není důvodu         k  t vr zení,  že 
př ípadná exist ence ústavních zvyklost í je v daném př ípadě a  pr ior i 
vyloučena.  Praxe coby mater iální prvek úst avní zvyklost i musí být  
déledobá,  jednotná a  nepřetr žitá.  Spo rné je  již to ,  zda  za  pouhých 
osm let  od r .  1993 lze  konsta tovat  vznik  takové zvyk lost i,  k terá je 
schopna derogova t  př íkaz psané úst avy,  jež  je považována  za  pr amen 
práva mimořádné stability a  jejíž  změny jsou spo jeny se zvlášť 
náročnými podmínkami.  Úst avní zvyklost  kryst a lizuje v  chování 
zainter esovaných úst avních orgánů.  Vlastnost  jednotnost i  a  
déledobost i praxe je t ř eba  int erpretova t  tak ,  že danou zvyklost  
vytvář í úst avní orgány nezávisle na  tom,  jak  se jejich konk rétní 
s ložení v čase  mění.  Naopak ,  r elevanci zvyklost i poněkud snižuje,  
pokud se na  jejím úda jném vzniku podílel jen úst avní orgán v 
nezměněném složení,  a  to  navíc o rgán monokrat ický,  jak  je tomu  v 
daném případě na  s t r aně prezident a  republiky.  
   Jest liže je  pojem kontr asignace spo jen s  odpovědnost í                  
a  neodpovědnost í zamysleme se!  
   Vláda poukazuje  na  to ,  že z  pr incipů demokrat ického právního 
s tá tu,  ze  zásady,  že  lid je zdrojem veškeré  st átní moci a  že st átní 
moc slouží všem občanům, jakož i z koncepce Úst avy,  za ložené      
na  myšlence par lamentní demokracie ,  je  t řeba vyvodit  př ednost  
rozhodování s tátního orgánu polit icky odpovědného před 
rozhodováním státního orgánu,  kt erý za  svá rozhodnut í neodpovídá,  
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a  dovozuje,  že pokud by věc byla  považována  za  spo rnou,  bylo  by 
t řeba dát  př ednost  výkladu,  že jde  o  rozhodnut í pr ezident a  republiky 
podle č lánku 63 Ústavy.  
 S  t ím lze sice v  obecné rovině souhla sit ,  současně však nelze 
než namítnout ,  že  i v demokrat ickém právním státě a př i pa r lamentní 
formě vlády může být  opa tř ením těmto pr incipům zcela  vyhovujícím 
vyloučení vládní kont ras ignace tam,  kde zvláštní důvody opravňují 
ochranu inst it uce,  jež má být  dle Úst avy v hlavních směrech své 
činnost i nezávis lá  na  vládě,  neboť právo kont ras ignace by 
umožňovalo  vládě př inejmenším rozhodovat  o  per sonálním složení 
Bankovní rady.  Za t ěchto okolnost í je jmenovací pr ávo,  prováděné 
nadst ranickým prezidentem -  sice po konzultacích -  avšak  bez př ímé 
vazby na  souhlas vlády,  složené z předst avite lů jedné nebo více 
polit ických st r an,  součást í záruk  nezávislost i ČNB. Nezávis lost  ČNB 
je ústavní hodnotou,  jež vyplývá jak  z článku 98 Ústavy „Česká 
národní banka je úst řední bankou st átu.  Hlavním cílem její č innost i je 
péče o  cenovou st abilitu ; do její činnost i lze zasahovat  pouze         
na  základě zákona“ a  z jeho umístění v samost atné hlavě šesté Úst avy 
,  t ak  i z článku 62 písm.  k)  Ústavy a  ze zákona č .6/1993 Sb.   o  ČNB 
,  zejména pak z §  9 odst .  1 t ohoto zákona:  „Česká národní banka  a  
bankovní rada př i plnění hlavního cíle České národní banky a  př i 
výkonu dalších činnost í nesmějí př ijíma t  ani vyžadovat  pokyny       
od prezident a  republiky,  Pa r lamentu,  v lády,  správních úř adů ani     
od jakéhokoliv  jiného subjek tu. “ Zde jist ě s tojí za  zmínku                 
i př íspěvek Jana  Filipa ,  k terý podotýká:  "  Třeba zvážit  ústavní smysl 
oddělení vlády od jmenování Bankovní rady.  Zde má zásadní význam 
odpověď na ot ázku,  proč t eprve v poslední době začaly  úst avy        
ve svět ě t uto  problematiku upravova t  i v unitárních stá tech,  kde to  
nijak  nesouviselo  s ver t ikálními kompetenčními vztahy.  Odpověď    
na  to  nalezneme především v ekonomické liter a tuře. .  Naše úst ava      
v  roce 1992 r eagovala  na  poznatky ekonomické t eor ie a  z  tohoto 
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hlediska  je t řeba  je jí ust anovení o  úst ř ední bance stá tu vykládat .  
Úspěšnost  centr ální banky př i zajišťování stabilit y měny,  jejího kurzu 
a  kont roly míry inf lace je výrazně ovlivněna  její nezávis lo st í na  
exekut ivě,  k t erá  je  zpr avidla  za  t ř i až čtyř i roky vyst avena vo lební 
zkoušce svého polit ického byt í a  nebyt í. " 15 
   6.2 . kontrasignace ve  spojení s udělování milost i   
 
   Teď se  zast avme na chvíli u dalšího problémového okruhu,  
spojeného s problémem kontr asignací aktů prezident a.  Tímto aktem 
je inst itut  „milost i“ .  
    Hned na  začátku bychom se  měli zastavit  nad samotným pojmem.     
Pojem milost  se užívá jednak  jako obecný po jem,  jež zahrnuje 
všechny druhy milost i jak  v širším  t ak ,  v užším slova  smyslu,  a le 
t aké se   používá pouze pro  označení milost i v  užším slova  smyslu -  
t edy pro milost  individuální.  Výraz ani po jem "milost"  Úst ava ČR ani  
jiný  úst avní  zákon  nezná,   a le  objevuje  se např .  v hlavě dvacáté 
t ře t í t r es tního řádu,  kde  § 366 odst . 1 t r .  ř .  konst atuje ,  že prezident  
r epubliky na  zák ladě  pr áva daného mu ústavou uděluje milost .    
 
 
 
Zbývá ješt ě dodat  několik  pojmů s obecným pojmem milost i 
spojených:  
 -    milo st  individuální,  
        -    milost  hromadná ( amnest ie) ,  
 -  milost  prominut ím právoplatného t r estu ( agr aciace) ,     
popřípadě jeho  zahlazení,  
 -  milost  nezahájení či nepokračováním v t r estním ř ízení   
( abolice) .  
                                                        
15 Parlamentní zpravodaj, Praha, 2001, è.1, Filip, Jan. Kontrasignace rozhodnutí prezidenta: 
argumenty proti s.15-16 



 46 

 
   Mezi uvedenými druhy aktů milost i jsou př i je jím udílení možné 
kombinace.  
    Diskuse okolo prezident ských milost í t rochu ut ichla  po nástupu 
Václava Klause do úřadu prezident a  republiky.  Neboť nevyužívá své 
pravomoci dané mu Úst avou tak  často ,  jak  to  děla l jeho předchůdce.  
P ro představu s i uveďme,  že za  rok 2004 udělil prezident  republiky 
45 milost í,  za t ímco Václav Havel využil své pr avomoci ročně 
př ibližně ve  s to  př ípadech (od roku 1990 do roku 2002 to    bylo  1948 
udělených milost í) . 16 
 Jen pro zajímavost  a  s rovnání:  v roce 1987 udělil prezident  Gust av 
Husák 3207 milost í.  Ost atně na  webových st r ánkách prezidenta  
r epubliky17 můžeme nahlédnout  do  celého seznamu udělených milost í 
a  t o  i s  uvedeným důvodem, který prezident a  k  udělení vedl.  
Také Prezident  Havel na  svých webových s t r ánkách uváděl bližší 
informace k  milost em,  které udělil a  dokonce př ida l i svůj dopis,     
ve k ter ém obhajuje t uto  svou pravomoc obecně.      
    Ale i přes to  se objevují st ále o tázky nad pravomocemi hlavy st átu 
v  t éto  oblast i.  Hovoř í se o  sporné funkci o  jeho monarchis t ickém 
vlivu v demokrat ické spo lečnost i,  kdy je hlava  s tátu nadřazena 
právnímu řádu.  Návrhy na  omezení individuálních milost í se 
neobjevují jen mezi la ickou veřejnost í,  a le  zazněli např íklad i na  
konferenci,  k ter á se uskutečnila  v Brně v roce 1999     a   v př íspěvku 
JUDr.  Koudelky. 18  
   Nesmíme ale  zapomenout ,  že milost  nemá nic společného            
ze spravedlnost í!  Je to  vyjádření lidskost i,   porozumění a  odpušt ění,  
k ter é se nesnaží o  nápravu nespravedlnost i,  a le  př ihlíž í se k  lidským 
                                                                                                                                                              
 
16 h t t p: / / old.h r ad. cz /presiden t /Havel /m i lost i / in dex.h tml  [12.1,2006]   
 
17 www.hrad.cz 
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osudům,  ke k terým spravedlivý soud př ihlížet  nemůže.  Post avení      
a  pr avomoci   prezidenta   r epubliky   jsou,   jak  jsme se  v té to  práci 
již  zmínili,  zař azeny v hlavě t ře t í Úst avy označené jako moc výkonná.  
Naskýtá se otázka,v jakém  vztahu   jsou  ustanovení         o  moci   
soudní  ke  zmíněným pravomocem prezidenta ,   zda  a  čím  jsou t yto  
pravomoci  limitovány a  zda   vůbec  jsou s lučit elné            s 
pr incipem  dělby  moci.  Je výkon těchto  pr avomocí prezidenta  
zásahem výkonné  moci do  soudnictví? Nebo vykonává  prezident  
r epubliky ty to   své pravomoci jako  orgán moci  soudní?    
Než se  budeme zabýva t  součastnou pr axí v uplatňování pravomoci 
udělování milost í,  podívejme se  na  t ento  inst itut  z his tor ického 
pohledu.  Jest liže jsme v úvodu t éto  kapitoly hovoř ili                      
o  monarchist ickém vlivu,  nebyla  to  náhoda,  protože právě s  osobou 
monarchy a  vládce byl t ento  inst itut  pevně spo jen.  Což,  vzhledem 
k  postavení hlavy s tá tu,  k t er á zastupovala  i moc soudní,  se  není čemu 
divit .  Toto právo se  mu však bylo ponecháno i s rozvojem 
společnost i.   
    Také v našem zákoně č.121/1920 Sb. ,  k terým se uvozova la  
Ústavní list ina  České republiky se v §64 odst .1/11 hovoř í                
o  pravomoci prezidenta  udělova t  milost i a  t o  podle  §103,   kde je 
uvedeno:  „Presidentu r epubliky př ísluší právo udílet i amnest ii,  
promíjet i  nebo  zmírňovat i   t res ty  a   právní   následky   odsouzení  
t restními soudy,  zvlášt ě t éž z t rá tu volebního práva  do Národního 
shromáždění a  jiných zastupite lských sborů,  jakož i -  s  vyloučením 
t restných činů soukromožalobních -  nař izovat i,  aby soudní t r estní 
ř ízení nebylo zahajováno nebo nebylo v něm pokračováno. “ Bylo zde 
i uvedeno,  v jakém př ípadě byla  t a to  pr avomoc omezena,  a  to  šlo- li   
o  členy vlády obžalované a  odsouzené za  úmyslné porušení zákonů 
v  oboru své působnost i.  Měli bychom ješt ě dodat ,  že se v t omto 
př ípadě nehovořilo  jen o  individuální milost i,  a le  také o  hromadné 
                                                                                                                                                              
18 Koudelka, Z, Změny postavení prezidenta na Slovensku a v Čechách, Moravě a Slezsku, in Dančík, 
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amnest ii,  což bude mít  význam pro naše dalš í zkoumání.  I  z t oho 
důvodu,  že prezident  byl ze své funkce neodpovědný a  podle  §68 
podléhal jakýkoliv úkon moci vládní nebo  výkonné k  své pla tnost i 
spolupodpisu odpovědného člena  vlády,  čili kont ras ignaci.  
Posoudíme- li  vymezení  práva  pr ezidenta   r epubliky udělovat  
milost ,  pak shledáme,  že  z něho  byly vyloučeny abolice  u t restných 
činů soukromožalobních,    př i  nich  však    byla   možná  amnest ie     
a  ag raciace.  
    P ravomoc prezidenta  udělova t  milost i byla  zachována i v úst avě 
z  roku 1960 a  t o  v §62 odst . 1/10.  Nast a la  jen změna z pohledu 
odpovědnost i,  protože prezident  se s tává podle §61 odst .2 
odpovědný z  výkonu své funkce národnímu shromáždění a  s tejně 
tomu pak bylo v Ústavě z  roku 1968.  
    Nyní se už a le zaměřme na současnou právní úpravu.  Úst ava   ČR  
zakládá  v  čl.    62  písm.   g )   právo  pr ezident a  republiky odpoušt ět   
a  zmírňovat  t r est y uložené soudem,  nař izovat  aby  se t r estní  ř ízení 
nezahajovalo,   a  bylo- li zahájeno,  aby se  v něm nepokračovalo,         
a  zahlazova t  odsouzení.   Tento článek Ústavy ČR prezident a  České 
r epubliky zmocňuje  k  udělení milost i,  a  t o  ve významu milost i  
individuální.  Milost  v  t omto  smyslu lze  vymezit  jako individuální  
právní akt  prezident a   r epubliky,  k t erý směřuje k  jedné  konk rétní  
o sobě  a    k terý  pr ezident   činí  na   základě vla stního  rozhodnut í    
a   uvážení.    Pro  udělení  milo st i  nejsou st anovena  žádná  omezení.  
P rezident  může milost   udělit  bez ohledu na  to ,   v jakém stádiu 
t restního   ř ízení se daná věc  nachází.  Nesmíme zapomenout ,          že       
v  Čl.  63  písm.   j)   Úst avy  je dáno  prezidentu  republiky  pr ávo 
udělovat  amnest ii.  Na rozdíl od individuální milost i je amnest ie 
normat ivní právní akt   pr ezidenta  republiky,  k t erý  má hromadnou 
povahu,   což znamená,  že směřuje  vůči blíže nevymezenému počtu 
o sob. (vysvět lení pojmů viz.  výše)  Už z  t oho v jakém článku je 
                                                                                                                                                              
B, Šimíček, V. : Aktuálnost změn Ústavy ČR, Brno : Masarykova universita, 1999, s.229-246 
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pravomoc amnest ie  ze  st rany prezidenta  vymezena,  je jasné,  že  k  ní 
je t ř eba kont ras ignace předsedy vlády nebo jím pověřeného minis t r a ,  
protože za  ně  vláda nese  polit ickou odpovědnost .  Rozhodnutí  o  
amnest ii se uveřejňuje ve Sbír ce zákonů České r epubliky.  
   Úst avní soud ČR k problema tice milost í také uvedl,  že  žádost        
o  milost   nelze  hodno t it   jako  procesní  prost ř edek ,  k terý zákon 
poskytuje  k  ochraně  zák ladního  práva  nebo  svobody.    
    Udělování milost i  podle čl.   62 písm.   g )  Ústavy  je prerogat ivou,  
výsadním právem   prezidenta    republiky.    Z   ústavního   hlediska   
nejde o  subjekt ivní veřejné  právo fyzické osoby.   Prezident  může 
milost  udělit   i bez žádost i  a  může volit   formu,  jakou  bude          
na   žádost  reagovat .  Ústavní  soud  není  př íslušný  přezkoumávat  
rozhodnut í,  k terými  se  vyř izují  žádost i   o  milost .    
    Řízení o  samotné amnest ii je upraveno t res tním řádem v část i 
č tvr té  v hlavě 22 v  § 367 a  t oto  ř ízení bylo upraveno i rozhodnutím 
prezidenta  Václava Havla  ze dne 1.  února  1994 (33/1994 Sb.)  
P rezident  r epubliky  svým rozhodnutím z roku  př enesl na  základě 
zmocnění daného mu ust anovením  § 366 odst .  2  t r .  ř .  na  minist ra  
spravedlnost i  svou pravomoc provádět   ř ízení v  žádost ech o  milost   
a  zamít at   bezdůvodné  žádost i  o  milost   s  určitými t am stanovenými 
výjimkami.  
     Tato pr axe byla  Rozhodnut ím prezidenta   r epubliky č .  254/2003  
Sb.  ze dne  4.  srpna  2003,   o   zrušení  př enesení  pr avomoci           
v  ř ízení o  udělení milost i byla  prezidentem Václavem Klausem 
zrušena.  
    Když jsme si obja snili problemat iku milost í,  pokusme se  zamyslet  
nad problémy,  kt eré  může podle názoru mnohých úprava 
problemat iky milost i v  na ší Úst avě př inést .  
    Veřejnou diskusi rozpouta lo  hlavně udělení několika  milost í 
prezidenta  Havla ,  k t er é vedly k  celonárodní rozpravě o  pr avomocech 
hlavy st átu  v  t éto  obla st i.  Vzpomeňme několik  z  nich.  Byla  to  
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např íklad milost  udělená v  roce 1991 Mart ě Chadimové,  nebo př ípad 
cyklis ty Radomíra  Šimůnka.  Tehdy se hovoř ilo  o  Úst avní   inst it utu  
milost i,   k terý ve   své    podobě podle mnohých názorů  vede            
k  oslabování   právního  vědomí  a   narušuje    pr incipy  ma ter iá lního 
právního  stá tu.  Takto  široce pojatý inst itut  milost i je t éměř  
evropský unikát ,  k t erý v České r epublice  neměl obdoby ani za   první 
r epubliky,  jak  jsme si již  př iblížili.  Pokud může ve st átech Evropské 
unie  prezident  nebo panovník za stavit  t restní st íhání,   musí              
s  výjimkou Dánského království jeho rozhodnut í podepsat                 
i   zástupce  vlády.    Český  pr ezident     pr emiérův  podpis 
nepot řebuje .  Právo za st avit   t r estní ř ízení jen svým  vlastním 
rozhodnut ím nemá prezident   ani ve Fr ancii,  kde jsou  jeho 
pravomoci velmi široké.  Také německý prezident  po třebuje k  udělení 
milost i spolupodpis zástupce vlády.  V naší právě byla  kr it izována 
nekontro lovatelnost  té to  pravomoci.   
     Také další fakt ,  a  t ím je nezrušitelnost  milost i vede k  dalším 
diskusím.  Proč by měl mít  prezident   právo  rozhodovat  o  pacha teli 
dř íve,  než o  něm rozhodne zákonný soud (př ípad abolice  viz výše) .  
Třeba  chce obviněný svou vinu prokázat  př ed nezávislým soudem! !   
Je pr avda ,  že  podle   současné právní  úpravy  je  možné,                
že v př ípadě,  kdy prezident   využije t ohoto  práva a   obža lovaný           
s  odkazem  na  §  11 odst .  t res tního řádu.  prohlásí,  že na  projednání  
věci t rvá ,  soud,  který neshledá jiný  důvod ke zproštění  
obžalovaného vysloví vinu,   a le t rest  neuloží.  Je tady a le ot ázka,  
jes t li má společnost  právo na  to ,  aby každý čin byl náležitě  objasněn 
a  potom od potr est ání upuštěno? Kde je  a le po tom rovnost  před 
zákonem a  pr incip na  spravedlivý proces?  
    Na  druhou s t r anu jsme v část i vymezující pr avomoci prezidenta  
hovoř ili o  postavení t ohoto člověka ve s tát ě,  vnímání jeho  vážnost i 
ze s t rany občanů.  Jenže nesmíme zapomenout ,  že náš prezident  se 
s ice snaží být  polit icky nezávislý,  a le  na  druhou st r anu si položme 
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o tázku:  „ jak  může být  nezávislý,  když je  volen malou část í nás 
občanů a  může zde tedy dojít  k  polit ické hře nedozírných následků.  
Doufejme,  že  tomu t ak nikdy nebude.  
 
7. ZÁVĚR  
     
    Ve svět le rozvoje soudobé společnost i se  hovoří o  post avení 
prezidenta  v par lamentních demokraciích.  Objevují se různé názory 
na  důležitost  a  autonomii t ohoto orgánu  v systému moci.  Sice  se 
ústavy snaží o  přesné vymezení pravomocí tohoto orgánu,  a le ani 
t yto  snahy nebrání t omu,  aby docházelo ke s t ř etům v odborných 
k ruzích o  nutnost i jejích základních charakter is t ik.  Otázkou dále 
zůst ává,  jes t li je kont ra signace histor ickým přežitkem,  nebo má svůj 
význam z důvodu kont roly jednoho z orgánů výkonné moci ?   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Resume 

 
I f  we a re supposed to  deal with a  problem of a  performance of 

t he st a te  power ,  which is clo sely connected with construct s such as 
polit ical r esponsibility ,  power  in a  st a t e,  polit ical system,  we have to  
define the power  it self  br iefly.  

The power  is actually the  ability  to  enforce your  will,  make 
o thers follow the rules,  even against  someone’s will.   
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The power  o f one man over  t he other s has been exist ing  as 
long  as  t he mankind it self.  I t  has been following it s development  and  
support ing it s progress.  The who le mank ind history is connected with 
the power  o f one man or  the  group over  others,  and therefore  va r ious 
social disciplines,  e. g .  psychology,  polit ical science,  dea l with this 
problem.  The society it self has  been developing simult aneously with 
the view of  t he power  in the society.  The power  is  a lso  expressed on 
the level of  t he Stat e.  The St at e is an organizat ion,  crea t ing a  set  of 
rules,  which is represented by a  cer ta in governmenta l power ,  which 
has the inst rument s for  it s a sser t ing in the form of coercive 
measures,  which should be supported by the law.  

The general power  has  its  own organized syst em,  its 
inst itut ions,  autho rit ies,  non-governmental sector s.  Among them 
there a re var ious  re la t ionships ,  both on the  ver t ical and ho rizont al 
level.  The form of this  syst em is then r eflected in the internal form of 
a  St a te  and consequent ly  in a  form o f the  Government .  The class ical 
s ta te power  divis ion,  leg is la t ive,  execut ive ,  judiciary ,  which control 
and complete  each other ,  is obvious  and not  necessary  to  mention.  

We a re going to  focus on the execut ive power .  Both the 
const it ut ional and real posit ion of  t he President  in a  St ate  is 
impor tant  in judg ing  the pa r t icular  form o f a  power.   I n t he Czech 
Republic  the  execut ive is set  const it ut ionally in Chapter  t hree,  
Ar t icle 54 to  80 but  we must  not  forget  tha t  t he people a re t he 
source o f a ll power  in the  St ate ; t hey exercise  it  t hrough bodies of 
legisla t ive ,  execut ive and judiciary  power .  The execut ive power  is 
not   built  on the pr inciple  of  monocracy but  on the dua lity between 
the President  and the Government .  The President  authorit ies  ar e set  
in Art icle 54 to  66.  The Government  authorit ies ar e set  in Art ic le  67 
to  79.  Fur thermore the Const it ut ion has  re turned to  the necessity of 
t he counters ignature in some ca ses  of president ia l decis ions.  We 
ought  t o  deal with this const ruct  of the  counters ignature more.  This 
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inst itut e,  indeed,  det ermines  the posit ion of the  President  in t he 
syst em of  t he execut ive power  in the Stat e and defines  his s ta tus 
between the bodies of  t he execut ive power .  We have known this 
inst itut e for  a  long t ime,  s ince the  r est ra int s on power  of a  monarchy 
ruler ,  when it  was es tablished,  unt il contempora ry par liamentary 
forms of  a  s ta te.  Therefore it  is essent ia l to  ment ion the 
const it ut ional development  in England,  a  base of  t he par liamentary 
syst em.  

I n the Czech Republic,  acco rding to  the Const itut ions from 
1918,  1920 and 1948,  t he counters ignature was  requir ed in a ll 
president ia l a cts  of the leg is la t ive and execut ive power .  The 
Const itut ion f rom 1993 divided the president ia l authorit ies  in two 
g roups.  One of them does not  require the  counters ignature and these 
authorit ies a re set  in Ar t icle  62.  The other  group requir es t he 
counters ignature.  

There  have been many discussions  about  the  posit ion of t he 
counters ignature in a  modern par liamentary republic.  Somet imes it  is 
sa id that  t he counter signature  is  necessary when the President  is 
unaccountable,  but  no t  appropria te  when the President  is 
a ccountable .  The countersigna ture is a lso  discussed in connect ion 
with va r ious possibilit ies o f the  president ia l elect ions.  

However ,  some pa r t icular  disag reements  have appeared.  The 
most  evident  was about  t he president ia l author it y to  appoint  members 
o f t he Bank Boa rd o f t he Czech Na t ional Bank,  cosigned by the 
P r ime Minist er .  This disagreement  between the  President  and the 
pr ime Minist er   evoked an ext ensive discussion which had to  be 
a rbit r a ted by the Const itut ional Court .  I t  was s ta ted that  t he 
counters ignature in this  case  was  no t  necessa ry.  

The counter signature was a lso discussed in public in 
connect ion with a  pa rdon,  which is  granted by the  President .  We 
must  s ta te that  a t  pr esent  g rant ing an individual pardon does not  
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r equire  the counters ignature,  contr ary  to  the general amnesty.  This 
impossibilit y of any contro l over  t he president ia l decision has  evoked 
a  lot  of  cont roversy and many people demand r est ra int s on this 
president ia l autho rity.  
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