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Κέλμις ἐν σιδήρῳ1

Аннотация. Работа посвящена разбору реконструкций ан-
тичного мифа о проступке идейского дактиля Кельмиса, за 
который тот был превращен в адамант. В статье показано, 
что версия о том, будто Кельмис усомнился в божественности 
Юпитера, не опирается на античные источники. Обсуждают-
ся относительные преимущества версий о негостеприимстве 
Кельмиса к Рее и о его попытке изнасиловать богиню.

Ключевые слова: миф, идейские дактили, великаны, кар-
лики, гномы, тельхины, гибристы, текстология, Овидий

В IV книге «Метаморфоз» Овидия (Ou. Met. 4.276–284) Алкитоя, пре-
жде чем перейти к рассказу о Гермафродите и Салмакиде, отвергает 
как якобы слишком заезженные ряд экзотических мифологических 

сюжетов. В их число попадает и сюжет о превращении Кельмиса в адамант 
(Ou. Met. 4.281–282):

te quoque, nunc adamas, quondam fidissime paruo,
Celmi, Ioui…

Также и тебя [я не буду упоминать], Кельмис, ныне адамант, а некогда 
вернейший младенцу Юпитеру… 

Имя Кельмис нам известно: античные источники обычно считают его 
одним из идейских дактилей (Strab. 10.3.22, Phoronis fr. 2.3 Davies, Clem. 
Strom. 1.16.75.4, Euseb. Praepar. 10.6.5). К вопросу о том, кто такие дактили, 
мы еще вернемся, но в целом античные авторы более или менее сходятся на 
том, что они были кузнецами, колдунами и прислужниками Реи или Матери 

1 Автор статьи благодарит за помощь Е. А. Бут и Н. П. Гринцера.
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богов (ср. также: Sch. Apoll. Rhod. 1.1126–1131)2. Сюжет о верности младен-
цу Юпитеру тоже тривиальным не назовешь, но мы хотя бы понимаем, о чем 
речь: в более поздней традиции дактили стали связываться с критской Идой 
вместо фригийской и смешиваться с куретами, охранявшими на этой горе 
младенца Зевса [von Sybel 1884: 940; Bömer 1976: 107; Forbes Irving 1990: 
291]. Установление связи с пестованием младенца на Иде вписывается в уже 
отмечавшуюся для данного фрагмента текста Овидия тенденцию (cм.: [Bar-
chiesi, Rosati 2007: 287; Anderson 1997: 443]), в соответствии с которой от-
вергаемые сюжеты выбираются по какой-то ассоциации с историей Гермаф-
родита: в частности, Гермафродита у Овидия наяды также вскармливают на 
Иде (Ou. Met. 4.289), и найденная в 1995 г. на мысе Каплан Калеси в Гали-
карнассе (приблизительно там, где находился источник Салмакиды) стихо-
творная надпись — единственная параллель к излагаемому Овидием сюже-
ту3 — дает основания полагать, что в исходной версии мифа вскармливание 
Гермафродита играло бóльшую роль (там Гермафродита вскармливает сама 
Салмакида [SEG (48): 1330.17–19]) и, возможно, уже как-то соотносилось с 
младенчеством Зевса [Isager 1998: 13, n. 24; Barchiesi, Rosati 2007: 287]4.

Что же касается сюжета о превращении Кельмиса в адамант, то (как 
указывает, например, П. М. Форбс-Ирвинг [Forbes Irving 1990: 291]) нам 
известен только один текст, возможно говорящий о том же самом сюжете, 
— сборник поговорок Зенобия, датируемый II в. н. э. (Zenob. 4.80):

Κέλμις ἐν σιδήρῳ· αὕτη τάττεται ἐπὶ τῶν σφόδρα ἑαυτοῖς πιστευσάντων, 
ὅτι ἰσχυροὶ καὶ δυσχείρωτοι πεφύκασι5. Κέλμις γὰρ εἷς τῶν ᾿Ιδαίων 
Δακτύλων τὴν μητέρα ῾Ρέαν ὑβρίσας, καὶ μὴ ὑποδεξάμενος *** ὑπὸ τῶν 
ἀδελφῶν εὐμενῶς ἐν τῇ ῎Ιδῃ, ἀφ’ οὗ ὁ στερεώτατος ἐγένετο σίδηρος. 
Μέμνηται τῆς ἱστορίας Σοφοκλῆς ἐν Σατύροις. 

«Кельмис в железе»: эта поговорка применяется к слишком уве-
ренным в себе, что они сильны и неодолимы. Ведь Кельмис, один 
из идейских дактилей, оскорбив мать Рею, и (не приняв… братья-

2 См. подробнее: [von Sybel 1884; Hemberg 1952: 41–44].
3 Подробнее об этом тексте см.: [Isager 1998; Isager, Pedersen 2004].
4 Элисон Кейт [Keith 2010: 209] видит в истории Кельмиса параллели и с более широ-

ким контекстом III и IV книг «Метаморфоз» — сюжетами о воспитании Вакха и его мести 
обидчикам (см. далее о превращении Кельмиса).

5 Схожим образом, но без ссылки на интересующий нас сюжет, та же самая пого-
ворка трактуется у Плутарха (или скорее Псевдо-Плутарха) в «Поговорках, которыми 
пользовался Александр» (Plut. Paroem. 1.11): Κέλμις ἐν σιδήρῳ: ἐπὶ τῶν σφόδρα ἑαυτοῖς 
πιστευσάντων, ὅτι ἰσχυροὶ καὶ δυσχείρωτοι πεφύκασι. Κέλμις γάρ τις ἐν Ἴδῃ στεῤῥότατον 
σίδηρον ἐργαζόμενος  («Кельмис в железе»: применяется к слишком уверенным в себе, 
что они сильны и неодолимы. Ведь Кельмис — это некто, изготавливавший на Иде самое 
твердое железо). Возможно, текст обрезан или испорчен: в нынешнем виде он не очень 
хорошо объясняет, почему поговорка используется таким образом (разве что понимать ее 
как «упорен, как Кельмис в железном деле» — ср. [Rossignol 1863: 156], но выражение 
οἱ σφόδρα ἑαυτοῖς πιστεύσαντες, ὅτι ἰσχυροὶ καὶ δυσχείρωτοι πεφύκασι  довольно трудно 
интерпретировать как «упорные»).



ми благосклонно на Иде?), из чего возникло самое твердое железо. 
Историю упоминает в «Сатирах»6 Софокл.

Так выглядит текст в издании Ф. Шнайдевина (последнем на сегод-
няшний день); ставя знак лакуны, Шнайдевин имел в виду, что где-то в 
окружающей фразе что-то пропущено, а не что пропуск обязательно имен-
но там7; действительно, дошедший до нас текст станет связным, только 
если мы будем считать, что в нем опущен глагол εἰμί и что ὑποδεξάμενος в 
данном случае пассив, но даже при таких допущениях смысл будет слабый 
(«Кельмис — один из идейских дактилей, оскорбивший мать Рею и не при-
нятый братьями на Иде благосклонно, из-за чего…» и т. д.). Соответствен-
но, как раз ключевой отрезок текста оказывается испорченным, вероятно 
содержащим лакуну, и не вполне понятно, в чем же заключался сюжет.  
Но, так или иначе, очень похоже, что «самое твердое железо» и адамант 
(мифологический сверхтвердый металл, а не камень [OLD, s. u. adamas 1]) 
соответствуют друг другу, и кузнец Кельмис был превращен в предмет 
своего ремесла за некий проступок перед Реей8.

Однако если мы откроем новейший комментарий к «Метаморфозам» 
Овидия, там мы прочтем совсем другую историю про Кельмиса. Джан-
пьеро Розати пишет, что Кельмис «был наказан самим Юпитером (чью 
божественность он подверг сомнению)» [Barchiesi, Rosati 2007: 286].  
То же мы находим и в комментарии Уильяма Андерсона: «Позднее [Кель-
мис] был превращен в сталь тем же самым Юпитером, когда подверг со-
мнению божественность бога» [Anderson 1997: 443]. Откуда эта странная 
версия и означает ли она, что существуют еще какие-то античные или вос-
ходящие к античности свидетельства о биографии Кельмиса?

6 После издания Ф. Шнайдевина были опубликованы чтения еще одной рукописи, в 
которой в этом тексте читается ἐν Κωφοῖς σατύροις, т. е. «в сатировой драме “Глухие”» 
[Miller 1868: 370], — практически наверняка верное чтение, потому что и до того, как о 
таком варианте текста стало известно, фрагмент относили к «Глухим» [Dindorf 1860: 75], 
в которых шла речь о дактилях (Sch. Apoll. Rhod. 1.1126). Не нужно оговаривать, что само 
изложение сюжета при этом совсем не обязательно основывается на пьесе Софокла (ср. 
[Cameron 2004: 192–209]).

7 [von Leutsch, Schneidewin 1839: 106], в критическом аппарате: Illud certum puto, scribi 
debere καὶ μὴ ὑποδεξάμενος εὐμενῶς ἐν τῇ ῎Ιδῃ. Reliqua lacunis depravata.

8 Далее я не буду рассматривать эту возможность, но на самом деле нельзя также ис-
ключать, что в греческой мифологической версии вообще не подразумевалось превраще-
ния героя, а железо возникало откуда-то еще, и превращение в него именно Кельмиса — это 
нововведение Овидия. Возможно, что аналогичным образом римский поэт модифицирует 
рядом в рассказе Алкитои уже и без того не менее экзотический сюжет о превращении в ка-
мень Дафниса, перенося действие этого сюжета на (критскую) Иду (Ou. Met. 4.276–278): в 
единственном параллельном тексте (Seru. Ecl. 8.68) миф локализуется на Сицилии, и пере-
нести его на Иду произвольно, даже не имея для этого источников, имело бы смысл с точки 
зрения стратегий Овидия, поскольку так сюжет выглядел бы еще изощреннее и одновре-
менно оказался бы теснее соотнесен с рассказом о Гермафродите и другими отвергаемыми 
Алкитоей мифами. Схожая мотивировка могла двигать Овидием и в том случае, если он 
сам модифицировал миф о Кельмисе, добавив превращение героя.



В настоящей работе я постараюсь разобраться с этим вопросом и за-
тем, опираясь на полученные результаты, попытаюсь, насколько возмож-
но, реконструировать подразумеваемый Овидием сюжет.

«Кельмис усомнился в божественности Юпитера»

Ни Розати, ни Андерсон не называют своих источников, поэтому нам 
остается только проследить эту традицию по более старым комментариям 
к Овидию. В комментарии Франца Бёмера мы не находим интересующего 
нас сюжета, зато обнаруживаем его в многократно дописывавшемся и пе-
реиздававшемся комментарии Морица Гаупта, уже в первом издании, и — 
вопреки обыкновению Гаупта — опять без конкретных ссылок: «Кельмис 
был превращен в железо, согласно некоторым, за то, что распространял 
информацию, будто Зевс смертен» (Celmis ward in Eisen verwandelt, nach 
Einigen weil er verbreitet hatte, Zeus sei sterblich) [Haupt 1853: 124]. Кто эти 
«некоторые», которых Гаупт постеснялся назвать? При помощи электрон-
ного поиска мы находим схожие формулировки уже в статье о Кельмисе в 
словаре Я. Х. Изелина начала XVIII в.:

…als Jupiter jung war, lebte er Celmum überaus; allein nachdem er seinen 
vater Saturnum verjaget hatte, und sich erinnerte, wie sich Celmus gegen 
einige verlauten lassen, daß Jupiter sterblich wäre, verwandelte er ihn in 
einen diamant) [Iselin 1726: 855].

…пока Юпитер был юн, он очень любил Кельма; однако, после того 
как он изгнал своего отца Сатурна и припомнил, как Кельм позволил 
себе сообщить некоторым, что Юпитер смертен, он превратил того 
в алмаз. 

Далее следует ссылка: Ovid. met. 4. fab. 7 (т. е. на группу кратко упо-
мянутых превращений, предшествующих истории Гермафродита). Точ-
но ту же формулировку мы находим в источнике Изелина — словаре  
И. Ф. Буддеуса [Buddeus 1709: 606]. Понятно, что дальше надо искать 
уже не на немецком, а соответствующий текст на латыни; и мы действи-
тельно находим его, например, в позднейшем переиздании этьенновского 
«Историко-поэтического словаря»:

Celinus (т. е. Celmus. — М. Ш.), Nutricius fuit Iouis, quem et paruulus 
adhuc Iupiter plurimum amauit. Caeterum quum aliquando mortalem esse 
Iouem dixisset, Iupiter iniuriae memor, quum expulso Saturno rerum iam 
potiretur, in adamantem lapidem commutauit illum. Ouidius quarto Meta-
morph. [Estienne 1609: 140r].

Кельм был кормильцем Юпитера, и Юпитер, пока был еще малень-
ким, очень любил его. Однако, поскольку он некогда говорил, что 
Юпитер смертен, Юпитер, помня об обиде, когда уже изгнал Сатур-
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на и завладел верховной властью, превратил его в камень адамант. 
Овидий в IV книге «Метаморфоз».

Но концов, конечно, следует искать в комментариях к Овидию, и мы 
находим их в самом раннем печатном комментарии, созданном гумани-
стом Раффаэле Реджо: 

Celmus nutritius fuit Iouis: cui dum paruus erat: fuit admodum gratus. 
Posteaquam uero Iupiter deorum imperium est adeptus: ipsum in 
Adamantem conuertit: quia uulgasset Iouem fuisse mortalem [Regio 
1492: E ii r].

Кельм был кормильцем Юпитера, и, пока тот был маленьким, Кельм 
очень хорошо к нему относился9. После же того как Юпитер завла-
дел верховной властью среди богов, он превратил его в адамант за 
то, что тот сообщил людям, что Юпитер смертен.

Откуда этот сюжет мог взять Реджо? Очевидно, в какой-то степени 
он выведен из самого текста Овидия, но домысливание слишком смелое, 
чтобы его можно было приписать гуманисту. Скорее следует считать, что, 
комментируя особенно сложное место, Реджо позволил себе воспользо-
ваться какими-то средневековыми комментариями к Овидию. Сразу две 
детали версии Реджо, как кажется, указывают на это: во-первых, просве-
чивающее христианское нравоучение о том, что будет, если не верить в 
Бога10, а во-вторых, следы эвгемеризирующей трактовки мифа. Хотя позд-
нейшие ученые пытались, по-видимому, сгладить формулировки, чем бли-
же мы к тексту Реджо, тем заметнее, что вообще исходно подразумевается, 
что Кельмис н е  в р а л  в своих рассказах о Юпитере. Выражение Реджо 
uulgasset, вероятно, корректнее перевести вообще как «раскрыл тайну» 
(ср., например, Hor. Carm. 3.2.27, Petr. 17.8). Похоже, источник Реджо под-
разумевал, что античные боги — это на самом деле люди. Эвгемеризм и 
аллегорическая трактовка Юпитера как христианского Бога между собой 
в данном случае несовместимы, так что нужно, вероятно, считать, что эти 
две черты восходят к разным слоям средневековой традиции. Соответ-
ствующую аллегорическую трактовку мы действительно находим среди 
средневековых комментариев к Овидию в «Аллегориях книг “Метаморфо-
зы” Овидия» Джованни дель Вирджилио начала XIV в.:

9 Я перевожу так (gratus в значении [OLD, s. u. 3]) на основании текста Овидия «fidissime 
paruo ‹…› Ioui», предполагая, что понимание слова gratus в этом тексте как «благодарный» 
[OLD, s. u. 1], из которого явно исходила последующая традиция, — это ошибочная интер-
претация текста Реджо.

10 Христианская аллегореза парадоксальным образом позволяла видеть за персонажа-
ми языческой мифологии обозначения христианского Бога: так, разрываемый вакханками 
Орфей в средневековых истолкованиях поэмы Овидия обычно трактуется как образ Христа 
(см.: [Friedman 1965: 262–282]). Мог таким образом трактоваться и Юпитер.



Per Celmum intellige hominem bonum in iuuentute et catholicum, 
in senectute degenerantem. Vel a fide deuiantem et ad infidelitatem et 
incredulitatem tendentem. Propter quam fingitur mutari in adamantem. 
Unde dictum est:

Durior est adamante senex incredulus illi
Quem pubescentem credidit esse deum (цит. по: [Ghisalberti 1933: 56]).

Под Кельмом понимай того, кто в молодости был хорошим челове-
ком и католиком, а в старости перестал быть таким. Или того, кто 
отступает от веры и склоняется к отступничеству и неверию. Из-за 
каковых про него и придумано, что он превращается в адамант. По-
этому о нем сказано: «Тверже адаманта старик, не верящий в того, 
кого в годы его юности считал богом».

Возможно, аллегорезу Джованни дель Вирджилио и следует считать 
первоисточником рассматриваемого нами сюжета; я бы предположил, что 
Реджо был знаком с «реконструкцией» дель Вирджилио не из первых рук, 
а при посредстве какого-то другого текста, переложившего рассказ дель 
Вирджилио на эвгемеровский лад. Но в любом случае понятно, что антич-
ного источника у данного сюжета и не было: череда цитирующих друг дру-
га без ссылок на античный источник комментаторов уходит в те времена, 
когда подразумеваемые Овидием сюжеты смело реконструировались про-
сто «по контексту».

«Кельмис оскорбил Рею»

Вернемся теперь к тексту Зенобия, который все же оказывается един-
ственным источником, по которому можно в какой-то степени реконструи-
ровать содержание подразумеваемого Овидием мифа.

Надежно восстановить испорченную фразу, конечно, сложно, но мож-
но попытаться предположить, где именно в ней пропуск и какого пример-
но содержания там мог бы быть текст. По содержанию рукописный текст 
оставляет не вполне ясными две детали: чем провинился Кельмис (как 
именно он «оскорбил Рею») и как он был наказан. В принципе, можно 
считать, с одной стороны, что ответ на первый вопрос содержится в словах 
καὶ μὴ ὑποδεξάμενος, и «не принявший» (подразумевается, «не оказавший 
ей гостеприимство»; именно так склонны были понимать текст ученые, 
пытавшиеся восстановить текст конъектурально), а с другой стороны, что 
для ответа на второй вопрос достаточно слов ἀφ’ οὗ ὁ στερεώτατος ἐγένετο 
σίδηρος «из чего возникло самое твердое железо» (в том смысле, что Кель-
мис был превращен в это железо, как в версии Овидия). Но нужно как-то 
интерпретировать остающийся текст. Сам Шнайдевин, видимо, оказался 
в тупике и не предложил своего варианта потому, что считал, будто ру-
кописная традиция указывает, что слово εὐμενῶς «благосклонно» должно 
идти после выражения ὑπὸ τῶν ἀδελφῶν «братьями», но при этом скорее 
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хотел видеть последнее выражение зависимым от пассивной формы глаго-
ла, обозначающего наказание Кельмиса, с которой, конечно, слово εὐμενῶς 
не вязалось бы.

Проблему пытался разрешить Ж.-П. Россиньоль [Rossignol 1863: 156–
157], восстанавливавший текст следующим образом: 

Κέλμις γὰρ <ἦν> εἷς τῶν ᾿Ιδαίων Δακτύλων τὴν μητέρα ῾Ρέαν ὑβρίσας, 
καὶ μὴ ὑποδεξάμενος <τὴν θεὸν ξενισθεῖσαν> ὑπὸ τῶν ἀδελφῶν εὐμενῶς 
ἐν τῇ ῎Ιδῃ.

Ведь Кельмис был одним из идейских дактилей, оскорбившим мать 
Рею и не принявшим богиню, которую братья гостеприимно приня-
ли на Иде.

Это достаточно удачное решение, хотя оно никак не объясняет лакуну11 
и оставляет слишком эллиптичным описание наказания12.

После Россиньоля ученые предпочитали как-то разделываться со 
словом εὐμενῶς, чтобы словам ἀφ’ οὗ ὁ στερεώτατος ἐγένετο σίδηρος все 
же предшествовало какое-то описание наказания. Отто Крузиус [Crusius 
1916] указал, что в других рукописях слово εὐμενῶς читается п е р е д  вы-
ражением ὑπὸ τῶν ἀδελφῶν ἐν τῇ ῎Ιδῃ, и предполагал, что лакуна была «за 
словом εὐμενῶς», а фраза ὑπὸ τῶν ἀδελφῶν ἐν τῇ ῎Ιδῃ должна заканчивать 
рассказ о том, как братья приковали Кельмиса (то ли ударившего Рею, то 
ли пытавшегося ее изнасиловать) на Иде адамантовыми оковами, наподобие 
Прометея, в результате чего «Кельмис в железе», вероятно, сам превращается 
в железо; однако эта теория опирается на аналогии с рядом очень спорных 
изобразительных и текстуальных параллелей. Р. Дж. Уолкер [Walker 1919: 
613] предложил палеографически и содержательно совершенно фантастиче-
скую конъектуру καὶ μὴ ὑποδεξάμενος ὑπογέων13 ἐδάφων ἔδυ ἅμ’ ἐνόσει τῆς ̓́ Ιδης 
τάφον, ὃς στερεώτατος ἐγένετο σίδηρος14, которая, видимо, должна значить 
что-то вроде «не приняв, погрузился в подземные основания, когда стра-
дал погребение Иды, которое стало самым твердым железом»15, т. е. Кель-
мис был то ли погребен заживо, то ли посажен в подземную темницу16.

11 Возможно, для объяснения возникновения лакуны в рамках такой реконструкции 
лучше подошла бы вставка, в которой на месте слова ξενισθεῖσαν стояло бы что-то внешне 
похожее на форму ὑποδεξάμενος (например, ὑποδεχομένην?).

12 Эллиптичность можно несколько уменьшить, удалив артикль (тогда получится «из-
за чего он стал самым твердым железом», т. е. в этих словах все же появится прямое указа-
ние на превращение), но вряд ли этого будет достаточно.

13 Я исправляю очевидную опечатку Уолкера ὑπόγεων.
14 То есть ὑπογ<έ>ων = ὑπὸ τῶν, ἐδάφων = ἀδελφῶν, ἔ<δ>υ <ἅ>μ’ ἐνόσει = εὐμενῶς ἐν, 

τῆ<ς> ῎Ιδη<ς τ>άφον ὃ<ς> = τῇ ῎Ιδῃ ἀφ’ οὗ ὁ.
15 Уродливый греческий получающейся фразы Уолкер объясняет тем, что «в нем про-

является поэтический язык, который, по-видимому, происходит из какого-то хора самой 
пьесы» (т. е. «Глухих» Софокла) [Walker 1919: 613].

16 Эту конъектуру, очевидно, принимает С. Блейкли [Blakely 2006: 20–21] (Кельмис 
«был заключен в подземную темницу»).



Более правдоподобна идея П. Русселя [Roussel 1905], сопоставляющего 
текст Зенобия с рассказом Фирмика Матерна и Климента Александрийского 
(Firm. Mat. De err. prof. rel. 11, Clem. Protr. 2.19.2) о том, как двое корибантов 
(а корибанты тоже иногда отождествляются с дактилями) убили и похоро-
нили третьего брата, и предполагающего, что в испорченном тексте братья 
убивали и хоронили Кельмиса, в результате становящегося железом; Анри 
Грегуар [Grégoir 1908] придумал под эту теорию конъектуру ὑπὸ τῶν ἀδελφῶν 
<πε>φονευμένος <ἐτάφη> ἐν τῇ ῎Ιδῃ «будучи убит братьями, был похоронен 
на Иде». Действительно, превращение умершего во что-либо (или рождение 
чего-либо из его могилы, крови и т. п.) — достаточно распространенный сю-
жет (у Климента, в частности, из крови корибанта рождается сельдерей), и в 
такой версии оно уместным образом объясняло бы, почему железо (правда, 
тогда все же не адамант?) залегает в земле. Эту интерпретацию также удобно 
сопоставлять с приводимым Плинием (Plin. NH 37.170) фактом, что «идей-
скими дактилями» также называли какие-то камни «железного цвета в форме 
человеческих пальцев» (Idaei dactyli in Creta ferreo colore pollicem humanum 
exprimunt), предположительно окаменевших белемнитов («чертовы пальцы») 
[Liñán et al. 2013: 55]. Некоторая сложность связана с тем, что убитого кори-
банта у христианских авторов хоронят не на Иде, а у подножия Олимпа.

К вопросу о том, как Кельмис был наказан, я ничего нового добавить 
не могу (на мой взгляд, из существующих наиболее убедительна теория 
Русселя–Грегуара). Однако я полагаю, что первый из поставленных выше 
вопросов — как именно Кельмис оскорбил Рею — нельзя считать закры-
тым. Если текстологи, пытавшиеся восстанавливать текст конъектурально, 
склонны были считать слова καὶ μὴ ὑποδεξάμενος пояснением к ὑβρίσας 
‘оскорбивший’, то другие ученые, занимающие агностическую позицию 
по поводу восстановления испорченного текста и допускающие, что καὶ 
μὴ ὑποδεξάμενος — часть испорченного текста или синтаксически связан-
ные с ним слова, иногда пытаются толковать текст так, как будто бы все, 
что сказано об оскорблении, — это глагол ὑβρίσας, и достоверных уточ-
нений к нему не дошло (например, см.: [Stoll, Höfer 1890–1894; Crusius 
1916; Hemberg 1952; Bömer 1976: 360; Forbes Irving 1990: 291]). В этом 
тоже есть свой резон: с одной стороны, вопрос об исправлении текста вряд 
ли можно считать безусловно решенным, и вполне можно допустить, что 
лучшая конъектура, которая сегодня еще не придумана, будет затрагивать 
и фразу καὶ μὴ ὑποδεξάμενος; с другой стороны, даже та же самая рекон-
струкция Русселя–Грегуара вполне совместима с допущением, что слова 
μὴ ὑποδεξάμενος — интерполяция. После того как текст ὑπὸ τῶν ἀδελφῶν 
πεφονευμένος ἐτάφη ἐν τῇ ῎Ιδῃ исказился в ὑπὸ τῶν ἀδελφῶν εὐμενῶς ἐν τῇ 
῎Ιδῃ «братьями благосклонно на Иде», какой-нибудь переписчик вполне 
мог сделать такое грамматически неидеальное дополнение (выведенное из 
εὐμενῶς, в значении пассива ‘не принятый’)17, чтобы восполнить очевид-

17 См. об отмирании морфологически более сложных причастий 3-го склонения в раз-
говорном позднеантичном и византийском греческом: [Horrocks 2010: 181–183, 298].
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ную неполноту текста. В принципе, он же мог и убрать глагол ἐτάφη «был 
похоронен», который стал выглядеть странно рядом с εὐμενῶς без упоми-
нания убийства.

При этом среди ученых, подходящих к интерпретации слова ὑβρίσας 
таким образом, вплоть до сегодняшнего дня можно встретить (возможно, 
под влиянием разобранного выше псевдомифа об оскорблении Юпитера?) 
утверждения, что Кельмис «поносил Рею» (например: [Walde 2006]). Же-
лание увидеть в употребленном Зенобием глаголе ὑβρίζω более конкрет-
ное значение понятно: без него пассаж остается не до конца ясным, если 
считать следующий далее текст испорченным; возможно, Зенобий имел в 
виду, что по его тексту и так станет понятно, о чем речь. Однако идея про 
«поношение» малоубедительна: от глагола ὑβρίζω скорее следует ожидать 
в таком случае другого конкретного значения — ‘(пытаться) совершить 
сексуальное насилие’ [LSJ, s.u. ὑβρίζω II.3, s.u. ὕβρις II.2]18.

Далее я попытаюсь оценить две основные реконструкции сюжета об 
оскорблении Реи Кельмисом, к которым мы пришли, — версию о негосте-
приимстве и версию о попытке изнасилования, — абстрагируясь от тексто-
логии, по содержательным свойствам самих версий, в частности, по тому, 
найдем ли мы для них параллели.

В реальности мы находим параллели для обоих сюжетов.
Главная параллель к сюжету о негостеприимстве и наказании за него 

— это, вероятно, сюжет о Колонте (Paus. 2.35.4): когда Деметра пришла 
в Арголиду, то Атер и Мисий проявили гостеприимство к богине, а Ко-
лонт, вопреки своей дочери Хтонии, не пустил Деметру в дом (οὔτε οἴκῳ 
δέξασθαι τὴν θεὸν); в результате Колонт был наказан за это, сгорев в соб-
ственном доме, а Хтония была спасена Деметрой и воздвигла ей храм. Не-
понятно, кто такие Атер и Мисий и какое отношение они имеют к Колонту, 
но можно допустить, что это его родственники, например братья: ср. исто-
рию посмеявшегося над Деметрой и превращенного в ящерицу Аскала-
ба, мать которого, наоборот, дала Деметре напиться (Ant. Lib. 24, Ou. Met. 
5.446–461). Менее близок сюжет о Филемоне и Бавкиде, в рамках кото-
рого за негостеприимство оказываются наказаны потопом все окрестные 
жители (Ou. Met. 8.618–724); ср. также типы фольклорных сюжетов ATU 
750–779 (God Rewards and Punishes).

К сюжету о попытках изнасиловать богиню параллелей больше. Наи-
более известны сюжеты об Иксионе, пытавшемся изнасиловать Геру и за 

18 Эта интерпретация также была известна уже в эпоху Возрождения: так толковал 
текст Зенобия Эразм Роттердамский: (Erasm. Adag. 2135: Celmis ‹…› cum matrem deorum 
Rheam uiolasset stupro, deinde a reliquis fratribus reiectus est [Erasmus 1981: 124] — слово 
ὑποδεξάμενος Эразм понимал в значении пассива). В современной науке этот взгляд защи-
щали прежде всего Крузиус и вслед за ним Б. Хемберг, но оба при помощи очень спорной 
аргументации [Crusius 1916; Hemberg 1952: 53]. Крузиус, по-видимому, имел в виду, что на 
месте слова ὑποδεξάμενος в исходном тексте должно было быть одно или несколько слов, 
одно из которых стояло бы в пассиве.



это привязанном в Аиде к вращающемуся колесу (например, Apollod. Epit. 
1.20); о великане Титии, пытавшемся овладеть Лето и за это убитом ее 
детьми и мучимом птицами в Аиде (например, Apollod. 1.4.1); о великане 
Орионе, пытавшемся овладеть Артемидой и убитом ею (например, Seru. 
Aen. 1.535)19.

Итак, обе версии сюжета о Кельмисе возможны, однако можно заме-
тить, что параллели к каждой из них подразумевают разное представление 
о том, что за персонаж оскорбляет богиню. В случае с сюжетом о негосте-
приимстве речь все время идет явно о просто нечестивых людях, не опо-
знающих явление божества; в случае же с попыткой изнасилования всегда 
действует герой-гибрист, причем чаще он не простой человек, а великан, 
надмевающийся над богами. Часто сюжет о попытках изнасиловать бо-
гиню возникает, например, в рамках рассказов о Гигантомахии (Apollod. 
1.6.2, Claud. Carm. min. 53.41, ср. также: Nonn. Dion. 2.232–233). Таким 
образом, чтобы разобраться, какая из двух реконструкций сюжета правдо-
подобнее, нам нужно выяснить, кто вообще такие дактили и, в частности, 
какого они размера.

дактили, гномы и великаны

В научной литературе до сих пор распространено представление, будто 
дактили — это греческий эквивалент германских гномов (например, [OCD, 
s. u. Idaean Dactyls; Zhmud 2006: 24]). Подразумевается, что они тоже куз-
нецы и тоже маленького роста; это, вероятно, говорило бы против версии 
о попытке изнасилования.

Популярность этой версии, по-видимому, связана прежде всего с тем, 
что ее активно пропагандировал У. Виламовиц-Меллендорф [Wilamowitz 
1895: 241; 1901: 176;  1931: 279]20, следуя по стопам Якоба Гримма [Grimm 
1854: 418], и объясняется германоцентричным мышлением ученых XIX в. 
Главный аргумент в пользу малого роста дактилей заключается в том, что 
название «дактили» (букв. «пальцы») подразумевает образ «мальчиков-с-
пальчик». Это, конечно, напрашивающееся толкование их названия, но тем 
удивительнее, что в античных объяснениях, кто такие дактили, н и ко гд а 
не говорится, что они маленького роста. В античных источниках находят 
всего два косвенных указания на их маленький рост. Первое — это ико-

19 Другие такие сюжеты см: [Rosati 2009: 169–170], куда следует добавить также не-
овидиевскую версию сюжета об Актеоне (Hyg. Fab. 180).

20 Виламовиц вообще находил аналоги гномов повсюду, где речь шла о кузнечном деле, 
и даже Гефеста считал «исходно жалким цвергом» [Wilamowitz 1901: 176 Anm. 1]. Эпитет 
«идейские» Виламовиц считал исходно связанным не с горой Идой, а с греч. ἴδη ‘лес’: тоже 
не очень убедительная идея, поскольку горным делом логичней заниматься в горах, и с 
дактилями все же очень стабильно связывается тема служения Великой Матери, а с фри-
гийской Идой как раз был связан культ Кибелы. Ср. также: [Forbes 1967: 10] (добыча железа 
фиксируется на фригийской Иде уже в глубокой древности).
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нография дактиля Геракла (входившего в особый «элейский» список дак-
тилей, в отличие от стандартного списка, включавшего Кельмиса: Paus. 
5.7.6; у остальных дактилей иконографии, по-видимому, нет). Павсаний 
пишет, что статуя этого Геракла-дактиля (почему-то идентифицируемая 
так только Ономакритом ἐν τοῖς ἔπεσι, «в стихах») рядом с 15-футовыми 
статуями Деметры и Персефоны в Мегалополе «не больше локтя высотой» 
(μέγεθος μάλιστα πῆχυν, Paus. 8.31.3)21, и есть ряд свидетельств, в том числе 
иконографических, карликовости Геракла без отождествления с Гераклом-
дактилем [Blakely 2006: 147]. Возможно, это действительно говорит о том, 
что дактилей иногда представляли маленькими, но надежным этот вывод 
не назовешь: карликовый Геракл-(дактиль?) — все же очень автономный 
персонаж, у него могла быть своя особая иконография, и даже если его 
братья-дактили представлялись такими же, то интересующий нас Кельмис 
никогда не упоминается в списках дактилей одновременно с Гераклом. 
Второе такое предполагаемое указание на карликовость дактилей — при-
водимая Б. Хембергом [Hemberg 1952: 45] глосса Гесихия κελμίς· παῖς (He-
sych. κ2716), которую Хемберг трактует как «κελμίς: ‘ребенок’»22. Однако, 
во-первых, непонятно, какое конкретно значение слова παῖς автор словар-
ной статьи имел в виду: ‘ребенок’, или ‘раб, прислужник’ (в том смысле, 
что дактили — слуги Реи), или ‘сын’ (ср. версию Х. А. Лобека, считавшего, 
что в тексте Зенобия Рея является «матерью» по отношению к самим дак-
тилям [Lobeck 1829: 1160]); во-вторых, как отмечает сам Хемберг, маль-
чик и карлик — это не одно и то же; и в-третьих, если сопоставлять имя 
Кельмиса с именами его товарищей-дактилей23, то более правдоподобной 
выглядит общепринятая этимология его имени от другого глоссируемого 
Гесихием слова, κελμάς· θέρμη «κελμάς: ‘жар’» (Hesych. κ2715), а упомя-
нутую выше глоссу в лучшем случае следует считать вторичной реинтер-
претацией имени персонажа, что-то говорящей о том, как его воспринима-
ли. Конечно, хотя свидетельства скудны и спорны, возможно, за ними все 
же стоит представление о маленьком росте дактилей; однако даже в этом 
случае оно вполне может быть результатом локального перетолковывания 

21 Любопытно, что Павсаний также упоминает о неких входивших в ту же скульптур-
ную группу девушках небольшого роста (οὐ μεγάλαι). Предполагают, что речь идет о ка-
риатидах, поддерживавших постамент статуи [Frazer 1898: 328]; по крайней мере их рост 
Павсаний, вероятно, подчеркивает просто для контраста с ростом самих богинь. Ср. также 
Paus. 9.27.5 о маленьких (μικρά) статуях в храме Муз в Феспиях.

22 Хемберг также отмечает параллель с текстом Павсания, у которого Геракл-дактиль 
вместе с братьями изобретает Олимпийские состязания во время шуточной игры (παίζων, 
глагол, однокоренной со словом παῖς: Paus. 5.7.7). Речь может идти о случайном совпаде-
нии, потому что глагол сам по себе применим не только к детям.

23 В один «комплект» с Кельмисом входят дактили Дамнаменей и Акмон (см. приводи-
мую ниже цитату из «Форониды»). Имя Дамнаменея обычно связывают с глаголом δαμνάω 
‘покорять силой’ (слова с этим корнем в поэзии иногда описывают обработку железа: Eur. 
Alc. 980–981; древние, судя по всему, видели его и в названии адаманта, «непокоримого» 
металла: ср., например, Sch. Aesch. Prom. 6), а имя Акмона означает «наковальня», так что 
оба имени можно связать с кузнечным делом.



названия дактилей, на самом деле объясняющегося как-то иначе; ср., на-
пример, знаменитые ритуальные изображения руки, использовавшиеся в 
культе фригийского бога Сабазия, тесно связанного с Великой Матерью 
[Eisele 1909–1915: 261].

В то же время со свидетельствами, указывающими на великанский рост 
дактилей, все обстоит гораздо лучше. В древнейшем дошедшем до нас тексте 
про дактилей их список выглядит следующим образом: Κέλμις Δαμναμενεύς 
τε μέγας καὶ ὑπέρβιος ῎Ακμων (Phoronis fr. 2.3 Davies). Дамнаменей здесь пря-
мо назван «громадным», а эпитет Акмона ὑπέρβιος можно понимать либо 
как ‘надменный’ [LSJ, s. u. II], и тогда это еще более прямое указание на 
природу героя-гибриста, либо как ‘могучий’ [LSJ, s. u. I]. Как кажется, чаще 
дактили похожи не столько на гномов, сколько на тельхинов и киклопов24.

С тельхинами, тоже колдунами и кузнецами, дактилей иногда ото-
ждествляли (Strab. 10.3.7), а у Нонна Скельмис (вариант имени Кельми-
са) и Дамнаменей — вообще имена тельхинов (Nonn. Dion. 14.36–40). 
С тельхинами тоже связана теория, будто это «греческие гномы», и эту 
теорию также пропагандировал Виламовиц [Wilamowitz 1931: 279–280], 
на этот раз вообще без античных указаний на их маленький рост [Hert-
er 1934: 211]25. Алан Кэмерон [Cameron 1995: 340] связывает с природой 
«маленьких гномоподобных созданий» примененный Каллимахом к тель-
хинам глагол ἐπιτρύζουσιν, «пищат против» (Callim. fr. 1.1), но на самом 
деле, вероятно, текст Каллимаха следует сопоставлять прежде всего с упо-
треблением глагола ἐπιτρύζω применительно к призракам (Euphor. fr. 134 
Powell, ср. гомеровское применение к призракам похожего глагола τρίζω, 
вообще описывающего писк животных: Il. 23.101, Od. 24.5) или к голосу, 
которым произносят заклинание (Theocr. 2.62), поскольку тельхины — это 
злые духи и колдуны26: иначе нарушается очень строгая символическая 
симметрия пролога к «Причинам», в которой Каллимах связывает все 
большое со своими врагами, а все маленькое — с собой (можно, конечно, 
допустить, что маленьким тельхинам нравится все большое из-за «напо-
леоновского комплекса», но, кажется, это очень неантичная идея). Тель-
хины, уничтожаемые богами в разных версиях то при помощи потопа, то 
при помощи молнии Зевса (например, Ou. Met. 7.365–367, Sch. in Ou. Ib. 
475), скорее сами похожи на гигантов или титанов27, о которых они прово-

24 Г. А. Левинтон [Левинтон 1980: 623] пишет, что карлики и великаны «легко взаи-
мозаменимы» в мифологических сюжетах, но при этом ссылается только на случаи, когда 
одни соответствуют другим в схожих сюжетах р а з н ы х  мифологических традиций.

25 П. де Лагард [de Lagarde 1866: 290] пытался связать слова Τελχίς и Zwerg этимоло-
гически (реконструируя исходную греческую основу как θϝελχ), но его теория не получила 
широкого признания [Herter 1934: 199].

26 Альтернативным образом можно сопоставить образ птичьего щебета (абстрагируясь 
от размера птиц) с тем, что тельхины иногда описываются как частично зооморфные, с 
элементами рыб, змей и гусей, а также как результат превращения собак Актеона (Suet. De 
blasph. 4.35–36, 42–48 Taillardat).

27 Гимерий вообще называет титанов тельхинами (Himer. Or. 45.23–25 Colonna).
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цируют писать Каллимаха, и уж во всяком случае являются надменными 
богоненавистниками28.

Что же касается совмещения высокомерной надменности по отноше-
нию к богам и функции ремесленников — прислужников какого-то боже-
ства (а также великанских размеров), то тут ближайшей параллелью, ве-
роятно, будут киклопы, если объединить признаки, приписываемые им у 
Гомера (Od. 9.273–278: киклопы плюют на богов) и у Гесиода (Hes. Theog. 
139–141: киклопы изготовили молнию Зевса, хотя при этом характеризу-
ются как ὑπέρβιον ἦτορ ἔχοντες, «надменные сердцем») и в позднейшей 
традиции (Callim. Hymn. 3.46–86, Verg. Aen. 8.416–453: киклопы прислу-
живают в кузнице Гефеста/Вулкана).

Все это, вероятно, говорит о том, что реконструкция мифа о Кельми-
се как мифа о попытке изнасилования богини по своим содержательным 
признакам более правдоподобна29. Попытки представить их иным обра-
зом наталкиваются на трудности. Конечно, можно допустить, что дакти-
ли могли также представляться как существа человеческих размеров или 
даже как люди. Но даже в этом случае их сложно вписать в рассмотренные 
нами сюжеты о негостеприимстве: эти сюжеты всегда подразумевают, что 
речь об эпифании случайным людям божества, скрывающего свою боже-
ственность. Негостеприимство по отношению к Рее ее собственного при-
служника — совсем другой сюжет30. Гибристическое негостеприимство 
племянников тельхинов к, видимо, не скрывавшей своей божественности 
Афродите (Diod. Sic. 5.55.6, см. примеч. 28) также вряд ли сопоставимо с 
историей Кельмиса: во-первых, Афродита тоже не «хозяйка» племянни-
ков тельхинов, а во-вторых, сложно представить, как такого рода действие 
могло быть осуществлено только одним дактилем, а не всей группой (пле-

28 Ср. особенно с версиями сюжета о Кельмисе следующий сюжет из Диодора Сици-
лийского: сыновья, рожденные от Посейдона сестрой тельхинов Галией, поскольку были 
самонадеянными и надменными (ὄντων ὑπερηφάνων καὶ ὑβριστῶν), не пустили к себе на 
остров Афродиту, за это она наслала на них безумие, и они изнасиловали собственную 
мать, а затем Посейдон скрыл их под землей (Diod. Sic. 5.55.4–7).

29 Ср. также саму формулировку Зенобия о «слишком уверенных в себе, что они силь-
ны и неодолимы».

30 Ж.-П. Россиньоль [Rossignol 1863: 156–157] считал, что дактили стали прислужни-
ками Реи уже после того, как она была гостеприимно принята двумя из них, а третий по-
платился за негостеприимство. Но тогда прислужниками оказываются не все дактили, а 
текст «Форониды» явно говорит об обратном. Видимо, именно идею Россиньоля развивает  
Ф. Граф, пытаясь примирить миф об оскорблении Реи с сюжетом о воспитании Зевса дак-
тилями, как у Овидия: по Графу, двое дактилей приняли Рею на Иде вопреки негостеприим-
ству третьего, когда та искала место, где спрятать младенца Зевса ([Graf 1999: 324]; возмож-
но, это выведено из того, что Рея названа у Зенобия «матерью»). В этом случае получается 
сюжет, несовместимый уже с текстом Овидия, т. е. с одним из всего лишь двух дошедших 
упоминаний мифа (ведь тогда получается, что Кельмис изначально не был «верен Юпите-
ру»). Крузиус [Crusius 1916: 398] применяет аналогичную схему уже к версии о попытке 
изнасилования и также приходит к результату, не совместимому с текстом «Форониды», где 
все три дактиля — кузнецы (Рея научила братьев Кельмиса искусству обработки металла 
д л я  того, чтобы они приковали виновного).



мянники тельхинов не пускают Афродиту не просто в дом, а вообще к себе 
на остров, что, конечно, подразумевает, что они действуют вместе).

* * *
Итак, подведем итоги нашей работы. Сюжет о распространении Кель-

мисом слухов о смертности Юпитера к интерпретации античного мифа 
привлекать не следует: он, по-видимому, придуман ad hoc средневековыми 
комментаторами Овидия. Античный Кельмис, вероятно, либо отказал Рее 
в гостеприимстве, либо пытался ее изнасиловать; внутренне более правдо-
подобен второй вариант.
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Keywords: myth, Idaean Dactyls, giants, dwarves, Telchines, 
hybrists, textual criticism, Ovid
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