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Vorwort

Seit 1990 sind mehr als 140.000 Opfer der politischen Strafjustiz der SED
von den Gerichten des vereinten Deutschlands rehabilitiert worden - eine
grof3e Leistung, die Dank verdient.

Die Zahl der Rehabilitierungsversagungen ist vergleichsweise gering.
Mag auch in der Mehrzahl der Féle, in denen Rehabilitierungen aus
rechtlichen Grinden verweigert wurden, dies begriindet sein und jeder
Prifung standhalten, z.B. bei Verurteilungen durch die DDR-Justiz we-
gen der Betelligung an NS-Verbrechen, so gibt es doch typische Fdl-
gruppen bei der Verweigerung von Rehabilitierungen, die auf Unkenntnis
der Praktiken im Bereich politischer Justiz im SED-Staat beruhen. Aber
selbst bel Verurteilungen wegen NS-Verbrechen bedarf es in jedem Falle
einer duRerst sorgfaltigen Uberprifung der Verfahren und Vorwiirfe,
denn auch in diesem Bereich schreckte die DDR-Justiz nicht vor Delikt-
falschungen und Gestandni serpressungen zuriick. *

Zu den typischen Fallgruppen bel der Verweigerung von Rehabilitierun-
gen zéhlen jene, in denen von der DDR-Justiz Verurteilte einst gegeniiber
den Vernehmern des MfS bzw. in der Gerichtsverhandlung Gesténdnisse
abgelegt, d.h. sich selbst schwerer Straftaten beschuldigt haben, die auch
nach heutigem Rehabilitierungsrecht nicht rehabilitierungsféhig sind. Zu
nennen sind etwa der “ungesetzliche Waffenbesitz”, Sprengstoffanschlé
ge oder vorsétzliche Tétungsdelikte.

Die Rehabilitierungsgerichte stehen seit 1990/91 in solchen Féllen vor der
Entscheidung, ob sie den schriftlichen Urteilstexten der DDR-Justiz mit
den entsprechenden Sachverhaltsschilderungen und protokollierten Ge-
sténdnissen der Verurteilten Glauben schenken sollen oder den Einlassun-
gen der Antragsteller, die gegentiber dem erkennenden Rehabilitierungs-
gericht erklaren, dal3 die Tatvorwirfe im Ursprungsurteil ge- oder ver-
falscht seien. Bestenfals kénnen zur Entscheidungsfindung noch MfS-
Unterlagen (Vernehmungsprotokolle, Mal3nahmepléne etc.) herangezo-
gen werden. Aber auch hier lassen sich schriftliche Gestandnisse, zum

1 vgl. Insa Eschebach: NS-Prozesse in der SBZ und der DDR - Einige Uberle-
gungen zu den Strafverfahrensakten ehemaliger SS-Aufseherinnen des
Frauenkonzentrationslagers Ravensbriick, in: Beitrdge zur Geschichte der
nationalsozialistischen Verfolgung in Norddeutschland, H. 3/1996
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Teil vom Hé&ftling per Hand geschrieben und Seite fir Seite mit der
eigenen Unterschrift versehen, finden. Allerdings sagen diese Seiten noch
nichts dariiber aus, wie solche schriftlichen Gestandnisse zustande ge-
kommen sind.

Wir kennen aus der Literatur zur stalinistischen Justiz mit ihren Schau-
prozessen die absurdesten Selbstbeschuldigungen und Gestandnisse; wir
finden aber auch in den Akten der SED-Justiz und des die Prozesse
vorbereitenden MfS absurde schriftliche Gestandnisse, deren Wahrheits-
gehdt gegen Null geht. Zum Beispiel, wenn KZ-Aufseherinnen aus
Ravensbriick gestehen, 1943 Kinder und Frauen in die Gaskammern
dieses Konzentrationslagers getrieben zu haben, wahrend gesicherter
Stand der Forschung ist, dal3 erst ab Januar 1945 in Ravensbriick Gas-
kammern instaliert wurden.

Bereits dieses Beispid zeigt, wie zwingend es fur Richter an Rehabilitie-
rungskammern ist, sich mit deutscher Geschichte zu befassen, wollen se
sachgerechte Entscheidungen fédllen - und sei es, indem dSe zeitgeschicht-
liche Gutachter zur Klérung offener Fragen heranziehen.

Sachkundige Kenner der MfS-Akten werden im Regelfall auch in der
Lage sein, in MfS-Malinahmeplanen und Vernehmungsprotokollen Indi-
zien zu finden, die aussagekréftig sein kdnnen zur Frage, ob die schliefdi-
chen Eingestandnisse, dieses und jenes Verbrechen begangen zu haben,
unter massivem Druck von den Vernehmern produziert worden sind, d.h.,
ob Héftlinge mit physischer und psychischer Gewalt dazu gebracht wor-
den sind, gegen sich selbst Beschuldigungen zu erheben, die dem tatséch-
lichen Sachverhalt und Ereignissen widersprechen.

In Rehabilitierungsverfahren kaum noch strittig ist die Tatsache, daf3 das
MfS in den 50er Jahren, insbesondere in der Zeit bis zum kurzen “Tau-
wetter” des Jahres 1956, auch mit massivem physischem Druck, mit
Priigel und Todesdrohungen, vorgegangen ist, um Gestandnisse zu er-
pressen. Doch in dem Mal%, in dem das MfS im Regelfall nur noch auf
der Klaviatur psychischen Drucks spielte, um Aussagen zu erpressen, tun
sich manche Rehabilitierungsgerichte schwer, wenn heute Antragsteller
im Rehabilitierungsverfahren erkléren, unter Druck wahrheitswidrige
Aussagen gemacht zu haben.

Hier steht das Wort des Antragstellers gegen das Urtell und MfS-Unter-
lagen. Dabei ist daran zu erinnern, dald selbst in den finstersten 50er
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Jahren nicht Prigel das herausragende Instrument waren, um falsche
Gesténdnisse zu erlangen, sondern eine ganze Skala psychologischer
Methoden, wie Hans-Eberhard Zahn, selbst Héftling in dieser Zeit, in
seinem einleitenden Beitrag deutlich macht.

Zur Perfektionierung des psychologischen Drucks in Vernehmungs-
situationen forschten die “Gelehrten” einer ganz spezidlen Hochschule -
jene vom MfS betriebene “Juristische Hochschule” in Potsdam-Eiche.
Hier erhidten MfS-Vernehmer ihren Schliff, um auf elegantere Weise as
mit der groben Faust Verhaftete dazu zu bringen, sich selbst zu belasten.
Die psychologischen Grundmuster gehen indessen, wie der Beitrag von
Zahn und die Héftlingsberichte ausweisen, auf die 50er Jahre zurtick.

Wir, und damit auch jene Juristen, die als Richter oder Staatsanwélte sich
mit Rehabilitierungsfallen zu befassen haben, missen also davon ausge-
hen, dal3 auch noch in den 70er und 80er Jahren gerade in den vom MfS
vorbereiteten politischen Strafverfahren mit Aussageerpressungen ope-
riert wurde, den Sachverhaltsschilderungen in den Urteilen der DDR-
Justiz einschliefdich schriftlicher Gestdndnisse in den MfS-Unterlagen mit
grofRer Skepsis zu begegnen ist.

Hans-Eberhard Zahns Vortrag, eéine Kombination aus Anayse und per-
sonlichem Erfahrungsbericht, wird durch einen Anhang ergénzt, der
zahlreiche Schilderungen Uber Haftbedingungen und Vernehmungssitua-
tionen anderer politischer H&ftlinge insbesondere aus den 70er und 80er
Jahren enthdlt. Die Berichte stitzen Hans-Eberhard Zahns These, daf3
die Methoden, mit denen das MfS Héftlinge fir das abschlieRende ge-
richtliche Verfahren “préparierte”, zwar seit den 50er Jahren verfeinert
wurden, sich im Prinzip aber nicht veréndert haben.

Das Bundesverfassungsgericht hat dies zutreffend in einer Entscheidung
aus dem Jahre 1995 erkannt. Anlal3 dieses BVG-Beschlusses war die
zweitinstanzliche Verweigerung einer Rehabilitierung. Zur Frage des
Beweiswertes von Sachverhaltsfeststellungen in Urtellen der politischen
Justiz der DDR formulierte das BV G den Standpunkt:

?Denn Justizunrecht in der DDR &% sich regelméldg nicht ohne weiteres
den Entscheidungssétzen und -begriindungen der DDR-Gerichte entneh-
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men. Weichenstellungen fir erwiinschte Verurteilungen wurden mitunter
bereits bel der Sachverhaltsermittlung getroffen, indem etwa Gestéand-
nisse nicht nach rechtsstaatlich vertretbaren Mitteln herbeigeftihrt wur-
den.”?

Der Fal selbst, um den es in dieser Entscheidung ging, betraf Verneh-
mungen und eine Verurteillung in der 1. Halfte der 70er Jahre.

Schliefdlich ist darauf hinzuweisen, dal3 die ab 1991 gebildeten Schwer-
punktstaatsanwaltschaften in Berlin und den neuen Landern im Rahmen
ihrer Ermittiungen zur DDR-Regierungskriminditét auch den Vorwirfen
der Aussageerpressung durch MfS-Vernehmer nachgehen und ent-
sprechende Ermittlungsverfahren bearbeiten.

Wenn dieser Band dazu beitrégt, in schwierigen Rehabilitierungsverfah-
ren, in denen die Glaubwurdigkeit schriftlicher Unterlagen des MfS und
der SED-Justiz abgewogen werden mul3 gegen die Glaubwirdigkeit von
abweichenden Schilderungen der Antragsteller, zu sachgerechten Ent-
scheidungen zu kommen, hétte er seinen Zweck erfillt.

Falco Werkentin

2 BeschluR vom 3. Mai 1995 - 2 BVR 1023/94 - Rehabilitierungsverfahren nach
einer Verurteilung durch ein DDR-Gericht; in: Neue Justiz, 1995, H. 8, S. 418ff.
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Haftbedingungen und Gestandnisproduktion in den
Untersuchungs-Haftanstalten des MfS - Psychologi-
sche Aspekte und biographische Veranschaulichung:

Psychologische Aspekte

Rationale Distanz und emotionale Betroffenheit

Mit diesem Referat trete ich IThnen in zwei Rollen gegentiber: Die eine ist
die des Betroffenen, dem der totalitdre Staat sieben seiner besten Le-
bensjahre genommen hat, der - von seinen Emotionen tUberwéltigt - auch
noch nach langer Zeit diesen Jahren nachtrauert und Wut und Erbitterung
laut hinausschreien méchte.

In der anderen Rolle finde ich mich as Wissenschaftler, der systematisch
gewonnene Erfahrungen - eigene und fremde - zu gultigen Aussagen zu
verdichten sucht, der also - von der Ratio gepragt - auch zu sich selbst
eine so grof3e Distanz einzunehmen vermag, dald er seinen Fall as Para-
digma, als Redlisation eines Ubergreifenden Systems begreift.

Ich gestehe Thnen: Auch bel der Vorbereitung dieses Vortrages lagen in
mir Emotionalitét und Rationalitdt miteinander im Streit. Entschieden habe
ich mich fir eine Art Synthese. Ich will versuchen, die rationden Aus-
flhrungen des Wissenschaftlers mit den eher emotional geférbten Schil-
derungen eigener Erlebnisse anschaulich zu machen.

Erwarten Se daher hitte nicht einen der Ublichen - versténdlicherweise
im eigenen Ich zentrierten - Haftberichte, sondern machen Sie sich zu-
néchst auf eine Darstellung jener gut erforschten psychologischen Sach-
verhalte gefalyt, die fur unser Thema relevant sind.

1 Vortrag am 11. September 1996.



“Wissenschaftliche” Vernehmungsrichtlinien

Es falt auf, daid fast alle Zeitzeugen-Berichte Uber Haftbedingungen und
Vernehmungen bei der Staatssicherheit in den wichtigsten Einzeheiten
Ubereinstimmen. Das 18% auf algemeine Richtlinien schliefen, die ent-
weder vom "grofen Bruder” Sowjetunion Ubernommen oder aber auch
erst in der DDR erarbeitet sein mogen. Auf der Suche nach solchen
DDR-internen Vernehmungsrichtlinien bin ich auf zwei geheime soge-
nannte Dissertationen der “Juristischen Hochschule” des Ministeriums
fir Staatssicherheit der DDR in Potsdam Eiche gestof3en.

Diese Institution, von deren Existenz nur wenige DDR-Birger wul3ten,
besal3 das Promotions- wie auch das Habilitationsrecht. Solches Recht
wurde von ihr - unter Mif3achtung aller weltweit gultigen wissenschaftli-
chen Standards - sehr eigenwillig wahrgenommen.

Die Titel der beiden “Dissertationen” weckten in mir hohe Erwartungen.
Sie heilZen:

“Zur Herbeiflhrung der Aussagebereitschaft von Beschuldigten durch

Untersuchungsfilhrer des MfS. Untersucht an Ermittlungsverfahren

gegen DDR-Blrger, die der Spionagetétigkeit beschuldigt wurden™?
und

“Die weitere Vervallkommnung der Vernehmungstaktik bei der Ver-

nehmung von Beschuldigten und bei Verdéchtigenbefragungen in der

Untersuchungsarbeit des MfS.”3

Ich hoffte ja doch, in ihnen Aufschlisse Uber die Grundlagen jener be-
sonderen Vernehmungstaktik zu finden, die man zum Beispiel auf mich,
wenn auch von heute aus gesehen in grauer Vorzeit, angewendet hatte.

2 Kopf (MfS-Major) u. Sefet (MfS-Mgjor), Juristische Hochschule des MfS,
Potsdam 1970, MfS 160 JHS 178/70, BStU-Signatur: MfS JHS 21803 .

8 Zank, Horst (MfS-Oberst); Donner, Ernst (MfS-Oberstleutnant); Lorenz,
Werner (MfS-Oberstleutnant); Rauch, Manfred (MfS-Oberleutnant), Juristi-
sche Hochschule des MfS, Potsdam 1986, MfS JHS 234/86, BStU-Signatur:
MfS JHS 21986.
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Um es gleich zu sagen: | ch habe nichts, fast nichts, gefunden. In diesen
dickleibigen Wazern liest man Ahnliches wie diese Tiraden, die man
etwa aus vierseitigen Honecker-Reden im ‘Neuen Deutschland’ kennt.
Ich habe mich Uberwunden, mich durch solche Bleiwisten regelrecht
hindurchzukéampfen. Dabel begegnete ich furchtbar viden Phrasen,
Leerformeln, sehr ausgepréagtem Partei-Chinesisch - aber relativ wenig
Substanz.

Immerhin konnte ich aus dem Wust herauslesen, mit welchem Selbstver-
stdndnis die Angehdrigen des MfS vorgegangen sind:

Der Untersuchungsfilhrer handelt in Ubereinstimmung mit den histori-
schen Gesetzmafligkeiten und der Grundrichtung des gesellschaftli-
chen Fortschritts.

Er kdmpft in der Front der Kréfte, denen gesetzmalRig die Zukunft
gehort, deren politische, 6konomische und militdrische Macht konti-
nuierlich wachst, und die in zunehmendem Mal3e die Entwicklung in
der Wet bestimmen. Der Untersuchungsfihrer handelt objektiv als
Vertreter der | nteressen der Uberwiegenden Mehrheit der Be-
volkerung der Deutschen Demokratischen Republik. Seine Tétigkeit
findet deren Anerkennung und Unterstiitzung. Es sind alle Vorausset-
zungen fiir die volle Ubereinstimmung der gesellschaftlichen mit den
personlichen Interessen des Untersuchungsfihrers gegeben. Das ales
verleint dem Untersuchungsfilhrer eine feste politisch-moralische
Position in der Auseinandersetzung mit dem Beschuldigten, die dessen
Position grundsatzlich objektiv tberlegen ist.*

Ich mufd das nicht besonders kommentieren. Es falt wohl jedem die
Arroganz auf, die daraus spricht, da® man sich ds Vollstrecker, as
Vollzieher der geschichtlichen Gesetzlichkeit ansieht und sich dement-
sprechend auch dem H&ftling haushoch Uberlegen fiihlt. So liest man
denn auch, da3 man sich dabel keinerle Hemmnisse aufzuerlegen
braucht.

4 Kopf u. Seifert, S. 10.
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“Die Untersuchungspraxis beweist, dafd es unter sozialistischen Ver-
héaltnissen keinerlei systemimmanente Hemmnisse bei der Auf-
kldrung, dem Beweis und der Bekédmpfung feindlicher Tétigkeit gibt,
sondern die wissenschaftliche Leitung der gesellschaftlichen Entwic-
klung durch die Partei der Arbeiterklasse und die sozialistische
Staatsmacht fur die Untersuchung staatsfeindlicher Angriffe immer
gunstigere Voraussetzungen entstehen 1a13t.”* (Hervorhebungen HEZ)

Man ist im Besitz der historischen Wahrheit und weif3 sich einig mit den
Klasseninteressen der Mehrheit der Werktétigen. Also kann man sich, im
Rahmen sozidlistischer Gesetzlichkeit, was das auch immer sein mag,
eigentlich alles leisten. Und so ist es denn ja auch geschehen. Diese
arrogante Selbstsicherheit wurde den zum Teil auch jungen “Untersu-
chungsfihrern” schon in der Aushildung systematisch suggeriert. Da-
durch fihiten sie sich legitimiert, ihre Uberlegenheit dem Hé&ftling - dem
Beschuldigten, heifd das euphemistisch - gegentiber hemmungslos auszu-
spielen. Dies werde ich lhnen noch an meinem eigenen Beispid illu-
strieren.

Damit Se sich aber auch vom Niveau dieser “wissenschaftlichen” Arbeit
einen Begriff machen kénnen, sollten Se sich jetzt noch einige Zitate auf
der Zunge zergehen lassen:

“Unter diesem Gesichtspunkt ist zum Beispiel der Vorhalt enes
Beweisgegenstandes wirksamer, as die bloRe Behauptung des
Untersuchungsfihrers, diese Beweismittel zu besitzen.”®

“Durch die Frage, wann er Verbindung zum Geheimdienst aufgenom-
men hat, wird (der Beschuldigte) aufgefordert, ein bestimmtes, die
Verbindungsaufnahme zum Geheimdienst charakterisierendes Merk-
mal, namlich den Zeitpunkt dieses Ereignisses, néher zu beschrei-
ben.””

5> Ebd,S. 11.
6 Ebd., S 216.
" Ebd., S. 225.
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“Die wahrheitsgeméal3e und vollsténdige Antwort ist also immer die
geforderte  Verhdtensdternative. Jedes andere Verhaten wider-
spricht dem Befolgungsanspruch und ist mit den damit verbundenen
K onsequenzen belastet.”®

“Je weltreichender und geféhrlicher dem Beschuldigten diese Konse-
guenzen erscheinen, umso stérker ist die sanktionsandrohende Wir-
kung der Forderung.™

Wer hétte das wohl gedacht? Einmal abgesehen von jenen “Konsequen-
zen”, die hier tunlichst nicht ndher beschrieben werden.

Von derartigen Triviaditdten wimmelt nicht nur diese Arbeit. Die anderen
bidang registrierten 174 “Dissertationen” sind - mit ganz wenigen Aus-
nahmen - von &hnlicher Qualitét.?

Vidleicht dirfte Ihnen dies bereits ds kleine Kostprobe von solchen
“wissenschaftlichen” Arbeiten geniligen. Es handelt sich hier ersichtlich
nicht um eine theoretische Fundierung, sondern lediglich um eine politi-
sche Pflichtiibung, eine Handlungsanweisung in hochst abstrakter Form,
aus der sich kaum Handlungskonsequenzen ziehen lassen.

Wenden wir uns also weg von diesen Elaboraten und Uberlegen uns: Wie
mUfdte en psychologisch ausgebildeter Vernehmer handeln, damit er mit
moglichst geringem Aufwand einen méglichst grofien Ertrag erzielen
kann? Ertrag ist fir den Vernehmer ds hochstes Gut die “ Aussagebereit-
schaft” des H&ftlings. Dieser Begriff kommt in den “Dissertationen”
einige tausend Male vor.

8 Ebd,S. 218.

° Ebd, S. 219.

10 Es sei vermerkt, dai? die Verfasser nach wie vor gemaR Einigungsvertrag den
Titel “Dr. iur.” flhren dirfen, ein entsprechendes Soziaprestige genieffen
und auf dieser Grundlage teilweise sogar den Rechtsanwaltberuf ausiiben.
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Aussageber eitschaft in Extremsituationen

Maximal “aussagebereit” pflegen Menschen in Extremsituationen zu sein.
Das wulite spétestens schon die Inquisition, as sie Hexen auf die Folter
spannte. Wenn nun aber koérperliche Folter verpont ist, weil die DDR ja
en “normaler”, gar humaner Staat sein wollte und well se sich unter
Beaobachtung des Westens wuldte: Welche Methoden stehen dann noch
zur Verfligung, um einen Menschen in Extremsituationen zu bringen?

Dazu gehort natlrlich zunéchst einmal, dald man ihn einsperrt. Das aber
ist nur eine Komponente der angestrebten Extremsituation. Im Arsend
der Psychologie stehen da noch einige andere Methoden bereit.

In der Allgemeinen Psychologie untersucht man, unter welchen Bedin-
gungen en bestimmtes Verhalten zustande kommt, und auch, welche
Bedingungen man herbeifihren mul3, um en bestimmtes Verhdten zu
erzeugen. Bei dem hier angestrebten Verhalten geht es ja alein um die
Aussagebereitschaft.

Aus der Tagedliteratur kennen wir den ziemlich irreflhrenden Begriff
“Gehirnwasche’. Durch das Buch “1984” von George Orwell ist dieser
Begriff sehr popularisert worden. An anderer Stelle spricht man auch
vom “Mentizid”, zu deutsch “Geistesmord”, wobei ich diesen Ausdruck
alerdings fir etwas Uberzogen halte.

Gleichwohl sagt man damit auf spektakuldre Weise, dal3 es offenbar
moglich ist, Menschen auch ohne physische Folter zu etwas zu zwingen,
was de eigentlich nicht wollen. Dabel sollte gleich klargestellt werden,
daid es sich dabei nicht um eine “Wasche”, auch nicht um einen “Mord”
handelt. Solche Worte machen sich zwar gut in der Boulevardpresse, sind
jedoch ds wissenschaftliche Begriffe unbrauchbar. Eher sollte man von
einer Umprogrammierung vorgefertigter Verhaltensabldufe sprechen.

Um das zu veranschaulichen, wollen wir uns einma zwei kontrastierende
Beispiele vor Augen fihren. Denken Sie zunéchst an das Jahr 1944, as
der mit Schaum vor dem Mund redende Roland Freider im Volksge-



14

richtshof den General von Witzleben vernahm. Es gibt davon sehr ein-
drucksvolle von der Chronos-GmbH verbreitete Filme. Dort spreizt sich
en kreischender, mit alen Insignien der Macht versehener Freider - und
ihm gegeniber steht ein alter, korperlich gebrochener Mann, mit rut-
schender Hose, weil man ihm den Gurtel abgenommen hat, mit Leidens-
spuren auf seinem Gesicht. Und dieser Mann wahrt, obwohl er als Hitler-
Attentéter dem sicheren Tod entgegensieht, seine Wirde. Er steht zu
seinen Taten.

Das zweite Beigid: Moskau 1938, Schauprozeld gegen die sogenannte
Industriepartei, gegen den “Block der Rechten und Trotzkisten”. Krylen-
ko, Wyschinskij sind die Ankléger. Acht Angeklagte sitzen da, adrett
gekleidet, mit Krawatte, sehen gar nicht so sehr “sozialistisch” aus. Se
Uberbieten sich in absurden Selbstanklagen, sachlich, kihl, wohlformuliert.
Stundenlang. 1hnen gegenlber steht der Staatsanwalt Wyschinskij, des-
sen Anklagerede beispielsweise mit Ausdriicken wie: “Verfluchte Mi-
schung von Fuchs und Schwein”, “Das sind Pygméen, Mopse und KI&f-
fer”, “Ubelriechender Haufen menschlichen Abschaums’ gewiirzt ist -
nachzulesen in einem Buch, das in deutscher Ubersetzung in der DDR
Verbreitung fand.**

Freider und Wyschinskij. Jeder konnte sich also schon immer aus diesen
offentlich zuganglichen Quellen dartiber informieren, was dies fir eine
Art von Recht ist, das Nazi-Recht und das kommunistische Recht, eben
das “Recht” totalitérer Staaten.

Was aber ist denn da nun vorher geschehen mit diesen vor einem tota-
litéren Gericht Angeklagten? Ist der eine, der Herr von Witzleben, ein
Held und sind die anderen einfach nur Waschlappen? Hat man den einen
einer leichteren und die anderen einer schwereren Folter unterzogen?
Hat man vidleicht Herrn von Witzleben niichtern gelassen und die Indu-
striepartei mit Drogen behandelt? Oder: waren die Nazis Dilettanten und
die Kommunisten Profis, wenn se doch eine solche gute “ Aussagebereit-
schaft” zustande gebracht haben? Denn auch diese Industriepartei-Leute

1 Wyschinskij, Andrej, Gerichtsreden, Berlin-Ost 1951.
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wufdten, dal3 sie anschlief3end hingerichtet wirden, was dann ja auch den
meisten von ihnen widerfahren ist.

Zur Erklérung des Phédnomens, dal3 man Menschen zu derartigen Selbst-
bezichtigungen bringen kann, kann ein Rickgriff in das niichterne Reich
der psychologischen Wissenschaft niitzlich sein. Ich mdchte Ihnen hier
einige theoretische Begriffe und Befunde nahebringen, die durchweg in
Alltagsbeobachtungen verwurzelt sind. Man kann sich ihrer bedienen,
wenn man das “Untersuchungsfiihrer” den Kampf mit dem “Beschuldig-
ten” um dessen “Aussagebereitschaft” fuhrt. Meine Darstellung wird
Ilhnen zwar zunéchst etwas abstrakt vorkommen, aber ich verspreche
Ihnen, dal3 es noch sehr konkret wird, denn am Ende mdchte ich diese
Vorgdnge an meinem eigenen Fal veranschaulichen. Und Sie werden am
Ende auch so etwas wie ein “ Gestdndnis’ zu sehen bekommen.

Schon in der Haft habe ich diesen Versuch einer systematischen Anwen-
dung psychologischer Befunde auf die Praktiken der Vernehmung unter-
nommen. Nur dadurch war es mir mdglich, auf Distanz zu mir selbst zu
gehen, nicht das gequdlte, hilflose Wesen zu sein, sondern innerlich so
etwas wie Arroganz gegentiber meinen Folterern zu kultivieren. Und das
hat mir ungeheuer viel geholfen.

Allgemeinpsychologische K onzepte und Befunde

Ich will Thnen nun - gewissermaiRen im Uberflug - zunéchst eine Liste
solcher theoretischen Anséize vorlegen. Sodann will ich se Thnen einzeln
erlautern und schliefdlich konkret auf das Haft- und Vernehmungsgesche-
hen, ndmlich auf meinen eigenen Fall, anwenden.
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1. Deprivation, vidleicht am besten as “Entzug” gekennzeichnet,
sensorische Deprivation'?;
soziale Deprivation®®;
emotionale Deprivation;
kommunikative Deprivation.

2. Anpassungsniveau, in der anglo-amerikanischen Literatur ds “adap-
tation level” bekannt: bezugssystemabhéangige Relativitdt der Reizwirkung
und damit verbundene Auswirkung von Kontrasten in der Wahrnehmung,
bei emotionalen Vorgéngen, im weitesten Sinne auch bei der kognitiven
Verarbeitung des Geschehens.*

3. Lohn und Strafe in ihrer Auswirkung auf das Verhalten™. Eng damit

verwandt die Funktion von Hoffnung und Furcht®, ds Vorwegnahme
von Lohn und Strafe.

4. Frustration ds (nach gangiger Lehrmeinung) Entstehungsbedingung
flr Regression und Aggression.”’

5. Reduktion kognitiver Dissonanz als Entlastungsfunktion.®®

(Die hier angegebenen Literaturstellen sind nur as willklrlich gewahlte
Beispide zu werten. Zu jedem Begriff existiert eine immense Menge von
Monographien und Einzelbeitrégen, die in grofReren psychologischen
Fachbibliotheken zugénglich sind.)

2 Heron, W.; Doane, W.K.; Scott, T.H.: Visua disturbances after prolonged
perseptual isolation. Canad. . Psychol. 10, 1956.

13 Bowlby, |.: Social Deprivation, New York 1951.

14 Helson, H.: Adaptation Level Theory. New York 1964. Sarris, V.. Wahrneh-
mung und Urteil. Bezugssystem-Effekte in der Psychophysik. 1971.

15 Lewin, K.: Die psychologische Situation bei Lohn und Strafe. Leipzig 1931,

16 Mowrer, O.H.: Learning Theory and the Symbolic Processes. New York 1960.

7" Dollard, I.; Miller, N.E.: Frustration and Aggression. New Y ork 1939.

18 Festinger, L.. A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford 1957. Brehm, |.W.:
Theory of Psychologica Reactance. New York 1966. Aronson, E.. Dis
sonance Theory: Progress and Problems. Chicago 1968.
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Wir haben es hier - darauf mdchte ich ausdriicklich hinweisen -
ausschliefdlich mit Faktoren zur Gestaltung der aktuellen Situation, also
der gegenwartigen Umwelt des Menschen zu tun. Der aber ist, wie wir
dle wissen, natirlich nicht nur durch solche situativen Bedingungen
geprégt. Es gibt ja doch starke individuele Unterschiede in den inneren
Bedingungen, die gewissermallen diese Umweltbedingungen Uberlagern.
So kann sich denn etwa der eine Mensch im Widerstand gegen Stref3si-
tuationen weitgehend behaupten, wahrend ein anderer dieser Belastung
eher unterliegt.

Lassen Se mich jetzt die in der Uberblicks-Liste genannten Begriffe
erlautern.

Ich komme zundchst zur Deprivation. Allgemein bekannt ist aus der
Physiologie das Prinzip der Homoostase, das Prinzip von der Aufrecht-
erhaltung des Gleichgewichtes zwischen Zufuhr und Bedarf.” Wir essen
genau so vid, wie wir zum Lebensvollzug brauchen, manchmal auch ein
bif3chen mehr, leider. Wir sorgen, ohne dal3 uns das bewulf3t ist, fiir einen
konstanten Blutzuckerpegel und fir einen ganz bestimmten Sauerstoff-
gehdt des Blutes. Es gibt viele solcher Korperfunktionen, die quasi auto-
matisch ablaufen, um dieses Gleichgewicht in uns zu halten.

Mit dem Prinzip der physiologischen Homoostase sind die Lebensfunktio-
nen jedoch noch nicht hinreichend beschrieben. Jemanden satt zu ma-
chen, dle seine anderen “priméaren” Bedirfnisse zu befriedigen, reicht
keineswegs aus. Vor dlem die Sinne wollen beschéftigt sein, auch wenn
se nicht im Dienste der Befriedigung primérer Bedirfnisse stehen. Das
Auge “will” sehen, das Ohr “will” horen. Aber auch das Gef Uhl will sich
regen, die Nahe zu anderen Menschen will gefunden werden, der sprach-
liche Austausch von Informationen will ablaufen. Der amerikanische
Psychologe Allport hat dl dies “funktionale Autonomi€” genannt,® von
Karl Buhler stammt der Begriff der “Funktionslust”. Hiertiber gibt es fiir
Interessierte eine umfangreiche Fachliteratur.

1 Cannon, W.B.: The Wisdom of the Body. New Y ork 1932.
2 Allport, F.H.: Theories of Perception and the concept of structures. New York
1955.
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Wl unsere Sinnesorgane, aber auch viele andere Funktionen, beschéftigt
sein wollen, gibt es immer eine Tendenz weg vom Gleichgewicht auch
dann, wenn es moglich wére, die Primérbedirfnisse (Hunger, Durst,
Sexualitét) sténdig zu befriedigen. Konkret: Wenn das Auge nicht zum
Erspéhen von Lebensmitteln oder eines moglichen Sexualpartners ge-
braucht wird, weil die zugehtrigen Bedurfnisse befriedigt sind, bleibt das
Bedurfnis nach Funktionieren des Gesichtssinnes erhalten.

Und so, wie man jemanden hungern lassen kann, kann man auch dieses
Funktionsbediirfnis exzessiv anwachsen lassen. Wir sprechen von sen-
sorischer Deprivation, wenn man dem Auge, dem Ohr, schlechthin den
Sinnen ales vorenthédlt, was sie beschéftigen kénnte.

Kene Information firs Auge und Ohr - sensorische Deprivation. Kein
Objekt, an das man sich, ich will das einmal alltagssprachlich ausdriicken,
voller Liebe ankuscheln kann - emotionale Deprivation. Ken Ge-
spréchs- oder Kooperationspartner - soziale bzw. kommunikative De-
privation.

Die sensorische Deprivation ist am besten untersucht. Sie kann recht
dramatische Wirkungen hervorbringen: So kommt es zu psychischen
Ausnahmezustdnden mit Haluzinationen und schwersten depressiven
Stérungen des Wohlbefindens, aber auch oft zu einer Hypersensibilisie-
rung: Nach langer Deprivation klingt Flistern wie Donnergrollen. Oft hat
man kompensatorische Eigenreizungen beobachtet: Wenn schon etwa die
Haut Uber lange Zeit hinweg nichts zu flhlen hatte, dann stimuliert man
sie bis hin zur Selbstverstimmelung.

Es handdt sich hier geradezu um Entzugserscheinungen. Auch sie
gehen - wie beim Drogenentzug - mit Bewuf3tseinsverengungen, folglich
mit Einschrankungen der Kritikfahigkeit einher.

Soziale Deprivation: Der Mensch kann dlen nicht leben. Sein wich-
tigster Umweltfaktor sind die anderen Menschen. Er ist auf sie angewie-
sen, muf3 mit ihnen zusammenarbeiten, kommunizieren. Die Soziditét des
Menschen ist ganz tief biologisch verankert. Das zeigt sich z.B. im Ho-
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spitalismussyndrom bei Kleinkindern, wenn sie nicht genug Zuwendung
erhalten. Das dabei zB. manchmal auftretende Bettnéssen wird nach
weit verbreiteter Lehrmeinung ds Versuch des Kindes interpretiert,
Zuwendung zu erzwingen. Das gilt auch fir negative Zuwendung, dann
ndmlich, wenn unverstandige Eltern das Kind fir seine “Unart” bestra-
fen.

Ich erwéhne dies ganz bewul3t, weil dieses Prinzip der soziden Deprivat-
ion gezielt bei der Stasi angewendet worden ist. Dabei kommt der Haft-
ling in eine paradoxe Situation: Wenn es denn schon tber Wochen und
Monate hinweg keinerlei positive Zuwendung gibt, beginnt er sich bald
nach einem Stlickchen sozialer Geborgenheit zu sehnen, die ihm sogar
negative Zuwendung bieten wirde: “Ach, wenn er mich doch wenigstens
verprigeln wirde. Das wére doch schon mal was Menschliches!”

In der Vernehmungssituation kann man durch sozide Deprivation die
Wahl des Zuwendungsobjektes im Sinne einer Entsolidarisierung und
Neuorientierung steuern. Der Vernehmer ist nahe. Der Freund, die
Geliebte ist fern. Reden mufd man mit jemandem. Dazu gibt es nur den
Vernehmer, von dem der Hé&ftling natrlich weil3, dald er ihm nicht wohl-
will. Dennoch redet er mit ihm, auch Uber geheime, ja intime Dinge. Wir
werden das an meinem praktischen Beispiel noch besonders deutlich
sehen.

In engem Zusammenhang mit der sozialen steht die emotionale Depri-
vation. Der Mensch braucht Objekte mit positiver Gefiihlsbesetzung.
Sind sie nicht vorhanden, so traumt er sie sich herbei. Man kann geradezu
sagen: Je nichterner die Realwelt, desto fragwirdiger und schillernder
die ertraumte ldealwelt. Eine solche kann man durch Vernehmungs-
techniken so induzieren, dal3 se fir den Vernehmer zu einem wirksamen
Hebel in seinem - wie es in diesen “Dissertationen” heil3t - “Kampf mit
dem Beschuldigten um seine Aussagebereitschaft” wird. Unter emo-
tionalen Entzugsbedingungen kann man so weit gebracht werden, dal3
man seine Feinde wirklich liebt. Und so lautet denn auch der Schlul3satz
in George Orwells “1984”: “Und er liebte den grof3en Bruder.”
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Néchster Mechanismus: Das insbesondere von HELSON untersuchte
Anpassungsniveau, englisch adaptation level. Dieser Begriff
beschreibt die Tatsache, dal3 die Wirkung von Umweltreizen abhéngig ist
vom Kontext anderer Reize. Wer immer schwer hebt, fir den ist ein
Gewicht auch dann noch leicht, wenn es andere schon als schwer emp-
finden. Wer lange Zeit nur trockenes Brot bekam, fur den ist ein Stiick
billigste Wurst schon eine Delikatesse, auch wenn er satt ist. Das wirkt
sich auch auf den Wirkungsgrad von Belohnungen aus, Uber die wir
gleich noch sprechen werden. Nicht verwechseln sollten wir dies al-
lerdings mit dem Auftreten eines physiologischen Mangel zustandes, fiir
den das Motto gilt: Hunger ist der beste Koch. Dann if% man zur Be-
friedigung eines priméren Bedirfnisses eben ales. Das Beispie mit dem
trockenen Brot fir die Entstehung eines bestimmten Anpassungsniveaus
gilt hingegen, wie gesagt, auch dann, wenn man satt ist.

Wenden wir uns der Funktion von Lohn und Strafe oder von Hoffnung
und Furcht zu. Im psychologischen Begriffssystem ist Belohnung eine
positive und Strafe eine negative Handlungskonsequenz. Das klingt ei-
gentlich fast trivial, doch spielen diese Konseguenzen insbesondere in der
Lernpsychologie eine wesentliche Rolle. Es gibt einige Lerntheorien, die
besagen, dal3 Belohnung - Strafe allerdings weniger -, aber auch Hoff-
nung und Furcht a's Vorwegnahme von Lohn oder von Strafe, Grundlage
jeglichen Lernens seien. Das gilt nach heutiger Auffassung nur recht ein-
geschrénkt, denn man hat inzwischen auch noch andere Lernfaktoren
identifiziert. Immerhin sieht man ein Verhalten, das in weitestem Sinne
auf eine Bedurfnisbefriedigung hinausléuft, als wichtige Bedingung des
Lernens und damit der Verhaltenssteuerung an.

Das Ausmal} der Bedirfnisspannung, also des eingetretenen Mangels,
bestimmt die Wirksamkeit ihrer totalen oder partiellen Behebung. Wer
sehr grof3en Hunger hat, kann auch schon mal vor jemandem vor Dank-
barkeit auf die Knie fallen, wenn der auch nur ein Stiickchen trockene
Brotrinde anbietet. In dhnlicher Weise funktioniert die Vorwegnahme der
Belohnung: Je grof3er der Mangel, desto wirksamer 183t sich das Verhal-
ten durch Aussicht auf Behebung steuern. Man kann sich wohl vor-
stellen, dal3 damit dem “Untersuchungsfihrer” ein wichtiger Hebel fir
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die Forderung der Aussagebereitschaft in die Hand gegeben ist. In gle-
cher Weise wirkt die Vorwegnahme von Bestrafung, also die Furcht: Je
geringer die Furcht vor einem uns bevorstehenden schlimmen Ereignis,
desto geringer die Wirkung von Bedrohung. Eigentlich sind das ziemlich
trivide, aus dem Alltag gelaufige Feststellungen. In der Psychologie
versucht man, sie in einer systematischen Sprache zu formulieren.

Né&chstes Phéanomen: Die Wirkungen von Frustration. Klassische Un-
tersuchungen von Dollard und Miller zeigen, dal3 man durch Frustration,
also durch Vereitdung der Erreichung eines Zieles, eine gegen ein Objekt
gerichtete Aggression erzeugen kann. Das Objekt kann ein Gegenstand
oder eine Person (extrapunitive Aggression), aber auch der Frustrierte
selbst (intrapunitive Aggression) sein. Ein durch Frustration entstandenes
oder auch nur ausgel 6stes Aggressionspotential sucht sich in jedem Fall
ein Objekt, an dem es sich entladen kann. Wenn dieses Objekt bedrohlich
ist, wenn es méchtiger ist als andere, dann verschiebt sich die Aggression
auf @n anderes Objekt, haufig auf ein wehrloseres. Es kommt ja leider
nur zu oft vor, dal3 Menschen an ihren Kindern “ihren Frust auslassen”.
Das ist ja mittlerweise gar schon eine Alltagsredewendung geworden.
Schliefflich sei noch erwéhnt, dal3 Frustration auch die sogenannte Re-
gression bewirken kann, aso den Ruckfal auf primitivere Verhaltens
weisen. In fortdauernd frustrierenden Belastungssituationen wie etwa im
Gefangnis haben schon viele Héftlinge ihr in Freiheit erworbenes geistig-
soziales Niveau verloren.

Eine weitere fir unser Thema wichtige Ralle spidt die uns innewohnende
Tendenz zur Reduktion kognitiver Dissonanz. Was ist damit gemeint?
Dazu ein Alltagsbeispiel: Wer lange und unter Entbehrungen fir ein Auto
gespart hat und dann, wenn er es endlich kaufen kann, en “Montags-
auto” mit sehr viden Fehlern erwischt, der neigt dazu, gerade dieses
Auto-Sorgenkind schonzureden. Damit entlastet er sich, weil es ja sehr
belastend wére, sténdig mit dieser traurigen Einsicht “was habe ich doch
fur en Pech gehabt” herumlaufen zu missen. Auf diese Weise reduziert
er die in ihm entstandene “kognitive Dissonanz”, indem er sich etwa
selbst einredet, das Auto habe jaimmerhin eine so wunderschéne metali-
sche Farbe, da3 die Fehlfunktion des Vergasers demgegentiber nicht so
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wichtig ist. Im Ubrigen sei die besondere Schonheit dieses Autos auch
schon den Nachbarn aufgefdlen. Man liebt es folgerichtig ganz beson-
ders und rechtfertigt damit dann auch noch die verfehlte Kaufentschei-
dung.

Man mdchte in diesem Zusammenhang auch an Eltern von behinderten
Kindern denken. Nicht zuletzt wenden se oft besonders viel Zuwendung
und Liebe gerade auf dieses Kind, weil se sich damit auch von der fort-
wahrenden Trauer Uber solch Unglick entlasten, also ihre eigene ko-
gnitive Dissonanz reduzieren.

Derartige Entlastungsmechanismen spielen auch, wie wir noch sehen
werden, in der Vernehmungs- und Haftsituation eine grofe Rolle.

Wir haben jetzt einen Blick auf enige Konzepte der Allgemeinen Psycho-
logie geworfen, die fir unser Thema relevant sein kdnnen, zumal se sich
mehr oder weniger bei alen Menschen aufweisen lassen. Mehr oder
weniger: Naturlich unterliegen solche Befunde der individuellen Variation,
sind aso mit Personlichkeitsmerkmalen verschrankt, die man in der
Differentiellen Psychologie systematisch abhandelt und in der Klinischen
Psychologie zu modifizieren sucht.

Psychologische Forderung der “ Aussageber eitschaft”

Wir kénnen uns jetzt etwas konkreter die folgende Frage stellen: Wie
muf3 die Wdt eines Untersuchungshéftlings gestaltet werden, damit der
Vernehmer moglichst vid an Gestéandnissen oder Selbstbezichtigungen
aus ihm herausholen kann? Zur Beantwortung stehen uns jetzt einige
Werkzeuge zur Verfigung, die physische Folter im engeren Sinne, also
etwa Schlage oder Hunger, weitgehend entbehrlich machen. Weil die
DDR ja schliefdlich ds en richtiger “normaler” Staat anerkannt sein
wollte, sollte das Untersuchungsverfahren “human” sein und dlen mit
der - im Ubrigen viel wirksameren - psychischen Folter arbeiten. Schon
bei den sowjetischen Lehrmeistern des MfS hatten sich die folgenden
Szenarien bestens bewéhrt:
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Erstens. Man trenne den Verhafteten schlagartig aus seiner Normalwelt
heraus und versetze ihn in eine extreme Gegenwelt. Die ihm damit unver-
mittelt aufgezwungene Verdnderung seines Adaptationsniveaus versetzt
ihn in einen Ausnahmezustand, der in der sofort anzusetzenden ersten
Vernehmung ausgenutzt wird, indem man den Héftling mit den schwers-
ten, oftmals absurden, Anklagen konfrontiert. In dieser Schocksituation
haben sich Nachtvernehmungen fir den Vernehmer oft ds hilfreich
erwiesen, weil der Hé&ftling durch systematischen Schlafentzug zusétzlich
geschwacht und damit wehrloser gemacht wird.

Zweitens. Man entziehe dem H&ftling mdglichst vide Reizquellen. Keine
Lektlre, keine Betétigung, kein Gespréach, nicht einmal ein Hell-Dunkel-
Unterschied im Tageslauf darf ihn ablenken. Er soll in der oft sehr langen
Zdt zwischen den Vernehmungen in seiner extrem kargen Zelle stumpf-
snnig dahinvegetieren. (Um der Wahrheit willen muR3 dlerdings gesagt
werden, dal die Bedingungen in den 70er Jahren etwas glinstiger waren.
Man durfte ndmlich in der Untersuchungshaft des MfS immerhin lesen.
Damals in den 50er Jahren konnte davon Uberhaupt keine Rede sein.)
Unter diesen Deprivationsbedingungen wird der H&ftling nach einigen
Wochen zu hdluzinieren beginnen und in der Vernehmung kaum noch zur
Selbstverteidigung fahig sein.

Drittens: Man entziehe ihm ale, aber auch ale Soziakontakte. Man
sperre ihn in eine Einzelzelle, gebe ihm keine Mdglichkeit, andere Héftlin-
ge auch nur zu sehen, geschweige denn, mit ihnen zu reden. Man weise
die Bewachung an, nur bestimmte Funktionsworte mit ihm zu wechseln:
“Komm’'Se, jehn’Se, nehm’Se rin”, das war das gesamte Repertoire an
Worten, die ich von meinen Bewachern in diesen 7 Monaten in der
Prenzlauer Allee im Kdler zu hdren bekam. Solche sozide Deprivation
fuhrt dazu, daf3 sich der extrem vereinsamte Héftling bald nach jedweder
Zuwendung zu sehnen beginnt, sogar - in der normalen Welt schwer
nachvollziehbar - auch nach negativer Zuwendung, etwa nach Prigel.
Vor dlem sehnt e sich dann aber nach den Vernehmungen, weil man
ihm nur dort noch “menschlich” gegenibertritt.
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Viertens: Man verunsichere den Héftling, indem man die Vernehmungen
in unregelméliigen, der Mathematiker wirde sagen: in stochastischen,
Absténden stattfinden 183%. So muf3 der Héftling jederzeit damit rechnen,
schon am néchsten Tag wieder vernommen zu werden, vielleicht aber
auch erst in ein paar Wochen. Er hat keinerlei Anhaltspunkte fir die
Grinde eines kurzen oder eines langen Intervalls. Man halte ihn eben in
Ungewif?heit und kultiviere in ihm die Sehnsucht, irgendwann wenigstens
einma mit seinem Namen angesprochen zu werden.

Funftens: Nach der Umstellung des Anpassungsniveaus auf die Reiz-
armut und das sozide Vakuum Zedlenumwelt (selbst darauf kann sich en
Mensch umstellen!) schaffe man sensorische und sozide Kontraste. Man
sorge etwa einerseits fir die Erniedrigung des H&ftlings, indem man ihn
anweist, mit dem Gesicht zur Wand zu stehen, wenn die Tur aufgeht.
Man trete ihm andererseits manchmal gezielt freundlich entgegen. Ich
weil’ noch, dal? ich zu Trénen gerthrt war, als mir der Vernehmer seine
Hand zum Gruf3 hinstreckte. Ich erinnere alerdings auch, daR ich sie
nicht genommen habe.

Sechstens: Man sorge ferner dafir, da3 die spartanische Zelle mit
einem moglichst luxuriésen Ambiente des Vernehmerzimmers kontras-
tiert. In den spéteren Jahren der DDR waren die Zellen alerdings nicht
mehr so extrem karg wie etwa im Hohenschonhausener “U-Boot”, die
Vernehmungszimmer aber auch nicht mehr so extrem Uppig wie in der
Prenzlauer Allee.

Siebentens: Hin und wieder erinnere man dann insbesondere den - wie
ich - aus dem Westen kommenden Haftling daran, wie human doch die
DDR ist. Ob ich denn wirklich geschlagen worden sei, ob ich Hunger
leiden misse, ob man mich in Wasserzellen gequélt habe? Wo doch der
RIAS solche Hetzmérchen Uber die Deutsche Demokratische Republik
verbreitet ... Damit erziet man taktisch eine patielle Ubereinstimmung
zwischen Vernehmer und H&ftling, die sich nicht selten weiter ausbauen
Ers



25

Achtens. Man verstarke systematisch die emotionale Deprivation: “Ich
gehA jetzt nach Hause zu meiner Familie, Weihnachten feiern. Meine
Frau hat Plaizchen gebacken, wir haben auch einen schonen
Weihnachtsbaum. Und Sie gehen wieder in lhre Zdle. Se woallten es ja
nicht anders.” Zusétzlich greife man in der Vernehmung zu dem bewahr-
ten Mittel, dem Hé&ftling in seiner Hilflosigkeit auch noch seinen letzten
emotionalen Halt zu nehmen. “Mensch, bilden Sie sich doch nicht ein, dal3
Ihre Freundin nicht fremdgeht. NatUrlich geht die fremd, wenn Sie hier so
lange sitzen. Das ist doch menschlich. Sie brauchen ja schliefdich auch
mal Ae Frau. Wir hatten da natirlich Moglichkeiten, Sie auf andere
Weise zu versorgen. Aber das hangt sehr davon ab, wie Sie sich uns
gegeniiber verhalten. Und jetzt ab in die Zelle!”

Aus der “Ordnung fir Zellen und Haftraume”:

“4. Haftlingen ist verboten: ... d) ... wahrend der Nachtruhe Héande
und Gesicht zu verdecken”. Praxis des Kampfes des Untersuchungs-
fuhrers mit dem Beschuldigten um dessen Aussagebereitschaft: “Die
Untersuchungspraxis beweist, dal3 es unter sozialistischen Verhaltnissen
keinerlei Hemmnisse bei der Aufklarung, dem Beweis und der Bekamp-
fung feindlicher Tatigkeit gibt ..."*

Neuntens: Man setze Kontraste durch Rollenspiel: Zwei Vernehmer, ein
“véterlicher Freund” und en “scharfer Hund”, agieren scheinbar gegen-
einander, korrigieren sich gegenseitig: “Aber, hor mal, Genosse, so
brauchst Du doch mit dem nicht zu reden, der ist doch ganz verninftig.”
Solche Spide sind vorher genau abgesprochen. Sie bewirken eine partie-
le Solidarisierung des nach menschlichem Kontakt dirstenden H&ftlings
mit dem “netten” Vernehmer.

Zehntens: Man bringe ihn schliefdlich vielleicht sogar mit anderen Haft-
lingen zusammen, mit sogenannten Hé&ftlings-KP, also Kontaktpersonen.
In der Fachliteratur nennt man se auch Kammeragenten. Das sind in der
Regel verurtellte Strafgefangene, die sich bewahren konnen, indem se
andere Héftlinge in der Zelle aushorchen.

2L Kopf u. Seifert, aa0., S. 11.
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Hier sei angemerkt, dal’3 eines der wirksamsten Prinzipien im DDR-
Herrschaftssystem wie auch in der Hitler-Diktatur darin bestand, dal?
man algemeines Mildtrauen sdte und damit jeden gegen jeden auszuspie-
len vermochte. Nur durch diese systematische Zersetzung zwischen-
menschlicher Beziehungen konnte sich die “Partei der Arbeiterklasse” so
lange als Flihrungskraft behaupten.

Elftens: Man vergebe im Sinne von Lohn und Strafe gezielt Erleichterun-
gen wie zusdtzliche Schlaf-Erlaubnis, aber auch Erschwernisse wie
Schlafverbot, oder stelle solche in Aussicht: Hoffnung und Furcht.

Zwolftens: Man senke die Gewissensschwelle, indem man die Tendenz
zur Reduktion kognitiver Dissonanz fordert. “Also, kommen Se mal, jetzt
haben Se A gesagt, hun kdnnen Se doch auch B sagen. Ist doch besser,
‘ne arme, aber ‘ne gute DDR, ds ‘ne reiche, aber bdse BRD.” Ich habe
stundenlang mit meinem Vernehmer Uber Marxismus-Leninismus disku-
tiert, habe dabei auch solche arroganten Spriiche gehort wie: “Die sozia-
listische Partei ist der Arzt am Krankenbett der Gesellschaft. Und ein
Arzt hat auch das Recht, der Gesellschaft bittere Medizin zu verabrei-
chen.” Oder: “Be lhrer Intelligenz missen Se doch langst gemerkt
haben, dal sich das Rad der Geschichte nicht riickwérts dreht und dal
Se auf dem falschen Dampfer sitzen. Aber noch ist Zeit fur Sie zur
Umkehr.” “Die Agentenzentralen in Westberlin nutzen Sie doch blof3 aus.
Se sitzen hier unten fur die - und die lachen sich doch ins Faustchen, daf3
es s0 Blode gibt wie Sie.” Solche Spriiche kdnnen bei eéinem durch mona
telange Isolation zermirbten Hé&ftling durchaus auf fruchtbaren Boden
fallen, denn sie weisen ihm einen Weg aus seiner Misere.
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Biogr aphische Veranschaulichung

Damit wollen wir es mit unserer kurzen Reise durch die Psychologie der
Vernehmung bewenden lassen und uns jetzt einmal ansehen, wie solche
Instrumente in der Praxis des Einzelfalles gehandhabt wurden. Naturlich
kenne ich meinen Einzefal am besten. Deshalb wollen wir an ihm das
bisher Gehorte konkretisieren, indem wir zum eher biographischen Teil
Ubergehen.

Deshab soll dies auch nicht ds e@n “normaler” Haftbericht verstanden
werden, vidleicht gar dazu angetan, Mitleid zu erregen. Meine Haftzeit
bei der Staatssicherheit soll viddmehr lediglich as ein Paradigma fir die
Handlungsweise eines totalitdren Systems stehen, also fiir jenes Un-
rechtssystem, das man auch im Westen “Deutsche Demokratische Re-
publik” genannt hat.

“Konspirative” Verhaftung

Im November 1953 wurde ich in Johannisthal bei einem Besuch eines
Kommilitonen verhaftet. Damals studierte ich Mathematik und Physik an
der Freien Universitét Berlin. Die letzten Minuten der Freiheit werde ich
nie vergessen: Ganz arglos und frohlich kam ich mit meinem Motorroller
nach Og-Berlin gefahren. Das ging ja damals. Es gab keine Mauer und
vide Ost-Studenten studierten in West-Berlin. Was ich nicht wulte: Man
hatte meinen Freund bereits am Vormittag verhaftet, weil er, wie ich erst
nach meiner Entlassung erfuhr, fir irgendeine der vielen sogenannten
Agentenzentralen gearbeitet haben soll. Und da fing man dann solche
Leute, die da mit einem West-Motorroller einherkamen, selbstversténd-
lich ab. Zwei Méanner in den berihmten Lederol-Méntein traten auf mich
zu: “Zeigen Sie mal lhren Ausweis.” Bevor ich mich versah, hatte man
mir schon den Ausweis entrissen. Einer war schon hinter mich getreten,
rid meine Hande nach hinten. Handschellen schnappten zu. “Se sind
vorlaufig festgenommen. Be Widerstand schief3en wir scharf.” Diese
Worte waren fiir mich die Uberschreitung der Grenze zwischen Freiheit
und Unfreiheit.
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Es war, wie man se heute in der Fachliteratur nennt, eine “konspirative
Festnahme’: Ich wurde in einen aten EMW (die Alteren unter lhnen
kennen diesen Autotyp noch) gezerrt und mufdte mich hinten zwischen
zwei Leute zwéngen. Einer von denen driickte alsbald meine gefesselten
Hande nach hinten hoch, pref3te meinen Kopf zwischen die Knie, und der
zweite zog eine bereitliegende Wolldecke Uber mich und sagte dabel mit
fast begitigender Stimme: “So, jetzt decken ASe sich mal bilkchen zu.”
Meine Frage nach dem Grund meiner Festnahme wurde nur mit “Det
wissen ASe doch wohl am besten selber” beantwortet. Danach blieb man
schweigsam.

Das Auto fuhr los, bog um vide Ecken, war vielleicht eine halbe Stunde
unterwegs. Es gehotrte zu den Prinzipien, dal3 der H&ftling seinen Auf-
enthaltsort nicht kennen durfte. Erst viel spater habe ich die geb-blau
verblendeten Ziegdmauern der Nordmarkstral3e/Ecke Prenzlauer Allee
(heute ist, glaube ich, immer noch das Bezirksamt Prenzlauer Berg darin)
wiedererkannt, ds ich dieses Haus gleich nach der Wende mit einem
Team des Bayerischen Fernsehens besichtigte. Makaber genug: In den
Vernehmerzimmern befand sich zu dieser Zeit ein Kindergarten - und
unten im Kdler waren die ehemadigen Zdlen jetzt Abstellrdume fir
Kinderwagen. Ein Kontrasterlebnis besonderer Art.

Aber zurtick in das Jahr 1953. Das Auto hielt. Im Kommandoton hief3 es
“Aussteigen!”. Zu beiden Seiten hielt man die meinen Kopf verhiillende
Decke fest und fihrte mich eine Steintreppe hoch. Die Decke wurde
weggezogen und ich sah mich plétzlich in einem hell erleuchteten Gang.
Damals trug die Staatssicherheit, jedenfalls die niederen Chargen, noch
die Khaki-Uniform der Kasernierten Volkspolizeli mit roten Kragen-
spiegeln. Als Uber Ostberlin und Ostzone gut Informierter erkannte ich
deshdb sofort: Dies ist hier nicht die Kriminapolizei. Dies ist der SSD.
Das war die damals im Westen gebrauchliche Abkirzung fir Staats-
sicherheitsdienst, auch wegen seiner beklemmenden Ahnlichkeit - nicht
nur vom Namen her - mit dem SD der Nazis.

Und der Ton war denn auch gleich viel rauher. Erinnern Se sich: Man
mui3 den Haftling sofort mit einem vollen mentalen Faustschlag mit seiner
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neuen Situation konfrontieren. Das sah dann so aus: “Also, nun mal los,
alle Klamotten ‘runter, aber ‘n bifichen eilig.” Und als ich dann zogerte,
auch noch mein letztes Kleidungsstiick abzulegen: “Mann, Mensch,
worauf warten Se noch. ‘Runter mit den Klamotten. Aber ganz. Und
denn mit'm Jesicht zur Wand.”

Und da stand ich nun, eben noch en argloser, einigermalden zivilisierter
Westberliner Student, jetzt ein armes Wrstchen, en nacktes Wirstchen
mit dem Gesicht zur Wand. Hinter mir machte man sich geschéftig an die
Kontrolle meiner Sachen. Nur einmal wagte ich mich verstohlen um-
zusehen und erntete sofort Gebrill: “Nase zur Wand! Die Wand beil%
nicht.” Schliefdlich warf man mir grobe Unterwasche und eine ate blaue
Volkspaolizei-Uniform zu, die mufdte ich anziehen. Durch mehrere Gitter-
tUren geleitete man mich in den Kdler. Ein langer, hel erleuchteter Gang.
Zu beiden Seiten Zdlentlren. Eine stand berdts offen. Man schob mich
hindurch. Hinter mir krachten die Riegel.

Kellerzelle

Die Ausstattung der Zdle war recht karg. Ein nach Chlor stinkender
Kibel, eine Holzpritsche und - wir waren ja im roten Preuflen - an der
Wand eine Zellenordnung. Se war das einzige, was ich auf3er meinen
Vernehmungsprotokollen in den néchsten 7 Monaten zu lesen bekommen
sollte. Die Zelenordnung besagte unter anderem im 8§ 3: “Als Sitzgele-
genheit ist nur die Bettmitte und nicht die Bettenden zu benutzen.” Der
Héftling sollte sich nicht anlehnen diirfen, denn das wére ja eine un-
zul8ssige Hafterleichterung gewesen.

Was ist sonst noch Uber die Zdle zu sagen? Sie hatte kein Tageslicht,
statt eines Fensters nur einen kleinen Luftschacht zur Strale. Uber der
eisenblechbeschlagenen, mit Guckloch versehenen TUr brannte tagaus,
tagein eine sehr hdle Lampe. Die Hausordnung verpflichtete den Haft-
ling, sich erst auf das Kommando “Schlafen gehen”, keineswegs aber am
Tage hinzulegen, nach dem Kommando “Aufstehen” sich sofort zu erhe-
ben, nachts immer auf dem Rucken zu liegen und die Hande standig auf
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der Decke, sichtbar fiir den Kontrolleur, zu halten. Ubrigens galt diese
Vorschrift auch noch, wie man nachlesen kann, in den Untersuchungs-
gefangnissen bis 1989.

Kaum vorstellbar, wie seltsam diese erste brutde Konfrontation mit der
Staatsmacht damas auf mich gewirkt hat: Da war keine tiefe Verzweif-
lung, sondern nur das Gefuihl des Erstaunens: Das ist ja mal was Ko-
misches, was Dir hier passiert; da bist Du jetzt aso in so einer komischen
Zdle. Was machst Du nur dles fur merkwirdige Erfahrungen ... Wem
wirst Du davon wohl alles erzdhlen, wenn Du hier wieder
herauskommst? Denn das wird ja bad geschehen, denn bad wird sich ja
der offensichtliche Irrtum herausgestellt haben.

Verhaftungsgrund

Aber die grol3e Erniichterung, se kam schon bei der ersten Vernehmung,
zu der ich gleich darauf geholt wurde und die dann eine ganze Nacht
dauerte. Was wollte man eigentlich von mir, wessen beschuldigte man
mich? Ich erfuhr schon in den ersten Minuten, dal3 man mich fur einen
Spitzen-Agenten hielt. In meiner Aktentasche hatte man namlich einen
Betrag von sage und schreibe 67000 Ostmark nebst einer umfangreichen
Liste von DDR-Adressen gefunden. Der Verdacht war plausibel genug.
Wenn der Staatssicherheit mitten im Katen Krieg so ein offensichtlicher
Kurier in die Hande fallt, ist es da nicht naheliegend zu denken: Jetzt
haben wir einen Top-Agenten, der den Judasiohn der Agentenzentrale
den Helfershelfern des Monopolkapitas Uberbringt, das ja bekanntlich die
Deutsche Demokratische Republik unterminieren will? Vielleicht hétte
ich ds staatstreuer DDR-Offizier auch so gedacht. Nur: Es verhielt sich
ganz anders.

Sehr viele Studenten der ersten Stunde, also des sogenannten “ Griinderse-
mesters’ der Freien Universitét, waren von den Folgen der deutschen
Spaltung direkt oder indirekt betroffen, denn sie sammten aus Ost-Berlin
oder aus der “Zone’, wo sie auch ihre Angehdrigen zuriickgelassen
hatten. Schon damals war das Wohlstandsgefalle zwischen Ost und West
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so grof3, dald manche Studenten ihre Familien - beglnstigt durch den
Wechselkurs - finanziell unterstiitzen konnten. Hierzu bestanden zu Be-
ginn der 50er Jahre noch immer legale Mdglichkeiten, fir deren Realisie-
rung ich mich im Rahmen des Allgemeinen Studentenausschusses enga-
giert hatte.

Es ist heute weitgehend in Vergessenheit geraten, dal3 die gleich nach
der EinfUhrung der D-Mark im Westen auch im Osten angeordnete
Wahrungsreform nach dem Willen der Sowjetischen Militéradministration
auch in West-Berlin gelten sollte. Von den Westalliierten zunéchst gedul-
det, blieb deshab neben der Westmark noch en Jahr lang (wahrend der
Blockade) die Ostmark in West-Berlin gesetzliches Zahlungsmittel: Mit
ihr wurden die Mieten, die rationierten Lebensmittel, die Strom- und
Gasrechnungen sowie die Fahrgelder bezahlt. Die DM-West war so
etwas wie eine Luxuswahrung.

Wéhrend die Westméchte nach der Aufhebung der Blockade diesen
Zustand adsbad beendeten, verharrte die inzwischen gegrindete DDR
merkwirdigerweise noch in den 50er Jahren auf dem Anspruch, dai3 die
Ostmark nach wie vor auch in West-Berlin giltig sei. Selbst der Erlal3
des “Gesetzes zur Regelung des Innerdeutschen Zahlungsverkehrs® liefd
diesen Anspruch - wahrscheinlich versehentlich - unbertihrt. So kam es
denn, dai die unter DDR-Verwatung stehende Reichsbahn beim Fahr-
kartenkauf noch lange nur die Ostmark akzeptierte, und - dal3 nach wie
vor auch West-Berliner vdllig lega in Ost-Berliner Postamtern Geld-
betrdge fur DDR-Adressaten einzahlen durften. Genau dieser Umstand
erlaubte es uns, die finanzidle Unterstiitzung der in der DDR und Ost-
Berlin lebenden Angehdrigen von Studenten zu organisieren. Hierzu
bedurfte es keiner Genehmigung von 6stlicher Seite, wohl aber von der
West-Berliner Landeszentralbank.

So habe ich denn mit Studenten in Ost-Berlin ein regelrechtes Einzah-
lernetz aufgebaut. Diese Methode der Unterstiitzung hatte gegeniiber
Paketsendungen manche Vorteile. Deshalb stieg die Nachfrage sehr
schnell und hatte zuletzt eéinen Umfang von durchschnittlich 20 Einzah-
lungen pro Tag. Dabe ging es um Einzelbetrage in der GrofRenordnung
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zwischen 80 und 120 Ostmark, deren Empféanger-Adressen jeweils von
Listen auf die Postanweisungsformulare zu Ubertragen waren. Solche
Uber mehrere Tage aufgelaufenen Listen und den dazugehdrigen Geld-
betrag hatte ich bei mir, as ich an jenem 14. November 1953 in Ost-
Berlin festgenommen wurde.

“ Uberwerbungs’-Versuch

Be dieser ersten Nachvernehmung, aber auch in den folgenden beiden
Né&chten, hat man mir diese Geschichte nicht im Entferntesten geglaubt.
Fur die Staatssicherheit stand vielmehr fest, dal3 ihr - mehr oder weniger
zufdlig - ein Spitzenagent ins Netz gegangen war, der seinen im Solde
des Imperidismus stehenden Unteragenten ihren Judaslohn Uberbringen
wollte. Der Versuch schien lohnend, solchen Spitzenagenten “umzudre-
hen” oder - wie es in der Fachsprache heift - zu “ Uberwerben”. Um die-
ses Zid zu erreichen, hat man deshalb in den ersten drei Nachten alle
Register gezogen.

Immer wieder hiefd es in ermidenden Wiederholungen und Variationen
“Wenn Se jetzt Ihren Koffer ganz auspacken” (wenn ich also dles sage,
was ich weil3), “dann, ja, wissen Sie, die erste S-Bahn, die fahrt ja bald,
dann konnen Sie nach West-Berlin zurtick. Gar kein Problem, Zahn. Und
wenn Se dann wieder in West-Berlin sind, dann machen Sie genau so
weiter wie bisher, nur von Zeit zu Zeit treffen Sie mal mit jemand von uns
und dles wird prima. Nicht wahr, Sie sind jetzt ein bifichen miide, kann
ich verstehen. Aber in der S-Bahn kdnnen Sie ja ausschlafen.”

Noch nahm ich meine Lage nicht so recht ernst. Geradezu neugierig
fragte ich zurtick, was denn wohl passieren wirde, wenn ich solche
Vereinbarungen in West-Berlin nicht einhielte, sondern gleich zum Ver-
fassungsschutz ginge. Fast in jovialem Ton gab man mir dies zur Antwort:
Ich solle doch das Untersuchungsorgan nicht fir so dadmlich halten.
Naturlich lasse man mich erst laufen, wenn ich alle mir bekannten Mit-
Agenten schriftlich benannt habe. Dann mifdte ich mich hiten, in West-
Belin “vertragsbriichig” zu werden, denn die dortigen Behtrden wiirden
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sich lebhaft dafir interessieren, wer dles von mir in die Pfanne gehauen
worden ist. Politische Denunziation sei ja schlieffdlich im Westen strafbar.
Ohne solches Faustpfand kdnne man mit mir solche Geschéfte nicht
machen.

Jeder Uberwerbungsversuch muRte bei mir schon deshalb scheitern, weil
ich wirklich die Wahrheit sprach. Ich war ja kein Agent. Heute hétte ich
keinen Grund mehr zu verschweigen, dald ich einer gewesen bin. Viel-
leicht kbnnte mich dies heute sogar mit etwas Stolz erflllen. Aber: Ich
war tatsachlich kein Agent, sondern en (dlerdings politisch besonders
interessierter) Student.

Mene almahlich immer klaglicher werdenden Beteuerungen wertete
man as Kennzeichen besonders verdachtiger Verstocktheit. Deshab
wurde der “Kampf zwischen Untersuchungsfithrer und Beschuldigtem
um dessen Aussagebereitschaft”? immer verbissener. Man mufdte ja den
Agenten Zahn innerhalb jener Zet lberworben haben, die noch gerade
sein Fernbleiben aus West-Berlin plausibel erscheinen liel. Man stand
unter Zeitdruck, denn die erste Nacht war schon verstrichen.

Nachtvernehmungen

Als Waffe in ihrem “Kampf” diente den Vernehmungsoffizieren zunéchst
einma schon die offensichtlich systematisch auf Kontrast angelegte
aulBere Situation: Eben noch extrem karge Zdle Pritsche, stinkender
Kibd. Dann Uppig eingerichtetes Vernehmerzimmer: Teppich, geschnitz-
ter Renaissance-Blicherschrank, blutrote schwellende Couchgarnitur mit
Sesseln. Inmitten dieser Pracht en Bretterhocker, von dem aus ich,
geblendet durch eine helle, auf mich gerichtete Schreibtischlampe, meine
Vernehmer nur schemenhaft sehen konnte.

Deren gab es namlich zwei, die im Wechsel ein gut einstudiertes Rollen-
spiel vor mir ablaufen lieRen: Der Altere, én Major, pflegte geradezu be-

2 Kopf u. Seifert 1972, S. 10.
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tulich, fast véterlich zu mir zu sprechen. Das klang etwa so: “Nun horen
Se doch mal zu, Zahn, Uberlegen Sie sich doch mal: Sie sitzen doch auf
dem falschen Dampfer da driiben im Westen. Mit Ihrer Intelligenz maf3-
ten Sie doch langst erfaldt haben, dal? sich das Rad der Geschichte nicht
zurlickdrehen |&3t. Hier konnen Sie zum Frieden und Fortschritt beitra-
gen, wenn Se uns helfen.” Und zwischendurch dann, aus dem Hinter-
grund, eine scharfe Stimme. Se kam von einem jlngeren Mann mit
asketischem Gesicht: “Mensch, Se verdammter Verbrecher, wenn Sie
jetzt den Koffer nicht auspacken, dann werden Sie ein dter Mann, bis Sie
hier wieder rauskommen.” Und wieder der Altere: “Ach, Genosse,
komm, der ist doch ganz verniinftig, mit dem brauchst Du nicht so zu
reden, lal3 mal mich machen.” Es sollte wohl auf mich so wirken, as ob
der dtere Genosse mir geradezu wohlwollte.

Das war das Szenario der ersten drel Néchte. Die Vernehmung dauerte
bis zum Morgengrauen. Dann brachte mich der telefonisch herbeigerufe-
ne Posten zuriick in meine Zelle. Miide streckte ich mich auf der Holz-
pritsche aus, schlief sofort ein, vorschriftsmafidig auf dem Ruicken liegend,
die Hande Uber der Pferdedecke haltend. Aber dann kam gleich das laut
auf dem Gang gebriilite Kommando “Aufstehen”. In der Zelle gleif3endes
Licht Gber der Tur, draufen Schlief3gerdusche und das Knal len schwerer
Riegel. Ja, ich mufite aufstehen. MUSSTE.

Haftlings-Tagesablauf

Dieser erste und jeder folgende Tag begann mit einem grof3en Ereignis:
KUBELN! Der Schiiissel stief? in das grobe SchloR, zwei Riegel wurden
knallend zurtickgeschoben, in der aufgerissenen Tir stand ein Unifor-
mierter. Taumelnd trat ich ihm einen Schritt entgegen und erhielt meine
erste barsche Belehrung: “Horen Se mal jut zu: Wenn der Posten die
Zdle uffmacht, haben Sie sich mit dem Jesicht zur Wand zu stellen.
Umdrehn dirfen Se sich erst, wenn ick zu Ihnen ‘komm’'Se’ sage.”
Diese Regel strikt befolgend, trug ich von nun an jeden Morgen den
Kube auf Anweisung Uber den Gang zu einem grof3en Kessd, wo man
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seine Exkremente auszuschiitten und eine Schaufel Chlorkak hineinzutun
hatte. Die “Toilette” war danach wieder bereit zu weiterer Benutzung.

Jeder Héftling wurde einzeln abgefertigt. Nie (mit einer Ausnahme) habe
ich wahrend dieser Untersuchungshaft einen anderen Héftling zu Gesicht
bekommen. Immerhin lernte ich bald, an Hand der Geréusche meine
unbekannten Leidensgenossen zu zéhlen. Das Prinzip der extremen
soziden Deprivation galt, wie ich erst lange nach meiner Entlassung
erfahren habe, in allen Haftanstalten des MfS. Auch in dem moderneren
Bau des zentralen Untersuchungsgefangnisses in Berlin-Hohenschon-
hausen hat man es noch bis zur Wende als auf3erst wirksames “Kampf-
mittel” eingesetzt. Dort war eine Art Ampelanlage installiert. Bei rotem
Licht durften die Posten keinen Insassen auf den Gang treten lassen, well
sich dort bereits ein anderer befand.

Auf das Kibeln folgte dsbad das néchste wichtige, immer nach dem
gleichen Ritua ablaufende Ereignis. Aufschlieffen, Haftling tritt mit dem
Gesicht zur Wand, befolgt das Kommando “Komm' Se, nehm’Se rin”. So
erhdlt er sein Frihstick. Auf dem Gang findet er neben der TUr einen
Plastiknapf mit Zichorienkaffee und zwei dinn mit Margarine bestrichene
dicke Brotscheiben. Se reichen aus, um ihn satt zu machen. Nichts
gegen die DDR. Selbst der niedrigste und einsamste H&ftling mufite nicht
hungern, auch wenn solche Mahlzeiten nicht gerade lecker waren.

Einsamkeit und M idigkeit

So, wie ich den ersten Tag vorschriftsmaRig auf der Bettmitte gesessen
habe, so sollte ich dann noch insgesamt 7 weitere Monate dasitzen.
Irgendwohin mui3 sich ja der Blick richten. Was aber gab es denn zu
sehen? Nichts als eine weildlich-gelbe Wand, fast zum Greifen nahe vor
mir. So klen war die Zdle. Ja, und den Kilbd. Den sah ich nicht nur, ich
roch ihn auch. Uber der Zdlentir hinter Glas eine helle Gliihbirne, dar-
unter in Kopfhthe der “Spion”, ein pfenniggrofies Guckloch im Zentrum
ener trichterférmigen Vertiefung. In der linken oberen Ecke eine EntlUf-
tung, durch die man auch nicht das geringste Stickchen Himmel sehen
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konnte. Neben der Tir ein grobes Blech mit vielen Bohrungen, mit dem
die Heizung solide, also fur den H&ftling unzuganglich, verkleidet war.
Sonst gab es nichts zu sehen oder gar zu lesen - wenn man einmal von
der “Zelenordnung” absieht, die ich schon bald auswendig hersagen
konnte. Im Laufe der Wochen und Monate zéhlte ich nicht nur ihre
Buchstaben, sondern fertigte im Kopf auch Tabellen der auf die Einzd-
buchstaben entfallenden Haufigkeiten an.

Die Blickrichtung auf diese Objekte kann man veréndern, man kann
sogar die Augen schlief3en, auf Innenschau schalten. Das Gehdr bleibt
hingegen im Wachzustand immer empfangsbereit. Was aber gab es denn
zu héren? Nichts als das am ersten Tag noch sehr fremde Rasseln, wenn
riesige Schltssel in Zellenschlosser gestofRen und dort gedreht wurden.
Das Kndlen von je Zdlentir zwei Riegeln beim schlagartigen Vor- und
Zuriickschieben. Fetzen verhaltener, darum unversténdlicher, Gespréche
der Wéchter. Selten deren unflétiges Gebrlll - im Kontrast zur leisen,
fernen Stimme eines Hé&ftlings, der vidleicht die Zelenordnung verletzt
hatte. Die scharfen, Uber den Gang schallenden Befehle, die dem Tages
lauf Struktur verliehen: AUFSTEHEN - KUBELN - AUSSPEISUNG
(dreima) - SCHLAFEN GEHEN. Und die wenigen Worte, die der
Posten firr den Haftling beim Offnen seiner Zelle bereithielt: “Komm/ASe”
- “JehnfSe’ - “NehmASe rin” - “Raustreten zum Freigang”. Anderes
sprach man nicht zu ihm. Manchmal das vage durch das L Uftungsioch
dringende metalische Kreischen ener vorlberfahrenden Stral3enbahn.
Wenn man aufmerksam war: Das Kndlen der Stiefelabsitze eines drau-
Ren vorbeigehenden Wérters vermischt mit dem leise schlurfenden Ge-
réusch von Héftlings-Schritten. Da bringt ein “Laufer” einen “Beschuldig-
ten” zum “Untersuchungsfihrer”. Wann werde ich vidleicht endlich auch
einmal wieder dran sein? Zu héren gab es auch noch - nur des Nachts -
das Winseln und gelegentliche Heulen der auf dem Gang umherstreifen-
den Wachhunde. Sie habe ich nie gesehen, immer nur gehért. “Hundeke-
ler” hief’ deshalb in H&ftlingskreisen diese “ Untersuchungshaftanstalt der
Bezirksverwaltung Berlin des’ (damals) “Staatssekretariats fir Staats-
sicherheit der Deutschen Demokratischen Republik” in Berlin, Prenzlauer
Allee Wo ich 7 Monate gewesen bin und wie man diese Einrichtung



37

nannte, habe ich erst Jahre spéter in der Strafhaft erfahren, ds ich mit
anderen Gefangenen zusammenkommen durfte.

Ob drauf3en Tag oder Nacht war - das Gefiihl dafiir geht im Laufe der
Zet bei so gleichméliger Beleuchtung verloren. Aber der alsbald tota
verdnderte Tagesrhythmus konnte nicht ignoriert werden. Er dréngte sich
durch die Uber den Gang gebrillten Kommandos in das Bewuf3tsein. Die
Einsamkeit war sehr grof3, aber dlein war ich nie. Das klingt paradox?
Man sitzt da - vdllig untétig - auf der Pritsche, stundenlang, tagelang,
wochenlang. Man kann die Augen nicht stdndig geschlossen halten. In
irgendeine Richtung falt der Blick, hin und wieder trifft er auf den “Spi-
on” in der Zelentir. Meistens geht da nichts vor sich, der Blick schweift
wieder ab. Aber manchmal, ganz selten, in unregelméfdigen Absténden,
da sieht man etwas: Ganz leise geht aul3en die Klappe nach oben und es
erscheint en Auge, eine Pupille Und ebenso leise schliefdt de sich wie-
der. Und da sitzt man dann weiter, ohne jeden menschlichen Kontakt,
aber immer in heimlicher Gesellschaft.

Extrem langdauernde Untétigkeit ist fir den Organismus eine enorme
Belastung. Er verteidigt sich dagegen, indem er in dieser reizarmen Um-
gebung stdndig Uberméllig mide ist. Dann falt eben auch hin und wieder
der Kopf des H&ftlings nach vorn, sein Oberkorper neigt sich den Knien
entgegen. Das kann eine Wele gutgehen, manchmal eine Stunde, manch-
mal funf Minuten. Dann war aber wieder einma gerade eine Pupille im
Spion erschienen, und dann kndlt eén Gummiknippel gegen die Tr, eine
barsche Stimme brtillt: “Schlafen Se nicht.” Der H&ftling schreckt hoch,
farchtet sich in der néchsten Stunde vor dem Wiedereinschlafen, bis ihn
die Mudigkeit wieder Uberwdtigt. Schiafentzug als Waffe im Kampf um
die Aussagebereitschaft. Die Waffe funktioniert sehr gut.

Schon am ersten Tag funktionierte de sehr gut. Gleich, nachdem das
Kommando “Schlafen gehen” im Gang gebrillt wurde, knallten die Riegel
zurlick, rasselte der Schliissel, sprang die Tir auf, erhob sich der Haftling,
wendete sein Gesicht zur Wand: “Kommen Se.” Ein spdter immer wie-
derkehrendes Ritud lief ab, ein Demitigungsritual: wenn man die Treppe
hochging, mufite sich der H&ftling jedesmal mit dem Gesicht zur Wand
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stellen, wahrend der “Laufer” mit seinem Schliissel hantierte, um die drei
zwischen Zdle und Vernehmungszimmer angebrachten Gittertiren auf-
zuschliefen.

Die zweite Nacht

Und so kam ich denn wieder in das schéne Zimmer da oben. Der Duft
von Kaffee stieg mir in die Nase, auch der Duft von Zigaretten. Ich war
damals en starker Raucher. Die beiden Genossen Vernehmer saf3en im
Hintergrund und rauchten. Die Gier nach einer Zigareite wuchs in mir.
Dea Mangelzustand schrie nach Behebung. Wieder hatte ich auf dem
Bretterhocker Platz zu nehmen. Und dles fing, wie in der vorigen Nacht,
wieder von vorn an. Sténdig wiederholte bohrende Fragen und Vorhatun-
gen, von dem einen betulich und verlockend, vom anderen scharf und
drohend hervorgebracht. “Nennen Sie endlich die Agentenzentrale, fir
die Se die Gelder hierher in den demokratischen Sektor transferieren.
Nennen Sie endlich Ihre Tatgenossen. Geben Sie uns endlich eine genaue
Aufstellung Threr geheimdienstlichen Aktivitéten.” So ging das Uber Stun-
den. Diese auf Zermirbung angelegte Prozedur wird Ubrigens in wohlge-
setzten “akademischen” Worten in den beiden genannten “Dissertatio-
nen” der MfS-Hochschule beschrieben.

Ich aber konnte nicht anders, als immer wieder nur stereotyp zu beteuern:
“Nein, ich bin kein Agent, es handelt sich wirklich um private Unterstit-
zungszahlungen.” DaR solche Zahlungen damals noch lega waren, konn-
ten sich beide Vernehmer einfach nicht vorstellen. Bald nach meinem
“Fdl” hat man dann ja auch das “Gesetz zur Regelung des Innerdeut-
schen Zahlungsverkehrs’ (so hield das damas noch!) entsprechend
geandert.

Die bei mir gefundenen Listen von Zahlungsempfangern enthielten einige
hundert Namen nebst Adressen. Sie alle wirden, das wufdte ich, akri-
bisch Uberprift werden. Se dle belasteten schon jetzt mein Gewissen,
denn durch mich stand ihnen ja der Schock eines Stasi-Kontaktes bevor.
Und ich wulRte auch: Wenn darunter auch nur ein wirklicher Agent war,
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dann wird meine Lage bedrohlich, dann kann ich meine lllusionen von
baldiger Heimkehr begraben. Hier sei vorausgeschickt: Alsich 1992 mei-
ne Akten einsah, erfuhr ich, dal3 die monatelangen Recherchen keinen
“Erfolg” gehabt hatten. Es stand tatsachlich kein einziger Agent auf den
Listen. Ich hatte das damals ingténdig gehofft, die Stasi hingegen nicht im
Entferntesten geglaubt. Und so verhérte man mich weiter. Und so ver-
ging die zweite Nacht.

Im Morgengrauen bringt man mich zurlick in die Zdle. Kibelritual, Aus-
speisungen, stumpfsinniges Sitzen auf der Pritschenmitte. Immer Ofter
sinkt der Oberkérper nach vorn. In immer kirzeren Abstanden erscheint
die Pupille im Spion, kndlt der Gummikniippel gegen die Zelentir:
“Schlafen Se nicht!” Erlosung bem Kommando “Schlafen gehen”.
Kaum hat sich der Kérper auf dem harten Holz ausgestreckt, versinkt die
triste Welt im sdligen Nebel der Bewulitlosigkeit. Nicht lange. Hart
werde ich an der Schulter geriittelt. Im Tiefschlaf war mir der Larm des
ZellenaufschliefRens entgangen. “Komm' Se”.

Ein “ Gestandnis’

Damit begann die dritte Nacht. Die systematische Herbeifiihrung von
Mudigkeit ist ein ungeheuer wirksames Zwangsmittel, wahrscheinlich viel
wirksamer ds konventionelle korperliche Qualen. Mudigkeit ist eine
Alltagserfahrung. Hier, in dieser dritten Nacht, wurde sie zur Extrem-
erfahrung. Wenn mitten im Satz die Zunge nicht mehr gehorchen wollte,
dann kam die harte, héhnische Stimme aus dem Hintergrund: “Wat, Se
sind wohl mide? Na, denn stehen Se mal auf. Im Stehen redet et sich
besser.” Tatsachlich: Neben dem Bretterhocker in etwas unsicherer,
taumelnder Haltung wurde auch noch die letzte Wach-Reserve aktiviert.
Ich stammelte nicht mehr ganz so wie eben noch im Sitzen.

Ich hatte nichts zu gestehen, ich konnte alenfdls Konzessionen machen.
Aber hier gebe ich es zu: wenn ich etwas Gravierendes zu gestehen
gehabt hétte, ich hétte nach diesen ersten zwei Néchten gestanden, ja, in
dieser dritten Nacht hétte ich gestanden. Dem derart Ubermideten Men-
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schen wird alles, auch die Konsequenzen seiner Aussagen, so unendlich
gleichgiltig. Inihm summt und brummt es nur: “schlafen, schlafen, schla-
fen ...”. Ich bin kein Held, aber auch Helden kdnnten diesem Drang nicht
widerstehen.

Naheliegend scheint zu sein, dal3 man sich fiktiver “Untaten” bezichtigt.
Das aber konnte keine Entlastung bringen: Im Gegenteil: Solche Aus-
sagen hétten die Qual noch verlangert. Denn sie hétten weitere bohrende
Fragen nach Details, nach konkreten Umstanden, besonders aber nach
Personen nach sich gezogen. Wie sollte sich der Héftling solche kon-
kreten, von der Stasi nachprifbaren Angaben aus den Fingern saugen?
Sehr bad hétte er sich ds unglaubwirdig erwiesen, dies wére von den
Vernehmern ds Tarnungsversuch interpretiert worden - und seine Lage
hétte sich noch weiter verschlechtert.

Zugegeben, zu solchen subtilen Uberlegungen ist der neben dem Schemel
stehende Ubermidete Haftling wohl kaum noch in der Lage. In meinem
Kopf hdmmerte nur ein Gedanke: “Was kann ich tun, um mir die von den
Vernehmern immer wieder verheil3ene Erleichterung zu verschaffen,
schlafen zu durfen?” Nur eine Konzession stand mir zur Verfiigung, und
die habe ich gemacht, obwohl es eine Entscheidung gegen mein Gewis-
sen war. Ich habe sinngeméR hervorgestammelt: “Bel mir zu Hause in
West-Berlin liegen noch weitere Listen, und da liegt auch noch weiteres
Geld. Ich will Thnen beweisen, dald es mit diesem Gdd nichts Unrechtes
auf sich hatte. Schicken Sie jemanden dort hin. Die Tatsache, daf3 ich
mich hier in Ihren Handen befinde, ist ja eine Garantie dafir, dal3 dem
nichts passiert. Ich gebe eine Vollmacht mit. Und meine Freundin wird
Ihnen Listen und Geld herausgeben.” Damit - so tief war ich gesunken -
wollte ich weitere harmlose Blrger den Recherchen der Stasi ausliefern.

Da wandelte sich die angespannte Situation plétzlich. Ich erhielt von den
Vernehmern ein geradezu freundliches Lob: “Zahn, jetzt haben Sie den
ersten konstruktiven Vorschlag gemacht. Passen Se ma auf, jetzt
jehn’Se wieder runter in die Zelle. Ich geb’ dem Posten Bescheid. Jetzt
kénn' Se erstmal richtig ausschlafen. Und nach en paar Tagen, dann sehn
wir uns wieder. Sehn wir ma zu, was wir da machen.” Zurick in die
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Zdle. Und jetzt: Endlich schlafen. Wie lange? Vidleicht 24 Stunden. Ich
weil3 es nicht.

Briefwechsel mit West-Berlin

Bdd darauf wurde ich wieder zur Vernehmung geholt. Und in dieser
Vernehmung stiirzte man mich in den tiefsten Konflikt. Das kam so: In
meinen Taschen hatte man auch den Personalausweis meiner damaligen
Freundin Uschi gefunden. Ich hatte ihn am Vorabend meiner Verhaftung
beim Opernbesuch eingesteckt, weil er nicht so recht in das Handtasch-
chen der jungen Dame palde. Jetzt sagte der Vernehmer ungewohnt
leutselig: “Also, Ihren Vorschlag greifen wir voll auf, Zahn. Blof3 nat(r-
lich, wir kénnen da jetzt schlecht einen Kurier nach West-Berlin schi-
cken. Aber, wissen Sie, Ihre Freundin braucht doch ihren Personalaus-
weis. Den kann se sich doch abholen bei uns. Dann bringt se das Geld
und die Listen gleich mit.”

Das horte sch ganz harmlos an, war es aber keineswegs. Schlagartig
kam mir die Erinnerung an die erste Vernehmungsnacht. Was hatte man
mir da ds Voraussetzung fir die Freilassung und Weiterarbeit als Ost-
Agent abgefordert? Ein Faustpfand. Es drohnte in meinem Kopf: Wenn
Uschi nach Ost-Berlin ginge und dort abgefangen wirde, dann hétten se
ja @n Faustpfand, dann wére ich in West-Berlin erpref3bar, dann miifite
ich das werden, was ich bisher nicht war: Ein Agent, dlerdings ein Agent
der Gegenseite.

Aber zuriickziehen konnte ich mein Angebot, der Stasi Listen und Geld
zuganglich zu machen, nun auch nicht mehr. Denn ich wollte ja dartun,
dal? ich ein reines Gewissen hatte. Nach drei Nachtvernehmungen war
ich wenigstens partiell glaubwtirdig geworden. Das konnte und wollte ich
nicht aufs Spiel setzen. Ich mufdte also Uschi zu der Fahrt nach Ost-
Berlin auffordern und - sie gleichzeitig dringend davor warnen. Wie
macht man das, ohne neuen Verdacht zu erregen?
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So bekam ich bald ein Blatt Papier vorgelegt und einen etwas klecksen-
den Federhalter in die Hand gedriickt. “Nun schreiben Se doch mal an
Ihre Freundin. Nun schreiben Sie doch mal, dal3 sie kommen soll, um sich
ihren Personalauswes abzuholen.” Meine Gedanken rasten. Ich mufdte
also sinngemad schreiben: “Liebe Uschi, komm’.” Und gleichzeitig zum
Ausdruck bringen: “Bitte komm’, um Gottes willen, nicht.”

Die Empfangerin muf3te merken, dal3 dieser Brief nicht unter normalen
Bedingungen zustande gekommen war. Als erstes fiel mir eine bei uns
sonst ungebrduchliche Briefanrede ein. Sodann liefd ich mir in gespielter
Hilflosgkeit die ersten Sdtze vom Vernehmer diktieren. Solche unbehol-
fenen Formulierungen konnten ja doch wohl nicht von mir stammen.
Hoffentlich merkt das die Uschi. Als Anlaufstelle fiir die Uberbringerin
mufdte ich das Zimmer 4611 im Ostberliner Polizeiprasidium angeben,
eine fiktive Adresse, denn ich sal3 in einem Keller an der Prenzlauer
Allee Das wufdte aber niemand aul}er der Stasi, schon gar nicht ich
selbst.

Wéhrend ich noch schrieb, dachte ich verzweifelt nach. Dann kam mir
die erleuchtende Idee. Ich sagte in harmlosem Ton zum Vernehmer:
“Wissen Se, meine Freundin weil3 in meiner Wohnung nun so genau
auch nicht Bescheid. Ich muB ihr doch genau beschreiben, wo sie die
Listen und das Geld findet.” “Ja” sagte der sehr eifrig, “naturlich, be-
schreiben Se es ihr ganz genau.” Also schrieb ich denn: “Die zu dem
Geld gehorigen Unterlagen .... findest Du im gelben Rollschrank im
Bakonzimmer auf den Banden ‘Wundt, Volkerpsychologie'.” Das war
eine dreifache Sicherung: Zu meiner Wohnung gehtrte kein Balkon-
zimmer, ich besal3 auch keinen gelben Rollschrank und schon gar nicht
Wundts vielbéndiges Werk Vdlkerpsychologie. Und so ging dieser Brief,
von mir auch noch sauberlich adressiert, auf seinen Weg nach West-
Berlin. Man hat ihn, wie sich nach meiner Entlassung erwies, nicht einmal
mit einer Briefmarke versehen, sondern durch Boten zu meiner Wohnung
gebracht. Jetzt hief} es abwarten, ob Uschi meine Botschaft verstanden
hatte. In grof3er innerer Spannung verbrachte ich @n paar weitere Tage
in meiner Zelle.



“Irrefihrung der Unter suchungsor gane”

Die néchste Vernehmung schien zunéchst Gewif3heit zu bringen, denn die
verbissene Miene des meist so véterlichen Genossen Mgjor verhiel
nichts Gutes fur mich, dafir aber wohl fir Uschi. Zundchst Schweigen,
nur zwe erregt im Zimmer herumlaufende Vernehmer. Ich fasse Mut
und frage von meinem Holzschemel aus scheinheilig: “Na, ist meine
Freundin denn nun gekommen?’ “Nein,” so die gebrillte Antwort, “aber
Sie haben Post.” Ein Brief fliegt mir vor die FilRe. Zu meiner Uberra-
schung erkenne ich tatséchlich auf dem schon getffneten Umschlag die
Handschrift meiner Freundin. Sie schreibt sinngemai - der Brief ist er-
halten -: “Ich will Deine Bitte ja gern erflllen, aber ein ates Nierenleiden
zwingt mich ins Bett. Darum kann ich den Termin nicht wahrnehmen.”
Uschi hatte voll verstanden und alle meine Signale erwidert: Fremdartige
Briefanrede, gestelzter Satzbau und vor dlem ihre fiktive Krankheit.
Denn ich hétte natirlich von einem Nierenleiden gewuf3t, besonders dann,
wenn es ein “ates’ gewesen ware.

Meine anféngliche Hochstimmung Uber diesen Erfolg sollte sehr bald
tiefer Verzweiflung weichen. In gespielter, aber doch wohl haRerfillter
Lockerheit sagte der Mgjor: “Wissen Sie, jetzt wollen wir uns mal wieder
ein bifichen ruhig unterhalten. Sagen Sie mal, in welcher Zelle sitzen Sie
eigentlich? 38 ist das, glaube ich. Und in 41, da sitzt jetzt jemand, den Se
gut kennen. Sie kénnen ja mal raten, wer das ist. Inzwischen erzéhle ich
Ihnen eine interessante Geschichte.” Sodann schilderte er mir sehr an-
schaulich einen Besuch (sprich Haussuchung) bei einer Ost-Berliner
Familie, die mir auch bel den Einzahlungen geholfen hatte. “Als wir so
mitten bel der Arbeit waren, da klingdt es an der TUr. Wir machen auf -
und wer steht da? Eine uns vom Ausweishild sehr wohl bekannte junge
Dame.” In brillendem Ton: “Wissen Sie jetzt, wer in Zelle 41 sitzt?’

Der jdhe Umschlag von Euphorie in Depression wirkte wie ein Keulen-
hieb. “Von wegen Bakonzimmer, von wegen gelber Rollschrank, won
wegen ates Nierenleiden”, warf man mir an den Kopf. “Sie mieser Ver-
brecher, Se haben uns gelinkt. Das wird lhnen leid tun. Wegen Irrefih-
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rung der Untersuchungsorgane gehen Sie erst mal 3 Tage in Arrest.”
Der Léaufer fuhrte mich zuriick in den Keller, aber nicht in meine Zelle.

Stehkar zer

Arrest in diesem Kéeler? Konnte es hier noch eine Verscharfung geben?
Es konnte. Eine auRerlich normae Zdlentir wurde aufgeschlossen.
Kene normale Zdle lag dahinter, nur eine schrankartige Nische. Stehkar-
zer aso. Vorschriftsméllig 72 Stunden habe ich dort zugebracht. Zusétzli-
che Erschwernis: In den ersten 12 Stunden waren meine Hande an im
Mauerwerk verankerte Handschellen gefesselt. Ein Kibel stand vor der
Tar. Um ihn zu benutzen, mufdte man mit dem Kopf an einen Knopf
stolRen, die Hande waren ja nicht frei. Damit 16ste man eine primitive,
aber sinnreiche mechanische Vorrichtung aus. Drauf3en fiel eine Klappe.
Im Hé&ftlinggargon, den ich spéter in der Strafhaft kennenlernte, hief3 das
“Fahne schmeil3en”. War die Fahne geschmissen, kam der Wachter nach
eniger Zeit, um aufzuschlieffen und den Kibel zugénglich zu machen.
Nach den ersten 12 Stunden gab es eine Erleichterung: Die Hande wur-
den aus den Handschellen gelost. Sie waren jetzt frei und konnten we-
nigstens die Fahne betétigen. Wie konnte ich denn aber auch so mit den
Untersuchungsorganen der Deutschen Demokratischen Republik um-
springen? Das hatte ich nun davon, dal3 ich se derart hinters Licht ge-
fahrt hatte.

Eine erstaunliche Erfahrung: Mit gegen die Tur eingeknickten Knien kann
man ganz gut im Stehen schlafen. Besonders gut aber kann man denken.
Zdit dazu gibt es im UberfluRR. Zunachst war in mir alles zusammengebro-
chen. Ich war Uberzeugt, jetzt Wachs in den Handen der Stasi zu sein,
jetzt ales von mir Verlangte tun zu missen. Denn jetzt haben sie ja das
Faustpfand: Uschi. Aber dann meldete sich in irgendeiner Stunde en
gesunder Zweifd. Dem Untersuchungsorgan war ja jede Schandtat
zuzutrauen. Was ist, wenn die Festnahme meiner Freundin nur erfunden
war, um auf den Spitzenagenten Zahn weiteren Druck auszuiiben, ihn
endlich zum Gesténdnis zu bewegen? Gewisse Indizien bei der letzten
Vernehmung lieferten vage Hinweise darauf. Daran klammerte ich mich.
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Der Stehkarzer wurde ertraglicher. Ich beschlof3, bei der néchsten Ver-
nehmung einen Versuchsballon zu starten.

Rollenspiele

Der Arrest war Uberstanden. Durch das total verzerrte Anpassungs-
niveau erschien mir die karge Zdle jetzt behaglich, die Vernehmung wie
eine lange ersehnte Erlésung. In weinerlichem Ton machte ich den Mgjor
darauf aufmerksam, dal? Uschi auRerdem chronisch zuckerkrank sei und
regelmaldig in kurzen Absténden Insulin-Injektionen brauche. In hochmii-
tigem Ton kam die Antwort: “Was denken Sie denn von uns? Bel uns in
der DDR werden auch die Hé&ftlinge medizinisch vorbildlich versorgt.
Ihre Freundin ist gleich eingehend &rztlich untersucht worden. Selbstver-
standlich hat de ihre Insulinspritzen bekommen.” Damit hatte man einen
taktischen Fehler begangen. Die Zuckerkrankheit war meine Erfindung.
Also muféte auch die angebliche Behandlung Fiktion sein, Fiktion wie
Uberhaupt die ganze Verhaftung. Grofld war der innere Jubel: Uschi sal3
nicht in Zelle 41!

Woher aber wufdte man so genau, dal’ ich Uschi mit meinem Brief ver-
deckt gewarnt hatte, dal3 es auch kein “altes Nierenleiden” gab? Erst viel
spéter, ds ich nach 7 Jahren aus dem Zuchthaus Bautzen entlassen war,
habe ich es erfahren. Tatséchlich ist Uschi kurz nach meiner Festnahme
noch bei dieser Familie in Ost-Berlin gewesen, um sie zu warnen. Dabei
hat se Listen und Geld abgeholt, well se meinte, mir dadurch zu helfen.
Nicht zu dieser Zeit, sondern kurz darauf ist die Stasi zur Haussuchung
gekommen und fand ein leeres Nest vor. Von der eingeschiichterten
Familie horte se dann vom Besuch der “nierenkranken” Uschi. Der Rest
war Routine: Von aufRen lie sich fur einen erfahrenen Kundschafter
leicht feststellen, dal3 meine Wohnung keinen Balkon hatte.
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Ende der “ Unter suchungshaft”

Von nun an wurde der “Kampf des Untersuchungsfiihrers mit dem
Beschuldigten um dessen Aussagebereitschaft” mit verdanderten Mitteln
gefihrt. Der Kampf nahm die Form eines wochenlangen Katz-und-
Maus-Spiels zwischen mir und den Vernehmern an. Mir wurden herz-
ergreifende Geschichten Gber das junge Madchen erzahlt, das doch da in
dieser Zdle 41 tribselig nur deshalb so lange sitzen mul3, well ich so stur
bin und nicht gestehe. “Unser Hotel da unten ist doch fiir ‘ne junge Frau
wirklich keine gute Umgebung, Zahn, das miissen Sie doch sehen. Und
nur Se konnen das andern.” Hoéren durfte ich auch, dald se an mir zu
zweifeln beginnt, dal3 sie oft Kopfschmerzen hat und dal3 sie immerzu
weint. Mein Part in diesem Spiel: Um selbst glaubwiirdig zu sein, muf3te
ich die Vernehmer glauben machen, dal3 ich ihnen diese Leidensge-
schichten glaubte. So habe ich ihnen denn ein Bild des Jammers dar-
geboten, habe se wieder und wieder instdndig angefleht, die Uschi doch
freizulassen. Dies empfand ich keineswegs as Selbsterniedrigung. Viel-
mehr flhlte ich mich den Vernehmern haushoch Uberlegen, denn ich
wuldte ja, dald sie nicht in ihrer Gewalt war, dal3 man mich mit ihren
angeblichen Leiden auf Ubelste Weise tduschen wollte. Das Gefihl der
Hilflosigkeit gegentiber dem “Untersuchungsorgan” hatte sich langst zu
blankem Hal3 gewandelt.

Von nun an wurden die Vernehmungen immer seltener. Manchmal
dauerte es jetzt Wochen, bis ich endlich das komfortable Zimmer wieder-
sehen, bis ich wieder einma “menschlich” mit jemandem reden durfte.
Einmal streckte mir - in einer wahrscheinlich wohlberechneten Geste -
der Mgor die Hand zum Grul® entgegen. Pervertierte Situation: Ob so
viel “Gute” schossen mir die Trénen aus den Augen.

Nach monatelangem fleiligem Recherchieren hatte sich nun auch wohl
die Legende, ich sei @n Spitzenagent, zerschlagen. Léngst hatte man sich
auch von der lllusion verabschiedet, man kénnte mich durch Uberwer-
bung in den Dienst der “Arbeiter-und-Bauern-Macht” stellen. In meiner
politischen Betétigung als Student an der Freien Universitdt fand man
inzwischen ein weiteres “Delikt”, dessen Schilderung diesen Rahmen
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sprengen wirde. Es gdt jedenfalls, mich vorlaufig aus dem Verkehr zu
ziehen, weil schon mein Verschwinden im Westen einiges Aufsehen
erregt hatte. Men Wiederauftauchen ausgerechnet wahrend der damals
(1954) gerade stattfindenden Vierméchte-AulRRenministerkonferenz hétte
das Ansehen der nach internationder Anerkennung lechzenden DDR
geschédigt. Also bereitete man einen Prozel vor, der dann auch vor dem
“ Stadtgericht von Grof3-Berlin” stattfinden sollte.

Meine Zeit im Stasi-Keller fand ein fir mich plétzliches Ende. Ein letztes
Ma die SchlieRgerdusche, das Riegelknallen. “KommiSe’. Uber den
Gang wurde ich zur Treppe in eine garagenéhnliche “ Schleuse” geflhrt.
Dort stand ein brauner DDR-Lieferwagen “Barkas’ mit der weil3en
Aufschrift “HO Lebensmittel Prenzlauer Berg”. Innen war er mit sieben
winzigen, einzeln verriegelbaren Kabinen ausgestattet. In eine von ihnen
muf3te ich mich zwangen, nachdem man mir Handschellen angelegt hatte.
Aus den Gerduschen schlof3 ich sodann, dal? auch die anderen Kabinen
mit Menschen gefiillt wurden. Nach kurzer Fahrt sprangen die Riegel auf
und ich sah - erstmalig Mitgefangene und Uniformen der reguléren
Volkspolizei. Wir waren auf dem Hof des Prasidiums in der Keibelstralie
angelangt. Das mittlerweile wieder so heil3ende “Ministerium fir Staats-
sicherheit” hatte mich aus seiner Zusténdigkeit entlassen. Frei war ich
damit allerdings noch lange nicht.

Uber den ProzeR und die sich daran anschliefende Strafhaft mit den
Stationen Berlin-Rummelsburg, Brandenburg, Bautzen, Berlin-Hohen-
schénhausen und wieder Bautzen wird an anderer Stelle abzuhandeln
sein. Se endete am 21.11.1960 mit der Aushéndigung eines Entlassungs-
scheines, auf dem unter Angabe der Bahnverbindung der folgende Ver-
merk gedruckt stand: “Der Inhaber dieses Entlassungsscheines wurde
darlber belehrt, dal? er auf der ihm vorgeschriebenen Fahrtstrecke in
kirzester Frist das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik zu
verlassen hat.”

Dieser Belehrung bedurfte ich nicht.
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Haftberichte aus den 50er, 70er und 80er Jahren
1. Die50er Jahre

Aussage des ehemaligen politischen Gefangenen Alfred
Kuntzsch, Dreher, verhaftet im Méarz 1953, niedergeschrieben im
Oktober 1953*

Am 6. Mé&rz d. J. [Gemeint ist das Jahr 1953 - D. Red.] unterhielten wir
uns tiber den Tod Stalins. Ich machte hierbei etwa folgende AuRerungen:
“Na, Gott sei Dank, dal3 der Krepel tot ist, hoffentlich bekommen wir nun
die Einheit Deutschlands.” Auch sonst machte ich wie alle meine Ar-
beitskollegen von der Freude Uber dieses Ereignis kein Hehl. Am néchs-
ten Tage wurde in meiner Werkstatt von samtlichen anwesenden Kolle-
gen folgendes Lied gesungen: “Die Preise hoch, die Grenzen fest ge-
schlossen, die Not marschiert mit ruhig festem Schritt, es hungern all die
kleinen Genossen, die grof3en hungern nur im Geiste mit.”

Zwei Tage spater, am 9. Méarz 1953, wurde ich dlein von 3 Angehdrigen
des Staatssicherheitsdienstes im Betrieb verhaftet. Ich wurde mit einem
Kraftfahrzeug zu der Dienststelle des Staatssicherheitsdienstes in Senf-
tenberg, Schlof3stral3e, gebracht. Hier erfolgte zunéchst eine korperliche
Durchsuchung. Meine Kleidung wurde mir weggenommen. Ich erhielt
lediglich Hemd, Hose und Arbeitsjacke. Nachdem ich einige Stunden im
Keller eingesperrt war, wurde ich zur Vernehmung gefihrt. Diese erste
Vernehmung dauerte 4 Stunden. Man hidt mir die AuRerungen Uber den
Tod Stalins und das Lied vor. Als ich alles abstritt, wurde ich mif3handelt.
Zwei SSD-Leute versetzten mir immer wieder Faustschlage ins Gesicht,
so dal3 ich mehrere Male zusammenbrach und vom Stuhl fiel. Man such-
te mich dann dadurch zum Gestandnis zu bringen, dal3 man mir Zigaretten
anbot und Haftentlassung versprach. Als auch das nichts half, gab es
wieder Schlége. Schliefdich wurde ich wieder zuriick in meine Zelle
gebracht. Beim zweiten Verhdr suchte man meinen Widerstand dadurch

1 Aus: Bundesministerium fir Gesamtdeutsche Fragen /Hg.. Der Staatssicher-

heitsdienst - Ein Instrument der politischen Verfolgung in der SBZ, Bonn,
Berlin 1962, S.199f.
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Zu brechen, dal3 man mir vorhielt, mein Arbeitskollege Manfred Schwen-
zer habe dles zu Protokoll gegeben. Ich glaubte dies zunédchst nicht,
muRte mich jedoch durch die Wiedergabe bestimmter AuRerungen und
sonstiger Einzelheiten, die nur Schwenzer kennen konnte, von der Rich-
tigkeit Uberzeugen. AuRBerdem hidt man mir ein von Schwenzer geschrie-
benes Schriftstiick vor, in dem verschiedene politische AufRerungen von
mir zum Teil unrichtig oder entstellt wiedergegeben waren. Ich habe die
Schrift und Unterschrift Schwenzers, mit dem ich befreundet war, en-
wandfrei wiedererkannt. Als ich dennoch die mir vorgeworfenen AuRe-
rungen nicht zugeben wollte, kam es zu erneuten Mifhandlungen, so warf
mir zB. der Leter der SSD-Dienststelle Senftenberg einen Aschenbe-
cher aus Glas mit solcher Gewalt an den Kopf, dal3 ich besinnungslos
wurde. Mein Widerstand wurde schliefdlich damit gebrochen, dal? man
mir androhte, man wirde auch meine Frau und meine Kinder inhaftieren,
wenn ich nicht endlich en Gestandnis ablegen wiirde. Daraufhin gab ich
dles zu. Ich wurde nun in der Nacht vom 11. zum 12. Mé&rz zur Dienst-
delle des Staatssicherheitsdienstes nach Cottbus gebracht. Hier sollte ich
am 12.3. vor einem angeblichen Untersuchungsrichter das Protokoll, das
man von meiner Vernehmung in Senftenberg angefertigt hatte, mit der
Erklérung unterschreiben, dal’ ich meine Aussagen freiwillig und ohne
jeden Zwang gemacht habe. Ich weigerte mich und wies auf die erlitte-
nen Mihandlungen hin. Daraufhin wurde ich in eine fensterlose Keller-
zdle von einem Meter im Quadrat und etwa 1,80 m Hohe gebracht. Hier
muldte ich etwa 12-14 Stunden stehend zubringen, bis ich zusammen-
brach. Mit Wasser wurde ich wieder vernehmungsfahig gemacht. Als ich
erneut in die Zdle gebracht werden sollte, unterschrieb ich das mir vor-
gelegte Protokoll. Am néchsten Abend stellte man beim Fotografieren
fest, dal3 ich besonders lichtempfindlich war. Man fihrte mich daraufhin
mit entsprechenden Bemerkungen in einen Nebenraum. Hier wurde ich
von zwei Scheinwerfern angestrahlt. Obwohl ich nach etwa 10 Minuten
nichts mehr sehen konnte und unter starken Kopfschmerzen litt, und die
SSD-Angestellten auf ein friiheres Augenleiden, das meine Lichtempfind-
lichkeit verursachte, hingewiesen hatte, wurde ich etwa 4 Stunden lang
unter die Scheinwerferbestrahlung genommen. Dasselbe wiederholte sich
noch einmal fir etwa 1-1 ¥2 Stunden. Ich konnte im Anschlul? daran fir
langere Zeit nichts mehr sehen. Nach Abschlul3 der Vernehmungen
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wurde ich am 15. Mai zur Hauptverhandlung zum Bezirksgericht Cottbus
Uberfihrt.



51

Erlebnisbericht des ehemaligen politischen Haéftlings Karl Wil-
helm Fricke, Journalist, entfiihrt 1955, nieder geschrieben 19592

Ich war 467 Tage in Untersuchungshaft, und zwar vom 1. April 1955 bis
29. Juni 1956 in dem Untersuchungsgefangnis Berlin-Hohenschénhausen,
und vom 29. Juni bis 27. Juli 1956 in dem Untersuchungsgefangnis Berlin-
Lichtenberg. Bade Gefangnisse unterstehen der Verwatung des Mi-
nisteriums fUr Staatssicherheit.

Das Untersuchungsgefangnis Hohenschtnhausen, in dem ich die meiste
Zat meiner Untersuchungshaft zubringen muidte, ist die zentrae Untersu-
chungshaftanstalt des Staatssicherheitsdienstes. Sie liegt inmitten eines
Gebaudekomplexes verschiedener Dienst- und Geféngnisbauten und be-
stand zu meiner Zeit - es sollen inzwischen bauliche Verdnderungen vor
sich gegangen sain - aus insgesamt achtundsechzig Zwei- bis Vier-Mann-
Zdlen. Diese Zdlen waren im Kdler des zweistdckigen Gebaudes einge-
baut. Lediglich die an AulRenwénde angrenzenden einundzwanzig Zellen
hatten @n etwa 60 mal 90 Zentimeter grofdes vergittertes Fenster mit
blinden Scheiben im oberen Drittel der Zelenhinterwand. Alle anderen
Zdlen waren fensterlos. Die fensterlosen Zellen wurden (und werden)
Tag und Nacht von einer vertikal Uber der Zellentlr in die Vorderwand
eingelassenen Leuchte ausgestrahlt (die Tagedlichtzellen nur bei Dunkel-
heit). Die Vernehmungsoffiziere nannten dieses Geféngnis zynisch das
“Hotel zur Ewigen Lampe”.

AulRer den Kelerzelen existierten damals in diesem Geféngnis lediglich
noch acht fensterlose Einzelzellen im Hochparterre, die fir neu eingelie-
ferte Haftlinge oder fir in andere Gefangnisse zu Uberfiihrende Untersu-
chungsgefangene benutzt wurden, und einige Arrestzellen. Die Raumlich-
keiten Uber dem Kdler dienten Biurozwecken, namentlich as Verneh-
mungszimmer. Mindestens funfundzwanzig bis dreiffig Vernehmungs
zimmer, wahrscheinlich sogar mehr, konnten gleichzeitig belegt werden.
Im Ubrigen befanden sich im Keller die Ublichen Wirtschaftsréume und
sanitére Anlagen, in den Obergeschossen die Ublichen Dienstraume,
Wachlokal, Archiv und anderes.

2 Aus: Bundesministerium fir Gesamtdeutsche Fragen /Hg.. Der Staatssicher-

heitsdienst - Ein Instrument der politischen Verfolgung in der SBZ, Bonn,
Berlin 1962, S. 213ff.
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Die Zdlen im Kdler, die unterschiedlich zwei bis drei Meter breit und in
der Regel ungeféhr drei Meter tief, zweieinhdb Meter hoch waren,
enthielten nichts aul¥er einer holzernen Gemeinschaftspritsche und einem
eisernen Notdurftkibel. In die Wand eingebaut waren ein Zentralhei-
zungskorper und ein schmaler EntlUftungskanal mit angeschlossener
Ventilation. An der &ulReren Zellenwand war ein Holzbord angebracht, in
welchem fir jeden Hé&ftling Waschzeug und Seife aufbewahrt wurden,
die morgens nach dem Wecken mit einer Schiissel voll Waschwasser
kurz benutzt werden durften. Sonstige Waschgelegenheiten erhielten die
Hé&ftlinge tagsiiber nicht, lediglich ale vierzehn Tage bestand eine Mdg-
lichkeit zum Duschen. Die Verpflegung der Héftlinge war zu jener Zeit
qualitativ minderwertig und quantitativ unzureichend, kranke Héftlinge
empfingen nur mit arztlicher Zustimmung zusétzliche Kost oder Diét. Die
Behandlung der Haftlinge durch die Wachtposten war fir kommunisti-
sche Verhdltnisse einigermalien korrekt.

In Augenhthe jeder Zdlentlr war ein Guckloch, en “Spion” angebracht,
was an sich nichts Ungewohnliches in Gefangnissen ist; aber bem
Staatssicherheitsdienst hatte es damit eine besondere Bewandtnis. Je
nach Belegung des Gefangnisses waren namlich damals und vermutlich
auch heute in Hohenschonhausen vier bis sechs Posten, meist Unter-
offiziere und Feldwebel, zur Bewachung der Hé&ftlinge eingesetzt, die
aulfen an den Zelentiren entlang schlichen und in Abstdnden von unge-
fahr zwei bis drei Minuten einen Blick durch das Guckloch warfen, um
das Zdleninnere zu kontrollieren. Jedesmal beim Erscheinen an der Zd-
lentir liefRen die Posten ein akustisches Signal ertdnen. Dieses Signa
verursachten se mittels des Metalldeckels, der den Spion von auf3en
verschlof3. Er war zungenformig gearbeitet und an seinem oberen Ende
beweglich auf einem Sockel an der Zellentlr angenietet, so dal3 er ent-
weder anderthalb bis zwei Zentimeter facherartig abgehoben oder aber
seitwarts verschoben werden konnte. Es war also méglich, entweder
einen durch Abheben und Zurlckfallenlassen des Deckels erzeugten
Klopf- oder Knackton oder einen durch Reibung des Deckels auf seinem
Sockel bewirkten Quietschton hervorzurufen. Die unvermeidliche Folge
dieser scheinbar geringfligigen und nicht einmal lauten Signale war, dai
den Héaftlingen, vor alem jedem Einzelhdftling, unablassig die eigene
“ausweglose” Situation in Erinnerung gebracht wurde. Die Kommunisten
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nennen diese Methode die “ Technik der psychologischen Einkreisung” -
und treffen damit genau den Kern der Sache: Die Hé&ftlinge werden
innerlich zermirbt, sollen sich durch eigene Griibeleien auch selbst zer-
mirben, indem se - durch die Signde an der Zdlentir fortwahrend an
ihre Lage erinnert - sich immer wieder gedanklich mit ihrem Schicksal
befassen. Die Wirkung wird dadurch verstérkt, dal?3 die Untersuchungs-
h&ftlinge beim Staatssicherheitsdienst fir gewohnlich nicht nur vollig
isoliert von der AuBenwelt leben, ohne Nachricht von ihren Angehdrigen,
ohne Verbindung zu Rechtsanwélten, sondern auch keinerlei Lektire,
weder Blcher noch Zeitungen oder andere Beschéftigungsmittel, zum
Beispid Schachspiele und &hnliches, ausgehandigt bekommen, so dal3 sie
vor Langeweile beinahe sterben zu miissen glauben.

Be der Bearbeitung meines “Falles’ versuchte der fir mich zustandige
Oberleutnant, der dlerdings nicht dlen verantwortlich war fir meinen
“kollektiv’ bearbeiteten Fall, sondern auf Weisung mehrerer an der
Untersuchung meiner Sache beteiligter Offiziere handelte, mich zu einem
“vollen Gesténdnis’ zu bewegen. Gestehen sollte ich irgendwelche mir
unterstellten illegden konspirativen Beziehungen. Als ein Gesténdnis
ausblieb, begann eine umfassende Untersuchung. Ich mufte Lebenslédufe
schildern, und die Untersuchung entwickelte sich streng logisch auf der
Grundlage dieser Lebendaufe, meiner Zeitungsartikel, verschiedener
Zeugenaussagen und zahlreicher Spitzelberichte, d.h. sie wandte sich
systematisch den verschiedenen Problemen zu.

Von jeder Vernehmung verfertigte der Vernehmungsoffizier ein hand-
schriftliches Protokoll, das in Dialogform abgefaldt war und jedesmal mit
der Formel schlof3: “Ich habe das Vernehmungsprotokoll selbst gelesen.
Sain Inhdt entspricht in dlen Teilen den von mir gemachten Aussagen.
Meine Worte sind darin richtig wiedergegeben.” Jedes Protokoll mufite
nicht nur am Ende, sondern auch auf jeder einzelnen Seite unterschrieben
werden, nachtrégliche Anderungen waren am Rand besonders zu zeich-
nen. Von diesem handschriftlichen Protokoll lie3 der Vernehmungs-
offizier je nach dem Sachverhalt drei bis flnf maschinengeschriebene
Ausfertigungen herstellen, die - unterzeichnet und vom Vernehmungs-
offizier gegengezeichnet - auf die den Fal bearbeitenden Abteilungen
aufgeschliisselt wurden und ds Grundlage regelméfdiger Besprechungen
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dienten, in denen jeweils die weitere Entwicklung der Untersuchung
erOrtert und festgelegt wurde.

Die Bemihungen, mit denen der Staatssicherheitsdienst ein Gestandnis
aus mir herauspressen wollte, beschrankten sich auf “kulturelle Metho-
den’, d.h. auf Gestéandniserpressung unter Verzicht auf Mifhandlungen.
Ich wurde nie physisch gefoltert.

Vidmehr begann meine Untersuchungshaft damit, dal3 ich vom 2. April
1955 an sieben Tage und sieben Né&chte lang “verhort” wurde, in der
Regel tagsiiber von 13 his 17 Uhr, nachts von 22 bis 6 Uhr morgens. In
den Vormittagsstunden schlief sich der meinen Fall bearbeitende Verneh-
mungsoffizier grindlichaus, wahrend ich selbstverstandlich nicht schlafen
durfte und bei den Kontrollen durch die Posten nicht eéinma im Sitzen
auch nur wenige Minuten schlafen konnte, wollte ich nicht unverziiglich
“zur Ordnung” gerufen werden. Der Zweck dieser Tag-und-Nacht-
Verhore bestand darin, dal3 ich mdglichenfals in einem Zustand totaler
Ubermiidung Gestandnisse ablegen wiirde, die ich im normalen Zustand,
ausgeruht und ausgeschlafen, vermieden hétte. Als sich diese Erwartun-
gen ds unbegriindet erwiesen, brachen die Kommunisten in der siebten
Nacht, also in der Nacht vom 8. zum 9. April 1955, das Verhér gegen 3
Uhr morgens ab, da ich bereits vdllig in Apathie verfdlen und die Ver-
nehmung langst zu einer sinnlosen und darum ergebnislosen Briillerei des
Vernehmungsoffiziers entartet war.

Nach solchen fruchtlosen Anstrengungen versuchte der Vernehmungs-
offizier, unterstiitzt von einigen an der Bearbeitung meines Falles be-
teiligten Genossen, mich durch Versprechungen zum Verrat zu verfihren
beziehungsweise durch Drohungen zum Verrat zu nétigen. Mir wurde
einersaits “ Straffreiheit” angeboten, dazu eine “schéne Wohnung” nebst
Mobelkredit und “gute Arbeit”; andererseits suchte man mich wiederholt
damit einzuschiichtern und zu erpressen, dal3 ich mindestens “ein Dut-
zend Jahre’ eingekerkert wirde; ds dies dles fehlschlug, glaubten die
Kommunisten, mich mit dem Schicksal meiner Mutter erpressen zu
koénnen - was meinen Widerstand nur bestérkte; dann gingen sie dazu
Uber, mich wahrend der Vernehmungen in “Diskussionen” zu verwickeln,
um so meine politische und moralische Gesinnung zu erschttern, mich
“umzudrehen”. Als dies ebenfalls keinerlel positive Ergebnisse zeitigte,
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hielten es die Kommunisten fr richtig, mich ein bifichen “schmoren” zu
lassen.

Unter “Schmoren”, auch “Weichkochen”, wird im Jargon des Staats-
sicherheitsdienstes verstanden, einen H&ftling unter den Ublichen Bedin-
gungen der Untersuchungshaft wochen- und monatelang ohne jede Ver-
nehmung zu lassen. Auf diese Weise verstérken sich die Wirkungen der
“psychologischen Einkreisung” ganz erheblich, fals es dem Héftling nicht
gelingt, sich selbst gedanklich zu beschéftigen und so die “psychol ogische
Einkreisung” mit eigenen Kréften zu durchbrechen - was anfanglich
dlerdings einige Schwierigkeiten bereitet. Erstmalig lieflen mich die
Kommunisten von August bis Oktober 1955 “schmoren”, hauften danach
wieder die Vernehmungen, bis ich Mitte Dezember 1955 grundsétzlich
jede Aussage verweigerte. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte ich in meiner
eigenen Sache immer wahrheitsgeméaf3e Aussagen gemacht. Da ich
niemals konspirativ téig gewesen war, konnte ich mich auch logischer-
weise mit meinen Aussagen nicht nur nicht belasten, sondern sogar
entlasten. Als aber die Kommunisten unter dem Vorwand, meine Sache
zu kléren, immer mehr dazu Ubergingen, durchaus nicht zur Sache gehdri-
ge Aussagen von mir zu verlangen, so etwa ndhere Angaben Uber mir
befreundete westliche Journdisten, verweigerte ich rundheraus jede
Aussage, worauf mich die Kommunisten noch Uber ein halbes Jahr
“schmoren” lief3en, ohne freilich irgend etwas zu erreichen. Aus der Zeit
nach Mitte Dezember 1955 liegt kein einziges Protokoll mehr von mir vor,
obwohl sich meine Untersuchungshaft bis in den Monat Juli des Jahres
1956 hinzogerte, bis zu meiner Verurteilung.
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Aussage (auszugsweise) des Flichtlings Bruno Kriger, ehemals
Vernehmungsoffizier des Staatssicherheitsdienstes in Schwerin,
nieder geschrieben am 2. Dezember 19533

Nach meiner Entlassung aus sowjetischer Kriegsgefangenschaft im Juni
1949 kam ich zur sowjetzonalen Volkspolizei. Meine Entlassung erfolgte
erst zu dem Zeitpunkt, as ich mich bereit erklért hatte, in die Volkspolizei
einzutreten. Von hier aus wurde ich am 22.11.49 als Wachmann und
Angehoriger der Volkspolizei zum Staatssicherheitsdienst nach Seebad
Ahlbeck kommandiert. Im Dezember 1950 erhielt ich eine erneute Kom-
mandierung direkt zum Staatssicherheitsdienst nach Schwerin und kam
hier in die Landesdienststelle Mecklenburg. Ich war in der Abteilung IX -
Untersuchungsabteilung - ds Kommissar tétig. Ich wurde gleich als
sogenannter  Untersuchungsrichter eingesetzt. Men  Aufgabengebiet
bestand darin, daf ich die Beschuldigten, die vom SSD festgenommen
und zunéchst von den operativen Abteilungen vernommen worden waren,
abschliel?end vernahm und die AbschlulRvernehmungen meinem Ab-
teilungdeiter, zundchst Kommandeur Jung (echter Name Hagemeister),
spéater dem Oberrat Mahnke, vorlegte. In unserer Abteilung wurde dann
der Schlufbericht zu den einzelnen Vorgéangen gefertigt und dieser der
Abteilung | der Staatsanwaltschaft weitergeleitet. (...)

Bevor die Akten durch den SSD (ber die Staatsanwaltschaft an das
Gericht zur Durchfiihrung der Hauptverhandlung abgegeben wurden,
muldten se darauf Uberpriift werden, welche Aktenbestandteile nicht an
die Justiz Ubergeben werden durften. Diese Tétigkeit war eine der
Hauptaufgaben der Untersuchungsabteilung. Es mufdten dle Protokolle
aus den Akten entfernt werden, aus denen sich irgendwie ein schlechtes
Bild von dem SSD ergeben hétte. Es wurden weisungsgemald auch ale
Protokolle Uber Vernehmungen des Beschuldigten entfernt, in denen
dieser seine Schuld an den ihm vorgeworfenen strafbaren Handlungen

8 Aus. Bundesministerium fir Gesamtdeutsche Fragen /Hg.. Der Staatssicher-
heitsdienst - Ein Instrument der politischen Verfolgung in der SBZ, Bonn,
Berlin 1962, S. 216f.

Kriger wurde wenig spater vom MIfS entfihrt und am 4. August 1955
zusammen mit seiner Ehefrau Susanne vom Obersten Gericht der DDR zum
Tode verurteilt. Beide wurden am 4. September 1955 in Dresden hingerichtet.
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bestritten hatte. Nur die Protokolle, in denen der Beschuldigte gesténdig
war, gingen Uber den Leiter der Untersuchungsabteilung an den Staats-
anwdt und damit an das Gericht. Man wollte damit den Eindruck erwe-
cken, ds seien die Beschuldigten von vornherein gesténdig gewesen, man
wollte auch dem Einwand begegnen, dal3 der Beschuldigte zunéchst
bestritten hétte, dann aber unter Drohungen oder Versprechungen oder
unter den Auswirkungen stundenlanger Vernehmungen das Gesténdnis
abgelegt hétte. Die Methode, einen Beschuldigten durch besonders lange
Vernehmungen zu einem Gesténdnis zu veranlassen, war auch in Schwe-
rin Ublich. Auch ich selbst habe derartige Vernehmungen durchgefiihrt,
zumal eine direkte Anweisung bestand, dal3 jeder Beschuldigte minde-
stens 60 Stunden vernommen werden muidte. Wir “Untersuchungsrich-
ter” I6sten uns bei diesen Dauervernehmungen mit Einverstandnis des
Abteilungdeiters ab. Aus Unterredungen ist mir der Fall einer Frau be-
kannt geworden, die langer als eine Woche Tag und Nacht ununterbro-
chen vernommen worden ist. Meine Kollegen hoben wiederholt die Zahig-
keit dieser Frau hervor. Se war wahrend der Vernehmung ohnméchtig
geworden, wurde wieder zu sich gebracht und die Vernehmung ging
weiter. Ich selbst war an dieser Vernehmung nicht beteiligt. Die Verneh-
mungen wurden zum Teil trotz der langen Dauer so durchgefihrt, daf3
der Héaftling stehen mufdte. Ich selbst habe Stehvernehmungen von kirze-
rer Dauer alerdings nur dann durchgefiihrt, wenn mein Abteilungseiter
erschien. Samtliche Vernehmungen wurden nur nachts durchgefiihrt. Die
Sowjets und die maldgeblichen SSD-Vorgesetzten waren der Ansicht,
dai’3 die Héftlinge nachts “am aufgeschlossensten” seien, d.h., dal3 se am
wenigsten widerstandsfahig seien.

Es wurde vdllig einseitig von dlen in Frage kommenden Instanzen und
Vorgesetzten Wert darauf gelegt, den Beschuldigten irgendwie zu Uber-
fuhren und so vid belastendes Materid zu ermitteln, wie irgend moglich.
Entlastende Tatsachen oder Umstéande zugunsten des Beschuldigten
durften nicht ermittelt werden. Wenn es doch vorkam, dafd ein Sach-
bearbeiter derartig entlastende Tatsachen in seinem Abschlufbericht
anfiihrte, so geschah dies ausschliefdlich zur eigenen Rechtfertigung und
Deckung des Sachbearbeiters. Dieser kam dann eben in einem ihm zur
Ermittlung Gbertragenen Fall nicht weiter und mufdte nun, um nicht selbst
von seiten des Abteillungdeiters oder der Sowjets Nachteile zu erleiden,
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auch den Beschuldigten entlastende Umsténde anfiihren. Dies geschah
also niemas im Interesse einer echten Wahrheitsermittiung oder im

Interesse des Beschuldigten, sondern deswegen, um nicht plétzlich ds
Agent zu gelten. (...)
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2. Die 70er Jahre

Bericht des ehemaligen politischen Gefangenen Jirgen Emmrich,
Mediziner, Festnahme 1971, nieder geschrieben 1993*

Es wurde mir (neben der Androhung von Schlégen) auch erklért, da3ich
niemas Kontakt zu meiner Familie oder anderen Personen bzw. einem
Anwat aufnehmen konne, wenn ich nicht zur Zufriedenheit des MfS
aussagen wurde. (...) Der permanente Reizentzug, sowohl optischer ds
auch akustischer Art, liefd einen vereinsamen und lethargisch werden.
Man hatte kenerlei Kontakt zur AuOenwelt. Dreima am Tage 6ffnete
sich die kleine Klgppe in der Zellentlr, durch die das Essen hereingescho-
ben wurde. Fir 15 Minuten wurde man taglich in einen K&fig gefthrt, der
3 x 3 Meter mal3 und von einer drei Meter hohen Mauer umgeben war
und in dem man dlein war. Das Ganze wurde Freistunde genannt. (...)
Man machte mir klar, da® man doch am langeren Hebel sdlfe. Wir ma
chen Sie so fertig, dal3 Sie eines Tages jedes Protokoll unterschreiben!
(...) zumal man gelegentlich auch Schreie von Gefangenen hdren konnte,
die offenbar geschlagen wurden. (...) Kaum wich die Antwort auf eine
Frage, die schon vor Monaten in demselben Wortlaut gestellt wurde, von
dem ab, was damals zu Protokoll gestellt wurde, setzten neue lange
quaende Verhore ein. Die Konzentration lief3 nach. Der Wachposten
machte nachts dle zehn Minuten en grelles Licht Uber der Zdlentlr an
und schlug mit dem Schlisselbund an die Tir. Der Gefangene hatte sich
dann mit dem Gesicht zur TUr zu legen. (...) Nach einem dreiviertel Jahr
durfte ich einen Rechtsanwalt beauftragen. Das erste Gesprdch mit
diesem dauerte eine halbe Stunde. Es war verboten, Uber die sogenannte
Straftat und Uber die Haftbedingungen zu sprechen. (...) Verteidigungs-
mittel wie das Strafgesetzbuch oder Papier- und Schreibgerét waren
verboten. (...) Men Anwalt bekam ebenfalls keine Anklageschrift ausge-
handigt. (...) Eswar immer ein Spitzel in der Zelle.

4 Aus: Bundesministerium der Justiz (Hg.): Im Namen des Volkes? Uber die
Justiz im Staat der SED. Wissenschaftlicher Begleitband zur Ausstellung des
Bundesministeriums der Justiz, Leipzig 1994, S. 252ff.
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Bericht des ehemaligen politischen Gefangenen Matthias Bath,
Student in West-Berlin, Festnahme 1976, niedergeschrieben
1979°

(-.r)

Ich nahm an dem Konferenztisch Platz, wo ich die néchsten 16 Stunden
verbringen sollte. Mittlerweile war es 23.00 Uhr geworden.

()

Das Gesprach verlief jedoch ohne greifbares Ergebnis fir meine Befra-
ger, da ich dle konkreten Angaben verweigerte. Die Offiziere schienen
aber nicht sonderlich enttduscht und beschrénkten sich, nachdem sie auch
auf wiederholte Fragen keine Antwort erhielten, darauf mir eindringlich
“ins Gewissen zu reden”. Ich sei doch noch jung; ich solle mir mein
Leben nicht “versauen”; ich wiirde schon noch zur Uberlegung kommen.
Und drohend: helfen kdnne mir hier aus dem Westen sowieso niemand,
und die “Untersuchungsorgane” (gemeint ist das MfS) wirden schon aus
mir herauskriegen, “was Sache s5”. Damit endete das Gesprach. Ober-
leutnant und Major verschwanden. Ich blieb unter Aufsicht des Unter-
leutnants, der esin der Folge darauf anzulegen schien, mich durch Stiche-
lelen zu provozieren, in dem Buro zurtick.

Gegen 0.30 Uhr betraten zwei Zivilisten den Raum, schickten den Unter-
leutnant fort und begriiRten mich mit den Worten: “Nu’ wollen wir uns
mal unterhalten, aber gefdligst anstdndig.” Auf meine Frage, wer sie
seien, antworteten sie, dal’ sie Mitarbeiter der “Untersuchungsorgane”
seien. Das MfS hatte mich in seine Fange genommen.

Meine beiden Vernehmer traktierten mich nun mit den gleichen Fragen
wie schon zuvor die Grenzoffiziere. Die Gesprachsfihrung Ubernahm
dabei der jlngere der beiden, ein mittelgroRer Mann, etwa 35, kurzes
blondes Haar, bekleidet mit heller Hose, weil3-griin gemustertem Hemd
und griinem Schlips. Der Altere, Mitte 40, grofR und breit - sozusagen en
Schrank -, kurzes dunkles Haar; er trug einen der in der DDR weitver-
breiteten nichtssagenden grauen Anzlge, darunter ein helles Netzhemd,;
hidt sich zundchst mehr im Hintergrund. Da ich mich lediglich Uber die
Motive meiner Handlung &uRerte und weiterhin alle konkreten Angaben

5 Aus: Matthias Bath: 1197 Tage ds Fluchthelfer in DDR-Haft. Berlin 1987. (Mit
freundlicher Genehmigung des V erlages Haus am Checkpoint Charlie)
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zur “Tat” verweigerte, vereiste der Ton der Vernehmung schnell. Dal3
ich meine Handlung mit der Unterdriickung politisch Andersdenkender in
der DDR und der daraus bei mir folgenden Ablehnung der Gesetzlichkeit
der DDR insbesondere der Passagen Uber “ Staatsverbrechen” sowie des
Grenzregimes begrindete, brachte mir wie zu erwarten ebenfalls keine
besondere Sympathie ein. Die Vernehmung drehte sich im Kreis. So
vergingen mehr als zwei Stunden.

Jetzt schaltete sich auch der Altere zunehmend in die Vernehmung ein,
die immer aggressiver wurde. Man machte mich in ridem Ton darauf
aufmerksam, daf3 ich mit meinen Vernehmern dlein sei. Was immer auch
hier geschehen moge, es stiinden letztlich zwei Zeugenaussagen gegen
eine. Die Gerichte wirden ohnehin eher der “ Staatssicherheit” als einem
“Element” wie mir Glauben schenken. Pl6tzlich briillte mich der Altere
an: “Stehen Se auf, Mann! Was bilden Sie sich eigentlich ein, wo Sie hier
sind!” Ich stand erschrocken auf und rechnete insgeheim schon damit, im
néchsten Moment unter den Tisch “gefegt” zu werden. Aber es prasselte
lediglich eine Flut von Beschimpfungen auf mich herab. “Sie Wurm, Sie
Niete, Sie Versager Sie, was glauben Sie eigentlich, wer Sie sind?’, war
nur einiges, was ich zu héren bekam. Das ging mehrere Minuten so.
Immer noch stehend horte ich mir dann zum wiederholten Mal die bis
jetzt unbeantwortet gebliebenen Fragen an. Da ich inzwischen wieder
etwas ruhiger geworden war, lehnte ich auch weiterhin die Beantwortung
ab. So stand ich etwa eine Viertelstunde. Schliefdlich sagte der Verneh-
mer in widerwilligem Ton: “Na los, setzen Sie sich wieder hin!” Die
Schockphase war Uberstanden.

Man kam mir wieder véterlich. Beide redeten auf mich ein, ich solle an
meine Zukunft und an meine Angehdrigen denken. Wenn ich nun auch
bestraft wiirde, so wolle ich doch wohl mdglichst billig davonkommen. I ch
solle mir grindlich Uberlegen, ob ein umfassendes Gestdndnis nicht das
Beste in meiner Lage wére. Auch diese Phase dehnte sich ergebnidos
Uber mehrere Stunden. Gegen 4.30 Uhr bot man mir etwas zu essen an.
Der &tere Vernehmer verlie3 das Zimmer, um Anweisung daflr zu
geben. Schliefdlich kam er wieder und servierte mir falschen Hasen mit
Kartoffdn und Karotten. Das schon kalte Essen schmeckte zwar nicht
besonders, aber ich al trotzdem mit Heithunger. Wahrend des Essens
wurde die Vernehmung unterbrochen. Auch die Vernehmer verlief3en



62

mehrfach den Raum. Gelegentlich erschienen dafiir aber andere Zivilis-
ten, um meinen Vernehmern vor der TUr etwas mitzuteilen.

Nach dem Essen zeigten sich beide Vernehmer sehr gelassen und Uberle-
gen. lhren Fragen konnte ich entnehmen, dal? sie nun schon etwas mehr
wuldten.

()

Man befragte mich nun mehrere Stunden lang tber die Fahrt und deren
Vorbereitungen. (...) Sein Kallege fing nun an, meine Aussagen in Form
eines Frage-Antwort-Spiels niederzuschreiben. So entsteht fir den Leser
eines derartigen Protokolls der Eindruck, es handele sich um die au-
thentische Wiedergabe des Vernehmungsgespréchs. Tatsachlich aber ist
jedes derartige Protokoll vom Stil des Vernehmers gepragt und weicht
auch manchmal von den tatséchlichen Aussagen ab.

Der Vormittag dehnte sich fir mich Uber der Abfassung des Protokolls
endlos. Gelegentlich mufdte ich noch eine Frage beantworten, aber die
meiste Zet kratzte nur der Federhalter des Vernehmers lber das Papier.
Ich hatte die ganze Nacht kein Auge zutun kdnnen und fuhlte mich ent-
sprechend. Um mich zu beschéftigen, so der Vernehmer, sollte ich mei-
nen Lebendauf niederschreiben. (...) In der Folge beschéftigte er sich
wieder mit der Niederschrift des Protokolls. Gegen 13.00 Uhr war er
endlich damit fertig, und ich bekam es zur Unterschrift vorgelegt, jede
Seite einzeln. Anderungswiinsche selbst untergeordneter Art wurden von
vornherein abgeblockt. “Das kénnen Sie ja ales spéter viel genauer erzéh-
len.” Am Ende der letzten Protokollseite fand ich eénen zu unterschrei-
benden Revers, dal? ich wadhrend der Vernehmung korrekt und hoflich
behandelt worden sei und zu essen bekommen habe. Unter Hinweis auf
die Ereignisse wahrend der néchtlichen Vernehmung lehnte ich zunachst
eine Unterzeichnung dieses Vermerks ab. (...) Schliefdlich lief3 ich mich
breitschlagen und unterschrieb auch diesen nicht ganz zutreffenden
Passus. Ich ging dabei aber auch davon aus, dal3 in meiner Zwangslage
meiner Unterschrift ohnehin kein richtiges Gewicht beizumessen sei.
Damit war die offizielle Erstvernehmung beendet.

()

Er riet mir schliefdlich fast wohlwollend, doch meinen Sprachgebrauch auf
die “richtigen” Terminologien umzustellen. “Ost-Berlin gibt es nicht. Das
heift Berlin, Hauptstadt der DDR oder einfach Hauptstadt.” Meine
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Bemerkung, dal3 die Betonung von Formalien Unsicherheiten offenbare,
verdrgerte ihn sichtlich. (...) “(...) Und im Ubrigen rate ich Ihnen, sich zu
benehmen, aber das wird man Ihnen ja schon im Laufe der Zeit bei uns
beibringen. Warten Sie ‘'mal ab, bis sie im Vollzug sind!” Mit diesen
Worten verliefd er den Raum.

()

Nach dem Essen machte sich bel mir immer starker die Mudigkeit be-
merkbar. So hockte ich auf einer der Pritschen und hoffte, dal3 bald
Schlafenszeit wirde. Drauf3en war es schon langst dunkel, aber hier
drinnen zog sich die Zeit endlos hin. Schliefdich horte ich es klingeln. Ein
Posten bedeutete mir daraufhin durch die Tir, dieses Signa bedeute
“Fertigmachen zur Nachtruhe’. Sobald es ein zweites Ma geklingelt
habe, wirde er das Licht ausschalten. Morgens wirde auf die gleiche
Weise wieder geweckt.

()

Abwechselnd lief ich in der Zdle auf und ab oder hockte tribsinnig auf
der Pritsche oder dem Schemel und Uberlegte, wie spdt es wohl sein
maoge. So vergingen einige Stunden.

Dann wurde meine Zdle aufgeschlossen. Ein Oberfeldwebel wies mich
an, herauszukommen. Auf dem Gang muféte ich mich mit dem Gesicht
zur Wand stellen, wéhrend er die Zelle wieder abschlof3. Dabel fiel mir
auf, dal3 an der Wand in Brusthohe eine lose elektrische Leitung verlief,
die durch in die Wand eingelassenen Ringe gehalten wurde. Etwa dle
5 Meter waren die Kabel durch Bananenstecker miteinander verbunden.
Spéter horte ich, dal3 diese Reildeitung in Eventualfélen zur Alarmierung
der schwer bewaffneten Hauswache durch die Posten diente. Mit den
Worten “Kommen 'Se!l” bedeutete mir der Schlief3er, ihm zu folgen.
Nach wenigen Metern bog der Gang um eine Ecke. Davor befand sich
auf dem Boden en weil3er Strich, an dem ich warten muf3te. Der Ober-
feldwebel schaute um die Ecke, ob der Gang frei sei, betétigte dann eine
rote Signallampe, die den Gang wohl fir Transporte anderer Gefangener
sperrte, und wies mich an, weiterzugehen. Wir stiegen eine Treppe auf-
waérts und folgten weiter dem Gang. Be jeder Richtungséanderung mufite
ich an weillen Strichen warten, bis sich der Posten Uberzeugt hatte, dal3
der Weg fir uns frei und fur andere gesperrt sei. Wir passierten am Ende
des Zellenganges im ersten Stockwerk eine grofRRe Stahltir und befanden
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uns wieder in einem disteren Korridor mit Burotiren an beiden Seiten.
Nachdem wir noch einmal rechts abgebogen waren, hielten wir schlief3-
lich fast am Ende des Ganges vor einer dieser Burotiren. Ich mufte
mich wieder mit dem Gesicht zur Wand drehen. Mein Begleiter klopfte
an, offnete die gepolsterte Doppeltiir und befahl mir einzutreten.

Vor mir lag @n kleiner BUroraum mit vergittertem Fenster, durch das
man &n nur wenige Meter entferntes zweites graues Gebdude erblickte,
dessen vergitterte Fenster ebenfalls mit Glasbausteinen zugemauert
waren. Hinter einem Schreibtisch sal3 eén vidleicht 26 Jahre dter Mann
mit dunklem, gekraustem, nach hinten gekémmtem Haar.

()

Im Zimmer befanden sich auferdem noch ein Stahlschrank und ein
Regdl.

()

Da meine Festnahme bereits am 9. April erfolgte, also zwei Tage, bevor
ich dem Haftrichter vorgefuhrt wurde, lag hier eine Verletzung der DDR-
Bestimmungen durch die eigenen zusténdigen Stellen vor. Als ich spéter
meinen Vernehmer darauf aufmerksam machte, tat dieser erstaunt: “Wie
kommen Se denn darauf? Das ist mir aber vdllig neu! Da missen Sie
sich wohl irren!” Was sollte ich machen, den Text der StPO enthielt man
mir wahrend der gesamten Untersuchungshaft vor.

()

Dieser Vorfal zeigt, wie ernst die DDR-Organe ihre eigenen Gesetze
nehmen, und wie es um die Rechtssicherheit in der DDR bestellt ist.

()

Am Nachmittag geschah nichts mehr. Stumm zogen sich die Stunden hin.
Ich sal3 und brttete vor mich hin oder lief auf und ab, jeweils funf Schrit-
te. Gelegentlich stierte ein Auge durch den Turspion. Durch die Glasbau-
steine versuchte ich den Stand der Sonne auszumachen, aber der Erfolg
war gering. (...) Nach dem Abendessen begann es drauRen zu ddmmern
und wurde schliefdlich dunkel. Wieder zogen Stunden dahin. Was ich im
einzelnen gedacht habe, weild ich heute nicht mehr, wahrscheinlich, wie
lange ich wohl dort bleiben misse, was meine Angehérigen, Eltern und
Geschwister im Moment machen wirden und wie ich das dles Uber-
stehen wirde. Endlich ténte das Klingelsgnd zur Nachtruhe. Im Ver-
gleich zum Vorabend fand ich die Pritsche heute wesentlich unbequemer.
Auch nachdem das Licht ausgegangen war, und nur noch ein bléulicher
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Scheinwerfer, durch die Glashausteine gefiltert, den Raum in ein ge-
spenstisches Licht hilllte, wélzte ich mich noch lange hin und her. Alle
paar Minuten wurde vom Gang her das Notlicht Uber der Tur sekunden-
lang angeschaltet, wohl um nachzusehen, ob ich noch da sei, noch lebe
oder was sonst. Jedenfalls storte es.

()

Dann wurde ich erstmals zur “Freistunde’ geholt. Es ging €n paar Stufen
hinab auf einen leeren, gepflasterten Hof. Auf der gegeniberliegenden
Seite des Hofes lagen nebeneinander wie Zelentiren an die 10 Taren.
Wir gingen Uber den Hof und auf eine noch offene Tur zu. Dahinter lag
mein “Freihof”. Man muR ihn sich ds ene kleine Garage vorstellen,
deren Wénde dlerdings 4-5 Meter hoch sind. An Stele des Garagenda-
ches befindet sich in ca 5 Meter Hohe ein engmaschiges Drahtgitter.
Die “Garageneinfahrt”, die Seite, wo sich die Eingangstir befindet, ist nur
etwa 3 Meter hoch. In dieser Hohe verlauft hier ein Steg aus Drah-
trosten, auf dem uniformierte Posten auf und ab gehen. Ich durfte nun in
meinem “K&ig” ebenfals auf und ab gehen oder auch im Kreis herum.
Um mich herum befanden sich meterhoch graue Rauhputzwénde. Sonne
und Himme sah ich, wenn ich die Augen hob, nur wie durch ein Sieb.
Beobachtet wurde ich von der Galerie durch Posten, die, wenn ich mich
an der TUr befand, direkt Uber meinem Kopf herumtrampelten. Auch hier
war ich dlein. Alles war ungemein deprimierend. Ich kam mir wie in
einem Zwinger vor. Nach vidleicht 20 Minuten derartiger “Bewegung im
Freien” brachte man mich wieder zurlick in meine Zelle.

()

Wieder in meiner Zelle wartete ich auf das Essen. Plotzlich wurde dréh-
nend meine Zdlentir gedffnet. Herein stirmten zwei uniformierte Offi-
ziere, @n Oberleutnant und &n Leutnant. In aggressivem Ton wiesen sie
mich an, auf der Pritsche Platz zu nehmen. Wéahrend der Leutnant in der
Néhe der TUr stehen blieb, riickte der Oberleutnant sich den kleinen
Fenstertisch zurecht, holte eine Kladde hervor und begann, meine person-
lichen Daten abzufragen.

()

Den Nachmittag verbrachte ich wieder dlein, konnte mir die Zeit aber
mit der Lektlre der Anstaltsordnung etwas verkirzen. (...) Immer
schmerzlicher wurde mir nun meine Isolation bewufd. Ich hatte nichts zu
lesen, nichts um mich irgendwie zu beschéftigen und auch niemand, mit
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dem ich reden konnte. Die Posten auf den Géngen, se waren wohl
Angehdrige des MfS-Wachregiments “Feliks Dzierzynski” und zum
Grof¥eil noch junger ds ich, beschrankten sich auf wortlose Gesten oder
kurze Befehle. Als einziger Gesprachspartner bot sich der Vernehmer an,
der aber zugleich mein geféhrlichster Gegner war. Zum erstenmal Uber-
legte ich, was wohl gewisse Leute im Westen, die gerne den Begriff
“Isolationsfolter” im Munde fihren, sagen wirden, wenn es ene der-
artige Unterbringung von Héftlingen in Zellen, die nicht einmal ein richti-
ges Fenster aufwiesen, auch im Westen gdbe. Der Abend wurde mir
noch langer ds der gestrige. Auch mit dem Einschlafen hatte ich wegen
der stédndigen, stérenden Lichtkontrollen grof3e Schwierigkeiten.

()

In der “Freistunde” versuchte ich erstmals etwas vom Gebaude der
Haftanstalt zu erkennen. Ich sah en mehrstbckiges grau verputztes
Gebdude mit flachem Dach. Die blinden Fensterhthlen waren zusétzlich
zu den Glashausteinen von auf3en noch vergittert. In jedem Stockwerk
war lediglich neben der Treppe ein Zimmer mit vergitterten Fligelfens-
tern, offenbar die Wachstube. Der Bau sah nicht dt aus. Er mochte wohl
erst nach dem letzten Krieg entstanden sein.

()

Beim Vernehmer erhielt ich heute die Protokolle der letzten beiden Tage
zur Unterschrift vorgelegt. Erneut fiel mir dabel auf, dal3 de nicht ent-
sprechend meinen zusammenhangenden Aussagen, sondern in Dialog-
form ds Fragen und Antworten niedergeschrieben waren, wobei der
“Didog” nur sehr indirekt das tatséchliche Vernehmungsgespréach wie-
dergab. Mir schien, da3 die Protokolle vorher nach Plan ausgearbeitet
waren und die Aussagen nur noch in die vorgegebene Form geprefdt
wurden. So treten ale belastenden Momente hervor, wahrend alles
Entlastende als unwichtig erscheint.

()

Men Vernehmer (“Sie kdnnen mich mit ,Herr Unterleutnant’ anreden”)
war Uber meine Fragen zur Art des Protokolls nicht sonderlich erfreut.
“Dasist hier so Ublich”, bemerkte er nur.

()

Anschlieffend wurde ich eingehend Uber meine Motive, Fluchthilfe zu
leisten, befragt. Dabei gerieten wir ins politische Debattieren. Gerade als
die Wellen besonders hoch schlugen, 6ffnete sich die gepolsterte Doppel -
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tlr des Zimmers, und ein hagerer Mann von etwa 40 Jahren trat ein. Er
war mittelgrof3, hatte schiitteres, sehr kurzes Haar, trug eine diinnrandige
Brille und wirkte wie ein Intellektueller. Bei ihm schien es sich um einen
hoheren Vorgesetzten zu handeln, wie ich dem Verhaten des Verneh-
mers entnahm, der elfertig aufstand und auch mich nétigte, mich zu
erheben. Der Neuankdmmling erkundigte sich nach dem Stand der Ver-
nehmung, stellte mir dann einige Fragen politischer Art zu dem gerade
akuten Streitpunkt und verwickelte mich in eine sehr unsachliche Diskus-
sion. (...) Dieser Obervernehmer beherrschte gut die Klaviatur mensch-
licher Verhaltensweisen. Ma drohte er, mal mahnte er, scheinbar um
mich besorgt, mal bluffte er aber auch oder versuchte, durch Fangfragen
zu Uberrumpeln.

Ich fragte an diesem Tag auch den Vernehmer, wann ich auf der Zdle
etwas zu Lesen erhalten wurde, und bekam zu héren: “Das mufd der
Staatsanwalt erst noch entscheiden. Ich werde mit ihm sprechen.” Ubri-
gens verschanzte sich mein Vernehmer oft bei Fragen wie dieser, die er
in eigener Kompetenz zu meinen Gunsten entscheiden konnte, aber mir
wohl nicht bewilligen wollte, hinter dem omingsen Staatsanwalt. Doch
dahinter kam ich erst spéter.

Nachmittags dehnten sich die Stunden wieder endlos, aber lange nach
dem Abendessen horte ich plétzlich an der Wand meiner rechten Nach-
barzelle @én Klopfen. GroflRe Freude erfillte mich: Ich war doch nicht
vallig dlein; zumindest eén Mensch befand sich in unmittelbarer Nahe und
in der gleichen Situation. Zuerst lauschte ich blof3. Dann klopfte ich hastig
ebenfalls an die Wand. Das Klopfgerdusch verstérkte sich. Zunéchst
schien es mir vollig willkirlich und ohne System. Dann stellte ich fest,
dad en bestimmter Rhythmus geklopft wurde. Nach einiger Zeit er-
widerte ich diesen. Daraufhin ging das Klopfen zu einem monotonen
Gleichmal? Giber. Dumm, wie ich war, konnte ich damit allerdings nichts
anfangen und erwiderte auch dieses. Eine sinnvolleVerbindung kam so
nicht zustande. Zudem ging plétzlich die Tarklappe auf, und der Kopf
eines Feldwebes wurde sichtbar. Ich wurde barsch angefahren, von der
Wand zu verschwinden. Das schiichterte mich zum damaligen Zeitpunkt
noch sehr ein. So beschrankte ich mich darauf, gelegentlich zaghaft bei
meinem unbekannten Nachbarn anzuklopfen, der sich in den néchsten
Tagen auch regelméaig meldete, bis er wohl erkannte, dal? ich des Klop-
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fens unkundig und eine Verbindung mit mir unfruchtbar sei. Dennoch
brachte mir dieser Kontakt zum damaligen Zeitpunkt sehr viel. Wenn-
gleich mir auch der Verstand schon vorher sagte, dal3 ein derartiges
Haus bestimmt nicht flr eine einzige Person allein bestimmt sei, so fehlte
doch der Beweis dafr, und unterschwellig nagte die Furcht an mir, ganz
allen zu sein. Nun war der Bewels gegeben, und getelltes Leid ist halbes
Leid.

()

Die Isolation in den ersten Wochen war, abgesehen vom Klopfen mit der
Nachbarzelle, vollkommen. Die Zellen waren schalldicht. Man bekam
kaum mit, was auf dem Gang geschah. Weder auf den Géngen noch in
der Hofzdle traf man andere Gefangene. Langere Gesprache konnte
man nur mit dem Vernehmungspersonal fihren. Beinahe freute man sich
daher nach langerer Isolierung auf die néchste Vernehmung. Die Ver-
nehmer waren sich natirlich ihres “Kommunikationsmonopols’ voall
bewufdt und nutzten es fir ihre Zwecke weidlich aus. Es ist schon para-
dox, dafd der schlimmste denkbare Gegner zugleich zum Hauptgespréchs-
partner wird, bei labilen Inhaftierten vidleicht sogar zum echten Partner.
()

Die Zwangslage, in der man ohnehin bei diesen Vernehmungen steckt,
wird durch bestimmte strafprozef3rechtliche Bestimmungen der DDR
verstarkt. So erhdt man erst, wenn es den “Untersuchungsorganen”
recht ist, die Moglichkeit, mit einem Anwalt Kontakt aufzunehmen. Die-
ser hat nicht das Recht, eigene Ermittlungen durchzufiihren, sondern ist
weitgehend auf das ihm von der Staatsanwaltschaft und den “Untersu-
chungsorganen” zur Verflgung gestellte Material angewiesen. Mein
Vernehmer sagte einmal zu mir: “lhr Anwat befindet sich auf freiem FuR
und besitzt juristische Fachkenntnisse. Ansonsten hat er die gleichen
Rechte und Mdglichkeiten wie Sie.” Das drickt wohl treffend aus, was
man von der Verteidigung im gerichtlichen Verfahren in der DDR erwar-
ten kann. Die StrafprozefRordnung der DDR besagt ferner in § 8, dal3 der
Beschuldigte das Recht zur Mitwirkung an der “allseitigen Feststellung”
der Wahrheit besitzt. Dartiber, dafd dieses Recht auch ds Pflicht zu
inter pretieren ist, wurde mit mir am 24. April 1976 eine Rechtsbelehrung
in Form enes gesonderten Protokolls durchgefiihrt. Sollte man immer
noch keine befriedigenden Aussagen machen, kann man durch die Dekla-
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rierung der Vernehmung ds “Vernehmung des Beschuldigten als Zeu-
gen” nach den 88 25, 26, 27 StPO aussagepflichtig gemacht werden. Ein
Recht zur Aussageverweigerung besteht bei “Staatsverbrechen”, zu
denen Fuchthilfe gehort, nicht. Wer auch hier die Aussage verweigert,
kann schon dlen deswegen gemal § 225 StGB strafrechtlich belangt
werden.

()

Um meinen guten Willen zur “allseitigen Feststellung” der Wahrheit zu
zeigen, brachte ich auch irgendwel che Ausarbeitungen zu Papier.

()

So verging die Zeit bis Mitte Mai 1976. Nach fast finf Wochen befand
ich mich noch immer in vdlliger Isolation. Bis jetzt hatte ich auch noch
keine Zeitung erhalten, da der “Staatsanwalt” noch nicht entschieden
hatte, ob man mir diese “ohne Geféhrdung des Zwecks der Untersu-
chungshaft” zuganglich machen kénne. (...) Wie um mich zusétzlich zu
verhohnen, Uberreichte mir nun der Vernehmer, nachdem ich meinen
Brief gerade abgegeben hatte, den ersten Brief meiner Eltern. Nur nach
vidlem Hin und Her erhielt ich meinen Brief noch einmal zuriick, um
wenigstens mit einem kurzen Postskriptum auf den erhaltenen Brief
antworten zu konnen. Als ich danach auf meine Zelle zuriickgebracht
wurde, war ich ziemlich fertig.

()
Als die Tur gedffnet wurde, sah ich in dem nun vor mir liegenden Raum

einen etwa 25jahrigen Mann stehen, gleich mir mit einem blauen Trai-
ningsanzug bekleidet. Der erste Mitgefangene!
()
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3. Die 80er Jahre

Bericht der ehemaligen politischen Gefangenen Monika Tischoff,
Lektorin, Festnahme: 1981, nieder geschrieben im April 1986°

(+r)

Die Untersuchungshaft beim MfS wird unter weitaus hoheren Sicher-
heitsvorkehrungen ds in den VP-Untersuchungshaftanstalten durch-
gefuhrt. Ich befand mich wahrend meiner 15monatigen Untersuchungs-
haft erstens in der Untersuchungshaftanstalt des MfS in Lepzig, Di-
mitroffstral3e, zweitens in der zentraen MfS-Untersuchungshaftanstalt
Berlin-Hohenschdnhausen sowie drittens im Haftkrankenhaus des MfS
in Berlin-Hohenschonhausen.

Das MfS-Untersuchungsgefangnis Leipzig liegt im Innenhof des Gebéau-
des der Volkspolizei-Bezirksbehorde und ist nur durch das Passieren
dieses Gebaudes erreichbar. Die Zelen dieser Untersuchungshaftanstdt
weisen die Ublichen Abmessungen auf (3 x 2,5 m), bestiickt mit zwei
Holzbetten, einem Tisch, zwei Hockern, einer Toilette und einem
Waschbecken. Das Fenster der Zellen besteht aus Glasbausteinen, um
den Blick nach drauf3en und umgekehrt zu verwehren. Die Glasbausteine
sind versetzt angeordnet, um eine Be- und Entliftung zu erméglichen.
Dieser sogenannte BelUftungsschacht kann mittels einer Holzklappe
verschlossen werden. Vor den Glasbausteinen, also auf3en, befindet sich
en stabiles Eisengitter. In den Tiren der Zellen sind “Spione” eingebaut,
die mittels einer Klappe die Kontrolle des Zdleninneren ermdglichen, was
nach meinen Erfahrungen in Abstdnden von 3 bis 5 Minuten erfolgte.

In den Untersuchungshaftanstalten hat der Beschuldigte anstaltseigene
Kleidung zu tragen, bestehend aus einem Trainingsanzug und dazugehori-
ger Wasche. Samtlicher Schmuck wird abgenommen und zu den Effek-
ten gelegt, den Frauen auch der Haarschmuck (Spangen usw.). Es gibt
nur Plastikgeschirr und Plastikbesteck, Aufzeichnungen in der Zelle sind
verboten. Mehrmals wéchentlich wird die Zdle kontrolliert. Der Héftling

6 Aus: Kal Wilhedm Fricke Zur Menschen- und Grundrechtssituation politi-
scher Gefangener in der DDR, Kéln 1988, S. 181ff.
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selbst muR sich auf Anordnung entkleiden und seine Kleidungsstiicke zur
Kontrolle Gbergeben.

Geweckt wird in der U-Haft um 6 Uhr, die Nachtruhe beginnt im all-
gemeinen um 21 Uhr. Wahrend der Nachtruhe finden regelméfdig Sicht-
kontrollen statt. Bel Vernehmungen beginnen diese zumeist gegen 8 Uhr,
enden gegen 12.30 Uhr. Dann hat der Gefangene ca. eine Stunde Mit-
tagspause. Danach werden die Vernehmungen bis ca. 17 Uhr fortge-
setzt. Dem Beschuldigten steht téglich ein 30minltiger Aufenthalt an der
frischen Luft zu. Er kann jedoch von diesem Recht nur Gebrauch ma-
chen, wenn er nicht vernommen wird. Mir z.B. ging es in der Untersu-
chungshaftanstalt in Leipzig so, dal3 ich von den 13 Tagen meines Auf-
enthaltes dort auf Grund der viden Vernehmungen nur viermal an die
frische Luft gehen konnte. Zudem hatte ich anfangs drei Nachtverneh-
mungen mit anschliefenden stundenweisen Tagverhoren. Es liegt im
Ermessen des jewelligen Untersuchungsfihrers (Vernehmers), dem
Beschuldigten wéhrend der Vernehmungen Getrénke und Zigaretten
anzubieten. Das geschieht, wenn er aussagewillig ist. In den Untersu-
chungshaftanstalten des MfS wird mit vielféltigen psychologischen Mit-
teln und Methoden gearbeitet, um brauchbare Aussagen aus dem Be-
schuldigten herauszupressen.

Die Zufiihrung des Beschuldigten zum Untersuchungsfiihrer erfolgt stets
durch einen diensthabenden Posten. Durch Ampelanlagen wird die Zu-
fuhrung entweder freigegeben (griin) oder gestoppt (rot). Untersuchungs-
gefangene durfen sich untereinander nicht sehen und sprechen, es sei
denn, U-H&ftlinge wurden in eine Zelle zusammengelegt. Die Verbin-
dungsaufnahme durch Klopfen und Rufen zu anderen Gefangenen ist bei
Strafe verboten und wird z.B. in der U-Haft des MfS in Berlin-Hohen-
schénhausen im Wiederholungsfall mit Gummizelle bestraft. Das ist eine
Zdle im Kdler des Gebaudes, die vdllig isoliert von anderen Zellen und
sonstigen Raumlichkeiten liegt. Sie ist an den Wanden und der Decke mit
eingr Masse abgedichtet, die den Schall dampft und eine Kontaktauf-
nahme unmdglich macht. Das kleine Fenster dieser Zelle ist verhangen,
so dai3 der Blick nach draufRen nicht mdglich ist und die Zelle vollkommen
im Dunkeln liegt.

Lichtkontrollen erfolgen mittels einer hinter eéinem Gitter liegenden Wand-
lampe. In diese Zdle wird man mit wenig Bekleidung gesperrt, um zu
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verhindern, dal3 der Gefangene mit Hilfe der Kleidung Suizidversuche
unternimmt. Die illegae Verbindungsaufnahme wird auBerdem mit
Schlafentzug (Strafstehen des nachts in Duschraumen), voriber gehen-
dem Entzug der Schreibgenehmigung zu Angehdrigen, Einkaufsreduzie-
rung oder Wegfall des Einkaufs und in hartnackigen Falen mit Langzeit-
arrest bestraft. Es wird auch von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht,
eine Besuchersperre der Angehdrigen auszusprechen. In der Regel hat
der Gefangene einma monatlich dreilfig Minuten Sprecherlaubnis mit
seinen Angehorigen. Es sind aber hochstens zwei Angehdrige zugelas-
sen.

Wahrend diesar Zeit darf der Gefangene mit seinen Angehérigen Uber
personliche Probleme sprechen, nicht aber Uber seine strafbare Handlung
oder Uber Personen, die in diese strafbare Handlung mitverwickelt sind.
Der Untersuchungsfuihrer oder ein von ihm beauftragter Mitarbeiter der
Untersuchungshaftanstalt sind wahrend der “Besuchsdurchfiihrung” mit
im Raum und verfolgen das Gespréch. Im Bedarfsfdl werden Notizen
dartiber angefertigt. Verstofldt der Gefangene gegen das Reglement, wird
der Abbruch des “Sprechers’ veranlaft. Der Vernehmer kann die Uber-
gabe kleiner Geschenke genehmigen. Die Angehtrigen dirfen den Ge-
fangenen nur mit Handschlag begriifien und verabschieden.

In der Regel darf der U-H&ftling einmal woéchentlich an die genehmigte
Schreibadresse einen Brief in der Léange ener DIN-A4-Seite schreiben.
Der Inhat unterliegt der Zensur.

Am Anfang der Untersuchungshaft bleibt man erst eéinma alein. Man
will dadurch das Bedirfnis zum Sprechen provozieren. Ist man aus-
sagewillig, wird man mit einem anderen Gefangenen zusammengel egt.
Als ich am Anfang meiner Untersuchungshaft wochenlang allein in der
Zdle war und meinen Vernehmer fragte, ob ich in Einzelhaft bin, ant-
wortete mir dieser, dal3 man nicht jeden mit jedem zusammenlegen kénn-
te und fir mich noch keine geeignete Person gefunden wére. Sobald
nach ener Zusammenlegung der Zustand eintritt, dal3 man weniger
aussagewillig ist, wird man wieder aleingelegt.

Die Venehmungen in der U-Haft dauern von morgens 8 Uhr bis
12.30 Uhr. Dann wird man zum Mittagessen in die Zdle zurickgefihrt
und hat bis ca. 14 Uhr Pause. Danach geht es weiter bis gegen 17 Uhr.
Im Bedarfsfal wird man nach dem Abendbrot erneut bis gegen
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21.30 Uhr zur Vernehmung geholt. Aus eigenem Erleben kann ich auch
sagen, dal3 Nachtvernehmungen zum dblichen Ablauf der Untersu-
chungshaft gehdren. Ich mochte hierzu ein Beispie bringen: In der ersten
Woche meiner Untersuchungshaft in Leipzig wurde ich gegen 9 Uhr
morgens zur ersten Vernehmung geholt, gegen 12.30 Uhr zur ersten
Pause in die Zdle zuriickgefuhrt, erneut gegen 13.30 bis 17 Uhr zur
Vernehmung geholt, zum Abendbrot wieder in die Zelle gefuhrt und
gegen 18.30 Uhr zur Nachtvernehmung geholt. Diese dauerte bis gegen
3 Uhr morgens. In dieser einen Woche beziehungsweise in neun Verneh-
mungstagen in Leipzig hatte ich drei Nachtvernehmungen mit diesen
Zeitmalzen. Wéhrend der Nachtvernehmungen sal3 eine Schreibkraft mit
im Vernehmungszimmer, die die Vernehmungsprotokolle sofort in die
Maschine tippte, was ene zusétzliche nervliche Belastung bedeutete.
Nach meiner Uberfilhrung in die Untersuchungshaftanstalt des MfS in
Berlin-Hohenschénhausen hatte ich keine Nachtvernehmungen mehr,
sondern maximal Vernehmungen bis 21.30 Uhr. Gelangt der Untersu-
chungsfihrer in der flr ihn vorgeschriebenen Zeit nicht zu den
gewlnschten Aussagen, so gehort es zur Taktik der MfS-Untersuchungs-
organe, den U-Fuhrer zu wechseln. Ich habe das selbst miterlebt.

Zu bemerken wére noch, dai3 eén U-Gefangener in einer Untersuchungs-
haftanstalt des MfS eine Nummer bekommt, mit der er angesprochen
wird, damit sein Name den Gefangenen in den anderen Zellen nicht
bekannt wird. Nur vom Vernehmer wird der Gefangene mit “Beschuldig-
ter” und Familiennamen angesprochen.

In der Regel wird dem Gefangenen innerhalb einer Frist von 48 Stunden
nach der Festnahme erdffnet, welcher Straftat er beschuldigt wird. Ich
wurde am 6. Januar 1981 festgenommen und einen Tag darauf dem
Haftrichter zugefihrt. Bemerken mochte ich dazu, dald ich zu diesem
Zeitpunkt bereits die erste Nachtvernehmung hinter mir hatte. Die zweite
Zufuhrung zum Haftrichter erfolgte in der Untersuchungshaftanstalt
Hohenschonhausen. Am 19. Januar 1981 war meine Uberfuhrung nach
dort. Nach ca. zwei Wochen Vernehmungen wurde der Haftbefehl
gegen mich erweitert und ich deshalb erneut dem Haftrichter zugefihrt.
Sonst bin ich durch einen Richter oder Staatsanwalt wéhrend der Zeit der
Untersuchungshaft nicht vernommen worden. Es gibt lediglich eine so-
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genannte AbschluRvernehmung durch den anklagenden Staatsanwalt. Sie
dient dem personlichen Kennenlernen des Untersuchungshéftlings.
Festgehalten zu werden verdient, da? meine Eltern wochenlang Uber
meine Verhaftung nicht unterrichtet worden sind.

(-.r)

ErfahrungsgeméR dauert die Untersuchungshaft bei den DDR-Staats-
sicherheitsorganen mindestens drei Monate. Das weil3 ich von anderen
Gefangenen, mit denen ich personlichen Kontakt hatte.

(-.r)

Wéhrend meiner Vernehmungen konnte ich die Erfahrung machen, dai3
die Ermittlungen unbedingt auf ein Gestandnis zidlten. An zwei konkreten
Beispidlen, meine Person und meine Handlungen betreffend, mdchte ich
das belegen: Im Dezember 1980 hatte ich in der Weihnachtsnacht Flug-
blétter im Stadtgebiet von Leipzig verteilt. In den ersten Vernehmungen
dazu wurden mir einige dieser Flugschriften “staatsfeindlichen Inhaltes’,
wie se vom Untersuchungsfihrer tituliert wurden, mit durch Farbe sicht-
bar gemachten Fingerabdriicken vorgelegt. Da man meine Fingerabdri-
cke bereits genommen hatte, gab ich durch diesen Beweis die Tat zu.
Nicht zu dagegen gab ich die Zahl der Flugschriften, sondern erklérte,
dald ich mich nicht mehr daran erinnern kann. Mehrere Tage versuchte
der Untersuchungsfiihrer, die Anzahl der Flugblétter zu erfahren, er ver-
stieg sich dabei in dermal3en absurde Spekulationen, dal ich die weitere
Aussage dazu verweigerte. Daraufhin legte er mir ein Blatt Papier und
enen Stift vor und forderte mich auf, niederzuschreiben, daid ich die
Aussage verweigere. Er wies mich darauf hin, da das Geschriebene
dem Staatsanwalt vorgelegt wiirde, der dann dartiber entscheidet, ob oder
ab wann mir die Untersuchungshaftzeit angerechnet wird. Es géabe
schliefdich nicht umsonst Klausdn in den Gesetzesparagraphen, die
besagen, dal3 einem nicht aussagewilligen Gefangenen die Untersu-
chungshaft nicht angerechnet werden mufd oder erst ab dann, ab wann er
“die Wahrheit” sagt. Und aulRerdem wirde auch ohne meine Aussagen
ein Urteil ergehen, das wirde mich sicher empfindlicher treffen, als wenn
ich von Anfang an die Wahrheit sagen wiirde. Am folgenden Tag gab ich
die Zahl von 100 verteilten Flugblattern an, was mir aber nicht geglaubt
wurde. Der Vernehmer sagte mir, dal3 er sicher wisse, daf3 ich mehr als
100 Flugblétter verteilt hétte, schliefdlich gabe es genigend vernlnftige
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Menschen in der DDR, die derartige Schriften bei den zustandigen Stel-
len abliefern wirden. Se seien in seinen Handen. Er wies auflerdem
darauf hin, dald ich noch Geegenheit erhalten wirde, jedes einzelne
abgegebene Flugblatt mit meinem Namenszug zu versehen und damit die
Herstellung und Vertellung durch mich zu bestétigen. Schliefdich gab ich
die wahre Anzahl von 500 Stiick der von mir verteilten Flugschriften zu.
Mit zynischem Lé&cheln quittierte mein Untersuchungsfihrer meine Aus-
sage und legte mir anschlieffend die von Birgern von Leipzig abgegebe-
nen Flugblétter vor. Es waren nur 47 Flugblétter, die ich einzeln abzeich-
nen mufite.

Ein weiteres Beispid zur Erschleichung von Gestandnissen mdchte ich
schildern: In einer Vernehmung Uber meinen Besuch in der Standigen
Vertretung der Bundesrepublik in Ogt-Berlin und dem darin gefiihrten
Gespréach mit einem Mitarbeiter der Rechtsabteilung wurde ich unter
anderem Uber den Inhalt des Gespraches gefragt. Mit der Aussage Uber
dieses Gesprach offensichtlich nicht zufrieden, zog der Vernehmer en
angebliches Schreiben der Sténdigen Vertretung aus seinem Stapel Un-
terlagen und tat so, ds ob er vom Blatt ablas, als sei an die Staatssicher-
heitsorgane eine schriftliche Meldung Uber meinen Besuch erfolgt und
der wesentliche Inhalt bekannt. Auf meinen Einwand hin, daf3 mich das
sehr verwundert, zumal die Stdndige Vertretung Uber bestimmte Sach-
verhalte keinerlel Auskunft geben diirfe, antwortete der U-Fihrer; “Diese
Einrichtung ist nur eine Vertretung und keine Botschaft. Darin besteht
der Unterschied. Die dort tétigen Angestellten sind uns rechenschafts-
pflichtig.” Daich sachunkundig war, gab ich anschlief3end zu Protokoll,
dal? ich auf Befragen des Mitarbeiters der Vertretung erklért hétte, dal
ich den begonnenen Weg mit alen Konsequenzen bis zu meiner Uber-
sedlung in die Bundesrepublik gehen wirde. Einige Tage spéter wurde
ich erneut einem Haftprifungsrichter vom Militérobergericht Berlin
zugefthrt, der meinen Haftbefehl auf den Verdacht der Spionage und des
Geheimnisverrates erweiterte. Er las mir unter anderem vor, daf ich
mich einem Mitarbeiter der Sténdigen Vertretung der Bundesrepublik in
der Hauptstadt der DDR zu geheimdienstlicher Arbeit zur Verfligung
gestellt hétte. Auf meine Einwénde hin, dal3 das nicht der Fal gewesen
sei, reagierte er mit der lapidaren AuRRerung, ich kdme sowieso nicht in
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die Bundesrepublik, da ich Geheimnistrager sei, demzufolge wirden
bestimmte Termini keine Rolle spielen.

Wie in den geschilderten Beispielen, so wurde ich wéahrend der Verneh-
mungen standig desorientiert, um mich zu Aussagen zu bringen, die in das
Konzept des MfS paldten. Zu einem spéateren Zeitpunkt deutete der U-
Fuhrer sogar an, daf3 ich zwar das Erziehungsrecht tber meinen Sohn
nicht mehr besil3e, das MfS aber vides bewerkstelligen konnte. Das
sollte im Klartext heif3en: Wenn ich auf die Wiinsche der Mitarbeiter des
MfS eingehen wirde, liefle sich auch in bezug auf meinen Sohn einiges
korrigieren. Erfahrungsgemal® kann ich sagen, dal3 die Vernehmer des
MfS standig mit erweiterten Vernehmungen und Nachtvernehmungen
drohen, wenn ihnen die Aussagen der Gefangenen nicht ausreichend
erscheinen. Ich wurde deshalb haufiger nach dem Abendbrot zu einer
weiteren Vernehmung geholt, die sich so lange hinzog, bis der Vernehmer
mit den Aussagen zufrieden war. Ich hatte stdndig den Eindruck, dal’ der
U-Fihrer unter Erfolgszwang stand. Selbst Schlafentzug durch erweiterte
Vernehmungen ist Mittel zur Erzwingung von Gestandnissen, ebenso die
wochen- und manchmal monatelange Einzelhaft in Untersuchungshaft-
anstalten des MTS, begrindet durch fadenscheinige Erkl&rungen. Im
Grunde stellen sie psychische Mifzhandlungen des Gefangenen dar.

Alsich wahrend einer der Vernehmungen um Einsicht in das Strafgesetz-
buch der DDR bat, erhielt ich die Antwort, dal3 diese Einsicht beim
zustandigen Haftstaatsanwalt beantragt werden muisse und dieser darU-
ber entscheide. Nachdem ich meinen Antrag gestellt und die Genehmi-
gung zur Einsicht erhaten hatte, durfte ich in das Strafgesetzbuch nur im
Beisdn des Vernehmers Einsicht nehmen, und selbst diese wurde zeitlich
begrenzt. I1ch konnte mich also nicht gentigend und in Ruhe mit den mich
interessierenden Paragraphen beschéftigen. Auf meine Frage, warum ich
das Gesetzbuch nicht mit in meine Zdle bekdme, wo ich doch zur Zeit
dlein sei, antwortete mir der Untersuchungsfiihrer, daf3 ich das nur in
seinem Beisan dirfe, um zu verhindern, dal3 Eintragungen oder Bemer-
kungen in dem Buch vorgenommen werden kdnnen. Dabei wuldte er
ganz genau, dald Gefangene gar keinen Stift in der Zelle hatten, um Ein-
tragungen vornehmen zu kénnen.

(..)
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Bericht des ehemaligen politischen Gefangenen Dr. Wolfgang
Hartmann, Diplommathematiker, Festnahme 1984, niederge-
schrieben 19847

(-.r)

Gegen 22 Uhr holte man mich zum ersten Verhor, das etwa finf Stunden
dauerte. Die Vernehmung wurde geleitet von einem jingeren Haupt-
mann, dessen Eigenart es war, etwas menschlichere Zlige zu zeigen, um
damit Aussagen zu produzieren. Wenn es “Unklarheiten” gab, dann
mischte sich mit unsachlichen Drohungen en etwas dterer, ziemlich
unsympathischer Offizier ein, der wohl die Rolle des Prigelknaben zu
spielen hatte, also mir andeuten sollte, wozu man sonst noch féhig sei,
wenn es mit mir Schwierigkeiten geben sollte. Das eingespielte Gespann
sah ich nie wieder, doch traf ich spater einen Strafgefangenen, der den
“Prigelknaben” noch von seiner friheren Arbeit in einem Dresdner
Produktionsbetrieb her kannte. Wahrend des gesamten Verhdrs wurden
meine Augen von einer hellen Lampe geblendet, die direkt auf mich
gerichtet war, und deutlich sichtbar fir mich lief ein Magnettonbandgerét,
auf dem gelegentlich die Spule gewechselt wurde. Die auRReren Um-
sténde des Verhors dienten wohl auch etwas der Stiitzung des volkstimli-
chen Furcht-und-Schrecken-Rufes, mit dem das MfSin der DDR erfolg-
reich operiert. Mir machten sie eher den Eindruck eines schlechten
Filmes. Ich fuhlte mich im Recht, hatte én reines Gewissen, war von der
Schuld des politischen Systems der DDR (berzeugt und hoffte wohl
auch, daf3 alles Geschehene nur ein Spuk sei und man mich bald und ohne
Verurtellung in die BRD abschieben wirde. Nicht im entferntesten ahnte
ich, dal3ich drei hochdotierte Paragraphen verletzt hatte und dafUr spéter
Zu 42 Monaten Gefangnis verurteilt werden wirde.

(-.r)

Wahrend der Untersuchungshaft beim MfS Dresden vom 27.5. bis
18.8.83 habe ich nur funf, also verhdltnismaldig wenige andere H&ftlinge
kennenlernen kénnen. Darunter war jedoch einer, der sich bald as Spitzel
offenbarte. Er weigerte sich stets, uns seinen Namen, Wohnort und
Haftgrund mitzuteilen, versuchte aber immer wieder, uns mit provokati-

” Aus. Kal Wilhdm Fricke: Zur Menschen- und Grundrechtssituation politi-
scher Gefangener in der DDR, Kéln 1988, S. 194ff.
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ven Fragen auszuhorchen. Wir konnten auch bemerken, dal3 er an be-
stimmten Tagen die Schliefer bat, seinen Vernehmer sprechen zu durfen.
Einmal konstatierte er, dald bei mir “nichts mehr zu retten” sei. Nach
zwei Tagen gemeinsamen Hungerstreiks hatten wir erreicht, dal’ wir von
unserem geféhrlichen Mithéftling getrennt wurden. Auch wéahrend mei-
ner spateren Haft in der SVA Cottbus konnte ich feststellen, dal es
zwischen Héftlingen nur dann ernsthafte Spannungen gab, wenn das
gemeinsame Grundanliegen, die DDR zu verlassen, fehlte.

(-.r)

Sofort nach meiner Inhaftierung bat ich die Zelenschlief¥er, mir eine
Bibel auf die Zelle zu geben. Man verwies mich an meinen Vernehmer,
der mich daraufhin ausfihrlich Gber meinen Glauben und meine religidsen
Aktivitéten befragte. Er erkannte, wieviel mir daran lag, die Bibel lesen
zu dirfen, und versuchte in der Folge, dieses Bedirfnis als Druckmittel
gegen mich auszunutzen. Wenn er mit meinem Verhalten zufrieden war,
durfte ich an dem folgenden Sonntagvormittag eine halbe Stunde lang
isoliert in einer Zdle im Kdler die Bibd lesen. Von insgesamt zwolf
Sonntagen hatte ich dazu gerade sechsmal die Gelegenheit, sechsmal
wurde ich fir mein Verhalten bestraft. Wahrend meiner Untersuchungs-
haft brauchte ich nicht zu arbeiten. Die Verpflegung war ausreichend,
aber sehr vitaminarm. Jede Woche wurden zwei Bicher meist kommu-
nistischen Inhalts ausgegeben, eine Wahl war nicht mdglich.

(...)

Wéhrend der Verhandlung kritisierte ich scharf die Vernehmungsmetho-
den des MfS. Ich beanstandete, dal? keines der Vernehmungsprotokolle
den Wortlaut meiner Aussagen wiedergab, dal3 meine sogenannten “Ant-
worten” zum Teil schon vor der entsprechenden Vernehmung schriftlich
fixiert vorgelegen hatten und dal3 der Vernehmer sich vor alem darauf
beschrankte, meine Einwande gegen die fertigen Protokolle zu erfahren
und auch nur bei geringfiigigen Details zu Anderungen des Wortlautes
bereit war. Meinen Unterschriften unter die Protokolle war stets ein
langer, psychologisch gefuhrter Kampf vorausgegangen:

- zunéchst anderte der Vernehmer geringfligig die “Antworten”, um
seinen “guten Willen” und seine “Kompromifbereitschaft” zu bekunden;
- daraufhin verlangte er von mir “Kompromifbereitschaft” zur Billigung
wichtiger sachlicher Falschungen;
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- grofRere Anderungen lehnte er ab, zunichst mit dem Hinweis, er habe
gentigend Zeit, auf die Unterschrift zu warten;

- nach einer gewissen wortlosen Wartezeit wies e darauf hin, dal3 er
auch andere Formen der Vernehmungsfiihrung anwenden konne;

- schliefdlich drohte er, dal3 man auch meine Frau einmal “ernsthaft”
vernehmen konne, und wer weiO, was sie dann schlief3lich unterschreiben
wurde.

(-er)

Diese Zeit (im Arrest, d. Hrsg.) war besonders hart, denn jetzt war ich
der Willkir der Zelenschlieffer ohne Zeugen schutzlos ausgesetzt. Nur
zwischen 23 Uhr und 7 Uhr morgens hatte ich die Mdglichkeit, mich
hinzulegen, in der Gbrigen Zeit wurde das Bett aufgeklappt an der Wand
festgeschlossen. Vor und nach dieser Schlafenszeit hatte ich mich vor
den Schergen auf dem Korridor umzuziehen. Der einzige Einrichtungs-
gegenstand der Zdle war en Toilettenkibel. AuRer einem kleinen eiser-
nen Rahmen, der an einem der Gitter festgeschweil3t war, hatte ich keine
Sitzmdglichkeit. Ein Sitzen oder Liegen auf dem kalten Steinboden wére
nur mit gesundheitlichen Schéaden mdglich gewesen, weil die Zdlen auch
im Winter kaum geheizt wurden. Die Fensterscheiben waren weil3 ge-
farbt und durch ein davorstehendes Gitter nicht erreichbar. Das Essen
war hier nicht ausreichend. Der Frihstlicks-Brotbelag reichte nicht fir
zwel Scheiben Brot. Zu Mittag gab es eine Schiissel fast ungeniel3bares
Essen, und zur gleichen Zeit wurde auch das magere Abendessen ausge-
teilt. In den ersten beiden Wochen konnte ich noch wéhrend des tagli-
chen Frischluftrundganges etw a zwanzig Minuten lang mit anderen H&ft-
lingen sprechen. Spéter wurde ich auch hier isoliert und hatte nur noch
Kontakt tber das “Toiletten-Telefon”. Nach vier Wochen Isolation im
“Tigerkafig” erhidt ich eine Sprecherlaubnis mit meiner Frau. Durch
deutlich sichtbare Verdnderungen in meinem Zustand beunruhigt, bat
mich meine Frau, die Arbeit nicht langer zu verweigern. Unter der Bedin-
gung, die Arbeit wiederaufzunehmen, durfte ich den Tigerk&fig wieder
verlassen und wurde einer anderen Arbeitsschicht zugewiesen.

(..
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Bericht des ehemaligen politischen Gefangenen Hilmar Helme-
cke, Tischler, Festnahme 1981, nieder geschrieben 19868

()

Doch zuriick zur Festnahme. Um Aufsehen zu vermeiden, wurde der
Wagen des MfS, Typ “Wolga’, dicht an das Birohaus herangefahren.
Daraufhin wurde ich auf den Rucksitz gedrangt (zwischen zwei Stasi-
Angehorige), und die Fahrt ging in das MfS-Untersuchungsgeféangnis am
Moritzplatz in Magdeburg. Kurz nach 9 Uhr kamen wir dort an. Sofort
wurde ich dem fir mich zusténdigen Vernehmungsoffizier zugefihrt.
Zuerst gab es dlerdings Schelte vom Chef der Vernehmergruppe, einem
Major, fir die Manner, die mich festgenommen hatten: Se hatten verges-
sen, mich zu durchsuchen. Dann wandte sich der Mgor mir zu: “Diesma
dirfte Ihr Aufenthalt etwas langer dauern, Herr Helmecke, das kann ich
Ihnen garantieren.”

Die Vernehmungen begannen sofort. Es waren drei Vernehmungsoffizie-
re, die sich ablosten, manchmal auch zu zweit oder zu dritt “arbeiteten”.
Naturlich habe ich niemals die Namen dieser Leute erfahren. Nur durch
Zufal und Nachléssigkeit erfuhr ich spéter, daf3 der fir mich zustandige
Offizier den Rang eines Oberleutnants hatte und wir gleichaltrig waren.
Aus Erfahrung wufdte ich, was nun auf mich zukommen wirde und was
man mit der Uberrumpelungstaktik zu erreichen hoffte.

Nach wie vor setzen die Untersuchungsorgane des MfS auf das Uberra-
schungsmoment, indem se den Schock der Verhaftung ausnutzen. Dazu
wird stundenlang ohne Pause vernommen. Jedes Mittel ist recht, um zum
Erfolg zu kommen. Drohungen, Verleumdungen, Unterstellungen - dies
dles gehdrt zum Programm eines geschulten Vernehmers. Und ich muf3
ehrlich gestehen, dal3 ich, obwohl ich ja darauf vorbereitet war und wuf3-
te, was man mir ales vorhalten konnte, oft verwirrt und schockiert war
und keinen anderen Ausweg wuldte, als zu schweigen. Ganz sicher ist
Schweigen eine der besten Waffen (wenn nicht gar die beste) gegen
psychischen Terror des Vernehmers. Ich gehore (leider?) zu den Men-
schen, die dies alerdings nicht lange durchhalten, die versuchen, sich
ausei nanderzusetzen.

8 Aus: Kal Wilhedm Fricke: Zur Menschen- und Grundrechtssituation politi-
scher Gefangener in der DDR, Kéln 1988, S. 221ff.
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Von Anfang an gehort es zur Absicht der Vernehmer, beim Gefangenen
ein Gefuhl der absoluten Hilflosigkeit zu erzeugen - und das wird fast
immer erreicht. Meine erste Vernehmung dauerte bis zum Abend des
folgenden Tages, also ca. 30 Stunden. Man warf mir vor, die “innere
Sicherheit” der DDR angegriffen zu haben, indem ich Freunde, Bekannte
und Kollegen gegen die Verhdtnisse in der DDR aufgehetzt hétte mit
dem Zid, konterrevolutionére Zusténde wie in Polen auf die DDR Uber-
tragen zu wollen. Weiter hétte ich die Bindnispolitik der DDR angegrif-
fen, indem ich die Regierung der DDR as Marionetten Moskaus bezeich-
net hétte, und schliefdlich hétte ich “sogenannte” freie Wahlen verlangt
mit dem Ziel, die DDR der Bundesrepublik einzuverleiben. Zu aledem
hétte ich versucht, Kollegen zum Streik aufzuhetzen, Partei- und Gewerk-
schaftsfunktiondre as Handlanger beschimpft, die Nationade Volksarmee
der DDR als russische Satellitentruppe bezeichnet usw.,usw.

Man muf3 sich vorstellen, wenn man sich in meine damalige Lage verset-
zen will, dal3 diese Vorwirfe auf mich herniederprassdten, ales binnen
weniger Stunden, und sich immer wieder wiederholten. Sehr oft wurden
von mehreren Vernehmern verschiedene Fragen gleichzeitig gestellt, so
dal3 man bei eéinem Ja oder Nein scharf aufpassen mufdte, um kein Risiko
einzugehen. Ich hatte mich darauf verlegt, zu den Vorhalten Gegenfragen
zu selen: “Wann und wo soll ich das gesagt haben (...)?" Das half
etwas. Emport und aufgebracht reagierte ich auf den Vorhalt, ich hétte
den Faschismus verherrlicht, faschistische Kriegsverbrecher glorifiziert.
Bei diesen Vorhaten konnte ich nun wirklich ruhigen Gewissens vernei-
nen. Wie konnte ich den Faschismus, als Beispiel, verherrlichen, wo ich
stets versucht hatte, die Paradlelen aufzuzeigen, die aus der Nazizeit in die
DDR fuhrten? Ebensogut mufdte ich dann ja auch die Verhdltnisse in der
DDR gutheifen! Das sagte ich auch den Vernehmern. Einer stellte
daraufhin das sténdig mitlaufende Tonbandgerét ab und ich bekam laut-
stark und hal¥erfillt zu hdren, dald man mit so enem “Schwein” wie mir
schon fertig werden wurde. (...) Danach ging es wieder von vorn los.

Am 27. Mai abends wurde die erste Vernehmung abgebrochen. Ich mui3
zugeben, dald ich nicht nur total mide, sondern auch nervlich ziemlich am
Ende war. Angehtrige der Wachmannschaft brachten mich in die Klei-
derkammer, ich durfte duschen, erhidt anstaltseigene Kleidung. Zu essen
hatte man mir wahrend der Vernehmung angeboten, ich hatte es jedoch
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abgelehnt, da ich unter den Bedingungen einfach nicht in der Lage war,
auch nur einen Bissen zu essen. Nach dem Duschen wurde ich in eine
Zdle gebracht. Ein Angehdriger der Wachmannschaft klérte mich auf,
dald ich von nun an Nummer 25/1 sei. Die 25 entsprach der Zellennum-
mer, die 1 verriet, dal3 ich der einzige Insasse der Zelle war.

Ich behidt die Nummer finf Wochen, bis ich auf eine andere Zelle ver-
legt wurde und mich 23/2 nennen durfte, denn die Zeit der Einzelhaft war
fur mich vorbei, ein Zellenkamerad war die 23/1.

Total Ubermiidet schlief ich am Abend nach meiner ersten Vernehmung
ein. Wie lange ich geschlafen habe, kann ich nicht sagen, es war noch
dunkel, ds ich geweckt und zum néchsten Verhtr gebracht wurde. Zwei
Vernehmer, selbst noch Ubernéchtig aussehend, warteten schon auf mich
und begannen sofort mit dem Verhor.

(-.r)

Von nun an begannen die Vernehmungen geregelt abzulaufen. Sie fingen
in der Regel morgens um 7 Uhr an, wurden mittags durch eine einstiindi-
ge Pause unterbrochen und endeten abends zwischen 16 und 18 Uhr.
Den “Freihof”, wie diese Verschldge aus Rauhputzmauern, die oben mit
Maschendraht bespannt sind, zynisch genannt werden, bekam ich selten
zu sehen, denn ich kam nur sonntags und montags zur “Freistunde” an die
Luft, wenn die Vernehmungen etwas spéter begannen. Montags hatte die
Vernehmergruppe so eine Art Dienstbesprechung, wie ich spater mitbe-
kam. Selbst die Sonnabende wurden haufig zu Vernehmungen genutzt.
Der Vernehmer begann stets mit der gleichen Frage: “Inwieweit sind Sie
bereit, zur Wahrheitsfindung beizutragen?” Meine Antwort, dal3 ich
schon interessiert sei an der Wahrheit, ich alerdings Grund hétte zu der
Annahme, dal3 das Interesse von seiner Seite nicht zu grof wére, quittier-
te er meist mit einem miden Grinsen. Anschlief3end folgte der Hinweis,
dai3 von der Vernehmung eine Schallaufzeichnung angefertigt wiirde, ich
zeichnete das Band mit Namen, Ort und Datum ab, und die eigentliche
Vernehmung begann. Auch hier stereotyp der gleiche Beginn: “Wie sind
Se in der Offentlichkeit gegen die Partei (den FDGB, die FDJ, die sozia-
lisische Kindererziehung, die DSF, die Bindnispolitik der DDR usw.,
usw.) aufgetreten?’ Selbst fir den AulRenstehenden scheinbar belanglose
Themen waren Gegenstand einer Vernehmung und so ein Protokoll wert.
Selbst von eilnem politischen Witz wurde ein Protokoll angefertigt.
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Vernommen wurde ich zB. auch zu einer Gewerkschaftsversammliung,
die fast vier Jahre zurlicklag. Auf ihr hatte der Parteisekretér Dieter
Sagrauske eine “freiwillige” Sonderschicht vorgeschlagen, die unbezahlt
bleiben sollte. Nun wurde en Protokoll angefertigt, aus dem meine nega-
tive Eingtellung zur soziaistischen Arbeitermoral hervorgehen sollte, well
ich offentlich dafir plédiert hatte, dai3 die Sonderschicht bezahlt werden
mite. Frage des Vernehmers: “Wie sind Sie anldllich der Gewerk-
schaftsversammlung vom ...” (genaues Datum ist mir heute nicht mehr
erinnerlich, er aber kannte den genauen Tag!) “gegen die Rdle der Ge-
werkschaft aufgetreten?” Nun wufdte ich vidleicht noch, dal3 da mal
etwas gewesen war und ich meine Meinung gesagt hatte, aber an Ein-
zelheiten konnte ich mich nach fast vier Jahren nicht mehr erinnern. Er
aber konnte es genau und haf mir auf die Springe: “Sie haben damals
u.a. behauptet, die Gewerkschaft sei weiter nichts als die rechte Hand
der Partei, du3ern Sie sich dazu !”

(-er)

Mein Vernehmungsoffizier versuchte alerdings den Spiel3 umzudrehen
und ging damit so weit, dal3 ich in den Vernehmungsprotokollen meine
Aussagen nicht wiedererkannte. Ich verweigerte deshalb auch die Unter-
schrift, denn ich erkannte die Gefahr, die damit verbunden war. Meine
Vernehmungen wurden im September - also nach rund vier Monaten -
abgeschlossen. Tagelang versuchte man dabei, mir illegaden Waffenbesitz
anzulasten - en vergebliches Unterfangen. Zum Ablauf ener Verneh-
mung hier vidleicht noch so viel: Ich wurde um 7 Uhr in das Verneh-
mungszimmer gebracht. Die Fragen, die man an mich stellte, und meine
Antworten wurden auf Band aufgezeichnet, der Vernehmer schrieb per
Hand einige Notizen auf en Blatt Papier. Nach der Mittagspause saf3 ich
dann nur noch auf meinem Stuhl, wéhrend der Vernehmer emsig schrieb.
Per Hand, denn die maschinengeschriebenen Protokolle sollte ich erst
spéter, nachdem ich bereits meine Anklageschrift gesehen hatte, unter-
zeichnen. Also am Nachmittag fiel kein einziges Wort, erlést wurde ich
erst abends, wenn ich die handgeschriebenen Protokolle unterzeichnen
sollte (was alerdings selten geschah, denn ich hatte ja schon erwéahnt,
dai3 ich meine Aussagen oft nicht wiedererkannte, so verdreht und sinn-
entstellt waren sie). Meine Verweigerung hatte zwar in der Regel einen
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Wutanfall des Vernehmers zur Folge, aber die Unterschrift bekam er
nicht. (...)
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Bericht der ehemaligen politischen Gefangenen Brigitte Bielke,
Festnahme 1988, nieder geschrieben 1988/95°

“Wir kénnen mit Ihnen noch ganz anders verfahren.”

(-.r)

Wie man hétte mit mir verfahren kénnen, konnte ich bei einer spéteren
Besichtigung feststellen. Auf dem unteren Zellenflur befanden sich eine
Arrestzelle und eine schalisolierte Dunkelzelle. In der Arrestzelle wurde
die Pritsche an der Wand hochgeschlossen und die Zelle durch ein zu-
sétzliches Gitter getrennt, so dal? man weder Toilette noch Waschbecken
erreichen konnte. Die Dunkelzdle war durch Isoliermaterial auf etwa
drei Quadratmeter verkleinert, selbst die Decke war verkleidet, und die
Lampe befand sich hinter einem Gitter.

Ich wurde in einen Raum im Keller gebracht, in dem ich mich vdllig
entkleiden muOte, auch Klemmen und Gummi aus meinem ca. 1 m langen
Haar entfernen, und bekam Anstaltskleidung: blauer Trainingsanzug,
Uniformbluse, Kniestriimpfe, Hemd und Schllpfer, Hausschuhe und
Arbeitsschuhe ohne Schniirsenkel sowie Decken und Bettzeug. Danach
brachte man mich in eine Zdle Einzelhaft. Ich wurde belehrt, daf ich
mich beim Betreten der Zdle, Verwahrraum genannt, durch das Wach-
personal zu erheben habe. Aulferdem habe ich ab sofort nicht mehr mei-
nen Namen zu nennen, sondern nur noch eine Nummer, die aus Zellen-
und Pritschennummer bestand. In der Hausordnung konnte ich nachlesen,
dal3 jegliche Kontaktaufnahme zu anderen Zellen, lautes Sprechen oder
Singen sowie sportliche Betétigung verboten sind. Nach Verschlul3 der
Zdle begann aus einer Nachbarzelle en rhythmisches Klopfen, dessen
Bedeutung mir zu diesem Zeitpunkt noch nicht klar war, das ich aber
spater entschllisseln konnte.

Nachmittags wurde das Verhor fortgesetzt und mir die vorlaufige Fest-
nahme verlesen: 8§ 99 “Landesverréterische Nachrichtentbermittiung”
wegen Kontaktaufnahme zu einer verbrecherischen Organisation. Wel-
che Organisation gemeint war, sagte man mir nicht. Man verweigerte mir
das Nachlesen im Gesetzbuch und gab mir auch keine Auskunft tber den

® Aus: Die Landesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der eh. DDR Sachsen-Anhalt /Hg.: Vom Roten Ochsen gepragt (2). Berichte
politisch Inhaftierter in den achtziger Jahren. Magdeburg 1997, S. 5ff.
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Verbleb meines dtesten Sohnes; der Vernehmer wufdte angeblich nicht,
wo e sich befindet. Der 15jahrige wéare in eén Kinderheim gebracht
worden. Anschlief3end mufdte ich mich an eine Wand stellen und wurde
mit einer Polaroidkamera fotografiert.

Der Weg zum und vom Vernehmer bis in die Zelle erfolgte unter strengs-
ter Isolation, um sicherzustellen, dal? kein Kontakt zu anderen Héftlingen
zustande kam. Die Flure und Gange waren neben Kameras mit roten und
weilen Lampen ausgestattet. Bel weil’em Licht konnte weitergegangen
werden, bel rotem entweder zurlick oder anhaten mit dem Gesicht zur
Wand. An unlibersichtlichen Stellen befanden sich weil2e Striche auf dem
Fuboden, an denen man stehenbleiben mufdte. Zur “Sicherheit” des
Wachpersonals waren an den Wanden Reifleinen angebracht, mit denen
Alarm ausgel6st werden konnte. Auf die gleiche Art und Weise wurde
man zur “Freistunde’, die ca. 20 Minuten dauerte, in die Hofzellen ge-
fuhrt. Diese Hofzdllen, etwa 30 m2 grof3, waren betoniert, von ca. 4 m
hohen Mauern umgeben und mit Maschendraht Uberspannt. Dartber
befand sich @n Laufsteg, auf dem das bewaffnete Wachpersonal pat-
rouillierte.

()

Die Zdle hatte eine Grélie von 2,80 m x 3,30 m und war 2,40 m hoch.
Darin standen drei Holzpritschen, auf denen je zwei dte Seegrasmatrat-
zen lagen, die vallig verschmutzt waren, Blutflecke hatten und von denen
Erbrochenes nur notdirrftig abgekratzt war. Die beiden Fenster in der
Grole von Kdlerluken waren mit Glasbausteinen zugemauert. Ein
Tischchen und drei Holzhocker waren das einzige Mobiliar. In der Ecke
befand sich eine Toilette, daneben ein Waschbecken. Alle Zuleitungen
und Abwasserleitungen waren vom Flur aus ingaliert, so dal3 eine Kon-
taktaufnahme Uber den Abfluf3 nach nebenan nicht moglich war. Die
Zdle lag im Dammerlicht, da die Gluhbirne in die Wand eingemauert und
von einer vollig verschmutzten Scheibe abgedeckt war. Warmes Wasser
lief nur frih und abends zum Waschen, das Geschirr und Besteck mufite
mit kaltem Wasser ohne Spilmittel abgewaschen werden. Die Wasche
wurde einmal in der Woche nach dem Duschen gewechselt; dann durfte
man in einen Spiegel sehen, denn es befand sich keiner in der Zelle.
Waéhrend der gesamten U-Haft bei der Stasi wurde alle paar Minuten
durch den Spion in die Zdle gesehen, auch nachts. Das Nervenaufrei-
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bendste an diesen néchtlichen Kontrollen war, dal3 jedesma das Licht
angeschaltet wurde. An Einschlafen war nicht zu denken und ich hatte
das Gefuhl, total zermirbt zu werden. Nach en paar Tagen habe ich mir
nachts die Augen mit einem Geschirrtuch verbunden, um wenigstens ein
paar Stunden Schlaf zu bekommen.

()

Mein angegriffener Gesundheitszustand und die Tatsache, daf3 ich halb
entblor’t mit dem kranken Bein auf einer hohen Schiene lag, war kein
Grund fir eine Vernehmungsunfdhigkeit. Als dieser Unmensch, der seine
Unsicherheit hinter einer dunklen Brille versteckte, merkte, dal3 auch
seine “sanfte Tour” zu keinem Ergebnis fihrte, begann er zu drohen. Er
sagte mir 5 bis 6 Jahre Haft mit anschlief3ender Entlassung in die DDR
voraus.

()

Danach verbrachte ich wieder zwei Wochen in Einzelhaft, was mich
schon zu Beginn dieser Mal3nahme fast die Beherrschung kostete. Der
sténdige Schlafentzug hatte inzwischen zu akustischen Halluzinationen bel
mir geflhrt. Mitten in der Nacht horte ich die Stimme meines jingeren
Sohnes, der mich bat, aufzustehen und mitzukommen. Obwohl ich wul3te,
dal? er nicht in der Zelle sein konnte, 6ffnete ich doch die Augen, um
mich zu vergewissern.

Der Vernehmer aus Hdle reiste wieder fir zwei Tage an. Nach dem
ersten Verhor bekam ich abends einen Weinkrampf, der stundenlang
anhielt und zur Verabreichung von Beruhigungsmitteln fuhrte.

()

Am Morgen des 23.01.89 mufte ich meine Sachen packen; es hiel
“Uberraschung”. Ich bekam meine Privatsachen und wurde mit einer
Mitgefangenen in die Krimi-U-Haft des “Roten Ochsen” gefahren. Dort
wurden unsere Habsdligkeiten verpackt und mit der Aufschrift “Mark-
kleeberg” versehen. Der Transport nach Leipzig, dort muf3ten wir mehre-
re Stunden in Zelen unter dem Hauptbahnhof zubringen, und anschlie-
Fend nach Hoheneck, gehdrt zu den menschenunwirdigsten Mal3nah-
men, die man ds Strafgefangener Uber sich ergehen lassen mufte. Mit
einem in zwei Zdlen aufgeteilten LKW W50 wurden Frauen und Manner
eng gedrangt auf das Bahnhofsgelénde gefahren. Nach dem Verlassen
der LKW wurden wir mit Handschellen aneinander gekettet und in einen
endlos erscheinenden Tunnel unter dem Bahnhof gefiihrt. Sténdig wurde
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lautstark mitgeteilt: “Bei Fluchtversuch wird geschossen!” Uber eine
enge Treppe gelangten wir an das Ende des Bahnsteiges und bestiegen
den “Grotewohl-Expref3’, der &ulRerlich den Eindruck eines Postwaggons
erweckte. In einem verschlie3aren “Abteil” von ca. 1 m?, dessen Fens-
ter mit Milchglasscheiben versehen und innen vergittert waren, wurden
vier bis funf Menschen eingepfercht. Manche waren auf diese Weise
tagelang unterwegs und erhielten am Tag zwei Tassen Malzkaffee. An
Schlafen war nicht zu denken; man konnte durch die Enge nicht einmal
die Sitzhaltung verdndern. Nachts wurde der Waggon mit der “lebenden
Fracht” ohne Heizung auf Nebengleisen abgestellt. (...)
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Anhalt, Klewitzstral3e 4, 39112 Magdeburg



91

Uber den Autor:

Zahn, Hans-Eberhard, Diplom-Psych.

Geboren 1928. Als FU-Student aus Berlin-West im November 1953
durch das MfS bei Besuch eines Kommilitonen in Ost-Berlin verhaftet;
bis Juni 1954 U-Haft im MfS-Keller Prenzlauer Allee; Uberfilhrung nach
Rummelsburg, September 1954 zu 7 Jahren Zuchthaus (u.a. KD 38)
verurteilt, Arbeit ds Hilfsstatiker; Februar 1956 Verlegung nach Bran-
denburg, dort u.a. Arbet in Schneiderei und Traktorenwerk; ab Mai 1957
in Bautzen | zundchst 4 Monate Einzelhaft, sodann Einsatz ds technisch-
wissenschaftlicher Ubersetzer im “KoBii’, nach Denunziation zeitweilig
auch in der Weberei; von September 1958 his Oktober 1959 im Haft-
arbeitdager des MfS Berlin-Hohenschdnhausen (“Lager X") mit ein-
fachen Arbeiten beschéftigt; nach Verbifung von 21 Tagen Kellerarrest
Ruckfuhrung nach Bautzen I; von dort Nov. 1960 Entlassung nach
Berlin-West. Beendigung des Studiums an der FU; ds Diplom-Psychol o-
ge Eingtellung ds Wissenschaftlicher Assistent; bis zum Ruhestand 1993
Lehr- und Forschungstétigkeit, verbunden mit hochschulpolitischem
Engagement in der “Notgemeinschaft fir eine freie Universitét”. Derzeit
Ehrenvorsitzender des Bundes Freiheit der Wissenschaft, Sektion Berlin-
Brandenburg.



