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Мюнхенская конференция 29 сентября 
1938 г. и советско-германский пакт о не-
нападении от 23 августа 1939 г. изуча-
ются уже более полувека. Основные 

документы давно опубликованы; имеется обширная 
научная и публицистическая литература на разных 
языках, однако споры вокруг этих событий не пре-
кращаются. В основном они ведутся вокруг оценок 
Мюнхенской конференции и советско-германского 
пакта, то есть вокруг таких вопросов, которые, по 
самому существу дела, трудно поддаются доказа-
тельству и проверке. Часто они носят болезненный 
характер, потому что Мюнхенская конференция и со-
ветско-германский пакт о ненападении, сопровож-
давшийся секретным «дополнительным протоколом» 
о разграничении сфер влияния в Восточной Европе 
между Германией и СССР, определили судьбу ряда 
стран и народов и оказали глубокое воздействие на их 
историческую память, национальное самосознание, 
чувство национальной гордости. Содержание, харак-
тер и тональность таких споров во многом определя-
ются международной обстановкой и политическими 
переменами в тех или иных странах.

В годы «холодной войны» изыскания по истории 
Мюнхенской конференции и советско-германского 
пакта о ненападении широко использовались в идей-
ной и политической борьбе между «Западом» и «Во-
стоком». Советские историки занимались прежде все-
го Мюнхенской конференцией, потому что позиция 
Советского Союза накануне и во время нее выглядела 
безупречной с моральной, правовой и политической 
точек зрения, а позиция Англии и Франции, пытав-
шихся «умиротворить» гитлеровскую Германию, да-
вала основания для серьезной критики. На Западе 
охотнее писали о советско-германском пакте, потому 

что он положил начало предвоенному сотрудничеству 
СССР и Германии, привел к разделу стран Восточной 
Европы между ними и вызывал возмущение запад-
ного общественного мнения.

В 1948 г. государственный департамент США со-
вместно с министерствами иностранных дел Вели-
кобритании и Франции издали сборник трофейных 
немецких документов о сотрудничестве Советского 
Союза и нацистской Германии в 1939–1941 гг.1, где 
был опубликован и секретный «дополнительный 
протокол» от 23 августа 1939 г.

В ответ советское правительство опубликовало 
так называемую историческую справку «фальсифи-
каторы истории»2, которая, в свою очередь, обвинила 
США и Великобританию в пособничестве нацист-
ской Германии, в том числе в попытках сговора с ней 
во время Второй мировой войны. Вышедшая в свет 
тиражом в 2 млн. экземпляров, распространяемая 
всеми средствами советской массовой информации, 
«историческая справка» на много лет вперед опре-
делила содержание и характер всех советских работ 
по истории международных отношений новейшего 
времени, включая оценки Мюнхенской конференции 
и советско-германского пакта о ненападении.

После крушения советского режима и распада 
СССР, когда приоткрылись секретные советские ар-
хивы, и историки получили возможность свободно 
высказывать свои мысли, история международных 
отношений накануне и во время Второй мировой 
войны (особенно история советско-германского пак-
та о ненападении) привлекла большое общественное 
внимание. Она стала предметом многочисленных 
выступлений в  средствах массовой информации 
и в научных дискуссиях. По подсчетам российского 
историка С. З. Случа, в 1992–2006 гг. в России было 
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издано более 670 работ по истории и предыстории 
Второй мировой войны, в том числе 73 сборника 
документов3. С 1989 по 2008 гг. Институт славяно-
ведения РАН, Институт всеобщей истории РАН, 
Московский Государственный Институт Междуна-
родный Отношений (Университет) и другие научные 
учреждения России провели более десятка «круглых 
столов» и четыре международные конференции на 
эти темы. В ходе научных и политических дискуссий 
изменились многие, унаследованные от советского 
прошлого представления и оценки, были высказаны 
новые точки зрения.

С. З. Случ обнаружил 34 «наиболее заметные 
новации, сопряженные с конкретным фактическим 
материалом и озвученные в том или ином виде в 1985–
1991 гг., хотя, как правило, не разработанные ввиду 
отсутствия доступа к документам»4. 14 таких «нова-
ций» относятся к оценке советско-германского пакта 
о ненападении и 3 — к Мюнхенской конференции.

В годы, последовавшие за распадом Советского 
Союза, в российской историографии и публицистике 
сформировались два основных направления, которые 
условно можно назвать «традиционным» и «критиче-
ским». «Традиционалисты», в основном, следуют за 
исторической справкой «Фальсификаторы истории», 
оправдывая советскую внешнюю политику накануне 
и во время Второй мировой войны. «Критики» осуж-
дают многие аспекты этой политики, считая, что они 
были порождены тоталитарным сталинским режи-
мом, противоречили демократическим принципам 
и международному праву, затрудняли борьбу против 
фашизма.

Явная или скрытая полемика между сторонника-
ми этих направлений в значительной степени опре-
деляет подход современных российских историков 
к изучению Мюнхенской конференции и советско-
германского пакта о ненападении.

Мюнхенская конференция
В последние годы в России опубликовано нема-

ло новых документов о Мюнхенской конференции5, 
однако они не меняют прежних представлений о ней. 
Подавляющее большинство современных россий-
ских историков вслед за своими советскими пред-
шественниками оценивают Мюнхенскую конферен-
цию как «сговор» правящих кругов Великобритании 
и Франции с гитлеровской Германией и одновремен-
но как капитуляцию перед Гитлером; как наглядное 
проявление пагубной политики «умиротворения» 
агрессоров, которая разрушила отстаиваемую Со-
ветским Союзом систему коллективной безопасно-
сти и, в конечном счете, привела к войне6. Политика 
СССР в это время представляется им совершенно 
безупречной; они уверены, что «СССР настойчиво 
боролся за реализацию действенных мер по защите 
Чехословакии»7. С такими оценками советской внеш-
ней политики полемизирует С. З. Случ, по мнению 
которого «официально декларированный (Совет-

ским правительством. — В. С.) курс на коллективную 
безопасность и отпор фашистской агрессии… был не 
более чем тактическим маневром, удобным камуфля-
жем генеральной сталинской стратегии, направлен-
ной, как и ранее, на разделение мира и сталкивание 
одних государств с другими, на углубление проти-
воречий и конфликтов, т. е. стратегии, связанной, 
в конечном счете, с экстраполяцией марксистско-
ленинского учения о классовой борьбе на сферу меж-
государственных отношений»8. С. З. Случ полагает, 
что нельзя говорить о настойчивой борьбе СССР 
в защиту Чехословакии; «документы позволяют сде-
лать другой вывод, а именно, что политика Кремля 
в ходе чехословацкого кризиса была преимуществен-
но изоляционистской, при всей — чисто внешней — 
дипломатической активности»9.

В подтверждение этого тезиса С. З. Случ при-
водит обнаруженное им в советских архивах пись-
мо народного комиссара иностранных дел СССР 
М. М. Литвинова советскому полпреду в Чехосло-
вакии от 26 марта 1938 г., где Литвинов пишет: «Моя 
декларация (с протестом против присоединения 
Австрии к Германии. — В. С.) является, вероятно, 
последним призывом к Европе о сотрудничестве, 
после чего мы займем, по-видимому, позицию ма-
лой заинтересованности дальнейшим развитием дел 
в Европе»10.

Такое доказательство представляется недоста-
точным. Во-первых, Литвинов лишь предположитель-
но пишет о возможности занять в будущем «позицию 
малой заинтересованности», а во-вторых, — и это 
главное, — после захвата Австрии Германией СССР 
проявил очень большую заинтересованность разви-
тием дел в Европе, и Литвинов неоднократно призы-
вал демократические государства к сотрудничеству 
в защиту следующей жертвы агрессии — Чехослова-
кии, причем особенно настойчиво в сентябре 1938 г., 
накануне и во время Мюнхенской конференции.

Точка зрения С. З. Случа пока не вызвала широ-
кой дискуссии. Российских историков больше при-
влекали другие вопросы, связанные с Мюнхенской 
конференцией, а именно:
1. Действительно ли Советский Союз хотел ока-

зать военную помощь Чехословакии, несмотря 
на отказ Польши и Румынии пропустить со-
ветские войска через свою территорию?

2. Верно ли, что главной целью английских 
и французских «умиротворителей» было, как 
утверждал Сталин, стремление направить аг-
рессию нацистской Германии против СССР?
Из публичных выступлений советских дипло-

матов и их секретных переговоров с французскими 
и чехословацкими представителями давно известно, 
что СССР не раз заявлял о готовности выполнить 
свои обязательства перед Чехословакией по пакту 
о взаимной помощи, если Франция, связанная с Со-
ветским Союзом договором о взаимопомощи, также 
придет на помощь Чехословакии, независимость ко-
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торой она гарантировала. Однако Советский Союз 
не имел общих границ ни с Чехословакией, ни с Гер-
манией, и его войска могли помочь Чехословакии, 
только пройдя через Польшу и Румынию, которые 
этого не хотели.

2 сентября 1938 г. французское Министерство 
иностранных дел запросило СССР: «…на какую по-
мощь может рассчитывать Чехословакия, учитывая 
затруднения, имеющиеся со стороны Польши и Ру-
мынии?» Литвинов ответил: «При условии оказа-
ния помощи Францией мы исполнены решимости 
выполнить все наши обязательства по советско-че-
хословацкому пакту, используя все доступные нам 
для этого пути»11. Для определения конкретной по-
мощи Чехословакии Литвинов предложил «созвать 
совещание представителей советской, французской 
и чехословацкой армий»12. 

Касаясь вопроса о пропуске советских войск 
через Польшу или Румынию, Литвинов сказал, что 
было бы целесообразно поставить вопрос об угрозе 
Чехословакии в Лиге Наций. «Если Польша и Ру-
мыния чинят теперь затруднения, то их поведение, 
в особенности Румынии, может быть иным, если Лига 
наций вынесет решение об агрессии». Может быть, 
не удастся добиться единогласного осуждения аг-
рессора, но «даже решение большинства будет иметь 
огромное моральное значение, в особенности, если 
с большинством стала бы согласна и сама Румыния». 
Кроме того, Литвинов считал весьма желательным 
созвать «совещание представителей государств, заин-
тересованных в сохранении мира» с участием Англии, 
Франции и СССР, которое (возможно, при поддержке 
США) могло бы принять декларацию, осуждающую 
агрессию13.

Из заявления Литвинова, тут же переданного 
чехословацкому правительству, видно, что советский 
план действий в защиту Чехословакии был планом 
коллективной безопасности. Он состоял в том, что-
бы заручиться санкцией большинства членов Лиги 
Наций на отпор агрессорам и, может быть, получить 
одобрение США, а это могло бы побудить Польшу 
или Румынию дать согласие на пропуск советских 
войск. Конечно, Советский Союз надеялся, что Фран-
ция, — как она не раз заявляла, — тоже придет на 
помощь Чехословакии, но, в крайнем случае, был 
готов действовать самостоятельно, независимо от 
позиции Франции.

Это вытекает из заявлений Советского прави-
тельства правительству Чехословакии 20 сентября 
1938 г. Как известно, 16 сентября премьер-министр 
Великобритании Н. Чемберлен договорился с Гитле-
ром о передаче Германии Судетской области Чехо-
словакии, где немецкое население составляло боль-
шинство. 19 сентября Великобритания и Франция от 
своего имени предъявили это требование Чехослова-
кии. Президент Чехословакии Э. Бенеш немедленно 
обратился к Советскому правительству с просьбой 
как можно скорее ответить на два вопроса:

«1. Окажет ли СССР, согласно договору (о взаим-
ной помощи. — В. С.) немедленную действи-
тельную помощь, если Франция останется вер-
ной и тоже окажет помощь?»

 2. Поможет ли СССР Чехословакии «в качестве 
члена Лиги наций», если Чехословакия обратит-
ся туда за помощью в случае нападения Герма-
нии?14 Второй вопрос имел особо важное значе-
ние, ибо он подразумевал оказание помощи со 
стороны СССР независимо от Франции15.
На следующий день советское правительство 

дало утвердительный ответ на оба вопроса, проин-
формировав об этом французское правительство16.

Получив такой ответ, Чехословакия обратилась 
к Великобритании и Франции «с последним призы-
вом», настаивая, чтобы они пересмотрели свою точку 
зрения», ибо «речь идет не только о судьбе Чехосло-
вакии, но также и о судьбе других стран и особенно 
Франции»17.

Тогда Великобритания и Франция предъяви-
ли Чехословакии форменный ультиматум. Как это 
происходило, рассказал министр иностранных дел 
Чехословакии К. Крофта в телеграмме посланникам 
Чехословакии в Лондоне и Париже. Явившись к пре-
зиденту Бенешу в 2 часа ночи 21 сентября 1938 г., 
«французский и английский посланники сообщили:
1. То, что предложили Англия и Франция (т. е. пе-

редача Судетской области Германии. — В. С.), 
является единственным средством предотвра-
щения войны и захвата Чехословакии. 

2. В случае если ответ Чехословацкой Республи-
ки будет отрицательным, она (а не Германия. — 
В. С.) будет нести ответственность за развязы-
вание войны.

3. Это уничтожит франко-английскую солидар-
ность, так как Англия не выступит.

4. Если же при этих обстоятельствах возникнет 
война, Франция не присоединится, т. е. не вы-
полнит договора. Это было сказано именно 
так»18.
Англо-французский ультиматум вынудил чехо-

словацкое правительство согласиться на передачу Су-
детской области Германии (хотя значительная часть 
населения Чехословакии требовала защищаться). 
«В Праге происходят потрясающие сцены, — докла-
дывал в Москву советский полпред. — Толпы поют 
национальный гимн и буквально плачут. Поют «Ин-
тернационал». В речах первая надежда на помощь 
СССР, призывы защищаться, созвать парламент, 
сбросить правительство… Офицеров качают, за-
ставляют произносить патриотические речи. Гитлер 
и Чемберлен одинаково возбуждают ненависть»19.

Советское правительство осудило капитуляцию 
перед нацистскими агрессорами. Выступая на заседа-
нии Лиги Наций 21 сентября 1938 г., Литвинов заявил: 

«Избежать проблематической войны сегодня 
и получить верную и всеобъемлющую войну завтра, 
да еще ценой удовлетворения аппетитов ненасытных 
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агрессоров и уничтожения и изуродования суверен-
ных государств — не значит действовать в духе пакта 
Лиги наций»20.

Литвинов подтвердил предшествующие заяв-
ления о том, что Советский Союз выполнит свои 
обязательства по договору о взаимной помощи с Че-
хословакией и готов немедленно принять участие 
в обсуждении военных вопросов с представителями 
французского и чехословацкого военных ведомств.

Литвинов вновь предложил план коллективных 
действий, который он обсуждал еще в беседе с фран-
цузскими дипломатами 2 сентября 1938 г.: поставить 
вопрос об угрозе Чехословакии в Лиге Наций и со-
звать «совещание европейских великих держав и дру-
гих заинтересованных государств для эвентуальной 
выработки коллективного демарша»21.

Предложение Литвинова не было принято, но он 
продолжал призывать к отпору агрессорам. 23 сен-
тября 1938 г. (уже после принятия Чехословакией, 
как сказал Литвинов, «Германо-англо-французского 
ультиматума»), Литвинов заявил, что в случае предъ-
явления Германией новых требований, «решения 
Чехословакии защищать свои границы с оружием 
в руках» и помощи Франции «вступит в силу совет-
ско-чехословацкий пакт». Литвинов добавил, что 
Советский Союз мог бы прийти на помощь Чехосло-
вакии, даже если Франция откажется выполнять свои 
обязательства, но «лишь в порядке добровольного 
решения, либо в силу постановления Лиги Наций»22.

Когда Чехословакия обратилась к СССР с прось-
бой заявить в Варшаве, «что советско-польский пакт 
о ненападении перестанет действовать в тот момент, 
когда Польша нападет на Чехословакию»23, Советское 
правительство немедленно выполнило эту просьбу 
и сообщило о своем демарше в печати24. Эти заявле-
ния не допускают кривотолков, но оставалось неяс-
ным, как Советский Союз может оказать реальную 
военную помощь Чехословакии в случае нападения 
на нее Германии, если Польша и Румыния откажутся 
пропустить советские войска?

Поскольку следование принципам международ-
ного права и уважение национального суверенитета 
других стран вовсе не входили в число приоритетов 
сталинского руководства, можно предположить, что, 
получив просьбу Чехословакии о помощи, заручив-
шись согласием большинства членов Лиги Наций, 
при условии вступления в войну Франции (и тем 
более, Франции и Великобритании), советское ру-
ководство решилось бы силой проложить путь своим 
войскам через Польшу или Румынию, несмотря на 
их возражения. Конечно, это только предположение. 
Несомненно, однако, что предпринять такие действия 
без готовности Чехословакии обороняться, без ее 
просьбы о помощи, без участия в войне, по край-
ней мере, Франции, Советский Союз никак не мог. 
С точки зрения международного права, они означали 
бы агрессию СССР против Польши и Румынии, а в 
военном отношении — крайне невыгодное для СССР 

вступление в войну против Германии один на один, 
без всяких союзников. Но действительно ли Совет-
ский Союз собирался воевать с Германией в защиту 
Чехословакии или ограничивался декларациями? От-
вет могут дать сведения о перегруппировках и пере-
движениях советских войск.

Многие документы еще недоступны исследо-
вателям, но, тем не менее, с 1958 г. известно, что 
25 сентября 1938 г. Советское правительство сооб-
щило начальнику французского генерального штаба 
генералу Гамелену: «Наше командование приняло 
пока следующие предупредительные меры:
1. 30 стрелковых дивизий придвинуты в рай оны, 

прилегающие непосредственно к западной гра-
нице. То же самое сделано в отношении кавале-
рийских дивизий.

2. Части, соответственно, пополнены резервистами.
3. Что касается наших технических войск — авиа-

ции и танковых частей, то они у нас в полной 
готовности»25.
В 1970-е гг. в архиве советского Министерства 

обороны были обнаружены директивы народного 
комиссара обороны СССР К. Е. Ворошилова командо-
ванию ряда военных округов (в первую очередь, при-
граничным — Киевскому и Белорусскому округам), 
предписывающие придвинуть к западным границам 
СССР крупные военные силы. В общей сложности 
в боевую готовность были приведены 1 танковый 
корпус, 30 стрелковых и 10 кавалерийских дивизий, 
7 танковых и одна мотострелковая бригада, 12 авиа-
бригад и 7 укрепленных районов, а в системе про-
тивовоздушной обороны — 2 корпуса, 1 дивизия, 
2 бригады, 16 полков и отдельные зенитные артил-
лерийские дивизионы26.

Помимо этого, в боевую готовность был приве-
ден второй эшелон войск, состоящий из 30 стрелко-
вых и 6 кавалерийских дивизий, 2 танковых корпу-
сов, 15 отдельных танковых бригад, 34 авиационных 
баз27. Ворошилов доложил Сталину и Молотову, что 
«в случае необходимости посылки авиации в Чехо-
словакию подготовляются и могут быть отправлены 
30.IX с. г. следующие авиачасти»: 4 полка бомбарди-
ровщиков — 246 самолетов и 4 полка истребителей — 
302 самолета28.

По свидетельству маршала М. В. Захарова, за-
нимавшего тогда должность помощника начальника 
Генерального штаба по организационно-мобилиза-
ционному и материально-техническим вопросам, 
в дни Мюнхенской конференции — 28 и 29 сентяб-
ря 1938 г. — под видом учебных сборов началось 
«частичное отмобилизование войск» в европейских 
военных округах вплоть до Урала. В армию было при-
звано до 330 тысяч человек29.

Эти сведения никем не опровергнуты и, очевид-
но, доказывают, что Советский Союз серьезно гото-
вился к военным действиям в защиту Чехословакии. 
Однако чехословацкое правительство не обратилось 
за помощью ни к Советскому Союзу, ни к Лиге Наций, 
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не решилось оборонять свои границы и под давле-
нием Великобритании и Франции капитулировало 
перед Германией.

В литературе неоднократно указывалось, что 
Мюнхенская конференция разрушила систему 
коллективной безопасности и привела к перегруп-
пировке политических сил в Европе в пользу Гер-
мании30; что «для гитлеровской Германии итоги 
мюнхенского сговора были сопоставимы с резуль-
татами победоносной войны, выигранной без еди-
ного выстрела»31. 

Гораздо меньше внимания уделяли воздействию 
Мюнхенской конференции на психологию руководи-
телей главных европейских держав, хотя оно имело 
большое значение. После первой личной встречи 
с Гитлером у Чемберлена, по его собственным сло-
вам, «сложилось впечатление, что это — человек, на 
слово которого можно положиться»32. Чемберлен и — 
в меньшей степени — глава французского правитель-
ства Э. Даладье думали, что в Мюнхене им удалось 
«откупиться» от войны за счет Чехословакии. После 
того, как Гитлер в марте 1939 г., вопреки данным им 
в Мюнхене обязательствам, захватил остатки Чехо-
словакии, их иллюзии рассеялись, но далеко не сразу 
и не полностью.

У Гитлера Мюнхенская конференция породила 
уверенность в своей безнаказанности; в том, что ни 
Великобритания, ни Франция не решатся противо-
действовать ему военной силой и, следовательно, 
можно захватывать соседние государства, не опасаясь 
серьезного отпора. «Я видел этих жалких червей, Да-
ладье и Чемберлена, в Мюнхене. Они слишком трус-
ливы для того, чтобы напасть. Они не пойдут дальше 
блокады»33, — говорил Гитлер своим генералам.

Сталин после Мюнхена чувствовал себя обману-
тым. Франция и Великобритания, которые накануне 
говорили о коллективной безопасности и о помощи 
Чехословакии, в последний момент предали ее, заста-
вив капитулировать перед Гитлером. Советский Союз 
не был приглашен на Мюнхенскую конференцию и не 
хотел в ней участвовать, но Сталин был хорошо ин-
формирован о ее ходе благодаря советским разве-
дывательным службам. Они имели свои источники 
в министерствах и посольствах ряда иностранных 
государств, а, кроме того, сумели добыть дипломати-
ческие шифры Великобритании. Сталин ежедневно 
получал копии донесений из британских посольств 
в Министерство иностранных дел, а также радио-
телеграммы английских послов в Берлине, Париже, 
Праге и направляемые им инструкции34.

В Мюнхенской конференции, которая за-
вершилась договоренностью Германии, Италии, 
Англии и Франции, «советские лидеры увидели 
возможность соглашения Англии и Франции с Гит-
лером без Москвы и, может быть, за счет СССР. 
У Сталина эти действия лишь усилили его общее 
недоверие к английской политике, являвшейся мо-
тором Мюнхена»35.

Зная ход последующих событий, можно сказать, 
что представления всех четырех лидеров ведущих 
держав Европы были, по крайней мере, односто-
ронними. Но в политике, как и во многих других 
областях, важнейшее значение имеют не сами 
факты, а представления о них, которые возникают 
в головах государственных деятелей и определяют 
их решения. Разрабатывая свою политику в «после-
мюнхенский период», Гитлер, Сталин, Чемберлен 
и Даладье исходили из тех оценок Мюнхенского 
соглашения и его возможных последствий, которые 
у них сложились.

Наряду с вопросом о роли и намерениях Совет-
ского Союза, в историографии постоянно дебати-
ровался и другой вопрос, связанный с Мюнхенской 
конференцией: почему Чемберлен и Даладье пошли 
на столь невыгодное для их стран соглашение с Гитле-
ром? Сами они оправдывали свои действия желанием 
избежать войны, к которой их страны не были готовы, 
стремлением сохранить мир путем уступок Германии 
за счет Чехословакии. Несомненно, такие соображе-
ния имели место. Если в 1936 г., когда немецкая ар-
мия еще только возрождалась, вероятно, можно было 
помешать ремилитаризации Рейнской области путем 
простой демонстрации превосходящей военной силы 
со стороны Франции и Великобритании, то в 1938 г. 
обстановка изменилась. После «аншлюса» Австрии 
Чехословакия была с трех сторон окружена терри-
торией Германии; немецкая армия, превратившаяся 
в мощную силу, находилась в нескольких десятках 
километров от Праги, и ни Франция, ни Велико-
британия не могли помешать ей перейти границы 
Чехословакии. Тогда Гитлера можно было остановить 
только угрозой войны, причем войны европейского, 
а, может быть, и мирового масштаба. Но на такую 
войну, последствия которой никто не мог предвидеть, 
Чемберлен и Даладье не решались.

Советские руководители считали, что желание 
избежать войны — далеко не самая главная причина 
«мюнхенской политики» Англии и Франции. По их 
убеждению, ее суть состояла в другом — в стремле-
нии направить экспансию гитлеровской Германии на 
восток, против СССР.

Выступая на XVIII съезде ВКП(б) 10  мар-
та 1939 г., Сталин сказал: «Можно подумать, что 
немцам отдали районы Чехословакии как цену за 
обязательство начать войну с Советским Союзом». 
Сталин был уверен, что Великобритания и Фран-
ция ведут коварную игру: хотят дать всем государ-
ствам «увязнуть глубоко в тину войны, поощрять 
их в этом втихомолку; дать им ослабить и истощить 
друг друга, а потом, когда они достаточно ослабнут, 
выступить на сцену со свежими силами, выступить, 
конечно, «в интересах мира» и продиктовать осла-
бевшим участникам войны свои условия. И дешево, 
и мило!»36 

Высказывания Сталина, носившие директив-
ный характер, повторялись в  «Фальсификаторах 
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истории»37, в трудах всех советских и почти всех 
современных российских историков, которые до-
казывают, что лидеры западных демократий «с не-
вероятной настойчивостью и последовательностью 
пытались натравить Германию на СССР»38.

Сообщение о  подготовке публикации доку-
ментов советской внешней разведки, относящихся 
к истории Мюнхенской конференции, было опубли-
ковано в печати под заголовком: «Цель мюнхенского 
сговора — развернуть Гитлера на Восток». Готовив-
ший публикацию ветеран службы внешней разведки 
генерал-майор в отставке Л. Соцков утверждает, что 
в Мюнхене у Чемберлена и Даладье «была сверхзада-
ча», а именно — «добиться, чтобы Гитлер двинулся на 
Восток… Собственно, ради неё Чехословакия и была 
принесена в жертву»39.

Советские и российские историки не объясняли, 
как именно Германия могла бы напасть на Совет-
ский Союз, отделенный от неё территориями Поль-
ши, Румынии и Литвы, пользовавшихся поддержкой 
Великобритании и Франции, но все они, начиная от 
авторов «Фальсификаторов истории», ссылались на 
то, что фактически частью мюнхенских соглашений 
были англо-германская декларация 30  сентября 
1938 г. и франко-германская декларация 6 декабря 
1938 г., равнозначные, по существу, пактам о нена-
падении40. В этих декларациях говорилось, что Вели-
кобритания и Германия рассматривают мюнхенское 
соглашение как символ желания их народов «никогда 
более не вести войну друг против друга». Германия 
и Франция объявили, что у них «нет больше ника-
ких спорных вопросов территориального характера»; 
они приложат все усилия для поддержания мирных 
отношений между своими странами и будут «под-
держивать контакт друг с другом по всем вопросам, 
касающимся их стран».

Большинство современных российских истори-
ков по-прежнему считают, что «в этих соглашениях 
с гитлеровской Германией совершенно ясно обна-
ружилось стремление английского и французского 
правительств отвести от себя угрозу гитлеровской 
агрессии в расчете на то, что мюнхенское и другие 
подобные соглашения уже открыли ворота для гит-
леровской агрессии на Восток, в направлении Совет-
ского Союза»41. Лишь немногие историки, не приво-
дя, впрочем, никаких доказательств, полагают, что 
«рассуждения относительно «подталкивания» гер-
манской агрессии на восток как чуть ли не одной из 
доминант британской внешней политики относятся 
к числу пропагандистских клише, в свое время взя-
тых на вооружение советской исторической наукой, 
а не итогом серьезного анализа такого сложного яв-
ления, каким являлась политика «умиротворения»42.

Историки, убежденные в том, что Великобри-
тания и Франция хотели направить агрессию гит-
леровской Германии против СССР, указывают, что 
вскоре после Мюнхенской конференции в печати 
Великобритании, Франции и США появились публи-

кации о возможности создания так называемой «Ве-
ликой Украины», куда вошла бы отделенная от СССР 
советская Украина и Закарпатская Украина. Они 
напоминают, что 24 ноября 1938 г. Чемберлен и Да-
ладье вместе со своими министрами иностранных 
дел Э. Галифаксом и Ж. Бонне обсуждали положе-
ние, сложившееся после Мюнхенской конференции. 
В записи их переговоров сказано: «Г-н Чемберлен 
спросил, какова бы была позиция Франции, если бы 
Россия попросила Францию о помощи на том осно-
вании, что Германия спровоцировала бы сепаратист-
ское движение на Украине? Г-н Бонне объяснил, что 
французские обязательства перед Россией вступят 
в силу только в случае прямой атаки Германии на 
русскую территорию. Г-н Чемберлен сказал, что он 
расценивает ответ г-на Бонне как полностью удо-
влетворительный»43.

При подписании франко-германской деклара-
ции министр иностранных дел Германии И. Риббен-
троп и министр иностранных дел Франции Ж. Бонне 
обсуждали вопрос о разграничении сфер влияния 
Германии и Франции. Касаясь договоров Франции со 
странами Восточной и Юго-Восточной Европы, Риб-
бентроп предупредил, что прочное соглашение между 
Францией и Германией возможно только в том случае, 
«если Франция раз и навсегда будет с уважением от-
носиться к этой германской сфере влияния». Бонне 
ответил, что «после Мюнхена эти связи полностью 
изменились»44. По словам Риббентропа, «в Париже 
г. Бонне заявил, что он больше не заинтересован в во-
просах, касающихся Востока». Впоследствии Бонне 
это отрицал, но Риббентроп понял его именно так. 
Риббентроп атаковал формально еще остававшийся 
в силе советско-французский договор о взаимопо-
мощи, который он объявил «препятствием на пути 
франко-германского сближения». Бонне сказал, что 
этот договор «был заключен в особых обстоятель-
ствах» предшествующим французским правитель-
ством, за действия которого Бонне, следовательно, 
не отвечает.

Риббентроп предъявил претензии и на бывшие 
немецкие колонии, но Бонне отказался их обсуж-
дать, подчеркнув, что Франция уже «пошла на очень 
значительные уступки в Мюнхене» и из-за давления 
общественного мнения «ничего не может сделать для 
Германии в колониальном вопросе». Тогда Риббен-
троп заявил, что декларация 6 декабря 1938 г. «не 
означает отказа от законных германских требований 
на ее бывшие колонии, которые сейчас находятся под 
французским мандатом»45.

Французский посол в Берлине Р. Кулондр доно-
сил своему правительству, что в Германии одобряют 
франко-германскую декларацию 6 декабря, полагая, 
что она позволяет Германии «предохранить себя на 
Западе» во время осуществления немецких завое-
вательных планов на Востоке. Отметив, что Герма-
ния стремится к подчинению Чехословакии, Вен-
грии, Польши, Румынии и Украины; что в немецких 
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«военных кругах уже говорят о военной прогулке 
вплоть до Кавказа и Баку», Кулондр сделал вывод: 
«Стремление Третьего Рейха к экспансии на Восток 
мне представляется столь же несомненным, как и его 
отказ, по крайней мере в настоящее время, от всяких 
завоеваний на Западе. Одно является необходимым 
следствием другого»46. Новые исследования фран-
цузских историков показывают, что во французских 
правящих кругах имелись влиятельные сторонники 
предоставления Германии «свободы рук» на востоке. 
Так, например, начальник штаба французского воен-
ного флота адмирал Дарлан в январе 1939 г. писал 
Даладье: «Мы должны прежде всего сохранить нашу 
империю. Остальное — второстепенно. Итак (если 
Германия не поддержит колониальные притязания 
Италии), мы должны предоставить ей свободу дей-
ствий на Востоке»47.

По нашему мнению, эти документы позволяют 
утверждать, что после Мюнхенской конференции 
Франция и, видимо, Англия считали Восточную Ев-
ропу сферой преимущественного влияния Германии 
и не исключали, что Германия может использовать 
против СССР связанных с ней украинских нацио-
налистов для отделения Украины от СССР, то есть 
прибегнет к тому, что позднее назвали «косвенной 
агрессией». Они согласились, что в таком случае 
Франция откажется от своих обязательств по фран-
ко-советскому договору о взаимной помощи. Надо, 
однако, иметь в виду, что все эти документы относят-
ся к периоду до 15 марта 1939 г., когда Гитлер, нару-
шив данные им в Мюнхене обещания, оккупировал 
Чехословакию.

После этого верх взяли не сторонники соглаше-
ния с Германией, а её противники, лидером которых 
в Великобритании был У. Черчилль, а во Франции — 
П. Рейно48. 

Еще одна важная проблема, связанная с Мюн-
хенской конференцией, к сожалению, не привлекла 
большого внимания российских историков. Её под-
нимал только Г. Ф. Матвеев49.

Речь идет о защите интересов национальных 
меньшинств и  праве наций на самоопределение. 
Именно защитой прав национальных меньшинств, 
их желанием воссоединиться с частью нации, прожи-
вающей в соседних государствах, Германия, Польша 
и Венгрия оправдывали свои территориальные пре-
тензии к Чехословакии. Германия требовала пере-
дать ей Судетскую область, населенную в основном 
немцами, Польша — Тешинскую область, где про-
живало многочисленное польское население, Вен-
грия — Закарпатскую Украину и часть Словакии, 
где издавна жили венгры. Официально Мюнхенская 
конференция и была созвана как раз для того, чтобы 
урегулировать проблемы национальных меньшинств, 
проживавших в Чехословакии. 

В Мюнхене было решено в течение 10 дней пере-
дать Германии Судетскую область, причем Германия 
и Италия обещали гарантировать новые границы 

Чехословакии, «как только будет урегулирован во-
прос о польском и венгерском меньшинствах в Че-
хословакии»50.

Уже на следующий день польское правительство 
при поддержке Германии предъявило Чехлословакии 
ультиматум, требуя передачи ей Тешинской области. 
Чехословакия была вынуждена принять польский 
ультиматум, и 2 октября 1938 г. польские войска всту-
пили в Тешинскую область51.

Через 4 дня, — 6 октября 1938 г., — Словакия 
объявила о своей автономии, сделав крупный шаг 
к отделению от Чехословакии. Еще через месяц — 
2 ноября 1938 г. — решением так называемого Вен-
ского арбитража Германия и Италия передали Вен-
грии Закарпатскую Украину и часть Словакии. То, 
что осталось от Чехословакии, было оккупировано 
Германией 15 марта 1939 г.

Советско-германский пакт о ненападении
Пожалуй, самое удивительное в изучении совет-

ско-германского пакта о ненападении в СССР состоит 
в том, что его важнейшая часть — секретный «допол-
нительный протокол», в течение полувека оставался 
неизвестным большинству советских людей и даже 
многим историкам. Ознакомиться с текстом «до-
полнительного протокола», опубликованным США, 
Великобританией и Францией еще в 1948 г.52, могли 
лишь те, сравнительно немногочисленные советские 
специалисты, которые владели иностранными язы-
ками и имели «допуск» в «спецхраны» центральных 
советских библиотек. 

Но и для них это было, так сказать, потаенное 
знание. Поделиться им публично они не могли, по-
тому что цензура не допускала никаких упоминаний 
о «дополнительном протоколе» 23 августа 1939 г. (как 
и о советско-германском «договоре о дружбе и гра-
нице» от 28 сентября 1939 г. и приложенных к нему 
трех секретных протоколах).

Конечно, каждый, кто удосужился бы заглянуть 
в старые советские газеты за сентябрь 1939 г., мог 
обнаружить там германо-советское коммюнике, где 
говорилось, что Германия и СССР установили «де-
маркационную линию» между германскими и совет-
скими армиями, действующими в Польше, и увидеть 
на карте эту линию, полностью соответствовавшую 
«дополнительному протоколу»53. Это показывало, 
что между гитлеровской Германией и СССР явно 
имеются какие-то договоренности о совместных 
действиях.

«Договор о дружбе и границе» (разумеется, без 
секретных протоколов) и карта новой германо-совет-
ской границы, проведенной по территории Польши, 
также были опубликованы в советской печати54. Од-
нако читателей старых газет было немного, а дли-
тельная и страшная Великая Отечественная война 
Советского Союза против гитлеровской Германии 
как бы вычеркнула из памяти советских людей фак-
ты сравнительно кратковременного довоенного 
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сотрудничества СССР и Германии. Мысль о том, что 
Советский Союз мог сотрудничать со своим злейшим 
врагом — нацистской Германией, — казалась им не-
вероятной и оскорбительной.

Даже в  1988–1989  гг., в  период «перестрой-
ки», начатой Генеральным секретарем ЦК КПСС 
М. С. Горбачевым, когда цензура была фактически 
ликвидирована и стало возможно публично гово-
рить о секретных протоколах, многие советские люди 
отказывались верить в их существование. В это вре-
мя вопрос о секретных протоколах стал объектом 
острейшей политической борьбы, тесно связанной 
с развернувшимся в прибалтийских республиках 
движением за выход из Советского Союза.

На Первом съезде народных депутатов СССР 
летом 1989 г. депутат от Эстонии И. Н. Грязин впервые 
огласил текст «дополнительного протокола», кото-
рый до этого оставался неизвестным подавляющему 
большинству советских людей. По инициативе депу-
татов от Прибалтики Съезд сформировал «Комис-
сию по политической и правовой оценке советско-
германского договора о ненападении от 1939 года», 
куда вошли 25 депутатов, в том числе представители 
прибалтийских стран, работники ЦК КПСС и буду-
щий патриарх Московский и всея Руси (тогда еще 
митрополит) Алексий. Возглавил комиссию член 
Политбюро и секретарь ЦК КПСС А. Н. Яковлев.

Горбачев, руководивший работой Съезда, не пре-
пятствовал созданию комиссии, но утверждал, что 
подлинник секретного протокола 23 августа 1939 г. не 
обнаружен ни в СССР, ни в Германии55, тогда как на 
самом деле он лежал в архиве Политбюро ЦК КПСС 
и, по свидетельству сотрудников Горбачева, был ему 
хорошо известен56. Через полгода комиссия Яковлева 
доложила Второму съезду народных депутатов, что 
«секретный дополнительный протокол от 23 августа 
1939 года существовал, хотя его оригинал не обна-
ружен ни в советских, ни в зарубежных архивах»57. 
Комиссия предложила осудить факт подписания 
секретных протоколов и признать их юридически 
несостоятельными и недействительными с момента 
их подписания.

Некоторые депутаты отказывались верить Ко-
миссии; другие не соглашались с ее выводами. Они 
понимали, что признание «дополнительного про-
токола» недействительным с момента подписания 
ставит под сомнение законность присоединения 
прибалтийских государств, Бессарабии и Северной 
Буковины к Советскому Союзу и может дать осно-
вание для обвинения СССР в их захвате. «Как же так 
согласиться нам, советским людям, что мы завоевате-
ли!»58 — с негодованием воскликнул депутат И. И. Су-
хов. «Принимая такое решение, мы становимся на 
путь развала государства. Если и дальше так пойдем, 
то скоро поставим под сомнение решение Богдана 
Хмельницкого на Переяславской раде!.. Я призываю 
вас к разуму! Взываю!59» — говорил депутат от Украи-
ны В. С. Образ.

Все критики представленного Комиссией про-
екта постановления ссылались на то, что подлинник 
«дополнительного протокола» не найден и, следова-
тельно, — как сказал один из депутатов: «Съезд осуж-
дает несуществующие документы»60. От имени «жертв 
сделки 23 августа 1939 года — балтийских народов» 
им страстно возражал латвийский депутат, комму-
нист с 50-летним стажем М. Г. Вульфсон. Он требовал 
осудить «позорные последствия сговора двух алчных, 
жестоких тиранов двадцатого века» — Гитлера и Ста-
лина — и заверял депутатов, как вскоре выяснилось, 
напрасно: «Нет для вас врага в Балтике, нет»61.

Поставленный на голосование проект комис-
сии Яковлева не собрал необходимого большинства 
голосов. Решено было внести в него поправки и сно-
ва поставить на голосование. На следующий день 
Яковлев опять доказывал, что «дополнительный 
протокол» все же существовал, хотя его подлинник 
не обнаружен. Комиссия внесла в свой проект не-
сколько поправок, ослаблявших критику предвоен-
ной советской политики, но и тогда часть депутатов 
голосовала против проекта. За постановление Съез-
да, одобрявшее переработанный проект комиссии 
Яковлева, голосовало 1432 депутата, против — 252, 
воздержались 264 депутата62.

В постановлении Съезда от 24 декабря 1989 года, 
подписанном Горбачевым, говорилось: «Съезд на-
родных депутатов СССР осуждает факт подписания 
«секретного дополнительного протокола» от 23 авгу-
ста 1939 года и других секретных договоренностей 
с Германией. Съезд признает секретные протоколы 
юридически несостоятельными и недействитель-
ными с момента их подписания»63. В угоду все еще 
очень влиятельным поклонникам Сталина в поста-
новлении была сделана попытка отделить секретный 
протокол от собственно пакта о ненападении, содер-
жание которого будто бы «не расходилось с норма-
ми международного права и договорной практикой 
государств, принятыми для подобного рода урегу-
лирований»64. 

После этого секретные протоколы были опубли-
кованы в журнале «Международная жизнь»65 и в сбор-
никах дипломатических документов, изданных Ми-
нистерством иностранных дел СССР66 с пометкой 
«печатается по сохранившейся машинописной копии».

Лишь через три года, когда Горбачев уже ушел 
в отставку, Советский Союз распался и президен-
том России стал Б. Н. Ельцин, газеты сообщили, что 
подлинники секретных протоколов обнаружены 
в советских архивах. «Известия» снабдили сообще-
ния об этой «находке» выразительным заголовком 
«Подлинные протоколы позорного сговора»67.

В 1992 г. секретные протоколы все еще с помет-
кой «печатается по сохранившейся машинописной 
копии» были обнародованы в  официальной пуб-
ликации документов советской внешней политики, 
осуществленной Министерством иностранных дел 
Российской Федерации68.
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Формально постановление Съезда народных 
депутатов имело силу закона, но оно не останови-
ло полемики вокруг советско-германского договора 
о ненападении, хотя ее содержание изменилось. Ра-
зумеется, никто больше не отрицал существования 
секретных протоколов. Не имели большого успеха 
и предпринятые в соответствии с постановлением 
Съезда попытки отделить осужденный Съездом 
секретный «дополнительный протокол» от самого 
договора о ненападении, который будто бы «не мо-
жет вызвать сколько-нибудь серьезных правовых или 
политических нареканий»69, несмотря на то, что до-
полнительный протокол, по словам подписавшего 
его наркома иностранных дел СССР В. М. Молотова, 
«представлял органическую часть пакта»70.

Главное внимание российских историков теперь 
привлекали следующие вопросы: 
1. Когда и кто начал процесс подготовки совет-

ско-германского пакта о ненападении? Герма-
ния или СССР? Сталин или Гитлер?

2. Какими соображениями руководствовалось 
сталинское руководство СССР, принимая ре-
шение о заключении пакта о ненападении с на-
цистской Германией?

3. Как оценить советско-германский пакт о нена-
падении и «дополнительный протокол» с точ-
ки зрения национальных интересов СССР?
Комиссия Яковлева пришла к выводу, что ини-

циатором сближения с СССР была Германия. В до-
кладе Комиссии сказано: «Со стороны Германии 
с конца 1938 — начала 1939 года начался зондаж воз-
можностей улучшения отношений с СССР»71. С этим 
согласны почти все «традиционалисты»72.

Они считают, что «после Мюнхена германское 
правительство осторожно взяло курс на сближение 
с СССР»73. Уже 1 декабря 1938 г. Германия постави-
ла вопрос о возобновлении торгового соглашения 
и начала переговоры по торгово-экономическим 
вопросам. 1 января 1939 г. на традиционном дип-
ломатическом новогоднем приеме в Берлине Гитлер 
подошел к советскому послу (полпреду) А. Ф. Мере-
калову и сказал ему несколько любезных слов; спро-
сил о семье, о поездке в Москву, о житье в Берлине, 
пожелал послу успехов74. Это было истолковано как 
желание Гитлера улучшить отношения с СССР75. 

С апреля 1939 г., когда Гитлер принял решение 
о нападении на Польшу и хотел ее политически изо-
лировать, немецкие дипломаты начали говорить со-
ветским представителям в Берлине о желательности 
нормализации советско-германских отношений.

«Критиков» такие доводы не убеждают. Они 
уверены, что инициатором сближения СССР с Гер-
манией был Советский Союз и лично Сталин. По их 
мнению, «на всем протяжении 1933–1939 гг. заинте-
ресованность в улучшении политических отноше-
ний между СССР и Германией постоянно исходила 
только от Сталина»76. После Мюнхена эта тенденция 
еще более усилилась. «Приоритетной задачей после-

мюнхенской политики Сталина стало достижение 
соглашения с нацистской Германией», причем «это 
его решение было предопределено обозначившейся 
общностью внешнеполитических интересов совет-
ского и нацистского руководства»77. 

В качестве доказательства «критики» приводят 
доклад Сталина на XVIII съезде ВКП(б) 10 марта 
1939 г., где Сталин обрушился на «провокаторов вой-
ны», которые хотели бы спровоцировать конфликт 
СССР с Германией «без видимых на то оснований». 
Сталин сказал, что Советский Союз должен «соблю-
дать осторожность и не давать втянуть в конфликты 
нашу страну провокаторам войны, привыкшим за-
гребать жар чужими руками». Он дважды повторил, 
что СССР будет проводить политику мира и укреп-
ления деловых связей «со всеми странами»78, то есть 
и с нацистской Германией.

Это явно был сигнал, направленный Германии. 
В. Я. Сиполс полагает, что «из таких слов сделать 
подобные выводы никак нельзя»79, но ближайший 
соратник Сталина, председатель Совета народных ко-
миссаров и нарком иностранных дел СССР В. М. Мо-
лотов думал иначе. Выступая на сессии Верховного 
Совета СССР 31 августа 1939 г. с докладом о ратифи-
кации советско-германского договора о ненападении, 
он напомнил о высказываниях Сталина на XVIII съез-
де ВКП(б) и подчеркнул, что Сталин «еще тогда по-
ставил вопрос о возможности других, невраждеб-
ных добрососедских отношений между Германией 
и СССР. Теперь видно, что в Германии, в общем, пра-
вильно поняли эти заявления т. Сталина и сделали 
из этого практические выводы»80. 17 апреля 1939 г. 
во время встречи со статс-секретарем Министерства 
иностранных дел Германии Э. Вайцзекером советский 
полпред, согласно его собственному донесению, «ста-
вит вопрос, как смотрит В(айцзекер) на перспективы 
отношений между СССР И Германией?» Вайцзекер 
ответил: «Мы искренне хотим развить с Вами эко-
номические отношения»81. В. Я. Сиполс почему-то 
считает, что в этой беседе инициатива «исходила не 
с советской, а с германской стороны»82, хотя в тексте 
донесения совершенно ясно сказано: «полпред ставит 
вопрос». С точки зрения «критиков», это доказывает, 
что «к началу весны 1939 г. Сталин уже сделал выбор 
в пользу активного сближения с Германией»83.

Еще более наглядным показателем поворота 
в советской внешней политике они считают смещение 
Литвинова — самого известного на Западе поборника 
коллективной безопасности — и замену его Молото-
вым, который одновременно остался председателем 
Совнаркома. Молотов сменил Литвинова 3 мая 1939 г., 
и уже 20 мая во время одной из своих первых встреч 
с немецким послом в Москве, графом фон Шуленбур-
гом заявил: «Мы пришли к выводу, что для успеха 
экономических переговоров должна быть создана 
соответствующая политическая база»84.

По мнению В. Я.  Сиполса, Молотов тем са-
мым дал «отрицательный ответ»85 на предложения 
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Шуленбурга «урегулировать экономические отно-
шения с СССР»86, тогда как «критики» расценивают 
слова Молотова как предложение политического 
сотрудничества с Германией со стороны СССР, тем 
более что, по словам самого Молотова, «видно было, 
что для посла сделанное мною заявление было боль-
шой неожиданностью»87.

Достаточно ли этого, чтобы считать, что Сталин 
уже сделал окончательный выбор в пользу соглаше-
ния с Германией или он вел «двойную игру», выбирая, 
какой вариант будет выгоднее для Советского Союза: 
соглашение с Германией или союз с Великобританией 
и Францией? Нам представляется, что совокупность 
фактов говорит, скорее, в пользу предположения 
о «двойной игре». В течение примерно двух месяцев 
политических переговоров с Германией не велось, 
тогда как московские переговоры о тройственном 
союзе СССР, Англии и Франции против Германии 
продолжались очень интенсивно.

В конце концов, СССР сделал выбор в пользу 
соглашения с Германией, но когда именно это про-
изошло? Некоторые исследователи пишут, что «все 
решилось в последний час»88, но факты этого не под-
тверждают. В докладе комиссии Яковлева говорится, 
что 11 августа 1939 г. Политбюро ЦК ВКП(б) решило 
«вступить в официальное обсуждение поднятых нем-
цами вопросов, о чем сообщить в Берлин»89. Яковлев 
не сказал, было ли зафиксировано это решение в про-
токоле заседаний Политбюро или в каком-либо ином 
документе. Во всяком случае, историки до сих пор не 
смогли ознакомиться с таким документом. В офици-
альной публикации документов советской внешней 
политики также нет сообщения в Берлин о том, что 
Советское правительство готово вступить в обсуж-
дение поднятых немцами вопросов. Опубликована 
только телеграмма Молотова временному советскому 
поверенному в делах в Германии Г. А. Астахову 11 ав-
густа 1939 г.: «Перечень объектов, указанных в Ва-
шем письме от 8 августа, нас интересует. Разговоры 
о них требуют подготовки и некоторых переходных 
ступеней от торгово-кредитного соглашения к дру-
гим вопросам. Вести переговоры по этим вопросам 
предпочитаем в Москве»90. Если указанная Яковлевым 
дата соответствует действительности, то, значит, пере-
говоры СССР с военными миссиями Великобритании 
и Франции, начавшиеся в Москве 12 августа, велись 
Советским правительством только для отвода глаз или, 
может быть, для оказания давления на Германию, что-
бы побудить ее к скорейшему заключении пакта о не-
нападении или выторговать более выгодные условия.

Есть, однако, серьезные основания думать, что 
принципиальное решение о соглашении с Германией 
было принято ранее 11 августа. В докладе комиссии 
Яковлева выделяется «принципиально важный ру-
беж» — с 26 июля по 3 августа 1939 года. «Именно 
в это время происходит активизация контактов на 
всех уровнях», причем «первый шаг делает герман-
ская сторона»91.

На самом деле речь шла не об «активизации 
контактов», а о начале переговоров по разграниче-
нию сфер интересов Германии и СССР, и не с 26, а с 
24 июля 1939 г. В этот день заведующий восточно-
европейской референтурой отдела экономической 
политики Министерства иностранных дел Германии 
К. Шнурре встретился с временным советским по-
веренным в делах Г. А. Астаховым и завел с ним речь 
о нормализации отношений с СССР. Посетовав на 
то, что «неоднократные попытки германской сто-
роны заговаривать на эту тему остались без ответа», 
Шнурре заявил, что «налицо все данные для такого 
сближения». Развивая дальше эту тему, Шнурре ска-
зал: «Если советская сторона не доверяет серьезности 
германских намерений, то пусть она скажет, какие до-
казательства ей нужны. Противоречий между СССР 
и Германией нет. В Прибалтике и Румынии Германия 
не намерена делать ничего такого, что задевало бы 
интересы СССР. Антикоминтерновское соглашение? 
Но ведь нам должно быть ясно, что оно направлено 
против Англии»92.

Через день, 26 июля 1939 г., Шнурре снова встре-
тился с Астаховым и говорил с ним еще более кон-
кретно.

Повторив, что руководители Германии хотят 
«нормализировать и улучшить» отношения с СССР, 
«но, к сожалению, СССР на это не реагирует», Шнур-
ре сказал: «Мы не представляем себе, чтобы СССР 
было выгодно встать на сторону Англии и Польши, 
в то время как есть полная возможность договорить-
ся с нами»93. Когда Астахов упомянул о немецком 
проникновении в Прибалтику и Румынию, Шнур-
ре ответил: «Наша деятельность в этих странах ни 
в чем не нарушает ваших интересов. Впрочем, если 
бы дело дошло до серьезных разговоров, то я утвер-
ждаю, что мы пошли бы целиком навстречу СССР 
в этих вопросах. Балтийское море, по нашему мне-
нию, должно быть общим. Что же касается конкретно 
Прибалтийских стран, то мы готовы в отношении 
их повести себя так, как в отношении Украины. От 
всяких посягательств на Украину мы начисто отка-
зались (исключая части, входившие ранее в состав 
Австро-Венгрии)… Еще легче было бы договориться 
относительно Польши»94. 

Пересылая 26 июля записи своих разговоров 
со Шнуре заместителю наркома иностранных дел 
СССР В. П. Потемкину, Астахов писал: «Стремление 
немцев улучшить отношения с нами носят достаточ-
но упорный характер», и «если бы мы захотели, мы 
могли бы втянуть немцев в далеко идущие перего-
воры, получив от них ряд заверений по интересую-
щим нас вопросам»95. Из письма Астахова явствуют 
две вещи. Во-первых, инициатором переговоров об 
улучшении отношений являлась немецкая сторона; 
а во-вторых, решение вступить в далеко идущие пе-
реговоры с Германией еще не было принято совет-
ским руководством или, во всяком случае, Астахов 
о нем не знал.
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В этом убеждает и телеграмма Молотова Аста-
хову, посланная 28 июля: 

«Ограничившись выслушиванием заявлений 
Шнурре и обещанием, что передадите их в Москву, 
Вы поступили правильно»96. Однако уже на следую-
щий день, 29 июля, Молотов направил Астахову 
совсем другую телеграмму: «Если теперь немцы ис-
кренне меняют вехи и действительно хотят улучшить 
политические отношения с СССР, то они обязаны 
сказать нам, как они представляют конкретно это 
улучшение… Всякое улучшение отношений между 
двумя странами мы, конечно, приветствовали бы» 97. 
Еще ранее, 29 июня, в «Правде» появилась большая 
статья А. А. Жданова, который тогда вместе с Молото-
вым являлся наиболее приобщенным к Сталину чело-
веком, занимавшимся вопросами внешней политики. 
Статья была озаглавлена «Английское и французское 
правительства не хотят равного договора с СССР». 
Жданов утверждал, что «англо-франко-советские 
переговоры зашли в тупик», потому что англичане 
и французы хотят только «такого договора, в котором 
СССР выступал бы в роли батрака, несущего на своих 
плечах всю тяжесть обязательств», а на это «ни одна 
уважающая себя страна» не пойдет. В заключение 
Жданов заявлял, что Англии и Франции нужны толь-
ко разговоры о договоре с СССР, чтобы оправдаться 
перед общественным мнением и «облегчить себе путь 
к сделке с агрессорами»98. Статья Жданова явно была 
направлена на оправдание возможного провала пе-
реговоров с Англией и Францией. 

По-видимому, именно между 28 и 29 июля Ста-
лин решил начать переговоры о соглашении с Гер-
манией.

2 августа 1939 г. Риббентроп пригласил к себе 
Астахова и заявил ему: «Никаких серьезных про-
тиворечий между нашими странами нет. По всем 
проблемам, имеющим отношение к территории от 
Черного до Балтийского моря, мы могли бы без труда 
договориться»99. На следующий день Шуленбург по-
вторил то же самое Молотову100. Немецкие диплома-
ты намекнули, что возможно разграничить интересы 
Германии и СССР при помощи секретного протокола.

Советское правительство не сразу ответило со-
гласием. 7 августа Молотов телеграфировал Астахову: 
«Считаем неподходящим при подписании торгового 
соглашения предложение о секретном протоколе»101. 
8 августа 1939 г. Астахов написал Молотову письмо, 
в котором, перечислив различные экономические 
и административные вопросы, вызывавшие разно-
гласие между Германией и СССР, добавил: «Фраза об 
отсутствии противоречий «на всем протяжении от 
Черного моря до Балтийского» может быть понята 
как желание договориться по всем вопросам, свя-
занным с находящимися в этой зоне странами»102. 
Именно на это письмо Астахова Молотов 11 августа 
ответил приведенной выше телеграммой со словами: 
«Перечень объектов, указанный в Вашем письме от 
8 августа, нас интересует»103.

Переговоры продолжались еще несколько дней, 
вплоть до 21 августа 1939 г., но очевидно, что прин-
ципиальное решение уже было принято.

Историков давно занимал и  продолжает за-
нимать вопрос, какими соображениями руковод-
ствовался Сталин и его окружение, принимая такое 
решение? «Традиционалисты» вслед за авторами 
«фальсификаторов истории»104 считают, что это было 
«вынужденное решение советского правительства» 
с целью обеспечить безопасность СССР, ограничить 
«продвижение германских армий к границам СССР», 
вернуть «государства и территории, ранее входив-
шие в состав России, отнятые у неё после Первой 
мировой войны», а главное — «не допустить одно-
временного выступления против СССР Германии 
и Японии»; предотвратить возможность соединения 
Германии, Англии и Франции в общую антисовет-
скую коалицию105.

«Критики» утверждают, что «советско-герман-
ский пакт от 23 августа 1939 г. не был вынужденной ак-
цией с советской стороны; в Кремле настойчиво стре-
мились именно к такому соглашению с Берлином»106.

По их мнению, «международная стратегия ста-
линского руководства как была, так и осталась задан-
ной марксистскими парадигмами107»; её суть опреде-
лялась «расчетом на подрыв капитализма в новой 
мировой войне»108.

Резко осуждая «экспансионистскую политику» 
Сталина, они полагают, что осуществление его «экс-
пансионистской политики было возможно только 
с опорой на нацистскую Германию, а не на западные 
державы»109. Высказывалась даже весьма экстрава-
гантная точка зрения, согласно которой, заключая 
договор о ненападении с Германией, Сталин «стре-
мился усилить военную мощь третьего рейха и тем 
самым добиться затяжной войны на Западе, которая 
обескровила бы обе стороны, дав, тем самым, воз-
можность выиграть время для лучшей подготовки 
СССР к неизбежной войне в будущем»110.

К сожалению, все эти точки зрения основыва-
ются не столько на документах, сколько на более или 
менее вероятных умозаключениях и предположениях, 
потому что Сталин редко говорил о своих тайных 
замыслах, и они далеко не всегда находили отражение 
в документах.

Нам представляется, что наиболее надежным 
документом для понимания намерений и опасений 
советского руководства является оперативный план 
возможных военных действий Красной Армии на 
1938–1939 гг. Этот сверхсекретный документ, напи-
санный от руки начальником Генерального штаба 
Б. М.  Шапошниковым в  единственном экземпля-
ре, носил название «Записка начальника Генштаба 
Красной Армии Наркому обороны СССР, маршалу 
Советского Союза К. Е. Ворошилову о наиболее веро-
ятных противниках СССР»111. План был представлен 
правительству 24 марта 1938 г., утвержден Стали-
ным, Молотовым, Ворошиловым и  Кагановичем 
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19 ноября  1938 г. и не пересматривался вплоть до 
августа 1940 г.112. Из оперативного плана видно, что 
руководителей СССР больше всего беспокоила опас-
ность войны на два фронта: на Западе  — против Гер-
мании, на Востоке — против Японии.

Оговорившись, что «документальными данными 
об оперативных планах (возможных противников. — 
В. С.) как по Западу, так и по Востоку, Генеральный 
штаб РККА не располагает»113, Шапошников писал: 
«Складывающаяся политическая обстановка в Европе 
и на Дальнем Востоке как наиболее вероятных про-
тивников выдвигает фашистский блок — Германию, 
Италию, поддержанных Японией и Польшей. Вы-
сказывая предположение, что в случае войны Литва 
будет изолирована Германией, Шапошников отмечал: 
«Что же касается Латвии, Финляндии и Эстонии, то 
при их выступлении или же нарушении Германией 
их нейтралитета, нужно считаться с появлением гер-
манских войск на их территории»114.

Практический вывод состоял в следующем: «Со-
ветскому Союзу нужно быть готовым к борьбе на два 
фронта: на Западе против Германии и Польши и ча-
стично против Италии с возможным присоединением 
к ним лимитрофов и на Востоке против Японии»115. 
Генеральный штаб особо подчеркивал: «Главные 
противники и главный театр военных действий на 
Западе, поэтому здесь должны быть сосредоточены 
и главные силы»116.

Обращает на себя внимание, что главным про-
тивником Советского Союза считался «фашистский 
блок» и прежде всего Германия. Включение Польши 
в число союзников «фашистского блока» и предполо-
жение, что она может оказаться на стороне Германии 
в войне против СССР, по-видимому, объясняется 
тем, что во время и после Мюнхенской конференции 
Польша выступала вместе с Германией, требуя терри-
ториальных уступок от Чехословакии. Возможность 
выступления на стороне Германии так называемых 
«лимитрофов» (то есть прибалтийских стран) связы-
валась с нарушением Германией их нейтралитета, то 
есть «косвенной агрессией».

В оперативном плане не было никаких упоми-
наний о возможных союзниках СССР, хотя все еще 
существовал советско-французский договор о взаим-
ной помощи. Очевидно, Мюнхенская конференция 
привела советское руководство к мысли, что на Ве-
ликобританию и Францию нельзя положиться; по-
литика коллективной безопасности показала свою 
несостоятельность и, следовательно, Советский Союз 
должен заботиться только о своей собственной бе-
зопасности, независимо от интересов других стран.

Судя по оперативному плану, главная цель совет-
ской внешней политики состояла в том, чтобы избе-
жать войны на два фронта, которая казалась советским 
руководителям не только возможной, но и близкой.

В мае 1939 г. войска Японии и контролируемо-
го Японией государства Маньчжоу-Го вторглись на 
территорию Монгольской Народной Республики 

в районе реки Халхин-Гол, утверждая, что эта тер-
ритория будто бы принадлежит Маньчжоу-Го. Со-
ветский Союз, с 1936 г. связанный с Монгольской 
Народной Республикой договором о взаимной по-
мощи, направил в район конфликта свои войска. 
Военные действия между советско-монгольскими 
и японо-маньчжурскими войсками продолжались 
более 3 месяцев и закончились только в середине 
августа 1939 г. разгромом японских войск. По срав-
нению с гигантскими битвами Второй мировой вой-
ны масштабы военных операций на реке Халхин-Гол 
были сравнительно невелики: с обеих сторон в них 
участвовали по несколько дивизий. Однако летом 
1939 г. невозможно было предвидеть, останутся ли 
бои на Халхин-Голе только локальным вооруженным 
конфликтом или они перерастут в полномасштабную 
войну между СССР и Японией.

Тем временем, на Западе назревал еще более опас-
ный конфликт. После захвата Чехословакии Германия 
предъявила территориальные претензии к Польше 
и потребовала передать ей город Данциг, который 
до Первой мировой войны входил в состав Герма-
нии. 11 апреля 1939 г. Гитлер подписал «Белый план» 
нападения на Польшу. От своей разведки Сталин 
получил информацию, что немецкое нападение на 
Польшу произойдет, скорее всего, в августе 1939 г.117.

В сложившейся обстановке советское руковод-
ство могло выбирать одну из трех возможностей: 
соглашение с Германией, союз с Великобританией 
и Францией или строгий нейтралитет. Соглашение 
с Германией сулило Советскому Союзу большие тер-
риториальные приращения и возможность на время 
остаться вне войны, грозившей начаться в ближай-
шие дни. Соглашение с Великобританией и Фран-
цией, которые поддерживали Польшу, обеспечивал 
СССР мощных союзников в борьбе с Германией, но 
предполагало немедленное вступление в войну в слу-
чае нападения Германии на Польшу, причем такой 
вариант не сулил СССР никаких территориальных 
приращений. Некоторые историки высказывали мне-
ние, что СССР мог бы «сохранять статус подлинно 
нейтрального государства», не вступая в соглашения 
ни с Германией, ни с Великобританией и Францией, 
а «выигрывая время для лучшей подготовки к буду-
щей неизбежной войне»118.

Вряд ли бы это спасло Польшу от разгрома, но, 
несомненно, не позволило бы Советскому Союзу 
расширить свою территорию.

В случае союза СССР с  Великобританией 
и Францией опять, как во времена Мюнхена, не-
избежно вставал вопрос: как Советский Союз, не 
имевший общей границы с Германией, мог бы раз-
вернуть наступление против Германии, если Поль-
ша и Румыния отказываются пропустить его войска 
через свою территорию? Возникал и другой, очень 
важный для Советского Союза, вопрос: какую по-
мощь окажут ему Великобритания и Франция, если 
СССР вступит в войну с Германией в результате ее 
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нападения на Польшу? Советский Союз, естественно, 
был заинтересован в том, чтобы Великобритания 
и Франция направили против Германии максималь-
но крупные силы. 

Советские представители предлагали заранее 
согласовать их численность и планы возможных во-
енных действий, однако Великобритания и Франция 
уклонялись от каких-либо конкретных обязательств 
и не готовили никаких планов совместных военных 
операций. Обе стороны не доверяли друг другу и по-
дозревали своих партнеров в самых коварных замыс-
лах. Советская разведка раздобыла «информацию об 
инструкциях, которые были даны правительствами 
Великобритании и Франции военным делегациям 
на переговорах в Москве»119. Теперь эти инструкции 
опубликованы, и мы знаем, что там написано. Бри-
танская военная миссия должна была вести перего-
воры «очень медленно» и не принимать на себя «ка-
кие-либо конкретные обязательства, которые могли 
бы связать нам руки при всех обстоятельствах». На 
важнейший вопрос о пропуске советских войск че-
рез Польшу или Румынию предписывалось отвечать 
уклончиво и, в крайнем случае, сослаться на необ-
ходимость получить дополнительные указания от 
своего правительства120.

Инструкции французской военной миссии 
касались, главным образом, возможных поставок 
советских военных материалов и сырья Польше 
и Румынии, а также поддержания морских и воз-
душных коммуникаций между СССР и западными 
державами. Особо указывалось, что Польше и Ру-
мынии «следует дать заверения относительно их 
восточных границ»121, то есть против их возможного 
изменения в пользу СССР. Зная это, в советском ру-
ководстве опасались, что, заключив союз с СССР, Ве-
ликобритания и Франция, вероятно, объявят войну 
Германии в случае ее нападения на Польшу, но вряд 
ли предпримут крупные наступательные операции, 
оставив Советский Союз один на один с Германией. 
Когда стали доступными французские архивы, ис-
торики выяснили, что французский Генеральный 
штаб действительно намеревался придерживать-
ся в начале войны оборонительной стратегии. Его 
начальник генерал Гамелен говорил на заседании 
высшего военного руководства 25 ноября 1938 г.: 
«В начале конфликта наша позиция может быть вы-
жидательной; мы особенно нуждаемся в обороне. 
Только когда военные усилия англичан достигнут 
достаточного уровня, мы сможем подумать о том, 
чтобы атаковать Германию»122. В начале войны имен-
но этот план и проводился в жизнь. После нападе-
ния Германии на Польшу ни Великобритания, ни 
Франция не оказали ей сколько-нибудь серьезной 
военной помощи, хотя Франция обязалась на 15-й 
день войны развернуть наступление против Герма-
нии «главными силами»123. Трудно вообразить, что-
бы в случае участия в войне СССР, Великобритания 
и Франция действовали иначе.

Все советские и большинство российских исто-
риков придавали очень большое значение тому факту, 
что британское правительство во время московских 
переговоров летом 1939 г. тоже вело «двойную игру». 
Участвуя в переговорах о союзе с Францией и СССР 
против Германии, оно одновременно тайно обсужда-
ло с Германией возможность заключения пакта о не-
нападении и о разграничении сфер влияния. Впервые 
это стало широко известно из «Фальсификаторов 
истории»124  и трофейных немецких документов, 
в разное время опубликованных в СССР125. В ходе 
московских переговоров в июне, июле и августе 1939 г. 
английский министр по делам заморской торговли 
Р. Хадсон и советник Чемберлена Г. Вильсон (гото-
вивший в 1938 г. встречу Чемберлена с Гитлером), 
встречались с прибывшим в Лондон немецким упол-
номоченным по четырехлетнему плану Г. Вольтатом 
и немецким послом в Великобритании Г. Дирксеном. 
Один из лидеров лейбористской партии Ч. Бакстон 
также имел доверительную беседу с Дирксеном.

Согласно записям Дирксена, Вильсон заявил, 
что в случае широкого англо-германского соглаше-
ния и пакта о ненападении между Великобританией 
и Германией «ближневосточные проблемы, зашед-
шие в тупик, как Данциг и Польша, отошли бы на 
задний план и потеряли бы свое значение. Сэр Гора-
ций Вильсон определенно сказал г-ну Вольтату, что 
заключение пакта о ненападении дало бы Англии 
возможность освободиться от обязательств в от-
ношении Польши»126. Еще дальше пошел Бакстон, 
который 29 июля 1939 г. сказал Дирксону, что в об-
мен на обещание Германии «не вмешиваться в дела 
британской империи», Англия «обещает полностью 
уважать германские сферы интересов в Восточной 
и Юго-Восточной Европе». В этом случае она могла 
бы отказаться от гарантий, предоставленных ею неко-
торым государствам в германской сфере интересов», 
и действовала бы «в том направлении, чтобы Фран-
ция расторгла союз с Советским Союзом и отказалась 
бы от всех своих связей в Юго-Восточной Европе»127. 

Что это было: дипломатический зондаж или не-
что бóльшее? Российский историк В. Я. Сиполс, рабо-
тавший в британских архивах, обнаружил там запись 
выступления Чемберлена на заседании правительства 
«в те дни» (т. е., видимо, в июле или августе 1939 г.). 
Чемберлен тогда сказал: «Если Великобритания оста-
вит господина Гитлера в его сфере (Восточная Евро-
па), то он оставит в покое нас»128. Ссылаясь на эти 
данные и на сведения о будто бы намечавшейся на 
21 августа 1939 г. поездке Геринга в Великобританию, 
В. Я. Сиполс приходит к выводу: Это была «попытка 
заключения с Гитлером нового соглашения Мюнхен-
ского типа теперь за счет Польши и других стран 
Восточной Европы, которые Англия была готова 
признать сферой господства Германии»129.

Ценная информация о планах Сталина содер-
жится в его беседе с Генеральным секретарем Ис-
полкома Коминтерна Г. М. Димитровым, которая 
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состоялась в присутствии Молотова и Жданова 7 сен-
тября 1939 г. (через неделю после нападения Герма-
нии на Польшу), но была опубликована только 60 с 
лишним лет спустя130.

Сталин тогда сказал Димитрову: «Мы предпо-
читали соглашение с так называемыми демократи-
ческими странами и поэтому вели переговоры. Но 
англичане и французы хотели нас иметь в батраках 
и за это ничего не платить. Мы, конечно, не пошли 
бы в батраки и еще меньше, ничего не получая».

Пойти, по выражению Сталина и  Жданова, 
«в батраки», разумеется, означает взять на себя глав-
ную тяжесть войны против Германии, но что значит 
«ничего не получая»? На какую плату рассчитывал 
Сталин? Скорее всего, примерно на такую, какую он 
получил от Германии по «дополнительному прото-
колу».

Оправдывая уже предрешенный «дополнитель-
ным протоколом» раздел Польши, Сталин назвал ее 
«фашистским государством», которое «угнетает укра-
инцев, белорусов и т. д.». По его мнению, «что плохого 
было бы, если бы в результате разгрома Польши мы 
распространили социалистическую систему на новые 
территории и население?»

Беседа Сталина с Димитровым показывает, что 
были правы и те историки, которые усматривали в его 
действиях намерения столкнуть две коалиции капи-
талистических государств, а самому остаться в сторо-
не. Сталин говорил Димитрову: «Война идет между 
двумя группами капиталистических стран (бедные 
и богатые в отношении колоний, сырья и т. п.). За пе-
редел мира, за господство над миром! Мы не прочь, 
чтобы они подрались хорошенько и ослабили друг 
друга. Не плохо, если руками Германии было рас-
шатано положение богатейших капиталистических 
стран (в особенности Англии). Гитлер, сам этого не 
понимая и не желая, расшатывает, подрывает капи-
талистическую систему… Мы можем маневрировать, 
подталкивать одну сторону против другой, чтобы 
лучше разодрались. Пакт о ненападении в некоторой 
степени помогает Германии. Следующий момент — 
подталкивать другую сторону»131.

Вопрос о мотивах действий сталинского руко-
водства тесно связан с вопросом о политической, 
правовой и моральной оценке советско-германского 
пакта о ненападении и секретных советско-герман-
ских протоколов. Он до сих пор остается предметом 
ожесточенной полемики. «Критики» указывают, что 
секретные советско-германские протоколы самым 
вопиющим образом нарушали международное право; 
что они явились непосредственной причиной Второй 
мировой войны, привели к разделу Польши и ликви-
дации польского государства; к нападению СССР на 
Финляндию; к присоединению к СССР прибалтий-
ских стран, Бессарабии и Северной Буковины вопре-
ки воле их народов. Для них это «сговор» советского 
и нацистского вождей132; «заговор» двух тоталитар-
ных государств «против пяти суверенных государств 

с целью лишить их независимости и территориальной 
целостности»133. По их мнению, Германия восполь-
зовалась соглашением с СССР «более эффективно, 
чем Советский Союз»134, для которого это соглашение 
означало «фактическое участие СССР до середины 
1941 г. в войне на стороне Германии против западных 
союзников»135.

«Традиционалисты» отвечают, что секретные 
соглашения о разделе чужих территорий вовсе не 
новость в практике международных отношений. До-
статочно вспомнить секретное англо-французское 
соглашение Сайкс-Пико 1916 г. о разделе азиатских 
владений Турции; тайные договоры о будущих тер-
риториальных приращениях, заключенные Велико-
британией, Францией, Италией и Россией во время 
Первой мировой войны, а в более позднее время — 
«процентное соглашение» Сталина с Черчиллем о раз-
граничении сфер влияния» на Балканах и ялтинское 
соглашение Сталина, Черчилля и Рузвельта о переда-
че Советскому Союзу Южного Сахалина и Куриль-
ских островов. С этой точки зрения «дополнительный 
протокол» не был каким-то исключительным, неви-
данным ранее событием. Конечно, Советский Союз 
заключил секретное соглашение с нацистской Герма-
нией, действия которой вызывали осуждение обще-
ственного мнения, но и Мюнхенская конференция 
была соглашением Великобритании и Франции (хотя 
и не секретным) с тем же нацистским государством. 
«Традиционалисты» подчеркивают, что после Мюн-
хена, когда Великобритания и Франция, по существу, 
отказались от политики коллективной безопасности, 
Советский Союз должен был защищать только свои, 
а не чужие национальные интересы. По «дополни-
тельному протоколу» Германия и СССР (как когда-то 
Пруссия, Австрия и Россия) разделили между собой 
Польшу, и это было для нее страшной трагедией, но 
разве Советский Союз был обязан защищать Польшу, 
которая и не думала о защите интересов СССР?

Следуя за «Фальсификаторами истории», где 
было написано, что пакт о ненападении с Германией 
«явился дальновидным и мудрым шагом советской 
внешней политики при создавшейся тогда обстанов-
ке»136, «традиционалисты» доказывают, что «решение 
советского правительства заключить договор о нена-
падении с Германией было при тех обстоятельствах 
фактически вынужденным, но вполне естественным 
и обоснованным в условиях, когда добиться создания 
эффективной англо-франко-советской коалиции не 
удалось»137. 

Соглашение с Гитлером позволило Советскому 
Союзу вернуть территории, которые когда-то при-
надлежали России, и расширить свои пределы, что 
с геополитической точки зрения всегда считалось 
важнейшей целью любого государства. Благодаря 
пакту с Германией СССР смог «на какое-то время 
гарантировать страну от войны» и избежать гро-
зившей ему войны на два фронта. Пакт с Германией 
исключил возможность возникновения коалиции 
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Германии, Великобритании и Франции против СССР, 
дал Советскому Союзу возможность выиграть время 
и почти два года оставаться вне войны; а когда она 
все же началась, встретить войска агрессоров немного 
дальше от своих границ138.

Некоторые авторы добавляют, что важным ре-
зультатом договора СССР с Германией было «опре-
деленное отрезвление правительств западных демо-
кратий, которые после 23 августа осознали, что СССР 
не позволит сделать из себя «мальчика для битья». 
У него есть свои интересы, с которыми следует счи-
таться»139.

Доводы «традиционалистов» встречают серь-
езные возражения. Осенью 1939 г. Германия еще не 
имела конкретных планов нападения на СССР. Они 
начали составляться только после поражения Фран-
ции летом 1940 г. Следовательно, до этого времени 
Советскому Союзу не грозила война на два фронта. 
Англо-франко-германская коалиция против СССР 
была очень маловероятной из-за непримиримых про-
тиворечий между этими государствами. Секретные 
англо-германские переговоры летом 1939 г. ни к чему 
не привели. Советский Союз действительно около 
двух лет оставался вне войны и встретил войска аг-
рессоров значительно западнее своих прежних гра-
ниц, но это задержало агрессоров всего на несколько 
дней и не спасло СССР от тяжелейших поражений. 
Зато пренебрежение международным правом и фак-
тический, хотя и кратковременный, союз с нацист-
ской Германией нанесли Советскому Союзу большой 
моральный и политический ущерб. 

Советский Союз действительно вернул себе 
территории, которые раньше принадлежали Рос-
сии, а также Северную Буковину, которая в состав 
России никогда не входила, но все эти приобрете-
ния оказались непрочными. Насильственные методы 
их присоединения и последующая насильственная 
«советизация» породили у  их населения сильное 
недовольство. «Как показали последующие собы-
тия, — пишет А. О. Чубарьян, — тактические успехи 
обернулись стратегическими просчетами»140.

Автор настоящей статьи также считает, что 
соглашение СССР с гитлеровской Германией было 
выгодно Советскому Союзу с точки зрения его бли-
жайших геополитических и военно-стратегических 
интересов в конкретных условиях осени 1939 г., но 

оно имело очень серьезные негативные последствия 
в более широкой исторической перспективе.

Иногда утверждают, что советско-германский 
пакт о ненападении подтолкнул Гитлера к нападению 
на Польшу и стал причиной Второй мировой вой-
ны. В наиболее отчетливой форме эта точка зрения 
выражена в книгах бывшего советского разведчика 
В. Б. Резуна, писавшего под псевдонимом Суворов. 
Началом войны он считал речь Сталина, которую 
тот будто бы произнес 19 августа 1939 г. на заседании 
Политбюро ЦК ВКП(б), объясняя причины заключе-
ния пакта с Германией141. Хотя странно считать на-
чалом войны день, когда никаких военных действий 
не велось, точка зрения Резуна встретила поддержку 
у некоторых российских историков.

Так, например, один из них, ссылаясь на ту же 
«речь Сталина» написал, что Сталин — «провокатор 
Второй мировой войны». По его словам, «Сталин не 
только помог Гитлеру развязать ее, но инициативно, 
в собственных интересах развязал ее сам»142.

Подавляющее большинство современных рос-
сийских историков отвергают такую точку зрения, 
потому что еще на Нюрнбергском процессе главных 
военных преступников было установлено, что 11 ап-
реля 1939 г. Гитлер утвердил «Белый план» нападения 
на Польшу, а 3 апреля наметил его дату — «не позднее 
1.09.1939 г.»143.

Мнение о том, что Гитлер не решился бы напасть 
на Польшу, не заключив предварительно соглашения 
со Сталиным, относится к области предположений, 
которые невозможно проверить. Заметим только, что 
к лету 1939 г. подготовка Германии к войне заверша-
лась, оперативные планы разработаны, Гитлер был 
полон величайшего презрения к руководителям Ве-
ликобритании и Франции и нисколько не сомневался 
в своей победе.

Что касается пресловутой «речи Сталина 19 авгу-
ста 1939 г.», то С. З. Случ показал, что она, по-видимо-
му, носит апокрифический характер и не заслуживает 
доверия в качестве исторического источника144.

Разумеется, советско-германский пакт о нена-
падении и «дополнительный протокол» значитель-
но облегчили Гитлеру изоляцию и разгром Польши, 
но их нельзя считать ни причиной нападения Гер-
мании на Польшу, ни причиной Второй мировой 
войны.
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