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В кон текст ев ро пей ских и меж ду на род ных со бы тий ХХ в., а так же 
в со от вет ст ву ю щие пред став ле ния со вре мен ни ков ЮгоВос точ ная 
Ев ро па — ре ги он, бо лее из ве ст ный как Бал ка ны, не из мен но впи сы­
вал ся как не га тив но ок ра шен ная ге о по ли ти че с кая сфе ра. Уже са мо 
по ня тие «Бал ка ны» под ра зу ме ва ло его ха рак те ри с ти ку как «по ро хо­
во го по гре ба» или «уяз ви мо го под брю шья» Ев ро пы. К это му мож но 
так же до ба вить фак тор мно го лет ней сво е ко ры ст ной «иг ры» круп ных 
ев ро пей ских и ми ро вых дер жав на про ти во ре чи ях меж ду бал кан ски­
ми го су дар ст ва ми.

Как же и по че му воз ник ли эти не га тив ные сте рео ти пы и по ро див­
шие их объ ек тив ные ре а лии? Ка ко вы их ис то ри че с кие рам ки и воз­
мож ные пер спек ти вы ста би ли за ции по ло же ния в Бал кан ском ре ги­
о не, ко то рый се го дня все ча ще на зы ва ют ЮгоВос точ ной Ев ро пой, 
вкла ды вая в это оп ре де лен ный смысл? От ве ты на эти во про сы мо гут 
поз во лить глуб же по нять при чи ны, со вре мен ное со сто я ние и воз мож­
ную даль ней шую эво лю цию ре ги о наль ных бал кан ских кри зи сов кон­
ца ХХ сто ле тия.

Мно гие из ны неш них слож ных про блем стра те ги че с ки важ но го 
и гу с то на се лен но го Бал кан ско го ре ги о на но сят объ ек тив ный ха рак­
тер. На Бал ка нах из дав на про ис хо ди ло со при кос но ве ние пра во сла вия, 
ка то ли циз ма и ис ла ма, не од но крат но вы ли вав ше е ся в ос т рые ре ли ги­
оз ные кон флик ты. Эт ни че с кая кар та Бал кан по сво ей пе с т ро те не со по­
с та ви ма ни с од ним дру гим ев ро пей ским ре ги о ном (за ис клю че ни ем, 
по жа луй, Кав ка за), что ста ло ре зуль та том мно же ст вен ных мас со вых 
ми г ра ций раз но род ных эт ни че с ких групп на про тя же нии по след них 
двух ты ся че ле тий. Дли тель ное вре мя на хо дясь под вла с тью Ос ман ской 
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и Ав ст рий ской (за тем Ав ст роВен гер ской) им пе рий и ощу щая на се бе 
по сто ян ное, хо тя и осу ще ств ляв ше е ся в раз лич ных фор мах воз дей ст­
вие по ли ти ки Рос сий ской им пе рии, на ро ды Бал кан ско го по лу ос т ро ва 
фор ми ро ва лись в ус ло ви ях про ти во ре чи вых куль тур нопо ли ти че с ких 
вли я ний. На ко нец, в ХХ в. на Бал ка нах про изо ш ло мощ ное столк но­
ве ние по рож ден ных за пад ной ци ви ли за ци ей по ли ти че с ких иде о ло­
гий — ком му низ ма, фа шиз ма и на ци о на лиз ма, что еще бо лее уси ли ло 
кон фликт ный по тен ци ал ре ги о на.

Мно гие из ны не свой ст вен ных ре ги о ну про блем и их ха рак те ри с­
тик ухо дят, та ким об ра зом, сво и ми кор ня ми в про шлое. Это и ис то­
ри че с ки сло жив ша я ся мно го эт нич ность, и пoзднее фор ми ро ва ние на­
ций и го су дарств, и мно го крат ная на силь ст вен ная пе ре крой ка гра ниц, 
и дли тель ная борь ба про тив ино зем но го гос под ст ва, и, как след ст вие 
все го это го, за тяж ная эко но ми че с кая от ста лость.

Кар ди наль ные из ме не ния в рас ста нов ку сил в ЮгоВос точ ной 
Ев ро пе вне сло кру ше ние ав то ри тар ното та ли тар ных ре жи мов в Ру мы­
нии, Бол га рии, Ал ба нии и их пе ре ход к со труд ни че ст ву с ев ро пей ски­
ми и ев ро ат лан ти че с ки ми ин те г ра ци он ны ми груп пи ров ка ми. В то же 
вре мя в 90х го дах про шло го сто ле тия ре ги он ока зал ся глу бо ко де прес­
сив ным, бу ду чи так же втя ну тым в но вую «ду гу не ста биль но с ти» в ре­
зуль та те рас па да Юго сла вии и воз ник но ве ния на ее тер ри то рии се рии 
за тяж ных во ору жен ных кон флик тов.

На ру бе же ты ся че ле тий го су дар ст ва ЮгоВос точ ной Ев ро пы ста­
ли по сте пен но пре одо ле вать до став ши е ся им в на сле дие от про шло го 
про бле мы на пу тях со труд ни че ст ва с ОБ СЕ, ЕС и НА ТО. Важ ны ми 
для них, как и ра нее, ос та ют ся тра ди ци он ные свя зи с Рос си ей. Не об­
хо ди мость их уг луб ле ния на но вой ос но ве ос та ет ся весь ма су ще ст вен­
ной как для них, так и для са мой Рос сии.

Эти и мно гие дру гие во про сы на хо дят ся в цен т ре вни ма ния 
авторов пред ла га е мой мо но гра фии, под го тов лен ной в Ин сти ту те 
Ев ро пы РАН. В ав тор ский кол лек тив во шли ве ду щие спе ци а ли с ты 
из ря да мос ков ских ин сти ту тов, а так же за ру беж ных на уч ных цен т­
ров. Хро но ло ги че с ки ис сле до ва ние ох ва ты ва ет пе ри од 1990–2005 гг., 
но в ря де ча с тей кни ги про бле мы рас смо т ре ны в бо лее ши ро кой 
исто ри че с кой ре т ро спек ти ве.

Предисловие8



Оце ни вая со вре мен ную роль Бал кан в си с те ме меж ду на род ных от ноше­
ний, нель зя не со гла сить ся с тем, что речь идет о пе ри фе рий ной ча с ти 
Ев ро пы. Де вять стран ре ги о на (Ал ба ния, Бол га рия, Бос ния и Гер це го­
ви на, Гре ция, Ма ке до ния, Ру мы ния, Сер бия и Чер но го рия, Хор ва тия, 
а так же ев ро пей ская часть Тур ции) за ни ма ют тер ри то рию раз ме ром 
300 тыс. кв. км. Со во куп ная чис лен ность его на се ле ния со став ля ет 
55 млн че ло век, но его ВВП ед ва до сти га ет 120 млрд долл., а ВВП на 
ду шу на се ле ния в 12 раз мень ше сред них по ка за те лей по ЕС. Ре сурс ная 
ба за ре ги о на не бо га та. Все го это го, ка за лось бы, вряд ли до ста точ но, 
что бы при знать за ре ги о ном, раз де лен ным к то му же на ци о наль ны ми 
гра ни ца ми, за мет ную роль в ок ру жа ю щем ми ре. Тем не ме нее па ра докс 
за клю ча ет ся в том, что, об ла дая не зна чи тель ны ми ре сур са ми и яв ля ясь 
боль ше объ ек том внеш не го воз дей ст вия, чем субъ ек том вли я ния, Бал­
ка ны не раз при ко вы ва ли и про дол жа ют при ко вы вать к се бе вни ма ние 
ми ро во го со об ще ст ва и дер жать его в на пря же нии.

Ис то ри че с кое раз ви тие боль шин ст ва на ро дов и го су дарств 
ЮгоВос точ ной Ев ро пы про хо ди ло пораз но му: од ни дол гое вре мя 
на хо ди лись под игом Ос ман ской им пе рии, дру гие — под гос под ст вом 
Ав ст роВен г рии. По ним про ка ти лись вол ны фа ши за ции, за тем со ве­
ти за ции, а се го дня — ве с тер ни за ции. Од ни бо ро лись за ос во бож де ние 
с ору жи ем в ру ках, дру гие жда ли, ког да ве ли кие дер жа вы, со брав шись 
на кон фе рен ции (в Па ри же, Ял те, Пот сда ме или Дей то не), пре под не­
сут им не за ви си мость (или, на обо рот — еще боль шую за ви си мость). 
Раз ли чия в об ще ст вен ноэко но ми че с ком, по ли ти че с ком, куль тур ном 
и ре ли ги оз ном раз ви тии, прин ци пи аль но раз ные взгля ды на ис то рию, 
на прин ци пы ор га ни за ции вла с ти, го су дар ст ва, на пер спек ти вы раз ви­
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тия на ции, спрес со ван ные на ог ра ни чен ном тер ри то ри аль ном по ле, 
по сто ян но со зда ва ли (и со зда ют се го дня) тер ри то ри аль ные, де мо гра­
фи че с кие, ре ли ги оз ные про бле мы, куль ти ви ру ют пре ду беж де ния в от­
но ше ни ях меж ду на ро да ми. Здесь при сут ст во ва ло все — от про цес сов 
ас си ми ля ции, ме жэт ни че с ких кон флик тов, тер ро риз ма и на ру ше ний 
прав че ло ве ка до не кон тро ли ру е мых ми г ра ций, тор гов ли нар ко ти ка­
ми, вза и мо дей ст вия транс на ци о наль ных кри ми наль ных струк тур. 
Все эти и по доб ные им на ци о наль ные (меж на ци о наль ные) про бле мы 
не мог ли не вли ять на со сто я ние ок ру жа ю щей сре ды, меж ду на род ной 
бе зо пас но с ти, на фор ми ро ва ние но во го ми ро во го по ряд ка.

Ча ще все го это вли я ние бы ло от ри ца тель ным, по сколь ку обу слав­
ли ва лось сов сем не те ми па ра ме т ра ми, ко то рые обыч но оп ре де ля ют 
мощь (вли я ние) го су дар ст ва (ко а ли ций го су дарств) на меж ду на род ной 
аре не, — во ен ная си ла, эко но ми че с кий, тех но ло ги че с кий, фи нан со­
вый, по ли ти че с кий по тен ци ал. Оно бы ло обус лов ле но преж де все го 
и глав ным об ра зом от ри ца тель ным фак то ром — по вы шен ной кон флик­
то ген но с тью ре ги о на, ко то рая вре ме на ми ока зы ва лась раз ру ши тель ной 
и да же гу би тель ной для ок ру жа ю ще го ми ра: до ста точ но вспом нить обе 
ми ро вые вой ны, ко то рые бы ли так или ина че свя за ны с бал кан ским 
фе но ме ном и ко то рые ока за лись ро ко вы ми для це ло го ря да им пе рий 
(Ос ман ской, Ав ст роВен гер ской, Рос сий ской, фа шист ской).

По вы шен ная и ус той чи вая кон флик то ген ность Бал кан оп ре де ля­
лась тре мя груп па ми фун да мен таль ных об сто я тельств: ге о по ли ти че­
ско го ци ви ли за ци он но го, ло каль но го (ме ст но го) по ряд ка.

Ес ли го во рить об об сто я тель ст вах ге о по ли ти че с ко го по ряд ка, то в их 
ос но ве ле жит тот факт, что Бал ка ны по сто ян но пре бы ва ли на сты ке 
двух цен т ров при тя же ния (двух тен ден ций), ис то ри че с ки про ти во­
бор ст во вав ших, каж дый из ко то рых на де ял ся ут вер дить (рас ши рить) 
свое вли я ние за счет дру го го. В са мом де ле, по сле кру ше ния Ви зан тии 
Бал ка ны ста ли пред мо ст ным ук реп ле ни ем как для Ев ро пы, так и для 
Азии. Пред ва ри тель ным ус ло ви ем для дав ле ния ази ат ско го кон ти нен­
та и для даль ней ше го про дви же ния Азии на ев ро пей ский кон ти нент 
долж но бы ло бы стать об ла да ние Бал ка на ми. Пред ва ри тель ным ус ло­
ви ем для ев ро пей ско го про дви же ния в Азию долж но бы ло бы так же 
стать об ла да ние плац дар мом в ви де ЮгоВос точ ной Ев ро пы.

В на сто я щее вре мя Бал ка ны все ча ще вос при ни ма ют ся как сво е об­
раз ный мост меж ду Ев ро пой и Ази ей, по ко то ро му идет раз но на прав­
лен ное дви же ние лю дей, то ва ров, ка пи та лов. Каж дая сто ро на стре мит­
ся к кон тро лю над эти ми встреч ны ми по то ка ми, ре гу ли руя их преж де 
все го в сво их ин те ре сах. За пад про дви нул ся в этом на прав ле нии даль­
ше: Тур ция — член НА ТО, по ее тер ри то рии идет на За пад азер бай д­
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жан ская нефть (неф те про вод Ба ку–Джей хан). Но и Ан ка ра, про яв ляя 
за вид ное тер пе ние, до би лась не ма ло го: Тур ция, ско рее все го, все же 
ста нет пер вой му суль ман ской стра ной, — пол но прав ным чле ном ЕС.

Все эти ге о по ли ти че с кие иг ры во круг Бал кан в ус ло ви ях, ког да 
для их на ро дов глав ным бы ло вы жить, со хра нить свою на ци о наль ную 
иден тич ность, пораз но му вос при ни ма лись ими, фор ми руя у каж до го 
из них свои об ра зы вра гов, дру зей, уг роз, по бед и по ра же ний. Од ни 
счи та ли, что вы жи ва ние — это веч ная борь ба, дру гие по ла га ли, что 
вы жи ва ние — это веч ное при спо соб ле ние. И все это не мог ло не ска­
зать ся на вза и мо от но ше ни ях са мих на ро дов, на се ляв ших Бал ка ны; 
мно гие из этих пре ду беж де ний и пред по чте ний со хра ни лись и до 
на ше го вре ме ни, мно гие из них се го дня ин сти ту а ли зи ро ва ны в го­
су дар ст вах, ма те ри а ли зо ва ны в их на ци о наль ных иде ях, ди а спо рах, 
ре ли ги ях, иде о ло ги ях, ви´ де нии друг дру га. Во вся ком слу чае, се го дня 
прак ти че с ки все Бал кан ские стра ны име ют оп ре де лен ные пре ду беж­
де ния друг про тив дру га и вза им ные пре тен зии, вос хо дя щие под час 
к да ле ко му про шло му.

Вто рое об сто я тель ст во, не су щее в ос нов ном ци ви ли за ци он ную на­
груз ку, обус лов ле но тем, что здесь, на тер ри то рии, по раз ме рам не­
зна чи тель ной, столк ну лись три гу ма ни тар ные куль ту ры, три по ли­
ти че с кие куль ту ры, три (ес ли не боль ше) кон фес сии, пораз но му 
вос при ни ма ю щие та кие по ня тия, как «мир», «власть», «об ще ст во», 
«лич ность». Каж дая из этих куль тур стре ми лась ут вер дить здесь свое 
ми ро ощу ще ние, но это да ва лось с тру дом, ибо пред по ла га лось, что 
ут верж де ние ка ко гото од но го на ча ла долж но оз на чать окон ча тель­
ную по бе ду и пол ное по ра же ние (ис ко ре не ние) дру го го. Фак ти че с ки 
вза и мо от но ше ния в ре ги о не стро и лись по прин ци пу «иг ры с ну ле вой 
сум мой» — ли бо аб со лют ная по бе да, ли бо аб со лют ное по ра же ние. 
Те о рия Хан тинг то на о гря ду щем «столк но ве нии ци ви ли за ций» как 
буд то бы объ яс ня ла со здав шу ю ся на Бал ка нах си ту а цию — с той лишь 
раз ни цей, что ре зуль та том все ча ще ви де лась не «ну ле вая сум ма», 
ко то рая в пост мо дер нист ской ис то рии име ет ма ло смыс ла, а по ни­
ма ние не из беж но с ти дли тель но го со су ще ст во ва ния не со впа да ю щих 
(не со вме с ти мых) на чал, не из беж но с ти по пы ток при спо соб ле ния их 
друг к дру гу. В ре зуль та те ссо ры, рас при, кон флик ты на ро дов, на ций, 
на ци о наль но с тей, эт но сов, го су дарств при ни ма ли за тяж ной, пер ма­
нент ный ха рак тер, ста но ви лись от ли чи тель ной чер той, осо бен но с тью 
их вну т рен них и внеш них вза и мо дей ст вий. От сут ст вие ста биль но с ти 
так же ста но ви лось спе ци фи кой ре ги о на.

На ко нец, тре ть им (ме ст ным) об сто я тель ст вом, на гне та ю щим 
и удер жи ва ю щим вы со кую тем пе ра ту ру кон флик то ген но с ти ре ги о на, 
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был про цесс са мо иден ти фи ка ции стран ре ги о на, на чав ший ся не се го­
дня, но и до сих пор еще да ле ко не за кон чен ный. Как спра вед ли во 
ука зы вал Макс Ве бер, на ция, на род ность, эт нос осо зна ют се бя как 
не что цель ное, но спе ци фич ное преж де все го при со при кос но ве нии 
(вза и мо дей ст вии) с дру ги ми на ро да ми и го су дар ст ва ми, т.е. они са мо­
иден ти фи ци ру ют се бя, ког да всту па ют в си с те му меж ду на род ных от­
но ше ний. Имен но в этой си с те ме они ощу ща ют свою не по хо жесть на 
дру гих, по ни ма ют, что у них дру гое, свое ви´ де ние ми ра, своя мис сия 
в нем. По это му обыч но ста нов ле ние на ци о наль но го го су дар ст ва идет 
пу тем эт ни че с кой го мо ге ни за ции. При ме ни тель но к ЮгоВос точ ной 
Ев ро пе это, вопер вых, со зда ет се рь ез ные про бле мы с на ци о наль ны­
ми мень шин ст ва ми в боль шин ст ве Бал кан ских го су дарств (про бле мы 
вен гер ско го мень шин ст ва в Ру мы нии и Сер бии, ал бан ско го — в Сер­
бии и Ма ке до нии, ту рец ко го — в Бол га рии, гре че с ко го — в Ал ба нии). 
И вовто рых, ут верж де ние «го мо ген ных го су дарств» за ча с тую шло на 
Бал ка нах, опи ра ясь на си лу (эт ни че с кие чи ст ки) и дик та ту ру вла с ти, 
обыч но при мас со вой под держ ке на се ле ния. Фор ми ро ва ние эт ни че­
ски од но род но го го су дар ст ва се рь ез но ме ша ет по это му про цес сам 
демо кра ти за ции.

Сле ду ет от ме тить, что про цесс са мо иден ти фи ка ции в ЮгоВос­
точ ной Ев ро пе в ря де слу ча ев да лек от за вер ше ния, «фор ми ро ва ние 
на ции идет вдо гон ку», от ста вая от по треб но с тей об ще ст ва, от сред­
не ев ро пей ских стан дар тов. К то му же он под пи ты ва ет ся не толь­
ко вза и мо дей ст ви ем с ок ру жа ю щи ми «не по хо жи ми сущ но с тя ми», 
но и по сто ян ной по до зри тель но с тью по от но ше нию к «ним» и в ко­
неч ном сче те кон фрон та ци ей с ни ми, ибо ис то рия при учи ла бал кан­
ские на ро ды к то му, что не по хо жий все гда был чу жим, а чу жой, как 
пра ви ло, обо ра чи вал ся про тив ни ком. Это про ис хо ди ло не по то му, 
что эт нос, на ци о наль ность, го су дар ст во бы ли не до вер чи вы ми и по­
до зри тель ны ми из на чаль но, а по то му, что это го тре бо ва ло са мо их 
вы жи ва ние: вы жи ва ние ал бан цев в Ко со во при ре жи ме Ми ло ше ви ча, 
вы жи ва ние сер бов в том же Ко со во при ре жи ме ал бан ских се па ра ти с­
тов. Ве ро ят но по этой же при чи не вы жи ва ние обыч но мыс ли лось на 
Бал ка нах как по гло ще ние (по ко ре ние) бли жай ших (по тен ци аль ных) 
про тив ни ков, рас ши ре ние тер ри то рий, их пол ное под чи не ние се бе. 
Воз ник но ве нию по вы шен ной кон флик то ген но с ти спо соб ст во ва ла 
и преж няя ко ло ни аль ная прак ти ка. Для то го что бы под дер жи вать по­
ря док на не по кор ных тер ри то ри ях, при шлые за во е ва те ли про во ди ли 
здесь по ли ти ку «раз де ляй и вла ст вуй», на трав ли вая од ни на ро ды на 
дру гие. А ис то ри че с кие пре ду беж де ния жи вут на мно го доль ше, не же­
ли со здав шие их ре жи мы. По это му во вре мя Вто рой ми ро вой вой ны, 
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да и по сле рас па да Юго сла вии, с та ким оже с то че ни ем хор ва ты унич­
то жа ли сер бов, сер бы хор ва тов, по том ал бан цев, по том вме с те сер бы 
и хор ва ты об ра ща ли свой гнев на му суль ман в Бос нии и Гер це го ви не.

Вре ме на ми по ли ти ки и вож ди те ря ли чув ст во ре аль но с ти, но боль­
шие ам би ции нра ви лись ма лым на ро дам, они ка за лись вы зо вом 
ок ру жа ю ще му ми ру. По это му од на за дру гой в рам ках все той же са­
мо иден ти фи ка ции всплы ва ли идеи по ст ро е ния Ве ли кой Бол га рии, 
Ве ли кой Сер бии, Ве ли кой Ал ба нии, Ве ли кой Ру мы нии. Чем мень­
ши ми воз мож но с тя ми об ла да ла стра на, тем боль ше она пре тен до ва ла 
на ста тус «ве ли кой». Но, как по ка зы ва ет прак ти ка, «ве ли кие идеи» 
тре бу ют ве ли ких жертв. Со су ще ст во ва ние же столь зна чи тель но го 
чис ла пре тен ду ю щих на ве ли чие стран на столь не зна чи тель ном тер­
ри то ри аль ном про ст ран ст ве пред став ля ет ся по тен ци аль но опас ным, 
хо тя в ре аль но с ти и ма ло ве ро ят ным.

На ли чие в ре ги о не вы со ко го уров ня кон флик то ген но с ти, про ти во­
ре чий, вза им ной враж деб но с ти га си ло им пуль сы к со зда нию и раз ви­
тию соб ст вен но го ин те г ра ци он но го по тен ци а ла, ко то рый мог бы (как 
по ка зы ва ет опыт Ев ро пей ско го со ю за) спо соб ст во вать раз мы ва нию 
су ще ст ву ю щих про ти во ре чий, боль шей сты ков ке рас хо дя щих ся на­
ци о наль ных ин те ре сов. Ког да соб ст вен ной вза им ной не до б ро же ла­
тель но с ти не хва та ло, на аван сце ну вы хо ди ли «дру зья» со сто ро ны. 
Так, идея со зда ния Бал кан ской кон фе де ра ции, ко то рую в 40х го дах 
вы дви га ли сна ча ла ан г ли ча не, а за тем и ли де ры бол гар ских и юго слав­
ских ком му ни с тов, бы ла с хо ду от верг ну та Моск вой.

Меж ду тем рас хо жий тер мин «бал ка ни за ция» оз на ча ет про ти во­
по лож ную тен ден цию — к фраг мен та ции, го су дар ст вен но му дроб ле­
нию, по сто ян ным рас прям на эт ни че с кой и тер ри то ри аль ной поч ве1. 
По пыт ки про ве де ния каж дой но вой гра ни цы на Бал ка нах при во дят 
к по яв ле нию но вых мень шинств, ко то рые, в свою оче редь, очень 
ско ро ста но вят ся но вым ис точ ни ком дроб ле ния. Важ но и дру гое: на­
ци о наль ные и по ли ти че с кие ли де ры Бал кан ских стран и тер ри то рий 
тра ди ци он но стре ми лись во влечь в свои спо ры и кон флик ты ве ли кие 
дер жа вы. Са ми же они в стрем ле нии уси лить вли я ние в ре ги о не за 
счет кон ку рен тов охот но во вле ка лись в ме ст ные скло ки.
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«Ис то рию Бал кан двух по след них сто ле тий, — под чер ки ва ет Б. Шох 
из гес сен ско го Фон да изу че ния про блем ми ра и кон флик тов, — мож но 
опи сать как аре ну скре щи ва ния ин те ре сов и вме ша тель ст ва ве ли ких 
дер жав». В ко неч ном сче те по доб ное вме ша тель ст во за кан чи ва лось 
тра ги че с ки как для са мих ве ли ких дер жав, так и для стран (на ро дов) 
са мо го ре ги о на. До ста точ но вспом нить Пер вую ми ро вую вой ну, ког да 
за пу щен ный ма хо вик вза им ной враж ды так и не уда лось ос та но вить. 
«Бал кан ская ло вуш ка» для ве ли ких дер жав про дол жа ет функ ци о ни­
ро вать и в на ши дни. По спеш ное офи ци аль ное при зна ние пра ви тель­
ст вом Гер ма нии раз ва ла СФРЮ и не за ви си мо с ти воз ник ших на ее 
ме с те ря да го су дарств по слу жи ло од ним из ка та ли за то ров юго слав ской 
тра ге дии, по след ст вия ко то рой ощу ща ют ся по ны не. Од на ко для Бон на 
глав ным в этом слу чае бы ла воз мож ность про де мон ст ри ро вать ми ру, 
что ФРГ на ко нецто со зре ла для про ве де ния са мо сто я тель ной внеш­
ней по ли ти ки. Пер вым, и на и бо лее ощу ти мым, след ст ви ем ко сов ской 
дра мы (во ен ная опе ра ция НА ТО про тив Юго сла вии) ста ло ухуд ше ние 
и без то го на пря жен ных тог да рос сий скоаме ри кан ских от но ше ний.

Вре ме на ми ве ли кие дер жа вы, вле зая в «бал кан скую ло вуш ку», 
теря ли ори ен та цию, объ ек тив ность, спо соб ность быть ней т раль ны­
ми в кон флик те. За бы вая о про воз гла шен ных це лях, они на чи на ли 
играть по пра ви лам, ус та нов лен ны ми ме ст ны ми по ли ти ка ми. Это 
отно сит ся и к Со еди нен ным Шта там, ко то рые по мог ли ко сов ским 
се па ра ти с там по бе дить, но не смог ли ре шить ко сов скую про бле му, 
в ча ст но с ти не су мев обес пе чить бе зо пас ность про жи ва ю щих в крае 
сер бов (то же са мое про изо ш ло впос лед ст вии в Ира ке, где аме ри кан­
цы сме ли дик та тор ский ре жим Ху сей на, но не смог ли за ме нить его 
де мо кра ти ей). Это от но сит ся и к Рос сии, ко то рая по пу с ти тель ст во­
ва ла Ми ло ше ви чу да же тог да, ког да он в сво их ин те ре сах пы тал ся 
стра вить ее с аме ри кан ца ми.

В то же вре мя ве ли кие дер жа вы, пре сле дуя свои ин те ре сы на Бал­
ка нах, пы та лись опе реть ся на раз лич ные груп пи ров ки тра ди ци он но­
го бал кан ско го об ще ст ва. Каж дая из этих дер жав ис ка ла под держ ки 
сво ей ли нии у со вер шен но раз лич ных групп, тем са мым разъ е ди няя 
это об ще ст во, а не объ е ди няя его для ре ше ния су ще ст ву ю щих про­
блем. Каж дая из них счи та ла, что имен но она яв ля ет ся при ме ром для 
мо дер ни зи ру ю щих ся бал кан ских об ществ, за ча с тую иг но ри руя их 
ис то ри че с кий путь и ис то ри че с кий опыт. Нет со мне ния, что Бал ка­
ны — не отъ ем ле мая часть Ев ро пы. Но часть спе ци фи че с кая. Это клас­
си че с кий суб ре ги он с соб ст вен ной ис то ри ей, ге о гра фи ей, куль ту рой, 
мен та ли те том, об ра зом жиз ни. Бал кан ские стра ны все гда вно си ли 
в «ко пил ку» ев ро пей ской ци ви ли за ции свой осо бый, не по вто ри мый 
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вклад. Се го дня, стан дар ти зи руя про цесс из ме не ний, про цесс де мо­
кра ти за ции в ре ги о не, ве ли кие дер жа вы За па да де валь ви ру ют то, что 
яв ля ет ся на са мом де ле дви жу щей си лой пе ре мен, — стрем ле ние Бал­
кан ских го су дарств к на ци о наль ной са мо иден ти фи ка ции.

По сле окон ча ния «хо лод ной вой ны» си ту а ция в ЮгоВос точ ной 
Ев ро пе ус лож ни лась. Здесь столк ну лись меж ду на род ные ин те ре сы не 
толь ко Со еди нен ных Шта тов, за пад но е в ро пей ских го су дарств (в сре­
де ко то рых не бы ло един ст ва), Рос сии, но и та ких важ ней ших меж­
ду на род ных ор га ни за ций, как ООН, ОБ СЕ, ЕС, НА ТО. В ре зуль та те 
их про ти во ре чия по по во ду Бал кан на ло жи лись на кон флик ты меж ду 
Бал кан ски ми стра на ми, и об ра зо ва лась «гре му чая смесь», спо соб ная 
взо рвать на толь ко ев ро пей ское, но и ми ро вое рав но ве сие. К сча с тью, 
это го не слу чи лось, хо тя по сво ей зна чи мо с ти кри зис ная си ту а ция по­
сле рас па да СФРЮ вы шла да ле ко за рам ки ре ги о на и при об ре ла как 
об ще ев ро пей ское, так и гло баль ное из ме ре ние.

Вме с те с тем на си ту а цию в ЮгоВос точ ной Ев ро пе ны не все бо лее 
зна чи тель ное воз дей ст вие ока зы ва ет са мо со сто я ние внеш ней сре ды, 
те си с те мо об ра зу ю щие про цес сы, ко то рые про ис хо дят в меж ду на род­
ных от но ше ни ях и ме ня ют ро ли го су дарств, не пра ви тель ст вен ных 
орга ни за ций, ин ди ви ду у мов, кон фи гу ра цию сил в со вре мен ном ми ре. 
Как же эти про цес сы впи сы ва ют ся во все то, что про ис хо дит или мо­
жет в бли жай шее вре мя про изой ти на Бал ка нах?

Преж де все го, речь идет о про цес сах гло ба ли за ции, ох ва тив ших со вре­
мен ный мир. И не столь ко о ко ли че ст ве пер со наль ных ком пью те ров на 
ду шу на се ле ния, хо тя и это важ но, сколь ко о на ли чии ры ноч ной эко но­
ми ки, о де мо кра ти за ции об ществ, об их от кры то с ти для дви же ния то­
ва ров, ка пи та лов, лю дей и идей, о но вом ха рак те ре вза и мо от но ше ний 
по ли нии лич ность–об ще ст во–го су дар ст во, об их вза и мо свя зи с те ми 
тен ден ци я ми, ко то рые раз ви ва ют ся в со вре мен ном ми ре. Поч ти все 
стра ны ЮгоВос точ ной Ев ро пы (за ис клю че ни ем Гре ции и Тур ции) на­
хо дят ся на на чаль ной ста дии эко но ми че с ких и со ци аль ных ре форм, ко­
то рые зна чи тель но от ста ют от ре форм по ли ти че с ких. Они до би лись ус­
пе хов лишь в «ма лой при ва ти за ции», а так же в ли бе ра ли за ции ре жи мов 
тор гов ли и ва лют ных кур сов. Что же ка са ет ся при ва ти за ции круп ных 
пред при я тий, ре фор мы бан ков ской си с те мы, из ме не ния ра моч ных 
ус ло вий эко но ми че с кой по ли ти ки, а так же при ня тия за ко нов о кон ку­
рен ции и бан крот ст ве, то здесь боль шин ст во Бал кан ских стран не про­
дви ну лось впе ред. Ме ст ные рын ки ма лы и от но си тель но изо ли ро ва ны. 
Кон ку рен ты из стран с низ ким уров нем за ра бот ной пла ты вне Бал кан 
ча с то пред ла га ют для ино ст ран ных ин ве с ти ций луч шие ус ло вия. По­
это му эф фект воз дей ст вия гло ба ли за ции на эко но ми ку и со ци аль ную 
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сфе ру этих стран яв но от ри ца тель ный — от кры тость ра бо та ет про тив 
ста нов ле ния и ук реп ле ния на ци о наль ных эко но мик. В этих стра нах, 
за ред ким ис клю че ни ем, нет ка на лов и ре сур сов, ис поль зуя ко то рые 
они мог ли бы по ста вить гло баль ные про цес сы се бе на служ бу.

На ко нец, в си с те ме вза и мо от но ше ний лич ность–об ще ст во–го­
су дар ст во про цесс гло ба ли за ции де ла ет ос нов ной упор на лич ность, 
на оп ти маль ное рас кры тие и ис поль зо ва ние ее по тен ци а ла. От сю­
да — упор в по ли ти ке го су дарств, пы та ю щих ся опе реть ся на про цес сы 
гло ба ли за ции, на про фес си о на лизм, об ра зо ва ние, здра во о хра не ние, 
на со вер шен ст во ва ние га ран тий со блю де ния прав че ло ве ка. Бал кан­
ские стра ны при ла га ют ог ром ные уси лия, для то го что бы со кра тить 
утеч ку моз гов, ко то рая в ус ло ви ях гло ба ли за ции по лу ча ет но вый 
им пульс. Из стран уез жа ют не толь ко вы да ю щи е ся уче ные, дея те ли 
куль ту ры, вра чи, но и про сто ра бо чиеспе ци а ли с ты. Бал кан ские стра­
ны стал ки ва ют ся с уг ро зой ин тел лек ту аль но го и про фес си о наль но го 
ис то ще ния. К со жа ле нию, все эти про бле мы не сто ят в чис ле пер во­
оче ред ных в по ве ст ке дня пра ви тельств стран ЮгоВос точ ной Ев ро­
пы. От ча с ти по то му, что дру гие про бле мы — со ци аль ные, эко но ми че с­
кие — ка жут ся бо лее на сущ ны ми и боль ше да вят на пра ви тель ст ва. От­
ча с ти по то му, что зна че ние этих про блем в «до го ня ю щих об ще ст вах» 
про сто не до оце ни ва ет ся. От ча с ти по то му, что у пра ви тельств про сто 
нет средств для фи нан си ро ва ния со от вет ст ву ю щих про грамм.

На ци о наль ная са мо иден ти фи ка ция в прин ци пе впи сы ва ет ся в про­
цесс гло ба ли за ции, но сов сем не в тех фор мах, в ко то рых она про хо­
дит в боль шин ст ве Бал кан ских го су дарств. Здесь она скон цен т ри ро ва­
на в ос нов ном на уси ле нии ро ли го су дар ст ва в эко но ми че с кой, со ци­
аль ной и по ли ти че с кой сфе рах, в то вре мя как про цесс гло ба ли за ции 
пред по ла га ет, что роль го су дар ст ва во всех этих сфе рах по сте пен но раз­
мы ва ет ся, она под ме ня ет ся воз ра с та ю щей ак тив но с тью не пра ви тель­
ст вен ных ор га ни за ций, граж дан ско го об ще ст ва. Про бле ма со сто ит 
в том, что на ли чие и ак тив ность этих по след них не со зда ют ся во ле вым 
ре ше ни ем, ука зом за ко но да тель ных ор га нов; это дли тель ный про цесс 
при спо соб ле ния об ще ст ва к ме ня ю щим ся ус ло ви ям по ли ти че с ко го 
бы тия. По это му ес ли для раз ви тых стран про цесс гло ба ли за ции — это 
но вые воз мож но с ти, то для Бал кан ских стран, как и для боль шин ст ва 
раз ви ва ю щих ся (до го ня ю щих) стран, это но вая про бле ма, с ко то рой 
они не зна ют, как об ра щать ся.

Не смо т ря на всю свою спе ци фич ность, Бал ка ны жи вут и раз ви­
ва ют ся от нюдь не в ва ку у ме, по сто ян но ощу щая на се бе дав ле ние 
внеш ней сре ды. Меж ду тем са ма эта внеш няя сре да, и преж де все го 
ны неш няя ее струк ту ра, уни каль на. Не ко то ры ми ис сле до ва те ля ми 
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она ха рак те ри зу ет ся как плю ра ли с ти че с кая од но по ляр ность, обус лов­
лен ная, по мне нию од них, не о спо ри мой ге ге мо ни ей Со еди нен ных 
Шта тов, по мне нию дру гих — мяг кой ге ге мо ни ей США, по мне нию 
тре ть их — аме ри кан ским ли дер ст вом. Не уди ви тель но, что в под хо де 
ми ро во го со об ще ст ва к раз ре ше нию бал кан ско го кри зи са 90х го дов 
про шло го ве ка Со еди нен ные Шта ты иг ра ли ве ду щую роль. Мож но 
пред по ло жить, что они бу дут иг рать эту роль и в даль ней шем, не за­
ви си мо от то го, бу дут ли они са ми не по сред ст вен но при сут ст во вать 
в зо не кон флик та или нет.

Меж ду тем сто ит от ме тить, что Ва шинг тон по сле «бар хат ных ре во­
лю ций» в Вос точ ной Ев ро пе, по ла гая, что он ре шил свою ос нов ную 
по сле во ен ную за да чу (спас Ев ро пу от ком му низ ма), не о хот но вле зал 
в «бал кан скую ло вуш ку». По мне нию ря да аме ри кан ских по ли ти ков, 
Бал ка ны не от но сят ся к сфе ре жиз нен но важ ных ин те ре сов США, 
тре бу ю щих их не по сред ст вен но го при сут ст вия. Воз мож но по это му на 
ран них эта пах юго слав ско го кри зи са они вы сту па ли про тив раз де ла 
СФРЮ, за ее тер ри то ри аль ную це ло ст ность. И при всех об сто я тель ст­
вах по ла га ли, что от вет ст вен ность за ра ци о наль ное раз ре ше ние кри­
зи са долж на взять на се бя Ев ро па, преж де все го Ев ро пей ский со юз, 
ко то рый, счи та ли аме ри кан ские ру ко во ди те ли, сам «рвал ся в бой», 
же лая ис пы тать се бя и свои воз мож но с ти в ка че ст ве но во го цен т ра 
си лы ми ро во го зна че ния. Од на ко ЕС, не имев ший опы та по доб но го 
уми ро тво ре ния и во мно гом по ла гав ший ся на «му д рость» ООН, по тер­
пел в этом слу чае фи а с ко. Мож но пред по ло жить, что аме ри кан ские 
стра те ги пред ви де ли та кой ис ход и про сто хо те ли «под ста вить» ЕС, 
у ко то ро го по сле про ва ла его мис сии не бы ло ино го вы бо ра, кро ме как 
при знать свою не со сто я тель ность и об ра тить ся за по мо щью к США. 
Во вся ком слу чае, в воз ник шей си ту а ции Ва шинг тон «вы нуж ден» был 
воз гла вить опе ра цию по раз ре ше нию юго слав ско го кри зи са.

Аме ри кан ская стра те гия «бал кан ско го уре гу ли ро ва ния» но си ла 
от кро вен но си ло вой ха рак тер: сна ча ла на но сил ся бом бо вый (ра кет­
ный) удар по «про тив ни ку» (ко то рым бы ли из бра ны сер бы), за тем 
под уг розой эс ка ла ции во ен ных дей ст вий его при нуж да ли пой ти на 
по ли тиче с кие ус туп ки. Та ким пу тем бы ло до стиг ну то Дей тон ское со­
гла ше ние 1995 г., ко то рое убе ди ло аме ри кан цев, что С. Ми ло ше вич луч­
ше все го по ни ма ет язык си лы, а за тем и «ко сов ское уре гу ли ро ва ние» 
(март–июнь 1999 г.). По след нее про во ди лось без санк ции СБ ООН, 
но впос лед ст вии ко с вен ным об ра зом бы ло им ре а би ли ти ро ва но. Ко неч­
но, по доб ная не ле ги тим ная прак ти ка не луч ший спо соб дей ст вий, она 
под ры ва ет ав то ри тет ООН. Но Ва шинг тон вы брал этот путь, посколь ку 
Рос сия и Ки тай за яви ли, что за бло ки ру ют лю бое во ен ное ре ше ние ко­
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сов ской про бле мы, ес ли на не го не бу дет по лу че но со гла сие Бел гра да. 
Аме ри кан ская ад ми ни с т ра ция ри ск ну ла пой ти на не по пу ляр ные ме ры 
и до би лась сво е го. Ре шив си ло вым спо со бом «ос нов ную про бле му», Ва­
шинг тон «до ве рил» по сле во ен ное ус т рой ст во ЮгоВос точ ной Ев ро пы 
(т.е. на и бо лее труд ную часть ра бо ты) ООН и Ев ро пей ско му со ю зу. Аме­
ри кан ские во ен ные стре мят ся ос во бо дить ся от сво ей бы лой мис сии на 
Бал ка нах, но и се го дня Ва шинг тон попреж не му яв ля ет ся глав ным фак­
то ром, оп ре де ля ю щим ха рак тер стаби ли за ции и век тор раз ви тия это го 
ре ги о на. На вер ное, это му спо соб ст ву ет и тот факт, что боль шин ст во 
го су дарств ре ги о на (в осо бен но с ти быв шие со ци а ли с ти че с кие стра ны) 
ны не при дер жи ва ют ся откро вен но про аме ри кан ской ори ен та ции.

Меж ду тем Рос сия ис то ри че с ки на про тя же нии де ся ти ле тий (ес ли 
не сто ле тий), в том чис ле и по сле Вто рой ми ро вой вой ны, бы ла од ним 
из на и бо лее зна чи мых внеш них фак то ров, вли яв ших на судь бы ре ги о­
на. Эта ее роль бы ла фак ти че с ки за креп ле на ял тин скопот сдам ским по­
сле во ен ным уре гу ли ро ва ни ем, став шим ос но вой про дер жав ше го ся пол­
ве ка ми ро во го по ряд ка. Как вся кий ми ро вой по ря док, ял тин скопот­
сдам ский не был аб со лют ным: то Юго сла вия, то Ал ба ния, то Ру мы ния 
(при под держ ке то США, то Ки тая, то США и Ки тая) бро са ли вы зов 
со вет ской ге ге мо нии в ре ги о не, но так и не смог ли раз ру шить ее.

Она со хра ня лась до тех пор, по ка в не из мен ном ви де су ще ст во­
вал Со вет ский Со юз. Как толь ко СССР стал ме нять ся, рух ну ло в ре­
зуль та те «бар хат ных ре во лю ций» «со ци а ли с ти че с кое со дру же ст во», 
рух нул и ял тин скопот сдам ский ми ро вой по ря док. Рос сия и быв шие 
ев ро пей ские стра ны со ци а лиз ма (вклю чая го су дар ст ва Бал кан ско го 
ре ги о на) в про цес се пе ре мен при шли к вы во ду, что они бо лее не нуж­
ны друг дру гу, все они (вклю чая са му Рос сию) по вер ну лись к За па ду, 
ожи дая ще д рых воз на г раж де ний за от каз от про шло го. Этот про цесс 
за тро нул и Бал ка ны (и Ру мы нию, и Бол га рию, и Ал ба нию, и поч ти 
пол дю жи ны го су дарств, по явив ших ся на ру и нах СФРЮ). В их но вой 
жиз ни Рос сия не мог ла дать им то го, в чем они нуж да лись боль ше 
все го. Она не мог ла кре ди то вать их и по де лить ся с ни ми опы том де мо­
кра ти за ции, ибо его у нее не бы ло.

Нель зя ут верж дать, что Рос сия не пред при ни ма ла по пы ток вос ста­
но вить свое вли я ние на Бал ка нах, по мочь в раз ре ше нии юго слав ско го 
кри зи са. Од на ко у ее пра вя щей эли ты не бы ло ни по ни ма ния ис то ков 
юго слав ской тра ге дии, ни све жих идей от но си тель но то го, как вый ти 
из нее. В этой не три ви аль ной си ту а ции она по ла га лась на ба наль ные 
при зы вы к «сла вян ско му брат ст ву и пра во сла вию», де ла ла став ку на 
те си лы (С. Ми ло ше ви ча и его под руч ных), ко то рые юго слав скую 
тра ге дию и по ро ди ли. Моск ва энер гич но, но без ре зуль тат но про те с­
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то ва ла про тив не санк ци о ни ро ван ной СБ ООН во ен ной опе ра ции 
НА ТО в Юго сла вии. В то же вре мя она в те че ние ря да лет уча ст во ва ла 
в ми ро твор че с ких си лах по ста би ли за ции си ту а ции в Бос нии (SFOR), 
со здан ных в со от вет ст вии с Дей тон ски ми со гла ше ни я ми, в си лах по 
уре гу ли ро ва нию си ту а ции в Ко со во (KFOR), раз ме ще ние ко то рых 
бы ло санк ци о ни ро ва но ООН. И в том, и в дру гом слу чае рос сий ские 
ми ро твор цы вы пол ни ли свои мис сии, на ла див ра бо чее вза и мо дей ст­
вие с во ен ны ми струк ту ра ми НА ТО. И то и дру гое от кры ва ло Рос сии 
но вые воз мож но с ти на двух на прав ле ни ях. Пер вая воз мож ность — 
вос ста нов ле ние вли я ния Моск вы на Бал ка нах, по сколь ку она по ли ти­
че с ки от ча с ти ба лан си ро ва ла во ен ное при сут ст вие За па да в ре ги о не. 
Рос сий ские ми ро твор цы за ре ко мен до ва ли се бя объ ек тив ны ми (бла­
го же ла тель ны ми по от но ше нию к обе им кон флик ту ю щим сто ро нам) 
по сред ни ка ми. Вто рая воз мож ность — на ла жи ва ние бо лее тес но го 
со труд ни че ст ва с во ен ны ми струк ту ра ми НА ТО, осо бен но на ни зо вом 
и сред нем уров нях. К со жа ле нию, ни та, ни дру гая воз мож ность ре а ли­
зо ва на не бы ла: рос сий ские ми ро твор че с кие под раз де ле ния бы ли ото­
зва ны как из Бос нии, так и из Ко со во. Меж ду тем, хо тя на Бал ка нах 
сей час не стре ля ют, в ре ги о не ос та ет ся мно го дру гих про блем, в ре ше­
нии ко то рых Рос сия мог ла бы най ти свою ни шу.

Ку да же пой дут са ми Бал ка ны, к ка ко му бе ре гу они при ста нут? 
По ка по ли то ло ги го то ви ли свои ре цеп ты и ре ко мен да ции, ход со бы­
тий на чал опе ре жать их про гно зы. В 2004 г. чле на ми НА ТО ста ли три 
Бал кан ских го су дар ст ва, вме с те с Гре ци ей их — че ты ре, а с Тур ци ей, 
ко то рая на чет верть то же Ев ро па, их пять. В дверь аль ян са сту чат ся 
Хор ва тия, Ма ке до ния и Ал ба ния; впол не ве ро ят но, что в пер спек ти ве 
в оче редь вста нут Сер бия и Чер но го рия. И ес ли Бос ния и Гер це го ви на 
ста нет суве рен ным го су дар ст вом, то и она по сле ду ет за ни ми. Ес ли все 
они вой дут в НА ТО, то аль янс на треть ста нет бал кан ским (вы дер жит 
ли он та кую на груз ку — дру гой во прос). Но и это не са мое глав ное, 
ибо НАТО, как ка жет ся, пре вра ща ет ся в не кую рых лую ор га ни за цию 
без гра ниц и зо ны от вет ст вен но с ти. Бо лее важ ным пред став ля ет ся, 
что не дав но чле ном Ев ро пей ско го со ю за ста ла Сло ве ния в 2007 г. 
к не му при со е ди нились Ру мы ния с Бол га ри ей, а за тем по сте пен но по­
сле ду ют и про чие. Учи ты вая все оз на чен ное вы ше, мож но сде лать по 
край ней ме ре три вы во да.

Вы вод пер вый. Бал кан ские стра ны пе ре ста ют быть пред мо ст ным 
ук реп ле ни ем или мос том меж ду Ев ро пой и Ази ей, они при ста ют 
к ев ро пей ско му бе ре гу, раз де ляя си с те му цен но с тей Ев ро пы, ее по ли­
ти че с кие и эко но ми че с кие стан дар ты, но со хра няя сво е об ра зие сво ей 
куль ту ры и об ра за жиз ни. Они по ни ма ют, что за это при дет ся пла тить 
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вы со кую це ну — часть сво е го су ве ре ни те та, за до сти же ние ко то ро го 
бы ло про ли то столь ко сво ей и чу жой кро ви.

Вы вод вто рой. В об ще ст вен ном со зна нии ре ги о на и мно гих его 
по ли ти че с ких ли де ров ут верж да ет ся не об хо ди мость пре одо леть опас­
ную (не толь ко для се бя, но и для Ев ро пы) кон флик то ген ность ре­
ги о на, пре сло ву тую бал ка ни за цию. Со зна вая, что для это го нуж ны 
сов ме ст ные, кол лек тив ные уси лия, они по ни ма ют в то же вре мя, 
что соб ст вен ные им пуль сы Бал кан ских стран к ре ги о наль ной ин те г­
ра ции, в рам ках ко то рой толь ко и воз мож но ре шить эти про бле мы, 
край не сла бы. Един ст вен ный вы ход ви дит ся в том, что бы по сте пен но 
под клю чать ся к бо лее ши ро ким про цес сам (ин сти ту там) ев ро пей ской 
ин те г ра ции. Как по ка зы ва ет опыт са мо го ЕС, лишь в рам ках ин те г­
ра ции воз мож но пре одо леть ис то ри че с кие пре ду беж де ния на ро дов 
(Фран ции и Гер ма нии, на при мер) друг к дру гу.

Вы вод тре тий. Се го дня ре ги он име ет из ве ст ные ос но ва ния пре одо­
леть ис то ри че с ки сло жив ший ся сте рео тип пре сло ву той бал ка ни за ции 
и стать ин те г раль ной ча с тью ев ро пей ско го кон ти нен та — ЮгоВос точ­
ной Ев ро пой. Бе зус лов но важ но, что ЕС уже при нял на се бя от вет ст вен­
ность за ста би ли за цию си ту а ции в ре ги о не, а зна чит, и за его глу бо кую 
по ли ти че с кую, эко но ми че с кую, со ци аль ную мо дер ни за цию, за его 
бе зо пас ность. Но для то го что бы ис поль зо вать этот шанс, не об хо ди­
мо про дол жить по иск ком про мисс ных ре ше ний, преж де все го в де ле 
уре гу ли ро ва ния за тяж ных ме жэ ти че с ких кон флик тов, вос при нять на 
уров не об ще ст вен но го со зна ния то ле рант ность, свой ст вен ную на ро­
дам Ев ро пы.
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На про тя же нии бо лее чем по лу ве ка по сле окон ча ния Вто рой ми ро­
вой вой ны Бал кан ские стра ны и весь ре ги он в це лом про шли ряд эта­
пов в сво ем вну т рен нем и меж ду на род ном раз ви тии. На по ло же ние 
в ре ги о не ока зы ва ли воз дей ст вие не толь ко ха рак тер ные для каж дой 
из стран вну т рен ние, но и бо лее зна чи тель ные, чем для ка ко голи бо 
дру го го евро пей ско го ре ги о на, меж ду на род ные фак то ры. Поч ти все 
эти го ды Бал ка ны про дол жа ли ос та вать ся аре ной про ти во сто я ния 
ми ро вых дер жав, че му спо соб ст во ва ла сфор ми ро вав ша я ся в по сле­
воен ные го ды уни каль ная струк ту ра ре ги о на. Вплоть до на ча ла 90х 
го дов здесь про хо ди ла ли ния со при кос но ве ния двух об ще ст вен­
нопо ли ти че с ких си с тем и про ти во сто я ния во ен нопо ли ти че с ких 
блоков — НА ТО и ОВД. На ря ду с дву мя го су дар ст ва ми — чле на ми 
НА ТО — Гре ци ей и Тур ци ей здесь бы ли рас по ло же ны вхо див шие 
в ОВД Ру мы ния и Бол га рия, не при со е ди нив ша я ся к во ен ным бло­
кам Юго сла вия, а так же Ал ба ния — един ст вен ная ев ро пей ская стра­
на, до се ре ди ны 80х го дов на хо див ша я ся в изо ля ции и не при ни мав­
шая уча с тия в СБ СЕ.

Бал кан ские стра ны от ли ча лись друг от дру га и по ха рак те ру сво ей 
вну т ри си с тем ной по ли ти ки. Имен но в этом ре ги о не уже в 1948 г. воз­
ник пер вый круп ный кон фликт меж ду СССР и во шед ши ми в сфе ру 
его вли я ния стра на ми «со ци а ли с ти че с ко го ла ге ря», из ве ст ный как 
«кон фликт Ста лин–Ти то». На ру бе же 60х го дов от со труд ни че ст ва 
с СССР рез ко и де мон ст ра тив но ото шла Ал ба ния. За явив о сво их осо­
бых по зи ци ях в во про сах меж ду на род но го со труд ни че ст ва, Ру мы ния 
ста ла «дис си ден том в со ци а ли с ти че с ком ла ге ре». Что же ка са ет ся 
Бол га рии, то ее ру ко вод ст во ис ка ло со вет ской под держ ки в зна чи тель­
ной сте пе ни вы нуж ден но, а ее меж ду на род ный курс отя го щал ся не об­
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хо ди мо с тью вы пол нять труд ные для стра ны ус ло вия по сле во ен ных 
мир ных до го во ров.

Рас по ло жен ные на юж ном флан ге НА ТО Гре ция и Тур ция на про­
тя же нии всех по сле во ен ных лет не од но крат но пе ре жи ва ли рез кие 
пе ре ме ны по ли ти че с ких ре жи мов и на хо ди лись в со сто я нии поч ти 
пер ма нент но го кон флик та меж ду со бой, от ча с ти сдер жи ва е мо го их 
член ст вом в НА ТО.

Рас смо т ре ние меж ду на род но го ас пек та бал кан ской по ли ти ки в по­
сле во ен ные го ды, вплоть до кру ше ния на ру бе же 80–90х го дов в боль­
шин ст ве из них ав то ри тар ното та ли тар ных ре жи мов, поз во ля ет вы де­
лить сле ду ю щие ос нов ные эта пы:

a)  от окон ча ния Вто рой ми ро вой вой ны до се ре ди ны 50х го дов, 
ког да в ус ло ви ях на сту пив шей «хо лод ной вой ны» про хо ди ло 
ста нов ле ние но вой си с те мы меж го су дар ст вен ных от но ше ний, 
а дав ле ние СССР на Бал кан ские стра ны в со че та нии с его про­
ти во сто я ни ем с США бы ло на и бо лее не при кры тым;

б)  от се ре ди ны 50х до се ре ди ны 70х го дов, ког да на об щем фо не ос­
лаб ле ния меж ду на род ной на пря жен но с ти си ту а ция в ре ги о не 
от но си тель но ста би ли зи ро ва лась, что поз во ли ло бал кан ским 
стра нам ис под воль пе рей ти к раз лич ным фор мам вну т ри ре ги о­
наль но го со труд ни че ст ва. «Бло ко вая дис цип ли на» на Бал ка нах 
бы ла в эти го ды су ще ст вен но ос лаб ле на от хо дом от со труд ни че­
ст ва с СССР Ал ба нии и Ру мы нии;

в)  от се ре ди ны 70х до на ча ла 90х го дов, ког да про цес сы вну т рен­
не го раз ви тия прак ти че с ки во всех «со ци а ли с ти че с ких» стра нах 
при ве ли их к си с тем но му кри зи су, и тем не ме нее от но ше ния 
меж ду стра на ми ре ги о на в рам ках ини ци и ро ван но го Гре ци ей 
про цес са меж бал кан ско го со труд ни че ст ва от но си тель но ста би­
ли зи ро ва лись.

В 90х го дах про шло го ве ка, по сле кру ше ния ком му ни с ти че с ких 
ре жи мов и не обо шед ше го ся без боль шой кро ви рас па да Юго сла вии, 
кар ди наль но из ме ни лась са ма по ли ти че с кая кар та Бал кан. На ней 
по явил ся це лый ряд но вых не за ви си мых го су дарств, и про цес сы тер­
ри то ри аль но го пе ре де ла, воз мож но, еще не за вер ше ны. Рос сия по сле 
рас па да СССР ут ра ти ла зна чи тель ную часть сво их по зи ций, ус ту пив 
их За па ду, но ед ва ли ны неш нее по ло же ние ве щей мо жет быть при­
зна но окон ча тель ным — слиш ком мно го ис то ри копо ли ти че с ких, гу­
ма ни тар ных и эко но ми че с ких кор ней свя зы ва ют бал кан ские стра ны 
с Рос си ей. Ду ма ет ся по это му, что «боль шая иг ра» на Бал ка нах еще не 
окон че на.
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На чаль ный этап бло ко во го про ти во сто я ния

Бал ка ны ста ли аре ной на пря жен ной борь бы меж ду Со вет ским Со­
ю зом и его за пад ны ми парт не ра ми еще до окон ча ния во ен ных дей­
ст вий на фрон тах Вто рой ми ро вой вой ны. Од ним из глав ных на­
прав ле ний уси ли вав шей ся кон фрон та ции бы ли раз но гла сия, а за тем 
и от кры тое про ти во сто я ние меж ду со юз ни ка ми по во про сам мир но го 
уре гу ли ро ва ния и даль ней ше го по ли ти че с ко го раз ви тия стран это го 
важ но го в стра те ги че с ком от но ше нии ев ро пей ско го ре ги о на. Се го дня 
мно гие ав то ры как на За па де, так и в Рос сии счи та ют по сле во ен ный 
кон фликт по по во ду по ли ти че с ко го бу ду ще го Бал кан и, в бо лее ши ро­
ком пла не, Вос точ ной Ев ро пы од ной из су ще ст вен ных пред по сы лок 
«хо лод ной вой ны».

Обес по ко ен ность за пад ных со юз ни ков пер спек ти ва ми со вет ско го 
до ми ни ро ва ния в Бал кан ском ре ги о не су ще ст вен но воз рос ла по сле 
вступ ле ния ча с тей Со вет ской ар мии в Ру мы нию и Бол га рию ле том–осе­
нью 1944 г. Но, как по ка за ли по сле ду ю щие со бы тия, за дек ла ра ци я ми 
за пад ных со юз ни ков о «за щи те де мо кра ти че с ких цен но с тей» про сма т ри­
вал ся, од на ко, до ста точ но трез вый учет ин те ре сов. Не слу чай но, что уже 
в ок тя б ре 1944 г. со сто я лась став шая впос лед ст вии ши ро ко из ве ст ной 
встре ча У. Чер чил ля и И. Ста ли на в Моск ве, в хо де ко то рой ан г лий ский 
пре мьерми нистр пред ло жил «уре гу ли ро вать де ла на Бал ка нах» по сред­
ст вом фак ти че с ко го раз де ла «сфер вли я ния» в ре ги о не. Речь шла об 
из ве ст ном «про цент ном со гла ше нии»: СССР по лу ча ет пра во на 90% 
вли я ния в Ру мы нии, Ве ли ко бри та ния — на 90% в Гре ции и 50 : 50 в Юго­
сла вии. Ал ба ния Чер чил лем во вни ма ние не при ни ма лась. Но и это по­
ка за лось не до ста точ ным: со глас но став шим впос лед ст вии из ве ст ны ми 
до ку мен та ми, уже на сле ду ю щий день по сле встре чи Ста ли на с Чер чил­
лем В. Мо ло тов пред ло жил А. Иде ну ус та но вить «про цент ное со от но ше­
ние» в поль зу СССР так же и в Бол га рии (90 : 10)1.

До стиг ну тые до го во рен но с ти от кры ли путь к вы сад ке в Гре ции 
бри тан ских войск в ок тя б ре 1944 г, со про вож дав шей ся вме ша тель ст­
вом во вну т ри по ли ти че с кую борь бу, что, не со мнен но, за труд ни ло 
ре ше ние по сле во ен ных про блем стра ны и в ко неч ном сче те при ве ло 
к граж дан ской вой не. Впос лед ст вии Чер чилль за ме чал, что в хо де 
мос ков ской встре чи для не го бы ло важ нее все го убе дить ся, что Со вет­
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ский Со юз не на ме рен по сы лать свои вой ска в Гре цию и вы ве дет их 
из Юго сла вии по сле вы пол не ния за дач во ен но го ха рак те ра. Ни его, 
ни Руз вель та не сму ща ло при сут ст вие в дис кус сии эле мен тов от кро­
вен но го тор га, и они вплоть до Ял тин ской кон фе рен ции пуб лич но 
не за тра ги ва ли во про са о ха рак те ре со вет ско го на жи ма на Ру мы нию 
и Бол га рию, на тер ри то рии ко то рых всту пи ла Со вет ская ар мия.

Боль шин ст во со вре мен ных ав то ров схо дят ся в том, что этим стра­
нам сна ча ла за ву а ли ро ва но, а за тем и пря мо СССР стал на вя зы вать 
то та ли тар ную, ста лин скую мо дель раз ви тия. Та ко го ро да вы во ды 
со дер жат ся в не дав но из дан ных тру дах на и бо лее ав то ри тет ных ис сле­
до ва те лей ис то рии «хо лод ной вой ны» — Дж.Л. Гэд ди са и В. Ма ст ни1, 
и они под тверж да ют ся до ку мен таль ны ми пуб ли ка ци я ми рос сий ских 
ар хи вов2. Ад ми ни с т ра тив ноко манд ная си с те ма впос лед ст вии ста ла 
глав ным тор мо зом в про дви же нии стран Вос точ ной Ев ро пы по пу ти 
эко но ми че с ко го и по ли ти че с ко го раз ви тия, и это осо бен но не га тив но 
ска за лось на судь бах ме нее раз ви тых стран Бал кан ско го ре ги о на.

Обес пе че ние ин те ре сов СССР в ос во бож ден ных стра нах, по мне­
нию со вет ско го ру ко вод ст ва, долж но бы ло осу ще ств лять ся че рез уча­
с тие во вла ст ных струк ту рах идей но близ ких СССР и на хо див ших ся 
от не го в пря мой за ви си мо с ти по ли ти че с ких сил. Но, как об этом сви­
де тель ст ву ют пуб ли ка ции ар хив ных до ку мен тов, в кон це 1944 — на ча ле 
1945 г. из Моск вы не од но крат но сле до ва ли ука за ния о не об хо ди мо с ти 
«сдер жи ва ния» до по ры до вре ме ни ра ди каль ных ком му ни с ти че с ких 
груп пи ро вок. Ста лин ское ру ко вод ст во, по край ней ме ре до на ме чав­
шей ся на на ча ло 1945 г. встре чи ли де ров «боль шой трой ки» в Ял те, воз­
дер жи ва лось от та ко го ро да ак ций, ко то рые мог ли бы на не с ти ущерб 
пе ре го вор но му про цес су в рам ках ан ти гит ле ров ской ко а ли ции.

Но и са ми за пад ные по ли ти ки бы ли все ме нее склон ны вклю чать 
ос во бож ден ные Со вет ской ар ми ей за пад ные рай о ны Бал кан в сфе ру 
сво их при ори те тов. По зи ция Руз вель та, в ча ст но с ти, оп ре де ля лась 
по ни ма ни ем не проч но с ти по ло же ния аме ри кан ских во ин ских под­
раз де ле ний на ев ро пей ском те а т ре во ен ных дей ст вий и рас че та ми на 
по лу че ние под держ ки СССР в вой не с Япо ни ей (о чем в Ял те и был 
под пи сан се к рет ный про то кол). Ос нов ной рас чет за пад ных со юз ни­
ков был на при ня тую в Ял те «Дек ла ра цию об ос во бож ден ной Ев ро­
пе», ко то рая не по сред ст вен но за тра ги ва ла про бле мы Бал кан ско го 
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ре ги о на и вы дви га ла цель фор ми ро ва ния в ос во бож ден ных стра нах 
«пред ста ви тель ных пра ви тельств на ос но ве про ве де ния сво бод ных 
вы бо ров».

Но кар ди наль ные раз ли чия в по ни ма нии со юз ни ка ми са мих ос нов 
де мо кра ти че с ко го об ще ст ва и це лей по ли ти ки в ос во бож ден ных стра­
нах пре вра ти ли при ня тый в Ял те до ку мент в «дек ла ра цию не со гла со­
ван ных прин ци пов». Это ста ло оче вид ным в пе ри од раз ра зив ше го ся 
сра зу же по сле Ял тин ской кон фе рен ции (ко нец фе в ра ля — на ча ло 
мар та 1945 г.) пра ви тель ст вен но го кри зи са в Ру мы нии. До би ва ясь при­
хо да к вла с ти в Бу ха ре с те ло яль но го Моск ве пра ви тель ст ва, со вет ская 
сто ро на не скры ва ла сво их на ме ре ний и ис поль зо ва ла их не толь ко 
как ме тод ин тен сив ных по ли ти че с ких пе ре го во ров, со гла сив шись 
на ус та нов ле нии ру мын ской ад ми ни с т ра ции в Се вер ной Тран силь ва­
нии, но и как си ло вое воз дей ст вие, для че го бы ли за дей ст во ва ны дис­
ло ци ро ван ные в Ру мы нии вой ска НКВД1.

При чи ны столь оче вид но го не со блю де ния толь ко что до стиг ну тых 
в Ял те до го во рен но с тей впос лед ст вии от кро вен но разъ яс нил В.М. Мо­
ло тов: «Все это ста ло воз мож ным про сто по то му, что мы про дви га лись 
бы с т рее… и долж ны бы ли за кре пить то, что мы за во е ва ли»2.

За пад ные со юз ни ки не со чли не об хо ди мым пуб лич но воз ра зить 
про тив яв но го на ру ше ния ял тин ских до го во рен но с тей: У. Чер чилль — 
не же лая, что бы это да ло кон трар гу мен ты про тив ан г лий ской по ли ти­
ки в Гре ции, Ф. Руз вельт — по ла гая, что «Ру мы ния не луч шее ме с то 
для про бы сил»3. Но на ра с та ние не при ми ри мых раз но гла сий уг луб ля­
ло тре щи ны в ан ти гит ле ров ской ко а ли ции, рас пад ко то рой по ка еще 
сдер жи вал ся не об хо ди мо с тью за вер ше ния во ен ных дей ст вий в Ев ро пе 
и на Даль нем Вос то ке и за клю че ния мир ных до го во ров. Что же ка са ет­
ся по ли ти че с ко го бу ду ще го Ру мы нии и Бол га рии, за пад ные по ли ти ки 
из бра ли путь по сте пен ной сда чи по зи ций. Де ло бы ло не толь ко в не­
же ла нии обо ст рять от но ше ния с СССР: по соб ст вен но му при зна нию 
за пад ных по ли ти ков, по пыт ки ус та нов ле ния в Бал кан ских стра нах «де­
мо кра тии по за пад но му об раз цу» не увен ча лись ус пе хом. От сю да и воз­
ник ла ди лем ма: ли бо про дол жать бес пер спек тив ный на жим на СССР 
в ду хе со блю де ния ял тин скопот сдам ских до го во рен но с тей, ли бо ос та­
вить Бол га рию и Ру мы нию в зо не со вет ско го вли я ния4.
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В сло жив ших ся ус ло ви ях Со вет ский Со юз при ло жил мак си мум 
уси лий для ус та нов ле ния сво е го вли я ния, а за тем гос под ст ва в вос­
точ ной ча с ти Бал кан. В ок тя б ре–но я б ре 1946 г. в Бол га рии и Ру мы­
нии про шли пар ла мент ские вы бо ры, ре зуль та ты ко то рых, по сви­
де тель ст ву оче вид цев, бы ли кар ди наль но «под прав ле ны» в поль зу 
лояль ных Моск ве ком му ни с ти че с ких фрак ций и их бли жай ших 
со юз ни ков. Ста лин на ло жил за прет на уча с тие стран Вос точ ной 
Ев ро пы в кон фе рен ции по об суж де нию пла на Мар шал ла. Кон со ли­
да ции про ком му ни с ти че с ких пра ви тельств спо соб ст во ва ло уч реж де­
ние в сен тя б ре 1947 г. Ин фор ма ци он но го бю ро ком му ни с ти че с ких 
и рабо чих пар тий и фак ти че с кий от каз от ра нее сфор му ли ро ван но го 
те зи са о «на ци о наль ных пу тях к со ци а лиз му» как обос но ва ния идеи 
и прак ти ки «на род ной де мо кра тии». На чал ся дли тель ный этап прав­
ле ния в Бол га рии, Ру мы нии, Ал ба нии ав то ри тар ното та ли тар ных ре­
жи мов, на хо див ших ся в этих стра нах у вла с ти вплоть до кон ца 80х 
го дов. Что же ка са ет ся по зи ций и по ли ти ки СССР в за пад ной ча с ти 
Бал кан, то их не ус той чи вость оп ре де ля лась вы шед шим в 1948 г. на 
по верх ность ос т рым кон флик том меж ду СССР и Юго сла ви ей, и лич­
но меж ду Ста ли ным и Ти то. Су ще ст вен ную роль в этом сы г ра ли 
под дер жан ные И. Броз Ти то и Г. Ди ми т ро вым пла ны со зда ния Бал­
кан ской фе де ра ции (ли бо в со ста ве Юго сла вии–Бол га рии, ли бо Ал­
ба нии или Юго сла вии–Гре ции), раз ра ба ты вав ши е ся в го ды Вто рой 
ми ро вой вой ны и сра зу по сле ее окон ча ния при уча с тии британ ской 
дип ло ма тии и встре тив шие рез кое про ти во дей ст вие Ста ли на1.

 Со вет скоюго слав ский кон фликт был не нуж ным и да же опас ным 
для СССР, так как в ус ло ви ях на би рав ше го си лу про ти во сто я ния 
с За па дом он су ще ст вен но ос ла бил со вет ские по зи ции в Бал кан ском 
ре ги о не. Но Ста лин со зна тель но по шел на раз ду ва ние и ин тер на­
ци о на ли за цию кон флик та, ис поль зуя в этих це лях Ин форм бю ро 
ком му ни с ти че с ких и ра бо чих пар тий, при няв шее под его дав ле ни ем 
ан ти юго слав ские ре зо лю ции в 1948 и 1949 гг.

Во вто рой по ло ви не 40х го дов важ ным ас пек том меж ду на род ной 
по ли ти ки на Бал ка нах стал про цесс мир но го уре гу ли ро ва ния и под пи­
са ния мир ных до го во ров с быв ши ми со юз ни ка ми гит ле ров ской Гер­
ма нии. Про ти во ре чия меж ду стра на ми ан ти гит ле ров ской ко а ли ции 
воз ник ли еще на эта пе за клю че ния пе ре ми рий с Ру мы ни ей и Бол га ри­
ей в сен тя б ре 1944 г. и еще бо лее уси ли лись в 1945–1946 гг., в пе ри од 
под го тов ки са мих мир ных до го во ров.
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Ос нов ная тя жесть вы ра бот ки ус ло вий мир ных до го во ров при­
шлась на Па риж скую сес сию Со ве та ми ни с т ров ино ст ран ных дел 
стран — чле нов ан ти гит ле ров ской ко а ли ции, ра бо тав шую в два эта па 
(25 ап ре ля — 16 мая и 15 ию ня — 12 ию ля 1946 г.). При рас смо т ре нии 
в эти пре дель но сжа тые сро ки эко но ми че с ких, по ли ти че с ких и тер ри­
то ри аль ных бло ков мир ных до го во ров на и бо лее слож ны ми ока за лись 
по ли ти че с кие и тер ри то ри аль ные про бле мы стран Бал кан ско го ре ги­
о на. Так, при об суж де нии мир но го до го во ра с Ита ли ей ита ль ян ская 
сто ро на при влек ла вни ма ние к дав ним ита лоюго слав ским тер ри то­
ри аль ным спо рам по по во ду при над леж но с ти Юлий ской Край ны 
и Три е с та. Не смо т ря на воз ра же ние СССР, ра нее при ня тые ре ше ния 
бы ли пе ре смо т ре ны, и Юлий ская Край на бы ла раз де ле на на две зо ны: 
ее бо´льшая часть пе ре да ва лась Юго сла вии, дру гая вы де ля лась в «Сво­
бод ную тер ри то рию Три ест» под уп рав ле ни ем ООН. Окон ча тель ное 
уре гу ли ро ва ние ита лоюго слав ско го тер ри то ри аль но го спо ра бы ло 
оформ ле но лишь Озим ски ми со гла ше ни я ми 1975 г., в со от вет ст вии 
с ко то ры ми «Сво бод ная тер ри то рия Три ест» бы ла раз де ле на меж ду 
Ита ли ей и Юго сла ви ей, и меж ду ни ми бы ла на ко нец ус та нов ле на по­
сто ян ная гра ни ца.

При чи ной на пря жен но с ти в от но ше ни ях меж ду Гре ци ей и Бол га ри­
ей ста ла по ста нов ка бол гар ской сто ро ной во про са о не пра во мер но с ти 
вхож де ния Эгей ской Ма ке до нии в со став Гре ции и о не об хо ди мо с ти 
при зна ния «ис то ри че с ких прав» Бол га рии на За пад ную Фра кию (обе 
эти об ла с ти ото шли к Гре ции по ус ло ви ям мир ных до го во ров по сле 
Пер вой ми ро вой вой ны). Оба ва ри ан та фак ти че с ко го рас чле не ния 
Гре ции бы ли от верг ну ты, но воз ник ли раз но гла сия по по во ду вы пла ты 
Бол га ри ей ре па ра ций Гре ции, в ре зуль та те че го дип ло ма ти че с кие от но­
ше ния меж ду обе и ми стра на ми бы ли вос ста нов ле ны лишь в 1954 г.

Со сто ро ны Гре ции тер ри то ри аль ные пре тен зии бы ли предъ яв ле­
ны к Ал ба нии — при под держ ке Ве ли ко бри та нии Гре ция по тре бо ва ла 
вклю че ния в ее со став Се вер но го Эпи ра (око ло тре ти ал бан ской тер­
ри то рии). А за ку ли са ми кон фе рен ции бы ло пред ло же но раз де лить 
Ал ба нию меж ду Гре ци ей и Юго сла ви ей1. Ал бан скогре че с кие от но ше­
ния ос та ва лись не уре гу ли ро ван ны ми в те че ние дли тель но го вре ме ни. 
Ис то ри че с ким па ра док сом яв ля лось про дол жав ше е ся на про тя же нии 
че ты рех де ся ти ле тий «со сто я ние вой ны» меж ду дву мя стра на ми, до го­
во рен ность о пре кра ще нии ко то ро го бы ла до стиг ну та лишь в 1988 г. 
в хо де бел град ской встре чи ми ни с т ров ино ст ран ных дел Бал кан ских 
стран.
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Зна чи тель ные слож но с ти воз ник ли при под го тов ке мир ных до го во­
ров с Ру мы ни ей и Вен г ри ей. При этом речь шла не толь ко об ус та нов­
ле нии гра ни цы, но и о граж дан ст ве 300 тыс. вен г ров, про жи вав ших на 
ру мын ской тер ри то рии. Не смо т ря на на сто я ния вен гер ской сто ро ны, 
гра ни цы Вен г рии бы ли ус та нов ле ны по со сто я нию на 1 ян ва ря 1938 г.; 
при этом объ яв ля лись не су ще ст ву ю щи ми ре ше ния Вен ских ар би т­
ра жей 1938 и 1940 гг., по ус ло ви ям ко то рых Вен г рии бы ли пе ре да ны 
Се вер ная Тран силь ва ния, а так же За кар пат ская Ук ра и на и юж ные 
рай о ны Сло ва кии1.

Спе ци аль ные ста тьи до го во ров ус та нав ли ва ли сро ки эва ку а ции 
войск со юз ни че с ких дер жав с тер ри то рий Вен г рии, Ру мы нии и Бол га­
рии — 90 дней со дня под пи са ния до го во ров. При этом Со вет ско му Со­
ю зу бы ло пре до став ле но пра во со хра нить пре бы ва ние сво их во ору жен­
ных сил на тер ри то ри ях Вен г рии и Ру мы нии для осу ще ств ле ния ком­
му ни ка ци он ных свя зей с во ин ской груп пи ров кой в Ав ст рии. По сле 
под пи са ния Го су дар ст вен но го до го во ра с Ав ст ри ей в 1955 г. со вет ские 
вой ска ос та ва лись в Вен г рии и Ру мы нии в со от вет ст вии с Вар шав ским 
до го во ром (15 мая 1955 г.). В 1958 г. по на сто я нию ру мын ской сто ро ны 
они бы ли вы ве де ны из Ру мы нии.

Па риж ский мир ный до го вор, под твер див в це лом ус та нов ле ния 
Вер саль ско го ми ра в Бал кан ском ре ги о не, стал ито гом мно го сто рон­
них ком про мис сов и, вме с те с тем ис точ ни ком це ло го ря да по сле ду ю­
щих раз но гла сий и меж на ци о наль ных спо ров. В ус ло ви ях на би рав шей 
обо ро ты «хо лод ной вой ны» и бло ко во го про ти во сто я ния об ста нов ка 
в Бал кан ском ре ги о не ос та ва лась не ста биль ной, че му так же спо соб­
ст во ва ло от кры тое вне д ре ние то та ли тар ных струк тур в по ли ти че с кую 
и об ще ст вен ную жизнь Ал ба нии, Бол га рии и Ру мы нии и их от кры тое 
про ти во сто я ние с Юго сла ви ей.

Что ка са ет ся юж ной ча с ти Бал кан, то по ра же ние ком пар тии в граж­
дан ской вой не в Гре ции (1946–1949) из ме ни ло рас ста нов ку сил в ре ги­
о не, уси лив по зи ции за пад но го бло ка. Еще до ее окон ча ния в со от­
вет ст вии с про воз гла шен ной в мар те 1947 г. «До к т ри ной Тру мэ на» 
Гре ции и Тур ции бы ла пре до став ле на фи нан со вая по мощь на ос но ве 
под пи сан ных в ию не–ию ле то го же го да аме ри ка ногре че с ких и аме­
ри ка ноту рец ких со гла ше ний2.

Аме ри кан ская по мощь бы ла ока за на и Юго сла вии, на хо див шей ся 
в кон це 40 — на ча ле 50х го дов в со сто я нии рез кой кон фрон та ции 
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с СССР (к 1952 г. Юго сла вия по лу чи ла за пад ных кре ди тов и без воз ме­
зд ной по мо щи на сум му око ло 600 млн долл.1). На чи ная с 1952 г. при 
под держ ке США ак ти ви зи ро ва лись эко но ми че с кие и во ен ные кон так­
ты меж ду Юго сла ви ей, Гре ци ей и Тур ци ей. В ав гу с те 1954 г. ими был 
под пи сан Бал кан ский пакт (До го вор о со ю зе, по ли ти че с ком со труд ни­
че ст ве и вза им ной по мо щи), че му пред ше ст во ва ло за клю че ние эти ми 
же тре мя стра на ми в фе в ра ле 1953 г. До го во ра о друж бе и со труд ни че­
ст ве. Со глас но бук ве До го во ра 1954 г., его уча ст ни ки бра ли на се бя 
оп ре де лен ные обя за тель ст ва так же и в во ен ной сфе ре, что вы зва ло 
об ви не ния со вет ской сто ро ны в со труд ни че ст ве Юго сла вии с НА ТО 
по сред ст вом двух дру гих чле нов аль ян са.

В 1956 г. И. Броз Ти то за явил об от ка зе Юго сла вии от во ен ных 
ста тей пак та, да и сам пакт пре тер пел су ще ст вен ные из ме не ния изза 
рез ко го обо ст ре ния гре коту рец ких про ти во ре чий по по во ду Ки п ра, 
по зи ции, за ня той Юго сла ви ей в пе ри од Су эц ко го кри зи са, и, осо бен­
но, в свя зи с пе ре хо дом Юго сла вии на по зи ции не при со е ди не ния2.

Ос лаб ле ние меж ду на род ной на пря жен но с ти  
и раз ви тие вну т ри ре ги о наль но го со труд ни че ст ва  
(се ре ди на 50х — се ре ди на 70х го дов)

На сту пив ший во вто рой по ло ви не 50х го дов пе ри од об ще го смяг че­
ния меж ду на род ной на пря жен но с ти не мог не ска зать ся и на по ло же­
нии дел в Бал кан ском ре ги о не. По ис ти не зна ко вым со бы ти ем стал по­
зи тив ный по во рот в со вет скоюго слав ских от но ше ни ях, хо тя и в даль­
ней шем от но ше ния меж ду СССР и Юго сла ви ей и осо бен но меж ду 
КПСС и СКЮ, но си ли не ров ный и про ти во ре чи вый ха рак тер.

В ию не 1955 г. со вет ское пра ви тель ст во вы ра зи ло го тов ность 
ока зать Юго сла вии эко но ми че с кую по мощь по сред ст вом пре до став­
ле ния то вар ных кре ди тов и зай мов, а так же — что осо бен но важ­
но — Пре зи ди ум ЦК КПСС, «при зна вая це ле со об раз ным, что бы от­
но ше ния не бы ли об ре ме не ны ка ки мили бо не уре гу ли ро ван ны ми 
меж ду на ши ми стра на ми фи нан со вы ми во про са ми», при нял ре ше­
ние от ка зать ся от уп ла ты Юго сла ви ей ее за дол жен но с ти, воз ник шей 
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ра нее по то вар ным кре ди там, по став кам во ору же ний, во ен нотех ни­
че с ко му иму ще ст ву и т.д.1

Но по ме ре рас ши ре ния иде о ло ги че с ких раз но гла сий, и осо бен но 
по сле при ня тия в 1958 г. но вой Про грам мы СКЮ, от но ше ния меж ду 
КПСС и СКЮ, СССР и Юго сла ви ей вновь ста ли ухуд шать ся, вплоть 
до вы ска зан ных в до ста точ но рез кой фор ме об ви не ний в ад рес ру ко­
вод ст ва СКЮ в «ре ви зи о низ ме» и со труд ни че ст ве с НА ТО. Так, в вы­
ступ ле нии Н.С. Хру ще ва на III съез де Ру мын ской ра бо чей пар тии 
в ию не 1960 г. попреж не му ут верж да лось, что Юго сла вия че рез Бал­
кан ский пакт «свя за на с аг рес сив ны ми бло ка ми НА ТО и СЕН ТО».

Во вто рой по ло ви не 50х го дов бы ли пред при ня ты по пыт ки рас ши­
ре ния внеш не по ли ти че с ко го со труд ни че ст ва СССР с Гре ци ей, пре одо­
лев шей к это му вре ме ни ос нов ные по след ст вия граж дан ской вой ны 
1946–1949 гг. По сле ре ше ния де кабрь ской сес сии НА ТО (1957) о со зда­
нии ра кет ных ус та но вок пе ре до во го ба зи ро ва ния на юж ном флан ге 
Ев ро пы — в Тур ции, Гре ции, Ита лии, со вет ская дип ло ма тия на пра ви ла 
свои уси лия на пре дот вра ще ние воз мож но с ти раз ме ще ния аме ри кан­
ско го атом но го ору жия на гре че с кой тер ри то рии. И хо тя зна чи тель ная 
часть гре че с ких по ли ти ков бы ла в это вре мя на ст ро е на про тив со зда ния 
в Гре ции аме ри кан ских атом ных баз, гре че с кое пра ви тель ст во не от клик­
ну лось на вы дви ну тое Со вет ским Со ю зом 25 ию ня 1959 г. пред ло же ние 
о со зда нии бе за том ной зо ны на Бал ка нах и в рай о не Ад ри а ти ки2.

В то же вре мя оп ре де ле ние по зи ций по кипрской про бле ме не вы­
зва ло про ти во ре чий в рос сий скогре че с ких от но ше ни ях. Со вет ская 
сто ро на под дер жа ла за клю чен ные в 1959 г. цю рих сколон дон ские 
до го во рен но с ти, в ре зуль та те че го на ос но ве мно го сто рон не го ком про­
мис са в 1960 г. Ки п ру бы ла пре до став ле на не за ви си мость.

Но ес ли в от но ше ни ях с Гре ци ей кон так ты про хо ди ли в обыч ном 
меж ду на род ном ре жи ме, хо тя и с уче том ис то ри че с ких тра ди ций 
рос сий скогре че с ких от но ше ний, то по ли ти ка СССР в от но ше нии 
стран «со вет ско го бло ка» не сла на се бе яв ный от пе ча ток па тер на лиз­
ма и дик та та, гра ни чив ше го с вме ша тель ст вом в их вну т рен ние де ла. 
В ря де слу ча ев на этой поч ве воз ни ка ли се рь ез ные иде о ло ги че с кие 
про ти во ре чия, пе ре рас тав шие в меж го су дар ст вен ные кон флик ты. 
В пла не осо бен но по ка за тель ны фак ты из ис то рии ал ба ноюго слав­
ских от но ше ний вто рой по ло ви ны 50 — на ча ла 60х го дов.

Ал бан ское ру ко вод ст во чрез вы чай но бо лез нен но вос при ня ло нор­
ма ли за цию со вет скоюго слав ских от но ше ний, по сле че го ал бан ская 
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сто ро на уси ли ла кри ти ку «юго слав ско го ре ви зи о низ ма». «Двой ная 
иг ра» ал бан ских ру ко во ди те лей, по лу чав ших не о гра ни чен ную со вет­
скую по мощь, но с раз дра же ни ем вос при няв ших ре ше ния ХХ съез да 
КПСС и кри ти ку «куль та лич но с ти» Ста ли на, о чем Э. Хо д  жа пи сал 
в сво их ме му а рах1, в ко неч ном сче те по слу жи ла вну т рен ней ос но вой 
на ра с та ния про ти во ре чий меж ду КПСС и Ал бан ской пар тией тру да 
(АПТ).

По во дом для окон ча тель но го раз ры ва со вет скоал бан ских от но ше­
ний по слу жи ло при ня тое По лит бю ро ЦК КПСС в мар те 1960 г. ре ше­
ние о лик ви да ции со вет ской во ен номор ской ба зы (фор маль но — ба зы 
ОВД) во Влё ре, по сле че го от но ше ния меж ду СССР и Ал ба ни ей ста ли 
при об ре тать рез ко кон фрон та ци он ный ха рак тер, дой дя до раз ры ва дип­
ло ма ти че с ких от но ше ний в де ка б ре 1961 г. Свою леп ту в раз жи га ние 
кон флик та вне сли обе сто ро ны, но сам кон фликт, не со мнен но, при вел 
к из ме не нию со от но ше ния сил на Бал ка нах не в поль зу СССР.

В кон це 50 — на ча ле 60х го дов по пыт ки со зда ния ре ги о наль ных 
форм со труд ни че ст ва бы ли пред при ня ты Ру мы ни ей и Бол га ри ей, ссы­
лав ши ми ся на ис то ри че с кий опыт — вза им ную под держ ку на ци о наль­
ноос во бо ди тель ных дви же ний XIX в. Про об ра зом со труд ни че ст ва 
на зы ва лась так же об ра зо ван ная в 1934 г. Бал кан ская Ан тан та в со ста­
ве Ру мы нии, Юго сла вии, Гре ции и Тур ции с це лью пре дот вра ще ния 
аг рес сии Гер ма нии и Ита лии. Бал кан ская Ан тан та ос тав ля ла в изо ля­
ции Бол га рию и Ал ба нию, что ос лаб ля ло ее меж ду на род ные по зи ции 
и в ко неч ном сче те по слу жи ло од ной из при чин ее рас па да. Что же ка­
са ет ся но вых ини ци а тив ре ги о наль но го со труд ни че ст ва, то они по тер­
пе ли не уда чу изза не со от вет ст вия вы дви гав ших ся це лей тог даш ним 
стра те ги че с ким за да чам со вет ско го ру ко вод ст ва. Свою роль сы г ра ли 
и по сто ян ные опа се ния со вет ских ли де ров по по во ду об ра зо ва ния на 
Бал ка нах «за мк ну то го бло ка» без уча с тия СССР.

В сен тя б ре 1957 г. бы ло об на ро до ва но за яв ле ние пра ви тель ст ва 
Ру мы нии, из ве ст ное как «ини ци а ти ва Ки ву Стой ки»2, в ко то ром 
пред ла га лось со звать кон фе рен цию Бал кан ских стран на са мом вы со­
ком уров не для об суж де ния про блем ук реп ле ния ми ра и мир но го ре­
ше ния спор ных во про сов. Пред ло же ние Ру мы нии на ме ча ло в об щих 
чер тах кон ту ры про ек та «зо ны ми ра, со труд ни че ст ва и до б ро со сед­
ских от но ше ний на Бал ка нах», од на ко в нем от сут ст во вал глав ный 
для СССР ас пект «бе за том ной зо ны», и оно не бы ло под дер жа но 
со вет ской сто ро ной.
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По сле то го как в мае 1959 г. бы ло об на ро до ва но со вет ское пред­
ло же ние о со зда нии на Бал ка нах и в рай о не Ад ри а ти ки зо ны, сво­
бод ной от ра кет ноядер но го ору жия, по сле до ва ло но вое за яв ле ние 
ру мын ско го пра ви тель ст ва (опуб ли ко ва но в га зе те «Скын тейя» 7 ию ня 
1959 г.). В нем пред ла га лось за клю чить мно го сто рон ний До го вор о вза­
и мо по ни ма нии в Бал кан ском ре ги о не с це лью пре вра ще ния Бал кан 
в «зо ну ми ра и до б ро со сед ст ва» при од но вре мен ном пре до став ле нии 
круп ны ми ми ро вы ми дер жа ва ми га ран тий о не раз ме ще нии в ре ги о­
не ядер ных ар се на лов и средств их до став ки. Ини ци а ти ва не бы ла 
под дер жа на ни со вет ским ру ко вод ст вом, ни ад ми ни с т ра ци ей США, 
за явив шей о не об хо ди мо с ти «бо лее фун да мен таль ной раз ра бот ки 
вопро сов про из вод ст ва и раз ме ще ния ядер но го ору жия»1.

В сен тя б ре 1962 г. Бол га рия пред ло жи ла раз вер ну тый план про ве де­
ния ме ро при я тий в Бал кан ском ре ги о не и в рай о не Чер но го мо ря, на­
прав лен ных на раз ви тие по ли ти че с ких, эко но ми че с ких и куль тур ных 
от но ше ний меж ду Бал кан ски ми стра на ми. И хо тя в ос но ву это го пла на 
бы ли по ло же ны ра нее до стиг ну тые ру ко во ди те ля ми СССР и Бол га рии 
до го во рен но с ти о «пре вра ще нии Бал кан и рай о нов Ад ри а ти ки и Чер­
но го мо ря в зо ну, сво бод ную от атом но го ору жия»2, со вет ская сто ро на 
его не при ня ла, по сколь ку де ми ли та ри за ция рай о на Чер но го мо ря 
ни ко им об ра зом не вхо ди ла в пла ны СССР. Кро ме то го, со вет ское ру­
ко вод ст во счи та ло во про сы фор ми ро ва ния по ли ти ки в про блем ном 
Бал кан ском ре ги о не сво ей ис клю чи тель ной пре ро га ти вой.

С на ча ла 60х го дов ха рак тер и на прав лен ность ре ги о наль ной по ли ти­
ки Бал кан ских стран пре тер пе ли оп ре де лен ные из ме не ния — ак цен ты 
пе ре ме с ти лись на раз ви тие меж бал кан ских свя зей в прак ти че с ких об ла­
с тях. В офи ци аль ных ру мын ских до ку мен тах от ме ча лось, что с уче том 
име ю щих ся раз но гла сий меж ду не ко то ры ми Бал кан ски ми стра на ми 
ру мын ское пра ви тель ст во счи та ет пер во оче ред ной за да чей ус та нов ле­
ние меж ду ни ми до б ро со сед ских от но ше ний и раз ви тие все сто рон не го 
со труд ни че ст ва на раз лич ных уров нях не за ви си мо от су ще ст ву ю ще го 
об ще ст вен но го строя3. В 1963 г. Ру мы ния вы сту пи ла со ав то ром про ек та 
ре зо лю ции ООН «Ме ро при я тия в ре ги о наль ном пла не в це лях улуч ше­
ния до б ро со сед ских от но ше ний меж ду ев ро пей ски ми го су дар ст ва ми 
с раз лич ны ми об ще ст вен нопо ли ти че с ки ми си с те ма ми», при ня той 
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Ге не раль ной Ас сам б ле ей ООН в 1965 г. В по яс ни тель ных до ку мен тах 
ру мын ская сто ро на под чер ки ва ла осо бое зна че ние раз ви тия гу ма ни тар­
ных и куль тур ных от но ше ний на ре ги о наль ном уров не1.

К это му вре ме ни и в дру гих стра нах ЮгоВос точ ной Ев ро пы ста ло 
воз рож дать ся су ще ст во вав шее в го ды меж ду Пер вой и Вто рой ми ро­
вы ми вой на ми со труд ни че ст во в кон крет ных об ла с тях и в рам ках 
не пра ви тель ст вен ных ор га ни за ций. В 1965 г. бы ла вос соз да на Ас со­
ци а ция юговос точ но е в ро пей ских ис сле до ва ний; в рам ках меж бал­
кан ско го со труд ни че ст ва ста ли функ ци о ни ро вать со ю зы ме ди ков, 
ма те ма ти ков, ин же не ров, ар хи тек то ров, юри с тов, бы ли воз рож де ны 
по сто ян ная кон фе рен ция Крас но го Кре с та и Крас но го По лу ме ся ца, 
ре ги о наль ные меж бал кан ские про грам мы по ли нии ЮНЕ С КО и ряд 
дру гих2. В 1960–1966 гг. ак тив но дей ст во ва ли на ци о наль ные ко ми те­
ты меж бал кан ско го со труд ни че ст ва, еже год но про во див шие встре чи 
в сто ли цах стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы, а в 1965 г. в Со фии со сто­
я лась встре ча сту ден че с ких ор га ни за ций Бал кан и зо ны Ад ри а ти ки 
с уча с ти ем пред ста ви те лей Ки п ра3.

Со вет ский Со юз от кры то не воз ра жал про тив раз ви тия раз лич ных 
на прав ле ний меж бал кан ско го со труд ни че ст ва, но и не под дер жи вал 
тех его форм, ко то рые не пред по ла га ли уча с тия со вет ской сто ро ны, 
ус ма т ри вая в этом воз мож ность со зда ния не под кон т роль но го ему ре­
ги о наль но го бло ка, ко то рый объ е ди нил бы его со юз ни ков по Ор га ни­
за ции Вар шав ско го до го во ра и стра ны — чле ны НА ТО.

В даль ней шем по зи ции Со вет ско го Со ю за на Бал ка нах дефак то 
по сто ян но ос ла бе ва ли. На путь ба лан си ро ва ния в рам ках «со ци а ли­
с ти че с ко го со дру же ст ва» всту пи ла Ру мы ния, ру ко вод ст во ко то рой 
обо зна чи ло свое не со гла сие с по ли ти кой КПСС и СССР в ре ше ни ях 
ап рель ско го (1964) пле ну ма ЦК Ру мын ской ра бо чей пар тии. Во ору­
жен ное по дав ле ние Праж ской вес ны в 1968 г. вы зва ло у всех бал кан­
ских со юз ни ков СССР тре во гу. Все об щая мо би ли за ция в Ру мы нии 
пе ред ли цом воз мож ной со вет ской уг ро зы, обес по ко ен ность ру ко вод­
ст ва Юго сла вии и не мед лен но вы ра жен ная го тов ность Со еди нен ных 
Шта тов за щи тить ее, де мон ст ра тив ный вы ход из ОВД Ал ба нии — вот 
те от ри ца тель ные по след ст вия, ко то рые по влек ли за со бой по ли ти ка 
и прак ти ка от кры то го вме ша тель ст ва во вну т рен ние де ла Че хо сло ва­
кии, во пло тив ша я ся в «до к т ри не ог ра ни чен но го су ве ре ни те та», из ве­
ст ной так же как «до к т ри на Бреж не ва».
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Па тер на лист ский и по су ти сво ей дог ма ти че с кий («клас со вый») 
под ход к фор ми ро ва нию бал кан ской по ли ти ки ос лаб лял стра те ги че­
с кие по зи ции СССР на Бал ка нах и в Вос точ ном Сре ди зем но мо рье. 
Од но вре мен но та кой под ход от кры вал до пол ни тель ные воз мож но с ти 
для рас ши ре ния на Бал ка нах по зи ций США, ко то рые в этот пе ри од 
от ка за лись от при ня тых ра нее на во ору же ние до к т рин «сдер жи ва ния» 
и «ос во бож де ния», пред по ла гав ших от кры тое про ти во бор ст во с Со­
вет ским Со ю зом, что бы ло при зна но опас ным в ус ло ви ях на ра щи ва­
ния со вет ско го ядер но го по тен ци а ла. Пре зи дент Дж. Кен не ди стал 
ини ци а то ром но вых кон цеп ций «раз мяг че ния со ци а лиз ма» и «мир­
но го во вле че ния»1, ос но ван ных на про ве де нии по ли ти ки «на ве де ния 
мос тов» преж де все го в от но ше нии Бал кан ских стран, ко то рые оце ни­
ва лись как сла бое зве но «со вет ско го бло ка».

Глав ной це лью США и стран За пад ной Ев ро пы на Бал ка нах ста ло 
по сте пен ное на ла жи ва ние эко но ми че с ких от но ше ний со стра на ми ре­
ги о на, с од ной сто ро ны, и по ощ ре ние эле мен тов вну т рен ней ли бера­
ли за ции (в от но ше нии Юго сла вии) и на ру ше ния «бло ко вой дис цип­
ли ны» (в от но ше нии Ру мы нии) — с дру гой. Речь шла о по сте пенном 
со зда нии ус ло вий для по яв ле ния черт по ли ти че с ко го плю рализ ма, со­
ци алде мо кра тиз ма, рас ши ре ния сво бод и прав че ло ве ка. В из дан ной 
в 1967 г. кни ге З. Бже зин ский пи сал в этой свя зи, что речь мог ла ид ти 
о по сте пен ной транс фор ма ции ре жи мов, ко то рые ста ли бы в ре зуль та­
те «ком му ни с ти че с ки ми по фор ме, но не по со дер жа нию»2. При этом 
он ре ко мен до вал по ли ти кам мак си маль но учи ты вать спе ци фи ку раз­
ви тия каж дой из стран, что и лег ло в ос но ву диф фе рен ци ро ван но го 
под хо да к ним.

Та ко го ро да стра те гия ста ла по сте пен но при но сить свои пло ды 
преж де все го в от но ше нии стран ЦВЕ и, в мень шей сте пе ни, на Бал­
ка нах, где уро вень от но ше ний за пад ных стран с Бол га ри ей в 60–70х 
го дах ос та вал ся не вы со ким, с Ал ба ни ей — ну ле вым. Осо бое ме с то 
в по ли ти ке За па да попреж не му за ни ма ла Юго сла вия. Что же ка са­
ет ся Румы нии, то в 60х го дах она ог ра ни чи ла свое уча с тие в Ор га ни­
за ции Вар шав ско го до го во ра, рез ко осу див «ак цию брат ских стран» 
в Че хо сло ва кии и на ру шив «бло ко вую дис цип ли ну» в мо мент раз­
рыва в 1967 г. дип ло ма ти че с ких от но ше ний с Из ра и лем. Тем са мым, 
не смо т ря на уже с то че ние ав то ри та риз ма во вну т рен ней по ли ти ке, 
Ру мы ния при об ре ла имидж «дис си ден та в со вет ском бло ке» и по лу чи­
ла ряд префе рен ций в от но ше ни ях с за пад ны ми го су дар ст ва ми, в том 
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чис ле ре жим на и боль ше го бла го при ят ст во ва ния (РНБ) в от но ше ни­
ях с США в 1974 г.

В це лом же сфор ми ро вав ший ся в 60х го дах но вый курс за пад ной 
по ли ти ки в от но ше нии Ру мы нии, Юго сла вии, Бол га рии спо соб ст во­
вал из ве ст но му рас ши ре нию их эко но ми че с ких свя зей: в 70х го дах 
то ва ро обо рот США с Бол га ри ей уве ли чил ся в 10 раз, а с Ру мы ни ей 
и Юго сла ви ей пре вы сил 1 млрд долл. Но и это не смог ло пре дот в ра­
тить глу бо чай ше го вну т рен не го кри зи са в этих стра нах, став ше го оче­
вид ным в 80х го дах.

Нель зя, та ким об ра зом, не при знать, что с кон ца 50х го дов на чал ся 
но вый этап в ук реп ле нии меж ду на род ных по зи ций стран ЮгоВос­
точ ной Ев ро пы. Юго сла вия ста ла од ним из при знан ных ли де ров дви­
же ния не при со е ди не ния. Зна чи тель но боль шую са мо сто я тель ность 
об ре ли внеш не по ли ти че с кие ак ции Ру мы нии, спе ку ли ро вав шей на 
«осо бом» по ло же нии в «со ци а ли с ти че с ком со дру же ст ве». При няв за 
ос но ву своей по ли ти ки прин цип «опо ры на соб ст вен ные си лы» и «борь­
бы про тив двух сверх дер жав», ал бан ское ру ко вод ст во, не смо т ря на 
свой край не дог ма ти че с кий курс, так же спо соб ст во ва ло раз мы ва нию 
по зи ций «со ци а ли с ти че с ко го со дру же ст ва» на Бал ка нах. А ру ко вод ст­
во Бол га рии из вле ка ло для се бя кон крет ные эко но ми че с кие вы го ды 
из сво е го де мон ст ра тив но го сле до ва ния в фар ва те ре СССР вплоть до 
вы дви гав ших ся в се ре ди не 60х го дов пред ло же ний о вхож де нии в его 
со став «в ка че ст ве сем над ца той ре с пуб ли ки», не упу с кая при этом воз­
мож но с тей по лу че ния под держ ки так же и со сто ро ны За па да.

По ло же ние в юж ной ча с ти Бал кан вплоть до се ре ди ны 70х го дов оп­
ре де ля лось на пря жен ны ми вза и мо от но ше ни я ми двух чле нов НА ТО — 
Гре ции и Тур ции изза си ту а ции во круг Ки п ра. Но по сле свер же ния 
в Гре ции дик та ту ры «чер ных пол ков ни ков» в ию ле 1974 г. про ти во сто я­
ние по ш ло на убыль. Тог да же Гре ция вы шла и из во ен ной ор га ни за ции 
НА ТО, вне ра мок ко то рой она на хо ди лась вплоть до 1980 г. Ее от ча с ти 
«вне бло ко вая» по зи ция и офи ци аль ный от каз от те зи са об «уг ро зе с се­
ве ра» спо соб ст во ва ли ее сбли же нию в се ре ди не 70х го дов с се вер ны ми 
со се дя ми по Бал кан ско му ре ги о ну.

ЮгоВос точ ная Ев ро па по сле Хель син ки.  
Кар ди наль ные пе ре ме ны кон ца 80х — на ча ла 90х го дов

Но вые воз мож но с ти для раз ви тия меж бал кан ско го со труд ни че ст ва, 
на этот раз на меж го су дар ст вен ном и меж пра ви тель ст вен ном уров нях, 
от кры лись по сле под пи са ния в 1975 г. За клю чи тель но го ак та СБСЕ. 
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В ян ва ре–фе в ра ле 1976 г. по ини ци а ти ве тог даш не го пре мьерми ни с­
т ра Гре ции К. Ка ра ман ли са в Афи нах со сто я лась встре ча эко но ми че­
ских экс пер тов Бол га рии, Гре ции, Ру мы нии, Тур ции и Юго сла вии, 
на ко то рой об суж да лись пер спек ти вы со труд ни че ст ва в сфе ре про мы­
ш лен но с ти и тор гов ли, ор га ни за ции на уч ных и куль тур ных об ме нов, 
ту риз ма, транс пор та, ме ди ци ны. Во про сы по ли ти че с ко го со труд ни­
че ст ва на встре че офи ци аль но за яв ле ны не бы ли изза рез ко от ри­
ца тель но го от но ше ния к это му тог даш не го со вет ско го ру ко вод ст ва, 
опа сав ше го ся, как это уже от ме ча лось, со зда ния на Бал ка нах «за мк ну­
тых поли ти че с ких бло ков». Тем не ме нее встре ча в Афи нах ста ла сво е­
об раз ным пре лом ле ни ем «ду ха Хель син ки» и про ло гом по сле ду ю ще го 
пре одо ле ния бло ко во го про ти во сто я ния в бал кан ском ре ги о не.

Ини ци а ти ва Ка ра ман ли са од но вре мен но ста ла про яв ле ни ем но­
вых тен ден ций в гре че с кой внеш ней по ли ти ке, в со от вет ст вии с ко­
то ры ми на чи ная со вто рой по ло ви ны 70х го дов Гре ция ста ла на 
путь ба лан си ро ва ния меж ду Вос то ком и За па дом и улуч ше ния от но­
ше ний со сво и ми се вер ны ми со се дя ми, в том чис ле и на мно го сто­
рон ней ос но ве1.

Со глас но при ня тым на Афин ской встре че ре ко мен да ци ям, в кон­
це 70х — на ча ле 80х го дов про шли со ве ща ния от рас ле вых ве домств 
в Ан ка ре (1979), Со фии (1981), Бу ха ре с те (1982), Бел гра де (1984). 
В ян ва ре–фе в ра ле 1984 г. в Афи нах со сто я лась встре ча экс пер тов по 
во про сам со зда ния на Бал ка нах зо ны, сво бод ной от ядер но го ору жия, 
од на ко это не при ве ло к при ня тию кон крет ных ре ше ний изза не о пре­
де лен но с ти са мо го ста ту са безъ я дер ных зон 2.

Про цес сы мно го сто рон не го со труд ни че ст ва прио бре ли но вый им­
пульс во вто рой по ло ви не 80х го дов. Су ще ст вен ным ша гом к оз до­
ров ле нию об ста нов ки в ре ги о не ста ла пер вая в его ис то рии встре ча 
ми ни с т ров ино ст ран ных дел всех Бал кан ских го су дарств, вклю чая Ал­
ба нию. Встре ча про хо ди ла в Бел гра де 24–26 фе в ра ля 1988 г., и уже в хо­
де пред ше ст во вав ших ей пе ре го во ров был сде лан ряд су ще ст вен ных 
шагов в сто ро ну их сбли же ния. Бы ло пре кра щено — бо лее чем че рез 
со рок лет по сле окон ча ния Вто рой ми ро вой вой ны! — фор маль ное со­
сто я ние вой ны меж ду Гре ци ей и Ал ба ни ей, про дви ну лось об суж де ние 
дву сто рон них про блем в бол га роту рец когре че с ких от но ше ни ях. Бол­
га рия и Гре ция, тог да еще при над ле жав шие к про ти во сто яв шим друг 
дру гу во ен нопо ли ти че с ким бло кам, ста ли на ла жи вать тес ное со труд­
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ни че ст во, в том чис ле и в во ен ной сфере. Прак ти че с ки все уча ст ни ки 
меж бал кан ско го со труд ни че ст ва вы ска за лись в поль зу пре одо ле ния 
его за мк ну то го ха рак те ра, на ла жи ва ния сов ме ст ных или ско ор ди ни ро­
ван ных свя зей с за пад ны ми стра на ми и их ин те г ра ци он ны ми груп пи­
ров ка ми.

С 1988 по 1990 г. про во ди лись ре гу ляр ные встре чи ми ни с т ров ино­
ст ран ных дел всех Бал кан ских стран, что спо соб ст во ва ло ос лаб ле нию 
в ре ги о не вну т рен них, в том чис ле и ме жэт ни че с ких, про ти во ре чий. 
На со сто яв шей ся в ок тя б ре 1990 г. в Ти ра не встре че ми ни с т ров ино ст­
ран ных дел от ме ча лось в ка че ст ве сво е об раз но го по ли ти че с ко го па ра­
док са, что в век так на зы ва е мой мно го сто рон ней дип ло ма тии гла вы 
го су дарств и пра ви тельств Бал кан ских стран ни ра зу не встре ча лись, 
хо тя их ин те ре сы на мно го бли же, чем ин те ре сы ли де ров Тре ть е го 
ми ра, про во дя щих ре гу ляр ные встре чи1.

Под во дя ито ги это му эта пу меж бал кан ских от но ше ний, нель зя не 
за ме тить, что ак ти ви за ции со труд ни че ст ва спо соб ст во ва ло по сте пен­
ное раз мы ва ние на ци о наль ных, иде о ло ги че с ких и бло ко вых ба рь е ров 
в от но ше ни ях меж ду са ми ми Бал кан ски ми стра на ми и в их кон так тах 
с За па дом. Да ле ко не по след нюю (ес ли не глав ную) роль сы г рал сфор­
ми ро вав ший ся на эта пе гор ба чев ской пе ре ст рой ки прин ци пи аль но 
но вый ха рак тер по ли ти ки СССР в от но ше нии го су дарств Вос то ка 
и За па да Ев ро пы.

В на ча ле 90х го дов меж бал кан ское со труд ни че ст во всту пи ло в по­
ло су кри зи са. Кру ше ние то та ли тар ных ком му ни с ти че с ких ре жи мов 
со про вож да лось слож ны ми и про ти во ре чи вы ми про цес са ми, в том 
чис ле воз рож де ни ем на ци о на ли с ти че с ких идей и ло зун гов. Опыт 
по ка зы ва ет, что в этих ус ло ви ях до ста точ но за ро нить их в мас со вое со­
зна ние, что бы стать сви де те лем кро ва вых кон флик тов, как это и про­
изо ш ло в на ча ле 90х го дов на тер ри то рии Юго сла вии.

Глав ной при чи ной на ра с тав ше го кри зи са в эко но ми ке и по ли ти ке 
боль шин ст ва Бал кан ских стран бы ло мно го лет нее гос под ст во ад ми­
ни с т ра тив ноко манд ной си с те мы и со пут ст ву ю щие ему не эф фек­
тив ность про из вод ст ва, по сто ян ное сни же ние жиз нен но го уров ня, 
на рас та ние тех но ло ги че с ко го от ста ва ния, в том чис ле и от со се дей — 
Гре ции и Тур ции. Все это ста ло оче вид ным уже во вто рой по ло ви не 
60х — на ча ле 70х го дов и вы ли лось в за тяж ной кри зис 80х, ох ва тив­
ший все стра ны Бал кан ско го ре ги о на, раз ви вав ши е ся в рам ках «ре аль­
но го со ци а лиз ма».
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В Бол га рии уже с се ре ди ны 60х го дов ста ло оче вид ным, что 
экстен сив ный путь раз ви тия эко но ми ки ис чер пал свои воз мож но с ти, 
по это му бы ли пред при ня ты по пыт ки про дви же ния по пу ти эко но ми­
че ских ре форм, не увен чав ши е ся, од на ко, ус пе хом изза со хра не ния 
же ст кой цен т ра ли зо ван ной си с те мы ад ми ни с т ри ро ва ния. Не уклон­
ное сни же ние тем пов эко но ми че с ко го рос та ос та но вить не уда лось: 
сред не го до вые тем пы рос та про мы ш лен но го про из вод ст ва со став ля­
ли в 1966–1970 гг. 10,9%, в 1971–1975 гг. — 9,1, в 1976–1980 гг. — ме­
нее 9%, и да лее кри вая по полз ла вниз. Су ще ст вен но за мед ли лось 
сель ско хозяй ст вен ное про из вод ст во, че му не ма ло спо соб ст во ва ли 
уси лия руко вод ст ва по про ве де нию фор си ро ван но го ук руп не ния сель­
хоз пред при я тий1.

В центр эко но ми че с кой по ли ти ки ру мын ско го ру ко вод ст ва бы ла 
по став ле на по ли ти ка фор си ро ван ной ин ду с т ри а ли за ции при пре иму­
ще ст вен ном рос те тя же лой про мы ш лен но с ти без уче та на ли чия ма те­
ри аль ных и люд ских ре зер вов. Уже в пер вой по ло ви не 80х го дов это 
при ве ло к рез ко му па де нию тем пов рос та в про мы ш лен но с ти, что 
же ка са ет ся аг рар но го сек то ра, то к кон цу 80х он был прак ти че с ки 
раз ру шен и уже не мог обес пе чи вать на се ле ние про до воль ст вен ны ми 
то ва ра ми2.

Во люн та ризм в уп рав ле нии эко но ми кой тя же лее все го ска зал ся на 
раз ви тии Ал ба нии. При ня тый ал бан ским ру ко вод ст вом курс на «ус ко­
ре ние тем пов стро и тель ст ва со ци а лиз ма» при со хра не нии идей «опо ры 
на соб ст вен ные си лы» к се ре ди не 80х го дов при вел стра ну к пол ной 
де гра да ции. «Же ст кая цен т ра ли за ция уп рав ле ния эко но ми кой, пла ни­
ро ва ние за вы шен ных, а по то му не вы пол ни мых по ка за те лей, из но шен­
ность ма те ри аль нотех ни че с кой ба зы на род но го хо зяй ст ва, не воз мож­
ность по лу че ния средств из вне изза кон сти ту ци он но го за пре та на ино­
ст ран ные зай мы, низ кая кон ку рен то спо соб ность ал бан ских то ва ров 
на ми ро вом рын ке, поч ти пол ное от сут ст вие ма те ри аль ных сти му лов, 
не по ощ ряв ших тру дя щих ся го ро да и де рев ни в их про из вод ст вен ной 
де я тель но с ти, — все это ста ло тор мо зить эко но ми че с кое раз ви тие стра­
ны»3 — так оце ни ва ла раз ви тие ал бан ской эко но ми ки Н.Д. Смир но ва, 
глу бо кий зна ток ал бан ской про бле ма ти ки в Рос сии.

Юго сла вия с на ча ла 80х го дов ста ла втя ги вать ся в дли тель ный 
кри зис, за тро нув ший сфе ру эко но ми ки и по сте пен но ох ва тив ший все 
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сто ро ны жиз ни об ще ст ва. Его про яв ле ни я ми ста ли: за мед ле ние тем­
пов рос та про из вод ст ва (с 7% в 1979 г. до 2,3% в 1980–1983 гг); рез кое 
па де ние жиз нен но го уров ня на се ле ния; обо ст ре ние со ци аль ных про­
блем, рост без ра бо ти цы; воз рос ший уро вень внеш ней за дол жен но с ти, 
до стиг шей к 1985 г. 21 млрд долл.1

В це лом все это поз во ля ет го во рить о на ра с та нии в «со ци а ли с ти че­
с кой» ча с ти Бал кан си с тем но го кри зи са, по сте пен но ох ва тив ше го ос­
нов ные сфе ры не толь ко эко но ми че с кой, но и об ще ст вен ной жиз ни. 
Со ци аль ная не удов ле тво рен ность на прав ля лась в рус ло на ци о на лиз­
ма. В скры тых фор мах он ис поль зо вал ся ру ко вод ст вом для про ти во­
сто я ния ге ге мо низ му в по ли ти ке СССР. Все это при ве ло к ря ду за­
тяж ных вну т рен них и меж го су дар ст вен ных кри зи сов и су ще ст вен но 
по до рва ло по зи ции СССР в Бал кан ском ре ги о не.

Во вну т рен ней по ли ти ке на ци о на лизм при об ре тал в ря де слу ча­
ев ги пер тро фи ро ван ные, урод ли вые фор мы. Так, ре жим Ча у ше с ку 
вы дви нул в 70х го дах за да чу ус ко рен ной ас си ми ля ции «сов ме ст но 
про жи ва ю щих на ци о наль но с тей» и со зда ния «еди ной ру мын ской со­
ци а ли с ти че с кой на ции», в ко то рую бы ли «за чис ле ны» вен г ры, нем цы 
и пред ста ви те ли дру гих на ци о наль но с тей2. Ру ко вод ст во Бол га рии так­
же по ш ло по пу ти «пол но го при об ще ния» на ци о наль ных мень шинств 
к бол гар ско му на ро ду, что еще в 60х го дах по влек ло за со бой рез кое 
не до воль ст во в сре де эт ни че с ких ту рок (око ло 10% на се ле ния) и рос ту 
у них пе ре се лен че с ких на ст ро е ний. В ян ва ре 1984 г. бы ла пред при ня та 
по пыт ка ре шить про бле му со зда ния «еди ной бол гар ской со ци а ли с ти­
че с кой на ции» по сред ст вом на силь ст вен ной за ме ны имен у 800 тыс. 
граж дан Бол га рии — эт ни че с ких ту рок. «Воз ро ди тель ная кам па ния» 
име ла са мые не га тив ные по след ст вия для са мих бол гар, ожи вив в их 
сре де на ци о на ли с ти че с кие на ст ро е ния. По оцен ке ав то ров опуб ли ко­
ван но го в Бол га рии в 1994 г. ис сле до ва ния, мно го ве ко вая кон фес си о­
наль ная и эт ни че с кая раз ность хри с ти ан и му суль ман в Бол га рии, бу­
ду чи опу ще на на уро вень обы ден но го со зна ния, ста ла де с т рук тив ной 
си лой в ре зуль та те со зна тель но го вне се ния на ци о на лиз ма в ши ро кие 
слои бол гар ско го об ще ст ва3.

Ха рак тер но, что по пыт ки при шед ше го к вла с ти в 1989 г. но во го 
бол гар ско го ру ко вод ст ва вос ста но вить спра вед ли вость в от но ше нии 
бол гар ских ту рок сра зу же на толк ну лись на со про тив ле ние бол гар ско­
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го на се ле ния, осо бен но на юге стра ны, где тра ди ци он но про жи ва ли 
бол гар ские тур ки. Си с те ма ти че с ки по яв ляв ши е ся в ме с тах их про жи­
ва ния ло зун ги: «Бол га рия для бол гар» и «Ос та но ви те оту ре чи ва ние 
Бол га рии» — по ка зы ва ли, на сколь ко опас ны ми мо гут стать по след­
ст вия раз жи га ния «ве ли ко дер жав но го» на ци о на лиз ма да же в та кой 
не боль шой стра не, как Бол га рия.

Аме ри кан ский ис сле до ва тель бал кан ской по ли ти ки С. Лэ рэ би от ме­
чал в этой свя зи, что глав ная уг ро за ев ро пей ской бе зо пас но с ти в кон це 
80х го дов ис хо ди ла уже не от со вет ско го бло ка, а от ме жэт ни че с ких 
кон флик тов и по ли ти че с кой фраг мен та ции Бал кан ско го ре ги о на1. 
Об этом же пи сал и из ве ст ный гре че с кий ис сле до ва тель меж ду на род­
ных от но ше ний Т. Ку лум бис. По его мне нию, дву мя глав ны ми оча га ми 
опас но с ти в бал кан ском ре ги о не в кон це 80х — на ча ле 90х го дов ста­
ли эс ка ла ция ме жэт ни че с ких и тер ри то ри аль ных про ти во ре чий и ос­
лаб ле ние вза им но го до ве рия как след ст вие лик ви да ции би по ляр ных 
струк тур вре мен «хо лод ной вой ны»2.

Нель зя не за ме тить, что рост на ци о на лиз ма как в го су дар ст вен ной 
по ли ти ке, так и на уров не обы ден но го со зна ния стал воз мож ным 
в ус ло ви ях прак ти че с ко го от сут ст вия в стра нах Бал кан ско го ре ги о на 
ос нов граж дан ско го об ще ст ва и се рь ез ной по ли ти че с кой оп по зи ции. 
Под уг ро зой не из беж ных ре прес сий бoльшая часть оп по зи ци о не ров 
эми г ри ро ва ла на За пад, сфор ми ро вав на и бо лее не при ми ри мые к стра­
нам «со ци а ли с ти че с ко го ла ге ря» груп пи ров ки.

Су ще ст во вав шая в Ру мы нии глу бо ко за кон спи ри ро ван ная ин тел­
лек ту аль ная оп по зи ция опи ра лась пре иму ще ст вен но на за ру беж ные 
ка на лы вли я ния и не име ла се рь ез ной опо ры в ру мын ском об ще ст ве. 
Бы ли из ве ст ны еди нич ные слу чаи кри ти ки ре жи ма Ча у ше с ку, на и бо лее 
из ве ст ным из них бы ло вы ступ ле ние в 1979 г. ста рей ше го чле на РКП 
К. Пыр ву ле с ку, ко то рый вско ре по сле это го умер при не вы яс нен ных 
об сто я тель ст вах. В мар те 1989 г. ши ро кую ог ла с ку по лу чи ло пись мо 
ше с ти быв ших де я те лей пар тии и го су дар ст ва, где рез ко кри ти ко ва лась 
по ли ти ка унич то же ния сел в рам ках «аг рар ной ре кон ст рук ции», вы воз 
про до воль ст вия за ру беж в ус ло ви ях его же с то чай ше го де фи ци та в стра­
не и не ко то рые дру гие чер ты по ли ти ки то та ли тар но го ре жи ма3.
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Особ ня ком раз ви ва лись оп по зи ци он ные дви же ния в сре де вен гер­
ско го на се ле ния Тран силь ва нии, вы ступ ле ние ко то рых ста ло про ло­
гом к свер же нию ре жи ма Ча у ше с ку в де ка б ре 1989 г.

Не мно гие до хо див шие из Бол га рии сви де тель ст ва го во ри ли о по­
пыт ках со зда ния пра во за щит ных групп, ини ци а то ры ко то рых су ро во 
пре сле до ва лись вла с тя ми. В сфе ре меж на ци о наль ных от но ше ний 
на и бо лее из ве ст ны про те с ты ту рец ко го мень шин ст ва про тив гру­
бой дис кри ми на ции и де на ци о на ли за ции, про во див шей ся вла с тя ми. 
По оцен ке бол гар ских ав то ров, до но я б ря 1989 г., ког да был ус т ра нен 
ре жим Жив ко ва, в Бол га рии от сут ст во ва ли дис си дент ские груп пы. Из­
ве ст ный ис то рик и бу ду щий пре зи дент Бол га рии Ж. Же лев так пи сал 
об этом: «…ни од но го мя те жа, по ли ти че с кой стач ки или сту ден че с кой 
де мон ст ра ции»1. Пер вые груп пы про те с та ста ли воз ни кать в Бол га­
рии лишь в на ча ле 1988 г.; тог да же про изо ш ли и пер вые кон флик ты 
с вла с тя ми, в ос нов ном по эко ло ги че с кой про бле ма ти ке.

Как и во мно гих дру гих слу ча ях, особ ня ком сто я ла Юго сла вия, где 
оп по зи ци он ные дви же ния про яв ля лись са мым раз лич ным об ра зом — 
от кон флик тов до мас со вых вы ступ ле ний про те с та пре иму ще ст вен но 
на ци о наль но го ха рак те ра. Но от кры тость юго слав ско го об ще ст ва внеш­
не му ми ру, а так же до ста точ но гиб кая вну т рен няя по ли ти ка ру ко вод ст­
ва, поз во ляв шая ши ро кие дис кус сии, бо лее сво бод ный вы езд за гра ни­
цу, про ве де ние за ба с то вок, дол гое вре мя обес пе чи ва лись ста биль но с­
тью ре жи ма. По сле ухо да из жиз ни в 1980 г. И. Броз Ти то и обо ст ре ния 
кри зи са фе де ра ции оп по зи ци он ные те че ния ста ли фор ми ро вать ся 
в со юз ных ре с пуб ли ках на на ци о наль ной ос но ве, что при ве ло к уг луб ле­
нию меж на ци о наль ных и меж ре с пуб ли кан ских кон флик тов.

Из ска зан но го оче вид но, что оп по зи ция «ре аль но му со ци а лиз му» 
не смог ла при об ре с ти той ре ша ю щей ро ли в из ме не нии су ще ст во вав­
ших ре жи мов, ка кую она сы г ра ла в Вен г рии и осо бен но в Поль ше. 
Но и в этих ус ло ви ях за гнан ных вглубь про ти во ре чий меж ду пра­
вя щей вер хуш кой и ос нов ны ми сло я ми об ще ст ва по те ря внеш ней 
под держ ки со сто ро ны Со вет ско го Со ю за при ве ла к то му, что, да же 
из ме нив свою ри то ри ку и на зва ния, пра вя щие пар тии не смог ли 
удер жать власть. Там же, где они со хра ни ли свои по зи ции (на при мер, 
в Сер бии), они по ш ли по пу ти со гла ше ний с на ци о на ли с ти че с ки ми 
си ла ми, со зда вая тем са мым взры во опас ную си ту а цию не толь ко в сво­
их стра нах, но и в Бал кан ском ре ги о не в це лом.

Ру беж 80–90х го дов оз на ме но вал ся не о рди нар ны ми со бы ти я ми, 
за вер шив ши ми со бой поч ти по лу ве ко вой от ре зок ис то рии го су дарств 

Глава 1. Балканы в годы блокового противостояния 41

1 Же лев Ж. Фа шизм. М., 1991. С. 327.



ЮгоВос точ ной Ев ро пы, — окон чи лась «хо лод ная вой на» и поч ти 
од но вре мен но пре кра ти ло свое су ще ст во ва ние «со ци а ли с ти че с кое со­
дру же ст во», в ко то рое на раз ных эта пах вхо ди ли Бол га рия, Ру мы ния 
и Ал ба ния. Как это уже от ме ча лось, вну т рен ней ос но вой ре во лю ци он­
ных пре об ра зо ва ний кон ца 80х го дов стал си с тем ный кри зис «ре аль­
но го со ци а лиз ма».

По оцен ке со вре мен но го бол гар ско го ис сле до ва те ля Ка ме на Ден­
че ва, ре во лю ции кон ца 80х го дов луч ше, чем лю бые дру гие, ук ла ды­
ва ют ся в марк со ву схе му ана ли за ре во лю ци он ных про цес сов: они про­
ис хо дят на эта пе, ког да воз мож но с ти раз ви тия про из во ди тель ных сил 
в рам ках дан но го (экс тен сив но го) спо со ба про из вод ст ва ис чер па ны. 
Даль ней ший их про гресс пред по ла га ет ис поль зо ва ние прин ци пи аль­
но иных про из вод ст вен ных от но ше ний. Ис чер па ние воз мож но с тей 
эко но ми че с ко го рос та вле чет за со бой ут ра ту при вле ка тель но с ти, 
а за тем и кру ше ние офи ци аль ной иде о ло гии, кри зис ле ги тим но с ти 
и по сле ду ю щий крах по ли ти че с ких ин сти ту тов1.

В Бол га рии на ка ну не ухо да ее мно го лет не го еди но лич но го ру ко­
води те ля Т. Жив ко ва раз вер ну лась вну т ри пар тий ная борь ба меж ду 
рефор ма тор ским кры лом в ря дах БКП (А. Лу ка нов, А. Ли лов, П. Мла­
де нов) и кон сер ва то ра ми из «ста рой гвар дии». На но ябрь ском пле ну­
ме ЦК БКП (1989 г.) Жив ков вы нуж ден был по дать в от став ку, не по лу­
чив под держ ки боль шин ст ва и, что еще важ нее, по мо щи из Моск вы, 
ко то рая на про тя же нии трех де ся ти ле тий га ран ти ро ва ла его пре бы ва­
ние на по сту ру ко во ди те ля пар тии и го су дар ст ва. Сме на про изо ш ла 
бес кров но, и тот факт, что пе ре ст рой ка ре жи ма на ча лась свер ху, спо­
соб ст во вал вре мен но му со хра не нию по ли ти че с ких по зи ций ли де ров 
ре фор ма тор ско го кры ла БКП2.

Ина че раз во ра чи ва лись со бы тия в Ру мы нии. На чав шись мас со вы­
ми вол не ни я ми мо ло де жи и сту ден че ст ва в Ти ми шо а ре (16–20 де ка б ря 
1989 г.), со бы тия пе ре рос ли в ак ции мас со во го про те с та про тив ре жи ма 
и лич но Н. Ча у ше с ку в Бу ха ре с те, в ре зуль та те че го 22 де ка б ря Ча у ше с ку 
с же ной вы нуж де ны бы ли бе жать из Бу ха ре с та. Они бы ли аре с то ва ны 
и спу с тя три дня по при го во ру на спех со здан но го три бу на ла каз не ны.

По сле де кабрь ских со бы тий в Ру мы нии был со здан Фронт на ци­
о наль но го спа се ния (ФНС), за ме нив ший со бой все до то го су ще ст­
во вав шие вла ст ные струк ту ры. Ос нов ные по сты в нем бы ли за ня ты 
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пред ста ви те ля ми преж ней ком му ни с ти че с кой но мен к ла ту ры, ра нее 
ото дви ну тые от вла с ти Ча у ше с ку. Со вет ФНС воз гла вил И. Или е с ку, 
впос лед ст вии дваж ды из би рав ший ся на пост пре зи ден та Ру мы нии.

Та ким об ра зом, по сле со бы тий но я б ря–де ка б ря 1989 г. и в Бол га­
рии, и в Ру мы нии, в от ли чие от боль шин ст ва го су дарств ЦВЕ, пред­
ста ви те ли ре фор ма тор ско го кры ла ком му ни с ти че с ких пар тий со хра­
ни ли свои по зи ции.

Един ст вен ным ос т ров ком преж них по ли ти че с ких ре жи мов на 
Бал ка нах ос та ва лась Ал ба ния, где край ние фор мы дог ма тиз ма во 
вну т рен ней по ли ти ке со че та лись с изо ля ци о низ мом и поч ти пол ным 
от сут ст ви ем кон так тов с внеш ним ми ром. С 1960 до 1990 г. Ал ба ния 
не име ла дип ло ма ти че с ких от но ше ний с СССР, по это му со вет ская 
пе ре ст рой ка ее прак ти че с ки не кос ну лась, а став шее из ве ст ным кру­
ше ние ав то ри тар ното та ли тар ных ре жи мов в Бол га рии и Ру мы нии 
рас це ни ва лось как ре зуль тат их ус ту пок ре ви зи о низ му и под тверж­
де ние пра виль но с ти иде о ло ги че с ких ус та но вок Ал бан ской пар тии 
тру да. Си ту а ция вы шла изпод кон тро ля в ию ле 1990 г., ког да ты ся чи 
ал бан цев, смяв по ли цей ские кор до ны, про рва лись в ино ст ран ные 
по соль ст ва и ук ры лись в них. Эта по су ти сво ей спон тан ная ак ция 
вы ну ди ла ал бан ское ру ко вод ст во из дать указ об ос во бож де нии от 
уго лов ной от вет ст вен но с ти и вы да че за гра нич ных па с пор тов всем ее 
уча ст ни кам. Од но вре мен но бы ли при ня ты за ко ны, сни мав шие ог ра­
ни че ния в сфе ре внеш не э ко но ми че с ко го со труд ни че ст ва1.

1990 год стал пе ре лом ным и в пла не от кры тия Ал ба нии внеш не­
му ми ру. В ию ле бы ли вос ста нов ле ны дип ло ма ти че с кие от но ше ния 
меж ду Ал ба ни ей и СССР. Ста ли на ла жи вать ся от но ше ния меж ду 
Алба ни ей и Юго сла ви ей; при этом бы ло офи ци аль но за яв ле но, что 
Ал ба ния не на ме ре на вме ши вать ся во вну т рен ние де ла СФРЮ, имея, 
в ча ст но с ти, в ви ду про бле му Ко со во. В сен тя б ре 1990 г. пред се да тель 
пре зи ди у ма На род но го со бра ния ре с пуб ли ки Р. Алия при нял уча с тие 
в ра бо те 45й сес сии Ге не раль ной Ас сам б леи ООН. Ал ба ния при со е­
ди ни лась к Со ве ща нию по бе зо пас но с ти и со труд ни че ст ву в Ев ро пе 
(СБСЕ) — до это го она бы ла един ст вен ной ев ро пей ской стра ной вне 
ра мок Хель синк ско го про цес са.

Все эти со бы тия под ве ли чер ту под мно го лет ним прав ле ни ем дик­
та тор ско го ре жи ма, на хо див шим ся у вла с ти в стра не на про тя же нии 
бо лее со ро ка лет. Как вид но из ска зан но го, ре во лю ци он ные со бы тия 
в Ал ба нии име ли боль шую спе ци фи ку по срав не нию да же с близ ки ми 
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ей по ис то ри че с ким тра ди ци ям стра на ми ЮгоВос точ ной Ев ро пы, 
и это ска за лось на хо де ее даль ней ше го эко но ми че с ко го и по ли ти че с­
ко го раз ви тия.

Кар ди наль ные пе ре ме ны кон ца 80х — на ча ла 90х го дов в со ци­
а ли с ти че с ких стра нах ЮгоВос точ ной Ев ро пы ста ли воз мож ны в ре­
зуль та те ос лаб ле ния «бло ко вой дис цип ли ны» в го ды гор ба чев ской 
пе ре ст рой ки. Пар тий ная но мен к ла ту ра этих стран сна ча ла вы нуж де на 
бы ла при спо саб ли вать ся к но вым ус ло ви ям, по сте пен но ус ту пая по зи­
ции ре фор ма тор ским си лам в са мих пра вя щих пар ти ях. Но ока за лось, 
что да же ре фор ма то ры не смог ли со хра нить по ли ти че с кое до ве рие в та­
ких стра нах, как Бол га рия и Ал ба ния, пол но стью по те ряв мас со вую 
об ще ст вен ную под держ ку. Поино му об сто я ло де ло в Ру мы нии, где 
пе ре шед шая на по зи ции со ци алде мо кра тиз ма и при няв шая ев ро пей­
скую ори ен та цию во внеш ней по ли ти ке часть быв шей но мен к ла ту ры 
со хра ни лась в но вой си с те ме вла с ти.

Что же ка са ет ся меж бал кан ско го со труд ни че ст ва и раз ви тия от но­
ше ний меж ду го су дар ст ва ми се ве ра и юга Бал кан ско го по лу ос т ро ва, 
то в на ча ле 90х го дов они су ще ст вен но за мед ли лось. Гре ция в зна­
чи тель ной сте пе ни ут ра ти ла ра нее ха рак тер ную для нее роль ини ци­
а то ра и ор га ни за то ра про цес сов меж бал кан ско го со труд ни че ст ва, 
и гре че ские по ли то ло ги рас це ни ва ли этот пе ри од как «по ли ти ку упу­
щен ных воз мож но с тей». В зна чи тель ной ме ре это мож но объ яс нить 
«за цик лен но с тью» гре че с ко го пра ви тель ст ва на про бле мах го су дар ст­
вен ной сим во ли ки и на зва ния об ра зо ван ной по сле рас па да СФРЮ 
Ма ке до нии, ко то рые гре че с кая сто ро на от ка зы ва лась при зна вать. 
Изза ухуд ше ния по ло же ния на ци о наль ных мень шинств по обе сто ро­
ны ал ба ногре че с кой гра ни цы обо ст ри лись так же и от но ше ния меж ду 
Гре ци ей и Ал ба ни ей.

По сле на ча ла во ору жен но го про ти во сто я ния на тер ри то ри ях Хор­
ва тии, Бос нии и осо бен но СРЮ (Ко со во) прак ти че с ки бы ли ут ра че ны 
сло жив ши е ся ра нее фор мы мно го сто рон не го со труд ни че ст ва, и боль­
шин ст во Бал кан ских стран по ш ли по пу ти раз ви тия дву сто рон них 
отно ше ний. При этом поч ти для всех го су дарств стал ха рак тер ным 
из би ра тель ный под ход к раз ви тию от но ше ний с быв ши ми со юз ны ми 
рес пуб ли ка ми СФРЮ: Гре ция и Ру мы ния под дер жи ва ли бо лее тес ные 
от но ше ния с СРЮ (пре иму ще ст вен но с Сер би ей), Тур ция — с Бос­
нией и Гер це го ви ной, Ма ке до ни ей и Ал ба ни ей, Бол га рия — с Хор ва­
ти ей, Сло ве ни ей и Ма ке до ни ей, из че го сле ду ет, что в прак ти че с кой 
по ли ти ке сто ро ны при дер жи ва лись ци ви ли за ци он но го и кон фес си о­
наль но го прин ци пов ли бо ру ко вод ст во ва лись со об ра же ни я ми «по ли­
ти че с кой це ле со об раз но с ти». Ха рак тер но вме с те с тем, что во пре ки ис­
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то ри че с ки сло жив шим ся про ти во ре чи ям по «ма ке дон ско му во про су» 
Бол га рия ста ла пер вым го су дар ст вом, при знав шим в де ка б ре 1992 г. 
не за ви си мость Ма ке до нии.

Не за тро ну тые кон флик та ми стра ны пред по чи та ли дер жать ся от 
них в сто ро не, но на и бо лее опас ные кри зис ные си ту а ции за став ля ли 
их спла чи вать ся, что бы не до пу с тить рас пол за ния кон флик тов на 
дру гие рай о ны по лу ос т ро ва. Ок тябрь ский (1998 г.) меж ду на род ный 
кри зис во круг Ко со во по бу дил Бал кан ские стра ны не толь ко объ е ди­
нить ся на но вой ос но ве, но и при нять ме ры по уч реж де нию бал кан­
ских мно го на ци о наль ных ми ро твор че с ких сил с уча с ти ем Ита лии, 
Гре ции, Тур ции, Ал ба нии, Бол га рии, Ма ке до нии и Ру мы нии. В сен тя­
б ре 1999 г. бы ло офи ци аль но объ яв ле но о со зда нии спе ци аль ных ми ро­
твор че с ких под раз де ле ний, ко то рые мог ли бы быть ис поль зо ва ны для 
ре гу ли ро ва ния вну т ри бал кан ских кри зи сов, про ве де ния гу ма ни тар­
ных опе ра ций и раз ви тия со труд ни че ст ва в ре ги о не под эги дой ООН, 
ЕС, ОБ СЕ и НА ТО. Од на ко эта фор ма со труд ни че ст ва Бал кан ских 
стран раз ви тия не по лу чи ла.

Обо ст рив ший ся на фо не во ору жен ных кон флик тов тя же лей ший 
эко но ми че с кий кри зис по бу дил ев ро пей ские и меж ду на род ные эко­
но ми че с кие ор га ни за ции пред ло жить ме ры по пре дот вра ще нию гу ма­
ни тар ной ка та ст ро фы в ох ва чен ных во ен ны ми дей ст ви я ми и под верг­
ших ся на плы ву бе жен цев рай о нах. В мае 1999 г. Ев ро пей ская эко но ми­
че с кая ко мис сия ООН вы сту пи ла в под держ ку не ко е го ва ри ан та пла на 
Мар шал ла для Бал кан. Прак ти че с ким ре зуль та том вы дви же ния этой 
и ря да дру гих ини ци а тив ста ло при ня тие по ини ци а ти ве ЕС Пак та ста­
биль но с ти для бал кан ско го ре ги о на (Са ра е во, 30–31 ию ля 1999 г.).

С це лью про хож де ния сво е об раз ной «ста жи ров ки» стра ны ЮгоВос­
точ ной Ев ро пы бы ли так же во вле че ны в це лый ряд ре ги о наль ных 
и суб ре ги о наль ных груп пи ро вок — Цен т раль но е в ро пей ская ини ци а ти­
ва (1989); Цен т раль но е в ро пей ское со гла ше ние о сво бод ной тор гов ле 
(Бол га рия, 1998 и Ру мы ния, 1997); Чер но мор ское эко но ми че с кое со­
труд ни че ст во (1992); на ко нец, «Про цесс юговос точ но е в ро пей ско го 
со труд ни че ст ва» — ини ци а ти ва, вы дви ну тая на встре че ми ни с т ров 
ино ст ран ных дел в Со фии в ию не 1996 г. под де ви зом «До б ро со сед ст во, 
ста биль ность и со труд ни че ст во стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы»1. Как 
по ка зы ва ет опыт, боль шин ст во из этих и дру гих суб ре ги о наль ных груп­
пи ро вок рассма т ри ва лись их уча ст ни ка ми лишь как пе ре ход ная сту пень 
на пу ти ин те г ра ции в ев ро пей ские и ев ро ат лан ти че с кие струк ту ры.
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В ос нов ном же в ЮгоВос точ ной Ев ро пе по ка со хра ня ет ся за кол­
до ван ный круг: по ли ти че с кая ста биль ность боль шин ст ва Бал кан ских 
стран не воз мож на без про грес са в эко но ми ке, а он тор мо зит ся от сут­
ст ви ем по ли ти че с кой ста биль но с ти. В свою оче редь по ли ти че с кая 
ста биль ность не мо жет быть до стиг ну та без со гла со ван ных ре ше ний 
са мих уча ст ни ков меж бал кан ско го со труд ни че ст ва, без до сти же ния 
не об хо ди мых ком про мис сов но уре гу ли ро ва нию су ще ст ву ю щих кон­
флик тов. Весь ма су ще ст вен ной про бле мой для все го ре ги о на мо жет 
стать и, как по ка зы ва ют со бы тия на тер ри то рии Ко со во, уже ста но­
вит ся «ал бан ский во прос», т.е. про бле ма го су дар ст вен ной са мо ор га ни­
за ции эт ни че с ких ал бан цев.

Попреж не му, как и пол ве ка на зад, в ре ги о не зна чи тель ной ос та ет ся 
роль внеш них сил, но и их рас клад су ще ст вен но из ме нил ся. С рас па дом 
СССР и лик ви да ци ей ОВД за вер ши лось про ти во сто я ние во ен нопо ли ти­
че с ких бло ков, а вли я ние Рос сии ос лаб ло. Для быв ших стран «со ци а ли с­
ти че с ко го ла ге ря» пред по чти те лен ев ро пей ский вы бор, т.е. ори ен та ция 
на ев ро ат лан ти че с кие ор га ни за ции. Не смо т ря на пе ре жи ва е мый ими 
этап по ли ти че с ко го и на ци о наль но го воз рож де ния, боль шин ст во из 
них не спо соб ны без под держ ки из вне кон ст рук тив но ре шать вста ю щие 
пе ред ни ми эко но ми че с кие и со ци аль ные про бле мы. Со пут ст ву ющая 
ны неш не му эта пу их раз ви тия тен ден ция к фор ми ро ва нию «эт ни че с ки 
од но род ных го су дарств» тя нет за со бой даль ней шую фраг мен та цию ре­
ги о на и грозит но вы ми по ли ти коэт ни че с ки ми кон флик та ми. И ес ли 
на пред ше ст ву ю щих эта пах ев ро пей цы ус ма т ри ва ли ис точ ник та ко го 
ро да кон флик тов в по ли ти ке на ци о налком му ни с ти че с ких ре жи мов, 
то мас со вый на плыв в Ев ро пу жертв «эт ни че с ких чи с ток» на пом нил им 
обо все еще су ще ст ву ю щих ре ги о наль ных раз ли чи ях.

Из ве ст ный юго слав ский по ли тик Ми ло ван Джи лас при шел в свое 
вре мя к вы во ду о том, что путь к до сти же нию по ли ти че с кой ста биль­
но с ти в Юго сла вии и — в бо лее ши ро ком пла не — на Бал ка нах ле жит 
че рез осо зна ние на ци о наль ных раз ли чий и до сти же ние на дан ной ос­
но ве вза им ных до го во рен но с тей. Этим ра зум ным со ве том в ны неш них 
ус ло ви ях мож но вос поль зо вать ся лишь по сред ст вом со гла со ван ных 
дей ст вий Бал кан ских стран и ми ро во го со об ще ст ва на та ких ос нов ных 
на прав ле ни ях, как не до пу ще ние по пы ток на силь ст вен ной пе ре крой ки 
кар ты Бал кан, це ле на прав лен ное раз вен ча ние не га тив ных сте рео ти пов 
со се да («об ра зов вра га») и не в по след нюю оче редь ока за ние по мо щи 
в эко но ми че с ком раз ви тии Бал кан ско го ре ги о на. Тем са мым бы ли бы 
со зда ны ус ло вия, при ко то рых стра ны ЮгоВос точ ной Ев ро пы по сте­
пен но смог ли бы вклю чить ся в об ще ев ро пей ские про цес сы и за вер­
шить мно го ве ко вой путь от кон фрон та ции к со труд ни че ст ву.
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Гла ва 2.  Рас пад СФРЮ, го су дар ст вана след ни ки  
и во ору жен ные кон флик ты 90х го дов

Ис то ри че с кие пред по сыл ки кон флик тов

Об щее го су дар ст во юж ных сла вян скла ды ва лось дол го и труд но. С се­
ре ди ны ХIХ в. со зда ние об ще го го су дар ст ва рас сма т ри ва лось на ря ду 
с об ре те ни ем пол ной на ци о наль ной не за ви си мо с ти и су ве ре ни те та 
каж дым на ро дом как один из воз мож ных ва ри ан тов на ци о наль но го ос­
во бож де ния и объ е ди не ния. Во вто рой по ло ви не ХIХ — на ча ле ХХ в. 
шло упор ное со пер ни че ст во меж ду Бел гра дом и За гре бом за «пра во» 
стать цен т ром объ е ди не ния, сво е го ро да Пье мон том юж но го сла вян­
ст ва. К это му на до до ба вить и эт но тер ри то ри аль ные и по ли ти че с кие 
про ти во ре чия меж ду Бел гра дом и Со фи ей, Бел гра дом и Под го ри цей. 
В этот пе ри од воз ни ка ли са мые раз ные про ек ты пре об ра зо ва ния юж­
ной ча с ти Цен т раль ной Ев ро пы и Бал кан; эти про ек ты вы дви га лись 
раз но об раз ны ми по ли ти че с ки ми си ла ми, вос хо ди ли к раз ным иде о ло­
ги че с ким кон цеп ци ям, ох ва ты ва ли раз лич ные на ро ды и тер ри то рии, 
пред ла га ли раз ные фор мы го су дар ст вен но го ус т рой ст ва и осу ще ств ле­
ния прин ци па на ци о наль но го са мо опре де ле ния. Ос нов ны ми ве ха ми 
на этом пу ти мож но на звать рус скоту рец кую вой ну 1877–1878 гг. 
и Бер лин ский трак тат 1878 г., серб скобол гар скую вой ну 1885 г., рус­
скоав ст рий ские до го во ры 1897 и 1903 гг., ан нек сию Бос нии и Гер­
це го ви ны Ав ст роВен г ри ей в 1908 г. и по сле до вав ший за ней кри зис 
и Бал кан ские вой ны 1912–1913 гг. За вер ша ю щим ис тори че с ким ак­
том, спо соб ст во вав шим по яв ле нию но вых го су дарств, в том чис ле 
и Ко ро лев ст ва сер бов, хор ва тов и сло вен цев, ста ла Пер вая ми ро вая 
вой на, за кон чив ша я ся по ра же ни ем и рас па дом Ав ст роВенг рии, а так­
же окон ча тель ным от тес не ни ем с Бал кан ско го по лу ос т ро ва Ос ман­
ской им пе рии.

С 1915 г. на юго сла вян ском по ли ти че с ком про ст ран ст ве су ще ст во­
ва ло три на прав ле ния. Пер вый со ста ви ли юго сла вя не, со хра няв шие 
вер ность ди на с тии Габ сбур гов и ори ен ти ро вав ши е ся на вла ст ные 
струк ту ры Ве ны и Бу да пе ш та. Вто рым ста ло ко ро лев ское пра ви тель ст­
во Сер бии прин царе ген та Алек сан д ра Ка ра ге ор ги е ви ча (его воз глав­
лял Ни ко ла Па шич), по сле раз гро ма 1915 г. раз ме с тив ше е ся с на ча ла 
1916 г. на ос т ро ве Кор фу. И на ко нец, тре ть им вы сту пил Юго сла вян­
ский ко ми тет, со здан ный в ап ре ле 1915 г. оп по зи ци он но на ст ро ен ны­
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ми по ли ти ка ми: хор ва та ми, сло вен ца ми и сер ба ми, эми г ран та ми из Ав­
ст роВен г рии под ру ко вод ст вом Ан те Трум би ча. Меж ду юго сла вя на ми 
с Кор фу и юго сла вя на ми из Лон до на про дол жи лось на чав ше е ся в се ре­
ди не ХIХ в. со пер ни че ст во за прин ци пы, гра ни цы и об лик бу ду ще го 
об ще го го су дар ст ва, ко то рое пред по ла га лось со здать в слу чае по бе ды 
Ан тан ты над си ла ми Трой ст вен но го со ю за.

Ос нов ны ми до ку мен та ми, в ко то рых от ра жа лось ви ´ де ние каж­
дой из сто рон ис то ри копо ли ти че с ких пер спек тив, ста ли Ниш ская 
дек ла ра ция пра ви тель ст ва Сер бии 1914 г., плат фор ма Юго сла вян­
ско го ко ми те та 1915 г., Май ская дек ла ра ция юго сла вян ских по ли­
ти ков 1917 г. Бо лее по зд ние по пыт ки до стичь вза и мо при ем ле мо го 
ком про мис са от ра зи ли Корф ская (1917) и Же нев ская (1918) дек ла­
ра ции. Ко ро лев ст во сер бов, хор ва тов и сло вен цев бы ло про воз гла­
ше но 1 де ка б ря 1918 г. В не го во шли Сер бия, Чер но го рия (ут ра тив­
шая та ким об ра зом го су дар ст вен ную не за ви си мость), Го су дар ст во 
сло вен цев, хор ва тов и сер бов, про воз гла шен ное 19 ок тя б ря 1918 г. 
в За гре бе на тер ри то ри ях рас пав шей ся Ав ст роВен г рии, на се лен­
ные юго сла вя на ми.

Ре ше ние о со зда нии в де ка б ре 1918 г. еди но го го су дар ст ва бы ло 
обус лов ле но ря дом об сто я тельств: эко но ми че с ких (тя же лое по ло же­
ние с про до воль ст ви ем в юго сла вян ских об ла с тях быв шей Ав ст роВен­
г рии); вну т ри по ли ти че с ких (на ра с та ние ре во лю ци он ной ак тив но с ти, 
от сут ст вие во ору жен но го со про тив ле ния ав ст ровен гер ских вла с тей); 
внеш не по ли ти че с ких (тер ри то ри аль ные при тя за ния Сер бии, аг рес­
сия Ита лии и фак ти че с кий от каз от при зна ния Го су дар ст ва сло вен­
цев, хор ва тов и сер бов Ан г ли ей, Фран ци ей и США), а так же эт но по­
ли ти че с ких и пси хо ло ги че с ких (юго сла вист ские ил лю зии о сов ме ст­
ном про жи ва нии хор ва тов и сер бов на од ной тер ри то рии).

Кон цеп ция «ин те г раль но го юго сла виз ма», т.е. на ци о наль но го един­
ст ва сер бов, хор ва тов и сло вен цев, лег ла в ос но ву со здан но го в рам ках 
Вер саль ской си с те мы го су дар ст ва во гла ве с серб ской ди на с ти ей Ка ра­
ге ор ги е ви чей, при чис лен ной к по бе ди те лям в Пер вой ми ро вой вой не. 
Но, как по ка за ли пер вые же го ды су ще ст во ва ния это го госу дар ст ва, 
в рам ках мо нар хии, со здан ной на фун да мен те серб ской мо но эт нич­
ной го су дар ст вен но с ти, при от сут ст вии опы та, тра ди ций, да и же ла­
ния уре гу ли ро вать ме жэт ни че с кие кон флик ты, ему не уда лось ре шить 
про бле му на ци о наль но го са мо опре де ле ния ни од но го из во шед ше го 
в не го на ро дов, в том чис ле и са мих сер бов.

Со зда ние юго сла вян ско го го су дар ст ва в при су щей ему в 20–30х 
го дах фор ме бы ло ре зуль та том рас про ст ра не ния ил лю зий об эт ни че­
с ком, а сле до ва тель но, и о по ли ти че с ком един ст ве юж ных сла вян, 
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а так же сло жив шей ся по сле окон ча ния Пер вой ми ро вой вой ны 
между на род ной си ту а ции, за фик си ро ван ной в Вер саль ском мир ном 
до го во ре 1919 г. и в по сле до вав ших за ним до го во рах 1919–1920 гг. 
Вре мен ное ис чез но ве ние Гер ман ской им пе рии и окон ча тель ное — го­
су дар ст ва Габ сбур гов — не об лег чи ли по ло же ния Сер бии и дру гих 
юго сла вян ских зе мель. Ос т рые тер ри то ри аль ные про ти во ре чия харак­
те ри зо ва ли от но ше ния но во го Ко ро лев ст ва СХС с Ав ст ри ей, Бол­
га ри ей и Вен г ри ей, а так же с Ита ли ей. Ни за клю чен ные в рам ках 
Вер саль ской си с те мы, со от вет ст вен но, в 1919–1920 гг. СенЖер мен­
ский, Ней и с кий, Три а нон ский и Севр ский мир ные до го во ры, ни раз­
гра ни че ние с Ита ли ей, про ве ден ное в Ра пал ло на ос но ве се к рет но го 
Лон дон ско го со гла ше ния 1915 г. за счет Ко ро лев ст ва СХС, не ус т ра­
ни ли про ти во ре чий меж ду на ро да ми и их го су дар ст ва ми в про цес се 
на ци о наль но го са мо опре де ле ния.

На ци о наль ные про ти во ре чия на ра с та ли, и ди на с тия вме с те с пра­
вя щим по ли ти че с ким клас сом пы та лась най ти удов ле тво ряв шую 
хо тя бы на ци о наль ные дви же ния ос нов ных на ро дов фор му го су дар­
ст вен но го ус т рой ст ва. В ре зуль та те все на ро ды, во шед шие в об щее 
юго слав ское го су дар ст во — как сла вя не, так и не сла вя не, — каж дый 
посво е му стра да ли от цен т ра лист ской го су дар ст вен ной струк ту ры, 
ос но ван ной на идее эт ни че с ко го уни та риз ма и скло няв шей ся к на ци­
о на лиз му «го су дар ст во об ра зу ю щей» эт ни че с кой общ но с ти. Про цес­
сы на ци о наль но го са мо опре де ле ния не толь ко не по лу ча ли сво е го 
ре ше ния, но, на обо рот, за го ня лись внутрь, что при ве ло го су дар ст во 
к со кру ши тель но му во ен но му по ра же нию, к рос ту ме жэт ни че с кой на­
пря жен но с ти, вы лив шей ся в 1941–1945 гг. в спе ци фи че с ких ус ло ви ях 
ино ст ран ной ок ку па ции в кро ва вую меж до усоб ную вой ну1.

Ше с то го ап ре ля 1941 г. на ча лась аг рес сия Гер ма нии и ее со юз ни ков 
про тив Юго сла вии. По сле под пи са ния 17 ап ре ля 1941 г. ак та о ка пи­
ту ля ции «пер вая», ко ро лев ская Юго сла вия на всег да пре кра ти ла свое 
суще ст во ва ние как не за ви си мое, су ве рен ное и це ло ст ное го су дар ст во. 
За пад ная часть Бал кан ско го по лу ос т ро ва в ка че ст ве ок ку па ци он ной 
зо ны бы ла от да на по со об ра же ни ям по ли ти че с ко го ха рак те ра Ита лии. 
Де мар ка ци он ная ли ния меж ду ита ль ян ской и не мец кой зо на ми про хо­
ди ла от За гре ба че рез Са ра е во, Ру до и да лее по греб ню гор но го мас си ва 
Пинд. Сер бию, как на и бо лее важ ную в стра те ги че с ком от но ше нии тер­
ри то рию, Гер ма ния ос та ви ла под сво им не по сред ст вен ным уп рав ле ни­
ем. Ба нат ос тал ся в со ста ве Сер бии, но власть в нем на хо ди лась в ру ках 
пред ста ви те лей не мец ко го на ци о наль но го мень шин ст ва. Бач ка бы ла 
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от да на Вен г рии. Об ласть Ко со во и Ме то хия бы ла раз де ле на меж ду 
Алба ни ей, Сер би ей и Бол га ри ей. Срем, до 1918 г. вхо див ший в со став 
ав то ном ной Хор ва тииСла во нии, был при со е ди нен к со здан но му 10 ап­
ре ля, сра зу же по сле за ня тия За гре ба гер ман ски ми вой ска ми, неза ви си­
мо му хор ват ско му го су дар ст ву (Nezavisna Drћava Hrvatska — хорв.). Его 
тер ри то рия, вклю чав шая в се бя так же и тер ри то рию Бос нии и Гер це го­
ви ны, в свою оче редь, бы ла раз де ле на на ита ль ян скую и гер ман скую 
ок ку па ци он ные зо ны. Во гла ве го су дар ст ва встал гла ва «ус та шей» Ан те 
Па ве лич. Вар дар ская Ма ке до ния «до ста лась» Бол га рии, жаж дав шей 
ре ван ша за по ра же ния во Вто рой Бал кан ской и Пер вой ми ро вой вой­
нах. Сло ве ния так же ока за лась раз де лен ной меж ду тре мя «по бе ди те ля­
ми» — Гер ма ни ей, Ита ли ей и Вен г ри ей.

Мол ни е нос ное по ра же ние в ап рель ской вой не 1941 г. при ве ло Юго­
сла вию к рас па ду и к на ча лу, по су ти де ла, трех войн: за ос во бож де ние 
стра ны от гер ман ских, ита ль ян ских, вен гер ских, бол гар ских ок ку пан­
тов; меж ду со здан ны ми ок ку пан та ми псев до не за ви си мы ми мо но эт­
нич ны ми го су дар ст ва ми; на ко нец, к граж дан ской вой не меж ду ком му­
ни с та ми и ан ти ком му ни с та ми. Для мир но го на се ле ния, не за ви си мо 
от на ци о наль но с ти, во ору жен ная борь ба раз лич ных во ен ных фор ми­
ро ва ний оз на ча ла по сто ян ную уг ро зу фи зи че с ко го унич то же ния по 
эт ни че с ко му или кон фес си о наль но му при зна ку, уг ро зу по ли ти че с ких 
ре прес сий, гра бе жа и на силь ст вен ной мо би ли за ции. Эта уг ро за од но­
вре мен но ис хо ди ла и от ино ст ран ных ок ку пан тов, и от серб ских «чет­
ни ков», и от хор ват ских «ус та шей», и от ком му ни с ти че с ких пар ти зан 
И. Броз Ти то, при всем том, что по след ние, бе зус лов но, бы ли ве ду щей 
си лой в ан ти фа шист ском со про тив ле нии и ос во бо ди тель ном дви же­
нии. Од на ко ли ния фрон та в граж дан ской и ме жэт ни че с кой вой не 
на тер ри то рии Юго сла вии бы ла го раз до бо лее из ви ли с той и скры той, 
чем в дру гих стра нах.

В со от вет ст вии с пла на ми И. Броз Ти то и ру ко вод ст ва КПЮ, ко то­
рая по сте пен но ста но ви лась ве ду щей си лой в дви же нии за на ци о наль­
ное и со ци аль ное ос во бож де ние, Юго сла вия долж на бы ла пре вра тить ся 
в тер ри то ри аль ную фе де ра цию, на зва ния еди ниц ко то рой сов па ли бы 
с эт но ни ма ми ос нов ных на ро дов Юго сла вии. Юго слав ские ком му ни с­
ти че с кие ру ко во ди те ли стре ми лись сов ме с тить марк сист скую те о рию, 
опыт СССР и пред во ен ной Юго сла вии, вос соз дать юго сла визм в но вой 
фор ме. КПЮ ока за лась един ст вен ной по сво е му со ста ву мно го на ци о­
наль ной пар ти ей, а так же един ст вен ной пар ти ей, вы сту пив шей про тив 
ок ку па ции и раз де ла стра ны и прин ци пи аль но от ме же вав шей ся от ко­
ро лев ской Юго сла вии. В то же вре мя КПЮ со еди ни ла в сво ей про грам­
ме тра ди ци он ную юго сла вист скую идею, под дер жи вав шу ю ся и ча с тью 
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со ци алде мо кра тов до Пер вой ми ро вой вой ны, с прин ци па ми «про ле­
тар ско го ин тер на ци о на лиз ма». Его ос но вой ста ла из ве ст ная фор му ла 
«брат ст во и един ст во всех на ций и на ци о наль но с тей», по ло жен ная в ос­
но ву по сле во ен но го вос ста нов ле ния Юго сла вии.

Двад цать де вя то го — трид ца то го но я б ря 1943 г. Вто рая сес сия Ан ти­
фа шист ско го ве ча на ци о наль но го ос во бож де ния Юго сла вии при ня ла 
до ку мент, где го во ри лось: «Что бы осу ще ст вить прин цип су ве рен но с­
ти на ро дов Юго сла вии, что бы Юго сла вия пре вра ти лась в под лин ное 
оте че ст во для всех на ро дов и не ста ла вот чи ной ка ких бы то ни бы ло 
гос под ст ву ю щих клик, Юго сла вия стро ит ся и бу дет по ст ро е на на фе­
де ра тив ной ос но ве, ко то рая обес пе чит пол ное рав но пра вие сер бов, 
хор ва тов, сло вен цев, ма ке дон цев, чер но гор цев, на ро дов Сер бии, Хор­
ва тии, Сло ве нии, Ма ке до нии, Чер но го рии, Бос нии и Гер це го ви ны»1. 
В Кон сти ту ции Фе де ра тив ной На род ной Ре с пуб ли ки Юго сла вии 
(ФНРЮ; с 1963 г. — СФРЮ) 1946 г. бы ли фор маль но про воз гла ше ны 
прин ци пы рав но пра вия на ро дов, за креп ле но фе де ра тив ное ус т рой ст­
во и, как тог да пред став ля лось, окон ча тель но обес пе че но пра во всех 
на ций и на цио наль но с тей стра ны на са мо опре де ле ние2.

Вплоть до 60х го дов изза ис то ри че с ки сло жив шей ся вну т ри 
и внеш не по ли ти че с кой си ту а ции со че та ние юго сла вян ской идеи, 
ком му ни с ти че с ко го ре жи ма и го су дар ст вен но го ус т рой ст ва в ви де 
этно тер ри то раль ной фе де ра ции оп рав ды ва ло се бя и вы гля де ло не зыб­
ле мым. Ка за лось, при чи ны воз ник но ве ния ме жэт ни че с ких кон флик­
тов — со ци аль ные, вну т ри и внеш не по ли ти че с кие — ус т ра нены, 
а про цесс по ли ти че с ко го са мо опре де ле ния юж но сла вян ских на ро дов 
за вер шен. Со глас но ма те ри а лам пе ре пи си 1981 г., на во прос о на ци­
о наль ной при над леж но с ти 1 млн 200 тыс. граж дан СФРЮ за яви ли 
о се бе как юго сла вы.

Но по сте пен но меж на ци о наль ные про ти во ре чия вновь ста ли да­
вать о се бе знать. Их обо ст ре нию спо соб ст во ва ла уси ли вав ша я ся из 
го да в год не рав но мер ность в раз ви тии ре с пуб лик и об ла с тей стра ны. 
Ко со во, как и в меж во ен ной, «ко ро лев ской» Юго сла вии, ос та лось 
самым сла бо раз ви тым рай о ном фе де ра ции. Но ко сов ская про бле ма 
бы ла лишь од ним из про яв ле ний по сте пен но на ра с тав ше го об ще го 
эко но ми че с ко го, со ци аль но го и по ли ти че с ко го кри зи са в стра не.
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Един ст во и це ло ст ность юго слав ской фе де ра ции на ча ли под вер­
гать ся ис пы та ни ям уже в 60х го дах. Обо ст рял ся то один, то дру гой «на­
ци о наль ный во прос» — в Хор ва тии, в Ко со во, да и в са мой Сер бии. 
Ес те ст вен но, про ис хо ди ло это не са мо по се бе, а в тес ной свя зи с об­
щей по ли ти че с кой и со ци аль ноэко но ми че с кой си ту а ци ей в стра не. 
В на ча ле 70х Юго сла вию по ра зил пер вый об щий кри зис, свя зан ный 
и с обо ст ре ни ем на ци о наль ных от но ше ний, и с при хо дом во власть 
но во го по ко ле ния ком му ни с ти че с ких ру ко во ди те лей, ко то рым ти­
тов ские дог мы ка за лись ус та рев ши ми. Хор ват ские «на ци о на ли с ты», 
серб ские «ли бе ра лы», сло вен ские «тех но кра ты», а так же ре фор ма то ры 
из дру гих ре с пуб лик вы сту па ли за сущ но ст ное ре фор ми ро ва ние СКЮ 
и СФРЮ. Од на ко И. Броз Ти то, для ко то ро го речь за шла уже о со хра не­
нии соб ст вен ной вла с ти, опи ра ясь на ар мию, спец служ бы и пар тий ных 
«кон сер ва то ров», су мел по бе дить всех, кто мог ли бо ре фор ми ро вать 
Юго сла вию, ли бо при ве с ти ее на ро ды и ре с пуб ли ки к иным фор мам 
со су ще ст во ва ния мир ным пу тем. Со бы тия кон ца 80х — на ча ла 90х го­
дов по ка за ли, что его по бе да ока за лась пир ро вой. По пыт ки раз лич ных 
кон сти ту ци он ных ре форм ус пе ха не при но си ли. К это му до ба ви лись 
и рас ту щие эко но ми че с кие труд но с ти, уве ли че ние раз ры ва в тем пах 
раз ви тия и уров не жиз ни раз ных ре с пуб лик и на ро дов, со став ля ю щих 
в них боль шин ст во на се ле ния и дав ших им ти туль ные на и ме но ва ния 
(по ли то ни мы). По сте пен но Юго сла вия из со юз но го го су дар ст ва фак­
ти че с ки ста ла пре вра щать ся в со юз го су дарств.

Идеи и прин ци пы, на ко то рых бы ла по ст ро е на СФРЮ, по про ше­
ст вии вре ме ни пре вра ти лись в свою про ти во по лож ность. По сле до­
вав шие од на за дру гой смер ти ос но ва те лей юго слав ско го го су дар ст ва 
Э. Кар де ля (1979), И. Броз Ти то (1980) и В. Ба ка ри ча (1982) су ще ст­
вен но из ме ни ли по ли ти че с кую и идей ную си ту а цию в стра не. Но вое 
по ко ле ние ком му ни с ти че с ких ру ко во ди те лей столк ну лось с от сро чен­
ны ми по след ст ви я ми со ци а ли с ти че с ко го экс пе ри мен та, не об хо ди мо­
с тью вы пла чи вать внеш ние мно го мил ли ард ные кре ди ты и по лу чать 
но вые, без ко то рых юго слав ская эко но ми ка су ще ст во вать уже не мог­
ла. Но эти лю ди не име ли ни вла с ти, ни ав то ри те та Ти то. Раз гром лен­
ные «ли бе ра лы» так и не смог ли вос ста но вить сво их по зи ций. В этих 
ус ло ви ях ста ли ут верж дать ся иде о ло гия и пси хо ло гия эт ни че с ко го 
на ци о на лиз ма, вы ра зи те ля ми ко то ро го ста но ви лись пред ста ви те ли 
выс ше го пар тий но го ру ко вод ст ва: Фра ньо Тудж ман, Алия Изет бе го­
вич и Сло бо дан Ми ло ше вич.

В ян ва ре 1990 г., по сле вы хо да из Со ю за ком му ни с тов Юго сла вии 
СК Хор ва тии и СК Сло ве нии, пе ре ста ла су ще ст во вать еди ная пар тия, 
и в ру ках имен но этих де я те лей и ока за лись во про сы ми ра и вой ны 
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на тер ри то рии рас па дав шей ся Юго сла вии, а зна чит, жиз ни и судь бы 
со тен ты сяч лю дей.

Кри зис и рас пад об ще го го су дар ст ва юж ных сла вян, воз ник ше го 
в 1918 г. и вос ста нов лен но го в 1945 г., бы ли обус лов ле ны ис то ри че с­
ки. Од но из го су дарств — на след ни ков мо нар хии Габ сбур гов — Юго­
сла вия в пер вый раз рас па лась в 1941 г. по сле во ен но го по ра же ния, 
во вто рой — в 1990–1992 гг. в ре зуль та те про дол же ния про цес сов на­
ци о наль но го са мо опре де ле ния, сов па де ния в один ис то ри че с кий 
мо мент не сколь ких си с тем ных кри зи сов в ус ло ви ях от сут ст вия раз­
ви то го об ще го су дар ст вен но го рын ка и по ли эт нич но го граж дан ско го 
об ще ст ва, спо соб но го при ми рить на ро ды и со здать ос но ву для еди­
но го го су дар ст ва. Это бы ли: кри зис рас пре де ли тель ной (хо тя и с эле­
мен та ми рын ка) эко но ми ки, не су мев шей пре одо леть ис то ри че с ки 
сло жив ший ся раз рыв в уров не эко но ми че с ко го раз ви тия ре с пуб лик; 
кри зис ад ми ни с т ра тив ной и эко но ми че с кой си с те мы го су дар ст ва в ус­
ло ви ях ги пер ин ф ля ции; кри зис ком му ни с ти че с кой иде о ло гии и по ли­
ти че ской си с те мы; кри зис кон цеп ции меж на ци о наль ных от но ше ний, 
ос но вы вав шей ся на стран ном ги б ри де ин тер на ци о на лиз ма и юго сла­
виз ма (эт ни че с ко го на ци о на лиз ма) в рам ках эт но тер ри то ри аль ной 
фе де ра ции с вкрап лен ны ми в нее ав то ном ны ми об ра зо ва ни я ми.

Столк ну лись два ос нов ных про цес са: с од ной сто ро ны, из ме не ние 
форм соб ст вен но с ти, не из беж ный пе ре ход к но вой эко но ми че с кой — 
ры ноч ной си с те ме (со про вож да е мый пе ре де лом соб ст вен но с ти) и, 
с дру гой — на ци о наль ное са мо опре де ле ние. По сколь ку ни в СФРЮ, 
ни в от дель ных ре с пуб ли ках, пре вра тив ших ся в не за ви си мые го су дар­
ст ва, не сло жи лось раз ви тое по ли эт нич ное граж дан ское об ще ст во, 
пе ре дел соб ст вен но с ти про ис хо дил по эт ни че с ко му при зна ку, при ко­
то ром эт ни че с кая общ ность, а не лич ность яв ля ет ся субъ ек том го су­
дар ст вен но го, иму ще ст вен но го и про чих ви дов пра ва.

Во всех кон сти ту ци ях но во об ра зо ван ных не за ви си мых го су дарств 
про воз гла ша лось рав но пра вие всех граж дан, не за ви си мо от ра сы, 
язы ка, по ла, на ци о наль ной при над леж но с ти, ве ро ис по ве да ния, со ци­
аль но го про ис хож де ния. Рав но пра вие долж но бы ло обес пе чи вать ся 
сво бо дой ве ро ис по ве да ния при ра вен ст ве всех ре ли ги оз ных объ е ди­
не ний пе ред за ко ном и их от де ле нии от го су дар ст ва, а так же оди на ко­
вой юри ди че с кой за щи той всех форм соб ст вен но с ти.

В 1990–1995 гг. пост ю го слав ское про ст ран ст во ста ло, та ким об­
ра зом, аре ной столк но ве ния од но тип ных пост со ци а ли с ти че с ких об­
ществ и на ци о наль ных го су дарств, пе ред ко то ры ми сто я ли за да чи 
ус ко рен ной мо дер ни за ции, сов пав шие по вре ме ни с пе ре хо дом от рас­
пре де ли тель ной эко но ми ки к ры ноч ной, от ав то ри тар но го об ще ст ва 
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к де мо кра ти че с ко му. Кри зис Юго сла вии на ра с тал по ме ре обо ст ре ния 
от но ше ний круп ней шей «го су дар ст во об ра зу ю щей» на ции — сер бов 
и их ре с пуб ли ки с дру ги ми на ро да ми и их го су дар ст вен ны ми об ра зо­
ва ни я ми в рам ках СФРЮ и са мой Сер бии. По пыт ки си лой про ти во­
дей ст во вать дав но на зрев шим ре фор мам лишь ус ко ри ли рас пад Юго­
сла вии. Пер во на чаль но обо ст ри лись серб скоал бан ские от но ше ния 
в Ко со во и свя зан ная с этим про бле ма ав то но мий. Об ще фе де раль ный 
ста тус ав то ном ных кра ев Ко со во и Во е во ди на был уп ра зд нен ре ше ни­
ем ру ко вод ст ва Сер бии в 1988–1989 гг.

В 1990–1991 гг. ста ли на ра с тать про ти во ре чия меж ду Сер би ей и Сло­
ве ни ей, Сер би ей и Хор ва ти ей. В на ча ле кон флик та ис поль зо ва лись 
по ли ти че с кие ме то ды и эко но ми че с кие ры ча ги, но вско ре по сле до ва ли 
во ору жен ные столк но ве ния в Сло ве нии меж ду Юго слав ской на род ной 
ар ми ей (ЮНА) и си ла ми са мо обо ро ны. В 1991 г. на ча лась вой на в Хор­
ва тии, в ко то рой по ми мо ре гу ляр ной ар мии при ни ма ло уча с тие и на­
се ле ние. На ко нец, в 1992 г. раз ра зи лась вой на в Бос нии и Гер це го ви не. 
В 1998 г. на ча лись во ору жен ные столк но ве ния и в Ко со во.

От но си тель но мир ным пу тем был раз ре шен лишь серб скосло­
вен ский кон фликт — в си лу то го, что сло вен цы на сво ей тер ри то рии 
со став ля ют аб со лют ное боль шин ст во и у Сло ве нии нет об щих гра ниц 
с Сер би ей. Мир ным пу тем от де ли лась и Ма ке до ния.

Каж дый из на ро дов рас пав шей ся СФРЮ за во е вы вал и от ста и вал свое 
не за ви си мое го су дар ст во, его це ло ст ность и су ве ре ни тет сво им осо бым 
пу тем. Спа с ти Юго сла вию как еди ное го су дар ст во в 1991 г. бы ло прак ти­
че с ки не воз мож но, о чем сви де тель ст во вал ха рак тер пред ло же ний по уре­
гу ли ро ва нию кри зи са и вза и мо от но ше ний в юго слав ском со об ще ст ве. 
Ана лиз вы ступ ле ний Ан те Мар ко ви ча, Сло бо да на Ми ло ше ви ча, Фра ньо 
Тудж ма на, пред ло же ний пред се да те ля пре зи ди у ма Бос нии и Гер це го ви­
ны и пре зи ден та Ма ке до нии, а так же ре зо лю ции, при ня той Скуп щи ной 
Сло ве нии, по ка зы ва ет, что в них от сут ст во ва ли как объ ек тив ная об щая 
плат фор ма, так и субъ ек тив ное же ла ние най ти ком про мисс1.

«Де ся ти днев ная вой на» в Сло ве нии

По сле опуб ли ко ва ния двух ос но во по ла га ю щих до ку мен тов сло вен ско­
го на ци о наль но го дви же ния и по ли ти че с кой оп по зи ции — «Ос нов ных 
тре бо ва ний» и Май ской дек ла ра ции 1989 г. — в ре с пуб ли ке на чал ся 
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ак тив ный про цесс со зда ния мно го пар тий ной по ли ти че с кой си с те мы. 
Со здан ные в пер вой по ло ви не 1989 г. оп по зи ци он ные Со ю зу ком му­
ни с тов Сло ве нии ор га ни за ции — Сло вен ский де мо кра ти че с кий со юз 
(СДС), Со ци алде мо кра ти че с кая пар тия Сло ве нии (СДПС), Сло вен­
ская хри с ти ан скосо ци аль но го дви же ние (СХСД), Сло вен ский кре с­
ть ян ский со юз (СКС) и пар тия «зе ле ных» для уча с тия в пред сто яв ших 
8 и 22 ап ре ля 1990 г. пер вых мно го пар тий ных выбо рах со зда ли в кон це 
1989 г. об щую ко а ли цию — ДЕ МОС. По лучив 55% го ло сов, ДЕ МОС за­
во е вал 126 из 140 мест в пар ла мен те. Ос таль ные ме с та рас пре де лились 
меж ду Пар ти ей де мо кра ти че с ко го об нов ле ния (быв шие ком му ни с ты), 
Ли бе раль ноде мо кра ти че с кой и Со ци а ли с ти че с кой пар тия ми. Ло из 
Пе тер ле (СХСД) стал пер вым пре мьерми ни с т ром, а полу чив ший 
боль шин ст во (59%) на пре зи дент ских вы бо рах ком му нистре фор мист 
Ми лан Ку чан — пер вым пре зи ден том1.

Про цесс об ре те ния Сло ве ни ей не за ви си мо с ти на чал ся с эко но ми че с­
кой вой ны, объ яв лен ной ей Бел гра дом как сто ли цей не толь ко СФРЮ, 
но и Сер бии (бой кот то ва ров, втор же ние Сер бии в де неж ную си с те му 
Сло ве нии, та мо жен ная вой на и т.п.), а за кон чил ся вы во дом по сле «де ся­
ти днев ной вой ны» в ию не–ию ле 1991 г. ча с тей Юго слав ской на род ной 
ар мии. В фе в ра ле 1990 г. Ис пол ни тель ное ве че (пра ви тель ст во) Сло ве нии 
при ня ло ме ры в от вет на эко но ми че с кую бло ка ду со сто ро ны Сер бии.

Двад цать тре ть е го де ка б ря 1990 г. в Сло ве нии был про ве ден пле бис­
цит; 93,2% име ю щих пра во го ло са при ня ли уча с тие в го ло со ва нии, 
88,2% из них вы ска за лись за не за ви си мость2. Чет вер то го ян ва ря 1991 г. 
Ис пол ни тель ное ве че от ме ни ло ряд по ло же ний сло вен ской Кон сти ту­
ции, ко то рые пе ре да ва ли пол но мо чия Сло ве нии юго слав ской фе де ра­
ции. В мар те был объ яв лен мо ра то рий на от прав ку при зыв ни ков из 
Сло ве нии на служ бу в ЮНА. При зна ние Кон сти ту ци он ным су дом 
СФРЮ не за кон но с ти при ня тых раз лич ны ми ор га на ми го су дар ст вен­
ной вла с ти Сло ве нии из ме нить ни че го не мог ло3.

Пя то го ию ня бы ло при ня то 14 за ко нов, со здав ших ос но ву для 
ре ше ния эко но ми че с ких и по ли ти че с ких во про сов, а 25 ию ня на ос­
но ва нии кон сти ту ци он но го ак та о су ве ре ни те те и не за ви си мо с ти Рес­
пуб ли ка Сло ве ния об ре ла су ве ре ни тет и юри ди че с ки4. Двад цать пя то­
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го ию ня 1991 г. бы ли офи ци аль но про воз гла ше ны вы ход из СФРЮ 
и не за ви си мость Сло ве нии. Скуп щи на объ я ви ла, что она, опи ра ясь 
на во лю сло вен ско го на ро да, вы ра жен ную на пле бис ци те 23 де ка б ря 
1990 г., под тверж дая, что СФРЮ не яв ля ет ся пра во вым го су дар ст вом, 
что в СФРЮ гру бо на ру ша ют ся пра ва че ло ве ка, на ци о наль ные пра ва 
и пра ва ре с пуб лик и кра ев, а так же то, что фе де ра тив ное ус т рой ст во 
Юго сла вии де ла ет не воз мож ным раз ре ше ние эко но ми че с ко го и по­
ли ти че с ко го кри зи са, при ня ла кон сти ту ци он ные ос но вы о са мо сто­
я тель но с ти и не за ви си мо с ти Сло ве нии. Ре с пуб ли ка Сло ве ния га ран­
ти ро ва ла всем лю дям, на хо дя щим ся на ее тер ри то рии, за щи ту прав 
че ло ве ка и ос нов ных сво бод. Го су дар ст вен ны ми гра ни ца ми Сло ве нии 
про воз гла ша лись внеш ние гра ни цы СФРЮ и вну т рен ние гра ни цы ре­
с пуб ли ки в со ста ве фе де ра ции1.

От ве том на это был на чав ший ся 27 ию ня ввод ча с тей ЮНА в Сло­
ве нию. Но уже 7 ию ля, по сле при ня тия Бри он ской дек ла ра ции, бо­
е вые дей ст вия бы ли пре кра ще ны, и 29 ию ля вой ска ста ли по ки дать 
сло вен скую тер ри то рию. Двад цать ше с то го ок тя б ря 1991 г., на ос но ве 
со гла шения меж ду Юго сла ви ей и Сло ве ни ей, под пи сан но го по ини ци­
а ти ве Ев ро пей ско го со об ще ст ва, по след ние ча с ти ЮНА, бе зу с пеш но 
пы тав ши е ся со хра нить тер ри то ри аль ное един ст во Юго сла вии в борь бе 
с на ро дом и ча с тя ми тер ри то ри аль ной обо ро ны Сло ве нии, бы ли окон ча­
тель но вы ве де ны из стра ны2. Но еще до это го в це лях со хра не ния сво е го 
эко но ми че с ко го и по ли ти че с ко го су ве ре ни те та Сло ве ния ус та но ви ла 
соб ст вен ную гра ни цу и вве ла на ци о наль ную ва лю ту — то лар3.

Двад цать тре ть е го де ка б ря 1991 г. Скуп щи на Сло ве нии при ня ла Кон­
сти ту цию, а в де ка б ре сле ду ю ще го го да со сто я лись пер вые пар ла мент­
ские вы бо ры. Но вым пре мьерми ни с т ром стал Янез Дрнов шек, пред­
ста ви тель ДЕ МО Са, по лу чив ше го 60% го ло сов. Пре зи дент ский пост 
со хра нил Ми лан Ку чан, за ко то ро го про го ло со ва ли 64% из би ра те лей.

Рос сия при зна ла Ре с пуб ли ку Сло ве нию 12 фе в ра ля 1992 г., а 22 мая 
то го же го да Сло ве ния бы ла при ня та в ООН. Путь сло вен ско го на ро да 
к го су дар ст вен ной не за ви си мо с ти был, та ким об ра зом, за вер шен4.
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Сер бия: вну т рен ний кон фликт

В 1989–1990 гг. боль шин ст во серб ских по ли ти ков ви де ли воз мож­
ность осу ще ств ле ния ин те ре сов серб ско го на ци о наль но го дви же ния 
лишь в гра ни цах СФРЮ. Но со бы тия в Сло ве нии, а за тем в Хор ва тии 
и Бос нии и Гер це го ви не по ка за ли, что по пыт ки удер жать си лой эти 
ре с пуб ли ки и их на ро ды в со ста ве еди но го го су дар ст ва по хо ду эс ка ла­
ции кон флик та лишь ук реп ля ли ре ши мость по след них от де лить ся от 
Юго сла вии. В ре зуль та те в Со юз ную Ре с пуб ли ку Юго сла вию (СРЮ) 
во шли лишь Сер бия и Чер но го рия.

Серб ская по ли ти че с кая мысль от ли ча лась и от ли ча ет ся мно же ст вом 
от тен ков, от ра жа ю щих не столь ко эко но ми че с кие и со ци аль ные ин те­
ре сы, сколь ко кон крет ные по ли ти че с кие це ли пра вя щих элит и их ли де­
ров. Пер во на чаль но это бы ли идеи со хра не ния Юго сла вии как еди но го 
го су дар ст ва; за тем речь по ш ла о при со е ди не нии на се лен ных сер ба ми 
зе мель к Сер бии («вос со е ди не ние всех серб ских зе мель») или к СРЮ; 
на ко нец, по яви лись пла ны со зда ния на тер ри то рии Хор ва тии и Бос нии 
обо соб лен ных об ра зо ва ний, кон тро ли ру е мых серб ски ми во ору жен ны ми 
си ла ми. По след ние два ва ри ан та по ме ре за тя ги ва ния кри зи са ста ли пре­
об ладать, ибо га ран ти ро ва ли пра вя щим эли там в Кни не (так на зы ва е мая 
Ре с пуб ли ка Серб ская Кра и на на тер ри то рии Хор ва тии) и Па ле (так на зы­
ва е мая Ре с пуб ли ка Серб ская в Бос нии и Гер це го ви не), сде лав шим ка рь е­
ру на вой не, даль ней шую са мо сто я тель ную по ли ти че с кую жизнь.

Впос лед ст вии по сте пен но уси ли ва лась и ста ла гос под ст ву ю щей 
и офи ци аль ной ли ния на со зда ние серб ско го мо но эт нич но го го су дар­
ства, пред по ла гав шая ох ват всех на се лен ных сер ба ми тер ри то рий, 
вклю чая об ла с ти со сме шан ным серб ским, хор ват ским и му суль ман­
скобосняц ким на се ле ни ем в уже про воз гла сив ших свою не за ви си­
мость в Хор ва тии и Бос нии и Гер це го ви не.

Эта по ли ти че с кая ли ния вы зре ва ла в серб ском об ще ст ве с на ча ла 
80х го дов. Идеи эт ни че с ко го на ци о на лиз ма по сте пен но ов ла де ва ли 
зна чи тель ной ча с тью серб ской ин тел ли ген ции1. Об этом сви де тель­
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те атр и фе с ти валь. М.: Го су дар ст вен ный ин сти тут ис кус ст во зна ния, 1998.



ст ву ет, в ча ст но с ти, со дер жа ние из ве ст но го «Ме мо ран ду ма Серб ской 
ака де мии на ук и ис кусств (СА НУ), став ше го до сто я ни ем об ще ст вен­
но с ти в 1986 г.1 Он сра зу стал ма ни фе с том на ци о на ли с тов, меч тав ших 
о пре вра ще нии Юго сла вии в «Ве ли кую Сер бию» ли бо об объ е ди не нии 
в од но го су дар ст вен ное об ра зо ва ние всех тер ри то рий, на ко то рых про­
жи ва ют сер бы. Его ав то ры счи та ли, что по сле че ты рех де сят ков лет 
су ще ст во ва ния в но вой Юго сла вии «толь ко она (серб ская на ция. — 
Авт.) не име ет сво е го го су дар ст ва. Труд но се бе пред ста вить бо лее 
ужас ное ис то ри че с кое по ра же ние». По мне нию серб ских ака де ми ков, 
«вес ной 1981 г. серб ской на ции бы ла объ яв ле на спе ци фи че с кая по 
фор ме, но от кры тая и то таль ная вой на, в раз ные го ды под го тов лен ная 
ад ми ни с т ра тив ны ми, по ли ти че с ки ми и го су дар ст вен нопра во вы ми 
из ме не ни я ми». Ка са ясь про бле мы Ко со во, ав то ры Ме мо ран ду ма ут­
верж да ли, что там эта вой на ве дет ся все бо лее ус пеш но и близ ка к по­
бед но му кон цу. Кри ти куя по ли ти ку вла с тей СФРЮ, они на ста и ва ли 
на том, что «не бы ло на сто я щей схват ки с не о фа шист ской аг рес си ей… 
За го вор, обыч но за мы ш ля е мый в пол ной тай не, в Ко со во осу ще ств лял­
ся не толь ко от кры то, но и де мон ст ра тив но». В про ти во вес по зи ции 
ал бан ских ин тел лек ту а лов, счи тав ших, что имен но ал бан цы яв ля ют ся 
ав то хтон ным на се ле ни ем Ко со во, в Ме мо ран ду ме под чер ки ва лось, 
что «сер бы в Ко со во и Ме то хии име ют не толь ко свое про шлое, от­
ра зив ше е ся в цен ней ших куль тур ных и ис то ри че с ких па мят ни ках, 
но и на сто я щее, оли це тво рен ное в ду хов ных, куль тур ных и нрав ст вен­
ных цен но с тях. У них есть своя, ис кон ная пра ро ди на, на ко то рой они 
из древ ле жи вут».

Вы вод ака де ми ков СА НУ от но си тель но пер спек тив раз ви тия меж на­
ци о наль ных от но ше ний в Ко со во в 1986 г. был та ков: «В со от вет ст вии 
с эт ни че с кой си ту а ци ей на Бал кан ском по лу ос т ро ве — эт ни че с кой пе­
с т ро той мно гих об ла с тей — осу ще ств ля е мое на прак ти ке тре бо ва ние 
эт ни че с ки чи с то го Ко со во бу дет не толь ко не по сред ст вен но уг ро жать 
всем на ро дам, ко то рые со став ля ют мень шин ст во на этой тер ри то рии. 
Ес ли это осу ще ст вит ся, под ня тая вол на экс пан сии пре вра тит ся в ре­
аль ную и еже днев ную уг ро зу всем на ро дам Юго сла вии»2.

За ло жен ные в Ме мо ран ду ме идеи серб ской эт ни че с кой го су дар ст­
вен но с ти в кон це 80х — на ча ле 90х го дов ста ли ак тив но ис поль зо­
вать раз лич ные по ли ти че с кие си лы: от «ре фор ми ро ван но го» Со ю за 
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ком му ни с тов Сер бии под ру ко вод ст вом С. Ми ло ше ви ча до от кро вен­
ных серб ских на ци о на ли с тов — В. Ше ше ля и В. Драш ко ви ча. Ре зуль­
та том это го ста ли мно го ты сяч ные ми тин ги по всей Сер бии в «за щи ту 
Ко со во», а апо ге ем — зна ме ни тое пра зд но ва ние го дов щи ны Ко сов­
ской бит вы.

По сте пен но пра вя щие кру ги Сер бии (ком му ни с ты пе ре име но ва ли 
се бя в Со ци а ли с ти че с кую пар тию, а ее гла ва С. Ми ло ше вич стал пре­
зи ден том Сер бии) уви де ли един ст вен ный шанс удер жать ся у вла с ти 
и со хра нить со ци а ли с ти че с кие ко манд норас пре де ли тель ные прин ци­
пы эко но ми че с ко го и со ци аль но го ре гу ли ро ва ния и от ка за от ре форм 
на вол не на ци о на ли с ти че с ко го подъ е ма. Точ но так же во ин ст ву ю щий 
эт ни че с кий на ци о на лизм был ис поль зо ван хри с ти ан скоде мо кра ти че с­
ким со ю зом в Хор ва тии и тре мя на ци о наль ны ми «де мо кра ти че с ки ми» 
пар ти я ми в Бос нии, для то го что бы прий ти к вла с ти и удер жать ее.

Двад цать чет вер то го ап ре ля 1987 г. С. Ми ло ше вич (в то вре мя Пред­
се да тель ЦК СК Сер бии) вы ра зил под держ ку сер бам из Ко со во, про яв­
ляв шим не до воль ст во «аг рес сив ным ал бан ским се па ра тиз мом и на ци­
о на лиз мом». В сле ду ю щем, 1988 г., ког да Ми ло ше вич был пе ре из бран 
на этот пост, по сле до ва ло ли ше ние Ко со во и Во е во ди ны ста ту са 
фе де раль ной ав то но мии. Двад цать вось мо го мар та 1989 г. бы ли при ня­
ты по прав ки к Кон сти ту ции Сер бии, ли шав шие оба края пра ва ве то 
в от но ше нии кон сти ту ци он ных из ме не ний и ча с ти за ко но да тель ных, 
ис пол ни тель ных и су деб ных ре ше ний. На чав «ук реп ле ние» Сер бии 
и сде лав став ку на серб ский эт ни че с кий на ци о на лизм и го су дар ст вен­
ный цен т ра лизм, Ми ло ше вич и его по сле до ва те ли не со мнен но спо­
соб ст во ва ли раз ва лу СФРЮ. Тем не ме нее на со сто яв ших ся в но я б ре 
1989 г. вы бо рах Ми ло ше вич по лу чил 86% го ло сов и стал пре зи ден том 
Сер бии.

В даль ней шем в Сер бии ста ли раз ви вать ся те же идей ные и по ли ти­
че с кие про цес сы, что и в дру гих ре с пуб ли ках СФРЮ, — со зда ва лись 
мно го пар тий ная по ли ти че с кая си с те ма и ос но вы но вой го су дар ст вен­
но с ти. Пер во го–вто ро го ию ля 1990 г. про шел ре фе рен дум, одо б рив­
ший но вую Кон сти ту цию и про ве де ние мно го пар тий ных вы бо ров, 
28 сен тя б ря Кон сти ту ция бы ла при ня та.

Ко ман до ва ние ЮНА, став шей по зд нее, в 1991–1992 гг., прак ти­
че с ки ис клю чи тель но серб скочер но гор ской по на ци о наль но му 
со ста ву (хор ва ты, сло вен цы и ма ке дон цы по сле про воз гла ше ния не­
за ви си мо с ти сво их ре с пуб лик уш ли из нее), ле том 1989 г. вы дви ну ло 
свой план «бит вы за Юго сла вию». Его ав то ром был ге не ралпол ков­
ник Вель ко Ка ди е вич, за ни мав ший тог да пост со юз но го се к ре та ря 
по де лам обо ро ны.
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В мар те 1991 г. в Бел гра де про шли сту ден че с кие де мон ст ра ции 
с тре бо ва ни ем де мо кра ти че с ких ре форм, ко то рые вы ну ди ли С. Ми ло­
ше ви ча и его ок ру же ние при ме нить си лу и вы сту пить с не о пре де лен­
ны ми обе ща ни я ми, ко то рые так и не бы ли вы пол не ны. Па рал лель но 
с этим в стра не пла ни ро вал ся го су дар ст вен ный пе ре во рот с опо рой на 
ан ти ре фор ма тор ские си лы в СССР, ко то рый дол жен был со хра нить 
един ст во СФРЮ как серб ско го го су дар ст ва и лич ную власть Ми ло ше­
ви ча. Од на ко ожи дав шей ся под держ ки из Моск вы по след ний тог да 
не по лу чил.

От вет ст вен ность за раз вя зы ва ние кон флик та не сут не толь ко ре жим 
Ми ло ше ви ча или ЮНА. Боль шой «вклад» в раз жи га ние меж на ци о­
наль ной не на ви с ти, свя зан ный с пе ре хо дом Бел гра да от по ли ти ки удер­
жа ния Юго сла вии, вос при ни мав шей ся как серб ское на ци о наль ное 
го су дар ст во, к по ли ти ке объ е ди не ния всех зе мель, про воз гла шен ных 
серб ски ми, пу тем их во ору жен но го от тор же ния, вне сла и серб ская на­
ци о на ли с ти че с кая оп по зи ция. До ста точ но об ра тить ся к то му, как пред­
ста вил ис то рию Серб ской ра ди каль ной пар тии ее вождь Во и слав Ше­
шель в сво ем вы ступ ле нии на ее тре ть ем съез де 30 ян ва ря 1994 г. В кон­
це 80х го дов по яв ля ют ся пер вые пред зна ме но ва ния кра ха ком му низ ма 
в Вос точ ной Ев ро пе, в осо бен но с ти у нас, го во рил В. Ше шель. Дис си­
дент ская де я тель ность ох ва ти ла поч ти все серб ские об ла с ти. В 1989 г. на­
блю да ет ся всплеск серб ско го на ци о наль но го со зна ния, гор до с ти, че с ти 
и до сто ин ст ва. Это оз на ча ло «окон ча тель ное вы здо ров ле ние серб ско го 
на ро да от двух со ци аль ноис то ри че с ких бо лез ней Юго сла вии — юго­
сла виз ма и ком му низ ма»1, — ут верж дал В. Ше шель, про ти во по с тав ляя 
ком му низ му аг рес сив ный эт ни че с кий на ци о на лизм.

Ак ти ви с ты Серб ской ра ди каль ной пар тии ве ли в 1991 г. про па ган­
дист скую де я тель ность в «серб ской Сла во нии», ни ког да не вхо див­
шей в со став серб ско го го су дар ст ва (т.е. на тер ри то рии Хор ва тии, где 
из дав на про жи ва ли сер бы, со став ляя в не ко то рых об ла с тях зна чи тель­
ную часть или боль шин ст во на се ле ния). На ми тин гах про па ган ди с ты 
объ яс ня ли жив шим в Сла во нии сер бам, чтo им го то вит «власть Тудж­
ма на» (т.е. за ни ма лись де я тель но с тью, всту пав шей в про ти во ре чие 
да же с Кон сти ту ци ей СФРЮ), и по мо га ли ор га ни зо вать «со про тив ле­
ние вла с ти ус та шей», т.е. по сте пен но го то ви ли поч ву для объ е ди не ния 
этой об ла с ти с Сер би ей.

Ос нов ные це ли Со ци а ли с ти че с кой пар тии Сер бии (СПС) — так 
ста ла на зы вать ся с ию ля 1990 г. пар тия С. Ми ло ше ви ча — дек ла ри­
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ро ва лись как «со зда ние со вре мен но го де мо кра ти че с ко го об ще ст ва, 
в ко то ром все про бле мы бу дут ре шать ся мир ным пу тем; как га ран тии 
прав че ло ве ка; как ре гу ли ро ва ние эко но ми че с ких про цес сов сво бод­
ной кон ку рен ци ей»1.

В то же вре мя серб ские со ци а ли с ты бы ли убеж де ны, что «бы ли на­
ру ше ны прин ци пы меж ду на род но го пра ва, ког да сер бам в Хор ва тии, 
Бос нии и Гер це го ви не, ко то рые семь де ся ти ле тий про жи ли в од ном 
го су дар ст ве вме с те со сво и ми бра ть я ми, вос пре пят ст во ва ли, в со от­
вет ст вии с пра вом на са мо опре де ле ние на ций, ос тать ся в об щем го су­
дар ст ве». Та ким об ра зом, чет ко про сле жи ва ет ся от каз от ха рак тер ной 
для кон ца 80х — на ча ла 90х го дов по ли ти ки Сер бии в от но ше нии 
быв шей Юго сла вии как един ст вен но го ва ри ан та по ли ти че с ко го объ­
е ди не ния серб ских эт ни че с ких тер ри то рий и пе ре ход к со зда нию мо­
но эт нич но го серб ско го го су дар ст ва на всех тер ри то ри ях, на ко то рых 
сер бы про жи ва ли, про жи ва ют или ко то рые счи та ют сво и ми.

Вой на в Хор ва тии. 1991–1995

Су тью ос нов но го кон флик та, сде лав ше го не воз мож ным даль ней­
шее су ще ст во ва ние СФРЮ и Юго сла вии как та ко вой, ста ли хор ват­
скосерб ские про ти во ре чия. В ХХ в. сер бы и хор ва ты ис поль зо ва ли 
раз лич ные фор мы на ци о наль но го са мо опре де ле ния. Хор ва ты об­
ла да ли тер ри то ри аль нопо ли ти че с кой ав то но ми ей и в го су дар ст ве 
Габ сбур гов, и в Юго сла вии 20–30х го дов. У них бы ло псев до не за ви­
си мое на ци о наль ное го су дар ст во пе ри о да гер ман ской и ита ль ян ской 
ок ку па ции в го ды Вто рой ми ро вой вой ны. На ко нец, в по сле во ен ной 
Юго сла вии их ре с пуб ли ка фор маль но име ла та кой же ста тус, как и ос­
таль ные чле ны со ци а ли с ти че с кой фе де ра ции.

Ис то ри че с ким ито гом де я тель но с ти хор ват ско го на ци о наль но го 
дви же ния в на ча ле 90х го дов бы ло от де ле ние Хор ва тии от Юго сла­
вии и со зда ние не за ви си мо го го су дар ст ва (пра во на вы ход из фе де­
ра ции вхо див ших в СФРЮ ре с пуб лик бы ло за креп ле но в ее Кон сти­
ту ции). Рас пад СФРЮ со здал ус ло вия для са мо опре де ле ния вто рой 
по чис лен но с ти на ци о наль но с тина ции — хор ва тов. Это сра зу же 
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обус ло ви ло не об хо ди мость ре ше ния про бле мы сер бов, про жи вав ших 
на тер ри то рии Хор ва тии.

По сле при ня тия 22 де ка б ря 1990 г. но вой Кон сти ту ции Хор ва тии 
по ли ти че с кая борь ба за ста тус стра ны, за осу ще ств ле ние ко неч ных 
це лей на ци о наль ных дви же ний обо ст ри лась до пре де ла. В Хор ва тии 
по явил ся свой ха риз ма ти че с кий ли дер — быв ший «ти тов ский» ге не­
рал и ис то рикдис си дент Фра ньо Тудж ман, и сфор ми ро ва лась, воз­
глав лен ная им пар тиядви же ние Хор ват ский де мо кра ти че с кий со юз 
(ХДС). От кры тое столк но ве ние хор ват ско го и серб ско го на ци о наль­
ных дви же ний на тер ри то рии Хор ва тии про изо ш ло до и осо бен но 
по сле ее от де ле ния. За каж дым из дви же ний сто я ли, со от вет ст вен но, 
хор ват ское и серб ское го су дар ст ва. Суть кон флик та за клю ча лась в са­
мом ха рак те ре са мо опре де ле ния: хор ва ты осу ще ст ви ли ве ко вую меч ту 
и стре ми лись лю бой це ной со хра нить тер ри то ри аль ную це ло ст ность 
ре с пуб ли ки и ут вер дить свой на ци о наль ный ста тус как «го су дар ст во­
об ра зу ю щей» эт ни че с кой общ но с ти. Сер бы не хо те ли и не мог ли сми­
рить ся с по те рей тер ри то рий и сво е го ста ту са.

Пер вые ор га ни зо ван ные вы ступ ле ния серб ско го на се ле ния в Хор­
ва тии — в Сла во нии и об ла с ти Кни на — на ча лись в кон це ле та 1989 г. 
За них не сут от вет ст вен ность обе сто ро ны: За греб — изза не же ла­
ния удов ле тво рить тре бо ва ния со блю де ния ра вен ст ва и граж дан ских 
прав, обос но ван ные и по ли ти че с ки це ле со об раз ные, Бел град — изза 
под держ ки, ока зан ной се па ра ти с там, и изза при сыл ки аги та то ров, 
про па ган ди ро вав ших от де ле ние от Хор ва тии рай о нов, где про жи ва­
ло серб ское на се ле ние (да же тех, где оно со став ля ло мень шин ст во). 
Дей ст вия не толь ко хор ват ских, но и серб ских вла с тей про ти во ре чи ли 
Кон сти ту ции СФРЮ, за щит ни ка ми ко то рой стре ми лись вы ста вить 
се бя как С. Ми ло ше вич, так и Ф. Тудж ман. Обе сто ро ны шли на 
кон фликт, обе сто ро ны не на учи лись счи тать жизнь граж дан и соп ле­
мен ни ков выс шей цен но с тью и при ори те том в по ли ти ке го су дар ст ва. 
Уча ст ни ки ак ций тре бо ва ли — в от вет на изъ я тие из Кон сти ту ции 
Хор ва тии по ло же ния о серб ском язы ке как о язы ке сер бов в Хор ва­
тии — рав но пра вия сер бов, про жи вав ших в Хор ва тии, как эт ни че с­
кой общ но с ти, об ла да ю щей по ли ти че с ким ста ту сом и вы пол ня ю щей 
«го су дар ст во об ра зу ю щую» функ цию. На это хор ват ская сто ро на со гла­
сить ся не мог ла и не хо те ла1.

По это му серб ское на ци о наль ное дви же ние в Хор ва тии, вер нее, 
в тех ее об ла с тях, где сер бы со став ля ли ли бо эт ни че с кое боль шин ст­
во, ли бо зна чи тель ную часть на се ле ния, поч ти сра зу вста ло на путь 
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со зда ния не толь ко по ли ти че с ких ор га ни за ций, но и но вых — на ци­
о наль ных ор га нов вла с ти. При этом идея со хра не ния юго слав ской 
го су дар ст вен но с ти увя зы ва лась ими с иде ей со зда ния мо но эт нич но го 
серб ско го на ци о наль но го го су дар ст ва, ко то рое ох ва ты ва ло бы все 
тер ри то рии рас па дав шей ся СФРЮ, где про жи ва ли сер бы. Чет вер то­
го фе в ра ля 1990 г. на ми тин ге Юго слав ской де мо кра ти че с кой пар тии 
не за ви си мо с ти в го ро де Вой нич (Книн ская Кра и на) бы ло объ яв ле но 
о воз мож но с ти об ра зо ва ния серб ско го ав то ном но го края.

Двад цать вто ро го ап ре ля 1990 г. в Хор ва тии про шел пер вый тур 
пер вых мно го пар тий ных вы бо ров (на ос но ва нии по прав ки к Кон сти­
ту ции от 14 фе в ра ля 1990 г.). В ре зуль та те вто ро го ту ра ХДС по лу чил 
41,5% и две тре ти мест в Са бо ре (пар ла мент), ко то рый из брал Ф. Тудж­
ма на Пред се да те лем Пре зи ди у ма Хор ва тии. По лу чив шая пять ман да­
тов Серб ская де мо кра ти че с кая пар тия по сле на па де ния в Бен ков це 
на ее ак ти ви с та 18 мая ре ши ла при ос та но вить свое уча с тие в ра бо те 
Са бо ра Хор ва тии и ото звать сво их де пу та тов.

Ре ак ци ей на при ня тие Пре зи ди у мом Хор ва тии пред ло же ний о за ме­
не го су дар ст вен ных сим во лов и об из ме не нии на зва ния ре с пуб ли ки ста­
ла ак ти ви за ция дви же ния за объ е ди не ние не сколь ких об щин с пре об ла­
да ни ем серб ско го на се ле ния рай о нов Ли ки и Се вер ной Дал ма ции.

Двад цать пя то го ию ля 1990 г. Са бор при ни ма ет по прав ки к Кон сти­
ту ции и ре ше ние о за ме не го су дар ст вен ной сим во ли ки. В этот же день 
про хо див ший в го род ке Срб съезд сер бов (при ак тив ном уча с тии Серб­
ской де мо кра ти че с кой пар тии), при няв Дек ла ра цию о су ве ре ни те те 
и ав то но мии серб ско го на ро да, со зда ет Серб ское на ци о наль ное ве че.

Двад цать вто ро го де ка б ря 1990 г. Хор ва тия бы ла про воз гла ше на 
«на ци о наль ным го су дар ст вом хор ват ско го на ро да и го су дар ст вом 
пред ста ви те лей иных на ро дов и мень шинств, яв ля ю щих ся его граж­
да на ми...»1.

Чет вер то го ян ва ря 1991 г. Ис пол ни тель ное ве че (пра ви тель ст во) 
Серб ской ав то ном ной об ла с ти Кра и ны сфор ми ро ва ло соб ст вен ное 
Ми ни с тер ст во вну т рен них дел. Двад цать вось мо го фе в ра ля Серб ское 
на ци о наль ное ве че и Ис пол ни тель ное ве че Серб ской ав то ном ной об­
ла с ти Кра и ны при ня ло ре ше ние об от де ле нии от Хор ва тии и о вхож де­
нии но во го са мо про воз г ла шен но го об ра зо ва ния в со став Юго сла вии. 
Поч ти че рез ме сяц, 1 ап ре ля 1991 г., по сле до ва ло ре ше ние ис пол ко ма 
На ци о наль но го со ве та САО Кра и ны о при со е ди не нии ее к Ре с пуб ли­
ке Сер бии и о дей ст вии на ее тер ри то рии за ко нов Сер бии и Кон сти­
ту ции Юго сла вии. При этом но вые серб ские ре ги о наль ные по ли ти­
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че с кие ли де ры хо те ли со хра нить из ве ст ную дис тан цию от Бел гра да 
и тем са мым ут вер дить свое по ло же ние. На пер вом эта пе кон флик та 
имен но Юго сла вия, а не Сер бия рас сма т ри ва лась в ка че ст ве на ци о­
наль но го го су дар ст ва сер бов.

Сто ро ны в кон флик те дви га лись к ло бо во му столк но ве нию. В от­
вет на уси ле ние цен т ра лист ских и уни та рист ских тен ден ций в по ли­
ти ке но вых вла с тей За гре ба сер бы Хор ва тии ак тив нее во ору жа лись, 
про дол жа ли со зда вать на ци о наль ные ор га ны вла с ти. Свою роль сы­
г ра ли про па ган ди с ты и аги та то ры, при быв шие из Сер бии и не ма ло 
по тру див ши е ся над раз жи га ни ем серб скохор ват ских про ти во ре чий. 
В ап ре ле 1991 г. ру ко вод ст во САО Кра и ны во гла ве с Ми ла ном Мар­
ти чем при ня ло ре ше ние о «при со е ди не нии ре с пуб ли ки к Сер бии», 
а 12 мая в «ре с пуб ли ке» был про ве ден ре фе рен дум по это му во про су.

Этап ным ша гом на пу ти к об ре те нию на ци о наль ной не за ви си мо с­
ти Хор ва тии стал про ве ден ный 19 мая 1991 г. ре фе рен дум по во про су 
об от де ле нии от Юго сла вии. За са мо сто я тель ность и со зда ние су ве рен­
но го го су дар ст ва про го ло со ва ли 91,17% из би ра те лей. Сер бы — жи те ли 
са мо про воз г ла шен ной САО Кра и ны ре фе рен дум бой ко ти ро ва ли.

За тем Са бор Хор ва тии при нял не сколь ко де сят ков за ко нов, не об­
хо ди мых для вы хо да из Юго сла вии, а 25 ию ня еди но глас но одо б рил 
Дек ла ра цию о про воз гла ше нии не за ви си мой и су ве рен ной Ре с пуб ли­
ки Хор ва тии. В при ня том в тот же день «Кон сти ту ци он ном ре ше нии 
о су ве ре ни те те и са мо сто я тель но с ти Ре с пуб ли ки Хор ва тии», оз на чав­
шем на ча ло про цес са разъ е ди не ния с дру ги ми ре с пуб ли ка ми СФРЮ 
и дей ст вия на хор ват ской тер ри то рии ис клю чи тель но за ко нов, при ня­
тых Са бо ром. Гра ни ца ми но во го го су дар ст ва про воз гла ша лись «меж­
ду на род но при знан ные го су дар ст вен ные гра ни цы СФРЮ и гра ни цы 
Хор ва тии с вхо див ши ми в со став СФРЮ Сло ве ни ей, Бос ни ей и Гер це­
го ви ной, Сер би ей и Чер но го ри ей».

Две над ца то го ав гу с та 1991 г. ча с ти ЮНА ата ко ва ли го ро да Ву ко вар 
и Бо ро во, чуть по зд нее — Бе лиМа на с тир и Оси ек. С 24 ав гу с та по 
18 но я б ря ча с ти ЮНА и серб ские во е ни зи ро ван ные фор ми ро ва ния 
ве ли оса ду Ву ко ва ра, ко то рый в кон це кон цов за хва ти ли. Мно го ме­
сяч ной бло ка де со сто ро ны серб ских и чер но гор ских фор ми ро ва ний 
под верг ся и Ду б ров ник. Вось мо го ок тя б ря Са бор Хор ва тии при нял 
ре ше ние о пре кра ще нии всех го су дар ст вен нопра во вых от но ше ний 
с Юго сла ви ей. Пя то го де ка б ря 1991 г. Са бор ото звал сво е го пред ста­
ви те ля Сти пе Ме си ча, за пять ме ся цев до это го, 1 ию ля, с боль шим 
тру дом из бран но го Пред се да те лем Пре зи ди у ма СФРЮ.

Во ору жен ный кон фликт на тер ри то рии Хор ва тии уда лось «за мо­
ро зить», од на ко это не бы ло ре ше ни ем про бле мы ни для од ной из 
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сто рон. Не смо т ря на не од но крат ные по пыт ки меж ду на род ных по­
сред ни ков, ре ше ние так и не бы ло най де но. Од ной из та ких по пы ток, 
имев ших, воз мож но, на и боль шие шан сы на ус пех, был так на зы ва е­
мый план Z4 — «Про ект со гла ше ния по Кра и не, Сла во нии, Юж ной 
Ба ра нье и За пад но му Сре му», раз ра бо тан ный дип ло ма та ми США, 
Рос сии, Ве ли ко бри та нии, Гер ма нии на пе ре го во рах в За гре бе1.

Од но знач но оп ре де лить пра вых и ви но ва тых в чрез вы чай но слож­
ном кон флик те на тер ри то рии Хор ва тии не воз мож но. Обе сто ро ны 
ис по ве до ва ли про стое про ти во по с тав ле ние «мы — они», «на ши — вра­
ги». Офи ци аль ный За греб рас сма т ри вал и рас сма т ри ва ет кон ф ликт 
ис клю чи тель но как аг рес сию, пред при ня тую вла с тя ми Юго сла вии 
про тив не за ви си мо го хор ват ско го го су дар ст ва, и как «оте че ст венную 
вой ну» со сво ей сто ро ны. Офи ци аль ный Бел град все гда утверж дал, 
что эти со бы тия яв ля лись граж дан ской вой ной. Од на ко дан ные 
кон ста та ции бы ли ско рее по ли ти копро па ган дист ски ми лозун га ми 
вре мен от кры то го во ору жен но го кон флик та, при зван ными оп рав­
дать по зи цию той или иной сто ро ны, снять с нее от вет ст вен ность за 
про ис хо дя щее и во оду ше вить во ен но слу жа щих, а от нюдь не ре зуль­
та том бес при с т ра ст но го ана ли за со бы тий в по ли ти коюри ди че с ких 
по ня ти ях.

В дей ст ви тель но с ти же кон фликт в Хор ва тии был мно го пла но вым. 
Это бы ла граж дан ская вой на, по сколь ку про ти во ре чия воз ник ли 
в про цес се рас па да еди но го го су дар ст ва и все его уча ст ни ки яв ля лись 
жи те ля ми СФРЮ. Сам по се бе факт про воз гла ше ния не за ви си мо с ти 
в тех ус ло ви ях еще не ни че го не ре шал: свя зи, по ли ти че с кая и со ци аль­
ная струк ту ра, за ко ны и пра во не мог ли из ме нить ся од но мо мент но. 
Кро ме то го, сер бы Хор ва тии, да же по сле про воз гла ше ния ее не за ви­
си мым го су дар ст вом, ос та ва лись граж да на ми Хор ва тии. По это му мно­
гие дей ст вия вла с тей За гре ба во гла ве с пре зи ден том Ф. Тудж ма ном 
в тот пе ри од по от но ше нию к сво им граж да нам серб ской на ци о наль­
но с ти аб со лют но не о прав дан ны.
Од на ко и аг рес сию со сто ро ны Сер бии то же нель зя от ри цать. Пред­
при ня тая по пыт ка от де ле ния от Хор ва тии зе мель, про воз гла шен ных 
вла с тя ми Сер бии серб ски ми эт ни че с ки ми тер ри то ри я ми, про ти во ре­
чи ла Кон сти ту ции СФРЮ, за щит ни ка ми це ло ст но с ти ко то рой изо б­
ра жа ли се бя С. Ми ло ше вич и его сто рон ни ки.
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Вряд ли воз мож но от ри цать и на ли чие эт ни че с ко го ком по нен та 
кон флик та: для обе их сто рон си но ни мом вра га был имен но эт но ним. 
Груп пи ров ка вновь фор ми ро вав ших ся в на ча ле 90х го дов по ли ти че­
ских сил на всем пост юго слав ском про ст ран ст ве про ис хо ди ла так же 
поч ти ис клю чи тель но на эт ни че с кой ос но ве. По это му это так же был 
кон фликт на ци о наль ных дви же ний двух на ро дов, на хо див ших ся в про­
цес се на ци о наль но го са мо опре де ле ния. С од ной сто ро ны, он был след­
ст ви ем от сут ст вия граж дан ско го об ще ст ва и в СФРЮ в це лом, и в от­
дель ных ее ре с пуб ли ках, пре вра тив ших ся в не за ви си мые на ци о наль­
ные го су дар ст ва, а с дру гой — столк но ве ни ем, оп ре де ляв шим путь их 
фор ми ро ва ния и даль ней ше го раз ви тия. При этом стрем ле ние к со зда­
нию мо но эт нич ных го су дарств пре пят ст во ва ло со зда нию и граж дан­
ско го об ще ст ва, и де мо кра ти че с ких по ли ти че с ких ин сти ту тов.

Вы ше ука зан ные об сто я тель ст ва во мно гом от но сят ся и к кон флик­
ту в Бос нии и Гер це го ви не, ко то рый за ча с тую пы та ют ся пред ста вить 
как не из беж ный кон фес си о наль ный кон фликт, про ис хо дя щий в кон­
тек с те «кон флик та ци ви ли за ций».

Бос ния и Гер це го ви на. 1992–1995

Еще в на ча ле 80х го дов Ре с пуб ли ка Бос ния и Гер це го ви на ста ла аре­
ной со пер ни че ст ва серб ско го и хор ват ско го на ци о наль ных дви же ний, 
Бел гра да и За гре ба. При ня тый 21 фе в ра ля 1990 г. Скуп щи ной Бос нии 
и Гер це го ви ны За кон об объ е ди не ни ях граж дан за пре щал со зда ние 
по ли ти че с ких ор га ни за ций на на ци о наль ной ос но ве; тем не ме нее 
бoльшая часть по ли ти че с ких ор га ни за ций стро и лись имен но по на ци­
о наль ной при над леж но с ти. Пар тии, вы сту пав шие за меж на ци о наль­
ное со труд ни че ст во и имев шие сме шан ный эт ни че с кий со став, бы ли 
глав ным об ра зом свя за ны с ком пар ти ей, что в по ли ти че с кой ситу а ции 
1990 г. не мог ло при не с ти им по пу ляр но с ти. В тот пе ри од этни че с кий 
на ци о на лизм рас сма т ри вал ся об ще ст вен ным со зна ни ем как един­
ст вен ная аль тер на ти ва опо сты лев ше му ком му низ му с его ло зун гом 
«брат ст ва и един ст ва». Из би ра тель (и это бе да прак ти че с ки всех ре с­
пуб лик быв шей Юго сла вии), не имея опы та мно го пар тий ных вы бо ров 
и осо знан но го по ли ти че с ко го вы бо ра, был по став лен пе ред аль тер на­
ти вой — эт ни че с кий на ци о на лизм или ком му низм — и не имел под­
лин но де мо кра ти че с кой аль тер на ти вы. Но ей и не от ку да бы ло взять ся 
ни в со ци аль ном, ни в по ли ти че с ком, ни в идей ном от но ше нии.

Во сем над ца то го но я б ря 1990 г. в Бос нии и Гер це го ви не про шли 
пер вые мно го пар тий ные вы бо ры. Не о жи дан ное по ра же ние по тер­

Часть I. ЮгоВосточная Европа на перепутье66



пе ли со ци алде мо кра ты (18% го ло сов) и Со юз ре фор ма тор ских сил 
(СРСЮ) Ан те Мар ко ви ча (8%). Все бо лее мел кие пар тии по лу чи ли 
в об щей слож но с ти око ло 4,6% го ло сов. Му суль ман ская Пар тия де­
мо кра ти че с ко го дей ст вия (ПДД) по лу чи ла 86 мест, Серб ская де мо кра­
ти че с кая пар тия (СДП) — 72, бос ний скогер це го вин ский «фи ли ал» 
Хор ват ско го де мо кра ти че с ко го со ю за (ХДС) — 44 ме с та. Это со от но­
ше ние со от вет ст во ва ло чис лен но му со от но ше нию на ци о наль но с тей 
в эт но де мо гра фи че с кой струк ту ре на се ле ния Бос нии и Гер це го ви ны, 
но не оз на ча ло, что му суль ма не, сер бы или хор ва ты го ло со ва ли толь­
ко за свои на ци о наль ные пар тии1.

По бе да на вы бо рах под ло зун га ми де мо кра тии не при нес ла де­
мо кра тии. На ци о наль ные пар тии по бе ди ли, скуп щи на ока за лась 
раз де лен ной, что и пре до пре де ли ло — в ус ло ви ях отож де ств ле ния 
на ци о наль ной при над леж но с ти с по ли ти че с кой ори ен та ци ей — гос­
под ст во цен т ро беж ных тен ден ций. Под ло зун га ми ан ти ком му низ ма 
и на ци о наль ной де мо кра тии на чал ся раз вал ре с пуб ли ки и по дав ле­
ние де мо кра тии.

Че тыр над ца то го ок тя б ря 1991 г. Скуп щи на Бос нии и Гер це го ви ны 
го ло са ми де пу та тов от ПДД и ХДС при ня ла «Ме мо ран дум о су ве­
рен ной Бос нии и Гер це го ви не» и «Плат фор му о по ло же нии Бос нии 
и Гер це го ви ны и бу ду щем ус т рой ст ве юго слав ско го со об ще ст ва». Де пу­
та тысер бы от СДП по ки ну ли за се да ние пе ред го ло со ва ни ем. В «Плат­
фор ме» под чер ки ва лось, что «Бос ния и Гер це го ви на бу дет раз ви вать ся 
как граж дан ская ре с пуб ли ка», в ко то рой бу дет «обес пе че но ува же ние 
прав че ло ве ка и сво бод всех граж дан без раз ли чия на ци о наль ной, ре­
ли ги оз ной или по ли ти че с кой при над леж но с ти». Ре с пуб ли ка Бос ния 
и Гер це го ви на долж на бы ла стать «де мо кра ти че с ким су ве рен ным го су­
дар ст вом рав но прав ных граж дан, на ций Бос нии и Гер це го ви ны — му­
суль ман, сер бов, хор ва тов, дру гих на ций и на ци о наль но с тей», а ее 
тер ри то рия про воз гла ша лась «еди ной и не де ли мой»2.

Что же ка са ет ся судь бы фе де ра тив ной Юго сла вии, то ав то ры 
«Плат фор мы» рас сма т ри ва ли ее уже как со юз го су дарств, ко то рый 
имел бы об щий ры нок то ва ров, ус луг, тру да и ка пи та ла, еди ную внеш­
нюю по ли ти ку и во ору жен ные си лы. Впро чем, эти ус ло вия ско рее 
со от вет ст во ва ли со юз но му го су дар ст ву, а не со ю зу го су дарств. Имея 
пе ред гла за ми про бле му разъ е ди не ния ре с пуб лик Сер бии и Хор ва тии, 
ав то ры «Плат фор мы» спра вед ли во под ни ма ли во прос о не об хо ди мо с­
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ти за клю че ния кон вен ции о вза им ном при зна нии су ве ре ни те та и не­
из мен но с ти гра ниц ре с пуб лик.

Судь ба, од на ко, рас по ря ди лась поино му. Двад цать пя то го ок тя б­
ря 1991 г. бы ла со зда на Скуп щи на серб ско го на ро да Бос нии и Гер це го­
ви ны, а че рез че ты ре ме ся ца, 28 фе в ра ля 1992 г., бы ла при ня та и Кон­
сти ту ция са мо про воз г ла шен ной Ре с пуб ли ки Серб ской. Тер ри то рию 
этой ре с пуб ли ки со став ля ли об ла с ти, об щи ны и дру гие «серб ские 
эт ни че с кие об ла с ти», вклю чая и об ла с ти, в ко то рых во вре мя Вто рой 
ми ро вой вой ны серб ский на род под верг ся мас со вым ре прес си ям 
и пре сле до ва ни ям со сто ро ны вла с тей Не за ви си мо го го су дар ства Хор­
ва тия А. Па ве ли ча. Та ким об ра зом, во гла ву уг ла ста вил ся прин цип 
«од на на ци о наль ность — од на тер ри то рия — од на на ция — од но го су­
дар ст во», при чем ис хо дя не толь ко из со вре мен ных ре а лий, но и из эт­
но де мо гра фи че с кой си ту а ции пя ти де ся ти лет ней дав но с ти. В пол ное 
про ти во ре чие с эти ми по ло же ни я ми всту па ло про дек ла ри ро ван ное 
стрем ле ние ос но вы вать кон сти ту ци он ное ус т рой ст во ре с пуб ли ки на 
га ран ти ях за щи ты прав и сво бод че ло ве ка в со от вет ст вии с меж ду на­
род ны ми нор ма ми, обес пе че ния на ци о наль но го рав но пра вия и за щи­
ты прав эт ни че с ких групп и дру гих мень шинств1.

Офи ци аль ным язы ком про воз гла шал ся серб ский при ки рил ли че­
ском ал фа ви те, ла тин ский же дол жен был ис поль зо вать ся «в слу ча ях, 
ус та нов лен ных за ко ном». Со глас но до ку мен ту, на тер ри то ри ях, где 
про жи ва ют дру гие язы ко вые груп пы, ис поль зу ют ся их язы ки и ал фа­
ви ты. Сто ли цей Серб ской Ре с пуб ли ки Бос нии и Гер це го ви ны про­
воз гла шал ся го род Са ра е во. Ре с пуб ли ка за яви ла о сво ем вхож де нии 
в со став со юз но го го су дар ст ва — Юго сла вии.

Пер во го мар та 1992 г. со сто ял ся ре фе рен дум по во про су о не за ви си­
мо с ти Ре с пуб ли ки Бос нии и Гер це го ви ны2. Сер бы Бос нии бой ко ти ро­
ва ли его. Из 60% имев ших пра во го ло са и при няв ших уча с тие в го ло со­
ва нии из би ра те лей 99% вы ска за лись за не за ви си мость. Ис хо дя из этих 
ито гов, в ап ре ле стра ны ЕС, СШA и Рос сия (27 ап ре ля 1992 г.) при зна­
ли Бос нию и Гер це го ви ну в ка че ст ве не за ви си мо го го су дар ст ва.

Не смо т ря на на ме тив ший ся тер ри то ри аль ный рас кол по эт но­
поли ти че с ко му при зна ку, 16 мар та 1992 г. по сле дол гих пе ре го во ров 
ру ко во ди те ли ПДД, ХДС и СДП при ня ли «За яв ле ние о прин ци пах 
кон сти ту ци он но го ус т рой ст ва Бос нии и Гер це го ви ны». Этот до ку мент 
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пред став ля ет ся от хо дом от прин ци пов еди но го де мо кра ти че с ко го 
поли эт нич но го го су дар ст ва, про воз гла шен ных в «Плат фор ме» и «Ме­
мо ран ду ме» от 14 ок тя б ря 1991 г. «Бос ния и Гер це го ви на долж на быть 
го су дар ст вом, со сто я щим из трех кон сти ту ци он ных еди ниц, со здан­
ных по на ци о наль но му прин ци пу, при ни мая во вни ма ние эко но ми че­
с кие, ге о гра фи че с кие и иные кри те рии», — го во ри лось в нем.

В «За яв ле нии» от ме ча лось, что Бос ния и Гер це го ви на мо жет 
попреж не му су ще ст во вать в ны неш них гра ни цах и пра ви тель ст ва 
кон сти ту ци он ных об ра зо ва ний не долж ны ни под ст ре кать, ни под дер­
жи вать пре тен зии со сед них го су дарств на ка кую бы то ни бы ло часть 
ее тер ри то рии. Но си те ля ми су ве ре ни те та про воз гла ша лись граж да не 
му суль ман ской, серб ской и хор ват ской эт ни че с ких групп, дру гих 
на ро дов и на ци о наль но с тей. Хо тя по фор ме, этот до ку мент от ра жал 
стрем ле ние к со хра не нию це ло ст но с ти го су дар ст ва, по сво ей су ти он 
объ ек тив но уже го то вил поч ву для за тяж но го эт но тер ри то ри аль но го 
кон флик та.

Еще в мар те 1992 г. А. Изет бе го вич с уве рен но с тью за явил: «Вой ны 
в Бос нии не бу дет — ни вну т рен ней, ни при вне сен ной из вне». Он, 
од на ко, ошиб ся. Уже 5 ап ре ля, в день му суль ман ско го пра зд ни ка Ра­
ма зан Бай рам и на ка ну не го дов щи ны ос во бож де ния Са ра е во от ок ку­
пан тов во вре мя Вто рой ми ро вой вой ны, на ча лись бо е вые дей ст вия. 
Чув ст во стра ха пе ред вой ной, на что на де я лись мно гие, не сы г ра ло 
ро ли ста би ли зи ру ю ще го фак то ра. На чал ся бос ний ский этап тра ге дии. 
Ил лю зор ной ока за лась и на деж да на то, что Ев ро па и США не мед лен­
но вме ша ют ся в слу чае во ору жен но го кон флик та в Бос нии.

Бос нию и Гер це го ви ну СМИ ча с то изо б ра жа ли и до сих пор изо б­
ра жа ют как ис клю чи тель но му суль ман ское го су дар ст во. Но на тер ри­
то рии это го об ра зо ва ния про жи ва ют лю ди мно гих на ци о наль но с тей, 
раз ной куль тур ной и ре ли ги оз ной при над леж но с ти. Меж ду на род ным 
со об ще ст вом Бос ния и Гер це го ви на при зна на как мно го на ци о наль­
ное го су дар ст во. Од на ко вла с ти Ре с пуб ли ки Серб ской про воз гла си ли 
Са ра е во — сто ли цу мно го на ци о наль ной Бос нии и Гер це го ви ны — сто­
ли цей сво ей «эт ни че с ки чи с той» ре с пуб ли ки, а бос ний цы — хор ва ты 
и му суль ма не — сто ли цей мно го на ци о наль ной Фе де ра ции Бос нии 
и Гер це го ви ны (или, как ее в про сто ре чии на зы ва ют, му суль ма нохор­
ват ской фе де ра ции).

Двад цать пя то го ок тя б ря 1991 г. бы ла со зда на Скуп щи на серб ско го 
на ро да Бос нии и Гер це го ви ны, а 7 ап ре ля 1992 г. про воз гла ше на не за­
ви си мость Ре с пуб ли ки Серб ской Бос нии и Гер це го ви ны. Со зда ние 
Ре с пуб ли ки Серб ской и во ен ные ус пе хи серб ских фор ми ро ва ний, при­
вед шие к зна чи тель ным тер ри то ри аль ным за во е ва ни ям и по влек шие 
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за со бой «эт ни че с кие чи ст ки», толк ну ли не толь ко му суль ман и хор ва­
тов Бос нии, но так же За греб и Са ра е во к со труд ни че ст ву, не смо т ря на 
все про ти во ре чия, вы ра жав ши е ся в кро во про лит ных меж до усоб ных 
бо ях. В ию ле 1992 г. был под пи сан До го вор о друж бе и со труд ни че ст ве 
меж ду Бос ни ей и Гер це го ви ной и Хор ва ти ей. Он поз во лил Хор ва тии 
взять под свой кон троль часть тер ри то рии Бос нии и Гер це го ви ны, на­
се лен ной хор ва та ми. Нель зя, од на ко, иг но ри ро вать и су ще ст во ва ние 
ос т рых про ти во ре чий в са мой Фе де ра ции — меж ду хор ва та ми и му суль­
ма на мибос ня ка ми, в осо бен но с ти в рай о не Мос та ра.

Де вят над ца то го де ка б ря 1991 г. бы ло при ня то ре ше ние о со зда нии 
«хор ват ской общ но с ти» Гер цегБос на. В нее вхо ди ли трид цать об щин, 
ко то рые рас сма т ри ва лись ос но ва те ля ми «общ но с ти» как эт ни че с кая 
хор ват ская тер ри то рия, по сколь ку хор ва ты со став ля ли в них боль шин­
ст во. Гер цегБос на долж на бы ла стать не общ но с тью на се ле ния всех 
трид ца ти об щин без раз ли чия на ци о наль ной при над леж но с ти, а общ­
но с тью всех хор ва тов, про жи вав ших в Бос нии и Гер це го ви не. Та кой 
под ход был аб со лют но не при ем лем для дру гих на ро дов ре с пуб ли ки. 
Он при вел бы к из ме не нию эт ни че с кой струк ту ры и по рож дал во прос 
о судь бе и пра вах хор ва тов, про жи вав ших на тер ри то ри ях, где они на хо­
ди лись в мень шин ст ве (на при мер, в Са ра е во). Двад цать вось мо го ав гу­
с та 1993 г. Хор ват ская Ре с пуб ли ка Гер цегБос на бы ла про воз гла ше на. 
Ни Ре с пуб ли ку Серб скую, ни Хор ват скую Ре с пуб ли ку Гер цегБос на 
ни кто в ми ре не при знал, кро ме со от вет ст вен но Бел гра да и За гре ба, где 
тог да у вла с ти на хо ди лись С. Ми ло ше вич и Ф. Тудж ман, вы сту пав шие 
за раз дел Бос нии и Гер це го ви ны меж ду Сер би ей и Хор ва ти ей.

Бос нию ста ли раз ди рать все три сто ро ны. Но ес ли пра вя щие си лы 
в Са ра е во и счи та ли Бос нию му суль ман ским го су дар ст вом, то жи те ли 
го ро да стре ми лись со хра нить преж нюю по ли эт нич ную Бос нию, что 
го во рит о су ще ст во вав шем дол гое вре мя раз ры ве меж ду по ли ти че с­
кой ли ни ей «вер хов», с од ной сто ро ны, и са мо со зна ни ем и ин те ре са­
ми на се ле ния — с дру гой.

Тен ден ция к вы нуж ден но му со труд ни че ст ву вы ра зи лась и в под пи­
са нии 15 мар та 1994 г. Ва шинг тон ских со гла ше ний. В со от вет ст вии 
с ни ми со зда ва лась Фе де ра ция Бос нии и Гер це го ви ны, ох ва ты ва ю щая 
тер ри то рии, на ко то рых про жи ва ют му суль ма небос ня ки и хор ва ты 
и ко то рые на хо дят ся под кон тро лем их во ору жен ных фор ми ро ва ний. 
В даль ней шем план пре ду с ма т ри вал со еди не ние Фе де ра ции с Ре с пуб­
ли кой Хор ва ти ей на прин ци пах кон фе де ра ции.

Поч ти сра зу же про бле ма бос ний ских сер бов ока за лась свя за на 
с про бле мой сер бов хор ват ских, по сколь ку и то и дру гое бы ло от ра­
жени ем про цес са но во го са мо опре де ле ния быв шей «го су дар ст во­

Часть I. ЮгоВосточная Европа на перепутье70



об разую щей» на ци о наль но с ти, рас сма т ри вав шей Юго сла вию как 
свое на ци о наль ное го су дар ст во, ут ра тив шее часть «сво их» тер ри то­
рий. Серб ское на се ле ние в но во об ра зо ван ных го су дар ст вах ока за лось 
на по ло же нии на ци о наль но го мень шин ст ва.

Во гла ве на ци о наль но го дви же ния сер бов и в Хор ва тии, и в Бос нии 
и Гер це го ви не сто я ла Серб ская де мо кра ти че с кая пар тия. Ее пред ста­
ви те ли в пе ри од вой ны на хо ди лись у вла с ти и в Ре с пуб ли ке Серб ской 
Бос нии и Гер це го ви ны (Ра до ван Ка ра д жич), и в Ре с пуб ли ке Серб ской 
Кра и не (Ми лан Мар тич). Эта пар тия вы дви га ла ло зунг на ци о наль но го 
са мо опре де ле ния сер бов в его мо но эт нич ном ва ри ан те, не име ю щем 
ни че го об ще го с де мо кра ти ей. Это же от но си лось и к ве ду щим по ли­
ти че с ким пар ти ям как бос ний ских му суль ман (Пар тия де мо кра ти че­
с ко го дей ст вия), так и хор ва тов (Хор ват ский де мо кра ти че с кий со юз 
Бос нии и Гер це го ви ны, тес но свя зан ный с ХДС в са мой Хор ва тии)1.

В но я б ре 1995 г. бы ли за клю че ны Дей тон ские со гла ше ния, офи ци­
аль но под пи сан ные в де ка б ре то го же го да в Па ри же. Этот до ку мент 
от ра жа ет ком про мисс, ко то рый поз во лил ос та но вить длив шу ю ся 
не сколь ко лет кро во про лит ную вой ну. Со гла ше ния пре ду с ма т ри­
вали со хра не ние це ло ст но с ти Бос нии и Гер це го ви ны, раз де лен ной 
попреж не му на Фе де ра цию Бос нии и Гер це го ви ны и Ре с пуб ли ку 
Серб скую, оп ре де ли ли вре мен ные кон сти ту ци он ные нор мы и прин­
ци пы функ ци о ни ро ва ния по ли ти че с кой си с те мы и го су дар ст вен­
но го ап па ра та. Ос но вой со гла ше ний ста ло сов па де ние в дан ный 
мо мент ин те ре сов пра вя щих по ли ти че с ких груп пи ро вок в Со юз ной 
Ре с пуб ли ке Юго сла вии, Хор ва тии, Бос нии и Гер це го ви не, а так же 
ин те ре сов пра вя щих клас сов дер жавпо сред ниц. На се ле ние ус та ло 
от вой ны, но силь ные ан ти во ен ные дви же ния от сут ст во ва ли. Стрем­
ле ние к ми ру тог да не ста ло пре об ла да ю щим в по ли ти че с кой жиз ни 
ни од но го из во е вав ших го су дарств.

Но и ре а ли за ция под пи сан ных со гла ше ний — воз вра ще ние бе­
жен цев, из гнан ных и вос соз да ние мно го на ци о наль но го со ста ва на се­
ле ния в гра ни цах еди но го го су дар ст ва Бос ния и Гер це го ви на — объ­
ек тив но ве дет к вос про из ве де нию той эт но по ли ти че с кой си ту а ции, 
ко то рая и при ве ла к вой не. При воз вра ще нии бе жен цев не из беж ны 
эт ни че с кие кон флик ты на иму ще ст вен ной ос но ве, ибо иму ще ст вом 
воз вра ща ю щих ся из гнан ни ков уже за вла де ли лю ди дру гой на ци о наль­
но с ти, и вос ста нов ле ние прав од них лю дей обер нет ся на ру ше ни ем 
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прав дру гих, в чем меж ду на род ное со об ще ст во уже убе ди лось на мно­
гих при ме рах.

В Дей то не бы ло за фик си ро ва но со зда ние в Бос нии и Гер це го ви­
не — для со хра не ния ее це ло ст но с ти в меж ду на род нопри знан ных 
гра ни цах — осо бых от но ше ний Фе де ра ции Бос нии и Гер це го ви ны 
и Ре с пуб ли ки Серб ской — про воз гла шен но го на тер ри то рии Бос нии 
и Гер це го ви ны го су дар ст вен но го об ра зо ва ния. Пови ди мо му, эта двух­
сту пен ча тая фе де ра ция бли же к кон фе де ра ции, но ее даль ней шая 
судь ба не яс на: вла с ти Ре с пуб ли ки Серб ской не скры ва ют сво их окон­
ча тель ной це лей — при со е ди не ния к Сер бии и вся че с ки пре пят ст ву­
ют уни та ри за ции Бос нии и Гер це го ви ны, лом ке эт ни че с ких и го су дар­
ст вен ных ба рь е ров.

Ав то ном ные края Сер бии

Ко со во

В пе ри од обо ст ре ния в кон це 90х го дов си ту а ции во круг Ко со во и, 
сле до ва тель но, по вы ше ния ин те ре са к ко сов ской про бле ме в ми ре 
СМИ ча с то ут верж да ли, что С. Ми ло ше вич пол но стью уп ра зд нил ав­
то но мию Ко со во и Во е во ди ны. Меж ду тем это не сов сем точ но. Бы ли 
уп ра зд не ны пра ва двух ав то ном ных кра ев как субъ ек тов фе де ра ции 
по Кон сти ту ции 1974 г. Но да же тог да эти ав то но мии рас сма т ри ва лись 
не как эт но тер ри то ри аль ные, а толь ко как тер ри то ри аль ные го су дар­
ст вен ные об ра зо ва ния. Та кой под ход со хра нил ся и в Кон сти ту ции 
СРЮ, при ня той в 1992 г. Не об хо ди мо так же иметь в ви ду су ще ст вен­
ное раз ли чие си ту а ции в Во е во ди не и в Ко со во: на се ле ние Во е во­
ди ны по ли эт нич но: вен г ры, по пе ре пи си 1991 г., со став ля ли толь ко 
16,9% на се ле ния, в то вре мя как сер бы — 56,8% при на ли чии дру гих 
мень шинств. В Ко со во же в 90х го дах ал бан цы со став ля ли ес ли не 
90%, то в лю бом слу чае по дав ля ю щее боль шин ст во на се ле ния1. Со­
глас но Кон сти ту ции 2006 г. Во е во ди на и Ко со во бы ли про воз гла ше ны 
ав то ном ны ми кра я ми в со ста ве Сер бии.

Про ис хо див шие и про ис хо дя щие до сих пор в Ко со во со бы тия 
обыч но на зы ва ют ко сов ским кри зи сом. Меж ду тем этот кри зис лишь 
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часть и про дол же ние рас па да Юго сла вии как мно го на ци о наль но го 
го су дар ст ва, на чав ше го ся в 1990–1991 гг. Пер вым его эта пом бы ли 
вой ны в Сло ве нии, Хор ва тии и Бос нии и Гер це го ви не, за кон чив ши е­
ся об ре те ни ем эти ми го су дар ст ва ми пол ной не за ви си мо с ти, а так же 
мир ный вы ход из со ста ва СФРЮ Ма ке до нии. Вто рой этап рас па да 
не толь ко за тро нул об ра зо ван ную в 1991 г. СРЮ, или «тре тью Юго сла­
вию», со сто я щую из двух рав но прав ных ре с пуб лик — Сер бии и Чер но­
го рии, но и по ста вил под во прос тер ри то ри аль ную це ло ст ность са мой 
Сер бии.

На тер ри то рии Сер бии (по ми мо ал бан цев, на се ля ю щих в ос нов­
ном Ко со во) про жи ва ют пред ста ви те ли мно го чис лен ных на ци о­
наль ных мень шинств: вен г ры, сло ва ки, ру мы ны, цы га не, хор ва ты, 
ма ке дон цы, сло вен цы, му суль ма не, бол га ры, ру си ны, ук ра ин цы, 
тур ки и не ко то рые дру гие1. Од ни про жи ва ют от но си тель но ком пакт­
но и да же со став ля ют боль шин ст во в оп ре де лен ных рай о нах, дру гие 
рас се ли лись по всей тер ри то рии Сер бии. Их по пыт ки ут вер дить 
свои пра ва при ве ли к по этап но раз ви вав шему  ся кри зи су Сер бии 
как по ли эт нич но го в сво ей ос но ве, но уни тар но го и цен т ра лист ско­
го го су дар ст ва.

Каж дая из об ла с тей Сер бии име ет свои осо бен но с ти ис то ри че с­
ко го и эко но ми че с ко го раз ви тия и тра ди ции ме жэт ни че с ких вза и­
мо от но ше ний. До ста точ но упо мя нуть соб ст вен но Сер бию, Ко со во, 
Во е во ди ну, Сан д жак. Как счи та ет ди рек тор Фо ру ма по изу че нию 
эт ни че ских от но ше ний Ду шан Янич, не об хо ди мо при знать тот факт, 
что Сер бия не еди но об раз на не толь ко в на ци о наль ном, но и во вну т­
ри ре ги о наль ном от но ше нии2. По это му для даль ней ших  су деб Сер бии 
обес пе че ние рав ных ин ди ви ду аль ных и кол лек тив ных прав лю дей 
раз ных на ци о наль но с тей име ет не мень шее зна че ние, чем эко но ми­
че с кие ре фор мы и сме на по ли ти че с ко го ре жи ма. При этом про бле ма 
са мо оп ре де ле ния ал бан ско го мень шин ст ва име ла и име ет свою спе ци­
фи ку не толь ко для Сер бии, но и для Бал кан ско го ре ги о на.

Обо ст ре ние си ту а ции в Ко со во ста ло в кон це 80х го дов не по сред­
ст вен ным толч ком к на ча лу рас па да СФРЮ. Имен но здесь С. Ми­
ло ше вич раз вер нул свою по ли ти че с кую кам па нию, ос но ван ную на 
серб ском эт ни че с ком на ци о на лиз ме. Он (точ но так же, как это бы ло 
в Хор ва тии) ис поль зо вал столк но ве ние двух на ци о наль ных дви же ний 
в про цес се са мо опре де ле ния. Со сво ей сто ро ны ли де ры ал бан ско го 
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на ци о наль но го дви же ния в Ко со во ре ши ли вос поль зо вать ся сло жив­
шей ся на ру бе же 80–90х го дов си ту а ци ей и по пы тать ся до бить ся 
ес ли не объ е ди не ния ал бан ских зе мель в од но го су дар ст во, то хо тя бы 
по вы ше ния ста ту са Ко со во как эт но тер ри то ри аль но го об ра зо ва ния 
в со ста ве или СФРЮ, или ре фор ми ро ван но го го су дар ст ва.

Имен но эти со бы тия поз во ли ли на чи нав ше му свою стре ми тель­
ную ка рь е ру Ми ло ше ви чу раз вер нуть по ли ти че с кую кам па нию, ос­
но ван ную на серб ском эт ни че с ком на ци о на лиз ме. В 1988–1989 гг. по 
его ини ци а ти ве ав то ном ный ста тус Ко со во, как и дру го го ав то ном­
но го края — Во е во ди ны, был из ме нен, уре за ны их пра ва на уров не 
юго слав ской фе де ра ции. В но вой Кон сти ту ции Ре с пуб ли ки Сер бии, 
при ня той в 1990 г., в раз де ле, по свя щен ном тер ри то ри аль но му ус т­
рой ству, за но во оп ре де лял ся ста тус ав то ном ных ок ру гов — Ко со во 
и Ме то хии, а так же Во е во ди ны. Оба эти об ра зо ва ния по лу чи ли лишь 
вну т ри ре с пуб ли кан ский ста тус и пе ре ста ли быть субъ ек та ми го су­
дар ст вен ных и по ли ти че с ких от но ше ний в рам ках со здан но го по сле 
рас па да СФРЮ но во го го су дар ст вен но го об ра зо ва ния — Со юз ной 
Ре с пуб ли ки Юго сла вии (СРЮ). По срав не нию с пол но мо чи я ми ав то­
но мий в рам ках СФРЮ их пра ва были силь но уре за ны.

Пар тии, в боль шей или мень шей сте пе ни от но сив ши е ся к де мо кра ти­
че с ко му флан гу серб ской по ли ти ки, не смог ли про ти во по с та вить по пу­
лист ским и уп ро щен че с ким ло зун гам на ци о на ли с тов по нят ную и до ход­
чи вую про грам му дей ст вий. К ним от но си лись Де мо кра ти че с кая пар тия 
Сер бии (ДПС) Во и сла ва Ко ш ту ни цы, Де мо кра ти че с кая пар тия (ДП) 
бу ду ще го пре мьерми ни с т ра Сер бии Зо ра на Джин д жи ча и «Граж дан­
ский со юз Сер бии» (ГСС). Вы ход из со здав ше го ся по ло же ния ви дел ся 
им в сроч ном на ча ле ди а ло га всех сил, ко то рые на за кон ных ос но ва ни ях 
уча ст ву ют в по ли ти че с кой жиз ни Сер бии и Юго сла вии, вклю чая и пред­
ста ви те лей ал бан цев, при ус ло вии их от ка за от на си лия.

Ал бан ская же сто ро на счи та ла сло жив шу ю ся си ту а цию «ис то ри­
че с кой не спра вед ли во с тью», до пу щен ной по от но ше нию к ним не 
толь ко со сто ро ны сер бов, чер но гор цев и ма ке дон цев (в со став Чер­
но го рии и Ма ке до нии вхо дят тер ри то рии, на се лен ные ал бан ца ми), 
но и со сто ро ны «ве ли ких дер жав», ко то рые не до пу с ти ли со зда ния 
ал бан ско го эт ни че с ко го го су дар ст ва1.

В 1990 г., в мо мент на ча ла рас па да СФРЮ, по ли ти ка мико со ва ра ми 
(так на зы ва ют се бя жи те ли Ко со во — ал бан цы по на ци о наль но с ти) 
была при ня та Дек ла ра ция о не за ви си мо с ти. Пер вый пункт до ку мен та 
гла сил, что он яв ля ет ся ак том кон сти ту ци он но го са мо опре де ле ния 
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Косо во в со ста ве Юго сла вии. Ав то ры Дек ла ра ции, ис хо див шие из 
фак та су ще ст во ва ния СФРЮ (фе де ра ция рас па лась го дом поз же), про­
воз гла си ли, что, «пред став ляя Ко со во как не за ви си мое и рав но прав ное 
об ра зо ва ние в со ста ве Юго сла вии, воз ник шее на ос но ва нии ау тен тич­
но го прин ци па де мо кра тии — ува же ния во ли лю дей и на ци о наль ных 
кол лек ти вов, ожи да ют при зна ния дан но го ак та юго слав ской Кон сти ту­
ци ей и пол ной под держ ки со сто ро ны юго слав ской и меж ду на род ной 
де мо кра ти че с кой об ще ст вен но с ти». Ко со во объ яв ля лось «кон сти ту ци­
он нопо ли ти че с ким об ра зо ва ни ем рав но прав ных на ций и граж дан, 
в ко то ром ал бан цы, бу ду чи боль шин ст вом, а так же од ним из са мых 
мно го чис лен ных на ро дов Юго сла вии, так же как и сер бы, и дру гие на­
ро ды Ко со вы, счи та ют ся НА ЦИ ЕЙ, а не мень шин ст вом»1.

Срав ни тель ный ана лиз иде о ло гии серб ско го и ал бан ско го на­
ци о наль ных дви же ний по ка зы ва ет, что прак ти че с ки не воз мож но 
бы ло при ми рить две ра ди каль ные — ве ли ко серб скую и ве ли ко ал бан­
скую — про грам мы, два ан ти де мо кра ти че с ких те че ния то та ли тар но го 
ти па, так же как и под дер жать од но из них.

Во е во ди на

Про бле ма ста ту са вен гер ско го на се ле ния Во е во ди ны — это еще од на, 
на ря ду с Ко со во, на ци о наль ная и ре ги о наль ная про бле ма Сер бии, 
на пря мую свя зан ная с меж го су дар ст вен ны ми от но ше ни я ми и по сле­
во ен ным уре гу ли ро ва ни ем, име ю щая не вну т ри юго слав ский, а ре ги о­
наль ный и да же в не ко то ром смыс ле ев ро пей ский ха рак тер.

Во е во ди на — вто рой ав то ном ный край Сер бии, где ком пакт но 
про жи ва ют на ци о наль ные мень шин ст ва. Эт ни че с кая кар ти на и со ци­
аль ная си ту а ция в Во е во ди не су ще ст вен но из ме ни лась по сле на плы ва 
серб ских бе жен цев из Хор ва тии, Бос нии и Гер це го ви ны, а по зд нее 
и из Ко со во. По при бли зи тель ным дан ным, чис ло бе жен цевсер бов 
в Во е во ди не со став ля ет не сколь ко со тен ты сяч че ло век. Все это из ме­
ни ло струк ту ру и чис лен ное со от но ше ние меж ду про жи вав ши ми в Во­
е во ди не на ци о наль но с тя ми и уси ли ло со ци аль ную на пря жен ность. 
От но ше ние в крае к бе жен цам, не смо т ря на все раз го во ры о еди ном 
серб ском на ро де и об ще на ци о наль ных ин те ре сах, по мень шей ме ре 
сдер жан ное, по сколь ку изза войн и об ще го эко но ми че с ко го кри зи са 
для них нет ни ра бо ты, ни жи лья.
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С дру гой сто ро ны, изза пе ре се ле ния в Хор ва тию в крае на блю да ет­
ся рез кое умень ше ние чис лен но с ти хор ва тов (по не ко то рым дан ным, 
в 3 ра за). Со кра ти лось и вен гер ское на се ле ние, осо бен но за счет мо­
ло де жи, ко то рая стре ми лась не толь ко най ти ра бо ту на эт ни че с кой 
ро ди не, но и из бе жать мо би ли за ции в Юго слав скую на род ную ар мию 
для вой ны в Ко со во1.

От ме на С. Ми ло ше ви чем фе де ра тив но го ста ту са ав то ном но го ок­
ру га в 1988–1989 гг. в Кон сти ту ции Сер бии 1990 г.2 от ри ца тель но ска­
за лась на от но ше нии всех жи те лей Во е во ди ны, не за ви си мо от на ци­
о наль ной при над леж но с ти, к Бел гра ду, а на чав ша я ся цен т ра ли за ция 
в те че ние всех по сле ду ю щих лет вы зы ва ла по мень шей ме ре скры тое, 
а все ча ще и от кры тое не до воль ст во. Ме жэт ни че с кие от но ше ния в Во­
е  во ди не не до стиг ли той сте пе ни на пря жен но с ти, как в Хор ва тии, 
Бос нии и Гер це го ви не или Ко со во. Пред ста ви те ли мень шинств, в том 
чис ле и вен гер ско го, — ло яль ные граж да не СРЮ, уча ст ву ю щие в по ли­
ти че с кой и го су дар ст вен ной жиз ни. Тем не ме нее с са мо го на ча ла 90х 
го дов на блю дал ся подъ ем ав то но мист ско го дви же ния вен г ров Вое во­
ди ны, ко то рые вы сту па ют за пре до став ле ние осо бых ав то ном ных прав 
вен гер ско му мень шин ст ву. Важ ным ша гом в этом на прав ле нии ста ло 
при ня тое 20 ав гу с та 1999 г. «Со гла ше ние о по ли ти че с ких и пра во вых 
рам ках ав то ном ной Во е во ди ны и ав то но мии на ци о наль ных общ но с­
тей в Во е во ди не», ко то рое вы зва ло весь ма рез кую ре акцию в серб ской 
пе ча ти. По сво ей иде о ло гии оно вос хо ди ло к об наро до ван ным еще 
в 1992 г. до ку мен там — «Дек ла ра ции Во е во ди ны» и «Ме мо ран ду му 
о Во е во ди не». Ав то ры пер во го до ку мен та на зва ли этот край «со вре мен­
ным ев ро пей ским ре ги о ном», име ю щим ста тус ав то ном ной про вин­
ции, ко то рая яв ля ет ся «ча с тью Ре с пуб ли ки Сер бии и Юго слав ской 
ас со ци а ции», а вто ро го — «кон фе де ра тив ным со ю зом, рав ным дру гим 
объ е ди не ни ям в пре де лах кон фе де ра тив ной Сер бии»3. «Дек ла ра ция» 
и «Ме мо ран дум» бы ли под пи са ны в го ро де Суб оти ца от име ни трех 
на ци о наль ных пар тий во е во дин ских вен г ров — Со ю за вен г ров Во е во­
ди ны4, Де мо кра ти че с ко го со об ще ст ва вен г ров Во е во ди ны и Граж дан­
ско го дви же ния вен г ров Во е во ди ны. Все они вхо дят в На ци о наль ный 
со вет вен г ров Во е во ди ны.
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Три дру гие пар тии, вхо див шие в пра ви тель ст во, — Де мо кра ти че с­
кая пар тия вен г ров Во е во ди ны, Хри с ти ан скоде мо кра ти че с кое дви же­
ние и Хри с ти ан скоде мо кра ти че с кое объ е ди не ние кри ти ко ва ли Со гла­
ше ние 1999 г. за не до ста точ ную по сле до ва тель ность и рас це ни ли его 
как ма ни пу ля цию об ще ст вен ным мне ни ем со сто ро ны как На ци о наль­
но го со ве та, так и пра вя щих в Бел гра де пар тий. До ку мент пред лагал ся 
для под пи са ния пра ви тель ст вам СРЮ, Сер бии и Во е во ди ны. Ав то ры 
Со гла ше ния под чер ки ва ли, что, по сколь ку ре аль но су ще ст ву ют и при­
зна ют ся ис то ри че с кие осо бен но с ти Во е во ди ны как «муль ти эт нич ной 
и по ли кон фес си о наль ной об ла с ти», не об хо ди мо уре гу ли ро вать про бле­
му ее ста ту са. Со гла ше ние ут верж да ло, что кон сти ту ци он ный ста тус 
Во е во ди ны дол жен ба зи ро вать ся на пол ном ува же нии рав но пра вия 
граж дан, а на ци о наль ным общ но с тям в Во е во ди не долж но быть обес­
пе че но пра во при ни мать ре ше ния о со хра не нии язы ка и куль ту ры, 
а так же по дру гим во про сам со хра не ния сво ей иден тич но с ти. Это 
пра во обес пе чи ва лось бы на трех уров нях — пу тем пер со наль ной, ре ги­
о наль ной и тер ри то ри аль ной ав то но мии1.

При ме не ние прин ци па ре ги о наль но го са мо управ ле ния об щин с пре­
об ла да ни ем эт ни че с ки од но род но го на се ле ния со зда ло бы ус ло вия для 
«раз ви тия на ци о наль ной иден тич но с ти вен гер ской общ но с ти» в ав то­
ном ном крае Во е во ди на. Пре ду с ма т ри ва лось так же, что каж дая эт ни че­
с кая общ ность со зда ет свою ме ст ную по ли цию, на ци о наль ный со став 
ко то рой дол жен со от вет ст во вать на ци о наль но му со ста ву на се ле ния об­
щи ны. Ее ком пе тен ция и пра ва долж ны бы ли ре гу ли ро вать ся за ко ном.

Ре ак ция с серб ской сто ро ны бы ла до воль но рез кой. Еже не дель ник 
«Пре лом», на звав ли де ра пра вых в Вен г рии Ишт ва на Чур ку «вен гер­
ским Ше ше лем», об ви нил Вен гер ский на ци о наль ный со вет в том, 
что он хо чет осу ще ст вить при зыв это го по ли ти ка к от де ле нию от 
Сер бии ча с ти се вер ной Во е во ди ны по ли нии Сом бор–Србо б ран–
Ку ла– Бечей–Ки кин да. Ав тор ста тьи под чер ки вал, что «Ко со во то же 
на чи на лось со сбор ни ков ака де ми че с ких ис сле до ва ний»2.

Не бе зын те рес но от ме тить, что, рез ко вы сту пая про тив «кан то ни­
за ции» в Во е во ди не, серб ская сто ро на в Ко со во пред ла га ла со зда ние 
серб ских кан то нов и Серб ско го на ци о наль но го со ве та во гла ве с епи­
с ко пом Ар те ми ем. Это, ес те ст вен но, вы зва ло рез ко не га тив ную ре ак­
цию ал бан ской сто ро ны.

Пред се да тель Со ю за вен г ров Во е во ди ны Йо жеф Ка са, за щи щая 
Со гла ше ние 1999 г. от на па док оп по нен тов как с вен гер ской, так 
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и с серб ской сто ро ны, под черк нул, что вен г ры Во е во ди ны «хо тят 
жить в этом го су дар ст ве (т.е. в Юго сла вии. — Авт.), но не в ка че ст ве 
граж дан вто ро го сор та». Он от верг пред по ло же ния о том, что Со юз 
под дер жи ва ет идеи И. Чур ки о при со е ди не нии упо мя ну той се вер ной 
ча с ти Во е во ди ны к Вен г рии. От этих пред ло же ний от ме же ва лись 
и все по ли ти че с кие пар тии в са мой Вен г рии1. При этом Бу да пешт, 
за щи щая пла ны вен г ров по пе ре ус т рой ст ву Во е во ди ны, под чер ки вал, 
что та ко го же ро да ста ту сом об ла да ют на ци о наль ные мень шин ст ва 
в Вен г рии, и ссы лал ся на За кон о пра вах на ци о наль ных и эт ни че с ких 
мень шинств, при ня тый в 1993 г.2 Вен гер ское пра ви тель ст во так же 
не од но крат но под чер ки ва ло, что оно вы сту па ет за тер ри то ри аль ную 
це ло ст ность Юго сла вии, вклю чая со хра не ние не толь ко Во е во ди ны, 
но и Ко со во в ее со ста ве.

Ме жэт ни че с кое со гла сие и де мо кра ти че с кое уре гу ли ро ва ние эт ни­
че с ких и ре ги о наль ных про блем бы ли не воз мож ны в го су дар ст ве, где 
на хо див ший ся у вла с ти до 2000 г. ре жим стал глав ным ви нов ни ком 
войн по след них лет. Вой на воз вра ща лась ту да, где она за ро ди лась. 
Под во про сом ока за лись мир и меж на ци о наль ное со гла сие, да и тер­
ри то ри аль ная це ло ст ность не толь ко Юго сла вии, но и са мой Сер бии. 
По это му по иск де мо кра ти че с кой про грам мы уре гу ли ро ва ния ме жэт­
ни че с ких и ре ги о наль ных про ти во ре чий был и ос та ет ся од ной из важ­
ней ших за дач серб ских де мо кра ти че с ких пар тий.

Чер но го рия на пе ре пу тье

По сле рас па да СФРЮ и вхож де ния Чер но го рии в 1992 г. в со став 
СРЮ в ка че ст ве пол но стью рав но прав ной ре с пуб ли ки у чер но гор цев 
ак ти ви зи ро вал ся рост на ци о наль но го са мо со зна ния. Все боль шее чис­
ло ря до вых жи те лей ста ли стра дать от эко но ми че с кой и со ци аль ной 
по ли ти ки С. Ми ло ше ви ча, от его внеш не по ли ти че с ких аван тюр, при­
вед ших к изо ля ции Юго сла вии от ос таль но го ми ра.

Часть чер но гор ских по ли ти ков вы сту па ли про тив «эт ни че с ких чи­
с ток» в Ко со во, за до сти же ние со гла ше ний на пе ре го во рах в Рам буйе. 
В 1999 г. пра ви тель ст во Чер но го рии от ка за лось вве с ти во ен ное по ло­
же ние, ра зо рвать дип ло ма ти че с кие от но ше ния с США, Гер ма ни ей, 
Фран ци ей и Ве ли ко бри та ни ей, как это сде лал Бел град, со зда ло соб ст­
вен ную та мож ню, ус та но ви ло без ви зо вый ре жим въез да для граж дан 
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стран За пад ной Ев ро пы, при ня ло ал бан ских бе жен цев, из гнан ных 
серб ски ми вой ска ми из Ко со во, при зва ло чер но гор цев иг но ри ро вать 
при зыв в юго слав скую ар мию. Од на ко, не смо т ря на кри ти ку по ли ти­
ки Ми ло ше ви ча и его ре жи ма, ру ко вод ст во Чер но го рии, так же как 
и офи ци аль ный Бел град, вы сту пи ло про тив та ко го ре ше ния ко сов­
ской про бле мы, ко то рое пре до ста ви ло бы Ко со во ста тус тре ть ей ре с­
пуб ли ки в со ста ве СРЮ.

Не смо т ря на яв ное стрем ле ние Чер но го рии дис тан ци ро вать ся от 
по ли ти ки Сер бии, в 1999 г. са мо ле ты НА ТО по во ен ным со об ра же ни­
ям бом би ли и Чер но го рию, по сколь ку на ее тер ри то рии на хо ди лись 
во ен ные объ ек ты ЮНА. Это был очень опас ный мо мент, по сколь ку 
бом бар ди ров ки мог ли уси лить у про жи вав ших там не толь ко сер бов, 
но и чер но гор цев на ст ро е ния в под держ ку С. Ми ло ше ви ча. А это мог­
ло бы при ве с ти к ме жэт ни че с кой и граж дан ской вой не, спо соб ной 
рас про ст ра нить ся и на тер ри то рию Сер бии.

Свой вклад в ос лаб ле ние юго слав ской фе де ра ции при воз мож ном 
от де ле нии Чер но го рии вне сла и спро во ци ро ван ная С. Ми ло ше ви чем 
идея со зда ния со ю за Рос сии, Бе ло рус сии и Юго сла вии. Чер но гор ский 
ли дер М. Джу ка но вич тог да за явил, что в слу чае осу ще ств ле ния этой 
аван тю ры и «об ма на серб ско го и рус ско го на ро дов» С. Ми ло ше ви чем 
Чер но го рия сра зу вы шла бы из со ста ва СРЮ. От ве чая на уп ре ки офи­
ци аль но го Бел гра да в том, что в слу чае от де ле ния Чер но го рии Сер бия 
по те ря ет Ко со во и ут ра тит вы ход к мо рю, чер но гор ские по ли ти ки 
от ве ча ли, что эти опа се ния бе зос но ва тель ны. По че му, спра ши ва ли 
они, Чер но го рия долж на быть мно го лет ним за лож ни ком по ли ти ки 
Сер бии в Ко со во? И от ве ча ли: все де ло в том, что по зи ция вла с тей 
в Бел гра де опи ра ет ся на ве ли ко серб ские ам би ции, ко то рые при ве дут 
стра ну к ка та ст ро фе.

Вла с ти Чер но го рии еще в 1999 г. пред ло жи ли про ве с ти ре фе рен дум, 
на ко то рый бу дет вы не сен во прос об окон ча тель ном вы хо де из Юго сла­
вии. Но, вопер вых, тог да не бы ло ни ка кой га ран тии, что боль шин ст во 
жи те лей Чер но го рии про го ло со ва ло бы за вы ход из СРЮ. Ре зуль та ты 
оп ро са об ще ст вен но го мне ния в ию ле 1999 г. по ка за ли, что 49% ре с пон­
ден тов вы сту па ли про тив раз ры ва с Сер би ей и толь ко 39% — за.

Вовто рых, от де ле ние Чер но го рии в пе ри од на хож де ния Ми ло ше­
ви ча у вла с ти мог ло при ве с ти к граж дан ской и ме жэт ни че с кой вой не 
по ти пу вой ны в Хор ва тии, с по пыт кой от де ле ния от Чер но го рии ее се­
вер ной ча с ти, где про жи ва ет зна чи тель ное ко ли че ст во сер бов и силь­
ны про серб ские на ст ро е ния.

На ко нец, и го су дар ст ва За пад ной и Цен т раль ной Ев ро пы, а так­
же США, о чем сви де тель ст ву ют про зву чав шие в сен тя б ре–ок тя б ре 
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1999 г. вы ска зы ва ния их по ли ти че с ких ли де ров и выс ших чи нов ни­
ков, во вре мя ви зи та М. Джу ка но ви ча в Ва шинг тон, от нюдь не стре ми­
лись тог да к вы хо ду Чер но го рии из СРЮ.

В ок тя б ре 1999 г. М. Джу ка но вич и его кол ле ги при ня ли ре ше ния, ко­
то рые име ли да ле ко иду щие по след ст вия. Не мец кая мар ка бы ла объ яв ле­
на па рал лель ной ва лю той на тер ри то рии Чер но го рии (эко но ми че с ки эта 
ме ра бы ла не об хо ди ма для то го, что бы смяг чить по след ст вия ин фля ции 
в Сер бии и пол но го кра ха «эко но ми ки по Ми ло ше ви чу», а по ли ти че с­
ки — что бы не дать за ду шить се бя Ми ло ше ви чу чи с то фи нан со вы ми ме­
ра ми, на при мер пе ча та ни ем и «вбра сы ва ни ем» в Чер но го рию «пу с тых» 
ди на ров), а так же был со здан На ци о наль ный банк Чер но го рии. Про ект 
вве де ния соб ст вен ной ва лю ты был раз ра бо тан под ру ко вод ст вом со вет­
ни ка Джу ка но ви ча по фи нан со вым во про сам Сти ва Хен ке, ко то рый стал 
из ве с тен как один из ав то ров схо жей ре фор мы в Бос нии и Гер це го ви не, 
а так же в Бол га рии. В со сед нем го су дар ст ве сла бая на ци о наль ная ва лю та 
бы ла вна ча ле за ме не на сна ча ла не мец кой мар кой, а за тем при рав нен ной 
к ней бос ний ской1. Скуп щи на Чер но го рии при ня ла и за кон об ус та нов­
ле нии соб ст вен но го граж дан ст ва, без свя зи с граж дан ст вом СРЮ. Бы ли 
одо б ре ны и дру гие ме ры, на прав лен ные на ог ра ни че ние за ви си мо с ти 
Чер но го рии от Сер бии и фе де ра ции.

Че тыр над ца то го мар та 2002 г. бы ло под пи са но со гла ше ние о пре об­
ра зо ва нии СРЮ в Го су дар ст во (Со юз) Сер бии и Чер но го рии. По ито­
гам со сто яв ше го ся 2  мая 2006 г. ре фе рен ду ма бы ла про воз гла ше на 
не за ви си мость Чер но го рии, что под ве ло чер ту под це лой ис то ри че­
с кой эпо хой. Об щее го су дар ст во юж ных сла вян и как идея, и как ее 
во пло ще ние пе ре ста ло су ще ст во вать. Это еще раз до ка за ло не со сто­
я тель ность по пы ток со зда ния го су дар ст вен но с ти на ос но ве преж де 
все го или же ис клю чи тель но эт но куль тур ной бли зо с ти на ро дов.

Сан д жак с кий тре у голь ник2

По ме ре обо ст ре ния ме жэт ни че с ких про ти во ре чий в СФРЮ, а за тем, 
по сле ее рас па да, в СРЮ по сте пен но вы шел на по верх ность и «му суль­
ман ский во прос». При чем по сле со зда ния не за ви си мо го го су дар ст ва 
Бос ния и Гер це го ви на эта про бле ма пре вра ти лась из вну т ри го су дар­
ст вен ной в меж го су дар ст вен ную, ока зы ва ю щую де с та би ли зи ру ю щее 
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вли я ние на си ту а цию и на по стю го слав ском про ст ран ст ве, и в Бал кан­
ском ре ги о не в це лом.

В 1991 г. по ини ци а ти ве му суль ман ской Пар тии де мо кра ти че с ко го 
дей ст вия Сан д жа ка (ПДД) бы ло со зда но Му суль ман ское (Бос няц кое) 
на ци о наль ное ве че Сан д жа ка. В Кон сти ту ции СРЮ 1992 г. мусуль ма­
не бы ли при чис ле ны к на ци о наль ным мень шин ст вам, что да ло их 
ли де рам воз мож ность го во рить о том, что этот на род в но вой Юго сла­
вии бо лее не счи та ют на ци ей, как это бы ло со глас но Кон сти ту ции 
СФРЮ 1974 г. Это при ве ло к ра ди ка ли за ции на ци о наль но го дви же­
ния му суль ман, что, в ча ст но с ти, вы ра зи лось в при ня тии в 1993 г. 
«Ме мо ран ду ма о пре до став ле нии осо бо го ста ту са Сан д жа ку». Он был 
тут же за пре щен бел град ски ми вла с тя ми как «раз жи га ю щий на ци о­
наль ную рознь»1.

По ме ре раз ви тия ко сов ско го кри зи са и об ще го кри зи са юго слав­
ской и серб ской го су дар ст вен но с ти про бле ма Сан д жа ка как ре ги о на 
и му суль ман как эт ни че с кой общ но с ти вста ла в пол ный рост, став еще 
од ним кам нем пре тк но ве ния меж ду Бел гра дом и Под го ри цей.

Чер но гор ская пе чать под чер ки ва ла, что про бле ма Сан д жа ка мог ла 
быть ис поль зо ва на ре жи мом С. Ми ло ше ви ча для то го, что бы ос ла­
бить Чер но го рию, све с ти ее тер ри то рию до не боль шо го ре ги о на и тем 
са мым рас тво рить в Сер бии. Эта тре во га бы ла вы зва на тем, что На ци­
о наль ное ве че Сан д жа ка (пред се да те лем ко то ро го яв лял ся Су лей ман 
Уг ля нин, под пи сав ший Ме мо ран дум 1993 г.) 19 ию ля 1999 г. при ня ло 
«Дек ла ра цию о пра ве бос ня ков на по ли ти че с кое и на ци о наль ное 
рав но пра вие» и «Ме мо ран дум об ав то но мии Сан д жа ка и осо бых от­
но ше ни ях с Бос ни ей и Гер це го ви ной». Эти до ку мен ты, на по до бие ме­
мо ран ду мов вен г ров Во е во ди ны, бы ли на прав ле ны го су дар ст вен ным 
уч реж де ни ям Юго сла вии, Сер бии и Чер но го рии с пред ло же ни ем 
вы ска зать ся по за тро ну тым про бле мам. «В осо бен но с ти мы ожи да ем, 
что вла с ти Чер но го рии, про воз гла сив шие се бя де мо кра ти че с ки ми 
и ев ро пей ски ори ен ти ро ван ны ми, — а на ша Дек ла ра ция и Ме мо ран­
дум пол но стью со от вет ст ву ют ев ро пей ским прин ци пам и по ни ма­
нию де мо кра тии, — при мут на ши пред ло же ния. Мы по ла га ем, что 
с Чер но го ри ей бу дет лег че со гла со вать по зи ции и бы с т рее прид ти 
к на и луч шим ре ше ни ям»2, — за явил в ин тер вью чер но гор ско му еже­
не дель ни ку «Мо ни тор» дру гой му суль ман ский по ли тик, пред се да тель 
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Меж ду на род но го де мо кра ти че с ко го со ю за Ха рун Ха д жич. По мне­
нию ини ци а то ров Дек ла ра ции и Ме мо ран ду ма, ав то ном ную об ласть 
Сан д жак с осо бым ста ту сом в СРЮ долж ны бы ли вой ти тер ри то рии 
об щин, где боль шин ст во на се ле ния со став ля ют му суль ма не1.

Ав то ры этих до ку мен тов ссы ла лись на про ве ден ный сре ди му суль­
ман ско го на се ле ния Сан д жа ка 27 ок тя б ря 1991 г. ре фе рен дум. На не­
го был вы не сен во прос: «Вы сту па е те ли Вы за ав то но мию Сан д жа ка 
с пра вом при со е ди не ния к од ной из ре с пуб лик?» Как ут верж да ют 
сто рон ни ки «ав то но ми за ции», боль шин ст во го ло со вав ших от ве ти ло 
ут вер ди тель но. Но в Чер но го рии счи та ют, что при этом бы ла про иг­
но ри ро ва на во ля лю дей дру гих на ци о наль но с тей.

Мно гие сер бы и чер но гор цы за да ва лись во про сом: по че му Сер бия 
и Чер но го рия долж ны от речь ся от сво их прав и сво е го су ве ре ни те та 
ра ди ав то но мии му суль ман Сан д жа ка? В от вет пар тии, вхо див шие 
в ве че Сан д жа ка (в этом их по зи ция пе ре кли ка лась с ар гу мен та ци ей 
На ци о наль но го со ве та вен г ров Во е во ди ны), спра ши ва ли: «По че му бос­
ня киму суль ма не долж ны за ни мать под чи нен ное по ло же ние по срав­
не нию с сер ба ми и чер но гор ца ми?» Но так же как и на ци о наль ные 
дви же ния дру гих на ро дов ре ги о на, на ци о наль ное дви же ние му суль ман 
Сан д жа ка ис хо ди ло из еди но го для всех на ци о на ли с тов прин ци па 
«од на на ция — од на тер ри то рия — од но го су дар ст во», пони мая «рав но­
пра вие» ис клю чи тель но как кол лек тив ное пра во эт ни че с кой общ но с ти 
на со зда ние сво е го уни тар но го го су дар ст ва и от вер гая об ще граж дан­
ское рав но пра вие, не за ви ся щее от эт ни че с кой при над леж но с ти.

Лю бо пыт но, что да же С. Ми ло ше вич и тог даш нее пра ви тель ст во 
СРЮ, обыч но очень рез ко и бо лез нен но ре а ги ро вав шие на лю бые про­
яв ле ния «на ци о на лиз ма» и «се па ра тиз ма», пе ре да ли Ме мо ран дум на 
рас смо т ре ние ко мис сии по кон сти ту ци он ным про бле мам Скуп щи ны 
СРЮ. Дан ное пред ло же ние не бы ло от верг ну то с по ро га, как это слу­
чи лось с пред ло же ни я ми Чер но го рии и вен г ров Во е во ди ны. С дру гой 
сто ро ны, го су дар ст вен ные СМИ Сер бии за мал чи ва ли сам факт су ще­
ст во ва ния Ме мо ран ду ма.

Ма ке до ния: меж ду ма ке дон ским  
и ал бан ским во про са ми

Раз ви тие со бы тий в Ма ке до нии пред став ля ет со бой еще один при мер 
кон фликт но го ва ри ан та раз ви тия на ци о наль но го са мо опре де ле ния 
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раз ных на ро дов, из дав на сов ме ст но про жи ва ю щих на од ной тер ри то­
рии. Ис то ри че с ки Ма ке до ния ста ла сре до то чи ем ус т рем ле ний серб­
ско го, бол гар ско го и гре че с ко го на ци о на лиз ма, а по зд нее — уз лом 
про ти во ре чий меж ду Бал кан ски ми го су дар ст ва ми, об рет ши ми не за­
ви си мость.

Свя зан ные меж ду со бой и фак том вхож де ния в юго слав ское го су­
дар ст во (1918–1992), и не ко то ры ми ста ди аль ны ми ха рак те ри с ти ка ми 
со ци аль но го и по ли ти че с ко го раз ви тия, а так же ис то ри че с ки ми за да­
ча ми (мо дер ни за ция, фор ми ро ва ние граж дан ско го об ще ст ва и де мо­
кра ти че с кой по ли ти че с кой си с те мы) и со вре мен ны ми про бле ма ми 
(эко но ми че с кая от ста лость, кор руп ция, без ра бо ти ца, ме жэт ни че с кие 
про ти во ре чия и т.д.), эти три кри зис ные точ ки раз ли ча ют ся меж ду 
со бой ус ло ви я ми и при чи на ми воз ник но ве ния эт но по ли ти че с ких кон­
флик тов, каж дый из ко то рых име ет свои фор мы и тем пы раз ви тия, 
а так же со от вет ст вен но фор мы, ме то ды и тем пы уре гу ли ро ва ния.

Ста нов ле ние пер во го в ис то рии не за ви си мо го ма ке дон ско го го су­
дар ст ва с ян ва ря по но ябрь 1991 г. яви лось од но вре мен но и со став ной 
ча с тью рас па да СФРЮ. Пер вым ша гом ста ла при ня тая в ян ва ре Дек­
ла ра ция о су ве ре ни те те Ре с пуб ли ки Ма ке до нии, вто рым — про ве ден­
ный в сен тя б ре ре фе рен дум, тре ть им — при ня тая в но я б ре Кон сти ту­
ция. По ме ре про хож де ния этих эта пов вы яв ля лись и по ли ти че с кие, 
и меж на ци о наль ные про ти во ре чия.

Дек ла ра ция о су ве ре ни те те Ре с пуб ли ки Ма ке до нии бы ла 25 ян ва ря 
1991 г. еди но глас но при ня та де пу та та ми Со бра ния (пар ла мен та). За нее 
не за ви си мо от их пар тий ной и на ци о наль ной (в стра не в тот пе ри од 
на счи ты ва лось 17 пар тий) при над леж но с ти про го ло со ва ло 120 на род­
ных пред ста ви те лей. Вось мо го сен тя б ря на ре фе рен дум о не за ви си мо­
с ти был вы не сен во прос: «Вы сту па е те ли Вы за со зда ние су ве рен но го 
и не за ви си мо го го су дар ст ва Ма ке до нии с пра вом вступ ле ния в со юз 
су ве рен ных го су дарств Юго сла вии?» По ло жи тель но на не го от ве ти ли 
72% об ще го ко ли че ст ва из би ра те лей (или бо лее 95% чис ла уча ст во вав­
ших в ре фе рен ду ме). С пра во вой точ ки зре ния ре фе рен дум имел не 
оп ре де ля ю щий, а кон суль та тив ный ха рак тер. Од на ко уже тог да на ча ли 
обо ст рять ся от но ше ния меж ду ма ке дон ца ми и ал бан ца ми: ал бан ское 
на се ле ние, со став ляв шее в тот мо мент при мер но 22%, бой ко ти ро ва ло 
ре фе рен дум.

Кон сти ту ция 17 но я б ря 1991 г. бы ла при ня та уже от нюдь не еди но­
глас но — лишь 92 го ло са ми из ста двад ца ти. Де пу та ты от ал бан ско го 
мень шин ст ва вы сту пи ли про тив, по сколь ку не бы ли уч те ны их тре бо­
ва ния, — они хо те ли быть кон сти ту ци он ным эле мен том ма ке дон ско­
го го су дар ст ва вме с те ма ке дон ца ми и вы сту па ли за про воз гла ше ние 
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ал бан ско го язы ка на рав не с ма ке дон ским офи ци аль ным язы ком, т.е. 
до би ва лись фак ти че с кой фе де ра ли за ции стра ны.

Кри зис ная си ту а ция в Ма ке до нии вновь по ста ви ла в по ве ст ку дня 
об суж де ние «ал бан ской про бле мы». Но вый ви ток ал ба носла вян ско­
го про ти во сто я ния воз ник те перь уже на тер ри то рии Ма ке до нии, где 
про ти во ре чия меж ду эт ни че с ки ми груп па ми на се ле ния ра нее бы ли не 
столь оче вид ны ми, как на тер ри то рии Ко со во. И хо тя ал бан ские пар­
тии под дер жа ли в на ча ле 90х го дов про цесс об ре те ния Ма ке до ни ей 
не за ви си мо с ти, это не по ме ша ло ал бан ским ра ди каль ным груп пи ров­
кам ор га ни зо вать в ян ва ре 1992 г. ре фе рен дум, в хо де ко то ро го 90% 
ал бан ско го на се ле ния вы ска за лось за вы ход на се лен ных ал бан ца ми 
за пад ных рай о нов из со ста ва Ма ке до нии.

В но я б ре 1998 г., по сле по бе ды на вы бо рах Де мо кра ти че с кой ко а ли­
ции и при хо да к вла с ти ад ми ни с т ра ции Б. Трай ков ско го — Л. Ге ор ги­
ев ско го, пред ста ви те лям Де мо кра ти че с кой пар тии ал бан цев в пра ви­
тель ст ве бы ло пре до став ле но один над цать ми ни с тер ских порт фе лей. 
В то же вре мя де мо кра ти че с кая ад ми ни с т ра ция Ма ке до нии от ка за лась 
при знать ал бан цев «вто рой го су дар ст во об ра зу ю щей на ци ей» и пре до­
ста вить им тер ри то ри аль ную ав то но мию. При этом учи ты ва лось, что 
албан ское на се ле ние про жи ва ет в при гра нич ных с Ко со во и Ал ба ни ей 
се ве роза пад ных рай о нах стра ны, а по сле обо ст ре ния кон флик та в Ко­
со во его удель ный вес воз рос с 25 до 40%. В са мой же Ал ба нии, по не ко­
то рым дан ным, про жи ва ет бо лее 40 тыс. ма ке дон цев, не име ю щих ни 
тер ри то ри аль ной, ни ка койли бо иной ав то но мии.

В се ре ди не но я б ря 2001 г. Со бра ние Ма ке до нии по дав ля ю щим 
боль шин ст вом го ло сов (94 про тив 13) при ня ло до пол ни тель ные по­
прав ки к Кон сти ту ции, су ще ст вен но рас ши ря ю щие пра ва ал бан ско го 
мень шин ст ва. По оцен кам ря да меж ду на род ных экс пер тов, это бы ли 
«не пра во мер ные ус туп ки во имя ми ра», но и они не яв ля ют ся га ран­
ти ей пре дот вра ще ния но вых во ору жен ных столк но ве ний. Тем, кто 
раз вя зал в стра не ме жэт ни че с кий кон фликт, не об хо ди мо про дол же ние 
вой ны как фак то ра рас ша ты ва ния си ту а ции в Ма ке до нии и в ре ги о не, 
а не как сред ст во до сти же ния «граж дан ских прав и сво бод для ал бан­
ско го на се ле ния». Не слу чай ной на этом фо не вы гля де ла по зи ция 
тог даш не го пре зи ден та Ма ке до нии Бо ри са Трай ков ско го, счи тав ше го 
не об хо ди мым воз вра ще ние в стра ну ми ро твор че с кой мис сии ООН, 
за вер шив шей ся в 1999 г. не по сред ст вен но пе ред на ча лом опе ра ции 
НА ТО про тив Юго сла вии.

Cобы тия в Ма ке до нии 2001–2002 гг. по ста ви ли пе ред по ли ти ка­
ми, дип ло ма та ми и уче ны ми мно же ст во про блем. В ка кой ме ре кон­
фликт име ет соб ст вен ные, вну т ри ма ке дон ские при чи ны или кор ни? 
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Бу дет ли воз мож ное пре до став ле ние ал бан цам в Ма ке до нии как 
этни че с кой общ но с ти ино го по ли ти че с ко го ста ту са ус туп кой ра ди­
каль но му эт ни че с ко му на ци о на лиз му или ста нет фак то ром ук реп ле­
ния де мо кра тии и по ли эт нич но го об ще ст ва? При ве дет ли фе де ра ли­
за ция или ав то но ми за ция к со хра не нию и ук реп ле нию Ре с пуб ли ки 
Ма ке до нии и, сле до ва тель но, к ре ги о наль ной ста биль но с ти, ли бо 
к ее рас па ду и даль ней ше му уси ле нию ме жэт ни че с ких кон флик тов, 
ри с ку ю щих в лю бой мо мент пре вра тить ся в меж го су дар ст вен ные? 
Яв ля ют ся ли, на ко нец, эти со бы тия ча с тью про дол же ния кри зи са, 
свя зан но го с про цес сом рас па да СФРЮ, или на ча лом но во го са мо­
сто я тель но го кри зи са, име ю ще го об ще бал кан ское, ре ги о наль ное 
из ме ре ние?

Со бы тия в Ма ке до нии и на ее гра ни цах име ют не сколь ко при чин. 
Это и ре зуль тат вну т рен не го раз ви тия ме жэт ни че с ких от но ше ний во 
впер вые со здан ном в 1991 г. не за ви си мом го су дар ст ве. Это и по след­
ст вия рас па да СФРЮ, со ци а ли с ти че с кой Юго сла вии. Раз ви тие со бы­
тий в Ма ке до нии пред став ля ет со бой еще один при мер кон фликт но го 
ва ри ан та на ци о наль но го са мо опре де ле ния двух на ро дов, из дав на сов­
ме ст но про жи ва ю щих на од ной не боль шой тер ри то рии.

Для Ма ке до нии по сле ее об ра зо ва ния в ка че ст ве не за ви си мой ре с­
пуб ли ки глав ны ми про бле ма ми ста ли: кон фликт с Гре ци ей по по во ду 
офи ци аль но го на зва ния стра ны; пла чев ное со сто я ние эко но ми ки, 
о чем крас но ре чи во го во рит, на при мер, тот факт, что в 1998 г. изза 
не у пла ты свое вре мен но взно са в ООН в сум ме 90 тыс. долл. США она 
бы ла ли ше на пра ва го ло са в этой меж ду на род ной ор га ни за ции, и не 
в по след нюю оче редь «ал бан ский во прос». В 90х го дах ее бы с т ро рас­
ту щее ал бан ское мень шин ст во вы дви ну ло тре бо ва ние о при зна нии 
ал бан цев в ка че ст ве «вто рой го су дар ст во об ра зу ю щей на ции» и о пре­
до став ле нии им тер ри то ри аль ной ав то но мии. Учи ты вая тот факт, что 
ал бан ское на се ле ние про жи ва ет в при гра нич ных с Ал ба ни ей рай о нах, 
а так же име ет пе ред гла за ми при мер Ко со во, ма ке дон ское пра ви тель­
ст во от ка за лось удов ле тво рить эти тре бо ва ния.

В сло жив ших ся ус ло ви ях пра ви тель ст во Ма ке до нии со гла си лось 
на раз ме ще ние на ее тер ри то рии во ин ских под раз де ле ний ООН — 
UNPREDEP (U.N. Preventive Deployment), укомп лек то ван ных в ос­
нов ном во ен но слу жа щи ми США и Скан ди нав ских стран. Во прос 
о пре бы ва нии «го лу бых ка сок» в Ма ке до нии и об их чис лен ном 
со ста ве ста но вил ся не од но крат ным пред ме том об суж де ния на меж ду­
на род ном уров не. В ап ре ле 1997 г. Со вет Бе зо пас но с ти ООН в свя зи 
с бес по ряд ка ми в со сед ней Ал ба нии и их воз мож ным воз дей ст ви ем 
на ал бан ское на се ле ние Ма ке до нии еди но глас но от кло нил ра нее 
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при ня тую ре зо лю цию об их со кра ще нии1. Од на ко в фе в ра ле 1999 г. 
во прос о про дле нии ман да та UNPREDEP был за бло ки ро ван Ки та ем, 
по сле то го как Ма ке до ния ус та но ви ла дип ло ма ти че с кие от но ше ния 
с Тай ва нем.

Свою роль в ны неш нем подъ е ме ал бан ско го ра ди каль но го на ци о­
на лиз ма сы г ра ла по ли ти ка стран НА ТО, вме шав ших ся в ход со бы тий 
и стре мив ших ся най ти так на зы ва е мое про стое и бы с т рое ре ше ние 
очень слож ных про блем, под дер жав ших ра ди каль ные си лы в ал бан­
ском на ци о наль ном дви же нии в про ти во вес ре жи му С. Ми ло ше ви ча. 
По сле окон ча ния ко сов ско го кри зи са 1999 г. глав ной про бле мой для 
ру ко вод ст ва Ма ке до нии ста ло под дер жа ние це ло ст но с ти ре с пуб ли ки 
и со хра не ние ми ра. Для со хра не ния ста биль но с ти и тер ри то ри аль ной 
це ло ст но с ти не об хо ди мо, с од ной сто ро ны, вос пре пят ст во вать рас­
про ст ра не нию во ин ст ву ю ще го на ци о на лиз ма, а с дру гой — ока зать 
мак си маль ную под держ ку тем си лам в сре де бал кан ских на ро дов, 
в пер вую оче редь сре ди ал бан цев Ко со во, Юж ной Сер бии и Ма ке до­
нии, ко то рые по ни ма ют опас ность со здав шей ся си ту а ции и смо гут 
стать га ран том ста биль но с ти.

Не ко то рые ито ги

При ана ли зе со бы тий, свя зан ных с рас па дом Юго сла вии, не об хо ди мо 
раз ли чать ос нов ные со став ля ю щие кон флик та, каж дая из ко то рых име­
ет свою осо бую сущ ность и ис то ри че с кий смысл: кри зис юго слав ско го 
го су дар ст ва в прин ци пе, кри зис его дан ной ис то ри че с кой фор мы — эт­
но тер ри то ри аль ной фе де ра ции, ка ко вой бы ла Со ци а ли с ти че с кая Фе де­
ра тив ная Ре с пуб ли ка Юго сла вия, ее рас пад и, на ко нец, по сле до вав шую 
за тем вой ну меж ду го су дар ст ва ми — ее на след ни ка ми, а так же кон флик­
ты и вну т ри са мих этих го су дарств, ко то рые пред став ля ют со бой фор му 
на ци о наль но го са мо опре де ле ния на дан ном ис то ри че с ком эта пе.

Эти прин ци пи аль но раз ные по сво ей су ти яв ле ния, к со жа ле нию, 
ча с то рас сма т ри ва ют ся ли бо как не что еди ное, ли бо как ста дии или 
фор мы од но го про цес са, с фа таль ной не из беж но с тью сме няв шие од на 
дру гую. Но кри зис кон ца 80–90х го дов не вел не ми ну е мо к рас па ду, 
а прин ци пи аль ная ис то ри че с кая не из беж ность рас па да СФРЮ не 
оз на ча ла ис то ри че с кой не из беж но с ти во ен но го пу ти об ре те ния на­
ци о наль но го са мо опре де ле ния. Воз мож ность из бе жать вой ны по сле 
рас па да еди но го го су дар ст ва те о ре ти че с ки су ще ст во ва ла. Хо тя это во­
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все не оз на ча ет, что вой на не име ла при чин, ко ре нив ших ся в да ле ком 
и не очень да ле ком про шлом. Но на ци о наль ные дви же ния сло вен цев, 
хор ва тов и му суль манбос ня ков, а так же вла с ти Сло ве нии, Хор ва тии 
и Бос нии и Гер це го ви ны не ста ви ли из на чаль но за да чи об ре те ния 
на ци о наль но го са мо опре де ле ния и го су дар ст вен ной не за ви си мо с ти 
имен но во ен ным пу тем.

В 60–70х го дах ХХ в. про цесс са мо опре де ле ния на ро дов Юго сла­
вии, в пер вую оче редь юж но сла вян ских, за тра ги вал в ос нов ном эт но­
куль тур ную и кон фес си о наль ную сто ро ны на ци о наль но го со зна ния. 
В 80–90х го дах он при об рел яр ко вы ра жен ный эко но ми че с кий и по­
ли ти че с кий ха рак тер. Од на из ос нов ных при чин кри зи са и рас па да 
Юго сла вии — про цесс са мо опре де ле ния эт ни че с ких общ но с тей это го 
го су дар ст ва: хор ва тов, сло вен цев, бос ний ских му суль ман и др. При чи­
на вой ны, т.е. то го, что про цесс са мо опре де ле ния стал осу ще ств лять ся 
во ен ным пу тем, за клю ча ет ся в том, что рас пад еди но го го су дар ст ва 
оз на чал са мо опре де ле ние не толь ко не серб ских на ро дов, но и быв шей 
го су дар ст во об ра зу ю щей на циина ци о наль но с ти — сер бов.

Борь ба цен т ро беж ной и цен т ро ст ре ми тель ной тен ден ций при су ща 
лю бо му мно го на ци о наль но му и по ли эт нич но му го су дар ст ву не за ви си­
мо от со ци аль ноэко но ми че с ко го строя и по ли ти че с ко го ус т рой ст ва. 
Эта борь ба обус лов ле на са мой при ро дой эт ни че с кой общ но с ти, стре­
мя щей ся к са мо опре де ле нию, на каж дом вит ке сво ей ис то рии — в но­
вой фор ме. Цен т ро беж ная тен ден ция мо жет быть смяг че на толь ко 
мак си маль ной де мо кра ти за ци ей в по ли эт нич ном го су дар ст ве. А уси­
ле ние ав то ри тар ных и цен т ра лист ских тен ден ций, на ру ше ние нор­
маль но го раз ви тия об ще го су дар ст вен но го рын ка и на ра с та ние со про­
тив ле ния не серб ских на ро дов в ус ло ви ях вой ны, во ен но го по ра же ния 
или чрез мер но ми ли та ри зо ван ной эко но ми ки ве дет к ут ра те ши ро кой 
по ли эт нич ной со ци аль ной ба зы го су дар ст ва, к его раз ва лу. Вме с те 
с тем эт ни че с кая общ ность не мо жет быть субъ ек том го су дар ст вен но­
го пра ва, она не мо жет со ста вить фун да мент го су дар ст ва, за ме нить 
со бой по ли эт нич ное граж дан ское об ще ст во. Опыт по ка зы ва ет так же, 
что раз ви тие по ли эт нич ных и мно го на ци о наль ных го су дарств с эт ни­
че с ки род ст вен ным со ста вом на се ле ния под чи ня ет ся тем же за ко но­
мер но с тям, что и у го су дарств, в ко то рые вхо дят на ро ды, эт ни че с ки 
да ле кие друг от дру га.

Су ще ст вен ное воз дей ст вие ока за ли и внеш ние фак то ры: си с те ма 
меж ду на род ных от но ше ний Вер саль–Пот сдам–Хель син ки из жи ла 
се бя, столк нув шись с про ти во ре чи ем меж ду про цес са ми на ци о наль но­
го са мо опре де ле ния и не об хо ди мо с тью со хра не ния су ще ст во вав ших 
го су дар ст вен ных гра ниц. Из жи ла се бя и преж няя си с те ма бло ков 

Глава 2. Распад СФРЮ, государстванаследники... 87



и гло баль но го про ти во сто я ния вре мен «хо лод ной вой ны», в ко то рой 
Юго сла вия иг ра ла роль бу фе ра и по сред ни ка.

Кро ва вый рас пад Юго сла вии — ре зуль тат не толь ко вну т рен не го 
раз ви тия это го го су дар ст ва и меж на ци о наль ных от но ше ний в нем. 
Со бы тия на ча ла 90х го дов яв ля ют ся след ст ви ем ев ро пей ской ис то­
рии, ре зуль та том воз дей ст вия «внеш не го фак то ра», про яв ляв ше го ся 
как в фор ме меж на ци о наль ных от но ше ний в ре ги о нах Цен т раль ной 
и ЮгоВос точ ной Ев ро пы, так и в раз ви тии меж го су дар ст вен ных от­
но ше ний в Ев ро пе и во всем ми ре.

Рас пад Юго сла вии был обус лов лен столк но ве ни ем в про цес се на­
ци о наль но го са мо опре де ле ния на ци о наль ных дви же ний раз ных, хо тя 
и эт ни че с ки род ст вен ных на ро дов, про жи вав ших в од ном го су дар ст­
ве. При чи ны то го, что про цесс на ци о наль но го са мо опре де ле ния стал 
осу ще ств лять ся во ен ным пу тем и пре вра тил ся в се рию меж го су дар­
ст вен ных кон флик тов, со сто ят в от сут ст вии по ли эт нич но го граж дан­
ско го об ще ст ва, на ли чии кон фликт ной иде о ло ги че с кой и пси хо ло ги­
че с кой тра ди ции (как со ци аль ной, так и на ци о наль ной) и от сут ст вии 
«кон сен сус ной» по ли ти че с кой куль ту ры, еди но го рын ка и за ин те ре со­
ван но с ти в нем.

Мож но вы де лить не сколь ко об щих ха рак те ри с тик юго слав ско го 
кон флик та. Вопер вых, это ме жэт ни че с кий кон фликт, име ю щий свои 
глу бо кие ис то ри че с кие кор ни. Его субъ ек та ми яв ля ют ся эт ни че с кие 
общ но с ти (на ро ды): хор ва ты, сер бы, бос ний ские му суль ма не, сло вен­
цы, ма ке дон цы, ал бан цы, вен г ры, ме нее мно го чис лен ные эт ни че с кие 
груп пы, про жи ва ю щие на тер ри то рии рас пав шей ся Юго сла вии. Все 
они, да же не бу ду чи во вле че ны в не по сред ст вен ную во ору жен ную 
борь бу, втя ну ты в кон фликт и иг ра ют в нем свою роль.

Вовто рых, по сво е му ха рак те ру этот кон фликт был и граж дан­
ской вой ной, вой ной по ст ком му ни с ти че с ких ре жи мов про тив на ро да 
(в со ци аль ном зна че нии это го сло ва). По сле рас па да СФРЮ в но вых 
не за ви си мых ре с пуб ли ках у вла с ти ока за лись лю ди то та ли тар но го мы­
ш ле ния и по ли ти че с кой куль ту ры. Спра вед ли во с ти ра ди на до ска зать, 
что то та ли тар ная иде о ло гия и пси хо ло гия по ка еще гос под ст ву ют 
и в со зна нии зна чи тель но го боль шин ст ва на се ле ния.

В то же вре мя ли бе раль ная, де мо кра ти че с кая оп по зи ция дол гое 
вре мя бы ла очень сла ба, ма ло чис лен на и раз дроб ле на. Имен но от сут­
ст вие еди ной де мо кра ти че с кой оп по зи ции, пред став ля ю щей ре аль­
ную по ли ти че с кую аль тер на ти ву, ее изо ли ро ван ность от сла бо го ан ти­
во ен но го дви же ния как в гра ни цах всей Юго сла вии, так и в каж дой 
ре с пуб ли ке и ста ли од ни ми из при чин тра ге дии, ра зы г рав шей ся на 
по стю го слав ском про ст ран ст ве.

Часть I. ЮгоВосточная Европа на перепутье88



Бал кан ская спе ци фич ность

Мы ста ра лись, мы прав да очень ста ра лись,
 но мы не по ня ли друг дру га. Да и не мог ли по нять,

 нам не поз во ля ли раз ли чия на ших куль тур.  
Моя куль ту ра плю ра ли с ти че с кая,  

по ли фо ни че с кая, ди а ло ги че с кая; его — еди ная,  
мо но ло ги че с кая, од но род ная1.

Так со вре мен ный бос ний ский пи са тель Дже вад Ка ра ха сан опи сал 
в сво ем ро ма не «Центр ми ра», ка кие труд но с ти он встре тил в по пыт­
ках пе ре дать фран цуз ско му со бе сед ни ку всю глу би ну и дра ма тич­
ность сво е го стра да ния. С од ной сто ро ны, его гость, об ра зо ван ный 
и чут кий че ло век, го то вый раз де лить тра ге дию бос ний ско го на ро да 
и го ро да Са ра е во, стре мил ся в ма те ри аль ном, бы то вом, мож но бы ло 
бы да же ска зать «фи зи че с ком» пла не ис кать сле ды стра да ния и го­
не ний, ко то рым под вер гал ся го род с 1992 г., ког да вер ные Ра до ва ну 
Ка ра д жи чу лю ди на ча ли од ну из са мых дол гих осад в ис то рии по­
след не го вре ме ни. С дру гой сто ро ны, Ка ра ха сан ста рал ся пе ре ве с ти 
вни ма ние со бе сед ни ка (име ни ко то ро го он ни где не на зы ва ет) на 
ду хов ное, куль тур ное опу с то ше ние, на пу с то ту в ду ше, вы зы ва е мую 
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вой ной. Для од но го стра да ния за клю ча лись в ра нах (в том чис ле смер­
тель ных), на но си мых те лам лю дей, в том, что труд но бы ло до стать еду 
и все не об хо ди мое, в от сут ст вии «нор маль ной» жиз ни. Для дру го го 
са мым не при ем ле мым в этой вой не, са мым горь ким и му чи тель ным 
бы ли же с то кие и сле пые ата ки на куль ту ру, на ис кус ст во, на ты ся че­
лет нюю ис то рию со су ще ст во ва ния и пе ре пле те ния ци ви ли за ций. 
Раз го вор этот, как он опи сан у Ка ра ха са на, за шел в ту пик, по то му что 
фран цуз ский гость не по ни мал, что это стра да ние от ли ча ет ся от то го, 
что он ожи дал, что пред по ла гал най ти.

Хо ро шо из ве ст но, что Са ра е во ве ка ми бы ло ме с том встре чи мно­
гих на ро дов, трех ре ли гий и двух кон фес сий. Го род этот, по доб но 
Ие ру са ли му, рас по ло жен ный на пе ре кре ст ке сре ди зем но мор ских 
ци ви ли за ций, бы с т ро стал ве ли кой сто ли цей ев ро пей ской куль ту­
ры, то же «плю ра ли с ти че с кой, по ли фо ни че с кой и ди а ло ги че с кой». Его 
ос нов ная ха рак те ри с ти ка — со че та ние раз лич ных куль тур — поз во­
ли ла ему со хра нить силь ную иден тич ность сво ей куль ту ры и в то же 
вре мя слить ее с дру ги ми, в го тов но с ти при знать важ ность и обос но­
ван ность куль ту ры дру го го.

По доб ный под ход был под верг нут опас но с ти в 90х го дах, ког да 
вой на, в сущ но с ти, стре ми лась от да лить лю дей от тра ди ции их ци­
ви ли за ции. Уда ле ние это бы ло на вя за но «фи зи че с ки», пу тем ис хо да 
со тен ты сяч бе жен цев и пе ре се лен цев. Но оно про яви лось и ду хов но, 
и са мым оче вид ным его зна ком ста ло дол гое мол ча ние са мых жи вых 
и от зыв чи вых пред ста ви те лей ин тел ли ген ции, на и бо лее от кры тых 
ев ро пей ско му куль тур но му об ме ну, по сле на ча ла юго слав ско го кон­
флик та, с то го да ле ко го уже 25 ию ня 1991 г. К это му при ба ви лась утеч­
ка моз гов из юго слав ско го куль тур но го про ст ран ст ва, де зер тир ст во 
и бег ст во за гра ни цу мо ло де жи (осо бен но с выс шим об ра зо ва ни ем), 
рез кое обед не ние тех но ло ги че с ко го и ин тел лек ту аль но го до сто я ния 
всех го су дарств быв шей Юго сла вии.

Об ще ст во бы ло на столь ко по тря се но вой ной, что тра ги че с кий 
счет че ло ве че с ких по терь, вы зван ных во ен ны ми столк но ве ни я ми, 
отя го тил ся пси хо ло ги че с кой де прес си ей мно гих лю дей. В од ной 
толь ко Сло ве нии, лишь ча с тич но за тро ну той кон флик том, сот ни лю­
дей при бег ли к пси хи а т ри че с кой по мо щи, пы та ясь при спо со бить ся 
к дей ст ви тель но с ти, слиш ком силь но от ли чав шей ся от их пред став ле­
ний и ожи да ний. Зна чи тель но бо лее опу с то ши тель ным, в том чис ле 
и в этом ас пек те, ста ло вли я ние вой ны на граж дан ских лиц Бос нии 
и Гер це го ви ны, по треб ность ко то рых в пси хо ло ги че с кой и пси хи а т­
ри че с кой по мо щи не име ет пре це ден тов в про шлом и не до ста точ но 
удов ле тво ря ет ся в рам ках меж ду на род ной по мо щи.
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Не на висть — вы зы ва е мая ты ся чью раз ных спо со бов: на си ли ем, же­
с то ко с тью, из на си ло ва ни я ми, при ну ди тель ным из гна ни ем на се ле ния 
из до мов и де ре вень, раз ру ше ни ем всех па мят ни ков, на по ми на ю щих 
о при сут ст вии «дру го го», — ста ла ос нов ным ору ди ем в ус пе хе по ли ти­
че с ко го за мыс ла, име ю ще го цель на не с ти ре ша ю щий удар по бал кан­
ской спе ци фич но с ти.

Так в чем же со сто ит эта спе ци фич ность? Мно же ст во ин тел лек ту­
а лов в юго слав ских ре с пуб ли ках и за ру бе жом в те че ние 90х го дов 
уп раж ня лись в по пыт ках очер тить раз ли чия тра ди ций и ци ви ли за ций 
на ро дов ЮгоВос точ ной Ев ро пы, что бы объ яс нить при чи ны «не из­
беж но с ти» кон флик та и «не воз мож но с ти» со су ще ст во ва ния. По рой 
уси лия эти бы ли чи с то про па ган дист ски ми, по рой при во ди ли к зна чи­
мым и за слу жи ва ю щим ува же ния со об ра же ни ям, к внеш не убе ди тель­
но му и на уч но му ана ли зу, спо соб но му вы явить в ис то рии те чер ты 
ци ви ли за ции, ко то рые мо гут по ка зать ся не при ми ри мы ми1.

Но бал кан ская спе ци фич ность не за клю ча ет ся ни в «при ну ди тель­
ном со су ще ст во ва нии», ни в «не со вме с ти мо с ти куль тур», как пы та ет­
ся убе дить нас по верх но ст ная по ли ти че с кая ми фо ло гия на ше го вре ме­
ни. На про тив, она со сто ит в чув ст ве од но вре мен ной при над леж но с ти, 
ис пы ты ва е мом каж дым ин ди ви ду у мом и каж дой груп пой ре ги о на по 
от но ше нию к двум раз лич ным боль шим ма к ро со об ще ст вам.

Пер вое из этих ма к ро со об ществ сов па да ет с эт ни че с кой при над­
леж но с тью. Оно об ра зо ва но общ но с тью язы ка, ре ли гии и куль ту­
ры, оп ре де ля ю щей ос нов ные чер ты и осо бен но с ти каж дой груп пы. 
И в этой сфе ре (эт но)на ци о наль ное го су дар ст во стре мит ся вы де лить 
ус ло вия сво е го су ще ст во ва ния в про шлом и бу ду щем хо тя бы це ной 
ис ка же ния в свою поль зу ис то рии и тра ди ций на ро да.

Вто рое ма к ро со об ще ст во име ет над на ци о наль ные чер ты и вслед­
ст вие это го мо жет пе ре се кать не сколь ко эт но на ци о наль ных об щин. 
При над леж ность к это му вто ро му ма к ро со об ще ст ву оп ре де ля ет ся ре­
ли ги оз ны ми убеж де ни я ми (пра во слав ных, ка то ли ков, му суль ман, иу­
де ев), про ис хож де ни ем из ши ро ких куль тур ных аре а лов (сла вян ских, 
ла тин ских, эл лин ских), об щей тра ди ци ей или ско рее об щей бы то вой 
«ос но вой», на что не од но крат но об ра ща ли вни ма ние бал кан ские уче­
ные и по ли ти ки XIX и ХХ вв. Как пи сал в 1925 г. ру мын ский ис то рик 
Ни ко лае Йор га, ис то рия ЮгоВос точ ной Ев ро пы мо жет по хва с тать ся 
«пол ным сход ст вом сти ля одеж ды, ук ра ше ний, цве та до маш ней ут ва­
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ри, ар хи тек ту ры до мов, об ра бот ки по лей, су ще ст ву ю щих и до ны не 
па т ри ар халь ных по се ле ний, му зы ки, ор га ни за ции идей и сен ти мен­
таль ной но ты»1. Для вто ро го ма к ро со об ще ст ва ха рак тер ны и об ще бал­
кан ские тен ден ции к цен т ра ли зо ван но му го су дар ст ву, сла бость бур жу­
а зии, осо бая роль сель ской ме ст но с ти и де ре вен ской куль ту ры.

В по след нее вре мя, как по ка зы ва ют ис сле до ва ния, при над леж­
ность к это му со об ще ст ву мо жет оп ре де лять ся и при чи на ми, свя зан­
ны ми с по лом, воз ра с том, эко но ми че с ки ми ин те ре са ми, про дик то­
ван ны ми гло ба ли за ци ей и мо дой, ху до же ст вен ны ми, му зы каль ны ми, 
спор тив ны ми при ст ра с ти я ми.

Та ким об ра зом, на Бал ка нах, как и во всей ЮгоВос точ ной Ев ро пе, 
чув ст во при над леж но с ти оп ре де ля ет ся су ще ст во ва ни ем и пе ре пле те ни­
ем обо их этих ма к ро со об ществ.

И ес ли вер но, как ча с то го во рят, что, сер бы в боль шин ст ве сво ем 
пра во слав ные, хор ва ты — ка то ли ки, а ал бан цы — му суль ма не, то вер но 
и то, что мож но быть, на при мер, ал бан ца ми и пра во слав ны ми; так же 
как сер ба ми — ка то ли ка ми (в Ду б ров ни ке) и сла вя на ми; или же хор ва­
та ми — сла вя на ми и про те с тан та ми; ру мы на ми — пра во слав ны ми с ла­
тин ски ми кор ня ми; бол га ра ми — сла вя на ми и му суль ма на ми; тур ка ми 
и хри с ти а на ми. Все эти иден тич но с ти, в свою оче редь, при над ле жат 
к «бал кан ско му куль тур но му про ст ран ст ву». Это ока зы ва ет вли я ние 
и на сло вен цев; хо тя про па ган да Люб ля ны это и от ри ца ет, сла вян ская 
куль ту ра не ме нее при вле ка тель на, чем сло вен ские «осо бен но с ти».

В то же вре мя глу бо кое со при кос но ве ние с со сед ним ми ром, 
в чемто иным, но в чемто по хо жим, об ра зо вы ва ло об щий куль тур­
ный и граж дан ский кон текст Бал кан. До не дав не го вре ме ни пу те­
ше ст вен ник, мед лен но еду щий от Ад ри а ти че с ко го мо ря к Чер но му, 
с тру дом за ме тил бы гра ни цы, на столь ко по сте пен ным был пе ре ход 
из од ной стра ны или об ла с ти в дру гую. Чув ст во это бы ло след ст ви ем 
од но вре мен ной при над леж но с ти каж до го жи те ля Бал кан ско го по лу­
ос т ро ва к не сколь ким ма к ро со об ще ст вам. В этом со сто я ла и со сто ит 
спе ци фич ность ЮгоВос точ ной Ев ро пы.

Рас про ст ра не ние на ци о на лиз ма как со вре мен ной иде о ло гии и по­
ли ти че с кой прак ти ки с кон ца ХVIII в. ока за ло раз но род ное вли я ние 
на Бал ка нах, где ре ги о наль ная спе ци фи ка ха рак те ри зо ва лась (и ха рак­
те ри зу ет ся) со су ще ст во ва ни ем двух ма к ро со об ществ и мно же ст вен­
ной иден тич но с тью. С дру гой сто ро ны, как хо ро шо из ве ст но, и на ци­
о на лизм име ет мно го чис лен ные ис тол ко ва ния, ко то рые слож ным об­
ра зом пе ре пле та ют ся с жиз нью ре ги о на, глу бо ко из ме ня ю щей ся под 
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вли я ни ем эко но ми че с ких и со ци аль ных пре об ра зо ва ний, вы зван ных 
мо дер ни за ци ей, ин ду с т ри а ли за ци ей и не об хо ди мо с тью пре одо леть 
от ста лость.

Вслед ст вие все го это го со вре ме нем вы ст ро и лась слож ная ди а­
лек ти ка от но ше ний, про ти во по с тав ле ния и сли я ния, тер пи мо с ти 
и фа на тиз ма, дол го го со су ще ст во ва ния и со пер ни че ст ва. Все это со су­
ще ст ву ет на Бал ка нах, со дей ст вуя про яв ле ни ям всех тен ден ций и кол­
лек тив ных на ст ро е ний (и в то же вре мя ог ра ни чи вая их), со об ра зу ясь 
с не об хо ди мо с тью оп ре де лить тер ри то ри аль ные, ин сти ту ци о наль ные 
и по ли ти че с кие ори ен ти ры, на и бо лее дей ст вен ные для про ве де ния 
ре форм и обес пе че ния раз ви тия.

Та ким об ра зом, но вая ис то рия ЮгоВос точ ной Ев ро пы пред став­
ля ет со бой син тез это го про ти во ре чи во го про цес са че ре до ва ния им пуль­
сов к един ст ву и раз де ле нию, стрем ле ния вклю чить ся в ев ро пей ские 
рам ки раз ви тия. Это во все не чи с тый про дукт бес ко неч но го на силь ст­
вен но го раз ло же ния, и зна ко вым яв ля ет ся тот факт, что две с ти лет на­
зад в ре ги о не бы ло все го пять го су дарств (Ав ст рия, Тур ция, Ве не ция, 
Ду б ров ник и Чер но го рия), в то вре мя как сей час их вдвое боль ше.

Для под тверж де ния все го это го до ста точ но вспом нить не ко то рые 
клю че вые мо мен ты не дав ней ис то рии Бал кан: ре во лю ци он ные эта­
пы XIX в., и да лее эпо ху им пе ри а лиз ма, двад ца ти ле тие меж ду дву мя 
ми ро вы ми вой на ми, а за тем и по пыт ки по ст ро е ния эт ни че с ких го су­
дарств при рас па де Юго сла вии в 90х го дах.

Мо дер ни за ция, борь ба за ре фор мы  
и ге о по ли ти че с кие из ме не ния на ру бе же XIX–XX ве ков

В пер вой по ло ви не XIX в., в осо бен но с ти в 1848–1849 гг., вой ны и ре­
во лю ции сле до ва ли од на за дру гой. Они за ста ви ли бoльшую часть 
ду най ской и бал кан ской ин тел ли ген ции, ори ен ти ро ван ной на свер­
же ние чу же зем но го гос под ст ва — счи тав ше го ся не спо соб ным к ре­
фор мам, фе о даль ным и от ста лым — за ду мать ся о том, как до бить ся 
по ли ти коин сти ту ци о наль ных из ме не ний, спо соб ных обес пе чить 
од но вре мен но мир и раз ви тие, с уче том ме ст но го пе ре пле те ния раз­
лич ных эт ни че с ких групп.

Од на ко по ра же ние ре во лю ции 1848 г. и воз ник шие в свя зи с этим 
раз до ры меж ду на ро да ми, на хо див ши ми ся под вла с тью Габ сбур гов, 
по бу ди ли тог даш них ре во лю ци о не ров ра ди каль но пе ре смо т реть свои 
пла ны бу ду ще го ус т рой ст ва ЮгоВос точ ной Ев ро пы. В ча ст но с ти, 
тот факт, что хор ва ты уча ст во ва ли в по дав ле нии вен гер ской ре во лю­
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ции, глу бо ко по ра зил вен гер ско го об ще ст вен но го де я те ля Лай о ша 
Ко шу та (1802–1894) и за ста вил его в го ды ссыл ки в Тур ции из ме нить 
взгля ды на стра те гию ос во бож де ния сво е го на ро да. В сво ем ме мо ран­
ду ме 1851 г. Ко шут пла ни ро вал со юз с че ха ми, по ля ка ми, ру мы на ми 
и хор ва та ми, но поз же, ког да ос лаб ло его убеж де ние в проч но с ти Вы­
со кой Пор ты, скло нил ся к юговос то ку Ев ро пы, строя пла ны со ю за 
с ру мы на ми, хор ва та ми и сер ба ми, а так же, воз мож но, с Чер но го ри ей 
и Бос ни ей и Гер це го ви ной1.

Ру мын ский об ще ст вен ный де я тель и пуб ли цист Ни ко лае Бэл че с ку 
(1819–1852) пред ста вил в Лон до не в 1850 г. ана ло гич ный фе де ра тив­
ный про ект ус т рой ст ва Ду най ско го бас сей на, объ е ди няв ший Мол да­
вию, Ва ла хию, Бес са ра бию, Бу ко ви ну, Сер бию и Вен г рию. Об щим 
язы ком он из брал ла тынь, в те вре ме на еще ис поль зо вав шу ю ся вен гер­
ской ад ми ни с т ра ци ей.

В та ком об щем кон тек с те и по лу чил но вый им пульс по ли ти че с кий 
про ект юго сла виз ма. Уже в 1853 г. хор ват ский де мо кра ти че с кий пуб­
ли цист и по ли тик И. Тка лац под чер ки вал цен т раль ную роль сер бов 
сре ди юж но сла вян ских на ро дов2.

Од на ко по сле объ е ди не ния Ита лии на ме тил ся пе ре лом. Миф об 
«ос во бо ди те ле» Пье мон те, со здан ный по сле до ва тель но Сер би ей и Ру­
мын ским ко ро лев ст вом, на нес смер тель ный удар по ис ку ком про мис­
сов меж ду не о гра ни чен ным рас про ст ра не ни ем «на ци о наль но го ду ха» 
и стрем ле ни ем со хра нить ста рые тер ри то ри аль ные об ра зо ва ния. 
В ка че ст ве аль тер на ти вы ут вер ди лось стрем ле ние пе ре ос мыс лить 
ре ги о наль ную ге о по ли ти ку пу тем пре одо ле ния ста рых им пер ских 
ба рь е ров, что бы ин те г ра ция на ро дов Бал кан ско го ре ги о на при ве ла 
к по яв ле нию но вых форм объ е ди не ния, от лич ных от унас ле до ван­
ных от ис то рии: Ав ст рия и Тур ция все боль ше пред став ля лись «не­
го су дар ст ва ми», враж деб ны ми об ра зо ва ни я ми, ко то рые над ле жа ло 
раз ру шить.

Про цесс объ е ди не ния Ита лии ока зал зна чи тель ное вли я ние на умы 
и ча я ния на ро дов ЮгоВос точ ной Ев ро пы. Сло жи лось убеж де ние, 
что Бал ка нам уг ро жа ют ап пе ти ты ве ли ких дер жав, по это му Бал ка ны 
долж ны быть еди ным про ст ран ст вом, ина че раз го рит ся по жар на всем 
ста ром кон ти нен те. По од но му из пла нов, юж ные сла вя не уч реж да ли 
кон фе де ра цию (по ни ма е мую как со юз го су дарств), при этом Сер бия 
и Бол га рия об ра зо вы ва ли фе де ра цию и име ли об щий пар ла мент. Ал­
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бан цы, тур ки и му суль ма не по лу ча ли спе ци аль ный ста тус ав то но мии, 
а Са ло ни ки и Царь град (Кон стан ти но поль) объ яв ля лись сво бод ны ми 
го ро да ми. Сто ли цей еди но го го су дар ст ва пред ла га лось сде лать При­
зрен как ме с то раз ме ще ния бал кан ско го пар ла мен та1. По про ше ст вии 
бо лее чем ста лет чте ние этих про ек тов пред став ля ет ся край не свое вре­
мен ным, осо бен но ес ли со по с та вить их с дис кус си я ми в Ев ро пей ском 
со ю зе, про ник ну ты ми иде ей «кон цен т ри че с ких кру гов» и уси лен ной 
ко о пе ра ции, в по пыт ке очер тить диф фе рен ци ро ван ные пу ти про цес са 
ев ро пей ской ин те г ра ции для го су дарств — чле нов ЕС.

Юго сла визм и бал кан ский фе де ра лизм, хо тя и ин тер пре ти ро ва­
лись пораз но му ре во лю ци о не ра ми то го вре ме ни, бы ли по рож де ны 
сво ей эпо хой и пи та лись убеж де ни ем, что толь ко пе ре рас пре де ле ние 
тер ри то рий вне ста рых им пер ских об ра зо ва ний мог ло со дей ст во вать 
про цес сам ре форм и мо дер ни за ции.

Тер ри то ри аль ные гра ни цы но вых го су дарств долж ны бы ли оп ре де­
лять ся куль тур ной общ но с тью, ос но ван ной на не ко то рых при ори те­
тах, на при мер на язы ке. Не слу чай но в XIX в., не смо т ря на мас со вую 
не гра мот ность, про цве та ли по пыт ки со зда ния но вых лек си че с ких, 
грам ма ти че с ких и ли те ра тур ных спра воч ни ков и ру ко водств с це лью 
оп ре де лить об щее на сле дие бу ду щих «на ци о наль ных го су дарств». Уси­
лия Гая и Ка ра д жи ча по оп ре де ле нию ос нов серб ско хор ват ско го язы­
ка и да же меч ты об об щем сла вян ском язы ке от сло вен цев до бол гар 
в сущ но с ти не от ли ча лись от тру дов, пред при ня тых в но вом Ита ль ян­
ском ко ро лев ст ве. В Ита лии ди а лект, на ко то ром го во ри ли меж ду Си­
е ной и Ри мом, был при нят в ка че ст ве об ще го язы ка для всей стра ны 
и ут верж ден в этом ка че ст ве бла го да ря но вой си с те ме обя за тель но го 
на чаль но го об ра зо ва ния и во ен но му при зы ву.

Ины ми сло ва ми, мы хо тим пред ло жить срав ни тель ный ев ро пей ский 
под ход к бал кан ским со бы ти ям на чи ная с XIX в. Толь ко так мож но объ­
яс нить, ка ким об ра зом вну т рен ние стрем ле ния к пре об ра зо ва ни ям и мо­
дер ни за ции пе ре пле та лись с внеш ни ми сти му ла ми, по буж дав ши ми как 
к пе ре ос мыс ле нию ис точ ни ков ле ги тим но с ти го су дар ст ва (по сред ст вом 
за ме ны бо же ст вен ной ле ги тим но с ти на род нона ци о наль ной), так и к со­
зда нию ос нов для на коп ле ния, мо дер ни за ции и но во го рав но ве сия сил 
меж ду раз лич ны ми со ци аль ны ми сло я ми.

По лу не за ви си мые бал кан ские пра ви тель ст ва, под вер жен ные по­
сто ян но му меж ду на род но му дав ле нию, с тру дом вос при ни ма ли (ес ли 
не от вер га ли) идеи, ис хо дя щие, в ча ст но с ти, от де мо кра ти че с ких кру­
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гов, а ме ст ные и тер ри то ри аль ные ин те ре сы толь ко ум но жа ли по во ды 
для столк но ве ний меж ду но во рож ден ны ми го су дар ст ва ми по лу ос т ро­
ва. Тем же ре во лю ци о не рам (Ко шу ту, на при мер) труд но бы ло ос во бо­
дить ся от идеи, со глас но ко то рой гос под ст ву ю щая роль в про цес се 
объ е ди не ния и раз ви тия долж на при над ле жать од ной на ции, хо тя бы 
и в рам ках фе де ра лист ских про ек тов.

По доб ная смесь на де ле при во ди ла к дву смыс лен но с ти: она спо­
соб ст во ва ла «от кры тию» как объ е ди ня ю ще го ма к ро со об ще ст ва (по­
сред ст вом сла виз ма в са мых раз ных его фор мах), так и эт ни че с ко го 
со об ще ст ва как фор мы со хра не ния и за щи ты куль тур и на ро дов, в от­
но ше нии ко то рых бы то ва ло мне ние (так счи тал и Маркс), что они «не 
име ли сво ей соб ст вен ной ис то рии»1.

Ины ми сло ва ми, на уч ные идеи бы с т ро об ре ли по ли ти че с кое из ме­
ре ние, по сколь ку да ва ли ар гу мен ты и/или по во ды для рас смо т ре ния 
глав но го во про са то го вре ме ни — мо дер ни за ции и ре форм.

Это по бу ди ло пред ста ви те лей но во го по ко ле ния к по ис ку со от­
но ше ния меж ду раз ви ти ем и со ци аль ны ми во про са ми, сме ще нию 
ак цен тов на ос во бож де ние уг не тен ных клас сов. Это му пе ре хо ду со дей­
ст во вал и опыт Па риж ской ком му ны, и рож де ние I Ин тер на ци о на ла. 
Со ци а лизм в раз лич ных сво их фор мах: уто пи че с кой, марк сист ской 
и рус ской ре во лю ци он ной — про ник в ЮгоВос точ ную Ев ро пу, при­
дав но вый им пульс фе де ра лист ским иде ям.

На и бо лее зна чи тель ной фи гу рой сре ди со ци а ли с тов был серб ский 
фи ло соф и ли те ра тур ный кри тик Све то зар Мар ко вич (1846–1875), 
от верг ший ис то ризм как ос но ву на ци о наль но го ро ман тиз ма и уви дев­
ший в по доб ном под хо де ле ги ти ма цию ав ст рий ско го гне та. На про тив, 
по мне нию Мар ко ви ча, лишь сво бо да на ро дов мо жет обес пе чить им 
един ст во: с его точ ки зре ния, не об хо ди мо бы ло учи ты вать ре ги о наль­
ную вза и мо за ви си мость и осо зна вать, что толь ко сво бо да со сед них 
на ций мо жет обес пе чить сво бо ду Сер бии. Та ким об ра зом, борь ба за со­
ци аль ное рас кре по ще ние об ре та ла ре ша ю щую роль для на ци о наль но­
го ос во бож де ния при уче те эко но ми че с ких ус ло вий, об щих для все го 
Бал кан ско го ре ги о на: ре фор ми ро ван ные де ре вен ские об щи ны мог ли 
бы стать ос но вой для ста биль ной струк ту ры, со сто я щей из ком мун, 
ок ру гов и го су дарств с пер спек ти вой фе де ра ции.

В свою оче редь в Бол га рии объ е ди ни тель ные про ек ты раз ра ба ты­
вал со ци а лист Хри с то Бо тев (1848–1876). Как и у Мар ко ви ча, в иде ях 
Бо те ва со ци аль ные ас пек ты и фор мы кре с ть ян ско го са мо управ ле ния 
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иг ра ли важ ней шую роль в пла нах об ра зо ва ния об ще го го су дар ст ва 
бол гар, сер бов, ал бан цев, чер но гор цев и, воз мож но, гре ков.

В то же вре мя про цесс объ е ди не ния го су дарств Цен т раль ной 
Ев ро пы (Гер ма нии и Ита лии) со про вож дал ся рас про ст ра не ни ем ав­
тар ки че с ко го ви´де ния эко но ми ки, со глас но ко то ро му на ция долж на 
про из во дить до ста точ ное ко ли че ст во благ для обес пе че ния про пи та­
ни ем сво е го на се ле ния, а для до сти же ния по доб ной це ли она нуж да­
лась в до ста точ ных тер ри то ри ях и ре сур сах. С од ной сто ро ны, та кая 
ус та нов ка вскры ва ла мощ ные эко но ми че с кие ин те ре сы, дви жу щие 
на ци о наль ным объ е ди не ни ем, а с дру гой — со дер жа ла в за ро ды ше 
при чи ны не о гра ни чен ной тер ри то ри аль ной экс пан сии на ци о наль но­
го го су дар ст ва, как кон ти нен таль ной, так и ко ло ни аль ной (на прав лен­
ной за пре де лы Ев ро пы).

В бал кан ской ча с ти Ев ро пы (как и во всей Вос точ ной Ев ро пе) этот 
про цесс со про вож дал ся рас ту щей не спо соб но с тью круп ных им пе рий 
про во дить ре фор мы. И ес ли Ав ст рия, по те ряв кон троль над Апен нин­
ским по лу ос т ро вом, со сре до то чи лась на вну т рен них про бле мах и по­
пы та лась най ти ком про мисс с вен гер ски ми маг на та ми (ав ст ровен­
гер ский ду а лизм 1869 г.), то Тур ция с по мо щью ре форм «тан зи ма та» 
про дол жа ла «ид ти в но гу со вре ме нем». Обе по пыт ки по тер пе ли крах. 
От «тан зи ма та» при шлось, в кон це кон цов, от ка зать ся. В Ав ст роВен г­
рии в пер вые го ды XX в. бы ла пред при ня та по след няя не удач ная по­
пыт ка по ст ро е ния си с те мы, спо соб ной по бу дить на ро ды ос та вать ся 
в су ще ст ву ю щих ди на с ти че с ких рам ках.

Та ким об ра зом, на Бал ка нах от кры вал ся путь вол не пре об ра зо­
ва ний, ко то рые, с точ ки зре ния по ли ти че с ких и куль тур ных элит 
то го вре ме ни, мог ли со дей ст во вать про ве де нию ре форм и пре одо ле­
нию от ста ло с ти, все боль ше вос при ни мав шей ся как эко но ми че с кое 
и со ци аль ное бре мя. В этом кон тек с те и долж ны бы ли дей ст во вать 
ма лень кие Бал кан ские го су дар ст ва, за жа тые меж ду лич ны ми ам би ци­
я ми сво их пра ви те лей, ре ги о наль ны ми стрем ле ни я ми к за во е ва ни ям 
и/или к со труд ни че ст ву, тен ден ци я ми раз ви тия Ев ро пы, вхо див ши ми 
к то му же в кон фликт с мно го и меж куль тур ной ре аль но с тью все го 
по лу ос т ро ва.

Пе ри од, пред ше ст во вав ший Бал кан ским вой нам 1912–1913 гг., 
был в этом смыс ле весь ма сим во лич ным.

Ста но ви лась оче вид ной как не зре лость фе де ра лист ских про ек тов, 
их не со от вет ст вие эпо хе, так и труд но с ти дей ст вий в этом на прав ле­
нии в уз ких вре мен ных рам ках, на вя зан ных на дви га ю щим ся им пе ри­
а лиз мом. Не смо т ря на это, пред при ни мав ши е ся дей ст вия не бы ли на­
прас ны ми, ибо ис хо ди ли из пра виль но го ощу ще ния, что крах ста рых 
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им пе рий мо жет при ве с ти к бес чис лен ным вой нам, ес ли с по ня ти ем 
са мо опре де ле ния на ро дов (по явив шим ся тог да на по ли ти че с ком го ри­
зон те) не бу дет свя за на фе де ра лист ская пер спек ти ва. Та ким об ра зом, 
эти дей ст вия про бу ди ли умы и по мог ли под го то вить поч ву для рож де­
ния в 1912 г. пер во го Бал кан ско го Со ю за.

Пе ре лом ный мо мент в ре ги о наль ных от но ше ни ях про изо шел не­
сколь ки ми го да ми ра нее, по сле ан нек сии в 1908 г. Бос нии и Гер це го ви­
ны. Тог да сер бы осо зна ли, что толь ко меж бал кан ская общ ность мо жет 
стать дей ст вен ным пре пят ст ви ем на пу ти ав ст рий цев к Эгей ско му 
мо рю. По лу чив под держ ку от Рос сии и вос поль зо вав шись на ча лом ита­
лоту рец кой вой ны, Бел град на чал пе ре го во ры с дру ги ми бал кан ски ми 
сто ли ца ми о за клю че нии во ен но го со гла ше ния. В на ча ле 1912 г. был 
под пи сан до го вор с Бол га ри ей. Осе нью к не му при со е ди ни лась Чер­
но го рия, а Гре ция, в свою оче редь, за клю чи ла со гла ше ние с Со фи ей. 
Фак ти че с ки тог да впер вые ро ди лась бал кан ская си с те ма со ю зов, стре­
мив ша я ся во пло тить ло зунг «Бал ка ны для бал кан ских на ро дов».

Бе зус лов но, не эту цель ста ви ли пе ред со бой Рос сия, Ита лия и Ве­
ли ко бри та ния, ког да со дей ст во ва ли это му со ю зу, стре мясь сдер жать 
ав ст рий скую экс пан сию. Од на ко из ме нить чтото бы ло уже по зд но: на­
па де ние ма лень кой, но во ин ст вен ной Чер но го рии на Тур цию, вме ша­
тель ст во Сер бии, Гре ции и Бол га рии и бы с т рое по ра же ние ос ман ской 
ар мии в ок тя б ре–но я б ре 1912 г., ка за лось, под тверж да ли ук реп ле ние 
со ли дар но с ти меж ду го су дар ст ва ми ЮгоВос точ ной Ев ро пы, вы хо див­
шей изпод кон тро ля ве ли ких дер жав. Од на ко, как из ве ст но, вско ре 
по сле это го вза им ные тер ри то ри аль ные пре тен зии — сти му ли ро ван­
ные ве ли ки ми дер жа ва ми, ко то рые на Лон дон ской кон фе рен ции (май 
1913 г.) на сто я ли на со зда нии не за ви си мой Ал ба нии, — ско ро по до рва­
ли этот со юз. В ию не–ию ле раз ра зи лась Вто рая Бал кан ская вой на, 
на этот раз про тив Бол га рии, на ко то рую на па ли все ее со се ди — Ру­
мы ния, Тур ция, Гре ция и Сер бия, а так же Чер но го рия. Она не толь ко 
оз на ме но ва ла со бой из ме не ние тен ден ции и от ри ца ние ду ха на ча то го 
за два го да до это го ре ги о наль но го со труд ни че ст ва, но и по ка за ла, на­
сколь ко силь но, в пол ном со от вет ст вии с им пе ри а ли с ти че с ким ду хом 
то го вре ме ни, на ци о наль ные ин те ре сы и стрем ле ние к гос под ст ву при­
сут ст во ва ли в по ли ти ке бал кан ских пра ви тельств.

Так бы ли спро во ци ро ва ны се рь ез ные раз ры вы в ре ги о наль ных 
от но ше ни ях, по след ст вия ко то рых ощу ща лись еще дол го. Бол га рия 
бы ла ис клю че на из всех про ек тов юж но сла вян ской ин те г ра ции, со­
зда ва е мых Бел гра дом, За гре бом и Люб ля ной, что ук ре пи ло в Со фии 
син д ром вра же с ко го ок ру же ния. И в бо лее об щем пла не на по лу ос т ро­
ве ут вер ди лось чув ст во не до ве рия, дух ме с ти и стрем ле ние к бы с т ро му 
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во ен но му ре ван шу. По беж ден ные, Бол га рия и Тур ция, за вя за ли бо лее 
тес ные от но ше ния с ав ст рогер ман ским ми ром. По бе ди те ли ис ка ли 
по кро ви тель ст ва Трой ст вен но го со ю за. Бал ка ны вновь раз де ли лись 
и при зы ва ли на по мощь ве ли кие дер жа вы.

В об щем, ка за лось, что все вновь вер ну лось в рус ло «тра ди ци он­
но го» сте рео ти па не управ ля е мых, раз де лен ных, пол ных на си лия 
Бал кан. Но уже бы ло рож де но не что глу бо ко но вое. Ма лень кие Бал­
кан ские го су дар ст ва пе ре жи ли в 1912 г. на пря жен ный, хо тя и крат кий 
пе ри од, ког да они иг ра ли пер вые ро ли и по чув ст во ва ли свою во ен ную 
си лу, по край ней ме ре на ре ги о наль ном уров не. Та ким об ра зом, они 
не бы ли боль ше пси хо ло ги че с ки пред рас по ло же ны, как рань ше, до­
вер чи во сле до вать ука за ни ям сво их «по кро ви те лей». На про тив, они 
на ча ли по ни мать, что мо гут «ра зы г ры вать кар ту» сво их вы хо дя щих за 
пре де лы ре ги о на со ю зов в сво их соб ст вен ных, ло каль ных це лях.

Кро ме то го, во ен ные со ю зы, воз ник шие по сле Вто рой Бал кан­
ской вой ны, пря мо свя за ли дав но рас ту щие ев ро пей ские им пер ские 
ус т рем ле ния с на ци о на ли с ти че с ки ми тен ден ци я ми ЮгоВос точ ной 
Ев ро пы. Так бы ла при го тов ле на взрыв ча тая смесь для все го ста ро го 
кон ти нен та. И до ста точ но бы ло Га в ри ле Прин ци пу 28 ию ня 1914 г. 
в Са ра е во под жечь ее, что бы «ев ро пей ская по ро хо вая боч ка» взо рва­
лась, по гу бив всех1.

С тех пор для бал кан ской ис то рии ХХ в. ста ло ха рак тер ным пе ре пле­
те ние про ти во ре чи вых про ек тов, об раз цы ко то рых при хо ди ли из раз­
ных ча с тей Ев ро пы, осо бым об ра зом вос при ни ма лись на ме с те и ча с то 
бы ли свя за ны с про ти во ре чи вы ми пу тя ми раз ви тия все го кон ти нен та.

Вза им ные тер ри то ри аль ные пре тен зии, свя зан ные с но вым, в не­
ко то ром смыс ле, во про сом «за щи ты мень шинств», пе ре пле та лись 
с эт ни че с ки ми и на ци о наль ны ми ин те ре са ми. Ка за лось, имен но они 
мог ли пре до ста вить эт ни че с кой груп пе на деж ные га ран тии су ще ст­
во ва ния. На са мом же де ле сво им бун тар ским куль тур ным и ге о по ли­
ти че с ким ха рак те ром эти на ци о на ли с ти че с кие им пуль сы под ры ва ли 
как от но ше ния с со се дя ми, так и ад ми ни с т ра тив ные и по ли ти че с кие 
ре ше ния, при ня тые по сле Пер вой ми ро вой вой ны.

Юго сла визм был со став ной ча с тью тех же по ли ти че с ких куль тур 
XIX в., ко то рые при ве ли к объ е ди не нию Ита лии и Гер ма нии. Ана ло­
гич ным об ра зом ад ми ни с т ра тив ная цен т ра ли за ция — к ко то рой так 
стре ми лись Сер бия, Ру мын ское ко ро лев ст во и по лу не за ви си мая Бол­
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га рия — бы ла ре зуль та том ока зав ше го ся эф фек тив ным при ме не ния 
ан г лофран цуз ских ад ми ни с т ра тив ных мо де лей, счи тав ших ся вы ра­
же ни ем ли бе раль но го (и де мо кра ти че с ко го) под хо да.

На про тив, за ад ми ни с т ра тив ную де цен т ра ли за цию бо ро лись уг не­
тен ные на ро ды им пе рий (будь то хор ва ты, сло вен цы, сер бы из Серб­
ской Кра и ны или Во е во ди ны, ал бан цы, ма ке дон цы или тран силь ван­
ские ру мы ны). Они стре ми лись ос во бо дить ся от кон тро ля го су дар ст­
вен ных струк тур, счи тав ших ся от ста лы ми и ус та рев ши ми. Но по че му 
же они со гла си лись на пе ре ход от им пер ской цен т ра ли за ции (счи­
тав шей ся ан ти ли бе раль ной и ре прес сив ной) к цен т ра ли за ции воз­
ник ших по сле ми ро вой вой ны но вых го су дар ст вен ных об ра зо ва ний, 
ча с ти ко то рых, уже быв шие не за ви си мы ми в 1913 г., под за пад ным 
вли я ни ем счи та ли цен т ра ли за цию эф фек тив ной и ли бе раль ной?

Ины ми сло ва ми, про цесс по сле во ен ной ста би ли за ции бы с т ро 
вы явил, что цен т ра ли зо ван ное ад ми ни с т ра тив ное уп рав ле ние го су­
дар ст вом пред став ля лось ли бе раль ным или ан ти де мо кра ти че с ким 
в за ви си мо с ти от ра нее при об ре тен но го опы та. Так же и ос но вы на ци­
о наль но го един ст ва ва рь и ро ва лись в за ви си мо с ти от при ме ня е мых 
кри те ри ев, будь то объ е ди ня ю щее ма к ро со об ще ст во или эт ни че с кая 
груп па, и со глас но раз лич ным гра да ци ям и дву смыс лен но с тям как 
в по ли ти че с ком ми ре, так и сре ди ин тел ли ген ции.

Та ким об ра зом, с пер вых по сле во ен ных лет со су ще ст во ва ли как 
са мо опре де ле ние на ро дов, по ни ма е мое как граж дан ский про цесс 
уни фи ка ции, так и са мо опре де ле ние как эт ни че с кое и на ци о наль ное 
раз де ле ние1. По яв ля лись са мые раз ные пред став ле ния: идеи ко ро ля 
Алек сан д ра, со глас но ко то рым «сер бы», «хор ва ты» и «сло вен цы» яв­
ля лись тре мя на зва ни я ми од ной на ции; пред став ле ния, во мно гом 
схо жие с че хо сло ва киз мом Ма са ри ка, но при на ли чии дик та ту ры как 
по ли ти че с кой си с те мы; хор ва тизм Ра ди ча со смут ны ми фе де ра лист­
ски ми иде а ла ми; бал кан ский фе де ра лизм V кон грес са Ко мин тер на 
и эт ни че с кий по су ти се па ра тизм, про явив ший ся в Ком му ни с ти че с­
ком Ин тер на ци о на ле в 20х го дах; меч ты о Ве ли кой эл лин ской идее; 
про ма ке дон ское по сред ни че ст во Стам бо лий ско го с ве ли ко бол гар ски­
ми ус т рем ле ни я ми офи це ров и со фий ско го дво ра. Ко все му это му 
при ба ви лись по зд нее Ве ли кая Сер бия Сте ва на Мо ле ви ча и Ве ли кая 
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Хор ва тия ус та шей, в то вре мя как спо ры о по ло же нии мень шинств 
про дол жа ли от рав лять ре ги о наль ные от но ше ния.

Ут верж де ние на циз ма в на ча ле 30х го дов при ве ло к глу бо ким 
по тря се ни ям на Бал ка нах — в ре ги о не, уже под вер жен ном на пря жен­
но с ти и не ста биль но с ти, по ис ку по ли ти кокуль тур ной иден тич но с ти 
го су дар ст ва. К то му же Гит лер, ис поль зуя в сво их це лях не мец кие 
мень шин ст ва и яр кую ра сист скую ок ра с ку гер ман ско го на ци о на лиз­
ма, на чал ге о по ли ти че с кую экс пан сию на Бал ка нах, на шед шую на 
ме с тах за ин те ре со ван ных со юз ни ков. За ко рот кое вре мя он ока зал 
са мое не га тив ное воз дей ст вие на по ли ти че с кие и куль тур ные от но ше­
ния на всем по лу ос т ро ве и раз ру шил де мо гра фи че с кое рав но ве сие, 
по след ст вия че го не из гла ди лись до сих пор.

По сле на ча ла Вто рой ми ро вой вой ны и по пы ток Гит ле ра осу ще ст­
вить на прак ти ке свои ге о по ли ти че с кие пла ны по яви лись про ек ты 
пе ре ус т рой ст ва по лу ос т ро ва. При над ле жав шие к раз лич ным по ли ти­
че с ким куль ту рам Чер чилль, Ти то и Ди ми т ров раз ра ба ты ва ли но ва тор­
ские ад ми ни с т ра тив ные и тер ри то ри аль ные ре ше ния, со от вет ст вен­
но, по Гре ции и Юго сла вии, или по Бал ка нам в це лом.

Про во ди лись и дву сто рон ние пе ре го во ры по про ек ту со зда ния 
фе де ра ций. В хо де пе ре го во ров Ти то с Ди ми т ро вым с 1944 по 1947 г. 
об суж да лось де вять про ек тов до го во ра; при этом слож ность ма ке­
дон ской про бле мы уда лось смяг чить бла го да ря до б рым от но ше ни ям 
меж ду ком му ни с ти че с ки ми пар ти я ми обе их стран. Бо лее слож ны ми 
ока за лись кон так ты с гре че с ки ми ком му ни с та ми, по сколь ку ан г лий­
ское вме ша тель ст во и на ча ло в 1944 г. граж дан ской вой ны в Гре ции 
пе ри о ди че с ки при во ди ли к из ме не нию ре ги о наль ной по ли ти че с кой 
си ту а ции. Юго сла вия, Бол га рия и Ал ба ния про яв ля ли со ли дар ность 
с гре че с ки ми пар ти за на ми, осо бен но в 1946–1947 гг., но в све те вы ше­
из ло жен но го слож но ут верж дать, что со ли дар ность эта бы ла толь ко 
«ин тер на ци о наль ной», про дик то ван ной иде о ло ги че с ки ми при чи на­
ми. Та кая под держ ка ско рее яв ля лась вы ра же ни ем бо лее ши ро ко го 
ин те ре са, ко то рый ухо дил кор ня ми в про ек ты ре ги о наль ной ин те г­
ра ции, об суж дав ши е ся бал кан ски ми ком му ни с ти че с ки ми ли де ра ми 
еще в хо де ан ти фа шист ско го Со про тив ле ния.

До не дав не го вре ме ни счи та лось, что за клю че ние Бал кан ско го пак­
та 1953 г. бы ло про дик то ва но преж де все го во ен ны ми со об ра же ни я ми, 
а воз мож но, и ис клю чи тель но ими. Од на ко юго слав ские дип ло ма ти­
че с кие до ку мен ты лишь ча с тич но под тверж да ют эту ги по те зу, не о­
жи дан но вы яв ляя и дру гие ас пек ты: как ни па ра док саль но, во ен ные 
по треб но с ти име ли пер во сте пен ную важ ность до под пи са ния со гла ше­
ния. Впос лед ст вии они ос та ва лись та ко вы ми для Тур ции, по ка и она 
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не скло ни лась к юго слав скогре че с кой по зи ции, со глас но ко то рой 
пакт не об хо ди мо бы ло пре об ра зо вать в бо лее ши ро кое по ли ти че с кое 
со гла ше ние. При под пи са нии окон ча тель но го ва ри ан та Бал кан ско го 
пак та 9 ав гу с та 1954 г. три стра ны уч ре ди ли об щий по ли ти че с кий ор га­
низм — по сто ян ный Со вет и Се к ре та ри ат, под твер ди ли рас ши ре ние 
со труд ни че ст ва на эко но ми че с кие, куль тур ные и спор тив ные об ла с ти. 
На ча лось бы ло об суж де ние во про сов об ос но ва нии Бал кан ско го ин­
сти ту та и о со зда нии Па ла ты по меж ду на род ной тор гов ле1.

Воз ник ла так же идея уч ре дить бал кан ский пар ла мент кон суль та тив­
но го ха рак те ра, в ко то рый мож но бы ло бы при нять и Ав ст рию, ког да 
меж ду на род ное по ло же ние не бу дет это му пре пят ст во вать2. Од на ко 
под пи сан ное в Ан ка ре 2 мар та 1955 г. со гла ше ние не бы ло пре тво ре но 
в жизнь изза но во го обо ст ре ния от но ше ний меж ду Гре ци ей и Тур ци ей 
по по во ду эт ни че с ких мень шинств и про бле мы Ки п ра3.

К то му же Юго сла вия по ш ла по пу ти нор ма ли за ции от но ше ний 
с СССР, а за тем ста ла уч ре ди те лем Дви же ния не при со е ди не ния, что 
ох лаж да ло от но ше ния меж ду бал кан ски ми парт не ра ми, при над ле жав­
ши ми к про ти во сто я щим бло кам.

Тем не ме нее в 60–70х го дах бы ли про дол же ны ста рые и на ча ты но­
вые про ек ты как в об ла с ти тор гов ли и эко но ми че с кой ко о пе ра ции, так 
и по борь бе с нар ко ти ка ми, в об ла с ти куль тур ных, спор тив ных, уни вер­
си тет ских свя зей и в за щи те мень шинств4. Уси лия эти, од на ко, бы ли 
све де ны на нет во ору жен ным кон флик том на тер ри то рии Юго сла вии, 
на чав шим ся 25 ию ня 1991 г. Че рез не сколь ко ме ся цев ока за лось, что 
вой на по тен ци аль но спо соб на рас про ст ра нить ся на весь ре ги он (что 
бы ло со вер шен но не о жи дан но для пра вя щих элит За па да).

Юго слав ский кон фликт стал след ст ви ем глу бо ко го эко но ми че с кого, 
со ци аль но го и мо раль но го кри зи са по сле смер ти Ти то (хо тя не ко то рые 
его ас пек ты по яви лись и в пред ше ст ву ю щие го ды). В ян ва ре–мар те 
1991 г. пре зи ден ты Сер бии, Сло ве нии и Хор ва тии (со от вет ст вен но Ми­
ло ше вич, Ку чан и Тудж ман) на двух от дель ных се к рет ных встре чах до­
го во ри лись раз де лить стра ну, хо тя и не смог ли оп ре де лить как. Од на ко 
вой на ока за лась не из беж ной5. И не из беж ность ее за клю ча лась в об щем 
убеж де нии всех трех глав ных дей ст ву ю щих лиц кон флик та, что толь ко 
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пе ре рас пре де ле ние тер ри то рий (с со от вет ст ву ю щим до сту пом к ме ст­
ным ре сур сам) и ис точ ни ков ло яль но с ти вла с ти (по сред ст вом вза им но­
го эт но на ци о наль но го при зна ния уп рав ля е мых и уп рав ля ю щих) мо жет 
поз во лить про ве с ти ре фор мы, спо соб ные обес пе чить мо дер ни за цию 
и раз ви тие1.

Это во мно гом объ яс ня ет, по че му с окон ча ни ем юго слав ско го 
ком му низ ма за кон чи лась и фе де ра тив ная Юго сла вия и един ст вен ной 
аль тер на ти вой ком му низ му ока зал ся на ци о на лизм в эт ни че с кой вер­
сии по при чи не во зоб ла дав ше го стрем ле ния к куль тур но му и тер ри то­
ри аль но му еди но об ра зию. Со дер жа ние, осо бен но с ти и при ори те ты 
на ци о на ли с ти че с кой по ли ти ки оп ре де ля лись на деж дой за ло жить 
бо лее проч ную ос но ву до сти же ния глав ной и дав ней це ли — до стичь 
за пад но е в ро пей ско го уров ня раз ви тия.

В 1991–1994 гг. эта по зи ция об ре ла «вни ма тель ных на блю да те лей» 
в со сед них с Юго сла ви ей стра нах, что под тверж да ет ся про яв ле ни ем 
ин те ре са со сто ро ны раз лич ных по ли ти че с ких де я те лей в Вен г рии к во­
про су о Тран силь ва нии, в ру мын ском куль тур ном аре а ле — к про бле ме 
Бес са ра бии (Мол да вии), в Бол га рии — в от но ше нии Ма ке до нии. При­
чем в Бол га рии на блю да лось во зоб нов ле ние ан ти ту рец ких вы ска зы ва­
ний; ана ло гич ные про яв ле ния встре ча лись в Сло ве нии в от но ше нии 
быв ших бос ний ских со граж дан, в Гре ции и Ита лии — по от но ше нию 
к ал бан цам, в Ру мы нии — к ев ре ям. Афи ны ос та ют ся чув ст ви тель ны ми 
к ма ке дон ско му во про су, а в Ал ба нии пра ви тель ст ва вы нуж де ны при ни­
мать во вни ма ние по ло же ние ал бан ских мень шинств в Сер бии, Чер но­
го рии и Ма ке до нии и слож ные от но ше ния с Афи на ми2.

Ины ми сло ва ми, юго слав ский кол лапс по ло жил на ча ло ре ги о наль­
ным ис ку ше ни ям ге о по ли ти че с ко го ре ви зи о низ ма. Од на ко эту тен ден­
цию па ра док саль ным об ра зом за тор мо зи ли бы с т ро та и же с то кость 
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рас па да юго слав ской фе де ра ции в со че та нии с дру ги ми зна чи тель ны­
ми фак то ра ми: эко но ми косо ци аль ной про ст ра ци ей, вы зван ной па де­
ни ем ком му низ ма, во ен ным вме ша тель ст вом НА ТО и рос том по ли ти­
че с ко го вли я ния ЕС (в 1993 г. ЕС сфор му ли ро ва ло «Ко пен га ген ские 
кри те рии» и за ло жи ло ос но вы рас ши ре ния на Вос ток как стра те гии 
при ми ре ния на кон ти нен те) и меж ду на род но го со об ще ст ва в це лом.

На по ро ге XXI ве ка: на ци о на лизм  
и де мо кра тия меж ду юго слав ским кол лап сом  
и ев ро пей ской ин те г ра ци ей

Об щий ход со бы тий ХХ в. на Бал ка нах по ка зы ва ет, что по сле про ва ла 
им пер ских ре форм кон ца XIX в., на ци о наль ных ре форм пе ри о да меж­
ду дву мя ми ро вы ми вой на ми и ком му ни с ти че с ко го экс пе ри мен та на­
ци о наль ноэт ни че с кий под ход не од но крат но при во дил к уп ро ще нию 
ре ги о наль ной спе ци фи ки с це лью унич то же ния ее транс на ци о наль но­
го из ме ре ния и све де ния к од но род но с ти язы ка, ре ли гии и куль ту ры. 
Од на ко для ут верж де ния та ко го под хо да тре бо ва лось (и тре бу ет ся) 
со вер шить на си лие как над про шлым (по сред ст вом ин ст ру мен таль но­
го про чте ния ис то рии, лож ных сте рео ти пов, об ра ще ния к стра с тям 
и мис си ям на ро дов), так и над тем чув ст вом «плю ра ли с ти че с кой и по­
ли фо ни че с кой» иден тич но с ти, о ко то ром пи сал Ка ра ха сан и ко то рым 
от ли ча ет ся бoльшая часть на се ле ния ре ги о на. Ко ро че го во ря, нуж но 
из ме нить ре аль ность.

Од на ко про ст ран ст ва в рас по ря же нии не так уж мно го. Де мо гра фи­
че с кое рас пре де ле ние на ро дов и по ка за те ли рож да е мо с ти та кие, ка кие 
они есть, в то вре мя как на ци о наль ные ам би ции не учи ты ва ют гра ниц 
про ст ран ст ва и де мо гра фии. И на ко нец, куль тур ные и по ли ти че с кие 
ме ха низ мы, к ко то рым на ци о на ли с ти че с кие эли ты вся кий раз при бе­
га ют для ре а ли за ции сво их за мыс лов, пред став ля ют ся од но вре мен но 
иден тич ны ми и не со вме с ти мы ми друг с дру гом. Иден тич ны ми — по­
то му, что все оди на ко во поль зу ют ся ис то ри ей, по ли ти кой, сред ст ва ми 
мас со вой ин фор ма ции, эко но ми кой, де мо гра фи ей для до сти же ния 
сво их це лей; не со вме с ти мы ми по то му, что та ко вы ми де ла ет их со при­
над леж ность бал кан ских на ро дов к раз лич ным ма к ро со об ще ст вам.

Это объ яс ня ет, по че му вой на за раз дел Юго сла вии бы с т ро пре­
вра ти лась в вой ну с дру ги ми в са мых раз ных ее ас пек тах, и вой ну эту 
про ти во бор ст ву ю щие сто ро ны ве ли мно же ст вом спо со бов, хо тя и не 
все гда оди на ко во си с те ма тич но. Эта вой на бы ла обус лов ле на раз ли чи­
ем взгля дов меж ду людь ми раз ных по ко ле ний. Мо ло дежь бы ла вы нуж­
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де на или «пе ре вос пи тать ся» в ку пе ли вой ны, или по ки нуть стра ну. 
Де сят ки ты сяч ин тел ли ген тов, сту ден тов, лю дей с выс шим об ра зо ва­
ни ем, осо бен но из Хор ва тии, Сер бии и Бос нии, пред по чли ис кать 
сча с тья в чу жих кра ях. Мно гие из них не име ли осо бых пер спек тив 
ско ро го воз вра ще ния, по сколь ку ри с ко ва ли по пасть под об ви не ния 
в «пре да тель ст ве» или да же в «де зер тир ст ве». Впос лед ст вии, най дя за 
ру бе жом не пло хую ра бо ту, они от кла ды ва ли воз вра ще ние не толь ко 
и не столь ко изза труд но с тей по ис ка ра бо ты в стра нах — пре ем ни цах 
Юго сла вии. Их ос та нав ли вал преж де все го по ли ти че с кий кли мат не­
пре кра ща ю щей ся враж деб но с ти по от но ше нию к «иным», к тем, кто 
«бро сил стра ну в труд ное вре мя», кто при об рел за ру бе жом дру гое ми­
ро воз зре ние, обус лов лен ное рас ту щей ми ро вой вза и мо за ви си мо с тью 
и меж ду на род ным из ме ре ни ем про блем1.

След ст ви ем ста ло весь ма за мет ное ин тел лек ту аль ное и тех но ло ги­
че с кое обед не ние (впро чем, с тру дом под да ю ще е ся ста ти с ти че с ким 
из ме ре ни ям, по край ней ме ре на на сто я щий мо мент) во всем ре ги о не 
серб ско хор ват ско го язы ка и куль ту ры, и, хо тя по сле 2000 г. по ло же ние 
и улуч ши лось, ра ди каль но го пе ре ло ма си ту а ции еще не про изо ш ло. 
Для лиц жен ско го по ла, су мев ших луч ше ор га ни зо вать ся и да же про­
тя нуть се ти меж ду на род ной со ли дар но с ти, встал во прос о ре аль ной 
воз мож но с ти пло до твор но ис поль зо вать свои зна ния в соб ст вен ной 
стра не, по сколь ку от чет ли во про яви лась тен ден ция вы тес не ния жен­
щин из со ци аль ной и по ли ти че с кой сфер.

И на ко нец, что сов сем не ма ло важ но, юго слав ская вой на бы ла 
на прав ле на про тив куль тур ных, ре ли ги оз ных, ху до же ст вен ных раз ли­
чий и ве лась по сред ст вом си с те ма ти че с ко го раз ру ше ния па мят ни ков 
и зна ков все го, что счи та лось не со вме с ти мым с про цес сом ус та нов­
ле ния на ци о наль но го од но об ра зия2. Од ним сло вом, это бы ла вой на 
с иным, с дру гим, со все ми мень шин ст ва ми, со всем, что не ук ла ды ва­
лось в пред став ле ние об об ще ст ве и го су дар ст ве, ко то рые на вя зы ва ет 
один гос под ст ву ю щий субъ ект, спо соб ный по гло тить дру гих, но не 
при нять ди а лек ти ку от но ше ний меж ду раз лич ны ми субъ ек та ми. 
Раз ру ше ние лю бых эле мен тов куль ту ры, счи та ю щих ся «чуж ды ми», 
име ло це лью не толь ко вы черк нуть из па мя ти при сут ст вие дру го го. 
Нуж но бы ло так же по ст ро ить кон текст бу ду щей па мя ти, в ко то рой 
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счи та ю щи е ся чуж ды ми ху до же ст вен ные, ре ли ги оз ные или куль тур­
ные яв ле ния не мог ли бы уза ко нить но вые пре тен зии1.

Та ким об ра зом, от ри ца лась мно же ст вен ность иден тич но с тей, со­
став ля ю щая бо гат ст во ин ди ви ду у ма, а сле до ва тель но, и груп пы, к ко­
то рой он при над ле жит. Как это ни па ра док саль но, та ким об ра зом 
на Бал ка нах умень ши лись, и ед ва ли не ис чез ли, те по ло жи тель ные 
эле мен ты эт нич но с ти, ко то рые слу жат для оп ре де ле ния куль тур ной 
и нрав ст вен ной сре ды груп пы (ос но ван ной на чув ст ве и на при ст ра­
с ти ях) и поз во ля ют ин ди ви ду у му раз де лять об щие мо раль ные и куль­
тур ные цен но с ти. На ци о на ли с ти че с кие же си лы счи та ют, что уп рав­
ля ют этим про цес сом по сред ст вом иден ти фи ка ции На ции и Язы ка 
с Зем лей и Кро вью.

В этом кон тек с те вновь воз ник спор ный во прос о пе ре смо т ре ис­
точ ни ков ло яль но с ти го су дар ст ву, по сколь ку ком му ни с ти че с кая иде о­
ло гия пе ре ста ла ис пол нять эту функ цию.

Спор ный ха рак тер во про са за клю ча ет ся в ис точ ни ке ле ги ти ма ции 
по ли ти че с кой вла с ти. Ес ли в про шлом по ли ти че с кая власть ле ги ти ми­
ро ва лась пря мы ми от но ше ни я ми пра ви те ля и бо же ст ва (и царь по лу­
чал свою власть «ми ло с тью Бо жь ей»), то за тем, ког да связь эта бы ла 
ра зо рва на, во прос встал поино му, а ле ги ти ма ция вла с ти под вли я ни­
ем идей Фран цуз ской ре во лю ции пе ре шла к «во ле на ро да». «На род» 
уже в те вре ме на иден ти фи ци ро вал ся с «на ци ей», но ин тер пре та ция 
по ня тия на ции из ме ня лась в по сле ду ю щие де ся ти ле тия. На Бал ка нах 
в хо де Вто рой ми ро вой вой ны по сте пен но ут вер дил ся ком му низм, что 
поз во ли ло пе ре ве с ти ис точ ник ле ги ти ма ции вла с ти от на ро да к иде о ло­
гии, ли бо ис хо дя щей от Крем ля, ли бо са мо сто я тель ной. По сле кру ше­
ния ком му низ ма эта те ма ста ла ос т ро ак ту аль ной2.

Ины ми сло ва ми, воз врат к «во ле на ро да» вновь по ста вил ста рый 
во прос об оп ре де ле нии на ции, а дол гий эко но ми косо ци аль ный кри­
зис Юго сла вии по ро дил на пря жен ность, по буж дав шую ме ст ных ли де­
ров от да вать пред по чте ние эт ни че с ким ин тер пре та ци ям. В их гла зах 
та кая ин тер пре та ция об лег ча ла пря мые от но ше ния меж ду пра ви те ля­
ми и уп рав ля е мы ми, уп ро ща ла при зна ние пра вя щих элит ос нов ной 
куль тур ноязы ко вой груп пой и в то же вре мя поз во ля ла пе ре ло жить 
на «дру го го» от вет ст вен ность за кри зис в стра не.
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Од на ко про цесс пе ре смо т ра ис точ ни ка ле ги тим но с ти вла с тей на эт­
ни че с кой ос но ве тре бу ет, в свою оче редь, иден ти фи ка ции го су дар ст ва 
и эт ни че с кой груп пы, а тре бо ва ние ло яль но с ти го су дар ст ву оз на ча ет 
тре бо ва ние ло яль но с ти кон крет ной фор ме го су дар ст ва (в дан ном слу чае 
эт ни че с кой). Ес те ст вен но, при по доб ном под хо де не воз мож но до бить­
ся ло яль но с ти мень шинств: в лю бом слу чае боль шин ст во со мне ва ет ся 
в том, что мень шин ст ву мож но до ве рять, а мень шин ст во по до зре ва ет 
боль шин ст во в зло упо треб ле ни ях и стрем ле нии его ас си ми ли ро вать.

В этих ус ло ви ях ста биль но с ти мож но до бить ся лишь пу тем по ли­
ти ки вы тес не ния и/или ре прес сий. Спло чен но с ти в об ще ст ве уда ет ся 
до стиг нуть толь ко меж ду чле на ми од ной эт ни че с кой груп пы про тив 
дру гой, как не ког да бы ло в рас ши рен ной де ре вен ской се мье (в «за дру­
гах» и «брат ст вах»), ко то рая са ма ор га ни зо вы ва ла свою за щи ту про тив 
внеш ней сре ды, по сво ей при ро де враж деб ной1.

По это му па т ри о тизм и де мо кра тия ут верж да ют ся с тру дом. Ло яль­
ность на ции пред по ла га ет иден ти фи ка цию ин ди ви ду у ма с груп пой 
не за ви си мо от по ли ти че с ких форм, уп рав ля ю щих от но ше ни я ми меж­
ду ин ди ви ду у ма ми. Та ким об ра зом, ин ди ви ду ум дол жен быть ло я лен 
и к дик та ту ре. На про тив, по ня тие от чиз ны — ка ким оно до шло до 
нас от зна ме ни тых му жей Рим ской ре с пуб ли ки, ве ли ких де я те лей гу­
ма низма и эпо хи Про све ще ния, ев ро пей ской де мо кра ти че с кой и про­
грес сист ской мыс ли XIX и XX вв. — иден ти фи ци ру ет ся с Res Publica 
и борь бой с кор руп ци ей. В сво ей не дав но вы шед шей кни ге Ма у ри цио 
Ви ро ли вос ста нав ли ва ет ис то рию по ня тия от чиз ны в ев ро пей ской 
и аме ри кан ской по ли ти че с кой мыс ли2. Он по ка зы ва ет, что ло яль ность 
Res Publica, или же, го во ря со вре мен ным язы ком, де мо кра тии, под ра зу­
ме ва ет борь бу с кор руп ци ей и при зна ние кон сти ту ции, га ран ти ру ю щей 
пра ва всех и при ни ма е мой по дав ля ю щим боль шин ст вом граж дан.

Что бы быть дей ст вен ной, кон сти ту ция, об щее пра во, долж ны ис­
хо дить из со гла ше ния меж ду «раз лич ны ми» субъ ек та ми, а не быть вы­
ра же ни ем во ли Од но го (ин ди ви ду у ма или кол лек ти ва). Она долж на 
ос но вы вать ся на пра вах граж дан ст ва, а не эт ни че с кой груп пы.

Ины ми сло ва ми, опыт Бал кан кон ца ХХ в. — дра ма ти че с кий в Ал­
ба нии и Бол га рии и тра ги че с кий в Юго сла вии и не ко то рых дру гих 
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стра нах — бро са ет вы зов со вре мен ной уп рав ля е мо с ти муль ти куль тур­
но го об ще ст ва. По это му по ст ком му ни с ти че с кий пе ре смотр ис то ри­
че с кой па мя ти и вклю че ние это го ре ги о на в про цес сы ев ро пей ской 
ин те г ра ции не толь ко тес но свя за ны меж ду со бой, но и яв ля ют ся ис­
пы та тель ным по ли го ном жиз не спо соб но с ти по ли ти че с ко го про ек та, 
по рож ден но го Ма а с т рих ским до го во ром, со зда ни ем еди ной ва лю ты 
и со став ле ни ем кон сти ту ции1.

Эти ев ро пей ские ре фор мы раз ви ва лись в 1992–2005 гг. В тот же 
пе ри од раз ра зи лась юго слав ская тра ге дия, в ко то рой про яви лась ин­
сти ту ци о наль ная и по ли ти че с кая не эф фек тив ность Ев ро пей ско го 
со об ще ст ва пе ред ли цом пер во го се рь ез но го кри зи са на кон ти нен те 
по сле 1945 г.

С это го вре ме ни бы ли оп ре де ле ны кри те рии рас ши ре ния Ев ро пей­
ско го со ю за, ак ти ви зи ро ва лась де я тель ность ев ро пей цев в ад ми ни с т ра­
ции Мос та ра (Бос ния), по сте пен но вы рос ло во ен ное при сут ст вие ЕС, 
за ме ня ю щее НА ТО и США в Бос нии. Ев ро па про де мон ст ри ро ва ла 
и но вые по сред ни че с кие спо соб но с ти — по сле про ва лов в Бос нии 
в 1992–1994 гг., — со дей ст вуя за клю че нию Ох рид ских и Бел град ских 
со гла ше ний, вос пре пят ст во вав ших рас па ду Ма ке до нии и ус та но вив­
ших внеш ние ос но вы вза и мо от но ше ний Сер бии и Чер но го рии2.

Ко неч но, нель зя ска зать, что эти уси лия по ло жи ли ко нец ве ко во му 
стрем ле нию к пе ре рас пре де ле нию тер ри то рий и пе ре смо т ру ис точ­
ни ков ле ги тим но с ти вла с ти по сле каж до го про ва ла по пы ток мо дер­
ни за ции и раз ви тия. Од на ко в них про яви лось воз рос шее вни ма ние 
к пер спек ти вам уп рав ле ния раз лич ны ми груп па ми, пре одо ле ва ю щее 
же ст кую аль тер на ти ву: вклю чить их (т.е. ас си ми ли ро вать) или ис клю­
чить (в са мых раз лич ных фор мах).

Ины ми сло ва ми, про цесс вза и мо за ви си мо с ти ЕС и Бал кан впер вые 
да ет воз мож ность до стичь иной ле ги ти ма ции го су дар ст ва как по ли ти­
че с ко го со об ще ст ва: те перь она не ог ра ни чи ва ет ся за ко но да тель ным 
ре гу ли ро ва ни ем соб ст вен но с ти, но и га ран ти ру ет иден тич ность лю дей 
(в том чис ле и мно же ст вен ную); ос но вы ва ет ся на по ня тии граж дан ст­
ва, от лич ном от по ня тия эт ни че с кой при над леж но с ти, и по это му спо­
соб на вы сту пать га ран том ос нов ных по ли ти че с ких прав че ло ве ка.

Часть II. Цивилизационнокультурные ... особенности развития ЮВЕ108

1 См.: Dawson A.H., Fawn R. (eds.). The Changing Geopolitics of Eastern Europe. L.: 
Frank Cass, 2002; Croft S., Redmond J., Wyn Rees G., Webber M. (eds.). The Enlargement 
of Europe. Manchester University Press, 1999.

2 См.: Privitera F. The Relationship between the Dismemberment of Yugoslavia and 
European Integration // Morton J., Forage P., Natio C., Bianchini S. (eds.). Reflections 
on the Balkan Wars. N.Y.: Palgrave MacMillan, 2004. P. 35–54; Meurs W. van (ed.). 
Prospects and Risks Beyond the E.U. Enlargement. Opladen: Leske und Budrich, 2003.



В эпо ху гло ба ли за ции и вза и мо за ви си мо с ти не воз мож но ду мать 
об ор га ни за ции об ще ст ва или пра во вой си с те ме, ос но ван ной на 
эт ни че с ких дек ла ра ци ях или язы ко вой при над леж но с ти, т.е. на пре­
ду с та нов лен ной ие рар хии цен но с тей, поз во ля ю щих той или иной эт­
ни че с кой груп пе иг рать до ми ни ру ю щую роль в об ще ст ве. «Под счет» 
в по доб ных слу ча ях да ет об рат ный эф фект, по сколь ку не при ем ле мо 
по ло же ние, при ко то ром воз мож ность поль зо вать ся пра ва ми за ви сит 
от де мо гра фи че с ко го ве са оп ре де лен ной груп пы на се ле ния. Пра во 
или есть, или его нет, не за ви си мо от де мо гра фии. По это му за щи та эт­
ни че с ких со об ществ долж на быть не же ст кой, но гиб кой; она мо жет 
ос но вы вать ся не на раз де ле нии, но на зна нии друг дру га, на об ме нах, 
на дви же нии к друг дру гу. Не сле ду ет бо ять ся «за гряз нить ся», ис пор­
тить чи с то ту ра сы (как это ча с то бы ва ло в про шлом), но нуж но при ни­
мать мно же ст вен ность, вну т рен не при су щую лю бой иден тич но с ти, 
на чи ная с ин ди ви ду аль ной.

В этой ди на ми ке ос тав ших ся не раз ре шен ны ми про блем про яв ля­
ет ся со вре мен ное и ев ро пей ское из ме ре ние кон флик та, оба г рив ше го 
кро вью Бал ка ны в кон це ХХ в.

Впро чем, и юго слав ский опыт с его тра ги че с ким эпи ло гом, и да же 
со вет ский опыт кво ти ро ва ния, ко оп та ций и ука за ния в до ку мен тах 
эт ни че с кой при над леж но с ти ока за ли силь ное вли я ние на За пад ную 
Ев ро пу, ко то рая в ита ль ян ской про вин ции Аль тоАди д же, на при мер, 
ко пи ро ва ла эти ус та нов ки. След ст ви ем ста но ви лась фе о да ли за ция от но­
ше ний, уже с то че ние от но ше ний меж ду груп па ми, а так же под чи не ние 
ос нов ных де мо кра ти че с ких прав лич но с ти ее при над леж но с ти к груп пе. 
При та ком под хо де ак тив ное и пас сив ное из би ра тель ное пра во, ра вен­
ст во пе ред за ко ном, рав ное на ло го об ло же ние и да же уч реж де ния по 
свя зям пра ви тель ст ва и об ще ст ва — все это обус лов ле но ор га ни за ци ей 
групп, при ко то рой боль шин ст во ко оп ти ру ет и фи нан си ру ет мень шин­
ст ва, в ре зуль та те че го прак ти че с ки унич то жа ют ся пра ва граж да ни на1.

На про тив, в об ще ст ве, при зна ю щем по ло жи тель ную цен ность 
раз ли чия, иден тич ность груп пы долж на «се ку ля ри зо вать ся», при знав 
су ще ст во ва ние раз лич ных со став ля ю щих эле мен тов иден тич но с ти, 
а так же тот факт, что вос при я тие этих эле мен тов и их ие рар хи че с кое 
со от но ше ние за ви сят от сво бод но го лич но го вы бо ра.

Та ким об ра зом, пре одо ле ние ра мок го су дар ст вана ции не об хо ди­
мо для из ме не ний, свя зан ных с рос том гло ба ли за ции и вза и мо за ви си­
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мо с ти в эко но ми че с ком и со ци аль ном раз ви тии. Ко неч но, это вле чет 
за со бой глу бо кие из ме не ния взгля дов и пред став ле ний, об ра зо ва тель­
ных си с тем. Тре бу ют ся из ме не ния и в гу ма ни тар ных ис сле до ва ни ях, 
фор ми ру ю щих куль тур ные и граж дан ские склон но с ти на се ле ния, 
хо тя на кон фе рен ци ях до но ров и в про грам мах ре кон ст рук ции, пре до­
став ля е мых тем же Ев ро пей ским со об ще ст вом, гу ма ни тар ная на ука 
за ча с тую ока зы ва ет ся на вто ром пла не. Все это тре бу ет из ме не ния ин­
фор ма ци он ных под хо дов, умень ше ния ме с та сте рео ти пов и эмо ций 
в СМИ. Долж но ут вер дить ся чув ст во бе зо пас но с ти, ис хо дя щее не от 
ау тист ской за мк ну то с ти групп, но от зна ния дру го го и от по ни ма ния, 
что ис кус ст во и куль ту ра рож да ют ся во вза и мо об ме не и кон та ми на­
ции, а не в изо ля ции1.

От каз от это го куль тур но го и че ло ве че с ко го из ме ре ния был за­
ло жен в ос но ву юго слав ско го кон флик та. В сво их край них фор мах 
он явил ся ин ди ка то ром бо лее ши ро ко го не бла го по лу чия в Ев ро пе 
и по ка зал не об хо ди мость ра ди каль но го из ме не ния об ще ст вен но го 
уп рав ле ния. Нуж но при знать цен ность мно же ст вен но с ти куль тур для 
все го об ще ст ва в це лом и не счи тать пра во на от де ле ние пре вы ше всех 
дру гих прав, тем бо лее что ре а ли зо вать его уда ет ся лишь не ко то рым 
груп пам, на оп ре де лен ных ус ло ви ях и толь ко в не ко то рые мо мен ты 
ис то рии. В этом смыс ле по ка за тель ным яв ля ет ся при мер ко сов ских 
ал бан цев; но есть и еще бо лее яр кий при мер «юго сла вов», ко то рым 
от ка за но не толь ко в ро ди не, но и в име ни2.

Впро чем, имен но ти пич но ев ро пей ское пред став ле ние о пре вос­
ход ст ве су ве рен но го го су дар ст ва, идея о не об хо ди мо с ти стен и раз­
деле ний по слу жи ли оп рав да ни ем (или при чи ной для пас сив но с ти) 
на силь ствен ных об ме нов на се ле ни ем, мас со вых убийств, си с те ма ти­
че с ких изна си ло ва ний, эт ни че с ких чи с ток, ка ки ми бо гат был ХХ в., 
на чи ная от ге но ци да ар мян, ев рей ских по гро мов и гре коту рец ких 
об ме нов на се ле ни ем по сле Ло занн ско го мир но го до го во ра 1923 г., 
а в кон це сто ле тия их ре зуль та том ста ли юго слав ская и кав каз ская 
тра ге дии.

За ко с те нев шие пре ду беж де ния и сте рео ти пы упор но куль ти ви ро ва­
лись по ли ти че с ки ми эли та ми, стре мив ши ми ся с по мо щью эт нич но с­
ти до стичь на деж но го ре зуль та та по пре одо ле нию глу бо ко го кри зи са, 
в ко то ром ока за лись про цес сы мо дер ни за ции, с тех пор как в 60–70х 
го дах ком му низм пе ре стал ре фор ми ро вать ся и со от вет ст во вать им 
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же са мим вы зван ным со ци аль ным, эко но ми че с ким и куль тур ным из­
ме не ни ям. Но нель зя за бы вать и то го, что эт ни че с кий на ци о на лизм, 
стре мив ший ся к об ра зо ва нию куль тур но од но род ных го су дарств це­
ной пе ре рас пре де ле ния тер ри то рий, поль зо вал ся ак тив ной под держ­
кой и одо б ре ни ем зна чи тель ной ча с ти на се ле ния.

Опас ная иг ра пе ре кла ды ва ния на дру гие эт ни че с кие груп пы от вет­
ст вен но с ти за кри зис сде ла ла не воз мож ным пе ре ход к де мо кра тии 
трех ев ро пей ских фе де ра ций, пе ре жи вав ших по ст ком му ни с ти че с кий 
пе ре ход ный пе ри од (Юго сла вии, Че хо сло ва кии и СССР) и спро во ци­
ро ва ла их дез ин те г ра цию. Мо гу ще ст вен ные эли ты и по ли ти че с кие 
ли де ры при дер жи ва лись идеи, что но вый взлет — в со вре мен ную эпо­
ху эле к тро ни ки, средств ком му ни ка ции и сфе ры ус луг — воз мо жен 
лишь там, где чле ны об ще ст ва (мож но ли на звать их граж да на ми?) 
име ют иден тич ные куль тур ные и линг ви с ти че с кие па ра ме т ры и где 
су ще ст ву ет пол ная гар мо ния в этом смыс ле меж ду пра ви те ля ми и уп­
рав ля е мы ми1.

Все это под пи ты ва ет дву смыс лен ное пе ре пле те ние со вре мен но с ти 
и ата виз ма, ха рак те ри зу ю щее на се го дняш нем эта пе яв ле ние эт нич­
но с ти, ко то ро му не чуж ды чер ты ра сиз ма и ксе но фо бии. От сю да 
про ис хо дит и тен ден ция под ме нить де мо кра тию и пре вра тить ее в эт­
но кра тию, за ме нив де мос эт но сом, на силь ст вен но транс фор ми ро вав 
пер вый тер мин в си но ним вто ро го. Пре воз но ше ни ем эт но са пы та­
лись оп рав дать те зис, со глас но ко то ро му де мо кра тия воз мож на лишь 
в эт ни че с ки чи с тых об ла с тях, а все, что со став ля ет об мен (ме с то об ме­
на, т.е. Го род, и его про из вод ное, т.е. Куль ту ру), стре ми лись из гнать 
и при воз мож но с ти унич то жить.

От сю да бе рет на ча ло и тен ден ция не о то та ли та риз ма, про яв ля ю­
ща я ся в стрем ле нии од ной по ли ти че с кой пар тии или дви же ния объ­
я вить се бя един ст вен ным вы ра зи те лем «на ци о наль но го ин те ре са» 
и от но сить ся к лю бо му дис си ден ту как к «пре да те лю» На ции, что 
на но сит удар по са мо му со кро вен но му по ли ти кокуль тур но му чув ст ву 
лич но с ти — чув ст ву при над леж но с ти к об ще ст ву.

Эт нич ность, сме шан ная с ра сиз мом и ксе но фо би ей, бро си ла вы зов 
по ли ти че с кой ор га ни за ции об ще ст ва, де мо кра тии, ме ха низ мам со су­
ще ст во ва ния и уп рав ле ния меж ду на род ны ми от но ше ни я ми, и этот вы­
зов ока зал ся весь ма се рь ез ным. Си ла про ти во ре чий на шла от ра жение 
в меж ду на род ных от но ше ни ях и со дей ст во ва ла воз вра ту к ве лико дер­
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жав ным ин те ре сам (на За па де в пер вой по ло ви не 90х го дов это на зы­
ва лось эв фе миз мом «ре на ци о на ли за ция внеш ней по ли ти ки»), к ан ти­
им ми г ра ци он ной по ли ти ке, к па ра ду су ве ре ни те тов.

В этом смыс ле юго слав ский кон фликт — вой на од но вре мен но за 
раз де ле ние и пре ем ст во — по ста вил меж ду на род ное со об ще ст во ли­
цом к ли цу с об раз цом анар хи че с ко го дроб ле ния и ри с ком рас па да 
с та ким тру дом со здан ных к кон цу вось ми де ся тых го дов со об ществ, 
ко то рые, ка за лось, уп ро чи лись с па де ни ем ком му низ ма.

Оче вид но, что со бы тия в юго слав ском ре ги о не в кон це ХХ в. 
име ли свое на прав ле ние, свой спе ци фи че с кий путь. Они не вос про­
из во дят фа шист скую и на цист скую ло ги ку пе ри о да меж ду дву мя 
ми ро вы ми вой на ми. Но так же как во вто рой по ло ви не 30х го дов 
ис пан ская вой на ха рак те ри зо ва лась столк но ве ни ем меж ду де мо­
кра ти ей (в ее из ме ре нии мас со во го плю ра ли с ти че с ко го об ще ст ва) 
и иде о ло ги че с ки ми то та ли тар ны ми ре жи ма ми, так и юго слав ский 
кон фликт 90х явил ся столк но ве ни ем меж ду де мо кра ти ей (по ни ма­
е мой те перь как си с те ма, на прав лен ная на уп рав ле ние раз ли чи я ми 
и при зна ю щая куль тур ный плю ра лизм) и на ци о на лиз мом, стре мя­
щим ся на вя зать об ще ст ву од но род ность, пре ду с та нов лен ную его 
иде о ло ги ей.

При раз ли чии си ту а ций об щим яв ля ет ся бро шен ный де мо кра тии 
вы зов. Это вы зов со сто ро ны по ли ти че с ких до к т рин, раз ных, но сход­
ных в сво ем на ме ре нии, каж дая посво е му, пре воз но сить цен ность 
чи с то ты и од но род но с ти. Так бы ло и в Ис па нии, и в Юго сла вии.

В слу чае Юго сла вии сна ча ла бы ла по став ле на цель пре вра ще ния 
эт нич но с ти в го су дар ст вен ную иде о ло гию, а за тем по ли ти ка пе ре­
шла к ее осу ще ств ле нию. Ко ро че, сна ча ла иде о ло гия ус та но ви ла, что 
го су дар ст во долж но быть эт ни че с ки од но род ным. За тем бы ли про­
из ве де ны не об хо ди мые дей ст вия для до сти же ния этой це ли. На се ле­
ние, граж дан, жи те лей оп ре де лен ной тер ри то рии ты ся чью спо со бов, 
при нуж де ни ем и за ко ном, вы ну ди ли при спо со бить ся к по доб ной 
од но род но с ти. Фак ти че с ки по ст ком му ни с ти че с кий пе ре ход ный пе­
ри од — там, где эт нич ность стре ми лась иг рать глав ную роль, — вы ра­
зил ся, по край ней ме ре на дан ный мо мент, не столь ко в ре фор ме уч­
реж де ний, ко то рые долж ны от ра жать плю ра лизм об ще ст ва, сколь ко 
в ре фор ме го су дар ст ва, его про ст ран ст ва и его иде о ло гии.

В меж ду на род ном пла не пра ви тель ст ва За пад ной Ев ро пы и Со еди­
нен ных Шта тов дол гое вре мя по ка зы ва ли, что не хо тят вме ши вать ся 
и вы сту пать про тив на ци о на лиз ма, так же как во вре ме на ис пан ской 
вой ны они не про ти во дей ст во ва ли фа шиз му. Но бес си лие их по ли ти­
ки со сто я ло в том, что дефак то они под дер жи ва ли один на ци о на лизм 
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про тив дру го го, что вид но бы ло в на ча ле 90х го дов на Лон дон ской 
кон фе рен ции под пред се да тель ст вом лор да Кар ринг то на и в по сле ду­
ю щих пред ло же ни ях по сред ни че ст ва.

И так же как ан ти фа шизм в кон це 30х был пре ро га ти вой не­
боль ших групп, из гнан ни ков, до б ро воль цев, так и эт ни че с ко му 
на ци о на лиз му про ти во сто ят лишь еди нич ные ор га ни за ции граж­
дан ско го об ще ст ва, жен ские дви же ния (они во об ще ра бо та ют 
боль ше всех, осо бен но на юго слав ском про ст ран ст ве), ас со ци а ции 
во лон те ров, в ос нов ном ос та ю щи е ся не ус лы шан ны ми «офи ци аль­
ной по ли ти кой».

За тем, од на ко, на стал че ред пе ре мен. Смерть Тудж ма на в де ка б ре 
1999 г., по те ря вла с ти Ми ло ше ви чем в ок тя б ре 2000го и взрыв но вых 
на ци о на ли с ти че с ких кон флик тов сде ла ли оче вид ным, что, не смо т ря 
на ог ром ную ис то ри че с кую от вет ст вен ность С. Ми ло ше ви ча, про бле­
ма за клю ча ет ся в спе ци фи че с ком (на ци о на ли с ти че с ком) пред став ле­
нии о го су дар ст ве и об ще ст ве.

В Ев ро пе на ча ли по ни мать, что не куль тур ная не со вме с ти мость 
и не столк но ве ние ци ви ли за ций (столь до ро гие на ци о на ли с там 
те мы), а ор га ни за ция об ще ст ва и го су дар ст вен ное ус т рой ст во яв ля­
ют ся цен т раль ны ми для пе ре ход но го пе ри о да, по те ряв ше го свой 
из на чаль ный по ст ком му ни с ти че с кий ха рак тер и став ше го (раз ны ми 
пу тя ми, в со во куп но с ти раз лич ных фак то ров) транс на ци о наль ным 
и об ще ев ро пей ским в по ли ти че с ких, эко но ми че с ких и куль тур ных 
ас пек тах.

С этой те мой долж на бу дет счи тать ся ев ро пей ская по ли ти ка (и не 
толь ко на Бал ка нах) в бу ду щем.

Гла ва 4.  На ци о на лизм в ме жэт ни че с ких  
и меж го су дар ст вен ных от но ше ни ях

Ха рак тер ной чер той по ли ти че с ко го раз ви тия ЮгоВос точ ной Ев ро пы 
на про тя же нии по след них двух сто ле тий бы ли пе ри о ди че с кие обо ст­
ре ния ме жэт ни че с ких от но ше ний, вы ли вав ши е ся вре ме на ми в меж­
на ци о наль ные кон флик ты и су ще ст вен но за труд няв шие про цес сы 
фор ми ро ва ния на ци о наль ных го су дарств. Од ной из глав ных при чин 
на пря жен но с ти и рос та на ци о на лиз ма в ре ги о не бы ло то об сто я тель ст­
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во, что в хо де ис то ри че с ки за поз да ло го ста нов ле ния го су дар ст вен но с­
ти рам ки го су дар ст вен ных гра ниц в боль шин ст ве слу ча ев не сов па да ли 
с аре а ла ми рас се ле ния эт ни че с ких групп. Воз ни кав шие в ре зуль та те 
ме жэт ни че с кие и меж го су дар ст вен ные про ти во ре чия сво е ко ры ст но ис­
поль зо ва лись как ру ко во дя щи ми сло я ми вновь со здан ных го су дарств, 
так и ев ро пей ски ми дер жа ва ми.

Став шая ито гом Пер вой ми ро вой вой ны Вер саль ская си с те ма 
мир ных до го во ров пол но стью из ме ни ла по ли ти че с кую кар ту Бал­
кан. На ней по яви лась Юго сла вия (до 1929 г. Ко ро лев ст во сер бов, 
хор ва тов и сло вен цев) как ре зуль тат под дер жан но го ев ро пей ски ми 
дер жа ва ми объ е ди не ния под эги дой Сер бии юж но сла вян ских зе­
мель, часть ко то рых до это го вхо ди ла в Ав ст роВен гер скую им пе­
рию. Су ще ст вен но рас ши ри ла свою тер ри то рию при мк нув шая к бло­
ку по бе ди те лей Ру мы ния, ос нов ным при об ре те ни ем ко то рой ста ла 
ис то ри че с кая об ласть Тран силь ва ния со зна чи тель ным вен гер ским 
на се ле ни ем. За пре де ла ми на ци о наль ных го су дарств — Вен г рии, 
Бол га рии и Ал ба нии ос та лись зна чи тель ные эт ни че с кие груп пы 
вен гер ско го, бол гар ско го и ал бан ско го на се ле ния. На ко нец, Гре ция 
по лу чи ла за пад ную часть ис то ри че с кой об ла с ти — Фра кии с вы хо­
дом к Эгей ско му мо рю, за креп лен ной ра нее за Бол га ри ей по ито гам 
Бал кан ской вой ны 1912 г. Вос точ ная часть Фра кии бы ла пе ре да на 
Тур ции.

Тем са мым в Бал кан ском ре ги о не воз ник ла ос но ва для не ста биль­
но с ти от но ше ний меж ду Ру мы ни ей и Юго сла ви ей, с од ной сто ро ны, 
и Вен г ри ей — с дру гой; меж ду Юго сла ви ей, Бол га ри ей и Ал ба ни ей; 
меж ду Гре ци ей, Бол га ри ей и Тур ци ей. Спор ные про бле мы ос та ва лись 
в бол га рору мын ских и ал ба ногре че с ких от но ше ни ях. В це лом все 
это спо соб ст во ва ло ут верж де нию в об ще ст вен ном мне нии Бал кан­
ских го су дарств на ци о на лиз ма, став ше го су ще ст вен ным ин ст ру мен­
том их вну т рен ней и внеш ней по ли ти ки.

И здесь нель зя не за ме тить, что те о рия и прак ти ка на ци о на лиз­
ма обыч но воз ни ка ют в ус ло ви ях не воз мож но с ти при ня тия при ем­
ле мых для всех эт ни че с ких групп ре ше ний, что с оче вид но с тью 
про сма т ри ва ет ся на при ме ре ис то рии боль шин ст ва Бал кан ских 
го су дарств в меж во ен ные го ды. По мне нию Эрн ста Гелл не ра, по ня­
тие на ци о на лизм «не со дер жит от тен ка как одо б ре ния, так и не о до б­
ре ния, оно упо треб ля ет ся для обо зна че ния прин ци па, тре бу ю ще го, 
что бы по ли ти че с кие и эт ни че с кие гра ни цы сов па да ли». Э. Гелл нер 
так же ут верж дал, что на ци о на лизм воз ни ка ет по ме ре рос та эт ни­
че с кой са мо иден ти фи ка ции в ус ло ви ях не со впа де ния го су дар ст­
вен ных гра ниц и аре а лов рас се ле ния эт ни че с ких (на ци о наль ных) 
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групп на се ле ния1. На этой же ос но ве фор ми ру ют ся се па ра тист ские 
и ир ре ден тист ские дви же ния, в том слу чае ес ли идеи на ци о наль но­
го са мо ут верж де ния не на хо дят воз мож но с ти ре а ли за ции в рам ках 
на ци о наль ных го су дарств.

Спе ци фи че с кие чер ты про яв ле ния на ци о на лиз ма в стра нах Цен т­
раль ноВос точ ной и ЮгоВос точ ной Ев ро пы по дроб но ис сле до ва ны 
в фун да мен таль ных тру дах Пи те ра Шу га ра2. Для по ни ма ния ис сле ду е­
мо го П. Шу га ром слож ней ше го ком плек са про блем важ ным ока зал ся 
опыт его про жи ва ния в пост три а нон ской Вен г рии, где он ис пы тал 
на се бе не га тив ные чер ты на ци о на ли с ти че с кой ри то ри ки. Это же, 
хо тя и по дру гим при чи нам, важ но и для Э. Гелл не ра, про жив ше го 
моло дые го ды в мно го на ци о наль ной и муль ти куль тур ной Пра ге меж­
во ен ных лет.

Вслед за Гелл не ром Шу гар оп ре де лял на ци о на лизм как фе но мен 
Но во го вре ме ни, за ро див ший ся в Ев ро пе и за тем рас про ст ра нив­
ший ся по дру гим кон ти нен там. Ему же при над ле жит мысль о том, 
что че ло век рож да ет ся как пред ста ви тель оп ре де лен ной эт ни че с кой 
груп пы, а за тем уже ста но вит ся пред ста ви те лем на цииго су дар ст­
ва. От сю да вы те ка ет ис то ри че с ки обус лов лен ная кон цеп ция на ции 
и пред став ле ние о ста ди ях иден ти фи ка ции ее чле нов: пред ста ви тель 
эт ни че с кой груп пы по прин ци пу общ но с ти язы ка, куль ту ры, род ст ва; 
пред ста ви тель стра ны, на ро да на ос но ве ге о гра фи че с кой общ но с ти; 
но си тель па т ри о тиз ма — вы со кой сте пе ни ло яль но с ти ро ду, пле ме ни, 
го су дар ст вен ной общ но с ти3.

Ис сле до ва те ли про бле ма ти ки на ци о на лиз ма от ме ча ли че ты ре эта­
па его эво лю ции в Вос точ ной и ЮгоВос точ ной Ев ро пе.

1.  Ис ход ная точ ка от сче та — 1848 г., по сле ко то ро го об ще ст вен но 
по ли ти че с кие дви же ния со про вож да лись со зда ни ем ши ро ко го 
спе к т ра на ци о наль ной ми фо ло гии, пре иму ще ст вен но, в сфе ре 
ис то рии и куль ту ры.

2.  1848–1914 гг. — борь ба про тив гос под ст во вав ших Ос ман ской 
и Габ сбург ской им пе рий ста ла со про вож дать ся кон фрон та цией 
с кон ку ри ру ю щи ми на ци о наль ноос во бо ди тель ны ми дви же­
ния ми.
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3.  Го ды меж ду Пер вой и Вто рой ми ро вы ми вой на ми, ког да на ци о­
на лизм стал со про вож дать ся про яв ле ни я ми шо ви низ ма и ра ди­
каль ных иде о ло гий, род ст вен ных фа шиз му.

4.  Осо бый ха рак тер на ци о на лиз ма в го ды ком му ни с ти че с ких ре­
жимов.

Ан г лий ский ис сле до ва тель Д. Ли ва ни ос вно сит в эту схе му оп ре де­
лен ные кор рек ти ров ки при ме ни тель но к Бал кан ско му ре ги о ну: здесь 
прак ти че с ки не бы ло ре во лю ций, по доб ных ре во лю ции 1848 г., по это­
му вто рой этап был ог ра ни чен 1870–1913 гг. — от на ча ла ак тив ных 
ос во бо ди тель ных дви же ний до окон ча ния Бал кан ских войн, при этом 
до 1870 г. на ци о наль ные ан та го низ мы на Бал ка нах бы ли зна чи тель но 
ме нее яр ко вы ра же ны1. Боль шин ст во ав то ров под чер ки ва ют так же 
вза и мо связь и кон фрон та цию меж ду свет ским и ре ли ги оз ным про­
яв ле ни я ми на ци о на лиз ма в ЮгоВос точ ной Ев ро пе (пра во сла ви ем, 
ка то ли циз мом и ис ла мом).

Один из ав то ров на сто я щей мо но гра фии, из ве ст ный ита ль ян ский 
ис сле до ва тель Сте фа но Бьян ки ни, под чер ки ва ет вли я ние по ли ти­
че с кой куль ту ры на ци о на ли с ти че с ких ре жи мов на фор ми ро ва ние 
об ще ст вен ных от но ше ний в Бал кан ском ре ги о не в на прав ле нии ле ги­
ти ми за ции ли де ров на ци о наль ных дви же ний, бы с т ро го до сти же ния 
ло яль но с ти об ще ст ва и ус ко ре ния про цес сов стро и тель ст ва ав то ри тар­
ных го су дарств. В то же вре мя на ци о на ли с ти че с ки ори ен ти ро ван ным 
ре жи мам свой ст вен на кон фрон та ция изза тер ри то рий, в хо де ко то­
рой они ис поль зу ют ана ло гич ные ме ха низ мы в об ла с ти вну т рен ней 
и внеш ней по ли ти ки и опи ра ют ся на сход ные идеи го мо ге ни за ции об­
ществ. На ци о на лизм по это му по рож да ет по сто ян ную не ста биль ность 
в меж го су дар ст вен ных от но ше ни ях2.

И здесь воз ни ка ет во прос о со от но ше нии двух важ ней ших меж ду на­
род нопра во вых норм — пра ва на на ци о наль ное са мо опре де ле ние и со­
хра не ние тер ри то ри аль ной це ло ст но с ти го су дарств («тер ри то ри аль ная 
це ло ст ность versus на ци о наль ное са мо опре де ле ние»). Чет ко го от ве та 
на этот важ ней ший для стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы — и не толь ко 
для нее — во прос ба зо вые до ку мен ты меж ду на род но го пра ва не да ют, 
но здра вый смысл го во рит о воз ра с та ю щей при ори тет но с ти по ня тия 
«тер ри то ри аль ная це ло ст ность», тем бо лее что са мо опре де ле ние на ци­
о наль ных и эт ни че с ких групп мо жет ре а ли зо вать ся так же и в рам ках 
при знан ных ми ро вым со об ще ст вом го су дар ст вен ных гра ниц.
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Воз рож де ние ме жэт ни че с ких про ти во ре чий

В све те ска зан но го ста но вит ся бо лее по нят ной об щая си ту а ция, 
сло жив ша я ся в ЮгоВос точ ной Ев ро пе по сле окон ча ния Вто рой ми­
ро вой вой ны. За кон чив ше е ся в 20х го дах про шло го ве ка тер ри то ри­
аль ное раз ме же ва ние го су дарств — с не боль ши ми из ме не ни я ми — со­
хра ни лось, хо тя вза им ные пре тен зии по по во ду спор ных тер ри то рий 
и по ло же ния на ци о наль ных мень шинств из жи ты не бы ли. Од на ко, 
в си лу то го что на пер вом эта пе по сле ос во бож де ния от на циз ма 
вы дви га лись об ще де мо кра ти че с кие за да чи со ци аль ных пре об ра зо ва­
ний, в со от вет ст вии с ко то ры ми мыс ли лось и ре ше ние на ци о наль ных 
про блем — на но вой, де мо кра ти че с кой ос но ве в са мих на род ноде мо­
кра ти че с ких го су дар ст вах ли бо пу тем со зда ния их фе де ра ций, — меж­
на ци о наль ные и меж го су дар ст вен ные про ти во ре чия бы ли не сколь ко 
при глу ше ны. Их ней т ра ли за ции в об ще ст вен ном мне нии спо соб ст во­
ва ло и то об сто я тель ст во, что на ци о на лизм в сво их край них про яв ле­
ни ях — шо ви низ ма и ра сиз ма как ос но вы на цист ской иде о ло гии — 
был в зна чи тель ной сте пе ни дис кре ди ти ро ван.

Од на ко по ло же ние рез ко из ме ни лось по сле ус та нов ле ния в кон це 
40х — на ча ле 50х го дов под вла ст ных СССР то та ли тар ных ре жи мов 
в Ал ба нии, Бол га рии, Ру мы нии, с од ной сто ро ны, и кон флик та меж­
ду Ста ли ным и Ти то — с дру гой. Бло ко вая дис цип ли на на пер вых 
по рах не до пу с ка ла вы хо да на по верх ность про ти во ре чий меж ду за ви­
си мы ми от Со вет ско го Со ю за стра на ми ре ги о на. Эт ни че с кий на ци о­
на лизм, тем не ме нее, про дол жал куль ти ви ро вать ся то та ли тар ны ми 
ре жи ма ми, и это ос та ви ло свой след в мас со вом со зна нии до ста точ но 
ши ро ких сло ев на се ле ния1. В по сле ду ю щем это при ве ло не толь ко 
к воз рож де нию на ци о на ли с ти че с ких на ст ро е ний, но и к воз мож но с­
ти воз ник но ве ния меж го су дар ст вен ных кон флик тов.

Кон крет ные при ме ры из ис то рии стран Вос точ ной Ев ро пы, и осо­
бен но Бал кан ско го ре ги о на, сви де тель ст ву ют о том, что пер вич ным 
кон флик то ген ным фак то ром ста но ви лись ини ци и ро ван ные или же 
под дер жан ные ав то ри тар ны ми ре жи ма ми пре тен зии до ми ни ру ю ще го 
эт но са на ис клю чи тель ную роль в об ще ст ве (го су дар ст ве). Это со зда­
ва ло объ ек тив ную ос но ву для встреч ных про яв ле ний на ци о на лиз ма 
и се па ра тиз ма на ци о наль ных мень шинств, уг ро зу для це ло ст но с ти 
го су дарств и ре ги о наль ной ста биль но с ти.
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В меж го су дар ст вен ных от но ше ни ях на пря жен ность и кон флик­
ты воз ни ка ли по по во ду про жи вав ших в со пре дель ных стра нах 
эт ни че с ки близ ких или род ст вен ных мень шинств. Так, Юго сла вия 
и Бол га рия не мог ли до го во рить ся по по во ду пу тей ре ше ния «ма ке­
дон ско го во про са». На ал бан скоюго слав ские от но ше ния по ми мо 
из ве ст ных иде о ло ги че с ких раз но гла сий на ла га ло свой от пе ча ток 
на ли чие ал бан ско го на се ле ния в Ко со во, Чер но го рии и Ма ке до­
нии. Скры тый кон фликт, вре мя от вре ме ни да вав ший о се бе знать 
дис кус си я ми в об ла с ти ис то рии, су ще ст во вал так же в от но ше ни ях 
меж ду Бол гари ей и Ру мы ни ей. На ко нец, слож ней ший клу бок на ци­
о наль нотер ри то ри аль ных про ти во ре чий по сто ян но пре пят ст во вал 
раз ви тию нор маль но го со труд ни че ст ва меж ду Вен г ри ей, с од ной 
сто ро ны, и Ру мы ни ей, Че хо сло ва ки ей и Юго сла ви ей, в ко то рых 
про жи ва ли зна чи тель ные по сво им мас шта бам груп пы эт ни че с ких 
вен г ров — с дру гой.

Осо бую про бле му пред став ля ло на ли чие в ру мын скосо вет ских 
от но ше ни ях «бес са раб ско го во про са», ко то рый в 60–70х го дах ис­
поль зо вал ся со вет ской сто ро ной как фак тор по ли ти че с ко го дав ле­
ния, а для ру мын ско го ру ко вод ст ва, осо бен но по сле при хо да к вла с ти 
Н. Ча у ше с ку, стал од ним из пред ло гов для дис тан ци ро ва ния от СССР 
и пе ре хо да на путь ла ви ро ва ния меж ду За па дом и Вос то ком.

Все это и мно гое дру гое по слу жи ло бла го при ят ной поч вой для вы­
хо да на ци о на лиз ма на по верх ность во вто рой по ло ви не 60х го дов как 
на меж го су дар ст вен ном уров не, так и во вну т рен ней по ли ти ке са мих 
стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы. Его ожив ле нию спо соб ст во ва ло и то, 
бе зус лов но от ли чав шее этот ре ги он об сто я тель ст во, что боль шин ст во 
вхо див ших в не го го су дарств не од но род ны в на ци о наль ном и кон фес­
си о наль ном от но ше ни ях. Эт ни че с ки го мо ген ны лишь Гре ция, Ал ба­
ния и Вен г рия, где на ци о наль ные мень шин ст ва со став ля ют ме нее 5% 
об щей чис лен но с ти на се ле ния. В каж дой из ос таль ных стран про жи­
ва ют бо лее или ме нее мно го чис лен ные на ци о наль ные груп пы, са мо 
на ли чие ко то рых, при от сут ст вии де мо кра ти че с ких ос нов уп рав ле ния 
об ще ст вом, со зда ет воз мож ность для их дис кри ми на ции по эт ни че с ко­
му или кон фес си о наль но му прин ци пу.

Ко все му ска зан но му мож но до ба вить, что для не из беж но го в этих 
ус ло ви ях рос та на ци о на лиз ма ха рак тер ны как ра ци о наль ный (со зна­
тель ный), так и эмо ци о наль ный (ир ра ци о наль ный) ком по нен ты. 
Мас со вые эмо ции, осо бен но в стра нах с не раз ви ты ми де мо кра ти че­
ски ми ин сти ту та ми, бы ли в эти го ды объ ек та ми иде о ло ги че с ко го 
воз дей ст вия и по ли ти че с ко го ре гу ли ро ва ния, и за ча с тую ма ни пу ли ро­
ва ние вы сту па ло в ка че ст ве ин ст ру мен та уп рав ле ния об ще ст вом, что 
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при ме ни тель но к Бал кан ско му ре ги о ну ста ло осо бен но оче вид ным во 
вто рой по ло ви не 60х го дов.

Им пуль сом к воз рож де нию на ци о на лиз ма, в том чис ле и как ос но­
вы для спло че ния на ции, вы сту па ли по ли ти че с кие и иде о ло ги че с кие 
раз но гла сия меж ду стра на ми, в ря де слу ча ев вы ли вав ши е ся в меж­
го су дар ст вен ные кон флик ты, как это бы ло в от но ше ни ях Юго сла­
вии с СССР, а так же с по гра нич ны ми с ней Бол га ри ей и Ал ба ни ей. 
Даль ней шая эво лю ция от но ше ний Юго сла вии с эти ми стра на ми 
по ка зы ва ет, что меж на ци о наль ные от но ше ния бы ли в гро мад ной 
сте пе ни под вер же ны воз дей ст вию не толь ко об ще по ли ти че с ких фак­
то ров, но и раз лич ных иде о ло ги че с ких «мо де лей», под хо дов к ре­
ше нию в прин ци пе ана ло гич ных за дач, ка ки ми на этом эта пе бы ло 
оп ре де ле ние пу тей и ме то дов «стро и тель ст ва со ци а лиз ма». Ха рак тер 
от но ше ний всех пе ре чис лен ных стран с Юго сла ви ей в зна чи тель ной 
ме ре оп ре де лял ся по зи ци ей, а так же пря мым дав ле ни ем со вет ской 
сто ро ны. Из ве ст ный раз брод, на сту пив ший в 60х го дах в умах и по зи­
ци ях ли де ров стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы, на ло жил свой от пе ча ток 
на при ня тие ими «ин ди ви ду аль ных ре ше ний» в сфе ре меж на ци о наль­
ных и меж го су дар ст вен ных от но ше ний.

Это ста но вит ся оче вид ным на при ме ре юго слав сковен гер ских 
и юго слав скоал бан ских от но ше ний. На пред ше ст ву ю щих эта пах, 
ког да в Вен г рии гос под ст во ва ли же ст кие ад ми ни с т ра тив ноко манд­
ные ме то ды груп пы Ра ко ши, а в Юго сла вии раз ра ба ты ва лись и об суж­
да лись ос но вы са мо управ ле ния, юго слав сковен гер ские от но ше ния 
опу с ка лись до край не низ ко го, да же враж деб но го уров ня. В 60х го­
дах — при тех же на ци о наль ных па ра ме т рах обе их стран — по зи ции 
всту пив ших на путь про ве де ния ре форм Вен г рии и Юго сла вии су ще­
ст вен но сбли зи лись.

Поино му скла ды ва лись в те же го ды от но ше ния с Юго сла ви ей Ру­
мы нии и Ал ба нии. Ру мын ское ру ко вод ст во с из ве ст ной до лей рев но­
с ти от нес лось к про цес сам рас ши ре ния в 60х го дах меж ду на род ных 
по зи ций Юго сла вии, од но вре мен но при ни мая ме ры по уре за нию 
прав как вен гер ско го, так и юго слав ских на ци о наль ных мень шинств. 
А со сто ро ны дог ма ти че с ко го ру ко вод ст ва Ал ба нии рас ши ри лась кри­
ти ка всех ас пек тов юго слав ской по ли ти ки, в том чис ле и в от но ше нии 
ал бан ско го на ци о наль но го мень шин ст ва, что при ве ло к рез ко му ухуд­
ше нию ал бан скоюго слав ских от но ше ний.

Ру мын ские ру ко во ди те ли ис поль зо ва ли на ци о наль ный фак тор 
при фор ми ро ва нии сво ей осо бой по зи ции в «со ци а ли с ти че с ком 
содру же ст ве». Это ста ло осо бен но яв ным по сле при хо да к вла с ти 
в 1965 г. Н. Ча у ше с ку, но пред по сыл ки «осо бо го кур са» Ру мы нии, 
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несо мнен но, бы ли сфор ми ро ва ны на бо лее ран них эта пах. К это му 
мож но до ба вить, что ка та ли за то ром про ти во ре чий на на и бо лее чув ст­
ви тель ном для Ру мы нии на прав ле нии — в ее от но ше ни ях с Вен г ри ей 
на про тя же нии 60–80х го дов — ос та ва лась не со вме с ти мость под хо­
дов обе их стран к во про сам стра те гии со ци аль ноэко но ми че с ко го 
раз ви тия.

Оче вид но, та ким об ра зом, что обо ст ре ние на ци о на лиз ма и меж го­
су дар ст вен ных про ти во ре чий во вто рой по ло ви не 60–80х го дах бы ло 
обус лов ле но ря дом вну т рен них и меж ду на род нопо ли ти че с ких фак­
то ров: по сте пен ным об щим из ме не ни ем ха рак те ра меж ду на род ных 
от но ше ний и, со от вет ст вен но, ос лаб ле ни ем «бло ко вой дис цип ли ны», 
а так же все бо лее ак тив ным ис поль зо ва ни ем бал кан ски ми ли де ра ми 
на ци о на ли с ти че с кой иде о ло гии как ин ст ру мен та прак ти че с кой по ли­
ти ки. В скры тых фор мах на ци о на лизм стал все ча ще ис поль зо вать ся 
ли де ра ми ря да го су дарств в це лях про ти во сто я ния ге ге мо нист ским 
ус т рем ле ни ям Со вет ско го Со ю за, что при ве ло к ря ду за тяж ных кон­
флик тов (на и бо лее яр кий при мер — Ал ба ния) и су ще ст вен но по до рва­
ло по зи ции СССР в ре ги о не.

Все это спо соб ст во ва ло кон сер ва ции ста рых (или со зда нию но­
вых) оча гов не ста биль но с ти на Бал ка нах. Изу че ние ха рак те ра воз ни­
кав ших на этой поч ве, а за тем об ре тав ших са мо сто я тель ную ло ги ку 
раз ви тия кон флик тов при во дит к вы во ду о том, что на ци о наль ные 
раз ли чия и по рож ден ные ими спе ци фи че с кие ин те ре сы го раз до 
бо лее ус той чи вы, чем это при ня то счи тать. Ес ли же эти ин те ре сы со­
зна тель но экс плу а ти ру ют ся по ли ти ка ми, то об ра зу ет ся пи та тель ная 
сре да для меж на ци о наль ных и меж го су дар ст вен ных про ти во ре чий 
и кон флик тов, по след ст вия ко то рых ос тав ля ют в об ще ст ве еще бо­
лее глу бо кий след.

Ра зу ме ет ся, каж дое из го су дарств ЮгоВос точ ной Ев ро пы из­
на чаль но име ло свои спе ци фи че с кие чер ты, а ха рак тер ные для 
60–80х го дов про яв ле ния на ци о на лиз ма ста ли за ко но мер ным 
про дол же ни ем по ли ти ки пред ше ст ву ю щих лет. Пред став ля ет ся по­
это му важ ным про сле дить ос нов ные ве хи на ци о наль ной по ли ти ки 
от дель ных го су дарств ЮгоВос точ ной Ев ро пы и ее кон крет ные 
ре зуль та ты1.
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Эво лю ция на ци о наль ной по ли ти ки  
в Ру мы нии, Вен г рии, Бол га рии

На и бо лее ха рак тер ной ил лю с т ра ци ей по сле во ен ной эво лю ции на ци о­
наль ной по ли ти ки в сто ро ну на ци о на лиз ма ста ла си ту а ция в Ру мы нии, 
где по сле Вто рой ми ро вой вой ны в этой сфе ре обо зна чи лись два эта па, 
а на ру бе же 50–60х го дов про изо ш ли кар ди наль ные из ме не ния как 
в кон цеп ту аль ном, так и в прак ти че с ком пла не.

На пер вом эта пе, ори ен ти ру ясь на те о ре ти че с кие по сту ла ты со­
вет ско го об раз ца и, что не ме нее важ но, имея в ви ду не об хо ди мость 
со хра не ния при об ре тен ных по мир ным до го во рам тер ри то рий, 
румын ское ру ко вод ст во взя ло курс на де мон ст ра тив ный от каз от 
ре ци ди вов на ци о на лиз ма и хо тя бы фор маль ное со блю де ние прав 
на ци о наль ных мень шинств, преж де все го вен гер ско го как на и бо лее 
круп но го из них1.

Еще до окон ча ния вой ны ру мын ски ми де мо кра ти че с ки ми пар ти я­
ми был при нят курс на ци о наль ной по ли ти ки, преж де все го в от но ше­
нии вен гер ско го мень шин ст ва, ко то рый дол жен был про де мон ст ри­
ро вать спо соб ность ре шать во про сы на де мо кра ти че с кой ос но ве, что 
бы ло тог да не об хо ди мо для по лу че ния га ран тий за креп ле ния за Ру мы­
ни ей Тран силь ва нии в хо де по сле во ен но го мир но го уре гу лиро ва ния. 
В ян ва ре 1945 г. бы ло уч реж де но Ми ни с тер ст во по де лам на ци о наль­
ных мень шинств (с ав гу с та 1945 г. Ми ни с тер ст во на ци о наль но с тей). 
А в фе в ра ле 1945го из дан «де к ретза кон о на ци о наль ных мень шин­
ст вах», за пре щав ший про во дить вы яс не ние эт ни че с ко го про ис хож­
де ния граж дан с це лью при ме не ния к ним дис кри ми на ци он ных мер 
и пред пи сы вав ший не об хо ди мость ис поль зо ва ния род но го язы ка 
в су до про из вод ст ве и обес пе че ния для на ци о наль ных мень шинств 
воз мож но с ти по лу че ния об ра зо ва ния на род ном язы ке.

В 1949 г. при Со ве те ми ни с т ров Ру мын ской На род ной Ре с пуб ли ки 
был уч реж ден спе ци аль ный де пар та мент, при зван ный изу чать по ло­
же ние и за про сы на ци о наль ных мень шинств, а Кон сти ту ция 1952 г. 
про воз гла си ла со зда ние Вен гер ской ав то ном ной об ла с ти (ВАО), 
фак ти че с ки уп ра зд нен ной в кон це 50х го дов. На тер ри то рии ВАО 
в 1956 г. про жи ва ло 77% вен г ров, 20 — ру мын и 3% лиц дру гих на ци о­
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7,7 — вен г ры, 1,5% нем цы, а так же сер бы, ук ра ин цы, бол га ры, цы га не.



наль но с тей. Но ВАО не име ла об щей гра ни цы с Вен г ри ей, и за ее пре­
де ла ми про жи ва ло две тре ти всех ру мын ских вен г ров.

Эти по зи тив ные (хо тя и в зна чи тель ной ме ре де мон ст ра тив ные) 
ас пек ты на ци о наль ной по ли ти ки не рас про ст ра ня лись на тог да еще 
зна чи тель ное не мец кое на ци о наль ное мень шин ст во. На ру мын ских 
нем цев бы ла воз ло же на глав ная от вет ст вен ность за со труд ни че ст во 
с гит ле ров ца ми и со вер шен ные во ен ные пре ступ ле ния, боль шин ст во 
из них бы ло ли ше но граж дан ских прав, и имен но они со ста ви ли по­
дав ля ю щую часть ра бо чей си лы, на прав лен ной в Со вет ский Со юз для 
ра бот по воз ме ще нию ущер ба, на не сен но го ру мын ской ок ку па ци ей 
в го ды вой ны.

Пе ре ме ны в на ци о наль ной по ли ти ке и пе ре ход к опо ре на ру мын­
ский на ци о на лизм на сту пи ли в кон це 50х — на ча ле 60х го дов в свя­
зи с фор ми ро ва ни ем осо бо го об ще по ли ти че с ко го кур са ру мын ско го 
ру ко вод ст ва (со от вет ст ву ю щие по зи ции бы ли из ло же ны в за яв ле нии 
ап рель ско го (1964 г.) Пле ну ма ЦК Ру мын ской Ра бо чей Пар тии (РРП). 
Опа се ния по по во ду воз мож ных санк ций со сто ро ны СССР тол ка ли 
ру мын ское ру ко вод ст во на путь бо лее ак тив но го фор ми ро ва ния в до­
ста точ но ши ро ких сло ях на се ле ния пред став ле ний о на ли чии внеш­
ней уг ро зы, пе ред ли цом ко то рой не об хо ди мо спло тить ся.

Бы ли при ня ты ме ры по уси ле нию «па т ри о ти че с ко го вос пи та ния», 
со про вож дав ши е ся пе ре ст рой кой в сфе ре иде о ло гии. Ос нов ной упор 
был сде лан на пе ре смотр кон цеп ций ис то ри че с ко го раз ви тия Ру мы­
нии и ее вза и мо от но ше ний с со сед ни ми го су дар ст ва ми, преж де все­
го с Рос си ей и Со вет ским Со ю зом. Бы ли ре а ни ми ро ва ны имев шие 
хож де ние в до во ен ной Ру мы нии кон цеп ции не пре рыв но го двух ты­
ся че лет не го раз ви тия ру мын ско го го су дар ст ва в его ны неш них гра­
ни цах. С це лью под дер жа ния ав то ри те та ру мын ских ли де ров (Г. Ге ор­
гиуДеж и в еще боль шей ме ре Н. Ча у ше с ку) со зда ва лись ми фы о ре­
ша ю щей ро ли ком пар тии и ее ру ко во ди те лей в де ле ос во бож де ния 
Ру мы нии от фа шиз ма, о ее «ре ша ю щем вкла де» в ан ти гит ле ров скую 
вой ну и т.д.

Ха рак тер но, что, ут верж дая на ци о на ли с ти че с кий курс, Ча у ше с ку 
на пер вых по рах по ды г ры вал на ст ро е ни ям тех сло ев твор че с кой ин­
тел ли ген ции, ко то рые бы ли склон ны отож де ств лять на ци о наль ное 
са мо ут верж де ние Ру мы нии с ос во бож де ни ем от дог ма ти че с ких оков 
и ре прес сий, свя зан ных с «со вет ским гос под ст вом». Апел ли руя к бо­
лее ши ро ким сло ям об ще ст ва, Ча у ше с ку с из ряд ной до лей де ма го гии 
по яс нял: «Не ко то рые мог ли бы ска зать: вот они, ру мы нына ци о на­
ли с ты, толь ко и твер дят, что о раз ви тии сво ей на ции, сво е го на ро да, 
за бы вая об ин тер на ци о на лиз ме… Ес ли же ла ние по ст ро ить в Ру мы нии 
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ком му низм есть на ци о на лизм, тог да что ж, мы дей ст ви тель но на ци о­
на ли с ты»1.

Что же ка са ет ся соб ст вен но на ци о наль ной по ли ти ки, то Кон сти­
ту ция 1965 г. оп ре де ля ла про жи ва ю щие в стра не эт ни че с кие груп пы 
не ру мын ско го на се ле ния как «сов ме ст но про жи ва ю щие на ци о наль­
но с ти» (так ста ли име но вать ся вен г ры, нем цы, бол га ры, ук ра ин цы, 
рус ские). В со от вет ст вии с при ня тым в 1968 г. За ко ном о ре фор ме тер­
ри то ри аль но го де ле ния Ру мы нии бы ла уп ра зд не на об ласть Тыр гуМу­
реш (об ра зо ва на в кон це 50х го дов на ос но ве ВАО), где ком пакт но 
про жи ва ло вен гер ское на се ле ние, а ее тер ри то рия вклю че на в со став 
ря да вновь со здан ных уез дов.

В 70х го дах ре жим Ча у ше с ку вы дви нул в ка че ст ве ос нов ной за да­
чи ус ко рен ную ас си ми ля цию «сов ме ст но про жи ва ю щих на ци о наль­
но с тей». Глав ным и прак ти че с ки един ст вен ным кри те ри ем под хо да 
к ре ше нию их про блем про воз гла ша лось эко но ми че с кое и со ци аль­
ное ра вен ст во с ос нов ной на ци ей, что пол но стью впи сы ва лось в кон­
цеп цию фор си ро ван но го эко но ми че с ко го раз ви тия Ру мы нии, по ло­
жен но го в ос но ву стра те ги че с ко го кур са Ча у ше с ку.

Тог да же бы ла вы дви ну та идея со зда ния «еди ной ру мын ской 
со ци а ли с ти че с кой на ции», в ко то рую бы ли «за чис ле ны» вен г ры, 
нем цы и дру гие на ци о наль но с ти. На ци о наль ная кон фе рен ция 
Ру мын ской ком му ни с ти че с кой пар тии (РКП) 1972 г. рас це ни ла 
«марк сист сколе нин ское ре ше ние на ци о наль но го во про са в Ру­
мы нии как од но из ве ли чай ших до сти же ний со ци а ли с ти че с ко го 
строя», по сле че го на ци о наль ный во прос стал счи тать ся окон ча­
тель но ре шен ным. Тер мин «ру мын ская со ци а ли с ти че с кая на ция» 
стал упо треб лять ся для обо зна че ния общ но с ти всех про жи ва ю щих 
в Ру мы нии граж дан («ру мы ны вен гер ской, не мец кой и дру гих на ци­
о наль но с тей»)2.

На ци о на ли с ти че с кие «изы с ки» ре жи ма Ча у ше с ку вы зы ва ли 
не толь ко пло хо при кры ва е мое воз му ще ние на ци о наль ных мень­
шинств вну т ри стра ны, но и на ре ка ния меж ду на род ных ор га ни за­
ций. Во прос об ас си ми ля тор ской по ли ти ке ру мын ско го ру ко вод ст ва 
об суж дал ся в хо де 45й сес сии Ко мис сии ООН по пра вам че ло ве ка 
в мар те 1989 г. Вме с те со Шве ци ей и дру ги ми за пад ны ми стра на ми 
со ав то ром осуж дав шей Ру мы нию ре зо лю ции вы сту пи ла Вен гер ская 
На род ная Ре с пуб ли ка, пред ста ви тель ко то рой под черк нул свою 
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оза бо чен ность судь бой вен гер ско го на ци о наль но го мень шин ст ва 
в Ру мы нии1.

В ко неч ном сче те до ве ден ный до сво их край них про яв ле ний на ци­
о на лизм так и не смог стать опо рой то та ли тар но му ре жи му. Па де ние 
дик та ту ры Ча у ше с ку в де ка б ре 1989 г. на ча лось с вы ступ ле ний вен гер­
ско го на се ле ния в Ти ми шо а ре, и, хо тя од ним из пер вых ак тов но вой 
вла с ти бы ло со зда ние Де мо кра ти че с ко го со ю за вен г ров Ру мы нии, 
при зван но го обес пе чить рав ные пра ва вен гер ско го на се ле ния, вол не­
ния на на ци о наль ной поч ве в кон це 80х го дов воз ни ка ли в Ру мы нии 
не од но крат но2.

По иск под хо дов к ре ше нию на ци о наль ных про блем Вен г рии стал 
ин те г раль ной ча с тью ее внеш ней по ли ти ки, учи ты вая не зна чи тель­
ную чис лен ность не вен гер ско го на се ле ния в са мой стра не и не об хо­
ди мость под дер жи вать кон так ты с мно го чис лен ной ди а спо рой за ее 
пре де ла ми3. Пы та ясь ока зать де мон ст ра ци он ное воз дей ст вие на по­
гра нич ные стра ны (Ру мы нию, а так же Юго сла вию и Че хо сло ва кию), 
вен гер ское ру ко вод ст во под вер г ло в 1968 г. кри ти ке ра нее бы то вав­
ший те зис об «ав то ма ти че с кой, не из беж ной и не управ ля е мой» ас си­
ми ля ции на ци о наль ных мень шинств в вен гер ское об ще ст во. Бы ли 
вскры ты ошиб ки и пе ре ги бы в на ци о наль ной по ли ти ке, в ча ст но с ти 
имев шие ме с то в про шлом фак ты на силь ст вен но го пе ре се ле ния и ре­
прес сий в от но ше нии юго сла вов в пе ри о ды ухуд ше ния от но ше ний 
с Юго сла ви ей.

Тог да же бы ла вы дви ну та внеш не по ли ти че с кая ус та нов ка — до­
бить ся, что бы на ци о наль ные мень шин ст ва вы сту па ли в ка че ст ве 
фак то ра, не раз де ля ю ще го, а, на про тив, сбли жа ю ще го на ро ды со сед­
них стран. Вме с те с тем по сто ян но под чер ки вал ся те зис о «вза им ной 
от вет ст вен но с ти стран», на тер ри то рии ко то рых про жи ва ют мень шин­
ст ва, а так же по ло же ние о том, что ре ше ние про блем мень шинств 
нель зя счи тать ис клю чи тель но вну т рен ним де лом то го или ино го го су­
дар ст ва. В 80х го дах этот те зис до пол нил ся разъ яс не ни я ми по зи ции 
вен гер ско го ру ко вод ст ва в от но ше нии су ще ст ву ю щих гра ниц. В опуб­
ли ко ван ной 13 фе в ра ля 1988 г. га зе той «Ма дь яр нем зет» ста тье «На ша 
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г ри ей стра нах про жи ва ет око ло 3 млн вен г ров или бо лее 30% об щей чис лен но с ти 
на се ле ния Вен г рии.



по ли ти ка и на ци о наль ный во прос» от ме ча лось, что «в ин те ре сах 
га ран тии ев ро пей ско го ми ра, ста биль но с ти и сов ме ст ной бе зо пас но­
с ти» Вен г рия «при ни ма ет внеш ние гра ни цы в ка че ст ве ре аль но с ти», 
од на ко она «при зва на за щи щать и бу дет за щи щать» ин те ре сы на ци о­
наль ных мень шинств.

Та ко го ро да вы ска зы ва ния бы ли лишь ча с тью айс бер га, ко то рый 
скры вал на ра с тав ший в вен гер ском об ще ст ве на ци о на лизм, со хра нив­
ший ся с про шлых вре мен на поч ве не удов ле тво рен но с ти сло жив ши­
ми ся в ре зуль та те двух ми ро вых войн гра ни ца ми Вен г рии. Это му спо­
соб ст во ва ли и ис то ри че с кие ис сле до ва ния и пуб ли ка ции, при вед шие 
к то му, что осуж де ние «Три а но на»1 ста ло ло зун гом ши ро ких сло ев 
на се ле ния.

На ци о наль нотер ри то ри аль ные про ти во ре чия в 70–80х го дах по­
сто ян но ос лож ня ли от но ше ния Вен г рии с Ру мы ни ей. Но по сле па де­
ния то та ли тар но го ре жи ма Ча у ше с ку и рас па да «со ци а ли с ти че с ко го со­
дру же ст ва» по ли ти че с кий ре а лизм вен гер ской сто ро ны, от ка зав шей ся 
от пре тен зий на пре до став ле ние ру мын ским вен г рам тер ри то ри аль ной 
ав то но мии, впос лед ст вии при нес ди ви ден ды обе им сто ро нам.

На ци о наль ная по ли ти ка ру ко вод ст ва Бол га рии так же пре тер пе ла 
су ще ст вен ные из ме не ния по срав не нию с на чаль ным пе ри о дом на­
род ноде мо кра ти че с ких ре форм. В 1944–1948 гг. ши ро кие пра ва бы ли 
пре до став ле ны бол гар ским ма ке дон цам на ос но ве про грам мы куль тур­
ной ав то но мии Пи рин ско го края, а так же ту рец ко му на се ле нию, по лу­
чив ше му воз мож ность обу че ния в шко лах на род ном язы ке.

Су ще ст вен ные из ме не ния в на ци о наль ной по ли ти ке на сту пи ли 
уже в вто рой по ло ви не 50х го дов, ког да бы ла под верг ну то кри ти ке 
«обо соб ле ние на ци о наль ных мень шинств от бол гар в тер ри то ри аль­
ном, эко но ми че с ком и об ще ст вен нопо ли ти че с ком от но ше ни ях». 
Ис хо дя из это го, ок тябрь ский Пле нум ЦК Бол гар ской ком му ни с ти че­
с кой пар тии (БКП) 1958 г. осу дил точ ку зре ния о на ли чии в Бол га рии 
на ци о наль ных мень шинств, ко то рые впредь ста ли рас сма т ри вать ся 
как «на род но ст ные груп пы», за ис клю че ни ем ма ке дон цев, став ших 
«эт ни че с ки ми бол га ра ми».

От каз от при зна ния ма ке дон цев в ка че ст ве на ци о наль но го мень­
шин ст ва стал пред ме том ос т рых дис кус сий меж ду Бол га ри ей и Юго­
сла ви ей. В пла не же ха рак те ри с ти ки ос нов вну т рен ней на ци о наль ной 
по ли ти ки и рос та на ци о на лиз ма бы ло по ка за тель ным от но ше ние к ту­
рец кой «на род но ст ной груп пе».
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В 60–80х го дах в рус ле при ня то го бол гар ским ру ко вод ст вом кур са 
на ци о наль ной и де мо гра фи че с кой по ли ти ки по сле до ва тель но пы та­
лось «по вы сить про цент бол гар ско го на се ле ния» пу тем так на зы ва е­
мо го пол но го при об ще ния на ци о наль ных мень шинств, преж де все го 
ту рок, к бол гар ско му на ро ду1.

В де ка б ре 1967 г. бы ло при ня то спе ци аль ное по ста нов ле ние 
ЦК БКП и бол гар ско го пра ви тель ст ва, а в фе в ра ле 1968 г. — указ о по­
ощ ре нии рож да е мо с ти. При этом ста вил ся во прос о не об хо ди мо с ти 
«под дер жа ния про цент но го со ста ва бол гар ских ту рок» на уров не не 
вы ше 8,5% по сред ст вом ас си ми ля ции или же пу тем их пе ре се ле ния 
в Тур цию, а так же «на сто я тель но ре ко мен до ва лось» де тям ту рок, ар­
мян и цы ган да вать бол гар ские име на, а де тей от сме шан ных бра ков 
за пи сы вать по на ци о наль но с ти бол га ра ми.

В сре де бол гар ских ту рок в ре зуль та те сло жи лось твер дое убеж де­
ние, что они рас сма т ри ва ют ся в Бол га рии не как на ци о наль ное мень­
шин ст во, а как чуж дая эт ни че с кая груп па. Уси ли лись дис кри ми на ци­
он ные ме ры в от но ше нии ту рок — во ин скую служ бу они про хо ди ли 
ис клю чи тель но в стро и тель ных под раз де ле ни ях бол гар ской ар мии, 
все бо лее ог ра ни чен ным ста но вил ся их до ступ во вла ст ные струк ту ры, 
уча с ти лись фак ты их бы то вой дис кри ми на ции. Со глас но су ще ст во­
вав шим оцен кам, уже в на ча ле 80х го дов не ме нее по ло ви ны бол гар­
ских ту рок про яв ля ли склон ность к пе ре се ле нию в Тур цию. Толь ко 
за де сять лет (1958–1968) в Тур цию пе ре се ли лось 120 тыс. бол гар ских 
ту рок, что не мог ло не ска зать ся на внеш не по ли ти че с ком пре сти же 
Бол га рии и на меж на ци о наль ных от но ше ни ях в са мой стра не2.

По ло же ние еще бо лее усу гу би лось по сле то го, как в ян ва ре 1985 г. 
в крат чай шие сро ки и пу тем при ме не ния «ад ми ни с т ра тив ных мер» 
бы ла про ве де на кам па ния по за ме не имен у 800 тыс. граж дан Бол га­
рии, счи тав ших се бя тур ка ми. Ини ци и руя эту так на зы ва е мую воз ро­
ди тель ную кам па нию, бол гар ское ру ко вод ст во по пы та лось ре шить 
про бле му со зда ния «еди ной бол гар ской со ци а ли с ти че с кой на ции» на 
ос но ве от ри ца ния са мо го фак та на ли чия ту рец ко го мень шин ст ва как 
та ко во го. Этот акт гру бой, на силь ст вен ной ас си ми ля ции не мог не 
вы звать про те с та со сто ро ны ту рец ко го на се ле ния — сна ча ла по сред­
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1 В 1979 г. на се ле ние Бол га рии со став ля ло 8860 тыс. че ло век, из них 88% — бол га­
ры, око ло 9% — тур ки, чис лен ность ко то рых воз ра с та ла за счет бы с т ро го ес те ствен­
но го при ро с та. Спе ци фи че с кую груп пу бол гар ско го на се ле ния со став ля ли по ма ки — 
бол га ры, на силь ст вен но об ра щен ные в ис лам в го ды ос ман ско го гос под ст ва. Дру гие 
эт ни че с кие груп пы — рус ские, ар мя не, гре ки, ев реи — чис лен но не ве ли ки.

2 См.: Вли я ние на ци о наль ных про блем на от но ше ния меж ду со ци а ли с ти че с ки­
ми стра на ми. М.: ИЭМСС, 1986. С. 55–61.



ст вом пас сив но го со про тив ле ния, а за тем, по сле мая 1989 г., ког да 
бол гар ским граж да нам был пре до став лен сво бод ный вы езд из стра ны, 
по сред ст вом мас со вой эми г ра ции в Тур цию.

Ан ти ту рец кая кам па ния в НРБ на ло жи ла от пе ча ток на от но ше­
ния Бол га рии с со сед ни ми стра на ми и на ее по зи ции в Бал кан ском 
ре ги о не. Осо бо об ра щал на се бя вни ма ние тот факт, что в за яв ле ни ях 
бол гар ских ру ко во дя щих де я те лей ак цен ти ро ва лось «не толь ко на ци­
о наль ное, но и ин тер на ци о наль ное зна че ние про ве ден ной ак ции», 
а так же под чер ки ва лось, что она ук реп ля ет по зи ции НРБ на Бал ка­
нах. Это за яв ле ние бы ло сде ла но чле ном По лит бю ро ЦК БКП С. То­
до ро вым в мар те 1985 г., но в бол гар ской пе ча ти, как и дру гие ма те ри а­
лы, свя зан ные с пе ре ме ной имен у ту рок, опуб ли ко ва но не бы ло1.

В це лом нель зя не за ме тить, что «воз ро ди тель ная кам па ния» име­
ла це лый ряд не га тив ных по след ст вий для са мих эт ни че с ких бол гар, 
ожи вив у них на ци о на ли с ти че с кие на ст ро е ния, свой ст вен ные ча с ти 
бол гар ско го на се ле ния на бо лее ран них эта пах ис то рии. По оцен ке 
ав то ров опуб ли ко ван но го в Бол га рии в 1994 г. ис сле до ва тель ско го 
про ек та, мно го ве ко вая кон фес си о наль ная и эт ни че с кая раз ность хри­
с ти ан и му суль ман в Бол га рии, бу ду чи «опу ще на» то та ли тар ным ре­
жи мом на уро вень обы ден но го со зна ния, ста ла де с т рук тив ной си лой 
в ре зуль та те со зна тель но го вне се ния на ци о на лиз ма в ши ро кие слои 
бол гар ско го об ще ст ва2.

По пыт ки при шед ше го к вла с ти по сле 1989 г. но во го бол гар ско го ру­
ко вод ст ва вос ста но вить ис то ри че с кую спра вед ли вость в от но ше нии 
ту рок сра зу же на толк ну лись на се рь ез ное со про тив ле ние бол гар ско го 
на се ле ния, осо бен но на юге стра ны, где ис то ри че с ки про жи ва ли бол­
гар ские тур ки. По явив ши е ся в Раз град ской об ла с ти и об щи не Кыр­
д жа ли ло зун ги «Бол га рия для бол гар» и «Ос та но ви те оту ре чи ва ние 
Бол га рии» по ка зы ва ли, на сколь ко опас ны ми мо гут стать по след ст вия 
раз жи га ния «ве ли ко дер жав но го» на ци о на лиз ма да же в та кой не боль­
шой стра не, как Бол га рия3.

В на ча ле 90х го дов в на ци о наль ной по ли ти ке Бол га рии и ее от но­
ше ни ях с бал кан ски ми со се дя ми на сту пи ли кар ди наль ные пе ре ме ны. 
В ок тя б ре 1991 г. был за клю чен До го вор о друж бе и со труд ни че ст ве 
с Гре ци ей, а в де ка б ре то го же го да под пи сан «Со фий ский до ку мент» 
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1 За яв ле ние С. То до ро ва бы ло при ве де но в из ло же нии в юго слав ской га зе те 
«По ли ти ке» за 29 мар та 1985 г. (см. там же. С. 63).

2 См.: Relations of Compatibility and Incompatibility between Christians and Mus­
lims in Bulgaria. Sofia, 1994. Р. XI.

3 См.: Со ци а лизм: про шлое и на сто я щее. С. 101.



о ме рах по обес пе че нию до ве рия, бе зо пас но с ти и во ен ных кон так тах 
меж ду Бол га ри ей и Тур ци ей, до пол нен ный в мае 1992 г. дву сто рон­
ним До го во ром о друж бе, до б ро со сед ст ве и со труд ни че ст ве. Во пре ки 
ис то ри че с ки сло жив шей ся по зи ции Бол га рия ста ла так же пер вым го­
су дар ст вом, при знав шим в де ка б ре 1992 г. не за ви си мость Ма ке до нии 
и на ли чие ма ке дон ско го язы ка.

Столь рез кие из ме не ния в бол гар ской на ци о наль ной по ли ти ке 
и во вза и мо от но ше ни ях Бол га рии с со се дя ми мож но от ча с ти объ яс нить 
стрем ле ни ем бол гар ско го ру ко вод ст ва со блю с ти ус ло вия, ко то рые спо­
соб ст во ва ли бы ин те г ра ции стра ны в НА ТО и ЕС. Но от каз от не при ем­
ле мых про яв ле ний на ци о на лиз ма во вну т рен ней и внеш ней по ли ти ке, 
не со мнен но, явил ся так же од ной из важ ных ос нов де мо кра ти за ции 
стра ны, ее мо дер ни за ции по сле ус т ра не ния ав то ри тар но го ре жи ма.

Про яв ле ния на ци о на лиз ма  
в мно го на ци о наль ной Юго сла вии

В пер вые по сле во ен ные го ды на ци о наль ная по ли ти ка юго слав ско го 
ру ко вод ст ва пол но стью ос но вы ва лась на ис поль зо ва нии со вет ско го 
опы та, по об раз цу СССР бы ла по ст ро е на и са ма юго слав ская фе де ра­
ция, ос но ван ная на со ю зе на ци о наль ных (ти туль ных) ре с пуб лик1.

Для мно го на ци о наль ной Юго сла вии с са мо го на ча ла был объ ек­
тив но ва жен меж ду на род ный ас пект на ци о наль ной про бле ма ти ки, 
по сколь ку при ус та нов ле нии ее гра ниц зна чи тель ная часть юж но­
сла вян ских на род но с тей ос та лась за ее пре де ла ми2. По это му на ря ду 
с об щи ми ко лос саль ны ми труд но с тя ми, воз ник ши ми в ре зуль та те 
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1 По дан ным пе ре пи си 1981 г. в СФРЮ про жи ва ло 22,3 млн че ло век, из них — 
8,1 млн сер бов, 4,4 млн хор ва тов, 2 млн му суль ман (со глас но за яв лен ной ими 
на ци о наль ной при над леж но с ти), 1,7 млн сло вен цев, 1,3 млн ма ке дон цев, око ло 
600 тыс. чер но гор цев, а так же ли ца, от но си мые к «на род но с тям» (на ци о наль ным 
мень шин ст вам): 1,7 млн ал бан цев, свы ше 400 тыс. вен г ров, а так же цы га не, тур ки, 
сло ва ки, ру мы ны, бол га ры, ру си ны и др. Свы ше 1 млн че ло век за яви ли о сво ей на­
ци о наль ной при над леж но с ти как юго сла вы.

В со от вет ст вии с Кон сти ту ци ей 1946 г. го су дар ст вен ное ус т рой ст во ФНРЮ со­
зда ва лось на ос но ве де мо кра ти че с кой фе де ра ции ше с ти на ци о наль ных ре с пуб лик: 
Сер бии, Хор ва тии, Сло ве нии, Ма ке до нии, Бос нии и Гер це го ви ны, а так же Ав то­
ном но го края Во е во ди на и Ав то ном ной об ла с ти Ко со во и Ме то хия (впос лед ст вии 
Ав то ном ный край) в со ста ве Сер бии.

2 По раз лич ным дан ным, юж но сла вян ские эт ни че с кие груп пы про жи ва ют: 
в Ав ст рии — от 60 до 100 тыс. сло вен цев и до 30 тыс. хор ва тов; в Ал ба нии — до 
15 тыс. ма ке дон цев и чер но гор цев; в Вен г рии — око ло 125 тыс. сло вен цев и хор­



кон флик та меж ду Ста ли ным и Ти то, боль шой ущерб Юго сла вии был 
на не сен рез ким ухуд ше ни ем ее от но ше ний с со се дя ми: Вен г ри ей, 
Бол га ри ей, Ру мы ни ей, Ал ба ни ей, Гре ци ей. В те че ние дол го го вре ме­
ни, хо тя и по дру гим при чи нам, ос та ва лись не уре гу ли ро ван ны ми ее 
от но ше ния с Ав ст ри ей и Ита ли ей.

По сле об ра зо ва ния юго слав ской фе де ра ции (СФРЮ, до 1963 г. 
ФНРЮ) ос нов ное вни ма ние при про ве де нии на ци о наль ной по ли­
ти ки уде ля лось ус т ра не нию не рав но мер но с ти раз ви тия во шед ших 
в ее со став ре с пуб лик, рай о нов с про жи ва ни ем на ци о наль ных мень­
шинств, а так же по ло же нию са мих этих мень шинств. Од на ко по зд нее 
су ще ст во вав шие при ме ст ных ор га нах вла с ти ко ми те ты по де лам на ци­
о наль но с тей бы ли уп ра зд не ны и лик ви ди ро ва но Ве че на ци о наль но с­
тей в Скуп щи не Юго сла вии, уси ле на роль ре с пуб ли кан ских ор га нов 
по про ве де нию на ци о наль ной по ли ти ки.

В то же вре мя в офи ци аль ных до ку мен тах ука зы ва лось, что про бле­
му на ци о наль ных мень шинств нель зя ре шать пу тем тер ри то ри аль ных 
из ме не ний, по сколь ку в си лу ис то ри че с ких и дру гих при чин не воз­
мож но ус та но вить «эт ни че с ки чи с тые» гра ни цы меж ду го су дар ст ва ми 
(имея так же в ви ду со юз ные ре с пуб ли ки). Ре ше ние про бле мы на ци о­
наль ных мень шинств ви де лось в обес пе че нии все об щих граж дан ских 
прав и кон со ли да ции об ще ст ва в рам ках по сте пен но го со зда ния еди­
ной юго слав ской на ции.

Но уже во вто рой по ло ви не 60х го дов в Юго сла вии стал на зре вать 
се рь ез ный по ли ти че с кий кри зис, вы шед ший на по верх ность в свя зи 
с вы ступ ле ни я ми ал бан цев Ко со во, тре бо вав ших ши ро кой по ли ти че с­
кой и куль тур ной ав то но мии (1968), и кри зис ной си ту а ци ей в Хор ва тии 
и Сло ве нии, со про вож дав шей ся ожив ле ни ем де я тель но с ти ка то ли че с­
кой церк ви и хор ват ской эми г ра ции за ру бе жом (1971). Во всех этих слу­
ча ях про сма т ри ва лись ме жэт ни че с кие и меж кон фес си о наль ные про ти­
во ре чия, сло жив ши е ся на пред ше ст ву ю щих эта пах ис то рии и став шие 
симп то ма ми на ра с та ния на ци о на лиз ма со юз ных ре с пуб лик.

По пыт ки юго слав ско го ру ко вод ст ва смяг чить эти про ти во ре чия 
по сред ст вом рас ши ре ния фе де ра тив ных прав ре с пуб лик на шли свое 
от ра же ние в при ня той в 1974 г. Кон сти ту ции СФРЮ, где бы ло ого­
во ре но пра во каж до го на ро да на са мо опре де ле ние (но без пра ва на 
от де ле ние) и от ме ча лось, что Юго сла вия вы сту па ет за ува же ние прав 

Глава 4. Национализм в межэтнических и межгосударственных отношениях 129

ва тов; в Ру мы нии — око ло 55 тыс. сер бов и хор ва тов; в Ита лии — око ло 100 тыс. 
сло вен цев и 5 тыс. хор ва тов. Осо бую про бле му со став ля ли и со став ля ют ма ке дон­
цы — око ло 300 тыс. в Гре ции (без пра ва на на ци о наль ную са мо иден ти фи ка цию) 
и в Бол га рии (в 1956 г. их чис лен ность со став ля ла свы ше 178 тыс.).



на ци о наль ных мень шинств («на род но с тей»), под ра зу ме вая так же 
и пра ва тех ча с тей на ро дов Юго сла вии, ко то рые про жи ва ют в дру гих 
стра нах на по ло же нии на ци о наль ных мень шинств1. Но на и бо лее важ­
ные из ме не ния бы ли вне се ны в Кон сти ту цию в свя зи с оп ре де ле ни ем 
ста ту са вхо див ших в Ре с пуб ли ку Сер бию ав то ном ных кра ев — Ко со во 
и Во е во ди ны, пра ва ко то рых бы ли су ще ст вен но рас ши ре ны, а пол но­
мо чия Сер бии в от но ше ни ях с ни ми со от вет ст вен но уре за ны.

Как от ме чал из ве ст ный юго слав ский уче ныймеж ду на род ник 
Пред раг Си мич, пре зи дент И. БрозТи то ис хо дил при этом из ле нин­
ско го по ло же ния об опас но с ти на ци о на лиз ма до ми ни ру ю щих на ций, 
а так же из ко мин тер нов ских оце нок, со глас но ко то рым при чи ной 
рас па да Ко ро лев ст ва Юго сла вия ста ла серб ская ге ге мо ния. От сю да 
и по явил ся ло зунг «Сла бая Сер бия — силь ная Юго сла вия», от ве том 
на ко то рый впос лед ст вии ста ла эс ка ла ция серб ско го на ци о на лиз ма2.

Не смо т ря на все уси лия, на прав лен ные на под дер жа ние рав но ве­
сия в от но ше ни ях меж ду со юз ны ми ре с пуб ли ка ми, на ци о наль ный 
во прос ос та вал ся од ной из са мых ос т рых про блем СФРЮ. Сви де тель­
ст вом то му бы ли на пря жен ные от но ше ния Сер бии с эко но ми че с ки 
бо лее раз ви ты ми Хор ва ти ей и Сло ве ни ей, а так же с де прес сив ны ми 
Чер но го ри ей и Ма ке до ни ей. В 1978–1979 гг. по сле ис лам ской ре во­
лю ции в Ира не ожи ви лась де я тель ность му суль ман ских ор га ни за ций 
в Бос нии и Гер це го ви не. На ко нец, на про тя же нии 70х го дов про дол­
жа лось ак тив ное ут верж де ние по зи ций ал бан ско го на се ле ния в Ко со­
во, за вер шив ше е ся мас со вы ми вы ступ ле ни я ми в мар те 1981 г.

На ря ду со слож но с тью вну т рен них на ци о наль ных про блем прин­
ци пи аль но важ ным для Юго сла вии ос та вал ся их меж ду на род ный 
ас пект. В этой свя зи в по след ние го ды жиз ни И. Броз Ти то был вы­
дви нут те зис о том, что Юго сла вия, «по сле до ва тель но про во дя щая 
по ли ти ку пол но го рав но пра вия всех на ро дов и на род но с тей вну т ри 
стра ны, име ет пра во про яв лять ин те рес к по ло же нию на ци о наль ных 
мень шинств в со сед них, в том чис ле и со ци а ли с ти че с ких, стра нах от­
ста и вать их ин те ре сы».

При ак тив ном уча с тии юго слав ской дип ло ма тии по ло же ния о за­
щи те прав лиц, при над ле жа щих к на ци о наль ным мень шин ст вам, 
были сфор му ли ро ва ны в ви де пря мых обя за тельств го су дарств — уча­
ст ни ков СБСЕ, а в рам ках ООН в 1978 г. был при нят вне сен ный Юго­
сла ви ей до ку мент о пра вах лиц, при над ле жа щих к на ци о наль ным, 
этни че с ким, ре ли ги оз ным и язы ко вым мень шин ст вам.
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Ав то ри тет пре зи ден та И. Броз Ти то, стре мив ше го ся не до пу с тить 
на ра с та ния на ци о на лиз ма в цен т раль ной и са мой круп ной ре с пуб ли­
ке СФРЮ — Сер бии, от ча с ти сдер жи вал от кры тые про яв ле ния на ци­
о на лиз ма со юз ных ре с пуб лик, скреп лен ных об щи ми «об ру ча ми» — 
еди ным Со ю зом ком му ни с тов Юго сла вии и Юго слав ской на род ной 
ар ми ей. Но по сле его смер ти на ци о на лизм со юз ных ре с пуб лик вы шел 
на аван сце ну, что на и бо лее ощу ти мо про яви лось в Сер бии и ста ло про­
ло гом рас па да СФРЮ. В це лом же об ще ст вен ная жизнь в Юго сла вии, 
по оцен ке из ве ст но го юго слав ско го по ли то ло га Ду ша на Ян чи ча, про­
хо ди ла в 80х го дах «под зна ком на ци о на ли с ти че с ко го то та ли та риз ма, 
про вин ци а лиз ма и бал ка ни за ции» на фо не раз ви вав ше го ся эко но ми­
че с ко го кри зи са.

Сбли же ние в этих ус ло ви ях ин те ре сов и по зи ций серб ских ком­
му ни с тов и на ци о на ли с ти че с ки на ст ро ен ной ин тел ли ген ции бы ло 
за креп ле но из бра ни ем в 1987 г. на выс ший пар тий ный пост Сло бо­
да на Ми ло ше ви ча, по шед ше го по пу ти кар ди наль но го пе ре смо т ра 
по ли ти че с ко го на сле дия И. Броз Ти то. Эс ка ла ция на ци о на лиз ма 
в Сер бии под ло зун га ми «объ е ди не ния всех сер бов в еди ном го су­
дар ст ве» и со зда ния «Ве ли кой Сер бии» по ро ди ла цеп ную ре ак цию 
на ци о на лиз ма во всех юго слав ских ре с пуб ли ках1. Мак си ма лист ские 
тер ри то ри аль ные пре тен зии («Хор ва тия в ее ис то ри че с ких гра ни­
цах», «Ве ли кая Ал ба ния» и т.д.) при ве ли в 1991 г. к во ору жен ным 
столк но ве ни ям и в ко неч ном сче те, как об этом уже го во ри лось, 
к рас па ду СФРЮ.

Эво лю ция «ал бан ской про бле мы» в Ко со во

Зна че ние «ал бан ской про бле мы» уже в 90х го дах вы шло да ле ко за 
пре де лы Ко со во и Юго сла вии, пре вра тив шись, по об раз но му вы ра­
же нию ита ль ян ско го по ли то ло га Ро бер то Спа но, в «бом бу с ча со вым 
ме ха низ мом» на Бал ка нах. На пря жен ность меж ду по дав ля ю щим боль­
шин ст вом ал бан ско го на се ле ния и ос таль ны ми эт ни че с ки ми груп­
па ми Ко со во, пре иму ще ст вен но сер ба ми, вы ли лась в тя же лей ший 
меж ду на род ный кон фликт кон ца 90х го дов. Но она на кап ли ва лась 
и вы шла на по верх ность как ре зуль тат дли тель но го ис то ри че с ко го 
пу ти и сов ме ст но го про жи ва ния в этой ча с ти Бал кан ско го по лу ос т ро­
ва двух эт ни че с ких групп — сер бов и ал бан цев.
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Ко со во бы ло эко но ми че с ким и по ли ти че с ким цен т ром серб ско го 
сред не ве ко во го го су дар ст ва, где до XVIII в. на хо ди лась ре зи ден ция 
па т ри ар ха серб ской пра во слав ной церк ви. Ал бан цы же счи та ют Ко со­
во од ним из глав ных оча гов ал бан ской го су дар ст вен но с ти. По по во ду 
то го, кто из их пред ков рань ше при шел в этот край, в серб ской и ал­
бан ской ис то ри че с кой ли те ра ту ре су ще ст ву ют ди а ме т раль но про ти во­
по лож ные вер сии.

Ос ман ские за во е ва ния и по сле до вав шая ис ла ми за ция за ста ви ли 
сла вян ское на се ле ние ми г ри ро вать на се вер; его ме с то за ни ма ли пе­
ре се лен цы из юж ных, в том чис ле и ал бан ских, об ла с тей. Ос нов ны ми 
оча га ми серб ской сред не ве ко вой куль ту ры ос та ва лись пра во слав ные 
мо на с ты ри, мно гие из ко то рых до сих пор со хра ни лись на тер ри то рии 
Ко со во.

В даль ней шем на тер ри то рии Ко со во раз во ра чи ва лись со бы тия, 
край не за пу тав шие и ос лож нив шие меж на ци о наль ные от но ше ния. 
Стрем ле ние вер нуть ся в край ста ло од ной из важ ных со став ля ю щих 
серб ской на ци о наль ной иде о ло гии XIX в., но здесь же фор ми ро ва лись 
и дви же ния, це лью ко то рых бы ло со зда ние не за ви си мой Ал ба нии. 
По сле Вто рой Бал кан ской вой ны (1913) Ко со во бы ло за креп ле но 
за Сер би ей, а в 1918 г. — за Ко ро лев ст вом сер бов, хор ва тов и сло вен­
цев (с 1929 г. — Юго сла вия), по сле че го на ча лось пе ре се ле ние в край 
сер бов и чер но гор цев и по сте пен ный от ток ал бан ско го на се ле ния. 
При со е ди не ние Ко со во к Ал ба нии в рам ках со здан ной в го ды Вто рой 
ми ро вой вой ны под по кро ви тель ст вом фа шист ской Ита лии «Ве ли кой 
Ал ба нии», его воз вра ще ние в со став Юго сла вии и уси лив ши е ся по сле 
1948 г. ре прес сии про тив ал бан ско го на се ле ния, под дер жав ше го ан ти­
юго слав ские ак ции Ал ба нии, — все эти во мно гом про ти во ре чи вые по 
сво е му ха рак те ру со бы тия не мог ли не ока зать вли я ния на даль ней ший 
ха рак тер от но ше ний меж ду сер ба ми и ал бан ца ми.

Для по ни ма ния то го, что про изо ш ло в 90х го дах, нель зя по дроб­
нее не ос та но вить ся по край ней ме ре на двух эта пах но вей шей ис то­
рии Ко со во — рас ши ре нии прав ал бан ско го на се ле ния края в 70х 
го дах и фак ти че с кой лик ви да ции ав то но мии края в на ча ле 90х.

Как из ве ст но, Ав то ном ная об ласть Ко со во и Ме то хия бы ла са мым 
от ста лым рай о ном СФРЮ. По дан ным юго слав ской пе ча ти1, объ ем 
ВНП на ду шу на се ле ния был здесь в 5 раз мень ше, чем в Сло ве нии, 
и вдвое мень ше, чем в Сер бии. Са мым вы со ким был уро вень без ра бо­
ти цы, не го во ря уже о дис кри ми на ции ал бан ско го на се ле ния, не имев­
ше го ни сво их пе чат ных из да ний, ни учеб ных за ве де ний.
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В кон це но я б ря 1968 г. вспых ну ли мас со вые вол не ния ал бан цев 
Ко со во и Ме то хии и За пад ной Ма ке до нии с тре бо ва ни я ми по вы­
сить ста тус края до уров ня со юз ной ре с пуб ли ки; раз да ва лись так же 
при зы вы к объ е ди не нию с Ал ба ни ей. Ор га ни за то ры вол не ний бы ли 
аре с то ва ны, а офи ци аль ное об ра ще ние о по вы ше нии ста ту са края 
бы ло рас смо т ре но ру ко вод ст вом Юго сла вии и от кло не но в фе в ра ле 
1969 г.

Тем не ме нее по сле но ябрь ских со бы тий бы ло при ня то ре ше ние 
об от кры тии в При шти не уни вер си те та с обу че ни ем на ал бан ском 
язы ке, со зда ны бо лее бла го при ят ные ус ло вия для раз ви тия на ци­
о наль ной куль ту ры, сня ты за пре ты на ис поль зо ва ние ал бан ско го 
язы ка в об ще ст вен ной жиз ни, ал бан цы бы ли до пу ще ны к уча с тию 
в ор га нах вла с ти. В то же вре мя вла с ти не при ни ма ли долж ных мер 
по со хра не нию ме жэт ни че с ко го рав но ве сия: пе ре ход к по все ме ст­
но му обу че нию на ал бан ском язы ке со про вож дал ся вы тес не ни ем 
серб ско го язы ка, а не пре се кав ши е ся ме ст ны ми вла с тя ми ан ти серб­
ские ак ции вы зва ли от ток серб ско го на се ле ния. Ос нов ную мас су 
сту ден тов в ал бан ском уни вер си те те со став ля ли слу ша те ли об ще ст­
вен ных и гу ма ни тар ных фа куль те тов, где пре по да ва ли спе ци аль но 
при гла шен ные из Ал ба нии про фес со ра. Во вре мя чте ния их лек ций 
вы ве ши ва лись ал бан ские на ци о наль ные фла ги, уби ра лись пор т ре ты 
ру ко во ди те лей Юго сла вии. Не ма ло ва жен и тот факт, что обу че ние на 
ал бан ском язы ке ог ра ни чи ва ло даль ней шее тру до ус т рой ст во вы пу ск­
ни ков за пре де ла ми края.

И хо тя воз мож но с ти края, по Кон сти ту ции 1974 г. став ше го субъ­
ек том юго слав ской фе де ра ции, су ще ст вен но рас ши ри лись (Ко со во 
по лу чи ло все пра ва со юз ной ре с пуб ли ки без фор маль но го пре до став­
ле ния ста ту са), его ал бан ское ру ко вод ст во, не имев шее ни опы та уп­
рав ле ния, ни же ла ния ра ци о наль но ис поль зо вать пре до став ляв ши е ся 
фе де раль ным цен т ром ре сур сы, не су ме ло при сту пить к раз ре ше нию 
са мых глав ных — эко но ми че с ких про блем края.

В эти го ды на раз ви тие эко но ми ки Ко со во на прав ля лось бо лее 
тре ти фе де раль но го фон да по мо щи не до ста точ но раз ви тым ре с пуб­
ли кам и кра ям (в на ча ле 80х  го дов — по ло ви на), но, вме с то то го 
что бы вкла ды вать по лу ча е мые сред ст ва в сель ское хо зяй ст во или 
от рас ли об ра ба ты ва ю щей про мы ш лен но с ти, спо соб ные со здать до­
пол ни тель ные ра бо чие ме с та, ко сов ские ли де ры воз во ди ли двор цы, 
от кры ли уни вер си тет, не со от вет ст ву ю щий по треб но с тям края, на ча­
ли со ору жать пред при я тия с пе ре до вой тех но ло ги ей, для об слу жи ва­
ния ко то рых не хва та ло спе ци а ли с тов. В крае рас цве ла кор руп ция, 
и зна чи тель ная по мощь, ко то рая в те че ние ря да лет ока зы ва лась 
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этой об ла с ти, ис поль зо ва лась пре иму ще ст вен но для пре стиж ных 
рас хо дов ру ко вод ст ва1.

Уро вень жиз ни ря до вых жи те лей в этих ус ло ви ях не у клон но по­
ни жал ся, по это му не слу чай но, что пер во на чаль ным ло зун гом вспых­
нув ших в мар те 1981 г. сти хий ных вол не ний в сто ло вой Уни вер си те та 
При шти ны бы ло: «До лой крас ных па шей!»2 Но даль ней шее раз ви тие 
со бы тий по ш ло по ино му пу ти. В ап ре ле 1981 г. в чис ле ло зун гов на этот 
раз уже ор га ни зо ван ных де мон ст ра ций бы ли: «Ко со во — ре с пуб ли ка», 
«Мы ал бан цы, а не юго сла вы». Мас ла в огонь под ли ло и то об сто я тель­
ст во, что для по дав ле ния вол не ний по прось бе ко сов ско го ру ко вод ст ва 
бы ли вы зва ны во ин ские под раз де ле ния из Бел гра да, в ре зуль та те столк­
но ве ний око ло со ро ка че ло век по гиб ли и бо лее ты ся чи бы ли ра не ны. 
По сле это го на ча лись раз граб ле ния и под жо ги пра во слав ных церк вей; 
был, в ча ст но с ти, со жжен да ти ру е мый XIV ве ком храм в Пе че (80 км от 
При шти ны)3. Со бы тия в Ко со во ста ли пер вым се рь ез ным кри зи сом 
Юго сла вии по сле ухо да из жиз ни И. Броз Ти то.

В по сле ду ю щие го ды про ти во сто я ние во круг про бле мы Ко со во, 
в аван гар де ко то ро го на хо ди лись ли де ры как ал бан ских, так и серб­
ских на ци о на ли с тов, прак ти че с ки не пре кра ща лось. Со сто ро ны ко­
сов ских ал бан цев за зву ча ли при зы вы к вос со е ди не нию с Ал ба ни ей, 
их ли де ры вы дви ну ли идею о «на ци о наль ном дол ге жи ву щих в луч­
ших ус ло ви ях ко сов ских ал бан цев» и о не об хо ди мо с ти «пе ре нять 
идею объ е ди не ния ал бан цев, про жи ва ю щих в двух го су дар ст вах, сна­
ча ла в куль тур ном пла не, а за тем и в по ли ти че с ком»4.

Не ос та лись в дол гу и серб ские на ци о на ли с ты. В се ре ди не 80х 
го дов был опуб ли ко ван уже упо ми нав ший ся Ме мо ран дум Серб ской 
ака де мии на ук и ис кусств, став ший ма ни фе с том тех серб ских по ли ти­
ков (их ли де ром вско ре стал С. Ми ло ше вич), ко то рые стро и ли пла ны 
«Ве ли кой Сер бии», или же объ е ди не ния под еди ной юри с дик ци ей 
всех тер ри то рий, на се лен ных сер ба ми.

Про ти во сто я ние меж ду При шти ной и Бел гра дом раз ви ва лось 
на фо не об ще го кри зи са меж на ци о наль ных от но ше ний в СФРЮ. 
В 1989 г. бы ли при ня ты по прав ки к Кон сти ту ции, су ще ст вен но уре­
зав шие пра ва ав то ном ных кра ев в со ста ве Сер бии — Во е во ди ны и Ко­
со во. Ог ра ни че ния за тро ну ли си с те му об ра зо ва ния, на уку, куль ту ру 
и сред ст ва мас со вой ин фор ма ции, что объ яс ня лось не об хо ди мо с тью 
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«снять с них пе чать на ци о наль ной ог ра ни чен но с ти». По сле на ча ла 
во ору жен ных кон флик тов на тер ри то рии Юго сла вии в Ко со во бы ло 
вве де но пря мое прав ле ние Бел гра да, за кры ты уни вер си тет и шко лы 
с обу че ни ем на ал бан ском язы ке и ал бан ские СМИ, пре кра ще ны пе­
ре да чи на ал бан ском язы ке по ра дио и те ле ви де нию1.

По сле рас па да СФРЮ в Ко со во на ча лось воз глав лен ное Иб ра­
ги мом Ру го вой пас сив ное со про тив ле ние серб ским вла с тям, вы­
лив ше е ся в со зда ние под поль ной си с те мы об ра зо ва ния ал бан ско го 
на се ле ния. Па рал лель но с этим фор ми ро ва лись во ору жен ные под­
раз де ле ния экс тре ми с тов, пер вые вы ступ ле ния ко то рых про изо ш ли 
в 1997 г., что и при ве ло к глу бо чай ше му вну т рен не му, а за тем и меж ду­
на род но му кри зи су кон ца 90х го дов, куль ми на ци ей ко то ро го ста ли 
авиа уда ры НА ТО по Юго сла вии.

При ня тая СБ ООН в ию не 1999 г. ре зо лю ция 1244 под твер ди ла 
тер ри то ри аль ную це ло ст ность СРЮ и ус та но ви ла меж ду на род ный 
про тек то рат над Ко со во, но не при ве ла к раз ре ше нию клю че вых 
про блем — во про сов о ста ту се Ко со во и о по ло же нии серб ско го мень­
шин ст ва. По сле ус та нов ле ния меж ду на род но го про тек то ра та бoльшая 
часть серб ско го на се ле ния вы нуж де на бы ла вы ехать из края ли бо 
про жи вать в ох ра ня е мых меж ду на род ны ми ми ро твор ца ми ан к ла вах, 
не имея не об хо ди мой сво бо ды пе ре дви же ния.

Не бы ли ре ше ны и про бле мы бе зо пас но с ти края, пе ре на сы щен­
но го ору жи ем, — в ию не 2003 г. на ру ках у на се ле ния на хо ди лось от 
330 до 460 тыс. еди ниц ору жия, в боль шин ст ве не за ре ги с т ри ро ван­
но го2. Бoльшая часть на се ле ния — мо ло дежь в воз ра с те до 18 лет 
вовле че на в нар ко тор гов лю и свя зан ную с ней тор гов лю ору жи ем. 
Ко сов ское се ло Ве ли киТыр но вац вы де ле но на кар те Ин тер по ла 
жир ным чер ным кру гом — здесь на хо дит ся один из са мых круп ных 
в Ев ро пе цен т ров нар ко биз не са. Очи щен ные нар ко ти ки, пре иму­
ще ст вен но ге ро ин, ухо дят в ев ро пей ские стра ны, а по лу чен ная при­
быль по сту па ет в фонд при об ре те ния ору жия. При этом ха рак тер но, 
что ал бан ские и серб ские нар ко тор гов цы не об ра ща ют вни ма ния 
на эт ни че с кую при над леж ность сво их кли ен тов и друг дру га, ис хо дя 
из то го что «ге ро ин и те, кто его про да ет и по треб ля ет, не име ют на­
ци о наль но с ти»3.
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Связь нар ко тор гов ли с кри ми наль ны ми и тер ро ри с ти че с ки ми ор­
га ни за ци я ми вы нуж ден был при знать и по кой ный ли дер «Де мо кра ти­
че с кой ли ги Ко со во» Иб ра гим Ру го ва. «Во прос тер ро риз ма слож ный 
и тя же лый, по то му что в этом ре ги о не ук ры лись худ шие эле мен ты 
опас ней ших пре ступ ных ор га ни за ций ми ра… Чле ны ор га ни за ции 
“АльКа и да” тре ни ро ва ли здесь тер ро ри с тов, ко то рые дей ст во ва ли 
в Чеч не. Речь идет о про бле ме, ко то рую я на ме ре ва юсь по ста вить пе­
ред ООН и Ев ро пей ской ко мис си ей»1.

Та ким ока зал ся ре зуль тат столк но ве ния двух «на ци о на лиз мов», 
вы лив ше го ся в дли тель ное про ти во сто я ние меж ду ал бан ским и серб­
ским на се ле ни ем края, При шти ной и Бел гра дом. Вне за ви си мо с ти от 
фор маль но го ста ту са края «ко сов ская про бле ма» еще дол го не бу дет 
за кры та, и ны неш няя вну т рен няя си ту а ция в Ко со во под тверж да ет 
сло жив ши е ся об этом крае пред став ле ния как о «бом бе за мед лен но го 
дей ст вия» на Бал ка нах.

На ци о на лизм как фак тор ре ги о наль ной де с та би ли за ции

Мож но ут верж дать, что на ци о на лизм (в раз лич ных его ипо с та сях) на­
ря ду с ту пи ко вы ми пу тя ми со ци аль ноэко но ми че с ко го раз ви тия стран 
ЮгоВос точ ной Ев ро пы и воз дей ст ви ем на них, как пра ви ло, не бла­
го при ят ных меж ду на род ных фак то ров стал той глу бин ной при чи ной, 
ко то рая в ко неч ном сче те де с та би ли зи ро ва ла об ста нов ку в ре ги о не. 
В 60–80х го дах ав то ри тар ные ре жи мы пред при ни ма ли по пыт ки спло че­
ния на ций под ло зун га ми «един ст ва на ции» и «па т ри о тиз ма», про во дя 
в то же са мое вре мя по ли ти ку ас си ми ля ции на ци о наль ных мень шинств 
(при мер Ру мы нии и Бол га рии), что не мог ло не при ве с ти с их сто ро ны 
к ак тив но му со про тив ле нию. В Юго сла вии, на про тив, по пыт ки «сдер­
жи ва ния» на ци о на лиз ма до ми ни ру ю щей на ции при ве ли к его уси ле нию 
и по сле ду ю щей эс ка ла ции «на ци о на лиз мов» со юз ных ре с пуб лик, что по­
влек ло за со бой рас пад СФРЮ и се рию во ору жен ных кон флик тов.

Ана лиз всей си ту а ции был бы, од на ко, не пол ным без упо ми на ния 
о том ин ст ру мен та рии, ко то рый ис поль зо ва ли в сво ей прак ти ке на ци о­
на ли с ти че с кие ре жи мы.

Для под дер жа ния в об ще ст ве на ци о на ли с ти че с ко го на ст роя од них 
по ли ти че с ких дек ла ра ций, как об этом сви де тель ст ву ет опыт, бы ло не­
до ста точ но. Со зда нию со от вет ст ву ю щих «массэмо ций» спо соб ст во ва­
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ло со зна тель ное фор ми ро ва ние не га тив ных сте рео ти пов или «об ра зов 
вра га» в ли це сво их оп по нен тов (на ци о наль ных мень шинств, со сед них 
го су дарств и т.д.). По доб но го ро да сте рео ти пы фор ми ро вались в те че­
ние дли тель но го вре ме ни, имея под со бой не кую «ис то ри че с кую пер во­
ос но ву»: опыт сов ме ст но го или раз дель но го про жи вания, кон фрон та­
ции и войн, при об щен но с ти к цен т раль но е в ро пейской (ав ст ровен гер­
ской) или ка койли бо иной по ли ти че с кой куль ту ре. В 60–80е го ды эти 
не га тив ные сте рео ти пы бы ли взя ты на во ору же ние в це лях удер жа ния 
(ук реп ле ния) по ли ти че с ко го гос под ст ва или в борь бе за власть.

Со зда нию та ко го ро да сте рео ти пов спо соб ст во ва ли не толь ко це ле­
на прав лен ные пуб ли ка ции в сред ст вах мас со вой ин фор ма ции, но и со­
от вет ст ву ю щие на уч ные «ис сле до ва ния» в об ла с ти об ще ст вен ных 
на ук, преж де все го ис то рии. Из ве ст но, что сво е ко ры ст но трак ту е мая 
ис то рия и со от вет ст ву ю щим об ра зом по ст ро ен ная си с те ма школь но го 
об ра зо ва ния ста но вят ся се рь ез ным «под спо рь ем» в де ле фор ми ро ва­
ния на ци о на ли с ти че с ких на ст ро е ний в об ще ст ве, ведь мно гие по черп­
ну тые из школь ных учеб ни ков по сту ла ты боль шин ст вом на се ле ния 
всю по сле ду ю щую жизнь вос при ни ма ют ся как ак си о мы. Опыт экс плу­
а та ции вне д рен ных в мас со вое со зна ние сте рео ти пов, по оцен ке ав то­
ров пред при ня то го Бол гар ской ака де ми ей на ук в 1994 г. ис сле до ва тель­
ско го про ек та, под тверж да ет их ла тент ную де с т рук тив ность1. Ав то ры 
про ек та при во дят при ме ры ис поль зо ва ния в бол гар ской учеб ной ли те­
ра ту ре меж во ен ных лет не га тив ных сте рео ти пов со се дей: «на ци о наль­
ные чув ст ва сер бов гра ни чат с шо ви низ мом», гре ки «лжи вы и, ес ли 
они силь ны, же с то ки», тур ки «фа на тич ны и при вер же ны ре ли ги оз ным 
дог мам», ру мы нам «свой ст вен на во ро ва тость» и т.д.2

На по доб но го ро да учеб ни ках, ко то рые име ли хож де ние не толь ко 
в меж во ен ные го ды и не в од ной Бол га рии, вос пи ты ва лось не сколь ко 
по ко ле ний. Ха рак тер но, од на ко, и это под тверж да ет ся мно го чис лен­
ны ми при ме ра ми, что в по всед нев ной прак ти ке лю ди все же ред ко 
ак цен ти ру ют свое вни ма ние на на ци о наль ноэт ни че с кой при над леж­
но с ти со се да и тем бо лее всту па ют на этой поч ве в кон флик ты. Да же 
в та ком слож ном слу чае, как от но ше ния меж ду сер ба ми и ал бан ца ми 
в Ко со во, до воз ник но ве ния от кры то го кон флик та меж ду ни ми в бы­
ту, как пра ви ло, под дер жи ва лось со гла сие, осо бен но в от но ше ни ях 
меж ду сель ски ми жи те ля ми, о чем сви де тель ст во ва ли про ве ден ные 
в 80х го дах по ле вые ис сле до ва ния3.
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Как спра вед ли во под чер ки ва ла Не вен ка Тромп Вркич, иде о ло гия, 
спо соб ст ву ю щая под дер жа нию не га тив но го об ра за «дру го го», со зна­
тель но куль ти ви ро ва лась и ис поль зо ва лась на ци о наль ны ми эли та ми 
в про цес се об ре те ния не за ви си мо с ти быв ших со юз ных ре с пуб лик 
СФРЮ, а раз вя зы ва ние войн меж ду ни ми ста ло пря мым след ст ви ем 
борь бы по ли ти че с ких груп пи ро вок за власть1.

Вза им но куль ти ви ру е мые на ос но ве од но сто рон них трак то вок 
ис то ри че с ко го про цес са не га тив ные сте рео ти пы и пре ду беж де ния 
бы ли свой ст вен ны на ци о наль ным эли там стран Цен т раль ноВос точ­
ной Ев ро пы и Бал кан, осо бен но в го ды прав ле ния ав то ри тар ното­
та ли тар ных ре жи мов. Ис то ри че с кий дис пут ру мын и вен г ров по 
по во ду при над леж но с ти Тран силь ва нии спо соб ст во вал, со глас но ха­
рак те ри с ти ке ру мын ско го ис то ри ка и пра во ве да А. Ду цу, со зда нию 
ат мо сфе ры вза им ной пре ду беж ден но с ти меж ду вен г ра ми и ру мы на­
ми. Для боль шин ст ва ру мын Тран силь ва ния — это сим вол двух ты­
ся челет ней ис то рии, на чи ная с Древ ней Да кии, что, по их мне нию, 
воз вы ша ет их над «при шель ца ми» — вен г ра ми. Вен г ры же счи та ют, 
что ру мы ны име ли из ме няв шу ю ся на про тя же нии ве ков, не ста биль­
ную тер ри то рию (mobile fatherland) и что вен гер ские пле ме на при­
шли в Тран силь ва нию рань ше ру мын. К то му же вен г ры как быв шие 
жите ли Ав ст роВен г рии счи та ют се бя уча ст ни ка ми ма ги с т раль ной 
ли нии ев ро пей ской ци ви ли за ции, ее за щит ни ка ми от на ти с ка Ос­
ман ской им пе рии, а ру мын — «сель ским на ро дом», на след ни ком 
«ви зан ти низ ма»2.

При ве ден ные при ме ры сви де тель ст ву ют о том, что вза им ные пре­
ду беж де ния воз ни ка ют не столь ко как ре зуль тат бы то вых или меж­
лич но ст ных про ти во ре чий, сколь ко ста но вят ся след ст ви ем це ле на­
прав лен ной про па ган дист скопо ли ти че с кой ли нии, вне д ряв шей ся 
в школь ные учеб ни ки, по пу ляр ные из да ния, сред ст ва мас со вой ин­
фор ма ции и т.д.

Пер спек ти вы пре одо ле ния «ис то ри че с ко го на сле дия» труд ны, 
но не без на деж ны. Об этом сви де тель ст ву ет опыт уре гу ли ро ва ния од­
но го из са мых за тяж ных кон флик тов — спо ра меж ду Вен г ри ей и Ру мы­
ни ей по по во ду по ло же ния вен гер ско го на се ле ния в Тран силь ва нии 
и ста ту са этой про вин ции. Се го дня на ци о на ли с ти че с ки ок ра шен ные 
оцен ки сов ме ст ной ис то рии мож но встре тить раз ве что в из да ни ях 
экс тре мист ско го и ра ди каль но го тол ка.
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Пе ре чень скры тых и яв ных «бо ле вых то чек» ны неш не го со сто я ния 
и на ме тив ших ся пу тей ре ше ния на ко пив ших ся про блем мож но бы ло 
бы про дол жить. Пред став ля ет ся, что вза им ные по до зре ния и скры тое 
не до ве рие бу дут еще дол го бу до ра жить умы враж до вав ших сто рон. Не­
га тив ные сте рео ти пы «дру гих», «об ра зы вра га» из жи ва ют ся зна чи тель­
но труд нее, чем под пи сы ва ют ся по ли ти че с кие со гла ше ния. Мож но 
по это му ут верж дать, что на ци о на ли с ти че с кое на сле дие XX в. еще не 
ско ро бу дет окон ча тель но пре одо ле но в со зна нии ны неш не го и бу ду­
ще го по ко ле ний стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы.
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Осо бен но с ти пе ре ход но го пе ри о да  
в ЮгоВос точ ной Ев ро пе

Пе ре ход к ры ноч ной эко но ми ке и мно го пар тий ной де мо кра тии в стра­
нах это го ре ги о на ока зал ся бо лее слож ным, чем в дру гих ча с тях быв­
ше го со ци а ли с ти че с ко го про ст ран ст ва. На чи ная с 1991 г., не ко то рые 
по ли ти че с ки обус лов лен ные про цес сы ока за ли край не не га тив ное вли­
я ние на всю ЮгоВос точ ную Ев ро пу (ЮВЕ): раз вал Юго сла вии, пять 
во ору жен ных кон флик тов во всех го су дар ст вах быв шей СФРЮ (в хро­
но ло ги че с ком по ряд ке: Сло ве ния, Хор ва тия, Бос ния и Гер це го ви на, 
Ко со во, Со юз ная Ре с пуб ли ка Юго сла вия — СРЮ, Ма ке до ния), при­
ори тет ность по ли ти че с ких це лей пе ред эко но ми че с ки ми в не ко то рых 
стра нах ЮВЕ, на про тя же нии дли тель но го вре ме ни — меж ду на род ные 
санк ции про тив СРЮ, про бле мы, свя зан ные с на зва ни ем быв шей Юго­
слав ской Ре с пуб ли ки Ма ке до нии, бом бар ди ров ки НА ТО Юго сла вии 
в 1999 г. Эти со бы тия са мым раз ру ши тель ным об ра зом ска за лись на 
эко но ми ке за тро ну тых ими стран, глав ным об ра зом го су дарств быв шей 
Юго сла вии, ока за ли не га тив ный эф фект на те че ние и ско рость пе ре­
ход но го про цес са, по сколь ку ма к ро эко но ми че с кая ста би ли за ция и ряд 
важ ных ре форм не од но крат но при ос та нав ли ва лись.

Се го дня эко но ми че с кие по ка за те ли в стра нах ЮВЕ от ли ча ют ся от 
ре зуль та тов, до стиг ну тых в Цен т раль ной и Вос точ ной Ев ро пе (ЦВЕ) 
или да же в Со дру же ст ве Не за ви си мых Го су дарств (СНГ). Са мые се­
рь ез ные эко но ми че с кие про бле мы свя за ны с вну т рен ни ми про ти во­
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ре чи я ми рос та и раз ви тия, ко то рые в не ко то рых стра нах отяг ча ют ся 
на вя зы ва е мы ми из вне по ве ст ка ми дня по ре фор ми ро ва нию, за ви си­
мо с тью от внеш ней по мо щи и не удач ной по ли ти кой меж ду на род но го 
со дей ст вия. Не смо т ря на ог ром ную меж ду на род ную мно го сто рон­
нюю и дву сто рон нюю по мощь, ока зы вав шу ю ся, осо бен но со сто ро ны 
ЕС, стра нам ЮВЕ на про тя же нии всех 90х го дов, дан ный ре ги он ос та­
вал ся од ним из на и бо лее не ста биль ных в по ли ти че с ком и эко но ми че­
с ком пла не, под вер га ясь по вто ря ю щим ся эко но ми че с ким кри зи сам, 
за мед ле нию ре форм, из ме не ни ям в про цес се ма к ро эко но ми че с кой 
ста би ли за ции и эко но ми че с ко го оз до ров ле ния1.

Толь ко за по след ние не сколь ко лет пер спек ти вы эко но ми че с ко­
го, по ли ти че с ко го и меж ду на род но го раз ви тия в ЮВЕ су ще ст вен но 
улуч ши лись бла го да ря как вну т рен не му по ли ти че с ко му раз ви тию 
двух клю че вых стра на ре ги о на — Хор ва тии и Сер бии, так и фун да­
мен таль ным из ме не ни ям в меж ду на род ной стра те гии по от но ше нию 
к ЮВЕ по сле бом бар ди ро вок НА ТО Юго сла вии в 1999 г. Тем не ме нее 
воз ник но ве ние кри зи са в Ма ке до нии в 2001 г. и не впол не оп ре де лен­
ный ста тус не ко то рых го су дарств (на при мер, Бос нии и Гер це го ви ны) 
пред по ла га ют, что риск воз ник но ве ния по ли ти че с кой (и эко но ми че­
с кой) не ста биль но с ти в ЮВЕ еще су ще ст ву ет. Клю че вым во про сом 
для стран ЮВЕ ос та ет ся даль ней ший пе ре ход к ры ноч ной эко но ми ке 
и со зда ние бла го при ят ных ус ло вий для ста биль но го эко но ми че с ко го 
рос та, ин те г ра ция с со сед ни ми стра на ми че рез ре ги о наль ное со труд­
ни че ст во и тем са мым под го тов ка к бу ду ще му член ст ву в ЕС.

Обо зна чив на и бо лее об щие чер ты раз ви тия эко но ми ки стран 
ЮВЕ, про ана ли зи ру ем те перь бо лее по дроб но кон крет ные эко но ми­
че с кие ха рак те ри с ти ки. Учи ты вая опыт стран ЦВЕ и СНГ, це ле со об­
раз но из брать три па ра ме т ра:

•    ма к ро эко но ми че с кое со сто я ние стран ЮВЕ в 90х го дах;
•    про гресс ин сти ту ци о наль ных ре форм, обус лов лен ных пе ре ход­

ным эта пом;
•    пер спек ти вы раз ви тия: ре ша ю щая роль по ли ти ки пря мых ино ст­

ран ных ин ве с ти ций (ПИИ) и ЕС.

Пост со ци а ли с ти че с кий ре ги он ЮВЕ вклю ча ет во семь стран: Ал ба­
нию, Бос нию и Гер це го ви ну, Бол га рию, Хор ва тию, Ма ке до нию, Сер­
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бию, Чер но го рию и Ру мы нию (ЮВЕ8). В на сто я щем ана ли зе бу дут 
учи ты вать ся, преж де все го, стра ны За пад ных Бал кан, без Бол га рии 
и Ру мы нии.

Ма к ро эко но ми че с кое со сто я ние

Во всех стра нах ЮВЕ пе ре ход к ры ноч ной эко но ми ке на чал ся еще 
в 1989–1990 гг., но в си лу оп ре де лен ных фак то ров про те кал на раз ных 
ско ро стях. Как и ра нее в ЦВЕ, пер во на чаль ные ме ры пе ре ход но го 
про цес са, при ня тые в на ча ле 90х го дов, име ли не га тив ные по след ст­
вия, вклю чая су ще ст вен ный спад про из вод ст ва, вы со кую ин фля цию, 
рост без ра бо ти цы, со ци аль ное не ра вен ст во и ни ще ту.

В не ко то рых стра нах ЮВЕ, вклю чая Сер бию, Чер но го рию, часть 
Бос нии и Гер це го ви ны (Ре с пуб ли ка Серб ская) и Ру мы нию, ма к ро эко­
но ми че с кая ста би ли за ция так и не со сто я лась. Во всех этих стра нах 
сред ний уро вень ин фля ции в 2001 г. со став лял де сят ки про цен тов, 
хо тя и за мет но по ни зил ся в по след ние го ды. Са мый вы со кий уро вень 
ин фля ции на блю дал ся в Сер бии и Чер но го рии, со ста вив 90%, и преж­
де все го по при чи не ма ло про дук тив ных мер по ли бе ра ли за ции цен 
в хо де по ли ти че с ких из ме не ний по сле ок тя б ря 2000 г.

Пер спек ти вы по сле ду ю ще го рос та в стра нах ЮВЕ до ста точ но хо ро­
шие, но эко но ми че с кое оз до ров ле ние по сле глу бо ко го от ка та на ча ла 
90х го дов не в си лах ком пен си ро вать по те ри, вы зван ные спа дом про­
из вод ст ва на ран них ста ди ях ре фор ми ро ва ния. От ча с ти это след ст вие 
тен ден ции от ка та по сле фа зы оз до ров ле ния, с за фик си ро ван ным 
рей тин гом не га тив но го рос та во вто рой по ло ви не 90х го дов, ко то рая 
на блю да лась во всех стра нах, кро ме Бос нии и Гер це го ви ны.

Та ким об ра зом, да же се го дня ни од на из эко но мик стран ЮВЕ, 
кро ме Ал ба нии, у ко то рой со хра нял ся рост ВВП на про тя же нии всех 
90х го дов, не до стиг ла уров ня 1989 г. Стра ны ЮВЕ ос та ют ся не раз ви­
ты ми, в то вре мя как низ кая по ку па тель ская спо соб ность сти му ли ру­
ет воз ник но ве ние кон тра бан ды, не ле галь ной тор гов ли и под поль но го 
про из вод ст ва1.

В стра нах ЮВЕ су ще ст ву ет зна чи тель но бо лее ши ро кая диф фе рен­
ци а ция по до стиг ну то му уров ню раз ви тия, чем в ЦВЕ. В 2000 г. са мой 
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бо га той стра ной яв ля лась Хор ва тия с ВВП на ду шу на се ле ния свы ше 
6800 долл. США, что при бли зи тель но срав ни мо с Поль шей, а са мой 
бед ной — Ал ба ния с ВВП на ду шу на се ле ния толь ко 2500 долл., что 
со от вет ст ву ет 30 и 10% сред не го ста ти с ти че с ко го уров ня в ЕС. Се го­
дняш ний уро вень раз ви тия в стра нах ЮВЕ от ра жа ет и струк ту ра их 
эко но ми ки; сель ское хо зяй ст во со став ля ет ос нов ную до лю на ци о­
наль но го про дук та в Ал ба нии (свы ше 50% ВВП), тог да как в дру гих 
стра нах на мно го луч ше раз вит про мы ш лен ный сек тор.

Со ци аль ные жерт вы пе ре ход но го пе ри о да и сдер жи ва ю щая ма­
к ро эко но ми че с кая по ли ти ка так же до стиг ли вы со ко го уров ня, не­
смо т ря на то, что в боль шин ст ве стран пред при ни ма лись по пыт ки 
со зда ния но вых ра бо чих мест. В на ча ле 2000х го дов уро вень без ра­
бо ти цы до стиг бо лее вы со ких по ка за те лей, чем в дру гих стра нах с пе­
ре ход ной эко но ми кой — в Ма ке до нии (45%), Бос нии и Гер це го ви не 
(поч ти 40) и Юго сла вии (27%). Од на ко эти ци ф ры не учи ты ва ют 
то го фак та, что боль шой про цент за ня то с ти во всех стра нах ЮВЕ 
обес пе чи ва ет те не вая эко но ми ка; со глас но не ко то рым ис сле до ва ни­
ям, ее объ ем су ще ст вен но вы ше в стра нах ЮВЕ, не же ли в ЦВЕ, хо тя 
и мень ше, чем в стра нах СНГ, со став ляя от 32% в Хор ва тии до 45% 
в Ал ба нии и Ма ке до нии.

Внеш ний сек тор стран ЮВЕ так же от ме чен вы со кой не ус той чи­
во с тью. Во всех стра нах на блю да ет ся край не не ста биль ный уро вень 
внеш ней тор гов ли, объ ем им пор та в не ко то рых стра нах ЮВЕ в 2, 3, 
даже 4 ра за пре вос хо дил объ ем экс пор та. Те ку щий де фи цит в 2001 г. 
в Ал ба нии, Бос нии и Гер це го ви не, Ма ке до нии на хо дил ся на опас ном 
по ро ге в 7% ВВП. Дис ба ланс мо жет ре гу ли ро вать ся вли ва ни я ми ка пи­
та ла изза ру бе жа (дол го вое фи нан си ро ва ние, ино ст ран ная по мощь, 
или пря мые ино ст ран ные ин ве с ти ции — ПИИ), но, до тех пор по ка 
тор го вый де фи цит бу дет по кры вать ся вли ва ни ем ка пи та ла, это хо тя 
и мо жет по зи тив но ска зы вать ся на рос те про из вод ст ва, бу дет по рож­
дать кри ти че с кую за ви си мость от ПИИ1. Рас ши ре ния ПИИ в боль­
шин ст ве стран ЮВЕ до бить ся не уда лось в ви ду то го, что они, преж де 
все го, по ла га лись на ино ст ран ную по мощь. В Бос нии и Гер це го ви не 
ос нов ные вли ва ния в 1999 г. до сти га ли 31% ВВП, но за тем рез ко упа ли. 
Весь ком плекс про блем отяг чал ся рас ту щим внеш ним дол гом.

В стра ны ЮВЕ в 90х го дах бы ли на прав ле ны зна чи тель ные меж­
ду на род ные фи нан со вые ре сур сы, что в не ко то рых из них при ве ло 
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к за мк ну то му кру гу фи нан со вой за ви си мо с ти. Низ кий уро вень раз­
ви тия обус ло вил не об хо ди мость по ла гать ся на внеш ние ис точ ни ки 
фи нан си ро ва ния, а в слу чае с ЮВЕ — глав ным об ра зом на до та ции 
и зай мы (боль ше, чем на ПИИ), что бы со хра нить вну т рен ние ре­
сур сы. Од на ко ос нов ная часть ино ст ран ных средств бы ла ис поль­
зова на не для про дук тив но го вло же ния, а сов сем на дру гие це ли 
(про грам мы по чрез вы чай ным си ту а ци ям, гу ма ни тар ную по мощь) 
и, та ким об ра зом, не слиш ком по мог ла со зда нию ус ло вий для под­
дер жа ния ус той чи во го рос та. В не ко то рых стра нах ЮВЕ это по ро­
ди ло «за ви си мость от по мо щи»: по доб ная вир ту аль ная эко но ми ка 
под вер же на ри с ку пол но го и мгно вен но го раз ва ла, сто ит лишь 
при ос та но вить фи нан со вую по мощь. В та ких ус ло ви ях стра нам 
ЮВЕ при хо дит ся стал ки вать ся с до пол ни тель ны ми труд но с тя ми 
в до сти же нии са мо сто я тель но го рос та, по сколь ку они попреж не­
му за ви сят от не пре рыв ных фи нан со вых вли ва ний изза ру бе жа. 
Фе но мен за ви си мо с ти от по мо щи — ог ром ные меж ду на род ные 
фи нан со вые транс фер ты без со зда ния бла го при ят ных ус ло вий для 
бо лее ос но ва тель но го эко но ми че с ко го оз до ров ле ния и са мо сто­
я тель но го рос та — се го дня яв ля ет ся ак ту аль ней шей про бле мой, 
преж де все го в Бос нии и Гер це го ви не и в Ко со во, но мо жет стать 
се рь ез ной про бле мой и для Чер но го рии, Ма ке до нии и Сер бии. 
Ско рей шее пре се че ние по доб ных тен ден ций, сме на фо ку са и при­
ро ды про грамм ино ст ран ной по мо щи яв ля ют ся по это му од ни ми из 
на и бо лее сроч ных за дач.

Дру гой важ ней шей ха рак те ри с ти кой эко но ми че с ко го раз ви тия 
в ЮВЕ ос та ет ся от но си тель но не вы со кий уро вень сбе ре же ний и их ин­
ве с ти ро ва ния, ко то рый в этом ре ги о не су ще ст вен но ни же, чем в стра­
нах ЦВЕ. Та кой уро вень сбе ре же ний — ре зуль тат дей ст вия не сколь ких 
вза и мо до пол ня ю щих фак то ров, вклю чая низ кий уро вень до хо дов, 
сни же ние жиз нен ных стан дар тов, не раз ви тость фи нан со вых рын ков, 
раз но об раз ные фи нан со вые пи ра ми ды (в Ал ба нии, Бол га рии, Ма ке­
до нии, Сер бии), от сроч ки бан ков ско го ре фор ми ро ва ния, от сут ст вие 
уве рен но с ти в офи ци аль ных фи нан со вых ин сти ту тах, про дол же ние 
прак ти ки сбе ре же ний «под ма т ра са ми», вы со кий уро вень кор руп ции 
и пре ступ но с ти. В че ты рех стра нах ЮВЕ, по ко то рым пред став ле ны 
дан ные (Бол га рия, Хор ва тия, Ма ке до ния, Ру мы ния), уро вень ин ве с ти­
ций в 1999 г. со став лял от 14 до 17% ВВП. И хо тя боль шин ст во стран 
ЮВЕ при влек ли так же ог ра ни чен ные ино ст ран ные ин ве с ти ции, уро­
вень ин ве с ти ро ва ния в них был зна чи тель но ни же, чем в та ких ли ди­
ру ю щих стра нах с пе ре ход ной эко но ми кой, как Че хия, Вен г рия или 
Поль ша.
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Боль шин ст во из рас смо т рен ных про блем яв ля ют ся се рь ез ны ми 
ог ра ни чи те ля ми рос та и раз ви тия в ЮВЕ. Эти про бле мы не воз мож но 
ре шить бы с т ро, но не об хо ди мо по сте пен но ус т ра нять их, про дол жая 
ин сти ту ци о наль ные и эко но ми че с кие ре фор мы в со от вет ст вии с глав­
ны ми це ля ми пе ре хо да к ры ноч ной эко но ми ке. При ня тые по ка что 
крат ко сроч ные ме ры — ма к ро эко но ми че с кая ста би ли за ция, ли бе ра­
ли за ция цен и внеш ней тор гов ли, — бе зус лов но, во зы ме ли оп ре де­
лен ный эф фект, но это го не до ста точ но, что бы вы ве с ти ре ги он ЮВЕ 
из раз ря да раз ви ва ю щих ся. Край не не удов ле тво ри тель ная си ту а ция 
сло жи лась в Бос нии и Гер це го ви не, где вве де ние кон тро ля за ва лют­
ным кур сом со зда ло лишь ви ди мость мо не тар ной ста биль но с ти, яс но 
пре до сте ре гая от при ня тия слиш ком про стых ре ше ний. В сред не сроч­
ной по край ней ме ре пер спек ти ве ино ст ран ный ка пи тал дол жен про­
дол жать иг рать ве ду щую роль в ре ги о не, для то го что бы стра ны ЮВЕ 
по лу чи ли «здо ро вый им пульс», ко то рый мог бы при ве с ти их к до сти­
же нию са мо сто я тель но го эко но ми че с ко го рос та.

Про гресс ин сти ту ци о наль ных ре форм

Бо лее бы с т ро му эко но ми че с ко му рос ту в ЮВЕ пре пят ст ву ют от сроч­
ки в осу ще ств ле нии не ко то рых важ ных эко но ми че с ких ре форм, не об­
хо ди мых для пе ре хо да к ры ноч ной эко но ми ке. Со глас но дан ным Ев­
ро пей ско го бан ка ре кон ст рук ции и раз ви тия (ЕБРР), не на блю да лось 
боль ших раз ли чий меж ду стра на ми ЦВЕ и ЮВЕ по та ким на прав ле ни­
ям ре фор ми ро ва ния, как ма ло мас штаб ная при ва ти за ция, ли бе ра ли за­
ция цен или ре фор ми ро ва ние тор гов ли. Тем не ме нее вве де ние по ли­
ти ки здо ро вой кон ку рен ции, го су дар ст вен но го пред при ни ма тель ст ва 
и ре с т рук ту ри ро ва ния или раз ви тие сфер ры ноч ной бе зо пас но с ти 
и не бан ков ских ин сти ту тов в стра нах ЮВЕ не у клон но тор мо зи лось 
и от кла ды ва лось. Хо тя в боль шин ст ве стран до ля ча ст но го сек то ра 
в ВВП уже в на ча ле 2000х го дов пре вы ша ла 60%, при ва ти за ция ос­
та ви ла мно же ст во не ре шен ных про блем, а сла бое кор по ра тив ное 
уп рав ле ние су ще ст вен но тор мо зи ло ми к ро эко но ми че с кое ре с т рук ту­
ри ро ва ние. Нуж но так же учи ты вать, что по ка за те ли ЕБРР по кры ва ют 
боль шин ст во сфер ре фор ми ро ва ния, но не вскры ва ют дру гих эко но­
ми че с ких про блем, с ко то ры ми мо гут столк нуть ся стра ны, осо бен но 
в сред не сроч ной пер спек ти ве.

В ре ги о не ЮВЕ су ще ст ву ют зна чи тель ные раз ли чия в про грес се, до­
стиг ну том в раз ных об ла с тях эко но ми че с ко го ре фор ми ро ва ния. По ка 
что толь ко Хор ва тия до стиг ла по зи тив ных ре зуль та тов; в не ко то рых 
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об ла с тях про дви ну лись Бол га рия и Ру мы ния, хо тя по ка за те ли ЕБРР 
не учи ты ва ют слож но с ти струк тур но го ре фор ми ро ва ния1. Дру гие стра­
ны ЮВЕ от ста ют. Это осо бен но ха рак тер но для Сер бии и Чер но го рии, 
ко то рые всту пи ли на путь ра ди каль ных эко но ми че с ких и ин сти ту ци­
о наль ных ре форм толь ко по сле по ли ти че с ких из ме не ний в ок тя б ре 
2000 г., но все же про дви га ют ся впе ред. Бос ния и Гер це го ви на все еще 
пре одо ле ва ет по сле во ен ные труд но с ти, свя зан ные с хруп ко с тью ее ин­
сти ту тов и не дее спо соб но с тью го су дар ст вен ной ад ми ни с т ра ции.

Пер спек ти вы раз ви тия:  
ре ша ю щая роль ПИИ и по ли ти ки ЕС

Два до пол ни тель ных фак то ра мо гут ока зать ся ре ша ю щи ми для пер­
спек тив раз ви тия стран ЮВЕ. Они свя за ны с уже упо ми нав шей ся 
важ ной ро лью внеш не го фи нан си ро ва ния и по ли ти кой ЕС в от но ше­
нии стран ЮВЕ в бу ду щем. Оба эти фак то ра еще не сколь ко лет на зад 
яв ля лись се рь ез ным тор мо зом для бы с т ро го раз ви тия ре ги о на. ПИИ 
в ЮВЕ на про тя же нии 90х го дов бы ли до воль но ог ра ни чен ны ми. В то 
же вре мя по ли ти ка ЕС в от но ше нии боль шей ча с ти ре ги о на — За пад­
ных Бал кан — ос та ва лась, вплоть до кон ца 90х го дов, ма ло по нят ной 
и крат ко сроч ной. Ра ди каль ные по ли ти че с кие из ме не ния в Хор ва тии 
и Сер бии в 1999 и 2000 гг. су ще ст вен но по вли я ли на по сте пен ное улуч­
ше ние об щей эко но ми че с кой сре ды во всем ре ги о не и спо соб ст во ва ли 
кар ди наль ным пе ре ме нам в по ли ти ке ЕС. Мож но на де ять ся, что оба 
эти фак то ра ста нут ос нов ны ми эле мен та ми, спо соб ны ми об лег чить 
и ус ко рить про цесс раз ви тия во всех стра нах ЮВЕ.

На дан ный мо мент при ток ПИИ в ЮВЕ ос та ет ся край не не вы со ким 
по срав не нию со стра на ми ЦВЕ в пе ре ход ный пе ри од, да же ес ли учи­
ты вать Бол га рию и Ру мы нию. В си лу ог ром но го по ли ти че с ко го ри с ка, 
боль шо го ин те ре са ино ст ран ных парт не ров к дру гим пе ре ход ным эко но­
ми кам и не зна чи тель ных мас шта бов рын ка (ис клю че ни ем мо жет быть 
толь ко Ру мы ния) ре ги он смог при влечь весь ма ог ра ни чен ные ин ве с ти­
ции. За пер вую по ло ви ну 90х го дов (точ нее, за пе ри од с 1989–1996 гг.) 
об щий при ток ин ве с ти ций в ше с ти стра нах ЮВЕ (без Бос нии и Гер це го­
ви ны, по ко то рой нет дан ных) со став лял толь ко 2,8 млрд долл., со от вет ст­
вуя 6,6% их об ще го объ е ма во всех 27 стра нах с пе ре ход ной эко но ми кой, 
или 9,1% пря мых ин ве с ти ций в 15 стра нах ЦВЕ и ЮВЕ2.
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Си ту а ция с ПИИ улуч ши лась глав ным об ра зом за по след ние го ды. 
По сле 1997 г. еже год ный при ток ПИИ в ЮВЕ со ста вил при бли зи тель­
но 3 млрд долл. (это поч ти столь ко же или да же боль ше, чем за 1989–
1996 гг.). Тем не ме нее об щая до ля стран ЮВЕ в ПИИ за по след ние 
не сколь ко лет за мет но сни зи лась. К то му же об щий объ ем ин ве с ти ций 
рас пре де ля ет ся по стра нам ре ги о на не рав но мер но: ос нов ные ка пи та ло­
вло же ния осу ще ств ля лись преж де все го в Ру мы нию, Бол га рию и Хор­
ва тию.

Об щая кар ти на, од на ко, ока жет ся еще ме нее бла го при ят ной, ес ли 
ис клю чить из пе реч ня Бол га рию и Ру мы нию, ко то рые сре ди про чих 
стран ЮВЕ при влек ли к на сто я ще му мо мен ту бoльшую часть всех 
ин ве с ти ций. Тог да со во куп ный при ток ин ве с ти ций (без Бос нии, 
по ко то рой нет дан ных) в 1989–1996 гг. со ста вил ме нее 900 млн долл. 
(2,1 и 2,9% об ще го объ е ма ин ве с ти ций за тот же са мый пе ри од в 27 
и 15 стра нах со от вет ст вен но). Си ту а ция су ще ст вен но улуч ши лась 
толь ко к не дав не му вре ме ни, но их до ля попреж не му ос та ет ся на 
очень низ ком уро не: 5% об щих ин ве с ти ций во всех 27 стра нах, или 7% 
пря мых ино ст ран ных ин ве с ти ций в 15 стра нах ЦВЕ и ЮВЕ.

Со глас но оцен кам «Economist Intelligence Unit», бум ино ст ран но го 
ин ве с ти ро ва ния в стра ны с пе ре ход ной эко но ми кой, вклю чая ПИИ 
в стра ны ЮВЕ, вско ре сме нит ся гло баль ным спа дом. В бли жай шей 
пер спек ти ве есть толь ко две стра ны — Сер бия и Чер но го рия, ко то­
рые, по хо же, смо гут рас счи ты вать на при вле че ние боль шой до ли 
ин ве с ти ций, что зна чи тель но оз до ро вит их эко но ми ку и пе ре ме с тит 
с 27го ме с та в 1996–2000 гг. на 16е в 2001–2006 гг.1

Дру гой ре ша ю щий фак тор для пер спек тив бу ду ще го раз ви тия 
стран ЮВЕ свя зан с под пи са ни ем Со гла ше ний о ста би ли за ции и ас со­
ци а ции, ос но ван ных на но вом ви´ де нии от но ше ний меж ду ЕС и стра­
на ми ЮВЕ. Впер вые за ис тек шие го ды для них от кры лись пер спек­
ти вы бу ду ще го член ст ва в ЕС. В то же са мое вре мя про грам ма по фи­
нан со во му со дей ст вию CARDS бы ла при зва на обес пе чить 4,65 млрд 
ев ро за 2000–2006 гг., с тем что бы под дер жать их уси лия в про цес се 
пе ре хо да и ре кон ст рук ции. Член ст во в ЕС — глав ная стра те ги че с кая 
цель для всех стран ЮВЕ, и ЕС на ко нец рас сма т ри ва ет все во семь 
стран ЮВЕ как по тен ци аль ных сво их чле нов. Од на ко все еще нет пол­
ной яс но с ти от но си тель но про цес са бу ду щей ин те г ра ции стран ЮВЕ 
в ЕС, что бу дет за ви сеть не толь ко от их го тов но с ти к член ст ву, но и от 
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го тов но с ти са мо го ЕС при нять в свои ря ды но вых чле нов. Так что мно­
гие во про сы ос та ют ся по ка без от ве та.

Од ним из та ких во про сов яв ля ют ся кри те рии вступ ле ния в ЕС, ко­
то рые так ин тен сив но об суж да ют ся при ме ни тель но к стра нам ЮВЕ. 
Боль шин ст ву из них, учи ты вая ны неш ний низ кий уро вень раз ви тия, 
при дет ся, по хо же, столк нуть ся с се рь ез ны ми труд но с тя ми в по пыт ке 
до гнать бо лее раз ви тые стра ны ны неш них и по тен ци аль ных чле нов 
ЕС. Что бы не до пу с тить даль ней ше го раз ры ва в раз ви тии меж ду стра­
на ми — чле на ми ЕС и бу ду щи ми пре тен ден та ми, ве ро ят но, не об хо ди­
мо со здать но вые ме ха низ мы под держ ки стран ЮВЕ. Но здесь есть 
не ко то рые слож но с ти. По сколь ку та кие стра ныкан ди да ты, как, на­
при мер, Бол га рия и Ру мы ния, уже до би лись со гла сия на при ем в ЕС 
в ян ва ре 2007 г., то, ско рее все го, они по лу чат зна чи тель но бoльшую 
часть фи нан со вой по мо щи, чем ос таль ные стра ны ЮВЕ. В ре зуль та те 
эко но ми че с кий раз рыв меж ду ни ми уве ли чит ся.

Имея в ви ду весь ма дол го сроч ные пер спек ти вы член ст ва боль шин­
ст ва стран ЮВЕ в ЕС, бы ло бы, пови ди мо му, по лез ным оп ре де лить 
кри те рии под держ ки раз ви тия их эко но мик, не же ли на ста и вать на 
до сти же нии тех по ка за те лей, ко то рые ста нут не об хо ди мы ми на бо лее 
по зд ней ста дии, т.е. в мо мент их вступ ле ния в ЕС. Ины ми сло ва ми 
пред по чти тель нее, что бы стра ны ЮВЕ на пра ви ли свои ог ра ни чен ные 
ре сур сы на про ве де ние ре форм и раз ви тие, чем на при ве де ние за ко­
нов в со от вет ст вие с за ко но да тель ст вом ЕС.

Дру гой важ ный во прос ка са ет ся ис поль зо ва ния Ев ро пей ским со ю­
зом фи нан со вых ре сур сов в ре ги о не. Ог ром ную важ ность пред став ля­
ет улуч ше ние эф фек тив но с ти про грамм по ино ст ран но му со дей ст вию. 
За ис тек шие го ды от но си тель но боль шой объ ем ре сур сов ЕС уже был 
на прав лен не по сред ст вен но в стра ны ЮВЕ. Об щий объ ем средств, 
на прав лен ных в ЮВЕ6 с 1991 по 1999 г. (вклю чая ЕС, дву сто рон нюю 
по мощь, фон ды ЕБРР), со ста вил 8,2 млрд ев ро — это да же боль ше, 
чем пря мые ин ве с ти ции за тот же пе ри од. По сколь ку боль шин ст во 
стран ЮВЕ сей час бед нее, чем они бы ли в 1989 г., по нят но, что все эти 
де неж ные сред ст ва уш ли в ос нов ном на по треб ле ние, а не на ин ве с ти­
ро ва ние. Пре до став лен ная по мощь поз во ли ла этим стра нам ско рее 
вы жить, не же ли раз ви вать ся и про цве тать. Что бы транс фор ми ро вать 
ЮВЕ в эко но ми че с ки бла го по луч ный ре ги он, край не не об хо ди мо, что­
бы фи нан со вые ре сур сы в рам ках про грам мы CARDS бы ли ис поль зо­
ва ны преж де все го для со дей ст вия са мо сто я тель но му рос ту и раз ви тию 
стран ЮВЕ.

Стра ны ЮВЕ все еще стал ки ва ют ся с ог ром ным чис лом слож ных 
про блем — эко но ми че с ких, по ли ти че с ких, со ци аль ных, — ко то рые 
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до сих пор не ре ше ны и не мо гут быть ре ше ны еще ка което вре мя. 
Пер во сте пен ная от вет ст вен ность за по иск вы хо да ле жит преж де все го 
на са мих стра нах ЮВЕ. Но от сво ей до ли от вет ст вен но с ти не мо жет 
ук ло нить ся и меж ду на род ное со об ще ст во, учи ты вая, что мно гие из 
этих про блем, осо бен но по ли ти че с кие, за по след ние го ды ста ли пона­
сто я ще му ин тер на ци о наль ны ми.

Не смо т ря на это, об щие пер спек ти вы ре ги о на вы гля дят се го дня 
на мно го пред по чти тель нее, чем в 90х го дах. Даль ней шее осу ще ств ле­
ние пе ре хо да к ры ноч ной эко но ми ке, де мо кра ти за ции, ре ги о наль ной 
ин те г ра ции, ме ры, об лег ча ю щие стра нам ЮВЕ вы ход на рын ки ЕС, 
ве со мая меж ду на род ная по мощь ЕС и дру гих ино ст ран ных до но ров, 
пер спек ти вы бу ду ще го член ст ва в ЕС и воз мож ное уве ли че ние пря­
мых ино ст ран ных ин ве с ти ций со зда дут бо лее бла го при ят ные ус ло вия 
для ста би ли за ции и ус той чи во го рос та. Все это, в свою оче редь, долж­
но обес пе чить ин те г ра цию стран ЮВЕ в Боль шую Ев ро пу, не смо т ря 
на все не яс но с ти и труд но с ти, свя зан ные с бу ду щи ми ин те г ра ци он ны­
ми про цес са ми в са мой Ев ро пе. Но, ве ро ят но, на и бо лее важ но, что 
эти про цес сы те перь ста но вят ся не о бра ти мы ми да же в та ких стра нах, 
как Сер бия и Чер но го рия, где воз мож ные по ли ти че с кие пе ре ме ны 
мо гут ска зать ся лишь на тем пах пе ре ход но го пе ри о да, но не на его 
об щей на прав лен но с ти.

Гла ва 6.  Ста нов ле ние де мо кра тии  
в «пост со ци а ли с ти че с ких» стра нах  
ЮгоВос точ ной Ев ро пы

Стра ны ре ги о на на ча ли пе ре ход к но во му об ще ст вен но му строю 
и по ли ти че с кой де мо кра тии в ус ло ви ях, ко то рые в со вре мен ной 
«тран зи то ло гии» при ня то име но вать «струк тур но не бла го при ят ны­
ми». Не пред ве щал бы с т ро го ус пе ха уро вень их со ци аль ноэко но ми­
че с ко го раз ви тия, бо лее низ кий (кро ме Сло ве нии), чем в го су дар­
ствах Цен т раль ной Ев ро пы. Не су ли ли это го ни ос т ро та ме жэт ни­
чес ких и на ци о наль нотер ри то ри аль ных про блем, ни по ли ти че с кие 
тра ди ции, ни срав ни тель ная мо ло дость и не до ста точ ная ис то ри че­
с кая уко ре нен ность пар ла мен тар нокон сти ту ци он ных ус та нов ле­
ний. Как пра во ав то ри тар ные ре жи мы меж во ен ной по ры, так и поз­
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же — со ци а ли с ти че ские от ли ча лись же ст ко с тью и ре прес сив но с тью 
(осо бен но в Ал ба нии и Ру мы нии). В от ли чие от Поль ши, Вен г рии 
и Че хо сло ва кии здесь от сут ст во ва ла не толь ко ор га ни зо ван ная оп­
по зи ция, но и сколь кони будь за мет ное дис си дент ское дви же ние 
(за ис клю че ни ем Хор ва тии, Сло ве нии и Сер бии, где они но си ли не 
столь ко де мо кра ти че с кий, сколь ко пре иму ще ст вен но на ци о на ли с ти­
че с кий ха рак тер). Все это поз во ля ло со мне вать ся, что ут верж де ние 
де мо кра тии в этой ча с ти преж не го со ци а ли с ти че с ко го ми ра ока жет­
ся ус пеш ным про ек том. По бе ды на след ниц быв ших ком пар тий на 
пер вых сво бод ных мно го пар тий ных вы бо рах в Ал ба нии, Бол га рии, 
Ру мы нии, Сер бии, Чер но го рии и от ча с ти в Ма ке до нии, раз го рав­
ший ся юго слав ский кри зис, а за тем и ут верж де ние ав то ри тар ных 
ре жи мов в СРЮ и Хор ва тии, ка за лось бы, сви де тель ст во ва ли об 
обос но ван но с ти пес си ми с ти че с ких про гно зов.

Прав да, юго слав ский кри зис, во пре ки ши ро ко рас про ст ра нен ным 
пред став ле ни ям, сы г рал в об ще бал кан ском кон тек с те не од но знач­
ную роль. Он, бе зус лов но, силь но за дер жал и де фор ми ро вал эко но­
ми че с кое и по ли ти че с кое раз ви тие Сер бии и Чер но го рии, Хор ва тии, 
Бос нии и Гер це го ви ны, при нес их на ро дам не ис чис ли мые стра да ния. 
Но, как ни па ра док саль но, кро ва вые со бы тия на тер ри то рии быв шей 
Юго сла вии не воль но ока за ли в из ве ст ной ме ре по зи тив ное вли я ние 
на ста биль ность кон флик то ген но го ре ги о на в це лом. Пра во мер но 
пред по ло жить: не будь по со сед ст ву это го зри мо го на про тя же нии 
де ся ти ле тия край не не га тив но го при ме ра, на гляд ной де мон ст ра ции 
его це ны, мно гие эт но по ли ти че с кие и на ци о наль нотер ри то ри аль­
ные кон флик ты в со пре дель ных го су дар ст вах и меж ду ни ми (да и на 
тер ри то рии пост  со вет ско го про ст ран ст ва) вряд ли раз ре ши лись бы 
от но си тель но мир но.

Учи ты вая стар то вые по зи ции, с ко то рых го су дар ст ва ЮгоВос точ­
ной Ев ро пы на ча ли по ли ти че с кую транс фор ма цию, не уди ви тель но, 
что не ко то рые ис сле до ва те ли и се го дня склон ны вос при ни мать мно­
гие из них как «не кон со ли ди ро ван ные» или да же «де фект ные», «фа­
сад ные» и «элек то ра лист ские» де мо кра тии. Но бо лее обос но ван ным 
ка жет ся под ход из ве ст ных «тран зи то ло гов» Т.Л. Кар ла и Ф. Шмит те­
ра. «…Во прос… за клю ча ет ся сов сем не в том, по че му так мно го по ст­
ком му ни с ти че с ких по ли тий ос та ют ся ав то кра ти я ми. Уди ви тель но то, 
что их так ма ло»1. По их мне нию, у Бол га рии, Хор ва тии, Ру мы нии 
и Сло ве нии, как бы ни оце ни вать их ны неш ние до сти же ния, «су дя 
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по все му, не мо жет быть дру го го бу ду ще го, кро ме «со вре мен ной ли­
бе раль ной пред ста ви тель ной де мо кра тии», тог да как «тра ек то рии 
даль ней ше го раз ви тия Ал ба нии, Бос нии и Гер це го ви ны, Ма ке до нии, 
Сер бии и Чер но го рии не столь оче вид ны»1.

Пред став ля ет ся до пу с ти мым клас си фи ци ро вать стра ны ре ги о­
на и ина че. Сре ди них сто ит осо бо вы де лить Сло ве нию — на фо не 
со се дей ед ва ли не об раз цо вую пар ла мент скую де мо кра тию. В Бол­
га рии и Ру мы нии ус та но ви лась от но си тель но ста биль ная и функ ци­
о ни ру ю щая, пусть и не без изъ я нов, де мо кра ти че с кая по ли ти че с кая 
си с те ма, они из бе жа ли со блаз нов ав то ри та риз ма и во ору жен ных 
на ци о наль нотер ри то ри аль ных кон флик тов. Та кой ре зуль тат от нюдь 
не был га ран ти ро ван, учи ты вая тя же лей шую со ци аль ноэко но ми­
че с кую си ту а цию, же ст кость би по ляр но го по ли ти че с ко го про ти во­
сто я ния по ст ком му ни с тов и их про тив ни ков, ос т ро ту ту рец кой про­
бле мы в Бол га рии и вен гер ской — в Ру мы нии. Сер бия и Хор ва тия, 
на про тив, ока за лись не спо соб ны про ти во сто ять ис ку су на ци о на ли­
с ти че с ких идей и ре жи ма «силь ной ру ки». Они ста ли пря мы ми или 
ко с вен ны ми уча ст ни ца ми меж на ци о наль ных войн на тер ри то рии 
быв шей Юго сла вии, а свою де мо кра ти че с кую ис то рию им при шлось 
на чи нать как бы за но во с па де ни ем в 2000 г. ав то ри тар ных ре жи мов 
С. Ми ло ше ви ча и Ф. Тудж ма на. На ко нец, Ал ба ния (в 1997 г.) и Ма­
ке до ния (в 2001 г.) пе ре жи ли ос т рей шие вну т рен ние во ору жен ные 
кон флик ты (по ли ти че с ко го ха рак те ра в пер вом слу чае и эт но по ли ти­
че с ко го — во вто ром), по ста вив шие под уг ро зу са мо су ще ст во ва ние 
их го су дар ст вен но с ти. Но и им, хо тя и с внеш ней по мо щью, все же 
уда лось вос ста но вить вну т рен ний мир и удер жать век тор де мо кра ти­
че с ко го раз ви тия.

Да же в столь не о ди на ко вой пост со ци а ли с ти че с кой ис то рии этих 
стран мож но об на ру жить об щие чер ты и, что еще важ нее, оди на ко вый 
ре зуль тат. Онто боль ше все го и об ра ща ет на се бя вни ма ние: во всех 
го су дар ст вах ре ги о на, в от ли чие от Рос сии и боль шин ст ва го су дарств 
СНГ, в ко неч ном сче те все же ут вер дил ся де мо кра ти че с кий пра во по­
ря док, обес пе чи ва ю щий сме ну вла с ти по ито гам вы бо ров (что про ис­
хо ди ло уже не од но крат но), пре пят ст ву ю щий кон цен т ра ции лич ной 
вла с ти и воз рож де нию ав то ри та риз ма. Не ме нее при ме ча тель но, что 
и ха рак тер сме ны ре жи мов, и об щая ло ги ка по ст ком му ни с ти че с ко го 
по ли ти че с ко го раз ви тия, не смо т ря на все от ли чия ЮгоВос точ ной Ев­
ро пы от Цен т раль ной, в ос нов ных чер тах по вто ри лись и здесь. По это­
му те ха рак те ри с ти ки, ко то рые от ли ча ют стра ны трех ре ги о нов — Цен­
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т раль ной, ЮгоВос точ ной Ев ро пы и пост  со вет ско го про ст ран ст ва 
(уро вень со ци аль ноэко но ми че с ко го раз ви тия, ис то ри кокуль тур ное 
на сле дие и по ли ти че с кие тра ди ции), са ми по се бе вряд ли мо гут рас­
сма т ри вать ся как ос нов ные фак то ры, пред ре шив шие ход и ис ход пост­
со ци а ли с ти че с кой по ли ти че с кой транс фор ма ции.

Ос нов ные ве хи пят над ца ти лет ней ис то рии

Бол га рия

Дви же ние к об нов ле нию на ча лось в Бол га рии в но я б реде ка б ре 1989 г., 
ког да сто рон ни ки бол гар ской «пе ре ст рой ки» сре ди выс ше го пар тий­
но го ру ко вод ст ва при бла го сло ве нии Моск вы от ст ра ни ли от вла с ти 
Т. Жив ко ва. Трид ца то го ян ва ря — 2 фе в ра ля 1990 г. XIV (чрез вы чай­
ный) съезд БКП при нял Ма ни фест де мо кра ти че с ко го со ци а лиз ма, 
про воз гла сив тем са мым курс на со зда ние пра во во го го су дар ст ва, пар­
ла мент ской де мо кра тии и со ци аль ной ры ноч ной эко но ми ки. В ап ре ле 
то го же го да в ре зуль та те об ще пар тий но го ре фе рен ду ма пар тия бы ла 
пе ре име но ва на в со ци а ли с ти че с кую (БСП), а ну ме ра ция съез дов ста­
ла ве с тись от I съез да бол гар ских со ци алде мо кра тов в 1891 г. В са мой 
пар тии воз ник ло мно же ст во раз лич ных те че ний и плат форм. Тог да же 
БСП за яви ла о стрем ле нии всту пить в Со цин терн, хо тя ста тус его пол­
но прав но го чле на она по лу чи ла лишь в 2003 г.

Па рал лель но с де мо кра ти за ци ей ком пар тии шел бур ный про цесс 
пар тий но го стро и тель ст ва сре ди сил, вы сту пав ших с ан ти ком му ни с ти­
че с ких по зи ций. Уже в де ка б ре 1989 г. был со здан ко а ли ци он ный Со юз 
де мо кра ти че с ких сил (СДС) — глав ный про тив ник БСП, ко то рый 
воз гла вил из ве ст ный дис си дент, фи ло соф Ж. Же лев. Не смо т ря на кон­
фрон та ци он ную стра те гию СДС, БСП и оп по зи ци он ные си лы, по при­
ме ру Поль ши и Вен г рии, в пе ре го во рах «за круг лым сто лом» в ян ва­
ре– мае 1990 г. при шли к со гла ше нию о транс фор ма ции по ли ти че с кой 
си сте мы и про ве де нии де мо кра ти че с ких вы бо ров в Ве ли кое На род ное 
Со бра ние, це лью ко то ро го бы ло при ня тие но вой кон сти ту ции стра ны. 
На со сто яв ших ся 10 и 17 ию ня вы бо рах БСП за во е ва ла 211 мест из 
400, СДС — 114, Дви же ние за пра ва и сво бо ды (ДПС; пар тия, пред став­
ляв шая ин те ре сы бол гар ских ту рок и му суль ман) — 23. Не на брав еще 
до ста точ но сил для по бе ды на вы бо рах, СДС, по лу чив ший под держ ку 
в сто ли це и круп ных го ро дах, про дол жил аг рес сив ные ак ции вне пар­
ла мент ско го дав ле ния на власть: бло ки ро ва ние до рож но го дви же ния, 
ус т рой ст во па ла точ но го го род ка про те с ту ю щих в цен т ре Со фии, под­
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жог и раз граб ле ние зда ния Выс ше го со ве та БСП. Под этим прес син­
гом со ци а ли с ты, со хра няв шие всю пол но ту вла с ти, но не го то вые 
при ме нить си лу и по жерт во вать ре пу та ци ей де мо кра ти че с кой пар тии, 
на ча ли отсту пать. Ше с то го ию ня по дал в от став ку пре зи дент П. Мла де­
нов — ини ци а тор сме ще ния Т. Жив ко ва. На вы бо рах но во го гла вы го су­
дар ства в пар ла мен те сло жи лась па то вая си ту а ция: по сколь ку ни од на 
фрак ция не име ла ква ли фи ци ро ван но го боль шин ст ва, пять ту ров го­
ло со ва ния за кон чи лись без ре зуль тат но. Лишь в ше с том ту ре кан ди дат 
СДС Ж. Же лев, до бив шись под держ ки со ци а ли с тов, был из бран пре зи­
ден том. Од на ко по пыт ки БСП при влечь оп по зи цию в пра ви тель ст во 
дол го ос та ва лись бе зот вет ны ми. Ни в фе в ра ле 1990 г., ког да ка би нет 
воз гла вил А. Лу ка нов, ни по сле вы бо ров, ког да ему же бы ло по ру че но 
фор ми ро ва ние но во го пра ви тель ст ва, оп по зи ция не по же ла ла вой ти 
в его со став. Не ре шив шись на чать бо лез нен ные ре фор мы в оди ноч ку, 
он в кон це но я б ря по дал в от став ку. Лишь тог да бы ло об ра зо ва но ко а ли­
ци он ное пра ви тель ст во во гла ве с бес пар тий ным Д. По по вым, где пред­
ста ви те лям СДС бы ли от ве де ны эко но ми че с кие ми ни с тер ст ва.

Не ме нее ос т рая борь ба раз вер ну лась и в сте нах Ве ли ко го На род­
но го Со бра ния во круг про ек тов кон сти ту ции. И здесь ра ди каль ное 
кры ло СДС при бег ло к об ст рук ци о нист ской так ти ке: груп па де пу та­
тов бой ко ти ро ва ла ра бо ту пар ла мен та, объ я ви ла го ло дов ку, тре буя 
его са мо ро с пу с ка, на ста и ва ла на вы не се нии про ек та на ре фе рен дум, 
где он дол жен по лу чить одо б ре ние не ме нее чем двух тре тей граж дан 
(ус ло вие, за ве до мо не ре а ли зу е мое). Од на ко боль шин ст во де пу та тов 
от СДС про дол жи ли ра бо ту, и 12 ию ля 1991 г. но вая де мо кра ти че с кая 
Кон сти ту ция, дав шая Бол га рии ста тус пар ла мент скопре зи дент ской 
ре с пуб ли ки, бы ла при ня та 311 го ло са ми из че ты рех сот.

Пред сто яв шие вы бо ры в На род ное со бра ние при ве ли к из ве ст ной 
пе ре груп пи ров ке по ли ти че с ких сил. БСП, про дол жая ли нию на на ци­
о наль ное со гла сие, уда лось при влечь в свою пред вы бор ную ко а ли цию 
ряд ор га ни за ций ли бе раль но го тол ка, хо тя и ма ло зна чи тель ных. Вме с те 
с тем вне это го бло ка ока за лись ле вые ком му ни с ти че с кие ор га ни за ции, 
воз ник шие по сле пре об ра зо ва ния бы лой ком пар тии. С дру гой сто ро­
ны, СДС на чал рас ка лы вать ся. Уча ст ни ки «кон сти ту ци он но го бой ко­
та» и ру ко вод ст во Со ю за со зда ли пра во ра ди каль ный блок, на зван ный 
СДСДви же ние. Про тив ни ки экс тре мист ско го кур са и пре вра ще ния 
ко а ли ции в еди ную ор га ни за цию объ е ди ни лись в СДСЦентр. За тем 
сфор ми ро ва лась и тре тья груп пи ров ка, так же от ста и вав шая ав то но мию 
ор га ни за ций вну т ри ко а ли ции, — СДСЛи бе ра лы. Все три груп пы 
ре ши ли вы сту пить с са мо сто я тель ны ми спи с ка ми. На вы бо рах 13 ок тя­
б ря 1991 г. по бе ду одер жа ло СДСДви же ние, до бив ше е ся 110 мест в пар­
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ла мен те из 240. Две дру гие груп пи ров ки СДС не смог ли одо леть 4про­
цент но го по ро га. Вто рую по ве ли чи не фрак цию по лу чи ла ко а ли ция 
БСП — 106 ман да тов. ДПС с 26 ман да та ми за ня ла тре тье ме с то. И хо тя 
со ци а ли с ты, по лу чив шие лишь на 1,2% го ло сов мень ше, чем их со пер­
ни ки, под твер ди ли свою роль од но го из двух по лю сов по ли ти че с ко го 
спе к т ра, глав ным ито гом вы бо ров ста ла пер вая сме на вла с ти. В но я б ре 
1991 г. бы ло об ра зо ва но од но цвет ное пра ви тель ст во СДС, по лу чив шее 
под держ ку ДПС в пар ла мен те и воз глав лен ное Ф. Ди ми т ро вым. По зи­
ции пра вых еще бо лее ук ре пи лись по сле по бе ды Ж. Же ле ва на пря мых 
пре зи дент ских вы бо рах в ян ва ре 1992 г.

Но вая власть взя ла курс на ско рей шую «де ком му ни за цию» стра ны. 
По сле кон фи с ка ции боль шей ча с ти пар тий ной соб ст вен но с ти кам па­
ния про дол жи лась со мни тель ны ми уго лов ны ми про цес са ми над вид­
ны ми де я те ля ми БКП, на чи ная с Жив ко ва и кон чая Лу ка но вым. За тем 
бы ла на ча та без дум ная мас со вая ре с ти ту ция соб ст вен но с ти, со про вож­
дав ша я ся лик ви да ци ей по по ли ти че с ким мо ти вам сель ских ко о пе ра­
ти вов, что при ве ло к па де нию сель ско хо зяй ст вен но го про из вод ст ва. 
Про во ди мая боль ше вист ски ми ме то да ми «де ком му ни за ция» на фо не 
про дол жа ю ще го ся ухуд ше ния со ци аль ноэко но ми че с ко го по ло же ния 
при ве ла к то му, что уже вес ной 1992 г. чис ло граж дан, по ло жи тель но 
оце ни вав ших вре ме на со ци а лиз ма, пре вы си ло ко ли че ст во тех, кто от­
но сил ся к не му не га тив но. Не ис то вый ра ди ка лизм по бе ди те лей сде лал 
про тив ни ка ми пра ви тель ст ва ряд вид ных де я те лей де мо кра ти че с ко го 
ла ге ря, в том чис ле и не ко то рых ос но ва те лей СДС. В оп по зи цию ка би­
не ту пе ре шли два круп ней ших проф со ю за стра ны. В до вер ше ние все го 
пра ви тель ст во СДС ра зо шлось и с вы дви ну тым им же са мим пре зи ден­
том. Ж. Же лев вы сту пил за на ци о наль ное со гла сие и под верг кри ти ке 
ка би нет за не у ем ное же ла ние во е вать со все ми не раз де ля ю щи ми его 
по зи ции, и его под дер жа ло ДПС и часть пар ла мент ской фрак ции са мо­
го СДС. В ре зуль та те пра ви тель ст во Ф. Ди ми т ро ва, не про дер жав шись 
и го да, в ок тя б ре 1992 г. па ло жерт вой во ту ма не до ве рия.

Но вый вне пар тий ный «ка би нет экс пер тов» воз гла вил эко но ми че с­
кий со вет ник пре зи ден та Л. Бе ров, но его су ще ст во ва ние обес пе чи ва ла 
пар ла мент ская под держ ка ДПС и БСП. Сло жив ша я ся си ту а ция, в ко то­
рой пре зи дент, по лу чив ший не ма лую сво бо ду дей ст вий, пре вра тил ся 
в са мо сто я тель ный фак тор по ли ти ки, при ве ла к то му, что его фак ти че с­
кая власть пре вы си ла до воль но уз кие кон сти ту ци он ные пре ро га ти вы1. 
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Од на ко за ло жен ные в пар ла мент скопре зи дент ской мо де ли ог ра ни чи­
те ли со вре ме нем сы г ра ли свою роль: ког да Ж. Же лев, ис пор тив сво ей 
чрез мер ной ак тив но с тью от но ше ния и с СДС, и с БСП, по пы тал ся 
бал ло ти ро вать ся на вто рой срок, от сут ст вие под держ ки на и бо лее вли я­
тель ных пар тий об рек ло эту по пыт ку на не уда чу.

В 1994 г., ут ра тив до ве рие пре зи ден та, Л. Бе ров по дал в от став ку. 
По сле не уда чи с фор ми ро ва ни ем но во го пра ви тель ст ва пре зи дент рас­
пу с тил пар ла мент и на зна чил до сроч ные вы бо ры на 18 де ка б ря 1994 г. 
Их ито ги оз на ме но ва ли три ум фаль ное воз вра ще ние со ци а ли с тов 
к вла с ти. БСП по лу чи ла аб со лют ное боль шин ст во в На род ном со б ра­
нии (125 мест из 240), СДС — 69, ДПС — 16. Ко а ли ции «На род ный 
со юз», об ра зо ван ной «от ступ ни ка ми» из СДС, до ста лось 18 ман да тов, 
Бол гар ско му биз несбло ку — 13. По пыт ки БСП об ра зо вать ко а ли ци­
он ное пра ви тель ст во с ря дом цен т рист ских груп пи ро вок вновь не 
встре ти ли от кли ка, со ци а ли с ти че с кий ка би нет воз гла вил мо ло дой 
ли дер БСП Ж. Ви де нов.

Меж ду тем на деж ды на се ле ния, свя зы вав ше го с воз вра ще ни ем 
со ци а ли с тов к вла с ти вы ход стра ны из со ци аль ноэко но ми че с ко го 
кри зи са, ока за лись не о прав дан ны ми. Это ска за лось на ре зуль та тах 
оче ред ных пре зи дент ских вы бо ров в 1996 г.: гла вой го су дар ст ва был 
из бран пред ста ви тель СДС П. Сто я нов. По бе да ок ры ли ла пра вых 
и по бу ди ла к ак ти ви за ции атак на со ци а ли с тов. В то же вре мя в ря дах 
БСП воз ник кри зис: не ко то рые чле ны ру ко вод ст ва и пар ла мент ской 
фрак ции вы ра зи ли не до воль ст во де я тель но с тью пра ви тель ст ва. В де­
ка б ре 1996 г. Ж. Ви де нов по дал в от став ку с по стов пре мьерми ни с т ра 
и ли де ра пар тии. В ус ло ви ях ор га ни зо ван ных СДС мас со вых ак ций 
про те с та по сце на рию «бар хат ных ре во лю ций», со про вож дав ших ся 
за хва том пар ла мен та тол пой, со ци а ли с ты в оче ред ной раз от сту пи ли 
и вер ну ли кон сти ту ци он ный ман дат на фор ми ро ва ние но во го пра ви­
тель ст ва. Был об ра зо ван слу жеб ный ка би нет, и на 19 ап ре ля 1997 г. 
на зна че ны до сроч ные пар ла мент ские вы бо ры.

Ито гом вы бо ров ста ло оче ред ное дви же ние по ли ти че с ко го ма ят­
ни ка: пра во цен т рист ское Объ е ди не ние де мо кра ти че с ких сил (ОДС), 
ку да по ми мо СДС во шли и те, кто его ра нее по ки нул, за во е ва ло 
137 мест, БСП — 58, ко а ли ция, воз глав ля е мая ДПС, — 19, «Бол гар ский 
Биз несблок» — 12, «Бол гар ские ев ро пей ские ле вые» (ор га ни за ция, 
со здан ная вы шед ши ми из БСП ре фор ма то ра ми и ле вы ми со ци алде­
мо кра та ми) — 14. В 1997 г. пра ви тель ст во ОДС воз гла вил И. Ко с тов. 
Ус той чи вое боль шин ст во в пар ла мен те, ус пе хи в фи нан со вой ста би­
ли за ции и при бли же нии к ЕС и НА ТО поз во ли ли ка би не ту Ко с то ва 
про дер жать ся до кон ца кон сти ту ци он но го ман да та, че го не уда лось ни 
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од но му из его пред ше ст вен ни ков. Но ко неч ным ре зуль та том его прав­
ле ния ста ло се рь ез ное ра зо ча ро ва ние граж дан во всех дей ст ву ю щих 
пар ти ях и в са мом че ре до ва нии ле вых и пра вых у вла с ти.

Воз вра тив ший ся в стра ну за па ру ме ся цев до пар ла мент ских вы бо­
ров 2001 г. эксмо нарх Си ме он Сак с ко бург гот ский воз гла вил «На ци о­
наль ное дви же ние Си ме он II» (НДСВ), ко то рое пол но стью сме ша ло 
по ли ти че с кий па сь янс, за во е вав по ло ви ну мест в пар ла мен те (120)1. 
ОДС до стал ся 51 ман дат, ко а ли ции во гла ве с БСП — 48, ДПС — 21. 
Та ким об ра зом эксмо нарх стал гла вой пра ви тель ст ва, ку да по на ча лу 
во шли по два пред ста ви те ля БСП и ДПС. Впро чем, по бе да в том же 
го ду ру ко во ди те ля со ци а ли с тов Г. Пыр ва но ва на пре зи дент ских вы бо­
рах, их пе ре ход в оп по зи цию и по сле ду ю щее ощу ти мое па де ние по пу­
ляр но с ти пра ви тель ст ва быв ше го ца ря сви де тель ст во ва ли о том, что 
«бол гар ское чу до» не бы ло рас счи та но на дол гую жизнь. Но сам факт 
вне зап ной по бе ды но вой вне си с тем ной си лы ука зы вал, что бол гар­
ская по ли ти че с кая си с те ма еще не об ре ла до ста точ ной ус той чи во с ти.

Со сто яв ши е ся 25 ию ня 2005 г. оче ред ные пар ла мент ские вы бо­
ры под твер ди ли дан ный вы вод. Со ци а ли с ты по лу чи ли 31% го ло сов 
и 83 ман да та. НДСВ до воль ст во ва лось 19,8% го ло сов и 53 ман да та ми, 
что поч ти вдвое мень ше, чем на пре ды ду щих вы бо рах. Тре тье ме с то до­
ста лось ДПС (12,7% го ло сов и 33 ман да та). Еще од ной сен са ци ей ста­
ло чет вер тое ме с то, ко то рое смог ла за во е вать со здан ная за два ме ся ца 
до вы бо ров ра ди каль нона ци о на ли с ти че с кая ко а ли ция «Ата ка». По­
хо же, что и Бол га рия об за ве лась соб ст вен ным ана ло гом ру мын ских 
на ци о налпо пу ли с тов и серб ских ра ди ка лов. Вы сту пав шие по рознь 
пра вые де мо кра ти че с кие пар тии оп ла ти ли свой рас кол со от вет ст ву ю­
щи ми ре зуль та та ми: ОДС — 7,7% го ло сов и 20 ман да тов, «Де мо кра ты 
за силь ную Бол га рию» экспре мье ра И. Ко с то ва — 6,4% и 17, Бол гар­
ский на род ный со юз — 5,2% и 13.

Сло жив ша я ся рас ста нов ка по ли ти че с ких сил вы ну ди ла БСП всту­
пить в пе ре го во ры о пра ви тель ст вен ной ко а ли ции с ДПС и НДСВ. 
По сле за тяж но го и оже с то чен но го тор га ле во цен т рист ский трех пар­
тий ный ка би нет воз гла вил мо ло дой ли дер со ци а ли с тов С. Ста ни шев. 
По зи ции БСП ук ре пи ла убе ди тель ная по бе да Г. Пыр ва но ва на пре зи­
дент ских вы бо рах 2006 г., хо тя вто рое ме с то и 24% го ло сов, ко то рые 
по лу чил во жак на ци о на ли с ти че с кой «Ата ки» В. Си де ров, под твер­
ди ли по яв ле ние на бол гар ской по ли ти че с кой сце не но вой опас ной 
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си лы. Та ким об ра зом, би по ляр ное про ти во сто я ние на ру ше но, но по­
ка еще ра но су дить, на сколь ко дол го вре мен ной ока жет ся тен ден ция 
к пар тий ной мно го по ляр но с ти, пре одо ле ва ю щей бы лой рас кол на 
по ст ком му ни с тов и ан ти ком му ни с тов.

Ру мы ния

Из всех го су дарств ре ги о на лишь в этой стра не пе ре ход к но во му 
об ще ст вен но му строю на чал ся с на силь ст вен но го низ вер же ния ком­
му ни с ти че с ко го ре жи ма. Си с те ма лич ной вла с ти Н. Ча у ше с ку, под дер­
жи вав ша я ся же ст кой ре прес сив ной по ли ти кой все мо гу щей тай ной 
по ли ции, вы гля де ла оди оз ной да же на фо не дру гих со ци а ли с ти че с ких 
стран Ев ро пы. Пол ная глу хо та дик та то ра к про ис хо див шим в со ци а­
ли с ти че с ком ми ре пе ре ме нам фак ти че с ки по ста ви ла ре жим во внеш­
не по ли ти че с кую изо ля цию и вы зы ва ла скры тое не до воль ст во да же 
в ру ко вод ст ве РКП. Край не не ра зум ный курс на фор си ро ван ную вы­
пла ту внеш них дол гов при вел боль шин ст во на се ле ния на грань го ло да 
и нище ты. Все это прак ти че с ки ис клю чи ло не ре во лю ци он ные спо­
со бы из ме не ния сло жив ше го ся по ряд ка ве щей. По пыт ка дик та то ра 
си лой по да вить на чав ши е ся 15 де ка б ря 1989 г. мас со вые де мон ст ра ции 
про те с та обер ну лась про тив не го. Ар мия пе ре шла на сто ро ну на ро да 
и по да ви ла со про тив ле ние за щи щав ших ре жим сил бе зо пас но с ти. 
Н. Ча у ше с ку и его су пру га — фак ти че с ки со пра ви тель ни ца, вы зы вав­
шая осо бую не на висть, бы ли схва че ны и по сле ско ро теч но го им про­
ви зи ро ван но го во ен но го три бу на ла рас ст ре ля ны. Двад цать седь мо го 
де ка б ря власть взял спеш но со здан ный Фронт на ци о наль но го спа се­
ния (ФНС). В его Со вет и Ис пол ни тель ное бю ро во шли из ве ст ные 
де я те ли, на хо див ши е ся в опа ле при Ча у ше с ку, в ос нов ном из «вто ро го 
эше ло на» но мен к ла ту ры и пар тий ной ин тел ли ген ции, во ен ные. Воз­
гла вил ФНС И. Или е с ку, в 70х го дах се к ре тарь ЦК РКП по во про сам 
иде о ло гии, из гнан ный из пар тий ных вер хов вслед ст вие не со гла сия 
с кур сом вож дя. Вре мен ное пра ви тель ст во воз гла вил П. Ро ман, пред­
ста ви тель по лу чив шей об ра зо ва ние на За па де мо ло дой пар тий ной тех­
но кра тии, сын од но го из ве те ра нов РКП и Ко мин тер на.

ФНС, пред став ляв ше му со бой по на ча лу ор ган вла с ти, в ус ло ви ях 
за рож дав ше го ся по ли ти че с ко го плю ра лиз ма при шлось уже в фе в ра­
ле 1990 г. на чать транс фор ма цию в по ли ти че с кую пар тию, ис поль зуя 
ор га ни за ци он ные струк ту ры быв шей РКП. Па рал лель но бур но раз­
ви вал ся про цесс пар тий но го стро и тель ст ва вне ра мок Фрон та. Сво е­
об ра зи ем ру мын ско го опы та мож но счи тать ак тив ную роль в воз рож­
дав шей ся по ли ти че с кой жиз ни до во ен ных «ис то ри че с ких» пар тий, 
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ко то рые в ря де слу ча ев воз гла ви ли их вид ные де я те ли, вер нув ши е ся 
из эми г ра ции или за клю че ния. От ча с ти под дав ле ни ем оп по зи ции, 
от ча с ти в це лях ле ги ти ма ции но вой вла с ти в ка че ст ве сво е об раз но­
го пред пар ла мен та был об ра зо ван Вре мен ный со вет на ци о наль но го 
един ст ва (ВСНЕ). Из 253 мест в нем Со вет ФНС от вел се бе по ло ви­
ну, ос таль ные по де ли ли пред ста ви те ли дру гих по ли ти че с ких пар тий. 
Этот ру мын ский ва ри ант круг ло го сто ла поз во лил под го то вить «уч­
ре ди тель ные» вы бо ры в пар ла мент, ко то ро му пред сто я ло ис пол нить 
роль кон сти ту ци он но го со бра ния. Но, опе ре жая его, ВСНЕ сво им 
де к ре том оп ре де лил ос но вы кон сти ту ци он но го ус т рой ст ва.

На пер вых мно го пар тий ных вы бо рах 20 мая 1990 г. ФНС по лу чил 
две тре ти мест в пар ла мен те, а его фак ти че с кий ли дер И. Или е с ку, на­
брав 85% го ло сов, был из бран пре зи ден том. Не уда чу но во рож ден ной 
ан ти ком му ни с ти че с кой оп по зи ции во мно гом оп ре де ли ло то, что яд ро 
«ис то ри че с ких» пар тий со ста ви ли быв шие соб ст вен ни ки и их на след­
ни ки, а их тре бо ва ния воз вра ще ния на ци о на ли зи ро ван ной зем ли и жи­
лья вос при ни ма лись боль шин ст вом как уг ро за. Оп по зи ция, ко то рая 
и преж де не раз при бе га ла к аг рес сив ным вне пар ла мент ским ак ци ям 
про те с та, в мае–ию не 1990 г. вновь по пы та лась оты г рать в улич ном про­
ти во сто я нии то, что бы ло про иг ра но на из би ра тель ных уча ст ках. Вла­
с ти так же от ве ти ли уже не раз оп ро бо ван ным спо со бом: И. Или е с ку 
об ра тил ся за под держ кой к на и бо лее ор га ни зо ван ной си ле мас со во го 
про те с та — шах те рам. Их по ход на сто ли цу, со про вож дав ший ся ак та ми 
на си лия, за ста вил оп по зи цию от сту пить, но поз во лил ей под верг нуть 
со мне нию де мо кра ти че с кую ре пу та цию гла вы го су дар ст ва. Од на ко 
ФНС, по доб но по ст ком му ни с ти че с ким пар ти ям дру гих стран ре ги о на, 
не смо т ря на аб со лют ное боль шин ст во в пар ла мен те, пы та ясь от ве с ти 
уп ре ки в мо но по ли за ции вла с ти и од но вре мен но рас ко лоть оп по зи­
цию, ста рал ся при влечь ее пред ста ви те лей в пра ви тель ст во. Уже вес ной 
1991 г. в его со ста ве ока зал ся один из де я те лей На ци о налли бе раль ной 
пар тии (НЛП), а ле том мно гие ее чле ны («кры ло мо ло дых») бы ли ко оп­
ти ро ва ны во власть в ка че ст ве го су дар ст вен ных се к ре та рей.

Меж ду тем вну т ри са мо го ФНС вы зре ва ли про ти во ре чия меж­
ду раз лич ны ми по ко ле ни я ми, со ци о про фес си о наль ны ми груп па ми 
и идей ны ми те че ни я ми пра вя щей эли ты. Иде о ло ги че с ки они вы ли­
лись в про ти во бор ст во сто рон ни ков ра ди каль ных ры ноч ных ре форм 
по не о ли бе раль ным ре цеп там во гла ве с П. Ро ма ном и при вер жен цев 
ос то рож но го про дви же ния к «со ци аль ной ры ноч ной эко но ми ке», 
чьим ли де ром стал И. Или е с ку. Раз вяз ка кон флик та на сту пи ла в ок тя­
б ре 1991 г.: ин спи ри ро ван ный на этот раз Со ци а ли с ти че с кой пар ти ей 
тру да (СПТ; объ е ди не ние на и бо лее ор то док саль ных экском му ни с­
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тов) оче ред ной марш шах те ров на Бу ха рест, про те с то вав ших про тив 
ры ноч ных ре форм и при ва ти за ции и тре бо вав ших от став ки пра ви тель­
ст ва, пе ре рос в улич ные по бо и ща. В сло жив шей ся си ту а ции гла ва го­
су дар ст ва от пра вил ка би нет Ро ма на в от став ку, а но вое пра ви тель ст во 
по ру чил воз гла вить Т. Сто ло жа ну, поль зо вав ше му ся ре пу та ци ей апо­
ли тич но го тех но кра та. При яв ном до ми ни ро ва нии ФНС пра ви тель ст­
во все же име ло ви ди мость ко а ли ци он но го: не сколь ко ми ни с тер ских 
по стов бы ли пре до став ле ны пред ста ви те лям На ци о налли бе раль ной 
и дру гих бо лее мел ких пар тий.

По сле вы нуж ден ной от став ки про ти во ре чия меж ду быв шим пре­
мье ром, ос та вав шим ся фор маль ным ли де ром ФНС, и пре зи ден том 
вы ли лись в от кры тое столк но ве ние и при ве ли к рас ко лу пра вя щей 
пар тии. На ря ду с ФНС (во гла ве с П. Ро ма ном), по зд нее пе ре име но­
ван ным в Де мо кра ти че с кую пар тию (ДП), воз ник Де мо кра ти че с кий 
ФНС (ДФНС; с 1993 г. Пар тия со ци аль ной де мо кра тии Ру мы нии — 
ПСДР), под дер жи вав ший И. Или е с ку. В то же вре мя боль шин ст во 
оп по зи ци он ных пар тий, вклю чая «ис то ри че с кие», объ е ди ни ли си лы 
для уча с тия в оче ред ных вы бо рах и со зда ли Де мо кра ти че с кую кон вен­
цию Ру мы нии (ДКР).

Вто рые пар ла мент ские и пре зи дент ские вы бо ры 1992 г. по кон чи­
ли с без раз дель ным гос под ст вом од ной по ли ти че с кой си лы. Прав да, 
И. Или е с ку вновь за во е вал пост гла вы го су дар ст ва, а его пар тия зна­
чи тель но опе ре ди ла ДКР по чис лу по лу чен ных го ло сов и мест в пар­
ла мен те. Но она ут ра ти ла аб со лют ное боль шин ст во, и ко а ли ци он ная 
стра те гия ста ла для нее не про сто по ли ти че с ки вы иг рыш ным де ко ром, 
но по ве ли тель ной не об хо ди мо с тью. Од на ко ли ния Или е с ку на «на ци о­
наль ное со гла сие», пре ду с ма т ри вав шая сов ме ст ное прав ле ние ДФНС 
и ДКР, опять бы ла от верг ну та оп по зи ци ей. За тем уча с тие в ко а ли ци­
он ном пра ви тель ст ве бы ло пред ло же но силь ней шей в то вре мя оп по­
зи ци он ной си ле — На ци о налцэ рэ нист ской (кре с ть ян ской) хри с ти ан­
скоде мо кра ти че с кой пар тии (НЦХДП), что так же не на шло от кли ка. 
В ито ге пра ви тель ст во ДФНС во гла ве с Н. Вэ кэ рою вы нуж де но бы ло 
опи рать ся на пар ла мент скую под держ ку край не ле вых (Со ци а ли с ти че с­
кой пар тии тру да) и на ци о на ли с ти че с ких сил (Пар тии на ци о наль но го 
един ст ва ру мын, пар тии «Ве ли кая Ру мы ния»), а в хо де по сле ду ю щих 
пе ре ста но вок в ка би не те им пре до став ля лись и ми ни с тер ские по сты.

Со юз с «крас ноко рич не вы ми» по сто ян но ста вил ся в ви ну пра вя­
щей пар тии, и лич но И. Или е с ку, как сви де тель ст во не пре одо лен но го 
ком му ни с ти че с ко го про шло го. Но объ ек тив но его сде ла ла не из беж­
ным са ма ан ти ком му ни с ти че с кая оп по зи ция, от ка зав ша я ся от пред ло­
жен но го со труд ни че ст ва. Гар мо нич ным этот блок не был, по сколь ку 
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огол те лый ан ти се ми тизм и вен ге ро фо бия на ци о на ли с ти че с ких парт­
не ров, их де мон ст ра тив ная экс плу а та ция но с таль гии по про шлому 
(от вре мен Ан то не с ку до Ча у ше с ку) дис кре ди ти ро ва ли и ев роат лан­
ти че с кую внеш не по ли ти че с кую ори ен та цию ПСДР, и ее пре тен зии 
на роль со ци алде мо кра ти че с кой пар тии ев ро пей ско го ти па. Но она 
долж на бы ла ид ти на ус туп ки не слиш ком же ла тель ным со юз ни кам не 
толь ко в си лу пар ла мент ской ком би на то ри ки, но и вслед ст вие про дол­
жав ше го ся обо ст ре ния со ци аль ноэко но ми че с ко го кри зи са и со тря­
сав ших стра ну мас со вых за ба с то вок. ПСДР рас це ни ва лась, от ча с ти не 
сов сем бе зос но ва тель но, как по ст ком му ни с ти че с кая «пар тия вла с ти», 
не очень го то вая ни к под лин но му вну т рен не му об нов ле нию, ни к со­
ци аль ноэко но ми че с ким ре фор мам. В ре аль но с ти она бы ла вы нуж де­
на по сто ян но ла ви ро вать меж ду ан ти ком му ни с ти че с кой оп по зи ци ей 
и сво и ми «за кля ты ми дру зь я ми» из чис ла на ци о налпо пу ли с тов, меж­
ду за про са ми транс фор ми ру ю щей ся преж ней но мен к ла ту ры и тре бо­
ва ни я ми за пад ных фи нан со вых ин сти ту тов, меж ду не об хо ди мо с тью 
про во дить пусть с за поз да ни ем и не по сле до ва тель но, но фак ти че с ки 
ли бе раль ную эко но ми че с кую по ли ти ку и ин те ре са ми сво е го элек то ра­
та, ко то рым эти пре об ра зо ва ния пря мо уг ро жа ли. По доб ный курс ока­
зал ся по ли ти че с ки от но си тель но рен та бель ным, поз во лив ка би не ту 
Н. Вэ кэ рою ус то ять в те че ние че ты рех лет, не смо т ря на мно го чис лен­
ные по пыт ки вы не с ти ему во тум не до ве рия. Ему уда лось вы дер жать 
про ти во сто я ние с не о жи дан но ока зав ши ми ся весь ма силь ны ми и на­
по ри с ты ми проф со ю за ми и при няв шим мас со вые мас шта бы за ба с­
то воч ным дви же ни ем. Од на ко со ци аль ноэко но ми че с кая си ту а ция 
к ис хо ду его прав ле ния ока за лась столь кри зис ной, что сме на вла с ти 
ста ла не из беж ной.

На оче ред ных пар ла мент ских и пре зи дент ских вы бо рах в но я б ре 
1996 г. пред ста ви тель оп по зи ции — рек тор Бу ха рест ско го уни вер си те­
та Э. Кон стан ти не с ку по бе дил И. Или е с ку в со пер ни че ст ве за пост 
гла вы го су дар ст ва, а Де мо кра ти че с кая кон вен ция Ру мы нии, по лу чив 
30% го ло сов, ста ла са мой вли я тель ной пар ла мент ской си лой. Пар тии 
со ци аль ной де мо кра тии Ру мы нии до ста лось лишь вто рое ме с то, а на 
тре тье вы шел еще один оп по зи ци он ный блок — Со ци алде мо кра ти че­
с кий аль янс (СДА), объ е ди нив ший Де мо кра ти че с кую пар тию П. Ро­
ма на и «ис то ри че с кую» Со ци алде мо кра ти че с кую пар тию Ру мы нии. 
В пра вя щую кон сер ва тив ноли бе раль ную ко а ли цию во шли ДКР, СДА 
и Демо кра ти че с кий со юз вен г ров Ру мы нии. Пра ви тель ст во воз гла вил 
пред ста ви тель НЦХДП, мэр Бу ха ре с та В. Чор бя. Од на ко и взя тый курс 
на ра ди каль ные ре фор мы не при вел ни к вы хо ду эко но ми ки из кри зи­
са, ни к сни же нию со ци аль ной на пря жен но с ти. К то му же для пар тий 

Часть III. Системные преобразования в странах ЮгоВосточной Европы...162



но вой пра вя щей ко а ли ции, объ е ди нен ных лишь стрем ле ни ем сбро сить 
«экском му ни с тов», власть ока за лась не по мер ным бре ме нем. Столк но­
ве ние меж ду ли де ра ми ДП и НЦХДП в 1997–1998 гг. в ко неч ном сче те 
раз ра зи лось пра ви тель ст вен ным кри зи сом, вы ну див шим Чор бя уй ти 
в от став ку. Но вый ка би нет то го же по ли ти че с ко го про фи ля в 1998 г. 
воз гла вил ге не раль ный се к ре тарь «на ци о налцэ рэ ни с тов» Р. Ва си ле, 
од на ко вско ре борь ба за власть на ча лась и в их ря дах. В до вер ше ние 
все го пре мьер ока зал ся в кон флик те с пре зи ден том. В ре зуль та те ин­
спи ри ро ван но го пра ви тель ст вен но го кри зи са (уход в от став ку 12 из 
17 ми ни с т ров) в 1999 г. пре зи дент снял Ва си ле с по ста пре мьерми ни с т­
ра и до ве рил ру ко вод ст во но вым ка би не том уп рав ля ю ще му На ци о наль­
ным бан ком М. Исэ ре с ку.

Меж ду тем и ав то ри тет Э. Кон стан ти не с ку в ре зуль та те про ва ла 
обе щан ных ре форм, раз гу ла кор руп ции и под держ ки край не не по пу­
ляр ных в стра не во ен ных ак ций НА ТО про тив Юго сла вии упал на­
столь ко, что к кон цу сво е го ман да та он за явил об ухо де из по ли ти ки. 
ПСДР так же по нес ла оп ре де лен ные по те ри (ее ря ды по ки ну ла груп па 
ре фор ма то ров во гла ве с Т. Ме леш ка ну, со здав ших са мо сто я тель ную 
пар тию «Аль янс за Ру мы нию»). Но пол ная фраг мен та ция пра во го 
флан га де ла ла по бе ду со ци а ли с тов поч ти бе заль тер на тив ной. К то му 
вре ме ни пра вя щая ко а ли ция прак ти че с ки раз ва ли лась, а ее уча ст ни ки 
на пред сто я щих вы бо рах ре ши ли вы сту пать са мо сто я тель но.

В но я б ре 2000 г. Пар тия со ци аль ной де мо кра тии Ру мы нии, за во е­
вав 37% го ло сов и 220 мест из 485, вер ну ла се бе по зи ции ве ду щей пар­
ла мент ской си лы. В пер вом ту ре пре зи дент ских вы бо ров ли ди ро вал 
И. Или е с ку, на брав ший 36,6% го ло сов. Преж де ве ду щая пра ви тель ст­
вен ная пар тия — НЦХДП да же не пре одо ле ла пар ла мент ско го по ро га. 
Дру гие пар тии ра нее пра вив шей ко а ли ции до воль ст во ва лись скром ны­
ми 6–7%. Но под лин ный шок вы звал ус пех на ци о налпо пу лист ской 
пар тии «Ве ли кая Ру мы ния»: она по лу чи ла вто рую по чис лен но с ти 
фрак цию в пар ла мен те (121 ман дат). Ее ли дер К. Ва дим Ту дор (ра бо тав­
ший в по ли ти че с кой сти ли с ти ке Жи ри нов ско го), сла во сло вя ре жим 
«силь ной ру ки», ко то рый толь ко и мо жет по кон чить с кор руп ци ей, 
иг рая на са мых низ мен ных на ци о на ли с ти че с ких пред рас суд ках, вы сту­
пая с раз нуз дан ны ми по но ше ни я ми все го по ли ти че с ко го ис теб лиш мен­
та и опи ра ясь на на ст ро е ния со ци аль но го про те с та, до бил ся под держ ки 
28,5% из би ра те лей в пер вом ту ре вы бо ров гла вы го су дар ст ва. Воз мож­
ность его по бе ды на пу га ла ЕС и США и за ста ви ла все по ли ти че с кие 
си лы стра ны за быть не при ми ри мые про ти во ре чия. Ру ко во ди те ли поч­
ти всех пар тий, па т ри арх Ру мын ской пра во слав ной церк ви Фе ок тист 
и да же быв ший ко роль Ми хай при зва ли граж дан во вто ром ту ре от дать 
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го ло са И. Или е с ку, ко то ро го преж де че с ти ли как не рас ка яв ше го ся 
экском му ни с та, лишь бы не до пу с тить по бе ды его со пер ни ка. По лу­
чив под держ ку 66,8% из би ра те лей, Или е с ку вер нул се бе пре зи дент ский 
пост, хо тя и его оди оз ный кон ку рент на брал треть го ло сов.

ПСДР сфор ми ро ва ла ка би нет мень шин ст ва во гла ве А. Нэ с та се 
(за ме с ти тель И. Или е с ку в пар тии), за клю чив с пар ти я ми де мо кра­
ти че с кой оп по зи ции «пакт о не на па де нии». В даль ней шем пра ви­
тель ст во Нэ с та се опи ра лось на под держ ку Де мо кра ти че с ко го со ю за 
вен г ров Ру мы нии, с ко то рым под пи са ло со гла ше ние о со труд ни че ст­
ве. Меж ду на род ную ре пу та цию пра вя щей пар тии ук ре пи ло сли я ние 
ПСДР с «ис то ри че с кой» Со ци алде мо кра ти че с кой пар ти ей в 2001 г. 
В ре зуль та те это го «бра ка по рас че ту» ру ко во ди те ли СДПР по лу чи ли 
вид ные по сты в пра вя щей пар тии и пра ви тель ст ве, а ПСДР смог ла 
улуч шить свой внеш ний «имидж» и в 2003 г. ре а ли зо вать дав ние, но ра­
нее не нахо див шие от кли ка меч ты о при еме в Со цин терн. В ито ге 
со ци алдемо кра ты, не об ла дая пар ла мент ским боль шин ст вом, все же 
смог ли до ста точ но уве рен но пра вить до сле ду ю щих вы бо ров.

В 2004 г. оп по зи ции пред ста вил ся шанс одер жать оче ред ной ре­
ванш. В 2001 г. но вым ли де ром Де мо кра ти че с кой пар тии стал Тра ян 
Бэ сэ с ку, по лу чив ший на пар тий ном съез де вдвое боль ше го ло сов, 
чем ее ос но ва тель П. Ро ман, по сле че го она всту пи ла в блок с пра во­
цен т рист ской На ци о налли бе раль ной пар ти ей. В 2004 г. Т. Бэ сэ с ку 
был из бран пре зи ден том стра ны, не на мно го обой дя ли де ра со ци алде­
мо кра тов А. Нэ с та се. Хо тя по ито гам про хо див ших од но вре мен но 
пар ла мент ских вы бо ров со ци алде мо кра ты по лу чи ли на и бо лее круп­
ную фрак цию в за ко но да тель ном ор га не, но вый пре зи дент, «пе ре ку­
пив» их пред вы бор ных со юз ни ков, по ру чил фор ми ро ва ние ка би не та 
сво им сто рон ни кам. В пра ви тель ст во К. По пе с куТэ ри чя ну во шли 
пред ста ви те ли НЛП, ДП, Де мо кра ти че с ко го со ю за вен г ров Ру мы нии 
(ДСВР) и Гу ма ни с ти че с кой пар тии. Вско ре Де мо кра ти че с кая пар тия 
из ме ни ла свой иде о ло ги че с кий про филь и по ки ну ла Со цин терн с це­
лью при со е ди не ния к Ев ро пей ской на род ной пар тии. Ана ло гич ную 
эво лю цию со вер ши ла и быв шая со юз ни ца со ци алде мо кра тов — ма­
лая Гу ма ни с ти че с кая пар тия, пе ре име но вав шись в Кон сер ва тив ную 
пар тию. Для фор ми ро ва ния силь но го пра во го цен т ра пре зи дент Бэ­
се с ку пред ла гал да же объ е ди нить ДП и НЛП. Вы на ши ва лись идеи 
о при вле че нии к это му объ е ди не нию и не про шед ших в пар ла мент 
«на ци о налцэ рэ ни с тов». В свою оче редь и со ци алде мо кра ты при зы­
ва ли сво их быв ших не вер ных со юз ни ков — ДСВР и но во ис пе чен ных 
«кон сер ва то ров» во зоб но вить парт нер ст во. К 2007 г. пра вя щая ко а ли­
ция ста ла рас сы пать ся, а пе ред пре зи ден том об ри со ва лась уг ро за от ст­
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ра не ния от вла с ти. Но чем бы ни за кон чи лись эти ба та лии, оче ред ное 
цик ли че с кое дви же ние по ли ти че с ко го ма ят ни ка под твер ди ло, что 
ме ха низм сме ны вла с ти в Ру мы нии функ ци о ни ру ет ис прав но.

В 2004 г. «Ве ли кая Ру мы ния» уже не смог ла по вто рить свой преж­
ний сен са ци он ный ре зуль тат, а ее ли дер, став ший по ли ти че с ким из го­
ем, вы нуж ден был ос та вить ру ко вод ст во пар ти ей. Но сам фе но ме наль­
ный ус пех ан ти си с тем ной оп по зи ции (яв ле ние свой ст вен ное не од ной 
Ру мы нии) по ка зы ва ет, что мо жет про изой ти, ког да че ре до ва ние ле вых 
и пра вых пе ре ста нет удов ле тво рять ра зо ча ро ван ное на се ле ние.

Ал ба ния

Дви же ние к де мо кра тии бед ней шей и на и ме нее раз ви той стра ны кон­
ти нен та, во об ще не имев шей в про шлом со от вет ст ву ю ще го опы та 
и тра ди ций, осо бен но по учи тель но. По сколь ку точ кой от сче та на этом 
пу ти яв лял ся один из по след них в Ев ро пе ре жи мов ста ли нист ско го 
ти па, про су ще ст во вав ший до смер ти в 1985 г. Эн ве ра Хо д жи, ко то ро му 
да же со ци а лизм со вет ско го об раз ца пред став лял ся «ре ви зи о низ мом», 
то труд но с ти пе ре хо да Ал ба нии к но во му об ще ст вен но му строю лег­
ко объ яс ни мы. Пра вив ше му бо лее со ро ка лет дик та то ру на сле до вал 
его бли жай ший спо движ ник Р. Алия, ко то ро му, од на ко, вы па ла до ля 
сы г рать роль «ал бан ско го Гор ба че ва». Кри зис ное со сто я ние эко но ми­
ки и аб сурд ность даль ней ше го про дол же ния внеш не по ли ти че с кой 
изо ля ции по буж да ли но вое ру ко вод ст во к из ме не нию кур са. Но до 
со бы тий 1989 г., по тряс ших ев ро пей ские стра ны со ци а лиз ма, на ча тые 
пе ре ме ны не за тра ги ва ли ни иде о ло гию, ни по ли ти че с кую си с те му 
и вы гля де ли скром нее, чем хру щев ская «от те пель». Да же роб кие по­
пыт ки ли бе ра ли за ции на тал ки ва лись на со про тив ле ние эн ве ров ских 
ор то док сов, сгруп пи ро вав ших ся в так на зы ва е мую «пар тию вдо вы», 
во гла ве ко то рой сто я ла су пру га по кой но го вла с ти те ля — Н. Хо д жа.

«Кри зис с бе жен ца ми» в ию ле 1990 г. стал пер вым толч ком, сиг на­
ли зи ро вав шим о взры во опас ном на коп ле нии на род но го не до воль ст­
ва. Ты ся чи мо ло дых лю дей, не до жи да ясь вступ ле ния в си лу за ко на, 
пре до став ляв ше го сво бо ду вы ез да за гра ни цу, ри ну лись в ино ст ран­
ные по соль ст ва. Вось мо го–один над ца то го де ка б ря то го же го да мас­
со вые де мон ст ра ции сту ден тов сто лич но го уни вер си те та и мо ло де жи 
вы ну ди ли вла с ти пой ти на при зна ние по ли ти че с ко го плю ра лиз ма. 
Ли де ры дви же ния со зда ли Де мо кра ти че с кую пар тию (ДП), за тем воз­
ник ло еще не сколь ко пар тий, по яви лась оп по зи ци он ная прес са.

И все же на пер вых мно го пар тий ных вы бо рах (31 мар та — 7 ап­
ре ля 1991 г.) пра вя щая Ал бан ская пар тия тру да (АПТ) за во е ва ла 
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169 из 250 мест в пар ла мен те. Де мо кра ти че с кой пар тии до ста лось 
75 мест. Но о сме не вре мен сви де тель ст во ва ло уже то, что сам Р. Алия 
про иг рал в сво ем из би ра тель ном ок ру ге ма ло из ве ст но му кан ди да ту 
оп по зи ции. Тем не ме нее 30 ап ре ля На род ное со бра ние из бра ло его 
пре зи ден том стра ны. Ф. На но, один из ли де ров ре фор ма тор ско го 
кры ла в АПТ, вновь воз гла вил од но пар тий ное пра ви тель ст во, по сколь­
ку оп по зи ция от вер г ла пред ло жен ную воз мож ность со труд ни че ст ва 
с ком му ни с та ми. Од на ко все об щая за ба с тов ка, ор га ни зо ван ная в мае 
1991 г. не за ви си мы ми проф со ю за ми, вы ну ди ла его к ско рой от став ке. 
К то му же в ап ре ле 1991 г. ряд вид ных де я те лей АПТ по ки нул пар тию, 
со здав Со ци алде мо кра ти че с кую пар тию Ал ба нии (СДПА), ко то рая 
по ре ко мен да ции СДПГ и лич но В. Бранд та бы ла вско ре при ня та в Со­
цин терн. СДПА, впро чем, ос та ет ся ма ло вли я тель ной и не без тру да 
пре одо ле ва ет ба рь ер при про хож де нии в пар ла мент.

В сло жив ших ся ус ло ви ях про грамм ное и ка д ро вое об нов ле ние 
пра вя щей пар тии ста ло на сто я тель ной не об хо ди мо с тью. Ре ше нию 
этих за дач был по свя щен оче ред ной съезд АПТ, про шед ший в ию не 
1991 г. Пар тия сме ни ла на зва ние, при ня ла но вую про грам му и ус­
тав, при зван ные пре вра тить ее в со вре мен ную ле вую ор га ни за цию. 
Ра ди каль ные из ме не ния в со ста ве ее выс ших ор га нов под тверж да ли 
не о бра ти мость пе ре мен: ру ко вод ст во бы ло пол но стью очи ще но от 
по сле до ва те лей Э. Хо д жи, а бо лее 90% чле нов ру ко во дя ще го ор га на 
(сред ний воз раст ко то рых со ста вил 40 лет) впер вые бы ли из бра ны 
в его со став. «Эн ве ри с ты» бы ли ис клю че ны или са ми по ки ну ли ря ды 
АПТ, об ра зо вав вско ре Ком му ни с ти че с кую пар тию Ал ба нии. Со ци а­
ли с ти че с кую пар тию (СП), по те ряв шую в про цес се транс фор ма ции 
око ло 50 тыс. чле нов, воз гла вил Ф. На но.

В се ре ди не ию ня уда лось сфор ми ро вать ко а ли ци он ное пра ви тель­
ст во со ци а ли с та Ю. Бу фи, в ко то ром СП по лу чи ла 12 ми ни с тер ских 
по стов из 24, ДП — 7, а ос таль ные — пред ста ви те ли дру гих пар тий. 
Но и оно про дер жа лось не дол го. Обо ст ре ние про до воль ст вен но го 
кри зи са, ги пер ин ф ля ция, мас со вая без ра бо ти ца, уча щав ши е ся слу чаи 
мас со во го на си лия и ма ро дер ст ва сви де тель ст во ва ли о том, что стра на 
по гру жа ет ся в ха ос. В кон це но я б ря все пар тии, вхо див шие в ко а ли ци­
он ное пра ви тель ст во, до го во ри лись пре до ста вить ка би не ту трех ме сяч­
ный срок на осу ще ств ле ние экс трен ной про грам мы дей ст вий. Од на ко 
пред се да тель Де мо кра ти че с кой пар тии С. Бе ри ша не о жи дан но за явил, 
что его пар тия от зы ва ет сво их ми ни с т ров из пра ви тель ст ва, и по тре бо­
вал до сроч ных пар ла мент ских вы бо ров. Де вят над ца то го де ка б ря был 
сфор ми ро ван но вый бес пар тий ный ка би нет, в ко то ром толь ко пре­
мьер В. Ах ме ти и еще два ми ни с т ра бы ли со ци а ли с та ми.
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На пар ла мент ских вы бо рах, со сто яв ших ся 22–29 ап ре ля 1992 г., ДП 
по лу чи ла 92 ме с та из 140, со ци а ли с ты — 38, со ци алде мо кра ты — 7, 
ре с пуб ли кан цы — 1, Пар тия прав че ло ве ка — 2. Сра зу по сле вы бо ров 
Р. Алия по дал в от став ку, и но вым пре зи ден том был из бран С. Бе ри ша. 
Пра ви тель ст во ДП, в ко то рое, прав да, бы ли вклю че ны один ре с пуб ли­
ка нец, один со ци алде мо крат и двое бес пар тий ных, воз гла вил А. Мек­
си. Сме на вла с ти свер ши лась.

Меж ду тем но вая власть, дек ла ри ро вав шая пе ре ход к де мо кра тии 
и ры ноч ной эко но ми ке, пре ус пе ла лишь в ус ко рен ной при ва ти за ции 
и край не ли бе раль ной эко но ми че с кой по ли ти ке, усу гу бив шей транс­
фор ма ци он ный спад. Не слу чай но уже в ию ле 1992 г. на ме ст ных вы­
бо рах со ци а ли с ты про де мон ст ри ро ва ли ук реп ле ние сво их по зи ций, 
а ДП ощу ти ла чув ст ви тель ную по те рю го ло сов. Воз мож но, по это му 
она на ча ла рас пра ву с со ци а ли с ти че с кой оп по зи ци ей.

Од ни склон ны объ яс нять ан ти де мо кра ти че с кие ме то ды «де мо кра­
ти че с кой» вла с ти на след ст вен ной бо лез нью — про ис хож де ни ем ее 
при вер жен цев из ря дов быв шей ком му ни с ти че с кой но мен к ла ту ры, 
пусть и не пер во го эше ло на. Дру гие при по ми на ют, что унич то же ние 
по ли ти че с ких про тив ни ков — ал бан ская тра ди ция, го раз до бо лее дав­
няя, чем ком му ни с ти че с кий ре жим. Как бы то ни бы ло, с при хо дом 
к вла с ти С. Бе ри ши стра на вновь об ре ла ли де ра, все бо лее тя го тев ше­
го к ав то ри тар ным ме то дам прав ле ния и стре мив ше го ся пре вра тить 
их в си с те му. Пер вы ми ме ра ми но вой вла с ти ста ли: мас си ро ван ная 
чи ст ка го су дар ст вен но го ап па ра та, су ды над вид ны ми де я те ля ми 
преж не го ре жи ма, за пре ще ние вос соз дан ной ком пар тии и при ня тие 
за ко нов о за пре те на по ли ти че с кую де я тель ность для лиц, за ни мав­
ших ру ко во дя щие по сты до 1991 г.

Фор маль но по доб ные ме ры вы гля де ли спра вед ли вым воз да я ни ем 
за без за ко ния слу жи те лей то та ли тар но го строя. Но да же со чув ст во вав­
шие «де ком му ни за ции» за пад ные на блю да те ли при зна ва ли, что «су деб­
ные про цес сы и уволь не ния ис поль зо ва лись не в це лях на ка за ния за 
пре ступ ле ния про шло го ре жи ма, а ско рее для ос лаб ле ния ле галь ной 
оп по зи ции ны неш не му», уволь не ния осу ще ств ля лись про из воль но, 
а дра ко нов ские при го во ры вы но си лись по со мни тель ным юри ди че с­
ким осно ва ни ям1. Не ко то рые «эн ве ри с ты» во гла ве с Н. Хо д  жа бы ли 
аре с то ва ны еще в 1991 г., при Р. Алия. Од на ко за тем и его само го вме с те 
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с дру ги ми чле на ми По лит бю ро жда ла та же участь, хотя имен но ему 
стра на во мно гом обя за на не на силь ст вен ным пе ре хо дом к но вой по ли­
ти че с кой си с те ме. На ко нец, жерт вой ре прес сив но го пра во су дия стал 
и Ф. На но, ха рак тер про цес са над ко то рым вы звал про те с ты Со ве та 
Ев ро пы и Ев ро пар ла мен та. Не мень шее вни ма ние при влек и суд над 
пя тью ру ко во ди те ля ми ор га ни за ции гре че с ко го на ци о наль но го мень­
шин ст ва «Омо ниа», осуж ден ны ми за шпи о наж в поль зу Гре ции.

Пре зи дент«де мо крат» всем сти лем сво е го ру ко вод ст ва до ка зы вал, 
что не на ме рен ми рить ся с ина ко мыс ли ем да же сре ди сво их сто рон ни­
ков. Уже в 1992 г. часть ру ко во ди те лей и ос но ва те лей Де мо кра ти че с кой 
пар тии, не до воль ных са мо вла с ти ем ли де ра, по ки да ет ее ря ды и со зда­
ет оп по зи ци он ный Де мо кра ти че с кий аль янс. Про явив шие со чув ст вие 
оп по зи ци о не рам ми ни с т ры сме ща ют ся со сво их по стов. По зд нее 
и пред се да тель Де мо кра ти че с кой пар тии Э. Се ля ми, в 1993–1994 гг. 
бли жай ший со рат ник С. Бе ри ши, ра зо шед ший ся в оцен ках со сво им 
по кро ви те лем, был вы нуж ден эми г ри ро вать. По ли ти че с ким из гнан ни­
ком стал и пред се да тель Вер хов но го су да З. Бро зи, вы ска зы вав ший ся 
про тив на ру ше ния прав че ло ве ка. На ступ ле ние на са мо сто я тель ность 
су деб ной си с те мы до пол ня лось го не ни я ми на не за ви си мые сред ст ва 
мас со вой ин фор ма ции.

Крас но ре чи вым сви де тель ст вом под лин но го от но ше ния но во го ре­
жи ма к де мо кра тии ста ла ис то рия с раз ра бот кой но вой кон сти ту ции. 
Во пре ки преж ним вы ска зы ва ни ям С. Бе ри ши, ра нее ра то вав ше го за 
пар ла мент скую ре с пуб ли ку, окон ча тель ный ва ри ант Ос нов но го за ко­
на, ко то рый вла с ти воз на ме ри лись на вя зать стра не лю бым спо собом, 
пре ду с ма т ри вал пре зи дент скую мо дель, с ши ро чай ши ми пол но мо чи я­
ми гла вы го су дар ст ва и ми ни маль ны ми их ог ра ни че ни я ми. По ни мая, 
что пар ла мент, где ДП не име ла не об хо ди мых двух тре тей го ло сов, 
по доб ный до ку мент не одо б рит, пре зи дент пред ло жил при ни мать ее 
кон сти ту ци он ным со бра ни ем, сфор ми ро ван ным из де пу та тов пар ла­
мен та и ок руж ных со ве тов. Столк нув шись с оп по зи ци ей поч ти всех 
пар тий, в том чис ле и тех, кто ра нее вхо дил в пра вя щую коа ли цию, 
Бе ри ша скло нил ся к идее ут вер дить Ос нов ной за кон на ре фе рен ду ме. 
Этот ва ри ант и был «про дав лен» че рез пар ла мент, не смо т ря на бой­
кот со сто ро ны оп по зи ци он ных де пу та тов, от сут ст вие не об хо ди мо го 
кво ру ма, на ру ше ние дей ст ву ю щих кон сти ту ци он ных норм и про тест 
ря да чле нов Кон сти ту ци он но го су да. Ре зуль та том всех этих уси лий, 
при зван ных ле ги ти ми зи ро вать скла ды вав ший ся ав то ри тар ный ре­
жим, ста ло со кру ши тель ное по ли ти че с кое по ра же ние: в го ло со ва нии 
6 но я б ря 1994 г. при ня ло уча с тие 80% из би ра те лей, но око ло 60% из 
них вы ска за лись про тив пред ло жен но го про ек та.
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Но вой ил лю с т ра ци ей ан ти де мо кра ти че с кой при ро ды скла ды вав­
шей ся си с те мы вла с ти ста ли оче ред ные пар ла мент ские вы бо ры 1996 г. 
В пред две рии вы бо ров бы ли при ня ты два но вых за ко на о «лю с т ра ции». 
В со от вет ст вии с ни ми ли цам, за ни мав шим от вет ст вен ные по сты в пар­
тий ном и го су дар ст вен ном ап па ра те до 1991 г. или со труд ни чав шим 
с ор га на ми бе зо пас но с ти, за пре ща лось бал ло ти ро вать ся в цен т раль­
ные и ме ст ные ор га ны вла с ти и вы дви гать ся на долж но с ти в выс шие 
ор га ны го су дар ст вен ной ад ми ни с т ра ции, су деб ной си с те мы и средств 
мас со вой ин фор ма ции. По доб ный за прет обос но вы вал ся не об хо ди мо­
с тью за щи тить но вую власть от про ник но ве ния «со уча ст ни ков ге но ци­
да», но пред ло жен ный ме ха низм «лю с т ра ции» рас кры вал ее ис тин ный 
смысл: ос лаб ле ние Со ци а ли с ти че с кой пар тии как ве ду щей оп по зи ци­
он ной си лы. В спе ци аль ной кон троль ной ко мис сии шесть чле нов из 
се ми на зна ча лись ис пол ни тель ной вла с тью, по су ти пра вя щей пар ти­
ей; за се да ния ко мис сии и ма те ри а лы, на ос но ве ко то рых она вы но си ла 
свои вер дик ты, яв ля лись за кры ты ми, а ее ре ше ния окон ча тель ны ми. 
Ог ра ни чен ное вре мя для ве ри фи ка ции не по роч но с ти кан ди да тов на­
ка ну не вы бо ров силь но за труд ни ло со ци а ли с там со став ле ние спи с ков 
кан ди да тов и со кра ти ло сро ки пред вы бор ной кам па нии. В ко неч ном 
сче те бы ло от ве де но око ло 200 кан ди да тов.

Для со зда ния пра вя щей пар тии «ус ло вий на и боль ше го бла го при­
ят ст во ва ния» бы ло пе ре смо т ре но и из би ра тель ное за ко но да тель ст во. 
Чис ло де пу та тов, из би ра е мых на про пор ци о наль ной ос но ве, бы ло со­
кра ще но с 40 до 25 (из 140). Для по лу че ния мест в пар ла мен те пар тии 
попреж не му долж ны бы ли на брать не ме нее 4% го ло сов, но для ко а­
ли ций ба рь ер вы рос до 8%. Для уси ле ния по зи ций ДП бы ла про ве де на 
но вая «на рез ка» из би ра тель ных ок ру гов, гру бо на ру шав шая прин ци пы 
их при мер но го ра вен ст ва и тер ри то ри аль но го един ст ва. «Пар тия боль­
шин ст ва» пре до ста ви ла се бе пра во на зна чить по ло ви ну чле нов из би ра­
тель ных ко мис сий, ей от во ди лось 50% эфир но го вре ме ни. На ко нец, 
уже в хо де са мо го го ло со ва ния С. Бе ри ша рас по ря дил ся про длить ра бо­
ту из би ра тель ных уча ст ков до 10 ча сов ве че ра. В ре зуль та те та кой под­
гон ки из би ра тель но го за ко но да тель ст ва «под се бя», до пол ни тель ных 
ма хи на ций на вы бо рах 26 мая и 2 ию ня 1996 г. и бой ко та со сто ро ны 
оп по зи ции ДП по лу чи ла 122 из 140 мест в пар ла мен те, СП — до ста лось 
толь ко 10, ре с пуб ли кан ской пар тии — 3, Со ю зу за пра ва че ло ве ка — 3 
и На ци о наль но му фрон ту — 2 ме с та. Со ци а ли с ты и не ко то рые дру гие 
пар тии объ я ви ли из бран ный за ко но да тель ный ор ган не ле ги тим ным 
и от ка за лись уча ст во вать в его ра бо те. Хо тя ОБ СЕ кон ста тиро ва ла на­
ру ше ние 39 из 79 ста тей из би ра тель но го за ко на, на деж ды оп по зи ции 
на под держ ку меж ду на род ных ор га ни за ций ока за лись пре уве ли че ны. 
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Со вет Ев ро пы, осу див ак ты на си лия и на ру ше ния де мо кра ти че с кой 
про це ду ры, при знав срыв вы бо ров, ог ра ни чил ся по же ла ни я ми о по сле­
ду ю щем со вер шен ст во ва нии за ко но да тель ст ва (в ча ст но с ти, от ме не 
«За ко на о ге но ци де») и при зы вом ко всем пар ти ям сесть за стол пе ре го­
во ров. Од на ко пе ре го во ры ДП и СП в ию ле 1996 г. не да ли ни ка ких ре­
зуль та тов, и со ци а ли с ты про дол жи ли бой кот пар ла мен та. До стиг ну тая 
ан ти де мо кра ти че с ки ми ме то да ми из би ра тель ная «вик то рия» со зда ла 
пред по сыл ки для ос т рей ше го по ли ти че с ко го кри зи са.

Про ти во бор ст во вла с ти и оп по зи ции, мо жет быть, еще до воль но 
дол го раз ви ва лось в фор ме «хо лод ной вой ны», ес ли бы не раз ра зив­
ший ся в кон це 1996 — на ча ле 1997 г. крах «фи нан со вых пи ра мид». 
Пред по ло жи тель но от его по след ст вий по ст ра да ла каж дая седь мая 
се мья, а об щие по те ри на се ле ния оце ни ва лись в 1,5 млрд долл. — сум­
ма, для ни щей стра ны ог ром ная. На чав ши е ся мас со вые де мон ст­
ра ции про те с та «об ма ну тых вклад чи ков» при ве ли к ак ти ви за ции 
и кон со ли да ции оп по зи ции. В ян ва ре 1997 г. поч ти все по ли ти че с кие 
пар тии стра ны об ра зу ют вме с те с СП оп по зи ци он ный «Фо рум за 
де мо кра тию», ко то рый воз гла ви ли трое бес пар тий ных пра во за щит­
ни ков из чис ла быв ших по лит за клю чен ных вре мен ком му ни с ти че с­
ко го прав ле ния. Оп по зи ци он ная ко а ли ция, впер вые объ е ди нив шая 
ле вых и пра вых, по тре бо ва ла от став ки пра ви тель ст ва и пре зи ден та, 
фор ми ро ва ния пе ре ход но го ка би не та и про ве де ния до сроч ных пар ла­
мент ских вы бо ров. Но власть ре ши ла при бег нуть к си ле. В сто ли це ей 
еще уда ва лось кон тро ли ро вать си ту а цию, од на ко юг стал прак ти че с ки 
непод вла ст ным. Во мно гих го ро дах ста ли воз ни кать «ко ми те ты спа­
сения», от ка зав ши е ся под чи нять ся цен т ру. Пер во го мар та пра ви тель­
ст во А. Мек си по да ло в от став ку. На сле ду ю щий день С. Бе ри ша на сто­
ял на объ яв ле нии чрез вы чай но го по ло же ния, а 3 мар та до бил ся от по­
слуш но го пар ла мен та сво е го пе ре из бра ния на пост пре зи ден та. За тем 
он от дал рас по ря же ние от крыть ар мей ские скла ды для во оруже ния 
сво их сто рон ни ков и дви нул вой ска на юг. Од на ко и там ору жей ные 
скла ды, в свою оче редь, бы ли раз граб ле ны, а «ко ми те ты спа се ния» 
на ча ли фор ми ро вать соб ст вен ные во ору жен ные от ря ды. Де мо ра ли­
зо ван ная ар мия, ко то рую власть по пы та лась втя нуть в граж дан скую 
вой ну, при дав про ис хо дя ще му вид кон флик та двух тра ди цион ных 
ал бан ских суб эт ни че с ких групп — ге гов (се ве рян) и то с ков (южан), 
на ча ла раз ва ли вать ся. По ли ция бы ла бес силь на про ти во сто ять раз но­
об раз ным про и ан ти пра ви тель ст вен ным во ору жен ным фор ми ро ва­
ни ям и про сто бан дам. Тюрь мы на юге опу с те ли: на сво боде ока за лись 
не толь ко быв шие по лит за клю чен ные, вклю чая Ф. На но, но и уго лов­
ни ки. Бы ли раз гром ле ны 15 из 36 су дов, а су деб ные дела унич то же ны. 
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В стра не во ца рил ся ха ос, и го су дар ст вен ная власть прак ти че с ки пе ре­
ста ла су ще ст во вать.

Лишь 9 мар та при по сред ни че ст ве спе ци аль но го пред ста ви те ля 
ОБ СЕ Ф. Вра ниц ко го бы ло до стиг ну то со гла ше ние о фор ми ро ва нии 
пе ре ход но го ко а ли ци он но го «пра ви тель ст ва на ци о наль но го при ми­
ре ния» во гла ве с со ци а ли с том Б. Фи но и на зна че ны до сроч ные пар­
ла мент ские вы бо ры. Но вое пра ви тель ст во об ра ти лось к ми ро во му 
со об ще ст ву с прось бой о по мо щи, что бы пре дот в ра тить эс ка ла цию 
на си лия. Мно го на ци о наль ную ми ро твор че с кую опе ра цию «Аль ба» 
воз гла ви ла Ита лия. Пол но мо чия ми ро твор цев бы ли ог ра ни че ны, и их 
фак ти че с кие дей ст вия све лись в ос нов ном к ох ра не гу ма ни тар ных 
кон во ев и пре дот вра ще нию мас со вой не ле галь ной эми г ра ции в Ита­
лию. Все же са мо их при сут ст вие не поз во ли ло про дол жав ше му ся про­
ти во бор ст ву пре зи ден та и пра ви тель ст ва пе ре рас ти в во ору жен ный 
кон фликт.

Не смо т ря на все ухи щ ре ния С. Бе ри ши, пар ла мент ские вы бо ры 
29 ию ня и 6 ию ля 1997 г. все же со сто я лись. Со ци а ли с ты по лу чи ли 
52,7% го ло сов и 101 де пу тат ский ман дат (из 155), «де мо кра ты» — 
25,8% и 24 ме с та, со ци алде мо кра ты — 2,5% и 9 мест в пар ла мен те. По­
след ней по пыт кой со рвать сме ну вла с ти ста ло на зна че ние на 29 ию ня 
од но вре мен но с пер вым ту ром вы бо ров ре фе рен ду ма о ре с пуб ли кан­
ской или мо нар хи че с кой фор ме прав ле ния. Пре тен ден том на пре стол, 
поль зо вав шим ся под держ кой С. Бе ри ши и ак тив но про во див шим 
пред вы бор ную кам па нию, был Ле ка Зо гу, про жи вав ший в Юж ной 
Аф ри ке сын по след не го пред во ен но го вла с ти те ля Ал ба нии А. Зо гу. 
Еще до объ яв ле ния офи ци аль ных ре зуль та тов, со глас но ко то рым за 
мо нар хию вы ска за лось лишь око ло тре ти го ло со вав ших, он за явил 
о сво ей по бе де. Пер во го ию ля Л. Зо гу в со про вож де нии во ору жен ных 
сто рон ни ков пред при нял не удач ную по пыт ку за хва тить зда ние Цен т­
раль ной из би ра тель ной ко мис сии, по сле че го не со сто яв ший ся мо нарх 
был вы нуж ден сно ва по ки нуть стра ну.

Не смо т ря на убе ди тель ную по бе ду, да вав шую воз мож ность сфор­
ми ро вать од но цвет ное пра ви тель ст во, со ци а ли с ты об ра зо ва ли ко а­
ли ци он ный ка би нет, где 8 из 21 по ста по лу чи ли пред ста ви те ли Со ци­
алде мо кра ти че с кой и Аг рар ной пар тии, Де мо кра ти че с ко го аль ян са 
и Пар тии прав че ло ве ка. Воз гла вил его Ф. На но. Двад цать тре ть е го 
ию ля С. Бе ри ша по дал в от став ку с по ста пре зи ден та, и но вым гла вой 
го су дар ст ва был из бран уме рен ный со ци а лист Р. Мей да ни, не яв ляв­
ший ся ра нее чле ном АПТ.

Со кру ши тель ное по ра же ние, од на ко, ни че му не на учи ло С. Бе ри­
шу. По да вив оче ред ной вну т ри пар тий ный бунт и ос тав шись пред се­
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да те лем ДП, он по вел аг рес сив ную ата ку на пра ви тель ст во. Те перь 
уже «де мо кра ты» при бег ли к так ти ке бой ко та пар ла мен та и улич ных 
про те с тов. Три над ца то го–че тыр над ца то го сен тя б ря 1998 г. во ору жен­
ные сто рон ни ки экспре зи ден та пред при ня ли в сто ли це по пыт ку го­
су дар ст вен но го пе ре во ро та, за хва тив ре зи ден цию пре мьерми ни с т ра, 
зда ния не сколь ких ми ни с терств и ве домств, го су дар ст вен ное ра дио 
и те ле ви де ние. Пра ви тель ст вен ные си лы по сле не ко то ро го ко ле ба ния 
вос ста но ви ли кон троль над си ту а ци ей. Но изза про ти во дей ст вия за­
пад ных дер жав, утом лен ных не скон ча е мым по един ком двух глав ных 
пер со на жей ал бан ской по ли ти че с кой сце ны, Ф. На но не ре шил ся на 
арест С. Бе ри ши и в кон це сен тя б ря по дал в от став ку. Но вым гла вой 
пра ви тель ст ва стал 31лет ний ге не раль ный се к ре тарь Ал бан ской со ци­
а ли с ти че с кой пар тии П. Май ко, вы шед ший на по ли ти че с кую аре ну 
в 1990 г. из ря дов де мо кра ти че с ко го сту ден че с ко го дви же ния и при над­
ле жав ший к кры лу «ев ро со ци а ли с тов».

Глав ным ус пе хом но во го ка би не та, со хра нив ше го ко а ли ци он ный 
ха рак тер, ста ло за вер ше ние про цес са раз ра бот ки но вой кон сти ту ции, 
пре вра щав шей Ал ба нию в пар ла мент скую ре с пуб ли ку. Двад цать вто ро­
го но я б ря 1998 г. на ре фе рен ду ме, в ко то ром при ня ло уча с тие бо лее 50% 
из би ра те лей, не смо т ря на при зыв С. Бе ри ши к его бой ко ту, бо лее 90% 
про го ло со вав ших вы ска за лись в под держ ку Ос нов но го за ко на. Од на ко 
кри зис в Ко со во в 1998–1999 гг. и за хле ст нув ший стра ну по ток бе жен цев 
от ту да поч ти на год ото дви ну ли все вну т рен ние про бле мы Ал ба нии.

По сле за вер ше ния ко сов ско го кри зи са вну т ри по ли ти че с кая борь ба 
вновь ста ла на би рать си лы, ох ва тив обе ве ду щие пар тии стра ны, как Со­
ци а ли с ти че с кую, так и Де мо кра ти че с кую. И в той, и в дру гой быв шим 
ли де рам — Ф. На но и С. Бе ри ше про ти во сто я ли пред ста ви те ли мо ло­
до го по ко ле ния — П. Май ко и Г. По ло, оба — вы ход цы из де мо кра ти че­
ско го сту ден че с ко го дви же ния на ча ла 90х го дов. Сме ну ру ко вод ст ва 
актив но под дер жи ва ли вли я тель ные за пад ные кру ги, по ла гав шие, что 
мо ло дым, не об ре ме нен ным лич ной враж дой по ли ти кам бу дет лег че 
най ти об щий язык и пре кра тить не кон ст рук тив ное про ти во бор ст во. 
Но и их рас че ты ока за лись тщет ны ми. На съез де СП ис ку шен ный по ли­
ти че с кий бо рец На но на вы бо рах пред се да те ля пар тии на нес по ра же ние 
Май ко, вы ну див то го и к от став ке с по ста гла вы пра ви тель ст ва. В ок тя­
б ре 1999 г. ка би нет воз гла вил его за ме с ти тель — дру гой пред ста ви тель 
мо ло до го по ко ле ния со ци а ли с тов, И. Ме та. Сход но раз ви ва лись со бы­
тия и в ДП: Бе ри ша су мел до бить ся сво е го пе ре из бра ния на пост пред се­
да те ля пар тии и из гна ния оче ред ных вну т ри пар тий ных дис си ден тов во 
гла ве с Г. По ло из пар ла мент ской фрак ции. По зд нее они по ки ну ли ДП 
и об ра зо ва ли Но вую де мо кра ти че с кую пар тию.
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Пер во го и 15 ок тя б ря 2000 г. про шли вы бо ры в ор га ны ме ст но го 
са мо управ ле ния, а 24 ию ня и 8 ию ля 2001 г. — оче ред ные (пя тые с мо­
мен та па де ния ком му низ ма) пар ла мент ские вы бо ры. Убе ди тель ную 
по бе ду в обо их слу ча ях одер жал блок, воз глав ля е мый со ци а ли с та ми. 
Хо тя вы бо ры про хо ди ли по за ко нам, раз ра бо тан ным при уча с тии ев­
ро пей ских ин сти ту тов и под кон тро лем ОБ СЕ, ДП, об ви няя вла с ти 
в их фаль си фи ка ции, по пы та лась вновь бой ко ти ро вать пар ла мент, 
но под меж ду на род ным дав ле ни ем вы нуж де на бы ла от ка зать ся от 
этой так ти ки.

Меж ду тем в ря дах по бе див ших со ци а ли с тов вновь раз го ре лась 
фрак ци он ная борь ба, вы ну див шая И. Ме ту в ян ва ре 2002 г. по дать в от­
став ку. Ка би нет опять воз гла вил П. Май ко, хо тя спро во ци ро вав ше му 
его от став ку Ф. На но уда лось до бить ся уси ле ния по зи ций сво ей фрак­
ции в пра ви тель ст ве. В ию ле 2002 г. при по сред ни че ст ве и силь ном 
дав ле нии за пад ных дер жав пра вя щая ко а ли ция и оп по зи ция сов ме ст но 
вы дви ну ли еди ным кан ди да том на пост пре зи ден та стра ны про фес си о­
наль но го во ен но го А. Мо и сиу, ко то рый и был из бран. Двад цать пя то го 
ию ля 2002 г. Май ко, ру ко во див ший пра ви тель ст вом не сколь ко ме ся­
цев, так же по дал в от став ку. На но, пе ре иг рав сво их вну т ри пар тий ных 
со пер ни ков, вновь стал во гла ве ка би не та. Впро чем, для со хра не ния 
вну т ри пар тий но го ми ра обо им экспре мье рам — Май ко и Ме те бы ли 
пре до став ле ны важ ные по сты в пра ви тель ст ве. Но впос лед ст вии И. Ме­
та со сво и ми сто рон ни ка ми по ки нул со ци а ли с ти че с кую пар тию и ос но­
вал Со ци а ли с ти че с кое дви же ние за ин те г ра цию (СДИ).

Пар ла мент ские вы бо ры 3 ию ля 2005 г. долж ны бы ли стать эк за ме­
ном го тов но с ти Ал ба нии к при ему в НА ТО и ЕС. Од на ко эту про вер ку 
она вы дер жа ла не впол не удов ле тво ри тель но. Хо тя вы бо ры про шли, 
по ме ст ным по ня ти ям, от но си тель но спо кой но и со про вож да лись 
не слиш ком мно го чис лен ны ми ин ци ден та ми, под ве де ние их ито гов 
силь но за тя ну лось. Лишь 1 сен тя б ря по сле по втор но го го ло со ва ния 
в не сколь ких ок ру гах Цен т раль ная из би ра тель ная ко мис сия смог ла 
об на ро до вать окон ча тель ные ре зуль та ты. По бе ду на этот раз одер жа­
ла Де мо кра ти че с кая пар тия, за во е вав шая 56 ман да тов в пар ла мен те 
(из 140). Со ци а ли с ти че с кой пар тии, ос лаб лен ной фрак ци он ны ми рас­
пря ми и кор руп ци он ны ми скан да ла ми, при шлось до воль ст во вать ся 
вто рым ме с том и 42 ман да та ми. При этом пар тия С. Бе ри ши су ме ла 
сфор ми ро вать до ста точ но ши ро кую ко а ли цию, вклю чив шую да же 
Но вую де мо кра ти че с кую пар тию его бы ло го со пер ни ка Г. По ло. В то 
же вре мя Со ци а ли с ти че с кое дви же ние за ин те г ра цию И. Ме ты вы сту­
па ло на вы бо рах вне со ци а ли с ти че с ко го бло ка. В ре зуль та те Бе ри ша, 
воз гла вив ко а ли ци он ное пра ви тель ст во «де мо кра тов» и их со юз ни­
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ков, вновь вер нул ся к вла с ти. Ф. На но вы нуж ден был при знать свою 
от вет ст вен ность за по ра же ние со ци а ли с тов и по дать в от став ку с по­
ста ли де ра пар тии. Бу ду щее по ка жет, из влек ли его удач ли вый про тив­
ник Бе ри ша уро ки из про шло го, но оче ред ная де мо кра ти че с кая сме на 
свер ши лась.

По ли ти че с кая жизнь Ал ба нии по ст ком му ни с ти че с кой эпо хи от ме­
че на со бы ти я ми и яв ле ни я ми, вы зы ва ю щи ми на вяз чи вые ас со ци а ции 
с Рос си ей, хо тя меж ду дву мя стра на ми, ка за лось бы, так ма ло об ще го. 
Ино гда речь идет о сим во лич ном, но внеш нем сход ст ве: по пыт ка на­
вя зы ва ния ав то ри тар ной кон сти ту ции по сред ст вом со мни тель но го 
рефе рен ду ма, об ру ше ние «фи нан со вых пи ра мид», чрез мер ная ам­
би ци оз ность и вза им ная не тер пи мость двух глав ных дей ст ву ю щих 
лиц по ли ти че с кой сце ны — вож дя «де мо кра тов» С. Бе ри ши и ли де ра 
«со ци а ли с тов» Ф. На но. Все му это му не труд но по ды с кать па рал ле ли 
в но вей шей рос сий ской ис то рии. Но не бе зос но ва тель ны и сущ но ст­
ные ана ло гии: на ли чие силь ной по ст ком му ни с ти че с кой пар тии как 
глав ной опо ры оп по зи ции но во му ре жи му, по пыт ка не до пу с тить ее 
к вла с ти лю бой це ной, в том чис ле от кро вен ной фаль си фи ка ци ей пар­
ла мент ских вы бо ров в 1996 г., по яв ле ние де мо кра ти че с кой оп по зи ции 
пре зи ден ту«де мо кра ту» из ря дов его бы лых со рат ни ков, си ло вая раз­
вяз ка по ли ти че с ко го кри зи са в 1997 г.

По ли ти че с кая транс фор ма ция на ча лась в Ал ба нии поз же, чем 
у всех ее со се дей (в 1990 г.). Пе ре ход к но во му об ще ст вен но му строю, 
как и в Рос сии, во мно гом при об ре тал ха рак тер об валь но го, не управ ля­
е мо го про цес са. Он про хо дил го раз до бо лее бур но, чем в дру гих стра­
нах ре ги о на, дваж ды (в 1991 и 1997 гг.) по гру жая стра ну в со сто я ние 
анар хии и ха о са, поч ти все из би ра тель ные кам па нии со про вож да лись 
мас со вы ми на ру ше ни я ми и ос т ры ми по ли ти че с ки ми кри зи са ми, а за­
тем и бой ко том за ко но да тель но го ор га на про иг рав шей сто ро ной. Ут­
верж де нию де мо кра тии по бе ды «де мо кра тов» уг ро жа ли боль ше, чем 
тор же ст во их про тив ни ков«со ци а ли с тов», но в обо их ла ге рях фрак ци­
он ная борь ба ста ла по всед нев ным яв ле ни ем. И в Ал ба нии, и мно ги ми 
за ее пре де ла ми оп ро вер га ет ся вли я ние суб эт ни че с ко го раз де ле ния 
ал бан цев на се ве рян (ге гов) и южан (то с ков) на по ли ти че с кую жизнь 
стра ны. Тем не ме нее в кри ти че с кие пе ри о ды бы ло осо бен но за мет но, 
что С. Бе ри ша име ет на и бо лее проч ные по зи ции на се ве ре стра ны, 
а Ф. На но — на юге. Все это не уди ви тель но в са мой бед ной стра не 
Ев ро пы, фак ти че с ки ни ког да не имев шей де мо кра ти че с ких тра ди ций 
и не сво бод ной от про яв ле ния кла но вых и ро до вых свя зей. Тем не 
ме нее, прой дя че рез все те дра ма ти че с кие по во ро ты, что и Рос сия, Ал­
ба ния на шла дру гие, бо лее удач ные вы хо ды. По пыт ки кон цен т ра ции 
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лич ной вла с ти в ру ках гла вы го су дар ст ва или пра ви тель ст ва все же за­
кон чи лись про ва лом. Ал ба нии в ко неч ном сче те уда лось уже триж ды 
до бить ся сме ны вла с ти по ито гам вы бо ров, пусть и не без внеш ней 
по мо щи и не без ос т рых вну т ри по ли ти че с ких кри зи сов.

Сло ве ния

Вну т ри по ли ти че с кое раз ви тие Сло ве нии в по ст ком му ни с ти че с кий 
пе ри од вы де ля ет ее из ре с пуб лик быв шей Юго сла вии, да и дру гих 
стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы. По доб но Ма ке до нии, она впер вые за 
мно го ве ко вую ис то рию об ре ла за ро дыш соб ст вен ной го су дар ст вен­
но с ти в фор ме со юз ной ре с пуб ли ки лишь в со ста ве СФРЮ. Од на ко 
в от ли чие от нее Сло ве ния и в ко ро лев ской, и в со ци а ли с ти че с кой 
Юго сла вии бы ла на и бо лее раз ви тым в со ци аль ноэко но ми че с ком 
и со ци о куль тур ном пла не ре ги о ном. Не толь ко по уров ню, но и по ка­
че ст ву и сти лю жиз ни, куль тур ным тра ди ци ям и вли я ни ям сло вен цы 
склон ны при чис лять се бя, и не бе зос но ва тель но, ско рее к цен т раль­
но е в ро пей ским, не же ли бал кан ским на ро дам. Ка за лось бы, мел кие, 
но зна чи мые де та ли вы ра зи тель но ха рак те ри зу ют их не сход ст во. Ес ли 
во всех стра нах ЮгоВос точ ной Ев ро пы кор руп ция, су дя по оп ро сам, 
яв ля ет ся по всед нев ным мас со вым яв ле ни ем, то 85% оп ро шен ных 
в Сло ве нии (боль ше, чем в Ав ст рии) ни ког да не да ва ли взя ток, хо тя 
и раз де ля ют с жи те ля ми со сед них Бал кан ских стран убеж ден ность, 
что жи вут в кор рум пи ро ван ном го су дар ст ве1. Со глас но дру гим ис сле­
до ва ни ям, Сло ве ния по рей тин гу кор рум пи ро ван но с ти за мы ка ет спи­
сок за пад но е в ро пей ских стран с от но си тель но не вы со ким уров нем 
кор руп ции, от ли ча ясь этим от всех ос таль ных го су дарств Цен т раль­
ной и Вос точ ной Ев ро пы2. Ес ли во всех стра нах ре ги о на пост со ци а­
ли с ти че с кое де ся ти ле тие бы ло от ме че но ре ли ги оз ным ре нес сан сом, 
то сре ди сло вен цев, на про тив, вы рос ло чис ло ате и с тов и лиц, ре ли­
ги оз но не оп ре де лив ших ся3. Эти раз ли чия в си с те ме цен но с тей и мо­
де лях по ве де ния от ча с ти объ яс ня ют иной, не же ли у дру гих быв ших 
юго слав ских ре с пуб лик, путь по ли ти че с ко го раз ви тия Сло ве нии. Еще 
од ним клю чом к по ни ма нию при чин сво е об ра зия сло вен ско го пу ти 
яв ля ет ся иная рас ста нов ка по ли ти че с ких сил.
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Пер вые мно го пар тий ные вы бо ры, про хо див шие 8–22 ап ре ля 
1990 г., ког да ре с пуб ли ка еще вхо ди ла в со став СФРЮ, вы иг ра ла ко а­
ли ция шес ти оп по зи ци он ных пар тий «ДЕ МОС». Она за во е ва ла око ло 
55% го ло сов и по лу чи ла 126 из 240 мест в пар ла мен те. Но вну ши тель­
но  го пред ста ви тель ст ва до би лись так же быв шие ком му ни с ты и их 
былые союз ни ки — Пар тия де мо кра ти че с ко го об нов ле ния (ПДО; 
преж ний Со юз ком му ни с тов), Со ци а ли с ти че с кая пар тия (СП), Ли­
бе раль нодемо кра ти че с кая пар тия (ЛДП; со здан ная пер во на чаль но 
на ос но ве преж ней мо ло деж ной ор га ни за ции СК, она впос лед ст вии 
при ня ла в свои ря ды «зе ле ных», часть со ци а ли с тов и чле нов рас ко­
лов шей ся Демо кра ти че с кой пар тии — ДП). Пост пре мье ра пер во го 
мно го пар тий но го пра ви тель ст ва до стал ся пред ста ви те лю ко а ли ции 
«ДЕ МОС» Л. Пе  тер ле из Сло вен ско го хри с ти ан скосо ци аль но го дви­
же ния (СХСД), но ру ко во ди тель ПДО М. Ку чан был из бран Пред се­
да те лем Пре зи ди ума Сло ве нии.

При ори тет ной за да чей для всех сло вен ских пар тий ста ло до сти же­
ние не за ви си мо с ти. По это му фор ми ро ва ние ос нов са мо сто я тель ной 
сло вен ской го су дар ст вен но с ти про хо ди ло в ус ло ви ях по ли ти че с ко го 
кон сен су са. В де ка б ре 1991 г. пар ла мент при ни ма ет Кон сти ту цию уже 
не за ви си мой Сло ве нии, дав шую ей поч ти клас си че с кую пар ла мент­
скую фор му по ли ти че с ко го ус т рой ст ва. Пре зи дент из би ра ет ся граж­
да на ми на пря мых вы бо рах, но его вла ст ные пол но мо чия све де ны 
до сим во ли че с ких. При этом пар ла мент мо жет вы ра жать не до ве рие 
не толь ко пра ви тель ст ву, но и от дель ным ми ни с т рам, чем поль зу ет ся 
весь ма ак тив но.

Лю бо пыт ной осо бен но с тью сло вен ской по ли ти че с кой си с те мы 
яв ля ет ся та кой унас ле до ван ный от «со ци а ли с ти че с ко го са мо управ­
ле ния» уни каль ный ин сти тут, как Го су дар ст вен ный Со вет — ор ган 
пред ста ви тель ст ва со ци аль ных, эко но ми че с ких, про фес си о наль ных 
и ме ст ных ин те ре сов. В Го су дар ст вен ный Со вет (40 чле нов) вхо дят 
пред ста ви те ли ра бо то да те лей (4), на ем ных ра бот ни ков (4), кре с ть ян, 
ре мес лен ни ков и лиц сво бод ных про фес сий (4), ра бот ни ков не про из­
вод ст вен ной сфе ры (6), пред ста ви те ли ин те ре сов ме ст ных тер ри то ри­
аль ных об ра зо ва ний (22), ко то рые из би ра ют ся от со от вет ст ву ю щих 
ор га ни за ций в осо бом по ряд ке. В за ко но да тель ном про цес се этот 
ор ган иг ра ет роль сво е об раз ной вто рой па ла ты пар ла мен та и на де лен 
кон суль та тив ны ми функ ци я ми, пра вом за ко но да тель ной ини ци а ти вы 
и от ла га тель но го ве то. Не ма ло важ ную роль от ве ла сло вен ская Кон сти­
ту ция пря мо му во ле изъ яв ле нию граж дан: груп пе из 5 тыс. из би ра те лей 
пре до став ле но пра во за ко но да тель ной ини ци а ти вы, а 40 тыс. из би ра­
те лей мо гут тре бо вать про ве де ния ре фе рен ду ма, ре ше ния ко то ро го 
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но сят обя за тель ный ха рак тер. За по след ние пят над цать лет со сто я лось 
шесть ре фе рен ду мов.

Меж ду тем вско ре по сле до сти же ния не за ви си мо с ти — глав ной 
об ще на ци о наль ной це ли — ко а ли ция «ДЕ МОС» рас па лась, и пар ла­
мент вы нес во тум не до ве рия ка би не ту Л. Пе тер ле. Уже в мае 1992 г. 
но вое пра ви тель ст во не сколь ко из ме нив шей ся кон фи гу ра ции воз глав­
ля ет ли дер ЛДП, в про шлом вид ный го су дар ст вен ный де я тель СФРЮ 
Я. Дрнов шек.

В де ка б ре 1992 г. на пер вых пря мых пре зи дент ских вы бо рах М. Ку­
чан вновь из би ра ет ся гла вой го су дар ст ва. Фа во ри том про хо див ших 
од но вре мен но пар ла мент ских вы бо ров ста ла Ли бе раль ноде мо кра тиче­
с кая пар тия Я. Дрнов ше ка, по лу чив шая 23,4% го ло сов и 22 из 90 мест 
в Го су дар ст вен ном со бра нии. 14,5% го ло сов и 15 ман да тов за во е ва ли 
«Сло вен ские хри с ти ан ские де мо кра ты» (СХД) Л. Пе тер ле. Пар тия де мо­
кра ти че с ко го об нов ле ния (быв ший Со юз ком му ни с тов) к то му вре ме ни 
рас па лась на не сколь ко ле вых ор га ни за ций (Пар тия де мо кра ти че с ких 
ре форм, Со ци алде мо кра ти че с кий со юз, Ра бо чая пар тия Сло ве нии 
и Де мо кра ти че с кая пар тия пен си о не ров Сло ве нии). Они, од на ко, на вы­
бо рах вы сту пи ли еди ным спи с ком, до бив шись 13,5% го ло сов и 14 ман да­
тов (три пер вые ор га ни за ции на сле ду ю щий год сли лись в од ну пар тию 
под на зва ни ем «Еди ный спи сок со ци алдемо кра тов» (ЕССД), ко то рая 
в 1996 г. бы ла при ня та в Со ци а ли с ти че с кий Ин тер на ци о нал). На ци о­
на ли с ти че с копо пу лист ская Сло вен ская на ци о наль ная пар тия (СНП) 
по лу чи ла 10% го ло сов и 12 мест. Сло вен ской на род ной пар тии, ори ен­
ти ро ван ной в ос нов ном на сель ский элек то рат, до ста лось 8,7% го ло сов 
и 10 мест. Со ци алде мо кра ти че с кая пар тия Сло ве нии (СДПС), воз глав­
ля е мая весь ма по пу ляр ным в го ды борь бы за не за ви симость по ли ти ком 
Я. Ян шей и от ли чав ша я ся на и бо лее ра ди каль ным ан ти ком му низ мом, 
со бра ла лишь 3,3% го ло сов, дав ших ей 4 ме с та. Пра ви тель ст во «боль­
шой ко а ли ции», ку да во шли либе раль ные де мо кра ты, хри с ти ан ские 
де мо кра ты, экском му ни с ты из «Еди но го спи с ка», «зе ле ные» и со ци­
алде мо кра ты, вновь воз гла вил Я. Дрнов шек.

Фор ми ро ва ние ка би не та из пред ста ви те лей боль шей ча с ти пар ла­
мент ских пар тий поз во ли ло при сту пить к про ве де нию не об хо ди мых 
ре форм. Од на ко раз но род ность пе с т рой ко а ли ции ста ла ска зы вать ся 
до воль но ско ро. В 1994 г. был от прав лен в от став ку с по ста ми ни с т ра 
обо ро ны Я. Ян ша, и Со ци алде мо кра ти че с кая пар тия пе ре шла в ре­
ши тель ную оп по зи цию. По сле ря да пе ре ста но вок в ка би не те ко а ли­
ция при ня ла трех пар тий ный ха рак тер: ЛДП, СХД и ЕССД. В ян ва ре 
1996 г. и ЕССД по ки да ет ко а ли цию, ко то рой при шлось до тя нуть до 
оче ред ных пар ла мент ских вы бо ров в но я б ре уже в двух пар тий ном 
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соста ве. При этом хри с ти ан ские де мо кра ты, фор маль но ос та ва ясь 
у вла с ти вме с те с ли бе раль ны ми де мо кра та ми, в из би ра тель ной кам па­
нии вы сту па ли в бло ке оп по зи ции «Сло вен ская вес на» (Со ци алде мо­
кра ти че с кая пар тия Сло ве нии, Сло вен ская на род ная пар тия и «Сло­
вен ские хри с ти ан ские де мо кра ты»).

В ре зуль та те вы бо ров 1996 г. в пар ла мен те воз ник ла не о пре де лен ная 
рас ста нов ка сил. ЛДП ли ди ро ва ла, по лу чив 27% го ло сов и про ве дя 25 
сво их кан ди да тов. Оп по зи ци он ный блок «Сло вен ская вес на» в це лом 
за во е вал 43 ман да та (Сло вен ская на род ная пар тия — 19, Со ци алде­
мо кра ти че с кая пар тия Сло ве нии — 14 и «Сло вен ские хри с ти ан ские 
де мо кра ты» — 10), но в нем не бы ло со гла сия от но си тель но фор му лы 
но во го ка би не та. Де вять мест до ста лось ЕССД. Пре зи дент до ве рил 
об ра зо ва ние но во го пра ви тель ст ва Я. Дрнов ше ку, что не встре ти ло 
се рь ез ных воз ра же ний, по сколь ку ни кто не ве рил в его ус пех. Меж ду 
тем ис ку шен но му по ли ти ку уда лось в оче ред ной раз пе ре иг рать сво их 
со пер ни ков. Хо тя и с тре ть ей по пыт ки, по сле трех ме сяч но го оже с­
то чен но го тор га и пе ре бо ра ед ва ли не всех мыс ли мых ва ри ан тов он 
су мел обес пе чить пар ла мент скую под держ ку сво е му но во му ка би не ту. 
На этот раз пра вя щую ко а ли цию со ста ви ли ЛДП, Сло вен ская на род­
ная пар тия и Де мо кра ти че с кая пар тия пен си о не ров. В 1997 г. на пост 
пре зи ден та вто рой раз был из бран М. Ку чан.

По сто ян ные меж пар тий ные скло ки, под ры вав шие ста биль ность 
пра ви тель ст ва, и рас че ты оп по зи ции сва лить на ко нец не по бе ди мо го 
Дрнов ше ка по сред ст вом из ме не ния за ко но да тель ст ва о вы бо рах по­
ро ди ли ини ци а ти ву его пе ре смо т ра. В 1996 г. бы ло вы дви ну то сра зу 
не сколь ко ва ри ан тов ре фор мы из би ра тель ной си с те мы. Не уто ми мые 
кри ти ки вла с ти — со ци алде мо кра ты до би ва лись ма жо ри тар ной си­
с те мы, ЛДП от ста и ва ла со хра не ние про пор ци о наль ной, ЕССД пред­
ла гал сме шан ную. Од на ко на ре фе рен ду ме в 1996 г. ни один из ва ри­
ан тов не на брал не об хо ди мо го ко ли че ст ва го ло сов, и из би ра тель ная 
фор му ла ос та лась преж ней.

Лишь в 2000 г. не за дол го до оче ред ных пар ла мент ских вы бо ров 
оп по зи ции уда лось до стичь за вет ной це ли — прин ци пи аль ной сме ны 
вла с ти. По сле вы хо да СНП из пра ви тель ст ва, ее сли я ния со «Сло вен­
ски ми хри с ти ан ски ми де мо кра та ми» в но вую пар тию (СНПСХД) 
и объ е ди не ния в пред вы бор ную ко а ли цию с со ци алде мо кра та ми 
8 ап ре ля 2000 г. пар ла мент вы но сит во тум не до ве рия пра ви тель ст ву 
Дрнов ше ка. Но вый ка би нет, ку да во шли СНПСХД и СДПС, воз гла­
вил вы рос ший в Ар ген ти не в се мье эми г ран тов А. Ба юк, что при зва но 
бы ло сим во ли зи ро вать пол ный раз рыв с преж ним ис теб лиш мен том, 
ве ду щим ро до слов ную от ста рой но мен к ла ту ры ком му ни с ти че с ких 

Часть III. Системные преобразования в странах ЮгоВосточной Европы...178



вре мен. Прав да, и ему уда лось до бить ся ут верж де ния пар ла мен том 
но во го (фак ти че с ки вре мен но го) пра ви тель ст ва лишь с тре ть ей по­
пыт ки и боль шин ст вом в один го лос. Не уди ви тель но, что тор же ст во 
оп по зи ции бы ло не дол гим. Уже в ию ле 2000 г. при го ло со ва нии по 
из ме не нию из би ра тель ной си с те мы про изо шел рас кол но вой пра вя­
щей ко а ли ции: СНПСХД, во пре ки обе ща ни ям, про го ло со ва ла не за 
вве де ние ма жо ри тар ной си с те мы, а за не сколь ко из ме нен ную мо дель 
про пор ци о наль но го пред ста ви тель ст ва. СДПС, по счи тав се бя об ма ну­
той, вы шла из пра ви тель ст ва. Вслед за тем рас кол про изо шел и вну т ри 
СНПСХД: Ба юк по ки нул ее ря ды и объ я вил о со зда нии соб ст вен ной 
пра во цен т рист ской пар тии «Но вая Сло ве ния».

По ли ти че с кая че хар да, со про вож дав шая не дол гое пре бы ва ние пра­
вых у вла с ти, по хо же, яви лась силь ным ар гу мен том для из би ра те лей. 
На оче ред ных пар ла мент ских вы бо рах 15 ок тя б ря 2000 г. Ли бе раль ноде­
мо кра ти че с кая пар тия по лу чи ла 36,2% го ло сов (бо лее, чем ког далибо) 
и 34 ман да та, Со ци алде мо кра ти че с кая — 15,8% го ло сов и 14, «Еди ный 
спи сок со ци алде мо кра тов» — 12% и 11, СНПСХД — 9,5% и 9, «Но вая 
Сло ве ния» — Хри с ти ан ская на род ная пар тия (ХНП) А. Ба ю ка — 8,6% 
и 8. Но вое ле во цен т рист ское пра ви тель ст во, ку да во шли пред ста ви те ли 
ЛДП, ЕССД и СНПСХД, вновь воз гла вил Я. Дрнов шек. В 2002 г. он, 
по сле ис те че ния вто ро го сро ка пол но мо чий М. Ку ча на, одер жи ва ет 
по бе ду на пре зи дент ских вы бо рах и ста но вит ся гла вой го су дар ст ва. 
Пост ру ко во ди те ля пра ви тель ст ва пе ре хо дит к его со рат ни ку по пар тии 
А. Ро пу.

Лишь на сле ду ю щих пар ла мент ских вы бо рах в 2004 г. пра вой оп по­
зи ции уда ет ся взять ре ванш. СДПС, пе ре име но ван ная в Сло вен скую 
де мо кра ти че с кую пар тию, до би лась 29 мест в Го су дар ст вен ном со бра­
нии, ЛДП — 23, ЕССД — 10, «Но вая Сло ве ния»ХНП — 9, СНП — 7, 
Сло вен ская на ци о наль ная пар тия — 6, Де мо кра ти че с кая пар тия пен­
си о не ров — 4. Пра во цен т рист ское пра ви тель ст во воз гла вил Я. Ян ша.

Ле во цен т рист ские си лы, в той или иной ме ре свя зан ные с ис теб­
лиш мен том вре мен со ци а лиз ма, пра ви ли стра ной че тыр над цать лет 
(не счи тая по лу го дич ной па у зы в 2000 г.), со хра няя за со бой по сты 
гла вы го су дар ст ва и пра ви тель ст ва. При этом две над цать лет (за ис клю­
че ни ем от ме чен но го крат ко вре мен но го пе ре ры ва) клю че вой пост пре­
мьерми ни с т ра за ни мал Я. Дрнов шек, а гла вой го су дар ст ва в те че ние 
де ся ти лет был М. Ку чан — эксру ко во ди тель ком пар тии. Ес ли сле до­
вать лег ко за мет ным внеш ним ана ло ги ям с со сед ни ми го су дар ст ва ми, 
мож но по счи тать, что речь идет о за тя нув шем ся прав ле нии ти пич ной 
по ст ком му ни с ти че с кой «пар тии вла с ти», обес пе чи вав шей со хра не ние 
по зи ций преж ней эли ты. Имен но это и ут верж да ла оп по зи ция.
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Меж ду тем по ли ти че с кая сце на Сло ве нии из на чаль но бы ла струк­
ту ри ро ва на до ста точ но по ли цен т рич но. По это му поч ти не из мен но 
ве ду щей Ли бе раль ноде мо кра ти че с кой пар тии для со хра не ния вла с­
ти при хо ди лось ис про бо вать са мые раз но об раз ные ко а ли ции, со став 
пра вя ще го и оп по зи ци он но го ла ге рей под вер гал ся по сто ян ной ро та­
ции, а из мен чи вые меж пар тий ные кон флик ты и со ю зы пе ре кры ва ли 
про ти во сто я ние по ст ком му ни с тов и ан ти ком му ни с тов. За ви си мость 
на и бо лее вли я тель ной пар тии от парт не ров и пар ла мент ское ус т рой­
ст во, при всех его не из беж ных из держ ках, не толь ко пре дот в ра ти ли 
мо но по ли за цию вла с ти, но и сде ла ли по ли ти че с кой не из беж но с тью 
ком про мисс и со труд ни че ст во пра вых и ле вых сил и их сдвиг к цен т­
ру. От ча с ти и по этой при чи не не об хо ди мые пре об ра зо ва ния со про­
вож да лись в Сло ве нии на и мень ши ми из держ ка ми срав ни тель но с со­
сед ни ми стра на ми.

Ма ке до ния

Стра на, не слиш ком от ли ча ю ща я ся от Ал ба нии по уров ню со ци аль но 
эко но ми че с ко го раз ви тия, впер вые об ре ла за ро дыш соб ст вен ной го су­
дар ст вен но с ти и при зна ние на ци о наль ной са мо быт но с ти лишь в со­
ста ве со ци а ли с ти че с кой Юго сла вии (1945–1990). По это му она по сле 
про ща ния с со ци а лиз мом лег ко мог ла по вто рить путь сво их сосе дей: 
Ал ба нии или Сер бии и Чер но го рии. К то му же не за ви си мость Ма ке­
до нии не вы зы ва ла боль шо го во оду шев ле ния сре ди ее жи те лейал бан­
цев (23% на се ле ния), ока зав ших ся от ре зан ны ми от сво их со бра ть ев 
в Ко со во. Они бой ко ти ро ва ли ре фе рен дум о не за ви си мо с ти и да же 
пе ре пись на се ле ния, а ал бан ские де пу та ты пар ла мен та не под дер жа­
ли при ня тие но вой Кон сти ту ции. Но, воз мож но, имен но осо знан ное 
стрем ле ние из бе жать по вто ре ния про ис хо див ше го ря дом да слу чай­
ная уда ча с вы бо ром гла вы го су дар ст ва пре до хра ни ли Ма кедо нию от 
пол но го вос про из ве де ния постъ ю го слав ских сце на ри ев, хо тя во все 
из бе жать сход ных не га тив ных яв ле ний ей не уда лось.

Пер вые мно го пар тий ные вы бо ры в Со бра ние (пар ла мент) про шли 
11–25 но я б ря 1990 г., ког да Ма ке до ния еще на хо ди лась в со ста ве юго­
слав ской фе де ра ции. На ле вом флан ге по ми мо Со ю за ком му ни с тов 
Ма ке до нии — Пар тии де мо кра ти че с ких пре об ра зо ва ний (СКМПДП) 
вли я тель ные по зи ции за ни ма ла еще од на по ст ком му ни с ти че с кая пар­
тия — Со юз ре фор мист ских сил (СРС). Он объ е ди нял сто рон ни ков 
ре форм по след не го пре мье ра СФРЮ А. Мар ко ви ча, пы тав ше го ся, 
и по на ча лу не без ус пе ха, со хра нить рас па дав ше е ся го су дар ст во по сред­
ст вом ра ди каль ных ры ноч ных и де мо кра ти че с ких пре об ра зо ва ний. 
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Кро ме то го, быв ший Со ци а ли с ти че с кий Со юз тру дя щих ся (ор га ни за­
ция ти па на род но го фрон та) транс фор ми ро вал ся в Со ци а ли с ти че с кую 
пар тию (СП), дис ло ци ро вав шу ю ся ле вее быв ше го СКМ, но не из мен­
но ос та вав шу ю ся в ко а ли ции с ним. Ли де ром ан ти ком му ни с ти че с кой 
оп по зи ции вы сту па ла Вну т рен няя ма ке дон ская ре во лю ци он ная ор­
га ни за ция — Де мо кра ти че с кая пар тия ма ке дон ско го на ци о наль но го 
един ст ва (ВМРОДПМНЕ), ста рав ша я ся при влечь из би ра те лей на ци­
о на ли с ти че с кой ри то ри кой. Сре ди ал бан ско го на се ле ния ре с пуб ли ки 
на и боль шей по пу ляр но с тью поль зо ва лась тог да Пар тия де мо кра ти че­
с ко го про цве та ния (ПДП). В ито ге оп по зи ци он ная ВМРОДПМНЕ 
ста ла фа во ри том вы бо ров, по лу чив 38 из 120 мест в пар ла мен те ре с пуб­
ли ки, СКМПДП — 31, СРС — 17, СП — 5 и ал бан ская ПДП — 22. Не­
смо т ря на фор маль ное ли дер ст во, ВМРОДПМНЕ не мог ла сфор ми­
ро вать од но пар тий ное пра ви тель ст во, а по пыт ка об ра зо вать ко а лици­
он ное так же про ва ли лась изза раз но гла сий по по во ду рас пре деле ния 
порт фе лей. По это му свою мно го пар тий ную по ли ти че с кую ис то рию 
Ма ке до ния вы нуж де на бы ла на чать с бес пар тий ным «пра ви тель ст вом 
экс пер тов».

Пре зи ден том Ма ке до нии де пу та та ми Со бра ния 27 ян ва ря 1991 г. 
был из бран вид ный по ли ти че с кий и го су дар ст вен ный де я тель об ще­
юго слав ско го мас шта ба К. Гли го ров, поль зо вав ший ся ре пу та ци ей 
ре фор ма то ра еще во вре ме на Ти то. Че ло век бо га то го по ли ти че с ко го 
опы та и ав то ри те та, вме с те с тем дол гое вре мя на хо див ший ся вне 
Ма ке до нии, боль шой ма с тер ком про мис сов, он был при гла шен из 
Бел гра да ли де ра ми трех круп ней ших пар ла мент ских пар тий как вза­
и мо при ем ле мая по сред ни че с кая фи гу ра. Для гла вы ВМРОДПМНЕ 
Л. Ге ор ги ев ско го был спе ци аль но уч реж ден пост ви цепре зи ден та. 
Ру ко во ди тель СРС (по зд нее пре об ра зо вав ше го ся в Ли бе раль ную пар­
тию) С. Ан дов воз гла вил пар ла мент.

Вось мо го сен тя б ря 1991 г. в ре с пуб ли ке про во дит ся ре фе рен дум 
о не за ви си мо с ти, 17 но я б ря при ни ма ет ся Кон сти ту ция, дав шая Ма­
ке до нии пар ла мент скопре зи дент скую фор му прав ле ния, 19 де ка б ря 
Со бра ние про воз гла ша ет не за ви си мость стра ны. Двад цать пер во го 
фе в ра ля 1992 г. ру ко во ди те ли Ма ке до нии и СРЮ под пи са ли до го вор 
о вы во де юго слав ских войск с тер ри то рии стра ны. Та ким об ра зом, 
толь ко Ма ке до нии уда лось вый ти из со ста ва СФРЮ мир ным пу тем. 
До сти же ние не за ви си мо с ти бы ло, од на ко, ос лож не но дли тель ной 
борь бой за меж ду на род ное при зна ние. Изза об ст рук ци о нист ской по­
зи ции Гре ции, не же лав шей по яв ле ния но во го го су дар ст ва, од но имен­
но го с ее се вер ной про вин ци ей и как бы по ся гав ше го на ис то ри че с кое 
на сле дие эл ли ни с ти че с кой Ма ке до нии, чле ны ЕС дол гое вре мя от тя­
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ги ва ли ее дип ло ма ти че с кое при зна ние. Да же в ООН она бы ла при ня та 
под вре мен ным на и ме но ва ни ем Быв шая Юго слав ская Ре с пуб ли ка 
Ма ке до ния (аб бре ви а ту ра на англ. яз. — FYROM), а ма ке дон скогре­
че с кий спор о на зва нии стра ны не за кон чен по сию по ру. Еще су ще ст­
вен нее, что но вое го су дар ст во сра зу же ока за лось в двой ной бло ка де 
в ре зуль та те эм бар го со сто ро ны Гре ции и вве ден ных ООН санк ций по 
от но ше нию к СРЮ. Это на нес ло тя же лый удар по эко но ми ке, и без 
то го ос лаб лен ной по след ст ви я ми рас па да преж ней стра ны, где Ма ке­
до ния стой ко име ла ста тус до та ци он ной ре с пуб ли ки.

Ше ст над ца то го ию ля 1992 г. пар ла мент вы нес во тум не до ве рия 
«экс перт но му» ка би не ту. Но по пыт ки сфор ми ро вать пар тий ное пра­
ви тель ст во не уда лись ни ли де ру ВМРОДПМНЕ Л. Ге ор ги ев ско му, 
ни П. Го ше ву, тог даш не му ру ко во ди те лю экском му ни с тов, пре об ра­
зо вав ших свою пар тию в Со ци алде мо кра ти че с кий со юз Ма ке до нии 
(СДСМ). Лишь но во му ли де ру СДСМ — 30лет не му Б. Црвен ков ско­
му 4 сен тя б ря 1992 г. уда лось со ста вить мно го пар тий ный ка би нет, в ко­
то ром со ци алде мо кра там при над ле жа ло 10 из 23 порт фе лей, ли бе ра­
лам — 5, ал бан ской ПДП — 5 и со ци а ли с там — 1. ВМРОДПМНЕ 
и Де мо кра ти че с кая пар тия, ко то рую воз гла вил П. Го шев, по ки нув­
ший ря ды СДСМ, ухо дят в оп по зи цию. Л. Ге ор ги ев ски по да ет в от­
став ку с по ста ви цепре зи ден та.

На пер вых пря мых пре зи дент ских вы бо рах в 1994 г. К. Гли го ров, 
по лу чив 52,4% го ло сов (в срав не нии с 14,4% у бли жай ше го со пер ни­
ка — Л. Ге ор ги ев ско го), вновь ста но вит ся гла вой го су дар ст ва. На про­
хо див ших од но вре мен но пар ла мент ских вы бо рах пра ви тель ст вен ная 
ко а ли ция, воз глав ля е мая СДСМ, за во е ва ла аб со лют ное боль шин ст во 
в Со бра нии. Со ци алде мо кра ты по лу чи ли 58 мест (из 120), ли бе ра­
лы — 29, со ци а ли с ты — 8, ПДП — 10 и еще од на ал бан ская На род­
ноде мо кра ти че с кая пар тия — 4. Прав да, та кой ре зуль тат стал воз мо­
жен по то му, что оп по зи ция, об ви няв шая вла с ти в фаль си фи ка ции 
вы бо ров, бой ко ти ро ва ла вто рой тур и са ма ли ши ла се бя пред ста ви­
тель ст ва в пар ла мен те. Впро чем, не за ви си мые на блю да те ли счи та ли, 
что при чи ной бой ко та бы ли не столь ко на ру ше ния, сколь ко бо язнь 
по ра же ния1. Б. Црвен ков ски вновь воз гла вил ко а ли ци он ное пра ви­
тель ст во той же пар тий ной кон фи гу ра ции.

Сфор ми ро вав ша я ся по ли ти че с кая си с те ма ха рак те ри зо ва лась не­
зыб ле мо с тью вла с ти трех по ст ком му ни с ти че с ких пар тий, объ е ди няв­

Часть III. Системные преобразования в странах ЮгоВосточной Европы...182

1 См.: Hoppe H.J. Die politische Szene der Republik Makedonien // Berichte des 
Bun desinstituts für ostwissenschaftliche und internationale Studien (Köln). 1995. No 47. 
S. 16.



ших в сво их ря дах бoльшую часть преж ней эли ты, та кой ор га ни за­
цией вы бо ров, ко то рая ста ви ла в вы иг рыш ное по ло же ние уже су ще ст­
ву ю щие круп ные пар тии, от сут ст ви ем не за ви си мых средств мас со вой 
ин фор ма ции. Во пре ки кон сти ту ци он ным ус та нов ле ни ям фак ти че с ки 
сло жил ся пре зи дент ский ре жим1, хо тя оп ре де ля ю щая роль гла вы го су­
дар ст ва в по ли ти че с ком про цес се ста ла след ст ви ем его не о спо ри мо го 
ав то ри те та и по ли ти че с ко го ис кус ст ва, а не зло упо треб ле ния сво и ми 
пре ро га ти ва ми, ко то ры ми он поль зо вал ся до воль но ос то рож но. Тем 
не ме нее убе ди тель ным вы гля дит вы вод, что «в эм пи ри че с ком пла­
не кон сти ту ци он ная мо дель Ре с пуб ли ки Ма ке до нии за ис тек шие 
пять лет по ка за ла се бя в боль шей сте пе ни как пред ста ви тель ная си с­
те ма с эле мен та ми оли гар хии и цен т ра ли за ции по ли ти че с кой си лы 
и в мень шей — как си с те ма плю ра ли с ти че с кой де мо кра тии…»2. Но та­
кая фор ма прав ле ния, при всех ее по ро ках, име ла и оп ре де лен ные 
по зи тив ные эф фек ты: Ма ке до нии, не смо т ря на всю ос т ро ту меж на ци­
о наль ных от но ше ний, край не тя же лое со ци аль ноэко но ми че с кое по­
ло же ние, враж деб ное внеш нее ок ру же ние и бу ше вав шие по со сед ст ву 
во ору жен ные кон флик ты, уда ва лось со хра нять мир и ста биль ность. 
Но вско ре си ту а ция на ча ла ме нять ся.

Тре ть е го ок тя б ря 1995 г. К. Гли го ров был тя же ло ра нен в ре зуль та те 
по ку ше ния. Ис пол ня ю щим обя зан но с ти гла вы го су дар ст ва стал в со от­
вет ст вии с Кон сти ту ци ей пред се да тель пар ла мен та С. Ан дов, ко то рый 
и на чал вос при ни мать ся как на и бо лее ве ро ят ный пре ем ник. Ру ко во ди­
те ли СДСМ во гла ве с пре мье ром Б. Црвен ков ским по счи та ли та кую 
пер спек ти ву опас ной и, обо ст рив от но ше ния в пра вя щей ко а ли ции, 
до би лись сме ще ния клю че вых ми ни с т ровли бе ра лов, да же во пре ки 
во ле уже оп ра вив ше го ся пре зи ден та. В знак про те с та Ан дов ушел 
в от став ку с по ста гла вы пар ла мен та, а Ли бе раль ная пар тия в 1996 г. по­
ки ну ла пра вя щую ко а ли цию и пе ре шла в оп по зи цию. На сле ду ю щий 
год две оп по зи ци он ные пар тии — Ли бе раль ная и Де мо кра ти че с кая 
объ е ди ня ют ся в од ну — Ли бе раль ноде мо кра ти че с кую. След ст ви ем 
этой борь бы за власть в пра вя щем ла ге ре был не толь ко его рас кол 
и по яв ле ние вновь пар ла мент ской оп по зи ции. Ка би нет и ру ко вод ст во 
глав ной пра вя щей пар тии ста ли са мо сто я тель ны ми по от но ше нию 
к пре зи ден ту по ли ти че с ки ми фак то ра ми, что со зда ло пред по сыл ки 
для де мо кра ти за ции по ли ти че с кой си с те мы.

Глава 6. Становление демократии в «постсоциалистических» странах... 183

1 См.: Hatschikjan M.A. Macedonia: variable balances, fragile structures // Balkan 
forum (Skopje). 1996. Vol. 4. No 3(16). P. 133–136.

2 См.: Шка рич С. Кон сти ту ци он нопра во вое ста нов ле ние ма ке дон ско го го су­
дар ст ва // Ма ке до ния. Путь к са мо сто я тель но с ти: До ку мен ты. М., 1997. С. 77.



На сле ду ю щих пар ла мент ских вы бо рах в 1998 г. ВМРОДПМНЕ, 
сба вив шей к то му вре ме ни на ци о на ли с ти че с кий пыл и пы тав шей ся 
пред стать ли бе раль ной пар ти ей ев ро пей ско го ти па, уда ет ся взять 
ре ванш и впер вые прий ти к вла с ти. Вы сту пая в ко а ли ции с «Де мо кра­
ти че с кой аль тер на ти вой», не за дол го до то го со здан ной ав то ри тет ным 
по ли ти ком В. Ту пур ков ским, она за во е ва ла 58 мест в пар ла мен те, 
СДСМ — 28, ли бе ра лы — 4, со ци а ли с ты — 2, ПДП — 11, Де мо кра ти­
че с кая пар тия ал бан цев — 9. Ко а ли ци он ное пра ви тель ст во воз гла вил 
Л. Ге ор ги ев ски. Пра вив шие во семь лет со ци алде мо кра ты впер вые 
ока за лись в оп по зи ции. На сле ду ю щий год их со пер ни ки от во е ва ли 
и пост гла вы го су дар ст ва. На пре зи дент ских вы бо рах в но я б ре–де ка­
б ре 1999 г., ког да от слу жив ший два мак си маль но до пу с ти мых сро ка 
пре ста ре лый К. Гли го ров дол жен был ос та вить свой пост, вы дви же нец 
ВМРОДПМНЕ Б. Трай ков ски, хо тя и с очень не зна чи тель ным пе ре­
ве сом, по бе дил став лен ни ка со ци алде мо кра тов. По пыт ка об жа ло вать 
ре зуль та ты вы бо ров изза на ру ше ний в ря де из би ра тель ных ок ру гов 
при ве ла к пе ре го ло со ва нию в этих рай о нах, ко то рое под твер ди ло пер­
во на чаль ный ре зуль тат, при знан ный и меж ду на род ны ми на блю да те ля­
ми. Ис ход вы бо ров фак ти че с ки ре ши ли го ло са из би ра те лейал бан цев, 
и пра вя щей ко а ли ции при шлось пой ти на вст ре чу ал бан ским пар ти ям, 
рас ши рив их пред ста ви тель ст во в ка би не те, по обе щав пре до ста вить ста­
тус го су дар ст вен но го ал бан ско му уни вер си те ту и со здать те ле ка нал на 
ал бан ском язы ке. Это, в свою оче редь, ос ла би ло по пу ляр ность пра ви­
тель ст ва сре ди ма ке дон цев сла вян ско го про ис хож де ния, опа сав ших ся, 
что ус туп ки ал бан ским тре бо ва ни ям от кро ют путь к фе де ра ли за ции, 
а за тем и к рас ко лу стра ны. Силь ней шим фак то ром па де ния ав то ри те та 
но вых вла с тей стал их от ход от про во див шей ся К. Гли го ро вым «по ли ти­
ки рав но уда лен но с ти» от со се дей и пря мая под держ ка дей ст вий НА ТО 
про тив СРЮ в раз гар ко сов ско го кри зи са. На плыв ал бан ских бе жен цев 
из Ко со во до пол ни тель но де с та би ли зи ро вал си ту а цию в стра не.

В ре зуль та те по лу чив шая всю пол но ту вла с ти пра вя щая ко а ли ция 
вско ре ста ла под вер гать ся тя же лым ис пы та ни ям на проч ность. В но­
я б ре 2000 г. по сле ее по ра же ния на ме ст ных вы бо рах пра ви тель ст во 
по ки да ет «Де мо кра ти че с кая аль тер на ти ва», что при во дит к пя той по­
сле 1998 г. ре ор га ни за ции ка би не та. Лишь пе ре ход на сто ро ну за ша тав­
ше го ся пра ви тель ст ва Ли бе раль ноде мо кра ти че с кой пар тии про длил 
срок его жиз ни.

Рас че ты на то, что про за пад ная и про ал бан ская ли ния ру ко вод ст­
ва Ма ке до нии в ко сов ском во про се поз во лит из бе жать по вто ре ния 
по доб но го на соб ст вен ной тер ри то рии, ока за лись не со сто я тель ны ми. 
На про тив, ко сов ский при мер уси лил ра ди каль ные на ст ро е ния сре ди 
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ал бан цев Ма ке до нии, а Ос во бо ди тель ная ар мия Ко со во, по чув ст во­
вав свою си лу по сле от тор же ния края от СРЮ и пре вра ще ния его 
в меж ду на род ный про тек то рат, на ча ла экс пан сию на на се лен ные 
ал бан ца ми тер ри то рии се ве роза пад ной Ма ке до нии и юга Сер бии. 
В кон це фе в ра ля 2001 г. ал бан ские во ору жен ные фор ми ро ва ния, 
вы сту пив шие под на зва ни ем На ци о наль ноос во бо ди тель ной ар мии 
(НОА), на ча ли ши ро ко мас штаб ные бо е вые дей ст вия про тив ма ке­
дон ских сил бе зо пас но с ти. Пра ви тель ст во вы нуж де но бы ло вве с ти 
в дей ст вие ар мей ские ча с ти и при сту пи ло к мас си ро ван ным за куп кам 
во ору же ния, но уси лия ар мии ока за лись не слиш ком ус пеш ны ми.

Ал бан ские пар тии, как пра вя щие, так и оп по зи ци он ные, дей ст во­
ва ли со гла со ван но: фор маль но от ме же вав шись от на си лия НОА, они, 
по ме ре ее ус пе хов, на ра щи ва ли свои тре бо ва ния. Вла с ти же дол го не 
мог ли вы ра бо тать со гла со ван ной по зи ции. Пре мьер Л. Ге ор ги ев ски, 
при под держ ке ча с ти сво ей пар тии и вли я тель но го ми ни с т ра вну т рен­
них дел Л. Бош ков ско го, сто ял за во ору жен ный от пор се па ра ти с там. 
Впро чем, эс ка ла ция во ору жен но го кон флик та от ве ча ла и его лич ным 
и пар тий ным ин те ре сам, спа сая от до сроч ных пар ла мент ских вы бо­
ров, су лив ших не из беж ное по ра же ние. Пре зи дент Б. Трай ков ски, 
дей ст вуя в рус ле пред ло же ний ЕС, США и НА ТО, стре мил ся по га сить 
кон фликт в рам ках пе ре го во ров за счет ус ту пок ал бан ским тре бо ва ни­
ям. На ко нец, 13 мая 2001 г. под силь ным за пад ным на жи мом бы ло 
сфор ми ро ва но пра ви тель ст во на ци о наль но го един ст ва с уча с ти ем 
оп по зи ци он ных пар тий во гла ве с Л. Ге ор ги ев ским. Три над ца то го ав­
гу с та 2001 г. в Ох ри де все ми ос нов ны ми ма ке дон ски ми и ал бан ски ми 
пар ти я ми бы ло под пи са но со гла ше ние о по ли ти че с кой и кон сти ту ци­
он ной ре фор ме, со здав шее ус ло вия для пре кра ще ния во ору жен ных 
дей ст вий. В со от вет ст вии с ним из ме ня лись пре ам бу ла и ряд ста тей 
Кон сти ту ции, ко то рые, по мне нию ал бан ских пар тий, фа во ри ти зи ро­
ва ли ма ке дон цев по от но ше нию к на ци о наль ным мень шин ст вам, а за 
ал бан ским язы ком за креп лял ся ста тус го су дар ст вен но го. Вво ди лась 
си с те ма «двой но го боль шин ст ва» при го ло со ва нии в пар ла мен те по за­
ко нам, за тра ги ва ю щим ин те ре сы ка ко голи бо эт ни че с ко го мень шин­
ст ва: для их при ня тия тре бо ва лось не толь ко обыч ное боль шин ст во, 
но и боль шин ст во сре ди де пу та тов дан ной на ци о наль но с ти. Уве ли чи­
ва лось пред ста ви тель ст во ал бан цев в по ли ции и ор га нах го су дар ст вен­
ной вла с ти. Пре ду с ма т ри ва лась де цен т ра ли за ция уп рав ле ния с пе ре да­
чей на ме с та мно гих вла ст ных пол но мо чий. Быв шим бо е ви кам НОА 
бы ла обе ща на ам ни с тия. Ше ст над ца то го но я б ря пар ла мент при нял 
по прав ки к Кон сти ту ции, но по сле это го СДСМ вы шел из объ е ди нен­
но го пра ви тель ст ва.
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Осе нью 2001 г. ми ро твор че с кие си лы НА ТО про ве ли ак цию по до­
б ро воль но му ра зо ру же нию бо е ви ков, ко то рое, впро чем, по оцен кам 
мно гих на блю да те лей, бы ло фик тив ным. Не про сто про те кал про цесс 
пе ре да чи за ня тых НОА рай о нов под кон троль эт ни че с ки сме шан ных 
па т ру лей по ли ции. Под по сто ян ным за пад ным дав ле ни ем про хо ди ло 
при ня тие пар ла мен том за ко нов, пре ду с мо т рен ных Ох рид ским со гла­
ше ни ем. Все же, не смо т ря на эпи зо ди че с кие вспыш ки на си лия, ал­
бан ское на се ле ние в це лом удов ле тво ри лось до стиг ну тым на дан ном 
эта пе, а боль шин ст во преж них бо е ви ков вклю чи лось в по ли ти че с кий 
про цесс, об ра зо вав но вую пар тию — Де мо кра ти че с кий со юз за ин тег­
ра цию (ДСИ) во гла ве с быв шим по ли ти че с ким пред ста ви те лем НОА 
А. Ах ме ти.

На пар ла мент ских вы бо рах 15 сен тя б ря 2002 г. ко а ли ция «Вме с те за 
Ма ке до нию», где до ми ни ро вал СДСМ, за во е ва ла 60 мест в Со бра нии, 
а аль янс ВМРОДПМНЕ и Ли бе раль ной пар тии — лишь 33. «Де мо кра­
ти че с кий со юз за ин те г ра цию», силь но по тес нив тра ди ци он ные ал бан­
ские пар тии, по лу чил 16 ман да тов. Де мо кра ти че с кая пар тия ал бан цев, 
млад ший парт нер в пре ды ду щем пра ви тель ст ве, су ме ла про ве с ти толь­
ко 7 де пу та тов, а Пар тия де мо кра ти че с ко го про цве та ния — 2. Ко а ли­
ци он ный ка би нет, ку да во шел и ДСИ, по сле че ты рех лет не го пе ре ры ва 
вновь воз гла вил Б. Црвен ков ски, из бран ный в 2004 г. по сле ги бе ли 
в авиа ци он ной ка та ст ро фе Б. Трай ков ско го пре зи ден том стра ны. Пост 
пре мье ра пе ре шел к дру го му пред ста ви те лю со ци алде мо кра тов.

Пар ла мент ские вы бо ры 5 ию ля 2006 г. при ве ли к оче ред ной сме не 
вла с ти. ВМРОДПМНЕ до ста лось 37 мест, а СДСМ — лишь 27. Свою 
роль сы г рал и про ис шед ший не за дол го до вы бо ров рас кол сре ди со­
ци алде мо кра тов. От ко лов ша я ся груп пи ров ка, об ра зо вав шая Но вую 
со ци алде мо кра ти че с кую пар тию, про ве ла 7 де пу та тов. В ал бан ской 
сре де «Де мо кра ти че с кий со юз за ин те г ра цию» по лу чил 14 мест, а его 
со пер ни ца — Де мо кра ти че с кая пар тия ал бан цев — 11. Ко а ли ци он ный 
ка би нет воз гла вил но вый ли дер ВМРОДПМНЕ Н. Гру ев ски. СДСМ 
по сле по ра же ния ока зал ся ох ва чен фрак ци он ной борь бой, а вы тес нен­
ный в оп по зи цию ДСИ стал до мо гать ся вклю че ния в пра ви тель ст во, 
шан та жи руя вла с ти уг ро за ми де с та би ли зи ро вать об ста нов ку в стра не, 
од на ко сво ей це ли не до стиг.

Не смо т ря на от но си тель ное спо кой ст вие и оп ре де лен ные внеш не­
по ли ти че с кие ус пе хи (ЕС в 2001 г. под пи сал со гла ше ние о ста би ли за­
ции и ас со ци а ции с Ма ке до ни ей, а в 2005 г. ей был пре до став лен ста­
тус кан ди да та в чле ны ЕС; СДСМ в 2003 г. стал пол но прав ным чле ном 
Со ци а ли с ти че с ко го Ин тер на ци о на ла), не пре одо лен ное про шлое да ет 
о се бе знать и се го дня. Скры тая ме жэт ни че с кая на пря жен ность со хра­
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ня ет ся. Вы зы ва ет обес по ко ен ность про дол жа ю щий ся про цесс вы тес­
не ния сла вян ско го на се ле ния с тер ри то рий сов ме ст но го про жи ва ния 
по ко сов ско му сце на рию (ес ли рань ше оно осу ще ств ля лось пря мым 
на си ли ем, то ны не — по сред ст вом мас со вой скуп ки ал бан ца ми жи лья 
ма ке дон цев). Ме ст ные вы бо ры вес ной 2005 г. вновь по ка за ли, что из би­
ра тель ный про цесс ос та ет ся сла бым ме с том ма ке дон ской де мо кра тии. 
Изза мно го чис лен ных на ру ше ний, в пер вую оче редь в ал бан ских 
рай о нах, не ко то рым из би ра те лям при шлось го ло со вать триж ды (за ко­
ном пре ду с мо т ре но два ту ра), и ев ро пей ские на блю да те ли вы ска за ли 
се рь ез ные за ме ча ния по по во ду ор га ни за ции вы бо ров (ха рак тер но, что 
и в 2000 г. ме ст ные вы бо ры по тем же при чи нам по тре бо ва ли че ты рех­
крат но го го ло со ва ния во мно гих из би ра тель ных ок ру гах).

Оче ред ным не лег ким ис пы та ни ем ста биль но с ти в стра не и, воз­
мож но, ре ша ю щим эк за ме ном на со сто я тель ность ма ке дон ской го­
су дар ст вен но с ти ста нет пе ри од окон ча тель но го оп ре де ле ния ста ту са 
Ко со во. В это вре мя впол не ве ро ят на оче ред ная эс ка ла ция се па ра­
тист ских на ст ро е ний сре ди ал бан ско го на се ле ния Ма ке до нии и но вая 
вспыш ка меж на ци о наль ной враж ды. Но по ка стра не, пусть и с внеш­
ней по мо щью, уда лось вос ста но вить вну т рен ний мир, а по ли ти че с­
кий про цесс удер жать в рам ках де мо кра ти че с ких ин сти ту тов, хо тя их 
функ ци о ни ро ва ние еще да ле ко от ев ро пей ских стан дар тов.

Сер бия и Чер но го рия

По ст ком му ни с ти че с кое раз ви тие Сер бии и Чер но го рии прин ци пи аль­
но от ли ча лось от транс фор ма ци он ных про цес сов в дру гих ре с пуб ли ках 
быв шей СФРЮ. Здесь быв шие ком пар тии из на чаль но по ш ли иным 
кур сом. Внеш не ре с пуб ли кан ские ор га ни за ции Со ю за ком му ни с тов 
Сер бии и Чер но го рии ча с тич но от кре с ти лись от сво е го про шло го, сме­
ни ли по ли ти че с кую эти кет ку и фор маль но при зна ли и по ли ти че с кий 
плю ра лизм, и ры ноч ную эко но ми ку. Но ес ли их идей ные со бра тья 
в дру гих стра нах ра ди то го, что бы впи сать ся в но вый об ще ст вен ный 
строй, смог ли да же по сту пить ся вла с тью, то серб ские и чер но гор ские 
ком му ни с ты бы ли го то вы удер жи вать ее лю бой це ной. По это му они 
дви ну лись по пу ти фор ми ро ва ния си с те мы «пост со ци а ли с ти че с ко го 
ав то ри та риз ма» или «уп рав ля е мой де мо кра тии», по доб ной боль шин ст­
ву пост  со вет ских ре жи мов.

По сле раз ва ла СКЮ Со юз ком му ни с тов Сер бии, объ е ди нив шись 
с Со ци а ли с ти че с ким Со ю зом тру дя щих ся (мас со вая ор га ни за ция ти па 
на род но го фрон та), был пе ре име но ван в Со ци а ли с ти че с кую пар тию 
Сер бии (СПС). Это поз во ли ло ук ре пить ее фи нан со вую и со ци аль ную 
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ба зу, при влечь на ци о на ли с ти че с ких по пут чи ков и, из ме нив идей ный 
про филь, пре вра тить ее в фак ти че с ки ле во на ци о на ли с ти че с кую ор­
га ни за цию. Два по ли ти че с ких изо б ре те ния ли де ра пар тии С. Ми ло­
ше ви ча сде ла ли его мас со вым ку ми ром и не пре ре ка е мым вож дем. 
Он уза ко нил серб ский на ци о на лизм на по ли ти че с кой сце не (при ем, 
ра нее за прет ный для юго слав ской но мен к ла ту ры), сде лав его сво ей 
опо рой, и вы вел по ли ти ку на ули цы, апел ли руя к мас сам че рез го ло ву 
ап па ра та. По сред ст вом ин спи ри ро ван ных Ми ло ше ви чем мас со вых ми­
тин гов и де мон ст ра ций про те с та в 1988–1989 гг. ему уда лось ус т ра нить 
не под кон т роль ных ру ко во ди те лей Во е во ди ны, Ко со во и Чер но го рии 
и на по ри с то про во дить в жизнь свои тре бо ва ния на фе де раль ном уров­
не. По пу ляр ность но во яв лен но го «на род но го три бу на» то го вре ме ни 
бы ла срав ни ма с ель цин ской сла вой кон ца 80х — на ча ла 90х го дов. 
Не слу чай но и Серб ская Пра во слав ная Цер ковь, и та кие вли я тель ные 
цен т ры об ще ст вен ной жиз ни, как Серб ская ака де мия на ук и ис кусств, 
Союз пи са те лей Сер бии и Бел град ский уни вер си тет, ко то рые впос лед­
ствии пе ре шли в оп по зи цию ре жи му, в то вре мя его ак тив но под дер­
жи ва ли. Став ка Ми ло ше ви ча на серб ский на ци о на лизм и «ан ти бю ро­
кра ти че с кую ре во лю цию» про тив пар тий ных ор то док сов ук реп ля ла 
по зи ции СПС. У но во рож ден ных пар тий серб ской ан ти ком му ни с ти че­
с кой оп по зи ции, боль шин ст во ко то рых так же вы сту па ло с на ци о на ли­
с ти че с ких по зи ций, бы ло пе ре хва че но пер вен ст во в важ ней шем тог да 
для мас со во го со зна ния на ци о наль ном во про се.

Еще до пер вых мно го пар тий ных вы бо ров пол но стью кон тро ли ру­
е мый Со ю зом ком му ни с тов пар ла мент 28 сен тя б ря 1990 г. при нял но­
вую Кон сти ту цию Сер бии. Хо тя в дек ла ри ро ва нии прав и сво бод она 
ма ло от ли ча лась от де мо кра ти че с ких кон сти ту ций дру гих ре с пуб лик, 
глав ной ее чер той яв ля лась имен но дек ла ра тив ность. В ней не был по­
сле до ва тель но про ве ден прин цип раз де ле ния вла с тей, от сут ст во ва ли 
чет кие ог ра ни че ния пол но мо чий пре зи ден та, рез ко уре за лась са мо сто­
я тель ность ав то ном ных кра ев (Во е во ди на, Ко со во и Ме то хия).

Пе ре ход к мно го пар тий но с ти в СРЮ был яв но вы нуж ден ным ша­
гом. В хо де мно го чис лен ных вы бо ров и ре фе рен ду мов пра вя щая пар­
тия обес пе чи ва ла се бе пред по чти тель ные ус ло вия за счет пе ре крой ки 
из би ра тель ных ок ру гов, по сто ян но го ва рь и ро ва ния из би ра тель ных 
си с тем, до ми ни ро ва ни ем в сред ст вах мас со вой ин фор ма ции (осо бен­
но эле к трон ных), ис поль зо ва ния «ад ми ни с т ра тив но го ре сур са», при­
бе гая и к пря мым под та сов кам. К то му же не из мен ный бой кот всех 
вы бо ров ал бан ски ми из би ра те ля ми Ко со во, со став ляв ши ми ве со мую 
часть элек то ра та, фак ти че с ки обес пе чи вал СПС су ще ст вен ное при ра­
ще ние ре зуль та тов. Вме с те с тем нель зя ска зать, что вы бо ры во все не 
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от ра жа ли на ст ро е ний на се ле ния. По это му дол го вре мен ные не уда чи 
оп по зи ции в не мень шей ме ре объ яс ня лись ее соб ст вен ной сла бо с тью 
и раз дроб лен но с тью.

На пер вых мно го пар тий ных вы бо рах в 1990 г. СПС за во е ва ла 46% 
го ло сов и 194 из 250 мест в пар ла мен те, 19 мест (16% го ло сов) до ста лось 
оп по зи ци он но му Серб ско му дви же нию об нов ле ния (СДО) во гла ве 
с пи са те лем В. Драш ко ви чем, вы сту пав ше му тог да с ве ли ко серб ских 
и мо нар хи че с ких по зи ций, 7 мест (7,4% го ло сов) по лу чи ла Де мо кра­
ти че с кая пар тия (ДП), со здан ная дис си ден та ми ли бе раль ных воз зре­
ний. На пре зи дент ских вы бо рах С. Ми ло ше вич на брал 65,3% го ло сов 
против 16,4% у его со пер ни ка В. Драш ко ви ча. Хо тя вы бо ры по ка за ли 
не до ста ток сил у но во рож ден ной оп по зи ции, по при ме ру со сед них 
рес пуб лик и дру гих стран ре ги о на она по пы та лась низ верг нуть власть 
вне пар ла мент ским дав ле ни ем. Од на ко мно го ты сяч ные де мон ст ра ции 
про те с та в Бел гра де 9 мар та 1991 г. бы ли по дав ле ны с при ме не ни ем 
армии и вы во дом на ули цы тан ков.

В Чер но го рии С. Ми ло ше вич сме с тил в 1989 г. при по мо щи ин спи­
ри ро ван ных мас со вых вол не ний преж нее не до ста точ но ло яль ное ру ко­
вод ст во и при вел к вла с ти сво их мо ло дых став лен ни ков — М. Бу ла то­
ви ча и М. Джу ка но ви ча, что поз во ли ло ме ст но му Со ю зу ком му ни с тов 
пред стать пар ти ей об нов ле ния. В ито ге на пер вых мно го пар тий ных 
вы бо рах ком му ни с ты одер жа ли еще бо лее убе ди тель ную, чем в Сер­
бии, по бе ду: Со юз ком му ни с тов Чер но го рии (СКЧ), на брав 56,2% го­
ло сов, за во е вал 83 из 125 мест в пар ла мен те, Со юз ре фор мист ских сил 
(по зд нее Ли бе раль ный со юз) — 17 (13,6%). Ли дер СКЧ М. Бу ла то вич, 
до бив ший ся под держ ки 76,1% го ло со вав ших, стал пред се да те лем Пре­
зи ди у ма ре с пуб ли ки. В 1992 г. Со юз ком му ни с тов был пе ре име но ван 
в Де мо кра ти че с кую пар тию со ци а ли с тов Чер но го рии (ДПСЧ), но еще 
дол го ос та вал ся ме ст ным дуб ле ром и вер ным со юз ни ком сво е го серб­
ско го про то ти па.

По сле рас па да СФРЮ Сер бия и Чер но го рия в кон це ап ре ля 1992 г. 
объ е ди ни лись в но вом фе де ра тив ном го су дар ст ве — Со юз ной Ре с пуб­
ли ке Юго сла вии. Двад цать седь мо го ап ре ля 1992 г. пар ла мен ты ре с пуб­
лик при ня ли Кон сти ту цию СРЮ, про ект ко то рой ру ко во ди те ли Сер­
бии и Чер но го рии под го то ви ли без ка ко голи бо уча с тия об ще ст вен но­
с ти и оп по зи ции. Хо тя юго слав ская Кон сти ту ция вто ри ла серб ской 
в сво их ос нов ных иде ях, власть на фе де раль ном уров не бы ла скон ст­
ру и ро ва на та ким об ра зом, что пре зи дент СРЮ, из би ра е мый Со юз ной 
Скуп щи ной, имел бо лее сла бую кон сти ту ци он ную по зи цию, чем его 
ре с пуб ли кан ские кол ле ги и ру ко во ди тель фе де раль но го пра ви тель­
ст ва. Рав но пра вие ре с пуб лик обес пе чи ва ло не боль шой Чер но го рии 
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го раз до бо лее ве со мую роль, чем та, на ко то рую она мог ла пре тен до­
вать, ис хо дя из чис лен но с ти на се ле ния и удель но го ве са в эко но ми ке. 
Га ран ти ей рав но пра вия слу жи ли: двух па лат ная струк ту ра пар ла мен та1, 
рав но пра вие па лат, осо бая про це ду ра при ня тия ре ше ний. Но Кон сти­
ту ция «по умол ча нию» под ра зу ме ва ла по ли ти че с кое еди но мыс лие 
пра вя щих сил двух субъ ек тов фе де ра ции или вне ин сти ту ци о наль ные 
спо со бы его до сти же ния, по сколь ку в ней не был чет ко про пи сан ме ха­
низм раз ре ше ния по тен ци аль ных кон флик тов ре с пуб лик.

На пер вых вы бо рах в Ве че граж дан Со юз ной Скуп щи ны (май 
1992 г.), ко то рые де мо кра ти че с кая оп по зи ция бой ко ти ро ва ла, по бе­
ду одер жа ли со ци а ли с ты и уль т ра на ци о на ли с ти че с кая Серб ская ра­
ди каль ная пар тия (СРП), чей ли дер В. Ше шель не бе зос но ва тель но 
счи та ет ся ме ст ным кло ном Жи ри нов ско го. Но, стре мясь ос ла бить 
меж ду на род ное дав ле ние на Юго сла вию и вну т рен нюю на пря жен­
ность, до бить ся ле ги ти ма ции но во го го су дар ст ва и его по ли ти че с ко го 
ус т рой ст ва, С. Ми ло ше вич, со хра няв ший ре аль ную власть в стра не, 
бу ду чи фор маль но лишь пре зи ден том Сер бии, ре шил вы дви нуть на 
пер вый план на фе де раль ном уров не но вые фи гу ры, не свя зан ные 
с пра вя щей пар ти ей и преж ним ре жи мом. Пре зи ден том СРЮ был 
из бран пи са тель Д. Чо сич, сни с кав ший сла ву дис си ден та, го ни мо го 
ком му ни с та ми за «за щи ту серб ско го де ла» еще во вре ме на Ти то. Пре­
мье ром со юз но го пра ви тель ст ва был на зна чен аме ри кан ский мил ли о­
нер серб ско го про ис хож де ния М. Па нич. Но, как толь ко они на ча ли 
про яв лять са мо сто я тель ность и кри ти ко вать ли нию фак ти че с ко го 
пра ви те ля стра ны, сна ча ла Па нич, а за тем и Чо сич бы ли до сроч но 
сме ще ны со сво их по стов. На пост гла вы со юз но го го су дар ст ва был 
из бран аб со лют но бес цвет ный пред ста ви тель СПС З. Ли лич, все це ло 
по слуш ный вож дю, а фе де раль ным пра ви тель ст вом ру ко во ди ли его 
вер ные сто рон ни ки из ДПСЧ.

В де ка б ре 1992 г. с це лью еще раз про де мон ст ри ро вать де мо кра тизм 
ре жи ма и под твер дить мас со вую под держ ку сво ей по ли ти ки С. Ми лоше­
вич про вел вне оче ред ные вы бо ры в ор га ны вла с ти всех уров ней. Од но­
вре мен но пе ре из би ра ют ся и со юз ный, и ре с пуб ли кан ские пар ла мен ты, 
пре зи ден ты Сер бии и Чер но го рии. На вы бо рах в Ве че граж дан Со юз­
ной Скуп щи ны со ци а ли с ты и ра ди ка лы одер жи ва ют убе ди тель ную 
по бе ду: в Сер бии у СПС — 47 из 108 мест (31,5% го ло сов), у СРП — 30 
(21,8%), у ко а ли ции «Де мо кра ти че с кое дви же ние Сер бии», воз глав ля­
е мой СДО, — 20 (17,2%), у Де мо кра ти че с кой пар тии — 5 (6%), в Чер­
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но го рии у ДПСЧ — 17 мест из 30 (47,5%). В Скуп щи не Сер бии СПС 
полу ча ет 101 из 250 мест (28,8% го ло сов), СРП — 73 (22,6%), «Де мо кра­
ти че с кое дви же ние Сер бии» — 50 (16,9%), Де мо кра ти че с кая пар тия — 6 
(4,2%). Ми ло ше вич вновь ста но вит ся пре зи ден том Сер бии, пе ре иг рав 
сво е го глав но го со пер ни ка — экспре мье ра М. Па ни ча (55,9% го ло сов 
про тив 34,3%). М. Бу ла то вич столь же убе ди тель но до бил ся пе ре из бра­
ния пре зи ден том Чер но го рии (63,2% го ло сов). В Скуп щи не Чер но го­
рии ДПСЧ по лу ча ет 46 из 75 мест (43,7% го ло сов), СРП — 8 мест (7,7%), 
оп по зи ци он ная На род ная пар тия — 14 (13%).

Пар ла мент ская под держ ка ра ди ка лов поз во ли ла со ци а ли с там сфор­
ми ро вать пра ви тель ст во, но их ро ман длил ся не дол го. Уже к се ре ди не 
1993 г. С. Ми ло ше вич в ус ло ви ях вве ден ных Со ве том Бе зо пас но с ти 
ООН санк ций, вы звав ших же с то чай ший со ци аль ноэко но ми че ский 
кри зис в стра не, ре шил сме нить роль бор ца за «Ве ли кую Сер бию» на об­
раз ми ро твор ца. По сле не удач ной по пыт ки ра ди ка лов во гла ве с В. Ше­
ше лем вы ра зить пра ви тель ст ву СПС во тум не до ве рия, не под дер жан­
ный пар ти я ми де мо кра ти че с кой оп по зи ции, Ми ло ше вич рас пу с тил 
Скуп щи ну Сер бии и на зна чил до сроч ные вы бо ры в де ка б ре 1993 г. На 
них СПС по лу чи ла 36,7% го ло сов и 123 из 250 ман да тов. Ради ка лы 
по нес ли ощу ти мые по те ри: под держ ка из би ра те лей со кра ти лась до 
13,8%, чис ло ман да тов — до 39. Су ще ст вен но вы рос ло об щее пред ста­
ви тель ст во де мо кра ти че с кой оп по зи ции: ко а ли ция «Де мо кра ти че с кое 
дви же ние Сер бии» за во е ва ла 16,6% го ло сов и 45 ман да тов. Вы сту пав­
шие са мо сто я тель но Де мо кра ти че с кая пар тия (ДП) и Де мо кра ти че­
с кая пар тия Сер бии (ДПС) до воль ст во ва лись бо лее скром ными ре­
зуль та та ми — со от вет ст вен но 11,6% (29) и 5,1% (7). Но, как и преж де, 
ра зоб щен ность де мо кра тов по ме ша ла им до бить ся боль ше го. СПС 
пе ре ма ни ла на свою сто ро ну ма лую пар тию «Но вая де мо кра тия», вхо­
див шую в ко а ли цию «Де мо кра ти че с кое дви же ние Сер бии» и ее шесть 
ман да тов да ли со ци а ли с там не об хо ди мое боль шин ст во для фор ми ро ва­
ния сво е го ка би не та (фор маль но ко а ли ци он но го). Рас кол оп по зи ции 
на на ци о на ли с ти че с кую и де мо кра ти че с кую, а за тем и оже с то чен ные 
рас при в сре де са мих де мо кра тов обес пе чи ли пра вя щей пар тии впол не 
ком форт ное пре бы ва ние у вла с ти.

В но я б ре 1996 г. со сто я лись оче ред ные вы бо ры в Ве че граж дан 
Со юз ной Скуп щи ны. СПС в ко а ли ции с «Но вой де мо кра ти ей» и Юго­
слав ски ми ле вы ми (ЮЛ), со здан ны ми же ной С. Ми ло ше ви ча Ми рой 
Мар ко вич для экс плу а та ции «юго но с таль гии» стар ше го по ко ле ния, за­
во е ва ла 45,4% го ло сов и 64 из 108 мест. Пар тии де мо кра ти че с кой оп по­
зи ции в по след ний мо мент су ме ли всета ки объ е ди нить ся в ко а ли цию 
«Вме с те», по лу чив шую 23,8% го ло сов и 22 ме с та. Ра ди ка лам до ста лось 
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18,8% го ло сов и 16 мест. В Чер но го рии фа во ри том, как и преж де, 
ока за лась ДПСЧ — 50,8% го ло сов и 20 из 30 мест. Оп по зи ци он ная На­
род ная пар тия за ня ла вто рое ме с то — 23% го ло сов и 8 мест. Сход ный 
ре зуль тат име ли и вы бо ры пар ла мен та Чер но го рии: ДПСЧ — 51,2% го­
ло сов (45 из 70 мест), оп по зи ци он ное объ е ди не ние На род ной пар тии 
и Ли бе раль но го со ю за — 25,6% го ло сов (19 мест).

Меж ду тем де мо кра ти че с кая ко а ли ция по бе ди ла в сто ли це и круп­
ней ших го ро дах на про хо див ших па рал лель но ме ст ных вы бо рах. В от­
вет на по пыт ку объ я вить их не дей ст ви тель ны ми оп по зи ция на ча ла 
мас со вую кам па нию про те с та. Мно го ме сяч ные де мон ст ра ции в Бел­
гра де, меж ду на род ное дав ле ние, кри ти ка со сто ро ны по ли ти че с ких 
со юз ни ков — ДПСЧ и «Но вой де мо кра тии» и осуж де ние Серб ской 
Пра во слав ной Церк ви вы ну ди ли С. Ми ло ше ви ча от сту пить.

На сле ду ю щий год ре жи му уда лось взять фор маль ный ре ванш, 
до бив шись из бра ния С. Ми ло ше ви ча, ко то рый бо лее не мог бал ло ти­
ро вать ся в пре зи ден ты Сер бии, на пост пре зи ден та СРЮ. Ус пех со пут­
ст во вал со ци а ли с там и на вы бо рах в серб ский пар ла мент в 1997 г.: ко­
а ли ция СПСЮЛ«Но вая» де мо кра тия за во е ва ла 34,2% го ло сов и 110 
из 250 мест. Де мо кра ты вновь ра зо шлись: СДО по лу чи ло 19,1% го ло­
сов и 45 мест, а ДП и ДПС вы бо ры бой ко ти ро ва ли. Од на ко ра ди ка лы 
пе ре жи ли вто рое рож де ние, до бив шись 28,1% го ло сов и 82 ме с та. Од­
но вре мен но их вождь В. Ше шель пе ре иг рал став лен ни ка со ци а ли с тов 
З. Ли ли ча на вы бо рах пре зи ден та Сер бии, по лу чив, по офи ци аль ным 
дан ным 49,98% го ло сов про тив 46,99% у его со пер ни ка. Но яв ка яко­
бы со ста ви ла 49,82% из би ра те лей (по за ко ну тре бо ва лось бо лее по ло­
ви ны), и по бе да на по втор ных вы бо рах в кон це 1997 г. бы ла при суж­
де на вы дви жен цу со ци а ли с тов М. Ми лу ти но ви чу. Вся эта ис то рия, 
од на ко, по ка за ла, что ре жим ут ра тил бы лую проч ность.

Но вый удар по мо но лит но с ти су ще ст во вав шей си с те мы вла с ти 
на нес ли со бы тия в Чер но го рии, где пре зи дент М. Бу ла то вич и на­
чав ший про яв лять не до воль ст во кур сом С. Ми ло ше ви ча пре мьер 
М. Джу ка но вич схле ст ну лись на оче ред ных пре зи дент ских вы бо рах 
в 1997 г. Их по бе ди те лем был объ яв лен Джу ка но вич, по лу чив ший 
50,79% го ло сов про тив 49,2% у его со пер ни ка, ко то рый за явил о фаль­
си фи ка ции ре зуль та тов и был под дер жан Бел гра дом. Джу ка но ви чу 
уда лось ус то ять, но от пра вя щей Де мо кра ти че с кой пар тии со ци а ли­
с тов Чер но го рии от ко ло лась Со ци а ли с ти че с кая на род ная пар тия во 
гла ве с Бу ла то ви чем. ДПСЧ, со хра нив власть в ре с пуб ли ке, пе ре шла 
в оп по зи цию бел град ско му ре жи му и пре вра ти лась в пар тию чер но­
гор ско го се па ра тиз ма. Со ци а ли с ти че с кая на род ная пар тия Чер но­
го рии (СНПЧ), вы сту пав шая за со хра не ние фе де ра ции, ока за лась 
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в оп по зи ции в Чер но го рии, но про дол жа ла на хо дить ся при вла с ти на 
фе де раль ном уров не, где Бу ла то вич по лу чил пост пре мье ра со юз но го 
пра ви тель ст ва.

На чав про ти во сто я ние с Бел гра дом, М. Джу ка но вич по пы тал ся 
пред ста вить се бя бор цом за де мо кра тию и не укос ни тель но сле до вал 
про за пад ным внеш не по ли ти че с ким кур сом, но суть его ре жи ма не 
из ме ни лась. Вплоть до 2006 г. он ос та вал ся в Чер но го рии вер ши те лем 
су деб и на по сту пре зи ден та, и по зд нее в ро ли пре мье ра, а его ДПСЧ 
про дол жа ла удер жи вать по зи ции пар тииге ге мо на, хо тя бы ла вы нуж­
де на для со хра не ния сво е го по ло же ния ме нять парт не ров по пра вя­
щей ко а ли ции (при ме ча тель но, что ей до сих пор не уда лось до бить ся 
пол но прав но го член ст ва в Со цин тер не и при хо дит ся до воль ст во вать­
ся кон суль та тив ным ста ту сом).

На сле ду ю щих пар ла мент ских вы бо рах 31 мая 1998 г. ДПСЧ об ра­
зо ва ла на прав лен ную про тив Ми ло ше ви ча ко а ли цию с преж де оп по­
зи ци он ны ми На род ной и Со ци алде мо кра ти че с кой пар ти я ми. Она 
по лу чи ла 48,8% го ло сов и 42 из 78 мест, СНПЧ М. Бу ла то ви ча — 35,6% 
и 29, на и бо лее ра ди каль ные сто рон ни ки чер но гор ской не за ви си мо с ти 
из «Ли бе раль но го со ю за» — 6,2% и 5.

Но вым ис пы та ни ем для Сер бии и Чер но го рии ста ло на ча ло во ору­
жен но го серб скоал бан ско го кон флик та в Ко со во и на тов ские бом­
бар ди ров ки Юго сла вии в 1999 г., за вер шив ши е ся пре вра ще ни ем края 
во вре мен ный меж ду на род ный про тек то рат. И эти со бы тия ре жим 
С. Ми ло ше ви ча по пы тал ся ис поль зо вать для сво е го ук реп ле ния и раз­
дроб ле ния оп по зи ции: уси ли лось дав ле ние на де мо кра ти че с кие пар­
тии и не за ви си мые сред ст ва мас со вой ин фор ма ции, на ча лось на ступ­
ле ние на ав то но мию уни вер си те тов, бы ла про ве де на «чи ст ка» в СПС, 
ру ко вод ст ве ар мии и го су дар ст вен ной бе зо пас но с ти, в сен тя б ре 1999 г. 
Ми ло ше вич был вновь из бран на пост пред се да те ля СПС.

В ию ле 2000 г. фе де раль ный пар ла мент при нял ряд по пра вок 
к Кон сти ту ции СРЮ, ко то рые пре ду с ма т ри ва ли пе ре ход к пря мым 
вы бо рам пре зи ден та стра ны и де пу та тов Ве ча ре с пуб лик, пре бы ва ние 
на по сту гла вы го су дар ст ва до пу с ка лось в те че ние трех сро ков. Та ким 
спо со бом С. Ми ло ше вич от крыл се бе путь к бес ко неч но му пе ре из бра­
нию и уре зал воз мож но с ти ру ко вод ст ва Чер но го рии бло ки ро вать его 
по ли ти ку. Чер но гор ские вла с ти в знак про те с та объ я ви ли о бой ко те 
пред сто я щих вы бо ров, что прак ти че с ки да ва ло пра вя ще му бло ку 
до пол ни тель ное пре иму ще ст во. К то му же в ко а ли цию 18 пар тий «Де­
мо кра ти че с кой оп по зи ции Сер бии» (ДОС), вы дви нув шей сво им кан­
ди да том В. Ко ш ту ни цу, от ка за лось вой ти СДО В. Драш ко ви ча, что 
так же иг ра ло на ру ку ре жи му.
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Меж ду тем пре зи дент ские и пар ла мент ские вы бо ры в Юго сла вии 
24 сен тя б ря 2000 г. ста ли кон цом прав ле ния С. Ми ло ше ви ча. В Ве че 
граж дан Со юз ной Скуп щи ны ДОС по лу чи ла 58 из 138 мест, пра вя щая 
ко а ли ция во гла ве с СПС — 44, СНПЧ — 28, ра ди ка лы — 5. В Ве че 
ре с пуб лик ДОС за во е ва ла 10 из 40 мест, СПС с со юз ни ка ми — 7, 
СНПЧ — 19, СРП — 2, СДО — 1. Но на вы бо рах пре зи ден та В. Ко ш­
ту ни ца су ще ст вен но обо шел С. Ми ло ше ви ча. И хо тя Цен т раль ная из­
би ра тель ная ко мис сия ут верж да ла, что кан ди дат ДОС по лу чил лишь 
48,9% го ло сов, оп по зи ция за яви ла о фаль си фи ка ции ре зуль та тов 
и при зва ла к все об щей за ба с тов ке. Пя то го ок тя б ря тол па про те с ту ю­
щих, на счи ты вав шая сот ни ты сяч че ло век, за хва ти ла зда ния пар ла­
мен та и те ле ви де ния. По ли ция и ар мия не вы пол ни ли при ка зы о при­
ме не нии си лы про тив де мон ст ран тов, власть фак ти че с ки пе ре шла 
в ру ки оп по зи ции. На сле ду ю щий день Ми ло ше вич был вы нуж ден 
при знать свое по ра же ние. Пре зи ден том СРЮ стал Ко ш ту ни ца.

Лич ный крах ав то ри тар но го пра ви те ля оз на чал и ко нец его ре жи ма: 
ра нее вер ная со юз ни ца со ци а ли с тов — СНПЧ всту пи ла в торг с ДОС, 
ра ди ка лы так же от ме же ва лись от преж них парт не ров, СДО под дер жа­
ло по бе див ших де мо кра тов. В ито ге бы ло об ра зо ва но ко а ли ци он ное 
со юз ное пра ви тель ст во (ДОССНПЧНа род ная пар тия Чер но го рии), 
ко то рое воз гла вил пред ста ви тель СНПЧ З. Жи жич, а в Сер бии со зда­
но вре мен ное пе ре ход ное пра ви тель ст во (ДОССДОСПС) и на зна че­
ны до сроч ные пар ла мент ские вы бо ры. На них в де ка б ре 2000 г. и был 
до вер шен раз гром сил ста ро го по ряд ка: ДОС, на брав 65% го ло сов, 
за во е ва ла 176 из 250 мест, СПС су ме ла по лу чить лишь 14% и 37 ман­
да тов, ра ди ка лы — 9% и 23, на ци о на ли с ти че с кая Пар тия серб ско го 
един ст ва — 5% и 14. СДО, упор но не же лав шее всту пать в де мо кра ти че­
с кую ко а ли цию, бы ло на ка за но из би ра те ля ми и не одо ле ло 5про цент­
но го ба рь е ра. Де мо кра ти че с кая оп по зи ция Сер бии ста ла пра вя щей 
и в ре с пуб ли ке, и на уров не фе де ра ции, сме на вла с ти свер ши лась. 
Пре мьерми ни с т ром Сер бии стал ли дер круп ней шей в ко а ли ции Де мо­
кра ти че с кой пар тии (ДП) Зо ран Джин д жич.

Меж ду тем свер же ние ав то ри тар но го ре жи ма и пе ре ход вла с ти к де­
мо кра там не при ве ли к уп ро че нию де мо кра тии в стра не. Пра вя щая ко­
а ли ция «Де мо кра ти че с кая оп по зи ция Сер бии» (ДОС), где до ми ни ро ва­
ла воз глав ляв ша я ся З. Джин д жи чем Де мо кра ти че с кая пар тия, не ста ла 
ог ра ни чи вать свои вла ст ные воз мож но с ти ра ди дек ла ри ро ван но го 
де мо кра ти че с ко го пра во по ряд ка. Ре зуль та том трех лет не го прав ле ния 
ДОС стал по ли ти че с кий ре жим, при ко то ром за ко но да тель ная и су деб­
ная власть, как и боль шин ст во средств мас со вой ин фор ма ции, вновь 
ока за лись под кон тро лем ис пол ни тель ной вла с ти.
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По сле убий ст ва З. Джин д жи ча в ре зуль та те по ку ше ния 12 мар та 
2003 г. пра ви тель ст во, фак ти че с ки вве дя чрез вы чай ное по ло же ние, 
про воз гла си ло вой ну ор га ни зо ван ной пре ступ но с ти и кор руп ции. Од­
на ко оно са мо по гряз ло в со мни тель ных свя зях, афе рах и скан да лах, 
а его на клон ность к «чрез вы чай щи не» ста ла вы зы вать оза бо чен ность 
да же в ЕС. По ли ти че с кая си с те ма ста ла все бо лее при об ре тать чер ты 
«уп рав ля е мой де мо кра тии». По доб ный итог вряд ли яв лял ся осо знан­
ной це лью но вых пра ви те лей, но был впол не ло гич ным след ст ви ем их 
по ли ти че с кой прак ти ки, где ре во лю ци он ная це ле со об раз ность це ни­
лась вы ше пра ва и мо ра ли, а ско рость пре об ра зо ва ний не за ви си мо от 
их це ны счи та лась глав ным ме ри лом ус пе ха. Та кую фи ло со фию раз де­
ля ли да ле ко не все в де мо кра ти че с ком ла ге ре. По это му по ли ти че с кая 
жизнь Сер бии пер вых по сле ре во лю ци он ных лет све лась к про ти во­
бор ст ву его ве ду щих де я те лей и пар тий, в ко то ром лич ная не при язнь 
и со пер ни че ст во иг ра ли не мень шую роль, чем идей нопо ли ти че с кие 
рас хож де ния. Впро чем, по сто ян ные вну т ри и меж пар тий ные рас при, 
ам би ци оз ность и рев ни вое со пер ни че ст во ли де ров бы ли свой ст вен ны 
серб ским де мо кра там да же тог да, ког да са ма ло ги ка борь бы с мощ ным 
ав то ри тар ным ре жи мом Ми ло ше ви ча тре бо ва ла един ст ва оп по зи ци­
он ных сил. По сле то го как об щий враг был по вер жен, и дав ние про­
ти во ре чия, и но вые раз но гла сия по по во ду ме то дов, тем пов и по сле­
до ва тель но с ти пре об ра зо ва ний в пост ми ло ше ви чев ской Сер бии не из­
беж но долж ны бы ли раз во дить по бе ди те лей. С осе ни 2001 г. пра вя щая 
ко а ли ция ДОС во гла ве с пре мье ром Джин д жи чем на чи на ет борь бу 
с пре зи ден том СРЮ Ко ш ту ни цей и его Де мо кра ти че с кой пар ти ей Сер­
бии (ДПС), ко то рая вы тес ня ет ся в оп по зи цию1. За тем «дис си ден том» 
в пра вя щей ко а ли ции ока зал ся и М. Ла бус — ви цепре мьер фе де раль­
но го пра ви тель ст ва и ру ко во ди тель вли я тель но го вне пар тий но го объ­
е ди не ния спе ци а ли с тов «Груп па 17+», пер во на чаль но иг рав ше го роль 
ин тел лек ту аль но го цен т ра де мо кра ти че с ко го ла ге ря.

Меж до усо би ца до стиг ла пи ка в хо де не сколь ких не удач ных по пы­
ток из бра ния пре зи ден та Сер бии, хо тя и их ре зуль та ты, и оп ро сы об­
ще ст вен но го мне ния не из мен но по ка зы ва ли, что ни од но из враж до­
вав ших де мо кра ти че с ких те че ний не поль зу ет ся до ста точ ной под держ­
кой, что бы пра вить в оди ноч ку, а их борь ба лишь уве ли чи ва ет си лы 
про тив ни ковра ди ка лов. Че ты реж ды (29 сен тя б ря, 13 ок тя б ря, 8 де ка­
б ря 2002 г., 16 но я б ря 2003 г.) вы бо ры при зна ва лись не со сто яв ши ми ся 
изза не до ста точ ной яв ки из би ра те лей. Пе ред уг ро зой вы не се ния во­
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ту ма не до ве рия пра ви тель ст во вы нуж ден но по ш ло на от ча ян ный шаг: 
по его пред ло же нию пар ла мент был рас пу щен. По ито гам вне оче ред­
ных пар ла мент ских вы бо ров 28 де ка б ря 2003 г. пер вое ме с то до ста лось 
ра ди ка лам, ко то рые во гла ву сво е го спи с ка по ста ви ли В. Ше ше ля, 
на хо див ше го ся под су дом в Га а ге вме с те с С. Ми ло ше ви чем, — 27,6% 
го ло сов и 82 ман да та из 250. В де мо кра ти че с ком ла ге ре на и луч ших 
по зи ций до би лась Де мо кра ти че с кая пар тия Сер бии (ДПС) В. Ко ш­
ту ни цы, рань ше всех по ки нув шая пра вя щую ко а ли цию, — 17,7% 
и 53 ман да та. «Груп па 17+» под ру ко вод ст вом М. Ла бу са, так же ра зо­
шед ша я ся с ДОС, по лу чи ла 11,4% го ло сов и 34 ман да та. Де мо кра ти­
че с кая пар тия (ДП), на ко то рую лег ла на и боль шая от вет ст вен ность 
за все сде лан ное и не сде лан ное пра ви тель ст вом, по нес ла се рь ез ные 
по те ри, но все же до би лась 12,5% го ло сов и 37 ман да тов. Вы сту пав­
ший с кри ти кой ка би не та блок «Серб ско го дви же ния об нов ле ния» 
В. Драш ко ви ча и «Но вой Сер бии» (СДОНС) по лу чил 7,6% го ло сов 
и 22 ман да та. СПС, спи сок ко то рой воз гла вил Ми ло ше вич, по лу чи ла 
7,6% и 22 ман да та.

В ито ге си лы ста ро го по ряд ка — ра ди ка лы вме с те с со ци а ли с та­
ми — до би лись се рь ез но го ус пе ха: они по лу чи ли 104 из 250 мест в пар­
ла мен те. Лишь по сле двух ме сяч ных на пря жен ных пе ре го во ров бы ло 
сфор ми ро ва но ко а ли ци он ное пра ви тель ст во мень шин ст ва (ДПС, 
«Груп па 17+», СДОНС) во гла ве с В. Ко ш ту ни цей и ви цепре мье ром 
М. Ла бу сом, при пар ла мент ской под держ ке со ци а ли с тов. Преж де пра­
вя щая Де мо кра ти че с кая пар тия и ра ди ка лы ока за лись в оп по зи ции.

Пре зи ден том Сер бии на вы бо рах 13–27 ию ня 2004 г. (по сле пе ре­
смо т ра из би ра тель но го за ко на и от ме ны обя за тель ной 50про цент­
ной яв ки из би ра те лей) все же был из бран Б. Та дич — но вый ли дер 
на хо дя щей ся в оп по зи ции пра ви тель ст ву Де мо кра ти че с кой пар тии. 
При этом его по бе да во вто ром ту ре над ос нов ным со пер ни ком — ли­
де ром ра ди ка лов Т. Ни ко ли чем, со брав шим 45% го ло сов, по тре бо ва ла 
вре мен но го объ е ди не ния всех де мо кра ти че с ких сил, как пра вя щих, 
так и оп по зи ци он ных. В кон це 2006 г. Сер бия при ни ма ет но вую Кон­
сти ту цию. Со сто яв ши е ся за тем пар ла мент ские вы бо ры в це лом под­
твер ди ли не из мен ную рас ста нов ку по ли ти че с ких сил. На ци о на ли с ты 
(СРП и СПС) со бра ли ко ло 1,4 млн го ло сов, как и на про шлых вы­
бо рах. Де мо кра ты, как и преж де, име ли под держ ку 2,4 млн граж дан. 
Но сре ди них впе ред вы дви ну лась ДП, на хо див ша я ся ра нее в оп по­
зи ции. По ве ли тель ной не об хо ди мо с тью ста ло фор ми ро ва ние ко а ли­
ци он но го ка би не та де мо кра ти че с ких пар тий, но до сти же ние их един­
ст ва вновь ока за лось труд но ре ша е мой за да чей. Впро чем, при уров не 
без ра бо ти цы, со став ляв шем в 2003 г. 34% по оцен ке Эко но ми че с кой 
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ко мис сии ООН для Ев ро пы1, при су ще ст ву ю щей струк ту ре до хо дов, 
ког да 38% на се ле ния от но сит ся к ка те го рии «бед ных» и 9% — к «ис­
клю чи тель но бед ным»2, по ли ти че с кая ста биль ность еще дол го не 
бу дет га ран ти ро ва на. Об ши рен и пе ре чень взры во опас ных внеш не по­
ли ти че с ких про блем.

До пол ни тель ным оча гом не ста биль но с ти и по сле па де ния С. Ми­
ло ше ви ча про дол жа ли ос та вать ся от но ше ния Сер бии с Чер но го ри ей. 
Чер но гор ские вла с ти во гла ве с М. Джу ка но ви чем не из ме ни ли сво е го 
се па ра тист ско го кур са, но но вая си ту а ция по тре бо ва ла от них пе ре­
груп пи ров ки сил. На до сроч ных пар ла мент ских вы бо рах 22 ап ре ля 
2001 г. ко а ли ции ДПСЧ и Со ци алде мо кра ти че с кой пар тии, вы сту пав­
шей за пре об ра зо ва ние СРЮ в аморф ное меж го су дар ст вен ное объ е­
ди не ние, про ти во сто ял про юго слав ский блок (СНПЧ, На род ная пар­
тия, Серб ская на род ная пар тия). В ре зуль та те ко а ли ция Джу ка но ви ча 
по лу чи ла 42% го ло сов и 36 из 77 мест, про юго слав ские си лы — 40,6% 
го ло сов и 33 ме с та, «Ли бе раль ный со юз», объ е ди няв ший на и бо лее ра­
ди каль ных по бор ни ков не мед лен ной не за ви си мо с ти, — 7,6% и 6 мест. 
По сле дли тель ных пе ре го во ров ДПСЧ и со ци алде мо кра ты сфор ми­
ро ва ли пра ви тель ст во, опи рав ше е ся на пар ла мент скую под держ ку ли­
бе ра лов. Од на ко пе ре го во ры о пе ре ус т рой ст ве со юз но го го су дар ст ва, 
ко то рое ве ли фе де раль ные, серб ские и чер но гор ские вла с ти, за шли 
в ту пик.

При по сред ни че ст ве и силь ном дав ле нии ЕС 14 мар та 2002 г. все же 
был под пи сан до ку мент о пре об ра зо ва нии СРЮ в Со об ще ст во Сер бии 
и Чер но го рии. Обе на де ля лись ста ту сом не ре с пуб лик фе де ра тив но го 
го су дар ст ва, а го су дарств — чле нов Со об ще ст ва, ко то рые че рез три 
года на ре фе рен ду ме мо гут ре шить: жить ли им вме с те или по рознь. 
Но во об ра зо ва ние со хра ня ло еди ную меж ду на род ную пра во субъ ект­
ность — од но ме с то в меж ду на род ных ор га ни за ци ях. Об щи ми ин сти­
ту та ми со об ще ст ва яв ля лись пар ла мент, Со вет ми ни с т ров из пя ти чле­
нов во гла ве с пре зи ден том, суд и ар мия. Но струк ту ра об щих ор га нов 
и по ря док при ня тия ре ше ний бы ли та ко вы, что поз во ля ли каж дой 
рес пуб ли ке в лю бой мо мент па ра ли зо вать их, что и про ис хо ди ло на 
прак ти ке. Еще су ще ст вен нее, что но во об ра зо ва ние ока за лось ли ше но 
ма те ри аль ной ос но вы: во пре ки про воз гла ша е мым це лям ин те г ра ции 
в Ев ро пу и эко но ми че с кой ло ги ке со хра ня лись две от дель ные хо зяй­
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ст вен ные си с те мы с соб ст вен ны ми ва лю та ми и сво и ми та мо жен ны ми 
и на ло го вы ми ре жи ма ми. Та ким об ра зом, со сто я ние по лу рас па да, 
в ко то ром по след ние го ды на хо ди лась СРЮ, бы ло за ме не но ре жи мом 
вре мен но го со су ще ст во ва ния, окон ча тель ная судь ба ко то ро го в ре ша­
ю щей сте пе ни за ви се ла от ЕС, на де лен но го функ ци я ми по сред ни ка 
и ар би т ра в раз ре ше нии спо ров меж ду чле на ми Со об ще ст ва.

Под пи са ние это го до ку мен та вы зва ло пра ви тель ст вен ный кри зис 
в Чер но го рии. Ли бе ра лы, воз му щен ные от сроч кой же лан ной не за ви­
си мо с ти, от ка за ли пра ви тель ст ву в под держ ке, не до воль ны бы ли и вхо­
див шие в пра вя щую ко а ли цию со ци алде мо кра ты. Для раз ре ше ния 
кри зи са вновь по тре бо ва лись вне оче ред ные пар ла мент ские вы бо ры 
20 ок тя б ря 2002 г., на ко то рых пра вя щей ко а ли ции во гла ве с М. Джу ка­
но ви чем, вы сту пав шей на этот раз с за креп лен ных в со гла ше нии о со­
дру же ст ве Сер бии и Чер но го рии ком про мисс ных по зи ций, уда лось, на­
ко нец, до бить ся за мет но го боль шин ст ва: 47,7% го ло сов и 39 из 75 мест 
в пар ла мен те. Про юго слав ский блок по лу чил 38% го ло сов и 30 мест, 
ли бе ра лы — 6% и 4 ме с та. По сле до стиг ну той по бе ды чер но гор ские вла­
с ти про дол жи ли курс на дви же ние ре с пуб ли ки к не за ви си мо с ти и до­
би лись про ве де ния 21 мая 2006 г. ре фе рен ду ма об этом. Его ус ло вия, 
сфор ми ро ван ные при по сред ни че ст ве ЕС, со зда ли сто рон ни кам от де­
ле ния от Сер бии бо лее бла го при ят ные ус ло вия, чем их про тив ни кам. 
Ре ша ю щее боль шин ст во долж но бы ло со ста вить бо лее 55% го ло сов 
чис ла уча ст ни ков (а не спи соч но го со ста ва из би ра те лей); чер но гор цам, 
по сто ян но про жи ва ю щим в Сер бии, бы ло от ка за но в пра ве про го ло­
со вать, хо тя его не бы ли ли ше ны граж да не Чер но го рии из США и Ев­
ро пы. Не за дол го до ре фе рен ду ма пра вя щая се па ра тист ская ко а ли ция, 
стре мясь за ру чить ся под держ кой бос няц ко го и ал бан ско го мень шин ст­
ва, вы сту пи ла с про ек том за ко на, су ще ст вен но рас ши ряв ше го их га ран­
ти ро ван ное пред ста ви тель ст во в ор га нах вла с ти и уп рав ле ния. В ито ге 
за не за ви си мость про го ло со ва ло 55,5%, при чем на и боль шее чис ло ее 
сто рон ни ков, фак ти че с ки ре шив ших судь бу стра ны, ока за лось в на се­
лен ных ал бан ца ми и бос ня ка ми рай о нах.

Не за ви си мость Чер но го рии по кон чи ла с ос тат ка ми юго слав ской 
го су дар ст вен но с ти, но си ту а ция в Ко со во по ка зы ва ет, что раз дел 
пост юго слав ско го про ст ран ст ва еще не за вер шен. Вре мен ная ад­
ми ни с т ра ция ООН, став шая в 1999 г. вер хов ной вла с тью в крае, 
фор маль но про воз гла си ла курс на по ст ро е ние де мо кра ти че с ко го 
мно го эт нич но го об ще ст ва. В со от вет ст вии с этой це лью вы бо ры 
бы ли про ве де ны уже че ты ре ра за: дваж ды — му ни ци паль ные (в 2000 
и 2002 гг.) и дваж ды — пар ла мент ские (в 2001 и 2004 гг.). Все из би ра­
тель ные кам па нии сви де тель ст во ва ли о ма ло ме няв шей ся рас ста нов­

Часть III. Системные преобразования в странах ЮгоВосточной Европы...198



ке по ли ти че с ких сил. Пер вое ме с то, по лу чая при мер но по ло ви ну 
го ло сов, за ни мал «Де мо кра ти че с кий со юз Ко со во» (ДСК) И. Ру го вы, 
вдвое мень ше за во е вы ва ла Де мо кра ти че с кая пар тия Ко со во (ДПК) 
во гла ве с по ли ти че с ким ру ко во ди те лем быв шей Ос во бо ди тель ной 
ар мии Ко со во (ОАК) Х. Та чи, на тре ть ем ме с те на хо дил ся «Аль янс 
за бу ду щее Ко со во» (АБК), со здан ный еще од ним пред во ди те лем 
бо е ви ков ОАК — Р. Ха ра ди на ем. Серб ское на се ле ние, уча ст во вав шее 
в пер вых пар ла мент ских вы бо рах, от да ло свои го ло са ко а ли ции «Воз­
вра ще ние» (11%), но ос таль ные вы бо ры бой ко ти ро ва ло, про те с туя 
про тив сво е го фак ти че с ко го бес пра вия, от сут ст вия ус ло вий бе зо­
пас но го про жи ва ния вне изо ли ро ван ных ан к ла вов и не ре ша е мой 
про бле мы воз вра ще ния бе жен цев. В 2001 г. бы ла при ня та вре мен ная 
кон сти ту ция («Кон сти ту ци он ные рам ки вре мен но го са мо управ ле­
ния Ко со во»), со здав шая пра во вые ос но вы для стро и тель ст ва го су дар­
ст вен ных ин сти ту тов: из бран пар ла мент, ко то рый, в свою оче редь, 
вы брал пре зи ден том Ру го ву (прав да, лишь с чет вер той по пыт ки изза 
меж пар тий ных раз но гла сий), со зда но пра ви тель ст во. Пер вый ко а ли­
ци он ный ка би нет всех пар ла мент ских пар тий воз гла вил уме рен ный 
пред ста ви тель ДПК Б. Ре д же пи, вто рой, об ра зо ван ный ко а ли ци ей 
ДСК и АБК, — Р. Ха ра ди най. Он, впро чем, вско ре вы нуж ден был 
ос та вить свой пост, что бы пред стать пе ред Га аг ским три бу на лом по 
об ви не нию в со вер ше нии во ен ных пре ступ ле ний во вре мя во ору жен­
но го кон флик та.

Меж ду тем «де мо кра ти че с кое стро и тель ст во» в Ко со во, при всей 
его внеш ней ак тив но с ти, вы гля дит боль шой «по тем кин ской де рев­
ней». Этот фа сад не мо жет скрыть ре аль ных ус ло вий су ще ст во ва ния 
еще ос тав ше го ся серб ско го на се ле ния, ютя ще го ся в изо ли ро ван ных 
гет то, по ло же ния 220 тыс. серб ских бе жен цев, ли шен ных воз мож но с­
ти вер нуть ся в свои до ма, мас со во го раз гу ла ор га ни зо ван ной пре ступ­
но с ти и на си лия в крае, и столь же мас со вой без ра бо ти цы1.

Не смо т ря на от сут ст вие не об хо ди мых ус ло вий и не со от вет ст вие 
си ту а ции в Ко со во предъ яв ля е мым ООН «стан дар там де мо кра тии», 
в 2006 г. по на сто я нию США и ЕС был на чат «про цесс окон ча тель но­
го оп ре де ле ния ста ту са» края. Ни в Ва шинг то не, ни в Брюс се ле не 
скры ва ли, что его ито гом долж но стать ско рей шее про воз гла ше ние 
не за ви си мо с ти Ко со во — при ори тет для всех ал бан ских пар тий. Это 
не при ем ле мо ни для серб ских уро жен цев края, ни для вла с тей Сер бии. 
И ес ли ис ко мый ста тус бу дет пре до став лен Ко со во без ком про мис са 
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с серб ской сто ро ной, на и бо лее ве ро ят ным след ст ви ем ста нет по ли ти­
че с кий кри зис в Сер бии и уси ле ние по зи ций, ес ли не при ход к вла с ти 
ра ди ка лов. На сколь ко это по вли я ет на ста биль ность в Ма ке до нии, Бос­
нии и Гер це го ви не, Чер но го рии ос та ет ся толь ко га дать; не со мнен но, 
од на ко, что де мо кра ти че с кое раз ви тие всех этих го су дарств ос та ет ся 
в обо зри мом бу ду щем за лож ни ком ко сов ской про бле мы.

Хор ва тия

В кон це 80х го дов в Хор ва тии на би ра ли си лу про цес сы на ци о­
наль но го са мо опре де ле ния. Од но вре мен но воз ни ка ли по ли ти че с кие 
пар тии: не ко то рые из них за яви ли о се бе как о пре ем ни цах ста рых 
хор ват ских пар тий пе ри о да мо нар хии Габ сбур гов и меж во ен ной Юго­
сла вии — Хор ват ская пар тия пра ва (ХПП), Хор ват ская кре с ть ян ская 
пар тия (ХКП). На ча лась от кры тая по ли ти че с кая борь ба за но вый 
ста тус Хор ва тии, за осу ще ств ле ние це лей на ци о наль но го дви же­
ния. В 1989 г. воз ник ло «Хор ват ское де мо кра ти че с кое со дру же ст во» 
(ХДС), ко то рое вско ре ста ло ве ду щей по ли ти че с кой си лой. Ус пе ху 
ХДС спо соб ст во ва ла и его фор ма — пар тиядви же ние, и боль шее 
по ни ма ние ря до вы ми из би ра те ля ми его ло зун гов и це лей, чем, на­
при мер, ин тел лек ту а ловли бе ра лов или дис кре ди ти ро вав ших се бя 
быв ших ком му ни с тов. Не со мнен ной по пу ляр но с тью поль зо вал ся 
и ее гла ва — Фра ньо Тудж ман — с од ной сто ро ны, уча ст ник ан ти фа­
шист ской борь бы и быв ший ти тов ский ге не рал, а с дру гой — на ци о­
наль ный «дис си дент» с мно го лет ним ста жем и про фес си о наль ный ис­
то рик. В 1989 г. он стал од ним из ос но ва те лей и пред се да те лем ХДС, 
в ап ре ле 1990 г. был из бран пред се да те лем Пре зи ди у ма Хор ва тии, 
а по зд нее — ее пре зи ден том. Ис то ри че с ким ито гом де я тель но с ти 
хор ват ско го на ци о наль но го дви же ния во гла ве с ХДС ста ло от де ле­
ние Хор ва тии от Юго сла вии и со зда ние не за ви си мо го го су дар ст ва. 
Че тыр над ца то го фе в ра ля 1990 г. Са бор (пар ла мент) Хор ва тии при нял 
по прав ки к Кон сти ту ции, тог да еще СР Хор ва тии, уза ко нив шие по­
ли ти че с кий плю ра лизм.

На пер вых мно го пар тий ных вы бо рах 24 ап ре ля — 6 и 7 мая 1990 г. 
ХДС, бла го да ря ма жо ри тар ной из би ра тель ной си с те ме, одер жа ло 
со кру ши тель ную по бе ду, обес пе чив шую од ной этой пар тии поч ти 
пол ное до ми ни ро ва ние в пар ла мен те (68,8% ман да тов). Это и поз во­
ли ло ему 22 де ка б ря 1990 г. про ве с ти че рез за ко но да тель ный ор ган 
та кую кон сти ту цию, по ко то рой ре ша ю щая роль в но вой по ли ти че­
с кой си с те ме от во ди лась пре зи ден ту, про цесс при ня тия ре ше ний 
из пра ви тель ст ва пе ре ме щал ся в со ве ща тель ные ор га ны при гла ве 
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го су дар ст ва, а по след ний на де лял ся еще и пол но мо чи я ми в сфе ре за­
ко но да тель ст ва, не свой ст вен ны ми де мо кра ти че с ким го су дар ст вам1.

Хор ва тия в эти го ды бо ро лась за со хра не ние тер ри то ри аль ной 
це ло ст но с ти и удер жа ние тер ри то рий, где серб ское мень шин ст во за­
яви ло о сво ем пра ве на са мо опре де ле ние «вплоть до от де ле ния». Эта 
про бле ма бы ла ре ше на дво я ко: во ен ные опе ра ции «Мол ния» и «Бу ря» 
в мае и ав гу с те 1995 г. по кон чи ли с «Ре с пуб ли кой Серб ская Кра и на»; 
12 но я б ря то го же го да бы ло под пи са но Ра моч ное со гла ше ние о ре ин­
те г ра ции Вос точ ной Сла во нии, Ба ра ньи и За пад но го Сре ма, пре ду с ма­
т ри вав шее в этих об ла с тях пе ре ход ный пе ри од в две над цать ме ся цев 
под вре мен ным уп рав ле ни ем ООН, воз вра ще ние бе жен цев и пе ре ме­
щен ных лиц, а так же про ве де ние ме ст ных вы бо ров. Во ору жен ные дей­
ст вия в Хор ва тии за кон чи лись2.

В го ды вой ны сло жил ся ав то ри тар ный ре жим, где сло во фак ти че с­
ки по жиз нен но го пре зи ден та ока зы ва лось не пре ре ка е мым, а ру ко во­
ди те ли пред при я тий долж ны был при над ле жать к пра вя щей пар тии, 
по су ти пре вра тив шей ся в эле мент го су дар ст вен но го ап па ра та. Бла­
го при ят ные ус ло вия для по доб но го по ли ти че с ко го раз ви тия со зда­
вал сна ча ла от кры тый, а за тем за кон сер ви ро ван ный во ору жен ный 
кон фликт с серб ским на ци о наль ным дви же ни ем, поль зо вав шим ся 
под держ кой Бел гра да, а так же вме ша тель ст во в вой ну в Бос нии и Гер­
це го ви не. Ат мо сфе ра «осаж ден ной кре по с ти», на ря ду со сла бо с тью 
ли бе раль ных и де мо кра ти че с ких сил, поз во ля ла ХДС и его гла ве дол­
гое вре мя одер жи вать по бе ды на вы бо рах всех уров ней — от ме ст ных 
до пре зи дент ских.

Вплоть до сво ей кон чи ны (10 де ка б ря 1999 г.) Ф. Тудж ман был пол­
но вла ст ным пра ви те лем стра ны, а ХДС — не столь ко по ли ти че с кой 
пар ти ей, сколь ко фор мой при ну ди тель но го со ю за чи нов ни че ст ва 
и биз не са. Его смерть оз на ме но ва ла ко нец пер во го эта па ста нов ле ния 
и раз ви тия не за ви си мой Хор ва тии. По ме ре то го как по бе да в Оте­
че ст вен ной вой не (так в Хор ва тии на зы ва ют вой ну 1991–1995 гг.) 
ухо ди ла в про шлое, на се ле ние все боль ше вол но ва ли эко но ми че с кие 
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и со ци аль ные про бле мы, со блю де ние граж дан ских прав и сво бод. 
Ста но ви лось все яс нее, что ав то ри тар ные ме то ды прав ле ния Ф. Тудж­
ма на, фак ти че с кая од но пар тий ная мо но по лия на власть, опо ра на 
эт ни че ский на ци о на лизм при ве ли стра ну к эко но ми че с ко му за стою, 
не уклон но му рос ту со ци аль ной и ме жэт ни че с кой на пря жен но с ти, на­
ру ше ни ям де мо кра ти че с ких норм, изо ля ции в Ев ро пе и ми ре.

На пре зи дент ских вы бо рах в ян ва ре 2000 г. при мер но 40% по лу­
чила глав ная си ла оп по зи ции — ле во цен т рист ская ко а ли ция Со ци ал 
демо кра ти че с кой (СДПХ) и Со ци аль ноли бе раль ной пар тий (ХСЛП). 
На вто ром ме с те, за во е вав 30% го ло сов, ос та лось ХДС, тре ть ей (14% го­
ло сов) ока за лась пра во цен т рист ская ко а ли ция Кре с ть ян ской (ХКП), 
На род ной (ХНП), Ли бе раль ной (ЛП) пар тий и ре ги о наль ного «Ис­
трий ско го де мо кра ти че с ко го са бо ра» (ИДС). Толь ко 5% су ме ли на ­
брать край не пра вые на ци о на ли с ти че с кие пар тии. Ко а ли ция со ци ал 
демо кра тов и ли бе ра лов за ня ла пер вое ме с то в де вя ти ок ру гах из один­
над ца ти. Лишь в Вос точ ной и Юж ной Сла во нии (где про ка ти лась 
вой на) и сре ди хор ва тов, про жи ва ю щих за гра ни цей (ок руг хор ват ской 
ди а спо ры, преж де все го в Бос нии и Гер це го ви не), ХДС смог ло за нять 
пер вое ме с то1.

Ко а ли ция со ци алде мо кра тов и со ци алли бе ра лов ока за лась удач­
ной ком би на ци ей. Она поз во ли ла обе им пар ти ям из ба вить ся от свой­
ст вен ных им в гла зах зна чи тель ной ча с ти из би ра те лей не до стат ков. 
Так, со ци алде мо кра ты мно ги ми вос при ни ма лись ис клю чи тель но как 
на след ни ки Со ю за ком му ни с тов Хор ва тии, ис пы ты ва ю щие чув ст во 
но с таль гии по Юго сла вии и да же яко бы стре мя щи е ся к ее вос ста нов ле­
нию. При вле ка тель ной сто ро ной СДПХ ста ла ее силь ная со ци аль ная 
про грам ма, кри ти че с ки оце ни вав шая по ли ти ку и прак ти ку ХДС, в том 
чис ле фор мы и ме то ды при ва ти за ции. Пе ре жив шая бо лез нен ный рас­
кол ХCЛП, вой дя в ко а ли цию с СДПХ, так же вы иг ра ла. Со ци аль ные 
идеи ли бе ра лиз ма не поль зо ва лись осо бой по пу ляр но с тью, но эту пар­
тию воз глав лял быв ший сту ден че с кий ли дер Хор ват ской вес ны 1971 г. 
Дра жен Бу ди ша, во вре ме на прав ле ния Ти то от си дев ший че ты ре го да 
в тюрь ме по об ви не нию в хор ват ском на ци о на лиз ме. Та ким об ра зом, 
со ци аль ная ба за СДПХ до пол ни лась па т ри о ти че с ким оре о лом и «уме­
рен ным про све щен ным на ци о на лиз мом» ли бе ра лов. Обе пар тии под­
чер ки ва ли (и в этом их под дер жи ва ли и пра во цен т рист ские си лы), что 
ни кто не мо жет ста вить под во прос не за ви си мость Хор ва тии, ко то рая 
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долж на стать пра во вым и со ци аль ным го су дар ст вом и при со е ди нить ся 
к ев ро пей ским и ев роат лан ти че с ким струк ту рам. Это поз во ли ло им 
по лу чить боль шую часть го ло сов мо ло дых из би ра те лей.

Двад цать чет вер то го ян ва ря 2000 г. в пер вом ту ре вы бо ров пре зи ден­
та по бе ди те ля ми вы шли С. Ме сич, воз глав ляв ший ХНП, и Д. Бу ди ша 
из ХСЛП. По ито гам вто ро го ту ра 7 фе в ра ля пре зи ден том стал С. Ме­
сич, ко то ро му от да ли свои го ло са 56% из би ра те лей, при няв ших уча­
с тие в го ло со ва нии. Рез кий взлет ве те ра на хор ват ской по ли ти ки Ме­
си ча, ко то рый за ни мал ся ак тив ной по ли ти че с кой де я тель но с тью еще 
во вре ме на ти тов ской Юго сла вии, стал боль шой не о жи дан но с тью. 
По сле по дав ле ния Хор ват ской вес ны 1971 г. С. Ме сич во семь ме ся цев 
от си дел в тюрь ме. В 1989 г. он всту пил в со зда вав ше е ся тог да ХДС, 
а в 1990 г. стал пер вым не ком му ни с ти че с ким пре мьерми ни с т ром Хор­
ва тии. Он был по след ним пред се да тель ст ву ю щим Пре зи ди у ма СФРЮ 
(т.е. пре зи ден том), ког да об щее юго слав ское го су дар ст во в 1991 г. пре­
кра ти ло свое су ще ст во ва ние. По зд нее он вхо дил в ру ко вод ст во ХДС, 
в 1992–1994 гг. был пред се да те лем Са бо ра. В 1994 г. Ме сич был сме щен 
со сво е го по ста и вы шел из ХДС изза не со гла сия с ан ти де мо кра ти че­
с кой вну т рен ней по ли ти кой Ф. Тудж ма на и ак тив но го вме ша тель ст ва 
вла с тей Хор ва тии в вой ну в Бос нии и Гер це го ви не. По сле из бра ния на 
пост пре зи ден та Ме сич вы шел из ХНП, по сколь ку счи тал, что яв ля ет­
ся пре зи ден том всей хор ват ской на ции, а не пред став ля ет лишь свою 
пар тию.

В за слу гу со ци аль ноли бе раль ной ко а ли ции и пре зи ден ту С. Ме­
си чу мож но по ста вить пе ре смотр Кон сти ту ции, обес пе чив ший демон­
таж ав то ри тар но го ре жи ма: со кра ще ние пол но мо чий гла вы го су дар ст­
ва, из ме не ние по ряд ка фор ми ро ва ния пра ви тель ст ва, осу ще ств ле ние 
ра вен ст ва всех граж дан пе ред за ко ном, вне д ре ние прин ци па по ли­
ти че с кой от вет ст вен но с ти го су дар ст вен ных де я те лей, ус та нов ле ние 
пар ла мент ско го кон тро ля над спец служ ба ми, во ен ную ре фор му. Это 
поз во ли ло Хор ва тии вый ти из внеш не по ли ти че с кой изо ля ции, под­
пи сать в 2002 г. со гла ше ние о ста би ли за ции и ас со ци а ции с ЕС, стать 
уча ст ни цей про грам мы «Парт нер ст во ра ди ми ра», на ла дить более ак­
тив ное, хо тя и не все гда по сле до ва тель ное со труд ни че ст во с Га аг ским 
три бу на лом.

По сле двой но го по ра же ния быв шая пар тия вла с ти — ХДС на хо ди­
лось в со сто я нии рас па да. По сте пен но во вну т ри пар тий ной борь бе 
стал вы дви гать ся но вый ли дер — один из бли жай ших сто рон ни ков 
Ф. Тудж ма на Иво Са на дер. Имен но ему уда лось най ти ба ланс меж ду 
пре ем ст вен но с тью на ци о наль нокон сер ва тив ной по ли ти ки и не об хо­
ди мо с тью ре форм как в ХДС, так и в стра не в це лом. И эта по ли ти ка, 
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на ря ду с ошиб ка ми и раз до ра ми в ре фор мист ской ко а ли ции, вско ре 
при ве ла ХДС, ока зав ше е ся спо соб ным к са мо ре фор ми ро ва нию, к но­
во му ус пе ху.

Двад цать тре ть е го но я б ря 2003 г. в Хор ва тии про шли вы бо ры 
в Са бор, ко то рые не толь ко из ме ни ли со от но ше ние по ли ти че с ких 
сил, но и вы ста ви ли оцен ку пер во му пе ри о ду рас ста ва ния с ав то ри­
тар нона ци о на ли с ти че с ким про шлым. По бе ду одер жа ло пра во кон­
сер ва тив ное ХДС во гла ве с И. Са на де ром. Вы иг рав в вось ми ок ру гах 
из де ся ти, оно по лу чи ло 62 ман да та. Глав ная пар тия ре фор мист ской 
ко а ли ции — со ци алде мо кра ты пре мьерми ни с т ра И. Ра ча на до би­
лись ус пе ха лишь в двух ок ру гах и за во е ва ли вме с те со сво и ми со юз ни­
ка ми из двух не боль ших ли бе раль ных пар тий 43 де пу тат ских ме с та. 
Один над цать ман да тов по лу чи ла ХНП, к ко то рой при над ле жал до 
сво е го из бра ния пре зи ден том С. Ме сич. Де сять мест ока за лось у Кре­
с ть ян ской пар тии во гла ве с пред се да те лем Са бо ра Злат ко Том чи чем. 
Имен но он ре шал, ко му вру чить ман дат на фор ми ро ва ние пра ви тель­
ст ва — пра вым или ле вым. Во семь мест по лу чи ли край не пра вые на ци­
о на ли с ты из Хор ват ской пар тии пра ва.

По че му же спу с тя поч ти че ты ре го да по сле ог лу ши тель но го про­
ва ла и бес кров но го ухо да со сце ны ав то ри тар но го ре жи ма на се ле ние 
вновь до ве ри лось на ци о налкон сер ва то рам, не су щим не ма лую от вет­
ст вен ность за раз вя зы ва ние вой ны в на ча ле 90х го дов? В 2000 г. пе ред 
стра ной сто я ла од на на сущ ная про бле ма — сме нить ис чер пав ший 
свой ре сурс ав то ри тар ный ре жим «ха риз ма ти че с ко го» по ли ти ка. До­
воль но бы с т ро вы яс ни лось, что и ре фор ма то ры, на ко то рых на се ле ние 
воз ла га ло боль шие на деж ды, да и са ми граж да не, не го то вы че ст но 
по смо т реть в гла за про шло му, не мо гут ре шить, ка кой хо тят ви деть 
свою стра ну и ка кую це ну го то вы ра ди это го за пла тить. Попреж не му 
бо рют ся два ла ге ря — на ци о на ли с тов, по сте пен но за ле чив ших свои 
ра ны, сме нив ших ли де ров и не мно го пе ре ли це вав ших свои одеж ды, 
и ре фор ма то ров. Од на ко и сре ди них встре ча ют ся де я те ли, не чуж дые 
хор ват ско му эт ни че с ко му на ци о на лиз му. И не столь уж важ но, де ла ют 
они это по убеж де нию или ра ди ус пеш ной иг ры на об ще ст вен ных на­
ст ро е ни ях. Ра зо ча ро вав шись в ко а ли ции ре фор ма то ров, из би ра тель 
пред по чел, что бы в но вый мир его ве ли лю ди, свя зан ные с име нем 
Ф. Тудж ма на. В то же вре мя имен но ХДС уда лось на ла дить от но ше­
ния с ча с тью серб ских по ли ти ков, че го не за хо те ла и не смог ла ре фор­
мист ская со ци аль ноли бе раль ная ко а ли ция. Од на из двух серб ских 
пар тий — Са мо сто я тель ная серб ская де мо кра ти че с кая пар тия (СДCП) 
ста ла млад шим парт не ром ХДС по пра ви тель ст вен ной ко а ли ции. По­
ли ти че с кие пар тии, сде лав шие от кры тую став ку на эт ни че с кий на цио­
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на лизм, по тер пе ли по ра же ние, СДПХ, ХНП и ли бе раль ные пар тии 
в со от вет ст вии со сво и ми прин ци па ми от вер га ют эт ни че с кий на цио­
на лизм и не пре пят ст ву ют вступ ле нию в свои ря ды пред ста ви те лей 
иных на ци о наль но с тей. Но ре зуль та ты вы бо ров 2003 г. не под твер ди ли 
мне ние пре зи ден та С. Ме си ча о том, что на ци о на лизм в Хор ва тии по­
шел на убыль. Да и не за ви си мые по ли то ло ги еще до вы бо ров от ме ча ли 
вос ста нов ле ние по пу ляр но с ти идей на ци о на ли с ти че с ко го по пу лиз ма. 
Борь ба меж ду при вер жен ца ми то ле рант но с ти и сто рон ни ка ми бо лее 
на ци о на ли с ти че с ко го под хо да ис под воль идет и в пар ти ях быв шей пра­
вя щей ко а ли ции СДПХ и ХСЛП.

Вме с те с тем по ра же ние ре фор ма тор ских сил вы яви ло за ко но мер­
ность, на блю дав шу ю ся во мно гих дру гих пост со ци а ли с ти че с ких стра­
нах, — кон сер ва то ры на по сле ду ю щих вы бо рах по беж да ют пар тии, 
взяв шие на се бя от вет ст вен ность за ре фор мы. Но вер нув ше е ся к вла с ти 
ХДС при над ле жит уже не к ра ди каль нона ци о на ли с ти че с ким, а ско­
рее к на ци о наль нокон сер ва тив ным пар ти ям. Во мно гих ас пек тах оно 
фак ти че с ки про дол жи ло ли нию быв шей ле во ли бе раль ной ко а ли ции, 
ли шая ее та ким об ра зом ре аль ной по ли ти че с кой аль тер на ти вы. По бе да 
ХДС И. Са на де ра, став ше го пре мьерми ни с т ром, не оз на ча ла воз вра та 
к гос под ст ву во ин ст ву ю ще го хор ват ско го на ци о на лиз ма, но си те лем ко­
то ро го пар тия бы ла при пре зи ден те Ф. Тудж ма не. «Со дру же ст во» бо лее 
не яв ля ет ся и пар ти ей, встро ен ной в го су дар ст вен ный ап па рат.

Вто ро го и 16 ян ва ря 2005 г. в Хор ва тии со сто я лись но вые пре зи­
дент ские вы бо ры. С. Ме сич про явил спо соб ность к по ли ти че с ко му 
дол го ле тию, до бив шись пе ре из бра ния на вто рой срок. Его под дер жа ли 
во семь пар тий ле во ли бе раль ной и со ци алде мо кра ти че с кой ори ен та­
ции, ко то рые по тер пе ли по ра же ние на пре ды ду щих пар ла мент ских 
вы бо рах в но я б ре 2003 г. Он и за нял пер вое ме с то, на брав 48,92% го ло­
сов, но ед ва не до тя нул до по бе ды в пер вом же ту ре изза низ кой яв ки 
из би ра те лей (50,58%). Вто рой при шла к фи ни шу кан ди дат пра вя ще го 
ХДС Яд ран ка Ко сор (20,3%). Тре ть им, и это ста ло глав ной сен са ци ей 
пер во го ту ра, ока зал ся «не за ви си мый кан ди дат» — биз не с мен из США 
Бо рис Мик шич (17,79%). По лу чен ные им го ло са — сви де тель ст во рос­
та про те ст но го по тен ци а ла.

По бе ду Ме си ча мож но рас сма т ри вать как тор же ст во ха риз ма ти че с­
кой лич но с ти над не до ста точ но яр ким по ли ти ком. Вме с те с тем ле во­
ли бе раль ная оп по зи ция вновь во зоб ла да ла над пра во кон сер ва тив ным 
на ци о на лиз мом, си лы де мо кра тии — над воз мож но с тью воз вра ще ния 
к од но пар тий но му го су дар ст ву.

Ито ги вы бо ров по ка за ли, что в Хор ва тии прак ти че с ки за вер шил ся 
пе ре ход ный пе ри од. Даль ней шая мо дер ни за ция стра не и об ще ст ву 

Глава 6. Становление демократии в «постсоциалистических» странах... 205



еще пред сто ит, но ру би кон воз вра та к про шло му все же пе рей ден. 
По ме ре фор ми ро ва ния со ци аль ной струк ту ры по ли ти че с кие пар тии 
ста но вят ся ин сти ту ци о наль но все бо лее силь ны ми и на чи на ют иг рать 
роль свя зу ю щих зве нь ев меж ду граж дан ским об ще ст вом и го су дар ст­
вом. Они по лу чи ли прак ти че с кую воз мож ность бо роть ся за власть 
де мо кра ти че с ки ми ме то да ми. Пред вы бор ная дис кус сия и ре зуль та ты 
вы бо ров под твер ди ли так же, что хор ват ское об ще ст во вы ска за лось за 
ев ро пей скую и ев роат лан ти че с кую ин те г ра цию. Да и со глас но оп ро­
сам об ще ст вен но го мне ния, вступ ле ние Хор ва тии в ЕС под дер жи ва ли 
при мер но 80%, а в НА ТО — чуть боль ше 50% ре с пон ден тов.

Пе ре го во ры о при еме Хор ва тии в ЕС, за пла ни ро ван ные на март 
2005 г., бы ли от ло же ны изза ис то рии со скры вав шим ся от сле до ва те­
лей Га аг ско го три бу на ла хор ват ским ге не ра лом Ан те Го то ви ной. Он 
ко ман до вал хор ват ски ми вой ска ми, ко то рые в ав гу с те 1995 г. за не­
сколь ко дней раз гро ми ли са мо про воз г ла шен ную «Ре с пуб ли ку Серб­
ская Кра и на» (РСК). Од на ко уже тог да ста ло из ве ст но о мно го чис лен­
ных пре ступ ле ни ях про тив че ло веч но с ти, со вер шен ных хор ват ски ми 
во ен но слу жа щи ми. Лич но ге не ра лу Го то ви не вме ня ет ся в ви ну убий­
ст во 150 сер бов и из гна ние при мер но 200 тыс. че ло век, про жи вав ших 
на тер ри то рии Серб ской Кра и ны. Ор дер на его арест был вы дан еще 
в 2001 г., но он пред по чел скрыть ся. Это при ве ло к по ли ти че с ко му 
кри зи су в Хор ва тии и ста ло при чи ной се рь ез ных внеш не по ли ти че­
с ких ос лож не ний для стра ны. Толь ко 8 де ка б ря 2005 г. спец служ бы 
Ис па нии аре с то ва ли ге не ра ла на Ка нар ских ос т ро вах и пе ре пра ви ли 
в Га а гу. Его арест и про цесс над ним вы зва ли в об ще ст вен ном мне­
нии Хор ва тии про ти во ре чи вые чув ст ва и зна чи тель но по вы си ли 
гра дус по ли ти че с кой на пря жен но с ти. Мно го чис лен ные ор га ни за ции 
ве те ра нов вой ны 1991–1995 гг., да и зна чи тель ная часть на се ле ния 
Хор ва тии, счи та ют А. Го то ви ну ге ро ем борь бы за на ци о наль ное ос во­
бож де ние и со зда ние не за ви си мо го хор ват ско го го су дар ст ва. Имен но 
эти лю ди — элек то раль ная ба за ХДС как в пе ри од прав ле ния Ф. Тудж­
ма на, так и по ны не. Пре мьер И. Са на дер, опа са ясь по те ри го ло сов, 
не мог пой ти на пря мое со труд ни че ст во с Га аг ским три бу на лом. Од­
на ко иг но ри ро вать по зи цию США, ЕС и НА ТО, ко то рые тре бо ва ли 
от офи ци аль но го За гре ба эф фек тив но го со труд ни че ст ва, вла с ти Хор­
ва тии не мог ли. Ина че ока зы вал ся за кры тым же лан ный путь в ЕС 
и НА ТО, про воз гла шен ный стра те ги че с кой це лью. Бла го при ят ное 
сте че ние внеш не по ли ти че с ких об сто я тельств поз во ли ло Хор ва тии 
19 ию ня 2004 г. по лу чить ста тус кан ди да та на при ем в ЕС, но ког да 
ей удаст ся до бить ся пол но го осу ще ств ле ния сво ей меч ты — во прос 
от кры тый.
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Бос ния и Гер це го ви на по сле Дей то на

Со гла ше ние о ми ре в Бос нии и Гер це го ви не (БиГ) по сле дра ма ти че с­
ких пе ре го во ров на ба зе Райт Пат тер сон близ го ро да Дей тон (США), 
по лу чив шее на зва ние Дей тон ско го, бы ло па ра фи ро ва но 21 но я б ря 
1995 г. и тор же ст вен но под пи са но в Па ри же 14 де ка б ря 1995 г.1 Про­
ве де ние сво бод ных вы бо ров на всей тер ри то рии стра ны при зва но 
бы ло вос соз дать де мо кра ти че с кие по ли ти че с кие ин сти ту ты и по мочь 
пре одо леть по след ст вия кон флик та. Но де мо кра тия и сво бо да во ле изъ­
яв ле ния в ми ли та ри зо ван ном об ще ст ве, про ник ну том вза им ной не тер­
пи мо с тью, где прак ти че с ки от сут ст во ва ло де мо кра ти че с кое со зна ние, 
тра ди ции и куль ту ра, где гос под ст во ва ла ни ще та, а у вла с ти ос та ва лись 
лю ди и си лы, от вет ст вен ные за воз ник но ве ние вой ны, при нес ли ре­
зуль та ты, про ти во по лож ные ожи да е мым. И по сле ду ю щие из би ра тель­
ные кам па нии в Бос нии и Гер це го ви не это пол но стью под твер ди ли.

Пер вые по сле окон ча ния вой ны вы бо ры бы ли про ве де ны под же­
ст ким меж ду на род ным кон тро лем 14 сен тя б ря 1996 г.2 В них при ня ли 
уча с тие око ло со ро ка по ли ти че с ких пар тий и ор га ни за ций. Од на ко 
ре аль ные шан сы на по бе ду име ли толь ко три из них — Пар тия де мо кра­
ти че с ко го дей ст вия (ПДД), Серб ская де мо кра ти че с кая пар тия (СДП) 
и «Хор ват ское де мо кра ти че с кое со дру же ст во» (ХДС). По след нее яв­
ля лось фи ли а лом од но имен ной пар тии в Хор ва тии. Они и по бе ди ли, 
на брав, со от вет ст вен но, 54,4; 54,9 и 23,4% го ло сов. Эти же три пар тии 
по лу чи ли боль шин ст во ман да тов на всех уров нях вла с ти — в об щем 
пар ла мен те БиГ и в пар ла мен тах двух со став ля ю щих ее об ра зо ва ний: 
Фе де ра ции БиГ (ФБиГ) и Ре с пуб ли ки Серб ской (РС), в ме ст ных ор га­
нах вла с ти, а так же при из бра нии чле нов кол лек тив но го ру ко вод ст ва 
БиГ — ее Пре зи ди у ма. Алия Изет бе го вич, на брав ший на и боль шее 

Глава 6. Становление демократии в «постсоциалистических» странах... 207

1 Пе ре вод тек с та Дей тон ско го со гла ше ния и при ло же ний к не му на рус ский 
язык см.: Меж ду на род ные ор га ни за ции и кри зис на Бал ка нах. До ку мен ты. Том 
тре тий. С. 205–287. Раз лич ные оцен ки Дей тон ско го со гла ше ния см.: Цен т раль­
но е в ро пей ские стра ны на ру бе же ХХ–ХХI ве ков. М., 2003. С. 211–218; Burg S.L., 
Shoup P.S. The war in BosniaHerzegovina. Ethnic Conflict and International Intervention. 
Armonk. N.Y.; L., 2000; Chandler D. Bosnia. Faking Democracy After Dayton. L., 2000; 
Bilandžič D., Cigar N., Divjak J. i dr. Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. 1991.1995. 
Zagreb; Sarajevo, 1999.

2 Ста ти с ти че с кие и иные дан ные о вы бо рах в Бос нии и Гер це го ви не см.: 
ТанинЛьвов А.А. Указ. соч. С. 64–71; Tomić Z., Herceg N. Izbori u Bosni i Hercegovini. 
Drugo, dopunjeno izdanje. Mostar, 1999; Herceg N., Tomić Z. Izborna kampanija u 
Bosni i Hercegovini 2000. godine. Mostar, 2001; Marić F. Pregled pučanstva Bosne i 
Hercegovine između 1879. i 1995. godine. Zagreb, 1996.



ко ли че ст во го ло сов, воз гла вил Пре зи ди ум, а его кол ле га ми ста ли серб 
Мом чи ло Кра иш ник и хор ват Кре ши мир Зу бак. Кон сти ту ция пред по­
ла га ла на ли чие пер со ни фи ци ро ван но го пре зи дент ско го по ста в Ре с­
пуб ли ке Серб ской, на ко то рый бы ла из бра на Би ля на Плав шич.

Та ким об ра зом, пер вые по сле во ен ные вы бо ры фак ти че с ки вос­
про из ве ли по ли ти че с кую си ту а цию на ка ну не вой ны, ког да власть 
на хо ди лась в ру ках имен но этих трех пар тий, ру ко во ди те ли ко то рых 
не сли от вет ст вен ность за раз вя зы ва ние ме жэт ни че с ко го кон флик та 
и раз дел стра ны. На се ле ние попреж не му про го ло со ва ло в со от вет ст­
вии со сво ей эт ни че с кой при над леж но с тью — за пар тии сво ей на ци о­
наль но с ти, что пси хо ло ги че с ки бы ло по нят но и за ко но мер но. Кро ме 
то го, го ло со ва ние фак ти че с ки про хо ди ло в ус ло ви ях су ще ст во ва ния 
трех эт ни че с ки од но род ных тер ри то рий. Кон сти ту ция БиГ и Дей тон­
ские со гла ше ния про воз гла ша ли три на ро да — бос ня ков (му суль ман), 
хор ва тов и сер бов «кон сти ту ци он ны ми», или, как ска за ли бы рань ше, 
«го су дар ст во об ра зу ю щи ми». В тот пе ри од вы бо ры и не мог ли стать ни­
чем иным, кро ме как про дол же ни ем ме жэт ни че с кой борь бы в но вой 
фор ме под во ен ным и по ли ти че с ким дав ле ни ем со сто ро ны меж ду на­
род ных сил.

Вы бо ра ми 1996 г. в БиГ на чал ся из би ра тель ный ма ра фон. Двад цать 
вто ро го — двад цать тре ть е го но я б ря 1997 г. со сто я лись до сроч ные вы­
бо ры в пар ла мент РС. Они при ве ли к су ще ст вен но му из ме не нию рас­
кла да по ли ти че с ких сил: Б. Плав шич вы шла из СДП, со зда ла свою 
пар тию и на ча ла иг рать роль «уме рен но го ли де ра». Как пре ды ду щие, 
так и по сле ду ю щие вы бо ры в БиГ на всех уров нях про хо ди ли не толь­
ко под кон тро лем, но и при не по сред ст вен ном вме ша тель ст ве меж ду­
на род ных ор га ни за ций в пред вы бор ную кам па нию, от бор кан ди да­
тов, из би ра тель ный про цесс и под счет го ло сов. Им уда лось до бить ся 
от ст ра не ния СДП и под дер жав шей ее Серб ской ра ди каль ной пар тии 
(фи ли а ла СРП В. Ше ше ля в Сер бии) от вла с ти. Пра ви тель ст во РС, 
опи рав ше е ся на мо за ич ную ко а ли цию, воз гла вил так же уме рен ный 
серб ский по ли тик, гла ва Со ю за не за ви си мых со ци алде мо кра тов Ми­
ло рад До дик. Две над ца то го–три над ца то го сен тя б ря 1998 г. жи те ли 
БиГ вновь при шли к из би ра тель ным ур нам — на этот раз для то го, 
что бы из брать сво их пред ста ви те лей в кол лек тив ный Пре зи ди ум БиГ 
и пре зи ден та РС.

Столь ча с тые вы бо ры про во ди лись меж ду на род ны ми ор га ни за ци­
я ми, от вет ст вен ны ми за Дей тон ский про цесс, ра ди до сти же ния двух 
це лей. Вопер вых, что бы вы ра бо тать у на се ле ния БиГ куль ту ру из би­
ра тель но го про цес са и мир но го по ли ти че с ко го ре ше ния про блем; 
вовто рых, что бы най ти в трех на ци о наль ных ла ге рях уме рен ные 
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фигу ры и ор га ни за ции, ко то рые мож но бы ло бы про ти во по с та вить 
ПДД, СДП и ХДС. Сре ди сер бов и хор ва тов это ча с тич но уда лось: 
к Б. Плав шич в этой ро ли при со е ди нил ся вы шед ший из ХДС К. Зу­
бак и его пар тия «Но вая хор ват ская ини ци а ти ва» (НХИ). Од на ко 
вне ХДС Зу бак ока зал ся не столь зна чи тель ной фи гу рой и про иг рал 
ме с то в Пре зи ди у ме Ан те Ела ви чу — кан ди да ту от «тра ди ци он но го» 
ХДС, ори ен ти ро вав ше го ся на За греб и пре зи ден та Ф. Тудж ма на. 
От бос ня ковму суль ман в Пре зи ди ум вновь во шел А. Изет бе го вич, 
а серб скую сто ро ну стал пред став лять по лу чив ший под держ ку меж­
ду на род ных ор га ни за ций со ци а лист Жар ко Ра ди шич. Од на ко пре зи­
ден том РС ока зал ся об щий кан ди дат на ци о на ли с тов, член Серб ской 
ра ди каль ной пар тии Ни ко ла По пла шен. Но он не дол го за ни мал свой 
пост: уже 4 мар та 1999 г. Вер хов ный пред ста ви тель меж ду на род но го 
со об ще ст ва К. Ве с тен дорп сме с тил его. Ле том 2000 г. пре ста ре лый 
Изет бе го вич сроч но по ки нул пост пред се да тель ст ву ю ще го Пре зи ди у­
ма БиГ. Его сме нил серб ский пред ста ви тель Ж. Ра ди шич.

Ре жи мы С. Ми ло ше ви ча и Ф. Тудж ма на на хо ди лись в стран ной по­
зи ции про ти во сто я ния, с од ной сто ро ны, и мол ча ли во го вза и мо по ни­
ма ния и да же со труд ни че ст ва — с дру гой. Не в по след нюю оче редь это 
объ яс ня лось их об щей за ин те ре со ван но с тью в раз де ле Бос нии и Гер­
це го ви ны, где у вла с ти так же на хо ди лись на ци о на ли с ты, при над ле жа­
щие к трем «кон сти ту ци он ным» на ци о наль но с тям. Од на ко в 2000 г. си­
ту а ция на ча ла ра ди каль но ме нять ся. Сна ча ла (в де ка б ре 1999 г.) ушел 
из жиз ни Тудж ман, и в Хор ва тии на пре зи дент ских и пар ла мент ских 
вы бо рах 2000 г. по бе ду одер жа ли пар тии со ци алде мо кра ти че с ко го 
и на ци о наль ноли бе раль но го на прав ле ния. В ок тя б ре 2000 г. пал ре­
жим Ми ло ше ви ча в Сер бии. В ию не 2001 г. ру ко во ди те ли Юго сла вии 
и Хор ва тии за яви ли об от ка зе от тер ри то ри аль ных пре тен зий к БиГ 
и о при зна нии ее це ло ст но с ти, при нес ли из ви не ния со сед ним на ро дам 
за те пре ступ ле ния, ко то рые бы ли со вер ше ны по от но ше нию к ним.

Вось мо го ап ре ля 2000 г. в Бос нии и Гер це го ви не про шли вы бо ры 
в ме ст ные ор га ны вла с ти. Глав ный их ре зуль тат: впер вые не на ци­
о на ли с ти че с кая си ла — со ци алде мо кра ты Бос нии и Гер це го ви ны 
(СДП БиГ) по тес ни ли по беж дав шую все эти го ды сре ди бос ня ков на 
вы бо рах всех уров ней пар тию А. Изет бе го ви ча — ПДД. Осо бо на до от­
ме тить ус пех пар тии в сто ли це — Са ра е во и в во сем над ца ти го ро дах. 
Но со ци алде мо кра ты счи та лись в це лом «му суль ман ской» ор га ни за­
ци ей. По бе ды ей до ста лись пре иму ще ст вен но в рай о нах, где бос ня ки 
со став ля ют боль шин ст во, хо тя свои го ло са ей от да ла и часть хор ва тов 
и сер бов. Пред ста ви те ли СДП БиГ во шли да же в со став ме ст ных ор­
га нов вла с ти в не ко то рых го ро дах, где хор ва ты со став ля ют боль шин­
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ст во, — в Глив но, Ора шье, Чап ли не. В попреж не му раз де лен ном на 
хор ват скую и му суль ман скую ча с ти Мос та ре сре ди хор ва тов вновь 
по бе ди ли на ци о на ли с ты из ХДС.

Со ци алде мо кра ты Хор ва тии, по бе ди те ли ян вар ских (2000) вы бо­
ров в Са бор, от ка за лись от прак ти ки ХДС и не ста ли со зда вать в БиГ 
свою от дель ную на ци о наль ную ор га ни за цию, под черк нув тем са мым 
прин ци пи аль ную по зи цию сво ей пар тии и но вой вла с ти в За гре бе: 
Бос ния и Гер це го ви на — от дель ное не за ви си мое го су дар ст во. Это 
при ве ло к па де нию ак тив но с ти из би ра те лей, од на ко спо соб ст во ва ло 
осо зна нию хор ва та ми в БиГ обо соб лен но с ти сво е го на ци о наль нопо­
ли ти че с ко го су ще ст во ва ния. Но ХДС БиГ ока за лось го раз до ме нее 
спо соб ным к вну т рен ней транс фор ма ции и бо лее на ци о на ли с ти че с­
ким, чем од но имен ная пар тия в Хор ва тии.

Один над ца то го но я б ря 2000 г. в БиГ вновь со сто я лись вы бо ры 
в пар ла мен ты всех уров ней. Го ло со ва ние долж но бы ло от ве тить на 
не сколь ко во про сов: уда лось ли пре одо леть на ци о наль ную не тер пи­
мость и рознь по сле кро во про лит ной вой ны? на сколь ко жиз не спо­
соб ны ми ста ли рост ки граж дан ско го об ще ст ва, в ча ст но с ти пар тии, 
от ка зав ши е ся от ра ди каль но го эт ни че с ко го на ци о на лиз ма? вер на ли 
по ли ти ка меж ду на род но го со об ще ст ва?

Са мым зна чи тель ным ре зуль та том вы бо ров ста ла от но си тель ная 
по бе да в Фе де ра ции БиГ Со ци алде мо кра ти че с кой пар тии (ею ру ко­
во дил Злат ко Ла гум джия) над ПДД. Тре тье ме с то за ня ло ХДС и чет­
вер тое — пар тия «За Бос нию и Гер це го ви ну» во гла ве с из ве ст ным 
бос няц ким по ли ти ком Ха ри сом Си лай д жи чем. Сход ная си ту а ция 
сло жи лась и на вы бо рах в об щий пар ла мент БиГ: СДП БиГ за ня ла 
пер вое ме с то, ПДД — вто рое и ХДС — тре тье. Та ким об ра зом со зда­
лась воз мож ность об ра зо ва ния ко а ли ци он но го пра ви тель ст ва, ми нуя 
ПДД, что и бы ло сде ла но. Его воз гла вил З. Ла гум джия.

Меж ду тем сре ди сер бов на ци о на ли с ти че с кая СДП вновь одер жа­
ла по бе ду над уме рен ны ми по ли ти ка ми. В той ча с ти БиГ, где про жи­
ва ли ис клю чи тель но или по пре иму ще ст ву хор ва ты, был про ве ден 
ре фе рен дум, на ко то ром боль шин ст во про го ло со вав ших вы ска за лось 
за со зда ние в рам ках БиГ тре ть е го — хор ват ско го го су дар ст вен но го 
об ра зо ва ния. Но он не был при знан за кон ным меж ду на род ны ми ор­
га ни за ци я ми. Стре мясь по ста вить меж ду на род ное со об ще ст во пе ред 
свер шив шим ся фак том, 3 мар та 2001 г. хор ва ты БиГ — сто рон ни ки 
А. Ела ви ча по про бо ва ли про воз гла сить соб ст вен ное са мо управ ле ние. 
Од на ко эта за тея окон чи лась не уда чей. Не име ла по след ст вий и по­
пыт ка ос ла бить свя зи РС с БиГ, уси лив их с Сер би ей, для че го 5 мар та 
2001 г. был под пи сан до го вор об осо бых от но ше ни ях СРЮ и РС.

Часть III. Системные преобразования в странах ЮгоВосточной Европы...210



Оче ред ные вы бо ры на всех уров нях про шли 5 ок тя б ря 2002 г. Ха рак­
тер ной их осо бен но с тью бы ло то, что де пу та ты и долж но ст ные ли ца 
из би ра лись на че ты ре, а не на два го да, как преж де. Кро ме то го, за их 
про ве де ние уже от ве ча ли бос ний ские, а не меж ду на род ные ор га ни за­
ции. Это ста ло сви де тель ст вом су ще ст вен ных из ме не ний, ко то рые, 
не смо т ря на все слож но с ти, про изо ш ли в БиГ с мо мен та окон ча ния 
вой ны. Что бы от тес нить на ци о на ли с ти че с кие пар тии от вла с ти, Вер хов­
ный пред ста ви тель меж ду на род но го со об ще ст ва ввел в дей ст вие но вый 
за кон о вы бо рах, со глас но ко то ро му да же пар ти ям, не пре одо лев шим 
3про цент ный ба рь ер, пре до став ля лись в пред ста ви тель ных уч реж де ни­
ях так на зы ва е мые ком пен са ци он ные ме с та. В со от вет ст вии с си с те мой 
«ком пен са ций» бы ла рас пре де ле на чет вер тая часть ман да тов в пар ла­
мен тах ФБиГ и РС, что уве ли чи ло чис ло пред став лен ных в них пар тий, 
со от вет ст вен но, с 4 до 18 и с 6 до 16. Од на ко тех, кто та ким об ра зом 
на де ял ся уси лить по зи ции уме рен ных пар тий, по стиг ло ра зо ча ро ва ние, 
по сколь ку из би ра те ли всех трех на ци о наль но с тей вновь от да ли боль­
шин ст во го ло сов на ци о на ли с ти че с ким пар ти ям — СДП, ПДД и ХДС.

В Фе де ра ции БиГ на и боль шие по те ри по нес ли воз глав ляв шие ре­
фор ма тор скую ко а ли цию со ци алде мо кра ты во гла ве со З. Ла гум джия. 
Пра вив шая ко а ли ция в це лом не оп рав да ла ожи да ний из би ра те лей, 
по гряз нув в меж до усо би цах и кор руп ции. Ее по ра же нию спо соб ст во ва­
ло так же сбли же ние ПДД и пар тии «За Бос нию и Гер це го ви ну». В РС 
по бе ду на всех уров нях одер жа ла СДП, по лу чив шая под держ ку в ос­
нов ном в вос точ ных рай о нах, а Со юз не за ви си мых со ци алде мо кра тов 
и Пар тия де мо кра ти че с ко го про грес са — в за пад ных. В об щем пар ла­
мен те БиГ, как и в пар ла мен те ФбиГ, по бе ди те ля ми ста ли ПДД, ХДС, 
пар тия «За Бос нию и Гер це го ви ну» и СДП. Чле на ми Пре зи ди у ма БиГ 
ста ли Су лей ман Ти хич (ПДД), Мир ко Ша ро вич (СДП) и Дра ган Чо­
вич (ХДС). В из ве ст ном смыс ле это ста ло от ра же ни ем об щей тен ден­
ции не толь ко в Бос нии и Гер це го ви не, но и в Хор ва тии и Сер бии, где 
вер ну лись к вла с ти или зна чи тель но уси ли лись на ци о наль нокон сер ва­
тив ные или да же на ци о наль нора ди каль ные пар тии.

Объ ек тив но си ту а ция в Бос нии и Гер це го ви не попреж не му тес но 
свя за на с вну т ри по ли ти че с ким раз ви ти ем Хор ва тии и Сер бии. Она 
ока зы ва ет вли я ние и на ме жэт ни че с кие от но ше ния на пост юго слав­
ском про ст ран ст ве, и на ре ги о наль ную ста биль ность. За греб и Бел град 
объ ектив но яв ля ют ся не толь ко «ис то ри че с ки ми со пер ни ка ми», но и по­
ли ти че с ки ми про ти во ве са ми, а Бос ния и Гер це го ви на — сво е об раз ной 
точ кой при ло же ния их уси лий. Ни в Хор ва тии, ни в Сер бии, да и вну т­
ри са мой Бос нии и Гер це го ви ны, не дрем лют си лы, попреж не му меч та­
ю щие о раз де ле стра ны по эт ни че с ко му прин ци пу.
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ХДС БиГ же ла ло бы со зда ния эт ни че с ко го хор ват ско го об ра зо­
ва ния в со от вет ст вии с прин ци пом «од на на ци о наль ность — од на 
тер ри то рия — од но го су дар ст во». Эта идея поль зу ет ся под держ кой 
и в БиГ — сре ди ча с ти ка то ли че с ко го ду хо вен ст ва, и в За гре бе — сре­
ди на след ни ков по ли ти ки Ф. Тудж ма на. Со зда ние по доб но го об ра зо­
ва ния ста ло бы ша гом на зад, к раз де лу стра ны, но тен ден ции пред­
став ля ют ся за ко но мер ным про яв ле ни ем стрем ле ния хор ва тов Бос нии 
и Гер це го ви ны к на ци о наль но му са мо опре де ле нию. Во прос лишь 
в том, под чьим ру ко вод ст вом — ХДС, вме с те с дру ги ми од наж ды уже 
при вед ше го стра ну к вой не, или ли бе раль ных сил, вы сту па ю щих за 
меж на ци о наль ный мир и со хра не ние тер ри то ри аль ной це ло ст но с ти 
БиГ, — пой дет этот про цесс.

Не яс на и судь ба Ре с пуб ли ки Серб ской. Ес ли Бос ния и Гер це го ви­
на бу дет пре вра ще на из фе де ра тив но го в уни тар ное го су дар ст во, тог да 
вхо дя щие в нее об ра зо ва ния долж ны пре кра тить свое су ще ст во ва ние. 
К это му и при зы ва ют мно гие сре ди бос ня ков, ут верж дая, что са мо 
су ще ст во ва ние Ре с пуб ли ки Серб ской есть по бе да ве ли ко серб ской на­
ци о наль ной идеи. Ес те ст вен но, что эти на ме ре ния вы зы ва ют рез кое 
не при ятие в Ба няЛу ке.

Все об щие вы бо ры 1 ок тя б ря 2006 г. не сколь ко из ме ни ли со от но ше­
ние сил пар тий, но в це лом под твер ди ли тен ден цию со хра ня ю щей ся 
эт ни че с кой ра зоб щен но с ти стра ны. Сре ди бос ня ков пер вое ме с то по 
чис лу го ло сов за ня ла ПДД (22%), но на вто ром — ока за лась пар тия «За 
Бос нию и Гер це го ви ну» во гла ве с ярым по бор ни ком уни тар но го го су дар­
ст ва Х. Си лай д жи чем, ко то рый и стал од ним из трех чле нов Пре зи ди у ма 
БиГ. В хор ват ской ча с ти стра ны вли я ние ХДС, на брав ше го 13% го ло сов, 
ос по ри ло «Хор ват ское един ст во» (11%). В Ре с пуб ли ке Серб ской убе ди­
тель но ли ди ро вал Со юз не за ви си мых со ци алде мо кра тов (46%), чей 
пред ста ви тель за нял и ме с то в Пре зи ди у ме БиГ. Од на ко «не за ви си мые 
со ци алде мо кра ты» смог ли се рь ез но по тес нить преж де ли ди ро вав шую 
СДП, пе ре няв у нее же ст кую ри то ри ку в от ста и ва нии серб ской го су дар­
ст вен но с ти в рам ках БиГ. Счи тав ший ся уме рен ным их ли дер М. До дик 
да же за явил, что ес ли Ко со во по лу чит не за ви си мость, то и бос ний ские 
сер бы мо гут про ве с ти ре фе рен дум о са мо опре де ле нии.

Меж ду тем США и ЕС — глав ные твор цы Дей тон ско го ми ра и ос­
нов ные до но ры БиГ — из на чаль но и по сле до ва тель но про во дят курс 
на цен т ра ли за цию го су дар ст ва и су же ние пол но мо чий со став ля ю щих 
его об ра зо ва ний. Ре а ли зу ет ся эта по ли ти ка Вер хов ным пред ста ви­
телем меж ду на род но го со об ще ст ва, фак ти че с ки на де лен ным выс шей 
вла с тью в БиГ. Этот пост за ни ма ли швед Карл Бильдт (1996–1997), 
ис па нец Кар лос Ве с тен дорп (1997–1999), ав ст ри ец Вольф ганг Пе т рич 
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(1999–2002), бри та нец Пэд ди Эш да ун (2002–2006). Трид цать пер во го 
ян ва ря 2006 г. всту пил в долж ность но вый Вер хов ный пред ста ви тель, 
гер ман ский дип ло мат Кри с ти ан ШварцШил линг. Об их ак тив но с ти 
го во рят сле ду ю щие ци ф ры: ес ли К. Ве с тен дорп при ни мал в сред нем 
по 4 ре ше ния еже ме сяч но, то В. Пе т рич — по 12, а П. Эш да ун — по 
141. Ес ли пер во на чаль но в Кон сти ту ции БиГ зна чи лись че ты ре цен т­
раль ных ми ни с тер ст ва, то к 2002 г. их чис ло уве ли чи лось до вось ми. 
Был уп ра зд нен ро та ци он ный по ря док сме ны пред се да те ля Со ве та 
ми ни с т ров БиГ и его чле нов, су жен круг во про сов, тре бу ю щих кон сен­
су са в ка би не те. Под дав ле ни ем П. Эш да у на 4 ап ре ля 2002 г. бы ли при­
ня ты по прав ки к Кон сти ту ции Ре с пуб ли ки Серб ской: со зда но в ка че­
ст ве пол но прав ной вто рой па ла ты пар ла мен та Ве че на ци о наль но с тей, 
в Кон сти ту ци он ном су де — Ве че за щи ты на ци о наль ных ин те ре сов, 
уч реж де ны по сты двух ви цепре зи ден тов, вве де но про пор ци о наль ное 
на ци о наль ное пред ста ви тель ст во в пра ви тель ст ве ре с пуб ли ки и на выс­
ших го су дар ст вен ных по стах, в ми ни с тер ст вах, ме ст ных ор га нах вла с­
ти и су дах. Ана ло гич ные по ло же ния бы ли вне се ны и в Кон сти ту цию 
Фе де ра ции БиГ. Та ким об ра зом субъ ек ты БиГ по край ней ме ре в фор­
маль нопра во вом смыс ле ли ша ют ся ха рак те ри с тик, де лав ших их эт ни­
че с ки ми го су дар ст вен ны ми об ра зо ва ни я ми. Даль ней ши ми ша га ми по 
пу ти цен т ра ли за ции ста ли ре фор ма на ло го вой си с те мы, по гра нич ной 
служ бы и юс ти ции, со зда ние об ще го су дар ст вен но го ве дом ст ва в сфе ре 
бе зо пас но с ти, вве де ние еди ной си с те мы ра дио и те ле ве ща ния, пре об­
ра зо ва ния в по ли ции и в об ла с ти обо ро ны.

Со зда ние еди ной ар мии БиГ бы ло вы дви ну то как не об хо ди мое 
ус ло вие не толь ко вступ ле ния в НА ТО, но и при со е ди не ния БиГ 
к про грам ме «Парт нер ст во ра ди ми ра». По се тив ший Са ра е во в ию­
ле 2001 г. ге не раль ный се к ре тарь НА ТО лорд Ро берт сон же ст ко 
оп ре де лил тре бо ва ния, без вы пол не ния ко то рых это не воз мож но: 
ус та но вить де мо кра ти че с кий пар ла мент ский кон троль над ар ми ей, 
пе ре не с ти ко ман до ва ние и уп рав ле ние ар ми ей на уро вень го су дар­
ст ва, со здав ми ни с тер ст во обо ро ны, до стичь пол ной про зрач но с ти 
бю д же та и пла ни ро ва ния, до бить ся об щей до к т ри ны и об щих стан­
дар тов во ору же ний и под го тов ки войск.

Пя то го ок тя б ря 2005 г. бы ли при ня ты три за ко на, не об хо ди мые для 
на ча ла пе ре го во ров меж ду ЕС и БиГ о за клю че нии со гла ше ния о ста­
би ли за ции и ас со ци а ции — пер вой фа зе при со е ди не ния к ЕС. Пар ла­
мент Ре с пуб ли ки Серб ской при нял от верг ну тый ра нее за кон о ре фор­
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ме по ли ции, а об щий пар ла мент Бос нии и Гер це го ви ны — за ко ны о те­
ле ви де нии и об обо ро не. Двад цать пер во го но я б ря 2005 г. ми ни с т ры 
ино ст ран ных дел ЕС раз ре ши ли Ев ро ко мис сии на чать пе ре го во ры.

К де ся ти лет не му юби лею Дей тон ско го ми ра США вы сту пи ли 
с ини ци а ти вой но вых кон сти ту ци он ных из ме не ний для по вы ше ния 
эф фек тив но с ти го су дар ст ва по сред ст вом даль ней шей цен т ра ли за ции 
вла с ти. В ча ст но с ти, пред ло же но вве де ние по ста пре зи ден та вме с то 
кол лек тив но го Пре зи ди у ма БиГ, уси ле ние по зи ции пре мьерми ни с т­
ра, уве ли че ние чис лен но с ти и рас ши ре ние пол но мо чий пар ла мен та 
БиГ. Этот про ект поль зу ет ся под держ кой по ли ти че с ких сил сре ди 
бос ня ков, с ос то рож но с тью вос при ни ма ет ся хор ва та ми и вы зы ва ет 
ес те ст вен ное со про тив ле ние сер бов. Пер вая по пыт ка до бить ся его 
одо б ре ния ве ду щи ми по ли ти че с ки ми пар ти я ми БиГ на пе ре го во рах 
в Ва шинг то не и Брюс се ле в кон це 2005 г. не увен ча лась ус пе хом. 
США и ЕС, рас по ла гая столь силь ным ин ст ру мен том, как до ступ 
в ЕС и НА ТО, не со мнен но, не от ка жут ся от сво ей це ли. Пе ре го во ры 
про дол жа ют ся, но ожи да е мая не за ви си мость Ко со во — при мер пря­
мо про ти во по лож но го под хо да — мо жет по бу дить все сто ро ны к уже с­
то че нию сво их по зи ций и обо ст ре нию си ту а ции в БиГ.

Гла ва 7.  По ли ти че с кие ито ги  
«пост со ци а ли с ти че с ко го» раз ви тия

По ли ти че с кие ре жи мы, ус та но вив ши е ся в ев ро пей ских стра нах быв­
ше го «со ци а ли с ти че с ко го ла ге ря», с од ной сто ро ны, и в боль шин ст ве 
пост  со вет ских го су дарств — с дру гой, прин ци пи аль но раз лич ны — та­
ков глав ный итог по след них пят над ца ти лет их эво лю ции. Ес ли не 
толь ко в Цен т раль ной, но и ЮгоВос точ ной Ев ро пе в ко неч ном сче те 
ут вер ди лась де мо кра ти че с кая по ли ти че с кая си с те ма, то на про ст ран­
ст ве преж не го СССР во зоб ла да ли «си му ли ру ю щие» де мо кра тию ав то­
ри тар ные ре жи мы раз лич ной сте пе ни же ст ко с ти. На и бо лее три ви аль­
ное и по то му, быть мо жет, са мое об ще при ня тое объ яс не ние раз ни цы 
их се го дняш них су деб обыч но ищут и на хо дят в их дав ней ис то рии. 
В пер вом слу чае го во рят о си ле де мо кра ти че с ких тра ди ций, зре ло с ти 
граж дан ско го об ще ст ва и дру гих бла го при ят ных ис то ри кокуль тур ных 
пред по сыл ках, а во вто ром — об их сла бо с ти. По доб ный под ход не­
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безупре чен да же ме то до ло ги че с ки, по сколь ку сам на лич ный ре зуль тат 
про еци ру ет ся на оп ре де ле ние при чин нослед ст вен ных свя зей, не воль­
но по буж дая в од ном слу чае пре уве ли чи вать зна чи мость од них фак то­
ров, а в дру гом — про ти во по лож ных. Ес ли же срав ни вать пост соци а ли­
с ти че с кие стра ны не толь ко на фи ни ше, но и на стар те, со по став лять 
не до стиг ну тое, а пу ти к не му, то оче вид ные ис ти ны вы гля дят не столь 
убе ди тель но.

В ис то ри че с ком на сле дии Поль ши, Че хии, Вен г рии, в от ли чие от 
Рос сии, не труд но об на ру жить не ко то рые срав ни тель ные пре иму ще ст­
ва с точ ки зре ния на ли чия пред по сы лок де мо кра ти че с ко го раз ви тия. 
Но и эти стра ны, как из ве ст но, пер вый «эк за мен по де мо кра тии» 
в меж во ен ную по ру сда ли не удов ле тво ри тель но. И хо тя в Поль ше 
и Вен г рии кон сти ту ци он нопар ла мент ские ус та нов ле ния име ли бо­
лее дав нюю пре ды с то рию, имен но че хо сло вац кая мо дель де мо кра тии 
вре мен пер вой ре с пуб ли ки ка за лась при мер ным об раз цом для со се­
дей. Од на ко и она бы ла не ли ше на се рь ез ных изъ я нов, ко то рые, не­
смо т ря на ог ром ный вре мен ной раз рыв и фун да мен таль ные со ци аль­
ные, эко но ми че с кие и по ли ти че с кие сдви ги, да ют о се бе знать да же 
се го дня. И ги пер тро фи ро ван ные «пар то кра ти че с кие» наклон но с ти, 
и стрем ле ние пре зи ден та к са мо сто я тель ной ро ли за пре де ла ми кон­
сти ту ци он ных пол но мо чий, и вле че ние к мо но по ли за ции по ли ти че с­
кой жиз ни в уз ком кру гу по ли ти че с ких сил, и срав ни тель но вы со кий 
удель ный вес вне ин сти ту ци о наль ных и бе зы дей ных меж пар тий ных 
сде лок — все это ви дит ся как deja vu и в со вре мен ной Че хии.

А мно го ли ос но ва ний го во рить о боль шей, не же ли в Рос сии, уко­
ре нен но с ти де мо кра ти че с ких ин сти ту тов и тра ди ций в Бол га рии, Ру­
мы нии, Ал ба нии или на тер ри то рии быв шей СФРЮ? Этим тем бо лее 
не объ яс нить, по че му по сле ее рас па да Сло ве ния, ни ког да ра нее не 
имев шая да же соб ст вен ной го су дар ст вен но с ти, по ш ла по пу ти ус той­
чи во го де мо кра ти че с ко го раз ви тия, а Сер бия и Хор ва тия, с ку да бо­
лее бо га той де мо кра ти че с кой ро до слов ной, на де ся ти ле тие ока за лись 
за лож ни ка ми но во рож ден но го ле во и пра во на ци о на ли с ти че с ко го 
ав то ри та риз ма. Прав да, фор маль но хро но ло ги че с ки в боль шин ст ве 
го су дарств это го ре ги о на кон сти ту ци он нопар ла мент ские ус та нов ле­
ния и за ро ды ше вые фор мы мно го пар тий но с ти по яви лись на пять де­
сят–трид цать лет рань ше, чем в Рос сий ской им пе рии (па ра док саль но, 
но не без ее уча с тия). Пра во ав то ри тар ные ре жи мы меж во ен но го пе ри о­
да бы ли, ко неч но, ме нее раз ру ши тель ны для об ще ст ва, чем со вет ский 
то та ли та ризм, и в боль шин ст ве слу ча ев хо тя бы внеш не со хра ня ли пар­
ла мент ские ин сти ту ты и мно го пар тий ность. Но «шко лой де мо кра тии» 
они мо гут счи тать ся ско рее «от про тив но го».
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Не слу чай но пост со ци а ли с ти че с кие го су дар ст ва Цен т раль ной 
и ЮгоВос точ ной Ев ро пы не по ш ли на вос ста нов ле ние преж них по­
ли ти че с ких по ряд ков, а «ис то ри че с кие пар тии», пре тен до вав шие на 
пра во пре ем ст во с до во ен ны ми пред ше ст вен ни ца ми, в гла зах из би ра­
те лей не при об ре ли ни ка ких зна чи мых пре иму ществ и поч ти ни где не 
ста ли ве ду щей по ли ти че с кой си лой. Меж ду тем да же крат кий об зор 
их к пу ти к се го дняш не му со сто я нию по ка зы ва ет, что сде лан ный на 
ис то ри че с кой раз вил ке и кон сти ту ци он ноин сти ту ци о наль но за креп­
лен ный вы бор де мо кра ти че с кой мо де ли, а за тем и его по зи тив ная 
инер ция ока зы ва ют ся бо лее зна чи мы ми фак то ра ми, чем не слиш ком 
бла го при ят ная ис то ри кокуль тур ная на след ст вен ность. Ве со мость 
та кой за ви си мо с ти осо бен но на гляд но вы яв ля ет ся там, где сам вы бор 
был иным.

В со вре мен ной «тран зи то ло гии» обыч но вы де ля ют ся че ты ре ос нов­
ных ти па пе ре хо да к де мо кра тии: «ре во лю ци он ный»; «пак то вый тран­
зит», обус лов лен ный до го во ром сто рон ни ков и про тив ни ков ста ро го 
ре жи ма; «ре фор мист ский», оп ре де ля е мый дав ле ни ем «сни зу» при вер­
жен цев не на силь ст вен ной борь бы с не де мо кра ти че с ким стро ем; «на­
вя зан ный» свер ху од ной из груп пи ро вок пра вя щей эли ты вслед ст вие 
ее рас ко ла на «ре фор ма то ров» и «кон сер ва то ров»1.

Ре аль ная ис то рия, од на ко, слож нее те о ре ти че с ких схем. Ис ход­
ная ини ци а ти ва раз лич ных ме ст ных ва ри ан тов «пе ре ст рой ки» прак­
ти че с ки во всех стра нах ре ги о на при над ле жа ла пра вя щим ком пар ти­
ям. От ли чие мож но ус мо т реть лишь в том, что од ни на ча ли ее рань­
ше, а дру гие поз же. Ктото дей ст во вал еще в ус ло ви ях соб ст вен но го 
без раз дель но го гос под ст ва и, сле дуя пре иму ще ст вен но внеш ним 
при ме рам, а иные — уже с ог ляд кой на дав ле ние на рож дав шей ся 
ан ти ком му ни с ти че с кой оп по зи ции, стре мясь обес пе чить по ли ти че­
с кое са мо со хра не ние по сред ст вом сме ны ре жи ма. На ко нец, в тре ть­
ем ва ри ан те пе ре ме ны пред при ни ма лись лишь в це лях со хра не ния 
ре жи ма.

Сле дуя при ве ден ной вы ше схе ме Т.Л. Кар ла и Ф. Шмит те ра, все 
стра ны ре ги о на сле до ва ло бы под ве с ти под ру б ри ку «на вя зан но го 
тран зи та», хо тя са ми эти ав то ры вы ст ра и ва ют иную ти по ло гию2. 
Яв но вы ра жен ные эле мен ты «ре фор мист ско го» и «пак то во го» ва ри­
ан тов по на ча лу мож но бы ло ус мо т реть лишь в Сло ве нии и Хор ва тии. 
Пра во мер но го во рить о по пыт ках «пак та» на эта пе де мо кра ти за ции 
в Ал ба нии, Бол га рии, Ру мы нии и Ма ке до нии: ком пар тии и их пра во­
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пре ем ни цы, да же об ла дая пол но той вла с ти, са ми ста ра лись при влечь 
к со труд ни че ст ву оп по зи цию, ко то рая, од на ко, бы ла го раз до ме нее 
склон на к это му. По доб ное раз де ле ние ро лей от ча с ти ес те ст вен но. 
Пра вя щие пар тии бы ли вы нуж де ны до ка зы вать соб ст вен ное прин ци­
пи аль ное об нов ле ние и бес по во рот ный от каз от мо но по лии на власть. 
Их про тив ни ки для ут верж де ния на по ли ти че с кой сце не и об ре те ния 
са мо сто я тель но го ли ца долж ны бы ли де мон ст ри ро вать не при ми­
ри мость к си лам ста ро го ре жи ма, что сти му ли ро ва ло ра ди каль ный 
ан ти ком му низм. Лишь в Сер бии и Чер но го рии удач ные ма не в ры 
ком пар тий за бла го в ре мен но обес пе чи ли им поч ти пол ное по ли ти че­
с кое до ми ни ро ва ние и поз во ли ли от ка зать ся от се рь ез но го ди а ло га 
со сла бой и раз дроб лен ной оп по зи ци ей, пе ре хва тив не ма лую часть ее 
на ци о на ли с ти че с ких ло зун гов и их при вер жен цев. Впро чем, и здесь 
вла с ти фор маль но про ве ли круг лые сто лы с оп по зи ци ей, ко то рые, од­
на ко, не увен ча лись ка кимли бо до го во ром.

По ст ком му ни с ти че с кие пар тии и впос лед ст вии ус ту па ли власть 
(опятьта ки за ис клю че ни ем Сер бии и Чер но го рии), под чи нив шись 
вер дик ту из би ра те лей, а в иных слу ча ях (как, на при мер, в Бол га рии) 
да же не до жи да ясь его. Это от ступ ле ние бы ло обус лов ле но и глу би ной 
со ци аль ноэко но ми че с ко го кри зи са, и прин ци пи аль ным из ме не ни ем 
меж ду на род ной си ту а ции. Свою роль сы г ра ли по ни ма ние бес пер спек­
тив но с ти со хра не ния от жив шей да же в гла зах «но мен к ла ту ры» эко но­
ми че с кой и по ли ти че с кой си с те мы, и ее стрем ле ние кон вер ти ро вать 
власть в соб ст вен ность, и ее не же ла ние брать на се бя от вет ст вен ность 
за не по пу ляр ные, но не из беж ные ре фор мы. Мож но спо рить, на сколь­
ко «до б ро воль ная» сда ча бы ла вы зва на на ти с ком оп по зи ци он ных сил. 
Бро са ет ся, од на ко, в гла за, что сте пень по дат ли во с ти вла с ти, как пра­
ви ло, за мет но пре вы ша ла дав ле ние со сто ро ны оп по зи ции.

Осо бый слу чай — Ру мы ния. Но и там по сле низ вер же ния дик та­
ту ры в де ка б ре 1989 г. по сле ду ю щее раз ви тие со бы тий под чи ня лось 
об щей ло ги ке.

По ли ти че с кие ос но вы но во го строя в Бол га рии и Ру мы нии, по при­
ме ру Поль ши и Вен г рии, за кла ды ва лись в хо де ра бо ты круг лых сто лов, 
к ко то рым пра вя щие Бол гар ская со ци а ли с ти че с кая пар тия (БСП) 
и Фронт на ци о наль но го спа се ния (ФНС) ак тив но при вле ка ли оп по­
зи ци он ные си лы. Мож но ска зать, что де мо кра ти че с кие кон сти ту ции 
этих стран (при ня тые рань ше, чем в дру гих го су дар ст вах Цен т раль ной 
и Вос точ ной Ев ро пы) рож де ны сов ме ст но вла с тью и оп по зи ци ей, хо тя 
их вза и мо дей ст вие и про хо ди ло в ос т рой по ли ти че с кой борь бе. Все 
уча ст ни ки по ли ти че с ких ба та лий ру ко вод ст во ва лись, ес те ст вен но, 
не столь ко аб ст ракт ным стрем ле ни ем к де мо кра тии, сколь ко соб ст вен­
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ны ми по ли ти че с ки ми рас че та ми. Ска жем, Де мо кра ти че с кая пар тия 
Ал ба нии вме с те с дру ги ми но во рож ден ны ми пар ти я ми пер во на чаль­
но от ста и ва ла про пор ци о наль ную из би ра тель ную си с те му. Но по сле 
пер вых же вы бо ров она ста ла вы сту пать за сме шан ную си с те му, с силь­
ны ми эле мен та ми ма жо ри тар но с ти, что се рь ез но ог ра ни чи ло воз мож­
но с ти ма лых пар тий1. ФНС в Ру мы нии, уве рен ный в по бе де на пер­
вых вы бо рах, пре до ста вил ши ро кие воз мож но с ти сво им сопер ни кам. 
Но вско ре оза бо чен ность соб ст вен ным чрез мер ным доми ни ро ва ни ем 
сме ни лась бо яз нью по те ри по зи ций, что из ме ни ло под ход к но во му 
из би ра тель но му за ко ну2. При этом все пер во на чаль ные рас че ты не еди­
нож ды обо ра чи ва лись про тив их ав то ров. По это му край не уп ро щен но 
пред став лять рож де ние де мо кра тии как след ст вие тор же ст ва но вых ан­
ти ком му ни с ти че с ких сил над экском му ни с ти че с ки ми по бор ни ка ми 
ста ро го по ряд ка.

Пра вя щие со ци а ли с ти че с кие пар тии по бе ди ли на «уч ре ди тель­
ных» вы бо рах в Ру мы нии (20 мая 1990 г.), Бол га рии (10–17 ию ня 
1990 г.) и в Ал ба нии (31 мар та — 7 ап ре ля 1991 г.), до стиг ли за мет но го 
ус пе ха в Ма ке до нии (11 но я б ря — 25 де ка б ря 1990 г.). Но, да же удер­
жав пост пре зи ден та и со хра нив по ли ти че с кое пре об ла да ние в пар­
ла мен те, они са ми стре ми лись раз де лить власть с но во рож ден ной 
оп по зи ци ей и во влечь ее в пра ви тель ст вен ные ко а ли ции3. Пак ты, 
од на ко, ока за лись не дол го веч ны, по сколь ку оп по зи ция счи та ла пол­
ное от ст ра не ние от вла с ти по ст ком му ни с тов важ ней шим ус ло ви ем 
сме ны ре жи ма. Про иг рав пер вые вы бо ры, оп по зи ция вско ре по соб ст­
вен ной ини ци а ти ве от ка за лась от уча с тия во вла с ти и на ча ла на ра щи­
вать вне пар ла мент ское дав ле ние, при бе гая к мас со вым аг рес сив ным 
вы ступ ле ни ям про те с та. Под та ким прес син гом со ци а ли с ти че с кие 
пар тии в Бол га рии и Ал ба нии по сте пен но сда ли по зи ции, ус ту пив 
и пост гла вы го су дар ст ва, и ру ко вод ст во ко а ли ци он ны ми или «экс­
перт ны ми» ка би не та ми. В Ру мы нии и Сер бии пра вя щие пар тии, ок­
ры лен ные сво и ми элек то раль ны ми по бе да ми и до ста точ но ши ро кой 
мас со вой под держ кой, от ве ти ли на по доб ную так ти ку оп по зи ции си­
ло вы ми ме то да ми, за ста вив ее уй ти с ули цы. И в Ма ке до нии пе ре ход 
ан ти ком му ни с ти че с ких сил в оп по зи цию не при нес им ус пе ха — пост­
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ком му ни с ти че с кие пар тии, объ е ди нив шись в ко а ли цию, су ме ли еще 
дол го со хра нять власть1.

На вы бо рах 1990 г. в Сло ве нии и Хор ва тии пра во пре ем ни цы ком­
пар тий, воз гла вив шие дви же ние за де мо кра ти за цию и от де ле ние от 
СФРЮ, все же про иг ра ли пер вые вы бо ры, но с раз ным ре зуль та том 
и ко неч ным ис хо дом. Важ ней шим ито гом сло вен ских вы бо ров ста­
ла де кон цен т ра ция по ли ти че с кой мо щи и де мо но по ли за ция вла с ти, 
что бы ло за креп ле но де мо кра ти че с кой кон сти ту ци ей, ус та но вив шей 
пар ла мент скую ре с пуб ли ку. В Хор ва тии же пер вые вы бо ры при ве ли 
к яр ко вы ра жен но му по ли ти че с ко му до ми ни ро ва нию в за ко но да тель­
ном ор га не од ной си лы — край не на ци о на ли с ти че с ко го «Хор ват ско го 
де мо кра ти че с ко го со дру же ст ва» и по бе де ее ли де ра Ф. Тудж ма на на 
вы бо рах гла вы Пре зи ди у ма ре с пуб ли ки, а за тем и пре зи ден та. Это поз­
во ли ло им на вя зать стра не кон сти ту ци он ный про ект пре зи дент ской 
ре с пуб ли ки. По доб ная кон ст рук ция вла с ти в ус ло ви ях на чав шей ся 
вой ны, раз вя зы ва нию ко то рой пра вя щая пар тия ак тив но со дей ст во­
ва ла, обес пе чи ла фор ми ро ва ние пра во ав то ри тар но го ре жи ма при 
при об ре тав шей все бо лее фор маль ный ха рак тер мно го пар тий но с ти2. 
Об ра зо ва ние по доб но го же ав то ри тар но го ре жи ма, толь ко ле во го тол­
ка, в Сер бии и Чер но го рии ста ло след ст ви ем тех же фак то ров — со сто­
я ния не объ яв лен ной вой ны на со пре дель ных тер ри то ри ях Хор ва тии 
и Бос нии, в ко то рой они фак ти че с ки уча ст во ва ли, и столь же со кру­
ши тель ной по бе ды на пер вых вы бо рах пар тий — пра во пре ем ниц ком­
му ни с тов и их ли де ров С. Ми ло ше ви ча и М. Бу ла то ви ча. Скро ен ные 
ими «под се бя», не взи рая на про те с ты оп по зи ции и без ее уча с тия, 
кон сти ту ции со зда ли удоб ные пра во вые ос но вы для фор маль ной ле ги­
ти ма ции псев до де мо кра ти че с ко го по ли ти че с ко го ус т рой ст ва3.

В ре зуль та те Сло ве ния из бра ла поч ти клас си че с кую пар ла мент скую 
мо дель с сим во ли че с ки ми пол но мо чи я ми гла вы го су дар ст ва, Бол га­
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рия и Ма ке до ния — раз лич ные вер сии пар ла мент скопре зи дент ской, 
Ру мы ния — ско рее пре зи дент скопар ла мент скую, а в Сер бии, Чер но­
го рии и Хор ва тии ут вер ди лась пре зи дент ская ре с пуб ли ка, во мно гом 
скро ен ная по об раз цу гол лист ской Фран ции, с ши ро ки ми пол но мо­
чи я ми гла вы го су дар ст ва и весь ма рас плыв ча ты ми их ог ра ни че ни я ми. 
По пыт ка на вя зать схо жую пре зи дент скую мо дель бы ла пред при ня та 
и в Ал ба нии ли де ром Де мо кра ти че с кой пар тии пре зи ден том С. Бе ри­
шей, но ока за лась не удач ной. По сле кра ха его ре жи ма лич ной вла с ти 
уда лось при нять кон сти ту цию, дав шую стра не пар ла мент скую ре с пуб­
ли ку. За ло жен ные в ос нов ных за ко нах боль шин ст ва стран га ран тии 
от ав то ри та риз ма са ми по се бе не мог ли за ст ра хо вать от тен ден ций 
к чрез мер но му уси ле нию пре зи дент ской вла с ти: они про яви лись не 
толь ко в Сер бии, Чер но го рии, Хор ва тии и Ал ба нии, но по на ча лу чув ст­
во ва лись и в Ру мы нии, Ма ке до нии, Бол га рии. Од на ко в стра нах, при­
няв ших пар ла мент скопре зи дент скую мо дель, где им бы ли по став ле ны 
кон сти ту ци он ные и ин сти ту ци о наль ные пре гра ды, они бы ли из жи ты 
бы с т рее. В иных слу ча ях ус т ра не ние по доб ных пе ре ко сов ста ло воз мож­
ным лишь по сле лик ви да ции ав то ри тар ных ре жи мов.

Под во дя итог крат ко му очер ку на чаль но го эта па пе ре хо да к де мо­
кра тии в стра нах ЮгоВос точ ной Ев ро пы, мож но кон ста ти ро вать, 
что «тран зи то ло ги че с кая» диф фе рен ци а ция его ти пов ока зы ва ет ся 
весь ма ус лов ной и фор маль ной. В дей ст ви тель но с ти «на вя зан ный» 
тран зит вско ре при ни мал фор му «пак то во го», столь же бы с т ро ока­
зы ва ясь по су ще ст ву «ре фор мист ским». Но с пе ре ме на ми во вла с ти 
дав ле ние сни зу при ни ма ло прин ци пи аль но про ти во по лож ную по ли­
ти че с кую ок ра с ку, а по ли ти че с кое до ми ни ро ва ние по бе див ших «де­
мо кра тов» не ред ко не сло не мень шую уг ро зу де мо кра тии, чем бы лое 
по ли ти че с кое все вла с тие их про тив ни ков.

Внеш не ка жут ся впол не ло гич ны ми бы ту ю щие сре ди «тран зи то­
ло гов» дог мы: на и бо лее ти пич ны ми и од но вре мен но са мы ми ус пеш­
ны ми бы лиде «ре фор мист ские» (про во ди мые под дав ле ни ем сни зу) 
«тран зи ты», а в ста нов ле нии де мо кра тии ло ги ка кон фрон та ции бы ла 
про дук тив нее ли нии на со труд ни че ст во1, глав ным за ло гом ус пеш но го 
пе ре хо да к де мо кра тии буд то бы яв ля лась по бе да де мо кра ти че с кой оп­
по зи ции в  фа зе сме ны ре жи ма2.
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Ра зу ме ет ся, ут верж де ние по ли ти че с кой кон ку рен ции как нор­
мы де мо кра тии пред по ла га ет борь бу сил но во го и ста ро го по ряд ка, 
не го во ря уже о том, что же ст кая со стя за тель ность ус ко ря ла транс­
фор ма цию и са мо об нов ле ние но во ис пе чен ных со ци а ли с тов. Пе ре ход 
вла с ти к про тив ни кам преж не го ре жи ма по край ней ме ре фор маль но 
ус та нав ли вал гра ни цу меж ду дву мя по ли ти че с ки ми си с те ма ми. Но на 
прак ти ке там, где дав ле ние сни зу бы ло на и бо лее зри мым (в Хор ва тии 
и Ал ба нии), ре зуль та ты ока за лись весь ма со мни тель ны ми. В дру гих 
же стра нах де мо кра ти че с кий пра во по ря док в ко неч ном сче те ут­
верж дал ся, не смо т ря на срав ни тель но ко рот кие сро ки пре бы ва ния 
у вла с ти «де мо кра тов» и их за ча с тую ан ти де мо кра ти че с кую прак ти ку. 
На ко нец, са мо цель ная кон фрон та ция, вы рож дав ша я ся в огол те лый 
ан ти ком му низм или, бо лее то го, в ан ти ле вый фун да мен та лизм, ока за­
лась край не не про дук тив ной по ли ти че с кой стра те ги ей для «де мо кра­
ти че с ких» сил, во мно гом спо соб ст во вав шей их по ра же нию. По это му 
бо лее су ще ст вен ны ми для ут верж де ния де мо кра тии пред став ля ют ся 
иные па ра ме т ры пе ре ход но го про цес са.

Важ ней шей ха рак те ри с ти кой «тран зи та» в стра нах ре ги о на был его 
в це лом эво лю ци он ный, не об валь ный ха рак тер (по срав не нию с Рос­
си ей и стра на ми СНГ), что обус ло ви ло от но си тель ную плав ность пе­
ре хо да. Это да ло пра вя щей эли те вре мя для соб ст вен но го об нов ле ния 
и адап та ции к но вым ус ло ви ям, а оп по зи ции — для са мо ор га ни за ции 
и от но си тель но го «до зре ва ния» до вла с ти, вы нуж дая все сто ро ны к до­
го вор нопра во во му оформ ле нию но во го по ли ти че с ко го ус т рой ст ва 
и спо соб ст вуя де мо кра ти че с кой ин сти ту ци а ли за ции. Там, где ос т ро та 
со ци аль ноэко но ми че с ко го кри зи са (как в Ал ба нии в 1991 г.) рез ко ус­
ко ря ла про цесс сме ны ре жи ма, во ца рив ший ся ха ос ста вил под во прос 
су ще ст во ва ние го су дар ст ва как та ко во го.

Пе ре ход обыч но осу ще ств лял ся в ус ло ви ях ди на мич но ме няв ше го­
ся со от но ше ния сил ос нов ных по ли ти че с ких ак то ров (а от ча с ти и был 
им дви жим). Но все же их при мер ное рав но ве сие со хра ня лось: ни один 
из зна чи мых уча ст ни ков по ли ти че с ко го про цес са не был спо со бен иг­
но ри ро вать су ще ст во ва ние силь но го со пер ни ка. Ког да это пра ви ло на­
ру ша лось (как, на при мер, по сле пер вых вы бо ров в Хор ва тии, Сер бии, 
Чер но го рии, Ру мы нии, по сле вто рых — в Ал ба нии) и на блю да лась 
фак ти че с кая мо но по ли за ция по ли ти че с кой сце ны, без раз лич но — пра­
вы ми или ле вы ми, по ст ком му ни с та ми или ан ти ком му ни с та ми, на чи­
нал ся от кат к ав то ри та риз му, опятьта ки не важ но ка ко го — ста ро го 
или но во го че ка на. Все вла с тие ФНС в Ру мы нии на на чаль ном эта пе 
пре об ра зо ва ний, дол го вре мен ная не зыб ле мость вла с ти по ст ком му ни­
с ти че с ких пар тий в Ма ке до нии, до ми ни ро ва ние ко а ли ции ДОС в Сер­
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бии по сле свер же ния ре жи ма Ми ло ше ви ча в рав ной ме ре по рож да ли 
уг ро зу де фор ма ции транс фор ма ци он но го про цес са.

В од ном слу чае не ма лый на чаль ный «ка пи тал де мо кра тии» ус пе ли 
«кон вер ти ро вать» в де мо кра ти че с кие кон сти ту ции и со зда ние ос нов 
де мо кра ти че с ко го пра во по ряд ка, в дру гом — его рас тра ти ли или 
зло упо тре би ли в да ле ких от де мо кра тии це лях. Там, где де мо кра ти че­
с кие ин сти ту ты и нор мы уже на ран ней ста дии по лу чи ли кон сти ту­
ци он нопра во вое за креп ле ние, на ру ше ние ус та нов лен ных «пра вил 
иг ры» в даль ней шем тре бо ва ло прак ти че с ки не до сти жи мо го пе ре ве са 
в си лах. Мож но по это му сде лать вы вод, что пе ре ход к де мо кра тии ока­
зал ся на и бо лее ус пеш ным в тех стра нах ре ги о на, где эво лю ци он ное 
дви же ние к но во му об ще ст вен но му строю сов ме ща лось с ре аль ной 
де мо но по ли за ци ей по ли ти че с кой сце ны и ран ней де мо кра ти че с кой 
ин сти ту ци а ли за ци ей.

При над ле жа щий С. Хан тиг то ну ми ни маль ный кри те рий про вер ки 
де мо кра тич но с ти по ли ти че с кой си с те мы, или кон со ли да ции де мо­
кра тии1, — про ве де ние двух сво бод ных вы бо ров или осу ще ств ле ние 
дву крат ной сме ны вла с ти в со от вет ст вии с кон сти ту ци ей — дав но уже 
не ка жет ся до ста точ ным, но ос та ет ся не об хо ди мым. На се го дняш ний 
день со рев но ва тель ные мно го пар тий ные вы бо ры в пар ла мент в стра­
нах ре ги о на бы ли про ве де ны по мень шей ме ре пять раз (в не ко то рых 
стра нах и бо лее). Их кон сти ту ци он ные сро ки боль шей ча с тью вы дер­
жи ва лись, но в Ал ба нии (1997), в Бол га рии (1994, 1997), в Хор ва тии 
(1992, 1995), Сер бии (1993, 2000, 2003) и в Чер но го рии (1998, 2001, 
2002) бы ли до сроч ны ми. Од на ко на пять, в сред нем, ле гис ла тур за вре­
мя пост со ци а ли с ти че с ко го раз ви тия в стра нах ре ги о на при хо дит ся не 
ме нее вось ми–де ся ти ка би не тов — не мно гие пра ви тель ст ва смог ли 
до ра бо тать до вре меннoго пре де ла сво е го ман да та. Прин ци пи аль ная 
сме на пра вя щей пар тии про ис хо ди ла в Бол га рии и Сло ве нии — пять 
раз, в Ма ке до нии и Ру мы нии — че ты ре, в Ал ба нии, Хор ва тии и Сер­
бии — триж ды, и лишь в Чер но го рии это го не слу чи лось. При этом 
пе ре ме ны во вла с ти в Бол га рии в ок тя б ре 1992 г. и сен тя б ре 1994 г., 
в Сло ве нии в ап ре ле 2000 г. бы ли вы зва ны не ре зуль та та ми вы бо ров, 
а кри зи сом пра ви тель ст вен ных ко а ли ций. Для сме ны вла с ти в Ал ба­
нии в 1997 г. и в Сер бии в 2000 г. «по тре бо вал ся» на род ный бунт.

По дав ля ю щее боль шин ст во ка би не тов име ло ко а ли ци он ный ха­
рак тер, да же ес ли это не вы зы ва лось пар ла мент ской ариф ме ти кой. 
Прав да, в Сер бии и Хор ва тии во вре ме на ав то ри та риз ма, в Ал ба нии 
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при прав ле нии С. Бе ри ши, речь шла ско рее об ими та ции ко а ли ци он­
но с ти, по сколь ку пра вя щие пар тии нуж да лись в сво их мел ких и сла бо­
силь ных парт не рах глав ным об ра зом для де мо кра ти че с ко го де ко ри ро­
ва ния не де мо кра ти че с ких ме то дов вла ст во ва ния.

Пра во мер но го во рить о фор ми ро ва нии от но си тель но ста биль ной 
пар тий ной си с те мы. Ве ду щие пар ла мент ские пар тии в боль шин ст ве 
стран воз ник ли еще в на ча ле пе ре ход но го пе ри о да. В за ко но да тель ных 
ор га нах по яв ля ют ся, ес те ст вен но, и но вые по ли ти че с кие об ра зо ва ния, 
как пра ви ло, в ре зуль та те от ко ла ка кихли бо фрак ций дей ст ву ю щих 
пар тий. Од на ко пар тиино вич ки, за ис клю че ни ем но вей ше го при ме ра 
Бол га рии, ни где не смог ли ос по рить вли я ние пар тийве те ра нов.

В це лом мож но сде лать вы вод, что кон ку рент ная мно го пар тий­
ность и де мо кра ти че с кий ме ха низм сме ны вла с ти ста ли в стра нах 
ре ги о на нор мой по ли ти че с кой жиз ни. Ми ни маль ную, но прин ци пи­
аль но важ ную про вер ку де мо кра тия про шла.

Об щей ха рак те ри с ти кой по ли ти че с ко го ланд шаф та стран ЮВЕ 
попреж не му ос та ет ся до ми ни ру ю щий по ли ти че с кий рас кол на по ст­
ком му ни с тов и их про тив ни ков. Со от вет ст ву ет ему и би по ляр ность 
по ли ти че с кой сце ны: так, в Ал ба нии по ли ти че с кая жизнь оп ре де ля лась 
со пер ни че ст вом со ци а ли с ти че с кой и де мо кра ти че с кой пар тии, в Бол га­
рии — БСП и фи гу ри ро вав ше го под раз ны ми на и ме но ва ни я ми СДС, 
в Ма ке до нии — СДСМ и ВМРОДПМНЕ, в Ру мы нии — ПСДР и объ е­
ди не ния «де мо кра ти че с ких» пар тий. По доб ная двух по люс ность ме нее 
вы ра же на лишь в Сло ве нии, ко то рой во об ще свой ст вен на по ли ар хи че с­
кая мо дель рас пре де ле ния по ли ти че с ких сил. Би по ляр ность ус лож не на 
раз ме же ва ни я ми и по иным ли ни ям в Хор ва тии (ев ро пе и с ты–тра ди­
ци о на ли с ты), в Сер бии (где к двум от ме чен ным рас ко лам до бав ля ет ся 
раз дел на уме рен ных и ра ди каль ных ре фор ма то ров) и в Чер но го рии (где 
до ми ни ро ва ло раз де ле ние на фе де ра ли с тов и се па ра ти с тов).

Не сколь ко мел ких и по от дель но с ти ма ло вли я тель ных пар тий, 
за пол ня ю щих ни шу меж ду по лю са ми, хо тя и ока зы ва ют ся в их те ни, 
од на ко ста ли не пре мен ным, а за ча с тую и не из беж ным фак то ром об ра­
зо ва ния пра вя щих ко а ли ций. В го су дар ст вах с до воль но зна чи тель ным 
на ци о наль ным мень шин ст вом (Бол га рия, Ма ке до ния и Ру мы ния) 
имен но ма лые эт ни че с кие пар тии ту рок, ал бан цев и вен г ров ус пеш но 
иг ра ют роль то го по ли ти че с ко го «до ве с ка», ко то рый не раз пред ре шал 
со от но ше ние сил и судь бу ка би не тов. По это му и при до ми ни ру ю щем 
в об ще ст ве би по ляр ном рас ко ле кон фи гу ра цию по ли ти че с кой сце ны 
мож но ус лов но оп ре де лить как «двух с по ло ви ной пар тий ную».

За мет но от ли ча ет ся с дан ной точ ки зре ния лишь Сло ве ния, где 
из на чаль но ут вер ди лась и ста биль но вос про из во дит ся «nпар тий ная» 
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струк ту ра: ни од на из пар тий (в том чис ле Ли бе раль ноде мо кра ти че с­
кая, с на и боль шим ста жем пре бы ва ния у вла с ти) не име ла яр ко вы ра­
жен но го пре вос ход ст ва, и лю бое пра ви тель ст во об ре че но бы ло быть 
мно го пар тий ным. Ана ло гич ная тен ден ция, хо тя и ме нее вы пук ло, 
не сколь ко по след них лет ста ла об на ру жи вать ся в Бол га рии, Сер бии, 
Хор ва тии и Чер но го рии.

Би по ляр ность га ран ти ру ет со хра не ние кон ку рент ной сре ды в по ли­
ти ке и стра ху ет от мо но по ли за ции по ли ти че с кой сце ны. Вме с те с тем 
она пре вра ща ет лю бую из би ра тель ную кам па нию в «иг ру с ну ле вой 
сум мой», чрез мер но уси ли вая бес ком про мисс ность сто рон. К то му же 
по доб ный, не ти пич ный для «Ста рой Ев ро пы» и в этом смыс ле ар ха ич­
ный рас кол сви де тель ст ву ет о том, что боль шин ст во го су дарств ре ги о на 
до сих пор пре бы ва ют в пост со ци а ли с ти че с ком пе ри о де сво ей ис то рии. 
Сле до ва тель но, пе ре ход в по ли ти че с ком пла не все еще не за вер шен.

Двух по люс ное про ти во сто я ние от ча с ти смяг ча ют мел кие пар тии, 
пре тен ду ю щие — не важ но, на сколь ко оп рав дан но, — на вы пол не ние 
функ ции по ли ти че с ко го цен т ра. Вме с те с тем са ма си ту а ция, ког да 
они объ ек тив но спо соб ны иг рать лишь до пол ни тель ную, но не са мо­
сто я тель ную роль, спо соб ст ву ет их пе ре рож де нию в сво е об раз ные 
«ма лые пред при я тия» по бес прин цип ной тор гов ле го ло са ми и по ли­
ти че с ким ве сом. Это, в свою оче редь, не спо соб ст ву ет рос ту их по пу­
ляр но с ти и дол го веч но с ти, хо тя са мо по сто ян ное вос про из вод ст во на 
по ли ти че с кой сце не ак то ров та ко го ро да под тверж да ет со хра не ние 
за про са на по ли ти че с кие си лы цен т рист ской ори ен та ции.

Зву чит па ра док сом, но «де мо кра ти че с кие» пар тии, вы рос шие из 
оп по зи ции ком му ни с ти че с ко му ре жи му и про воз гла шав шие пе ре ход 
к де мо кра тии сво ей це лью, в ее ус ло ви ях пре ус пе ли го раз до ме нее 
сво их про тив ни ков из чис ла по ст ком му ни с тов. На их сче ту го раз до 
мень ше по бед на вы бо рах, а сро ки пре бы ва ния у вла с ти ко ро че. Де­
мо кра ты «по про ис хож де нию» не ред ко про яв ля ли во ин ст ву ю щий 
ан ти де мо кра тизм, ока зы ва лись бо лее под вер же ны рас ко лам и го раз до 
ме нее до го во ро спо соб ны ми, де мон ст ри руя за ча с тую во пи ю щий не­
про фес си о на лизм и как по ли ти ки, и как уп рав лен цы.

По доб ный фе но мен лишь от ча с ти мож но объ яс нить ес те ст вен ны­
ми бо лез ня ми рос та мо ло дых по ли ти че с ких сил. В го раз до боль шей 
сте пе ни это бы ло обус лов ле но их оши боч ной стра те ги ей то таль ной 
и ско рей шей «де ком му ни за ции» лю бой це ной, стрем ле ния пол но стью 
вы тес нить из по ли ти че с кой и об ще ст вен ной жиз ни всю преж нюю эли­
ту при яв ной не до ста точ но с ти соб ст вен ных ка д ро вых ре сур сов. В со­
ци аль ноэко но ми че с ком пла не это оз на ча ло от каз от всех зна чи мых 
про грес сив ных за во е ва ний со ци а лиз ма, за тра ги вав ших жиз нен ные 
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ин те ре сы ши ро чай ших сло ев на се ле ния. В эко но ми ке по доб ное сек­
тант ст во по ся га ло на по зи ции об ла дав шей на и боль шим вли я ни ем 
и уп рав лен че с ким опы том ча с ти быв шей «но мен к ла ту ры», тол кая ее 
к под держ ке пар тии, из ло на ко то рой она и вы шла. В по ли ти ке та кое 
фрон таль ное на ступ ле ние ве ло к са мо изо ля ции но вых по ли ти че с ких 
сил и до пол ни тель ной кон со ли да ции их про тив ни ков, хо тя эле мен тар­
ный рас чет тре бо вал пря мо про ти во по лож но го.

В ре зуль та те «де мо кра ти че с кие» пар тии са ми за мк ну ли се бя в пра­
вой ча с ти по ли ти че с ко го спе к т ра, пре до ста вив не толь ко ле вый 
фланг, но и центр иным по ли ти че с ким те че ни ям. Узость пра во го 
сег мен та по ли ти че с ко го рын ка до пол ни тель но спо соб ст во ва ла его 
фраг мен та ции. За ве до мо су зив воз мож но с ти ук ре пить и рас ши рить 
свою по ли ти че с кую и со ци аль ную ба зу де мо кра ти че с ки ми ме то да ми, 
про воз ве ст ни ки де мо кра тии долж ны бы ли до воль но ско ро ска тить ся 
к ан ти де мо кра ти че с ким спо со бам за во е ва ния и удер жа ния вла с ти. 
На гляд ной ил лю с т ра ци ей то го, на сколь ко бы с т ро это про ис хо дит, 
ста ла по ли ти че с кая жизнь Ал ба нии под вла с тью С. Бе ри ши или же 
Хор ва тии вре мен Ф. Тудж ма на. Не пра во мер но по это му свя зы вать 
ут верж де ние и раз ви тие де мо кра тии в стра нах ре ги о на лишь с де я тель­
но с тью сил, вы рос ших из оп по зи ции ком му ни с ти че с ко му ре жи му. 
По край ней ме ре не мень шая за слу га в этом при над ле жит со ци а ли с­
ти че с ким пар ти ям с ком му ни с ти че с кой ро до слов ной, что, впро чем, 
и не уди ви тель но: они, учи ты вая соб ст вен ное про шлое, вы нуж де ны 
мно го боль ше за бо тить ся о сво ей де мо кра ти че с кой ре пу та ции и ме нее 
склон ны пре не бре гать ею. К осо бой за бо те о сво ем де мо кра ти че с ком 
«ими д же» их обя зы ва ла и ев роат лан ти че с кая внеш не по ли ти че с кая 
ори ен та ция, и стрем ле ние по лу чить меж ду на род ный сер ти фи кат на 
свое об нов ле ние по сред ст вом при ема в Со ци а ли с ти че с кий Ин тер на­
ци о нал. Ис то рия стран ре ги о на по сле кра ха со ци а лиз ма в оче ред ной 
раз под твер ди ла, что ста нов ле ние де мо кра тии — са мо раз ви ва ю щий ся 
про цесс, ко то рый ни ко му не до пу с ти мо мо но по ли зи ро вать.

Обо рот ной сто ро ной от но си тель ной ста би ли за ции пар тий но го спе­
к т ра в рам ках «двух с по ло ви ной пар тий ной си с те мы» ста ла тен ден ция 
к пре вра ще нию пар тий в «элит ные» или «кар тель ные» са мо цель ные 
об ра зо ва ния, ко то рые пло хо справ ля ют ся с функ ци ей пред ста ви тель­
ст ва и опо сре до ва ния об ще ст вен ных ин те ре сов1. Ха рак те ри с ти ка сло­
жив шей ся си с те мы как «пар то кра тии» ти пич на для мно гих стран 
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ре ги о на. Это, ес те ст вен но, са мым не га тив ным об ра зом ска зы ва ет ся 
на ав то ри те те и по пу ляр но с ти как са мих пар тий, так и вла с ти в це лом. 
Не слу чай но, что оп ро сы об ще ст вен но го мне ния по ка зы ва ют: в стра нах 
ре ги о на по ли ти че с кие пар тии сре ди всех об ще ст вен ных и го су дар ст вен­
ных ин сти ту тов поль зу ют ся на и мень шим до ве ри ем. Не мно гим боль ше 
ве рят граж да не на ци о наль ным пар ла мен там и пра ви тель ст вам. Так, 
со глас но оп ро су, про ве ден но му в мар те 2004 г., пар ти ям, пра ви тель ст ву 
и пар ла мен ту до ве ря ло в Бол га рии со от вет ст вен но 6, 19 и 13%; в Ру мы­
нии — 14, 36 и 30%; в Сло ве нии — 16, 27 и 25% на се ле ния. Для срав не­
ния: армия, ре ли ги оз ные ин сти ту ты, ЕС и ООН поль зу ют ся до ве ри ем, 
со от вет ст вен но, 58, 36, 66, 55% оп ро шен ных в Бол га рии, 77, 84, 72, 
64 — в Ру мы нии, 43, 29, 47, 46% — в Сло ве нии1. Не лиш ним по это му 
зву чит пре до сте ре же ние, что «де фект ная нео ли бе раль ная де мо кра тия 
за пла тит за крат ко вре мен ную ста биль ность це ной ее дол го сроч ных 
шан сов на ста би ли за цию»2.

Не мо жет в этой свя зи не на сто ра жи вать за мет ный и уг ро жа ю щий 
рост по пу ляр но с ти в по след ние го ды на ци о налпо пу лист ских пар тий 
ан ти си с тем ной оп по зи ции в Ру мы нии («Ве ли кая Ру мы ния», Пар тия 
на ци о наль но го един ст ва ру мын), Сер бии (Серб ская ра ди каль ная пар­
тия) и Бол га рии (ко а ли ция «Ата ка»). Их ли де ры, удач но ок ре щен ные 
«по ли ти че с ки ми экс тра сен са ми»3, за ни ма ли по чет ное вто рое ме с то 
на пре зи дент ских вы бо рах. О том, ка кую мощь и с ка кой ско ро стью 
мо гут на брать вне си с тем ные си лы при кри зи се до ве рия, на пом ни ли 
бол гар ские вы бо ры 2001 г.: дви же ние быв ше го ца ря, воз ник шее за не­
сколь ко ме ся цев до их про ве де ния, су ме ло за во е вать по ло ви ну мест 
в пар ла мен те и взять власть. По это му при на коп ле нии по тен ци а ла 
со ци аль но го про те с та он, ве ро ят нее все го, бу дет ис кать пу ти са мо ре­
а ли за ции вне при выч ных пра воле вых ко ор ди нат, рас ши ряя ра ди ус 
дей ст вия на ци о налпо пу лист ских те че ний.

Важ ней шую (а в от дель ные мо мен ты и ре ша ю щую) роль в ук реп­
ле нии и ста би ли за ции де мо кра тии в ЮгоВос точ ной Ев ро пе иг ра ет 
внеш ний фак тор. Речь идет не толь ко о си ле при ме ра из бран но го 
ев ро пей ско го об раз ца де мо кра тии, но и о пря мом эко но ми че с ком и по­
ли ти че с ком воз дей ст вии (не ред ко весь ма на стой чи вом и мощ ном) 
на по ли ти че с кие со бы тия в стра нах ре ги о на со сто ро ны ЕС и США. 
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Не все гда, прав да, их роль мо жет быть оце не на од но знач но по зи тив но 
с точ ки зре ния де мо кра ти за ции. Ска жем, слиш ком дол гое по пу с ти тель­
ст во с их сто ро ны та ким пер со на жам как С. Бе ри ша, Ф. Тудж ман или 
М. Джу ка но вич, яв но за дер жа ло де мо кра ти че с кое раз ви тие Ал ба нии, 
Хор ва тии и Чер но го рии, а при ст ра ст но ан ти серб ский внеш не поли ти­
че с кий курс за пад ных дер жав дол гое вре мя по мо гал С. Ми лоше ви чу 
удер жи вать ся у вла с ти, ра зы г ры вая роль за щит ни ка на циональ ных 
ин те ре сов. Еще су ще ст вен нее, что внеш ний фак тор, ком пен си ру ю щий 
не до ста точ ность соб ст вен ных вну т рен них ре сур сов де мо кра тии, со хра­
ня ет свою дей ст вен ность лишь до тех пор, по ка пер спек ти ва при ема 
в ЕС — глав ный ин ст ру мент вли я ния — не ка жет ся ми ра жом и со хра ня­
ет свою при вле ка тель ность.

Де мо кра тия в стра нах ре ги о на, бес спор но, еще да ле ка от из бран­
но го ев ро пей ско го об раз ца. Ус лов на кон со ли да ция весь ма не со вер­
шен ной пар тий ной си с те мы, про бле ма тич на не за ви си мость су деб ной 
вла с ти и ее эф фек тив ность. Сво бо да средств мас со вой ин фор ма ции 
по сто ян но яв ля ет ся пред ме том по ли ти че с ких и об ще ст вен ных ба та­
лий. Но при из бран ной ори ен та ции на вступ ле ние в ЕС и по сто ян­
ном, тре бо ва тель ном над зо ре с его сто ро ны за функ ци о ни ро ва ни ем 
де мо кра ти че с ких ин сти ту тов де мо кра тия со хра ня ет ха рак тер бе заль­
тер на тив но го вы бо ра. По пят ное дви же ние мо жет стать ве ро ят ным 
лишь при ут ра те ев ро пей ской пер спек ти вы или в слу чае взрыв ной 
де с та би ли за ции си ту а ции в от дель ных стра нах и в ре ги о не в це лом.

Гла ва 8. Ха рак тер и ди на ми ка  
со вре мен но го раз ви тия Гре ции

Осо бен но с ти внеш ней по ли ти ки Гре ции  
в пост би по ляр ную эпо ху

Рост по ли ти че с ко го и эко но ми че с ко го вли я ния Гре ции на Бал ка нах 
и в Вос точ ном Сре ди зем но мо рье во мно гом оп ре де ля ет ся ее член ст­
вом в Ев ро со ю зе и НА ТО, осо бым ха рак те ром ее от но ше ний с го су дар­
ст ва ми За пад ной Ев ро пы и США.

Вме с те с тем сдер жан ная, поч ти ней т раль ная по зи ция в от но ше нии 
со бы тий на Ближ нем Вос то ке и на Бал ка нах поз во ля ла Гре ции до ста­
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точ но эф фек тив но ре а ли зо вы вать свои на ци о наль ные ин те ре сы, иг рая 
на про ти во ре чи ях США и ЕС, ЕС и НА ТО, НА ТО и ООН и кон ст ру и­
руя внеш нюю по ли ти ку в рам ках ос нов ных ге о по ли ти че с ких тре у голь­
ни ков: Гре ция–США–Тур ция и Гре ция–ЕС–Тур ция. В ре зуль та те Гре­
ция смог ла дис тан ци ро вать ся от всех круп ных кон флик тов и до бить ся 
се рь ез ных ус пе хов в осу ще ств ле нии сво ей внеш не по ли ти че с кой ли­
нии, а бла го да ря член ст ву в ЕС и НА ТО при об ре ла ге о по ли ти че с кие 
пре иму ще ст ва, ко то рые на дли тель ный пе ри од поз во лят ей со хра нять 
по ли ти че с кое и эко но ми че с кое ли дер ст во в ре ги о не.

Ве ду щий гре че с кий дип ло мат Янос Кра ни ди о тис так оп ре де лил 
в 2000 г. ос нов ные це ли гре че с кой внеш ней по ли ти ки:

•    уси ле ние ро ли и по зи ции Гре ции, в пер вую оче редь в ЕС, а так­
же в дру гих меж ду на род ных ор га ни за ци ях;

•    про ти во сто я ние с опо рой на ЕС и НА ТО внеш ним уг ро зам, 
вклю чая ту рец кую уг ро зу;

•    вклад в ук реп ле ние ми ра и ста биль но с ти, де мо кра тии, за щи ту 
прав че ло ве ка, спра вед ли во с ти в ми ро вом мас шта бе, и преж де 
все го на Бал ка нах и в Вос точ ном Сре ди зем но мо рье;

•    про ти во сто я ние но вым про бле мам, вы зо вам и уг ро зам, а так же 
ис поль зо ва ние но вых воз мож но с тей, ко то рые пре до став ля ет 
тех но ло ги че с кий про гресс, ра ди до сти же ния бо лее глу бо кой 
эко но ми че с кой, ком му ни ка ци он ной и струк тур ной гло ба ли за­
ции и вза и мо за ви си мо с ти1.

Се го дня к этим це лям мож но до ба вить:

•    под держ ку Тур ции в про цес се ее при со е ди не ния к ЕС;
•    ак тив ное уча с тие в ан ти тер ро ри с ти че с кой ко а ли ции сов ме ст но 

с США, ЕС и Рос си ей.

Эво лю ция гре че с кой на ци о наль ной обо рон ной до к т ри ны

Эво лю ция до к т ри ны на ци о наль ной бе зо пас но с ти Гре ции еще со вре­
мен Вто рой ми ро вой вой ны оп ре де ля лась во ен нопо ли ти че с ким по ло­
же ни ем стра ны и по ни ма ни ем внеш них уг роз. В кон це 40х — се ре ди­
не 50х го дов ос нов ной уг ро зой бы ли на зва ны стра ны, рас по ло жен ные 
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на се вер ных гра ни цах Гре ции, сле до ва тель но, ее уча с тие в НА ТО бы ло 
при зна но не об хо ди мым, а США ста ли «ес те ст вен ным со юз ни ком» 
Гре ции и глав ным га ран том ее на ци о наль ной бе зо пас но с ти. Та кое раз­
ви тие со бы тий во мно гом бы ло свя за но с по след ст ви я ми граж дан ской 
вой ны 1946–1949 гг., в хо де ко то рой гре че с ких ком му ни с тов ак тив но 
под дер жи ва ли Юго сла вия, Бол га рия и Ал ба ния, стре мив ши е ся за хва­
тить ча с ти Се вер ной Гре ции. По сле окон ча ния граж дан ской вой ны 
гре че с кое ру ко вод ст во по мно гим во про сам на ци о наль ной бе зо пас­
но с ти и обо ро ны ста ло об ра щать ся за по мо щью к США. Гре че с кие 
во ору жен ные си лы бы ли ос на ще ны аме ри кан ским ору жи ем, а сот ни 
гре че с ких офи це ров, про шед ших ста жи ров ку в США, при вно си ли 
аме ри кан ские тра ди ции в под го тов ку гре че с кой ре гу ляр ной ар мии. 
Кро ме то го, за пре тив ком му ни с ти че с кую пар тию и при няв во ен ную 
до к т ри ну «уг ро зы с се ве ра», Афи ны фак ти че с ки при зна ли, что ос­
нов ная уг ро за на ци о наль ной бе зо пас но с ти на хо дит ся ско рее вну т ри 
стра ны, чем за ее пре де ла ми. В рам ках на тов ской во ен ной до к т ри ны 
роль Гре ции в слу чае мас штаб но го во ен но го кон флик та меж ду НА ТО 
и ОВД сво ди лась к крат ко вре мен но му про ти во сто я нию си лам Вар шав­
ско го пак та, спо соб но му по край ней ме ре за мед лить их про дви же ние 
на за пад, а так же по воз мож но с ти со хра нить кон троль над Вос точ ным 
Сре ди зем но мо рь ем. Од на ко при зна ние Тур ции, чле на НА ТО, в ка че­
ст ве уг ро зы для дру го го чле на Се ве ро ат лан ти че с ко го со ю за ста ви ло 
под со мне ние во ен нопо ли ти че с кую ус той чи вость всей ор га ни за ции. 
По сле тра ги че с ких со бы тий на Ки п ре в 1974 г. и ок ку па ции Тур ци ей 
40% тер ри то рии ос т ро ва до к т ри на «уг ро за с се ве ра» сме ни лась на до к­
т ри ну «уг ро за с вос то ка». Про ти во сто я ние Тур ции, так же вхо див шей 
в НА ТО, бы ло го раз до бо лее слож ным про цес сом как с во ен ной, так 
и с дип ло ма ти че с кой точ ки зре ния, учи ты вая, что ге о по ли ти че с кая 
роль Ан ка ры для за пад ной ци ви ли за ции бы ла зна чи тель но бо лее ве со­
мой. Но в ус ло ви ях би по ляр но го ми ра, ког да рас при на юж ном флан­
ге НА ТО не шли ни в ка кое срав не ние с на ли чи ем та ко го мощ но го 
про тив ни ка, как СССР, Гре ция не мог ла рас счи ты вать на се рь ез ную 
дип ло ма ти че с кую под держ ку За па да в слу чае сво е го про ти во сто я ния 
с Тур ци ей.

По сле окон ча ния «хо лод ной вой ны», рас па да СССР и СФРЮ для 
Гре ции вновь воз ник ла не об хо ди мость обо рон ной до к т ри ны с уче­
том кон флик тов на Бал ка нах. Ее глав ной за да чей ос та ва лась за щи та 
тер ри то ри аль ной це ло ст но с ти, де мо кра ти че с кой по ли ти че с кой си с­
те мы и де мо кра ти че с ких цен но с тей. Вме с те с тем про цесс уг луб ле­
ния во ен нопо ли ти че с кой ин те г ра ции в за пад ные струк ту ры был 
затруд нен от дель ны ми внеш не по ли ти че с ки ми дей ст ви я ми Афин, 
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ко то рые мог ли на не с ти ущерб от но ше ни ям Гре ции с НА ТО и ЕС. 
В пер вую оче редь это за тя нув ший ся спор от но си тель но на зва ния 
Ма ке до нии1, про тив ко то рой Гре ция вве ла од но сто рон нее эко но ми­
че с кое эм бар го. Кро ме то го, ЕС не раз де лял про серб скую внеш нюю 
по ли ти ку Афин, от каз Гре ции уча ст во вать в на не се нии уда ров по 
бос ний ским сер бам, от каз по сы лать в Бос нию сво их ми ро твор цев, 
а так же от ри ца тель ное от но ше ние к во ен ной опе ра ции НА ТО про­
тив Юго сла вии (1999).

В этих ус ло ви ях в 90х го дах сфор ми ро ва лась гре че с кая во ен ная 
до к т ри на, по лу чив шая на зва ние «Стра те гия рас ши рен но го сдер жи­
ва ния», ос нов ным объ ек том ко то рой ста ла Тур ция. Но вая стра те гия 
Афин бы ла при зва на убе дить Тур цию в том, что це на ис поль зо ва ния 
во ен ной си лы про тив Гре ции вы ше лю бых по ли ти че с ких и во ен ных 
вы год. Дру гие со став ля ю щие этой стра те гии сво ди лись к со вер шен ст­
во ва нию во ен ной мо щи, спо соб ной на не с ти ущерб ту рец кой сто ро не 
и к го тов но с ти ис поль зо вать эту мощь тог да, ког да это не об хо ди мо. 
В эти го ды Гре ция тра ти ла на обо ро ну 4–5% сво е го бю д же та, 5% тру до­
спо соб но го на се ле ния стра ны тру ди лось в обо рон ной сфе ре.

«Стра те гия рас ши рен но го сдер жи ва ния» пред по ла га ет не толь ко 
обес пе че ние соб ст вен ной бе зо пас но с ти, но и на ци о наль ных ин те ре­
сов Ки п ра, пре ду с ма т ри вая:

•    дол го сроч ную про грам му мо дер ни за ции всех во ору же ний и 
воен ной ин фра ст рук ту ры в це лом;

•    уве ли че ние лич но го со ста ва Во ору жен ных сил Ки п ра (5 тыс. во­
ен но слу жа щихдо б ро воль цев из Гре ции в се ре ди не 90х го дов 
по пол ни ли ря ды кипрской ар мии);

•    уве ли че ние рас хо дов на обо ро ну;
•    ин тен си фи ка ция во ен ной под го тов ки и про ве де ние сов ме ст ных 

уче ний гре че с ких и кипрских во ору жен ных сил;
•    со зда ние но вых во ен ных баз;
•    сов ме ст ное стра те ги че с кое пла ни ро ва ние и за куп ка все го не об­

хо ди мо го для войск;
•    улуч ше ние ты ло вой ин фра ст рук ту ры Юж ной Гре ции;
•    уде ле ние осо бо го вни ма ния раз ви тию во ен номор ских сил для 

уси ле ния вли я ния Гре ции в Вос точ ном Сре ди зем но мо рье2.
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Фор му ли руя до к т ри ну «рас ши рен но го сдер жи ва ния», гре че с кие 
по ли ти ки под чер ки ва ли, что в слу чае втор же ния Тур ции на Кипр Гре­
ция не ос та нет ся в сто ро не.

Три на и бо лее важ ные опо ры гре че с кой до к т ри ны бе зо пас но с­
ти — Ев ро со юз, За пад но е в ро пей ский со юз и НА ТО. Член ст во в НА ТО 
и кол лек тив ная обо рон ная струк ту ра этой ор га ни за ции попреж не му 
яв ля ют ся на и бо лее на деж ной и пер спек тив ной ча с тью гре че с кой обо­
ро ни тель ной до к т ри ны. Вме с те с тем, уча с тие в об ще ев ро пей ских меж­
ду на род ных ор га ни за ци ях, та ких, как ОБ СЕ и Со вет Ев ро пы, во мно­
гом обес пе чи ва ет Гре ции воз мож ность ре ше ния са мых раз ных спо ров 
и про блем.

Со став ной ча с тью гре че с кой во ен ной до к т ри ны так же яв ля ет ся 
ми ро твор че ст во. Бу ду чи чле ном НА ТО и Ев ро со ю за, Гре ция ак тив но 
уча ст ву ет в ми ро твор че с ких опе ра ци ях в рам ках ООН и в кон тро ле над 
не рас про ст ра не ни ем ору жия мас со во го унич то же ния. Еще в пе ри од 
Ко рей ской вой ны 1951 г. Гре ция на пра ви ла ба та ль он пе хо ты и не сколь­
ко транс порт ных са мо ле тов ВВС в со став сил ООН. Впос лед ст вии 
гре че с кие во ору жен ные си лы при ни ма ли уча с тие в ми ро твор че с ких 
опе ра ци ях в Со ма ли, Ку вей те, Се вер ном Ира ке, За пад ной Са ха ре 
и в быв шей Юго сла вии. Гре ция вы ра жа ла го тов ность от пра вить сво их 
ми ро твор цев и на гра ни цу меж ду Из ра и лем и Си ри ей для осу ще ств­
ле ния меж ду на род но го мо ни то рин га гра ни цы, а так же в Аб ха зию для 
пре кра ще ния ог ня меж ду Тби ли си и Су ху ми (по сколь ку в Аб ха зии 
и Гру зии про жи ва ло не ма ло эт ни че с ких гре ков), в На гор ный Ка ра бах 
и в дру гие го ря чие точ ки. При этом Гре ция яв ля ет ся од ним из ос нов­
ных спон со ров меж ду на род ных ми ро твор че с ких сил на Ки п ре.

Гре ция по зи тив но оце ни ла ито ги Стам буль ско го сам ми та ОБ СЕ 
(но ябрь 1999 г.) и при вет ст во ва ла под пи са ние в Стам бу ле адап ти ро ван­
но го До го во ра об обыч ных во ору же ни ях в Ев ро пе, по сколь ку пре ду с ма­
т ри ва е мые им со кра ще ния во ору же ний су ще ст вен но сни жа ли, по ее 
мне нию, опас ность раз вер ты ва ния во ен ных дей ст вий на про ст ран ст ве 
от Ат лан ти ки до Ура ла. По во про су о транс фор ма ции НА ТО вы ска зы­
ва лось мне ние о том, что адап ти ро ван ный к со вре мен ным ус ло ви ям 
аль янс сле до ва ло бы ори ен ти ро вать на обес пе че ние ре ги о наль ной ста­
биль но с ти, пре дот вра ще ние кри зи сов и эф фек тив ное ми ро твор че ст во. 
Вы сту пая за рас ши ре ние НА ТО и вклю че ние в ее со став стран Цен т­
раль ной и ЮгоВос точ ной Ев ро пы, в Афи нах од но вре мен но осо зна ют 
опас ность по яв ле ния но вых раз де ли тель ных ли ний на кон ти нен те. 
В этой свя зи гре че с кие по ли ти ки вы ска зы ва ют ся за учет оза бо чен но с­
тей Моск вы в свя зи с про дви же ни ем аль ян са на Вос ток. По про бле мам 
еди ной по ли ти ки ЕС в об ла с ти обо ро ны и бе зо пас но с ти гре ки вы сту па­
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ют в поль зу ско рей ше го за вер ше ния рас смо т ре ния ор га ни за ци он ных 
во про сов и пе ре хо да к прак ти че с ко му фор ми ро ва нию сил бы с т ро го 
раз вер ты ва ния, им близ ка по зи ция фран цу зов, вы сту па ю щих за мак си­
маль ную не за ви си мость обо рон но го бло ка ЕС от струк тур НА ТО1.

Как оче вид но из ска зан но го, гре че с кая до к т ри на «уг ро зы с вос­
то ка» су ще ст вен но из ме ни ла свое вну т рен нее со дер жа ние. Эво лю­
ци о ни руя па рал лель но со стра те ги ей НА ТО, обо рон ная кон цеп ция 
Гре ции не ис клю ча ет ту рец кую уг ро зу, од на ко ос нов ным ис точ ни ком 
опас но с ти для нее ста ли меж ду на род ные араб ские тер ро ри с ти че с кие 
ор га ни за ции, ба зи ру ю щи е ся на Ближ нем Вос то ке.

Гре ция — «бал кан ский аван гард» Ев ро со ю за

Путь Гре ции к ев ро пей ской ин те г ра ции не был про стым. Сме нив ший 
в на ча ле 80х го дов Кон стан ти но са Ка ра ман ли са на по сту пре мьерми­
ни с т ра Ан д ре ас Па пан д реу вы сту пал про тив ак тив ной ев ро пей ской по­
ли ти ки Гре ции. Это бы ла не толь ко дань иде о ло ги че с ким ус та нов кам 
пар тии Все гре че с кое со ци а ли с ти че с кое дви же ние (ПА СОК) и пред­
вы бор но му по пу лиз му гре че с ких со ци а ли с тов, но в пер вую оче редь 
на деж да на щу пать «тре тий путь» Афин в ус ло ви ях про ти во сто я ния 
Вос то ка и За па да, ба лан си руя меж ду США, СССР, Ев ро пой и дви же­
ни ем не при со е ди не ния. По сле кипрских со бы тий 1974 г. не до ве рие 
к НА ТО в Гре ции на пря мую экс тра по ли ро ва лось на Ев ро пей ское эко­
но ми че с кое со об ще ст во (ЕЭС), ко то рое в то вре мя по мно гим во про­
сам за ви се ло от НА ТО и еще не сфор ми ро ва лось как са мо сто я тель ная 
по ли ти че с кая си ла. НА ТО и Вар шав ский до го вор (ОВД) бы ли дву мя 
враж ду ю щи ми ла ге ря ми. Сле до ва тель но, ин те г ра ция в Ев ро пу оз на ча­
ла преж де все го уг луб ле ние от но ше ний с НА ТО. Этим и ха рак те ри зу ет­
ся пер вый пе ри од пре бы ва ния Гре ции в ЕС (1981–1985).

Вме с те с тем мож но кон ста ти ро вать на ли чие в этот пе ри од се рь­
ез ных со мне ний гре че с ких по ли ти ков от но си тель но мно гих важ ных 
ас пек тов ев ро пей ской ин те г ра ции. Клю че вой це лью Афин бы ло оп ре­
де ле ние но вой по зи ции и ро ли Гре ции в ЕС че рез со зда ние «осо бо го 
ре жи ма» от но ше ний и пра вил. С этой це лью Гре ция пред ло жи ла ме мо­
ран дум, где она на ста и ва ла на уче те эко но ми че с ких осо бен но с тей стра­
ны в рам ках ре а ли за ции раз лич ных ев ро пей ских про грамм и про си ла 
пре до ста вить ей до пол ни тель ную по мощь для пе ре ст рой ки и глу бо ко го 
ре фор ми ро ва ния ее эко но ми ки. Ев ро пей ская ко мис сия со гла си лась 
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толь ко со вто рым пунк том ме мо ран ду ма и при сту пи ла в 1985м к ре а ли­
за ции про ек та под на зва ни ем «Ин те г ри ро ван ные сре ди зем но мор ские 
про грам мы» (ИСП). Зна чи мость ИСП бы ла на столь ко ве ли ка, что 
пре вос хо ди ла по сво ей эф фек тив но с ти про грам му пря мой фи нан со вой 
под держ ки, на прав лен ную на струк тур ное ре фор ми ро ва ние гре че с кой 
эко но ми ки. Эта про грам ма под на зва ни ем «па кет Де лорс» бы ла окон ча­
тель но сфор му ли ро ва на и за пу ще на в 1988. На прак ти ке она поз во ли ла 
Гре ции до бить ся по ло же ния ре аль но го ре ги о наль но го ли де ра не толь ко 
на Бал ка нах, но и в Вос точ ном Сре ди зем но мо рье в це лом1. В даль ней­
шем это во мно гом спо соб ст во ва ло ус пе ху ини ци а ти вы Ки п ра на чать 
пе ре го во ры о вступ ле нии в Ев ро со юз.

Вто рой пе ри од (1985–1995) ха рак те ри зо вал ся по сте пен ным сдви­
гом в сто ро ну по ни ма ния, под держ ки и осо знан но го стрем ле ния 
к бо лее глу бо кой ев ро пей ской ин те г ра ции, че му спо соб ст во ва ло окон­
ча ние «хо лод ной вой ны» и би по ляр но го про ти во сто я ния. С 1988 г. Гре­
ция от кры то вы сту па ла в под держ ку фе де ра тив ной ин те г ра ци он ной 
мо де ли раз ви тия Ев ро пы, осу ще ств ле ния об ще ев ро пей ских сов ме ст­
ных про ек тов, об щей по ли ти ки в об ла с ти об ра зо ва ния, здра во о хра­
не ния, эко ло гии, за ук реп ле ние над на ци о наль ных ин сти ту тов (Ев ро­
пей ская ко мис сия, Ев ро пей ский пар ла мент), про ве де ние сов ме ст ной 
внеш ней и обо рон ной по ли ти ки Ев ро со ю за. С дру гой сто ро ны, ос та­
лись слож но с ти в эко но ми че с кой об ла с ти, свя зан ные преж де все го 
с от ста ва ни ем Гре ции в ря де от рас лей. Бо лее то го, с 1987 г. Гре ция по­
ста ви ла ос нов ной це лью сво ей дип ло ма тии в Ев ро со ю зе вступ ле ние 
Ки п ра в ЕС в ка че ст ве пол но прав но го чле на.

Тре тий, со вре мен ный пе ри од пре бы ва ния Гре ции в ЕС ха рак­
те ри зу ет ся даль ней шим уг луб ле ни ем ее ин те г ра ции в ев ро пей ские 
струк ту ры на ос но ве фе де ра тив ной мо де ли, а так же бо лее ак тив ным 
дви же ни ем в на прав ле нии эко но ми че с кой и со ци аль ной кон вер ген­
ции объ е ди нен ной Ев ро пы. Ос нов ным со бы ти ем это го пе ри о да ста ло 
вве де ние еди ной ев ро пей ской ва лю ты, член ст во Гре ции в этом ва лют­
ном со ю зе с 1 ян ва ря 2002 г. и бо лее тес ная ко ор ди на ция эко но ми че с­
кой и фи нан со вой по ли ти ки ЕС. Гре ция все це ло одо б ри ла сле ду ю щие 
стра те ги че с кие це ли Ев ро со ю за:

•    под держ ка ос нов ных по ли ти че с ких и ин сти ту ци о наль ных си с­
тем ЕС;

•    эво лю ция ЕС в по ли ти че с кий со юз на фе де ра тив ной де мо кра ти­
че с кой ос но ве в со от вет ст вии с мо де лью Со об ще ст ва и ме то дом 
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ин те г ра ции на ба зе силь ных де мо кра ти че с ки ле ги тим ных пра ви­
тель ст вен ных ин сти ту тов;

•    ук реп ле ние и со вер шен ст во ва ние ко ор ди на ции ма к ро эко но ми­
че с кой по ли ти ки в рам ках эко но ми че с ко го и ва лют но го со ю за 
и даль ней шее уси ле ние со ю за за счет по ли ти ки, на прав лен ной 
на по мощь граж да нам1.

Зна чи тель ным со бы ти ем для ев ро пей ской внеш ней по ли ти ки Гре­
ции ста ло ее пред се да тель ст во в ЕС в пер вой по ло ви не 2003 г.; при этом 
од ним из ос нов ных при ори те тов гре че с ко го пред се да тель ст ва яв ля лось 
рас ши ре ние ЕС за счет стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы. На за се да нии 
Ев ро пей ско го со ве та в Ко пен га ге не на пе ре го во ры о вступ ле нии в объ е­
ди нен ную Ев ро пу бы ли при гла ше ны Бол га рия и Ру мы ния. Кро ме того, 
на встре че в Ко пен га ге не речь шла о вы ра бот ке мер по ус ко ре нию про­
цес са и до ра бот ке стра те гии вступ ле ния Тур ции в ЕС.

Тог да же Ев ро со юз ус пеш но за кон чил пе ре го во ры по Ки п ру, под­
твер див при ори тет ность вступ ле ния ос т ро ва в ЕС в ка че ст ве еди но го 
го су дар ст ва. В этой свя зи пред се да тель ст во Гре ции бы ло на прав ле но 
на во зоб нов ле ние пря мых пе ре го во ров меж ду об щи на ми ос т ро ва 
об окон ча тель ном ре ше нии кипрской про бле мы в све те пер спек ти вы 
при со е ди не ния еди но го Ки п ра к Ев ро со ю зу.

Та ким об ра зом, опи ра ясь на член ст во в ЕС, Гре ция се рь ез но ук ре­
пи ла свои по зи ции на Бал ка нах, в Ев ро пе и НА ТО. Кро ме то го, Афи­
ны смог ли пре до ста вить фи нан со вую по мощь Бу ха ре с ту и Со фии, 
а так же при влечь ев ро пей ские фи нан со вые ин сти ту ты к ока за нию 
пря мой по мо щи этим стра нам. Гре че с кое пред се да тель ст во бы ло 
на прав ле но и на вы ра бот ку эф фек тив ной стра те гии при со е ди не ния 
Тур ции к ЕС. Гре ция под дер жа ла при шед шее в этот пе ри од к вла с ти 
ту рец кое пра ви тель ст во, ко то рое бо лее ре ши тель но по ве ло свою стра­
ну кур сом ре форм, об нов ле ния и де мо кра ти за ции; при ее со дей ст вии 
Тур ции бы ли вы де ле ны зна чи тель ные до пол ни тель ные фи нан со вые 
ре сур сы для ус ко ре ния пре об ра зо ва ний. При этом про во дил ся по сто­
ян ный мо ни то ринг раз ви тия си ту а ции в Тур ции, оп ре де ля лась сте­
пень со от вет ст вия Ан ка ры кри те ри ям вступ ле ния в ЕС.

В це лом член ст во Гре ции в ЕС ста ло точ кой опо ры в ре а ли за ции 
внеш не по ли ти че с кой стра те гии Афин по ре ше нию кипрской про бле­
мы, по вы ше нию ро ли стра ны в бал кан ских де лах, про грес су в от но ше­
ни ях с Тур ци ей, до сти же нию но во го уров ня от но ше ний с му суль ман­
ским ми ром.
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Гре коту рец кие от но ше ния:  
от про ти во сто я ния к со труд ни че ст ву

В на ча ле 90х го дов ос нов ны ми внеш не по ли ти че с ки ми при ори те та­
ми Тур ции бы ли вступ ле ние в Ев ро пей ское Со об ще ст во и улуч ше ние 
от но ше ний с Гре ци ей. Пре мьер Т. Озал по ни мал: для то го что бы 
до бить ся по зи тив но го от ве та от ЕС и на чать про цесс вступ ле ния, 
«не об хо ди мо бы ло пре одо леть или по край ней ме ре ос ла бить про ти во­
сто я ние с Гре ци ей»1. В то же вре мя в на ча ле 90х на чал ся но вый этап 
ре ги о наль но го со пер ни че ст ва меж ду Афи на ми и Ан ка рой. В 1993 г. 
пра ви тель ст во А. Па пан д реу объ я ви ло о на ча ле про ве де ния еди ной 
обо рон ной по ли ти ки для Гре ции и Ки п ра, что бы та ким об ра зом от­
ве тить на пси хо ло ги че с кое дав ле ние Тур ции и ее уг ро зу ата ко вать 
гре че с кие ос т ро ва на вос то ке Эгей ско го мо ря. Од но вре мен но Гре ция 
под дер жа ла идею по ст ро е ния ре ги о наль ной си с те мы мер до ве рия. От­
но ше ния меж ду Тур ци ей и Гре ци ей еще бо лее ухуд ши лись в пе ри од 
юго слав ско го кри зи са 90х го дов, ког да вновь обо ст ри лась про бле ма 
при тес не ния на ци о наль ных мень шинств.

Про ти во ре чия по по во ду от но ше ния к на ци о наль ным мень шин­
ствам бы ли за ло же ны по сле окон ча ния гре коту рец кой вой ны 1919–
1922 гг., пол но го по ра же ния Гре ции, мас со вой рез ни гре че с ко го 
на се ле ния во мно гих го ро дах Ма лой Азии при мол ча ли вом не вме ша­
тель ст ве вли я тель ных со юз ни ков Гре ции по Ан тан те. По сле под пи са­
ния ми ра в Ло зан не (1923) со сто ял ся мас штаб ный об мен на се ле ни ем 
меж ду Гре ци ей и Тур ци ей. Гре ки, жив шие в Стам бу ле, и тур ки из Фра­
кии ос та лись на сво ей зем ле. В 1923 г. каж дая об щи на на счи ты ва ла 
при бли зи тель но по 100 тыс. че ло век, при этом Тур ция по сле до ва тель­
но про во ди ла по ли ти ку вы тес не ния гре ков со сво ей тер ри то рии. Ес ли 
еще в 1965 г. 48 тыс. граж дан Тур ции счи та ли гре че с кий язык род ным, 
то к 1990 г. их чис ло со ста ви ло все го 3000. В свою оче редь Афи ны не 
стре ми лись к вы тес не нию ту рок из Фра кии. К 1990 г. чис ло ту рок 
с гре че с ким граж дан ст вом со став ля ло 120 тыс. че ло век2.

В Гре ции, тем не ме нее, воз ра с та ла оза бо чен ность в свя зи с тем, 
что рост му суль ман ско го на се ле ния мо жет со здать пред лог для вы дви­
же ния Тур ци ей тер ри то ри аль ных пре тен зий на гре че с кую Фра кию 
и не ко то рые дру гие ре ги о ны. Унич то же ние тер ро ри с тов спец служ ба­



ми Тур ции на Ро до се в се ре ди не 1994 г. бы ло бо лез нен но вос при ня то 
гре че с кой об ще ст вен но с тью, ко то рую по тряс ла сво бо да пе ре дви же­
ния аген тов ту рец кой раз вед ки по тер ри то рии Гре ции. В хо де дву сто­
рон них пе ре го во ров про дол жа ли до ми ни ро вать во про сы де мар ка ции 
кон ти нен таль но го шель фа и прав на ис поль зо ва ние под вод ных ре сур­
сов, кон тро ля воз душ но го про ст ран ст ва, дви же ния авиа транс пор та 
над Эгей ским мо рем, ми ли та ри за ции гре че с ких ос т ро вов у ту рец ко го 
по бе ре жья и раз ме ще ния ту рец кой «Эгей ской ар мии» в За пад ной Тур­
ции. Ин ци дент на ос т ро вах Имия (ян варь 1996 г.) стал де мон ст ра ци ей 
си лы Тур ции, по ста вив шей под со мне ние ста тускво меж го су дар ст­
вен ных гра ниц в Эгей ском мо ре и до ба вив шей эту про бле му к мно­
го лет не му па ке ту про ти во ре чий, свя зан ных с де мар ка ци ей шель фа, 
кон тро лем над воз душ ным про ст ран ст вом и дви же ни ем воз душ ных 
су дов над Эгей ским мо рем1.

В то же вре мя Гре ция име ла не раз ре шен ные про бле мы так же и с се­
вер ны ми со се дя ми на Бал ка нах. Но про ти во ре чия с Бол га ри ей и Ал ба­
ни ей, а так же с Ма ке до ни ей по по во ду на зва ния этой стра ны не пред­
став ля ли ощу ти мой уг ро зы для на ци о наль ной бе зо пас но с ти Гре ции. 
По след няя, на про тив, ста ла в 90х го дах ре ги о наль ным до но ром и ос­
нов ной эко но ми че с кой си лой на Бал ка нах. В ка че ст ве един ст вен но го 
чле на ЕС в ре ги о не Гре ция ак тив но раз ра ба ты ва ла и осу ще ств ля ла 
мно го чис лен ные ре ги о наль ные эко но ми че с кие про грам мы.

В свою оче редь Тур ция не смог ла стать ли де ром на Бал ка нах по 
мно гим при чи нам, глав ные из ко то рых сле ду ю щие.

•    Ге о гра фи че с ки Тур ция рас по ла га ет на Бал ка нах очень не боль­
шой тер ри то ри ей, ко то рая гра ни чит с Бол га ри ей и Гре ци ей. 
Это го не до ста точ но, для то го что бы пол но цен но вли ять на стра­
те ги че с кие на прав ле ния раз ви тия ре ги о на.

•    Тур ция — му суль ман ская стра на, а боль шин ст во стран Бал кан­
ско го по лу ос т ро ва стал ки ва ют ся с про бле ма ми му суль ман ских 
на ци о наль ных мень шинств. Ус пех по ли ти ки Ан ка ры в ре ги о­
не за ви сит по это му от то го, смо жет ли Тур ция дис тан ци ро вать­
ся от фак то ров ре ли ги оз но го экс тре миз ма в сво ей внеш ней 
по ли ти ке.

•    Под держ ка му суль ман во вре мя вой ны в Бос нии ли ши ла Ан ка ру 
до ве рия ли де ров мно гих Бал кан ских го су дарств.

•    На ко нец, от но ше ния Тур ции с ря дом Бал кан ских стран ос лож­
ни лись в свя зи с не ре шен но с тью про бле мы Ки п ра.
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В кон це 90х Ан ка ра по пы та лась ак ти ви зи ро вать про цесс при со е ди­
не ния к ЕС в ка че ст ве пол но прав но го чле на, на по ми ная, что Тур ция 
бы ла од ной из пер вых стран, под пи сав ших в 1963 г. до го вор об ас со ци­
а ции с Ев ро пей ским эко но ми че с ким со об ще ст вом (ЕЭС). В де ка б ре 
1997 г. на сам ми те в Люк сем бур ге Тур ции бы ло от ка за но во вступ ле нии 
в Ев ро со юз, но уже в 1998 г. ЕС одо б рил идею на ча ла пе ре го во ров о ев­
ро пей ской стра те гии Тур ции. Это при ве ло к по теп ле нию от но ше ний 
меж ду ЕС и Тур ци ей и зна чи тель но по вы си ло роль Гре ции в ре а ли за­
ции сбли же ния Тур ции и ЕС. Тем бо лее, что бла го да ря пра виль но му 
ис поль зо ва нию ев ро пей ской по мо щи Гре ция ста ла од ной из на и бо лее 
ди на мич но раз ви ва ю щих ся стран ЕС. Рост ее ВВП со ста вил за по след­
ние семь лет 3–4% в год. В 2003 г. ре аль ные до хо ды на ду шу на се ле ния 
со став ля ли 73,5% сред не ев ро пей ско го уров ня; Гре ция ока за лась ли де­
ром в ЕС и по тем пам эко но ми че с ко го рос та1.

Сам мит в Хель син ки в де ка б ре 1999 г. стал на ча лом но вой эры 
в гре че с коту рец ких от но ше ни ях. Од на ко ре ше ния, при ня тые в Хель­
син ки, ста ли не толь ко ре зуль та том фор ми ро ва ния но вых ге о по ли­
ти че с ких ин те ре сов Ан ка ры, но и след ст ви ем внеш не по ли ти че с ко го 
кур са Афин, ко то рый был сфор му ли ро ван гре че с ким пре мьерми ни с­
т ром Ко с та сом Си ми ти сом («до к т ри на Си ми ти са»).

Экс пер ты от ме ча ют два ис точ ни ка ус пе ха «до к т ри ны Си ми ти­
са»: вопер вых, она унас ле до ва ла пло ды по ли ти че с ких кон цеп ций 
пре ды ду щих ру ко во ди те лей, ко то рые в 1995 г. сде ла ли став ку на ев­
ро пе и зацию кипрской про бле мы; вовто рых, она бы ла под дер жа на 
та лант ливым ру ко во ди те лем гре че с ко го дип ло ма ти че с ко го ве дом ст ва 
Ге ор гио сом Па пан д реу. Си ми тис ис поль зо вал в сво ей до к т ри не так на    ­
зы ва е мые ко с мо по ли ти че с кие цен но с ти в ви де уме рен но с ти, ком му­
ни ка тив но с ти, по сред ни че ст ва, стрем ле ния к мир но му раз ре ше нию 
спо ров. В пе ри од пре мьер ст ва Си ми ти са (с ян ва ря 1996 г.) Гре ция 
по сле до ва тель но из бе га ла кон флик та с Тур ци ей, стре ми лась «ев ро пе и­
зи ро вать» те му Ки п ра и гре че с коту рец ких про ти во ре чий в Эгей ском 
мо ре, ис поль зо ва ла под держ ку ООН для ре ше ния кипрской про бле­
мы, по сто ян но вы дви га ла мир ные ини ци а ти вы и пред ла га ла про ве де­
ние ми ро твор че с ких опе ра ций и опе ра ций по вос ста нов ле нию ми ра 
от Бал кан до Аф га ни с та на. В Гре ции и за ру бе жом ре ше ние пра ви тель­
ст ва Си ми ти са под дер жать кан ди да ту ру Тур ции на вступ ле ние в ЕС 
бы ло вос при ня то как кон ст рук тив ное.

Си ми тис и Па пан д реу ак тив но ис поль зо ва ли ме то ды «на род ной 
дип ло ма тии», осо бен но по сле зем ле тря се ний в Тур ции и Гре ции, 
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ког да на ро ды обе их стран при шли на по мощь друг дру гу. Это был 
удар по ут верж де ни ям мно гих про тив ни ков гре че с коту рец ко го сбли­
же ния — осо бен но иде о ло гов Ту рец кой Ре с пуб ли ки Се вер но го Ки п­
ра, — со глас но ко то рым гре ки и тур ки — «не при ми ри мые вра ги на 
ве ка» и им не суж де но жить вме с те. Ми ни с т ры ино ст ран ных дел двух 
го су дарств Ге ор ги ос Па пан д реу и Из ма ил Се ем со зда ли си с те му по сто­
ян но го и эф фек тив но го ди а ло га и со труд ни че ст ва меж ду ино ст ран ны­
ми ве дом ст ва ми двух стран, под пи сав це лый ряд со гла ше ний в са мых 
раз ных об ла с тях со труд ни че ст ва, вклю чая ту ризм и за щи ту ин ве с ти­
ций. Гре че с коту рец кое сбли же ние ста ло на ча лом бо лее от кры то го 
и ис крен не го со труд ни че ст ва меж ду про сты ми гре ка ми и тур ка ми. 
Ре акци ей Гре ции на зем ле тря се ние в ав гу с те 1999 г. в Тур ции ста ло ее 
об ра ще ние к стра нам ЕС с прось бой вы де лить за ем в раз ме ре 600 млн 
ев ро на вос ста нов ле ние раз ру шен ных ту рец ких го ро дов и по сел ков. 
Гре че с коту рец кое сбли же ние в 1999–2000 гг. яви лось во мно гом ос­
но вой от ка за Тур ции от на гне та ния на пря жен но с ти на ос т ро ве, что 
мог ло бы за труд нить про цесс вступ ле ния Ки п ра в ЕС.

Та ким об ра зом, гре че с кая внеш няя по ли ти ка 90х го дов по от­
но ше нию к Тур ции мо жет быть на зва на «по ли ти кой ини ци а тив». 
В Гре ции счи та ют, что в со че та нии с уг луб ле ни ем ре ги о наль но го 
со труд ни че ст ва гло ба ли за ция со зда ет по зи тив ные пред по сыл ки для 
ре ше ния са мых ос т рых про блем и кри зис ных си ту а ций, ка са ю щих ся 
тер ри то ри аль ной це ло ст но с ти и на ци о наль но го су ве ре ни те та, а ев­
ро пей ская ин те г ра ция — при ори тет ная цель для внеш ней по ли ти ки 
всех Бал кан ских го су дарств. В рам ках ЕС Гре ция из бра ла «по ли ти ку 
ини ци а тив», ко то рую она счи та ет на и бо лее эф фек тив ной, а по сколь­
ку Тур ция при над ле жит не толь ко Азии, но и Ев ро пе, нет со мне ний, 
что она от это го толь ко вы иг ра ет. Афи ны при вет ст ву ют лю бые дей­
ст вия Тур ции, на прав лен ные на ос лаб ле ние на пря жен но с ти, су ще ст­
ву ю щей в от но ше ни ях меж ду обо ими го су дар ст ва ми в свя зи с Эгей­
ским мо рем и Ки пром. Ина че го во ря, гре че с кая «по ли ти ка ини ци а­
тив» пред по ла га ет пре до став ле ние Тур ции но вых воз мож но с тей для 
гре че с коту рец ко го со труд ни че ст ва в раз ных об ла с тях дву сто рон них 
от но ше ний, со зда ю щих ос но вы для бо лее тес ных кон так тов меж ду 
дву мя стра на ми.

Особенности региональной политики Греции

В кон це 80х — на ча ле 90х го дов не сколь ко важ ней ших фак то ров 
ра ди каль но по вли я ли на ос нов ные прин ци пы бал кан ской по ли ти ки 
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Гре ции. Сре ди них мож но вы де лить ре ги о наль ную по ли ти че с кую 
и эко но ми че с кую не ста биль ность, свя зан ную с про цес сом рас па да 
Юго сла вии и пер спек ти ва ми се рь ез ных ге о по ли ти че с ких пе ре мен на 
се вер ных гра ни цах Гре ции, а так же стра те ги че с кие пе ре ме ны в по ли­
ти ке Бол га рии и Ал ба нии.

Рас пад Юго сла вии вы звал рез кую кон фрон та цию меж ду Гре ци ей 
и со сед ней Ма ке до ни ей. По сле окон ча ния Вто рой ми ро вой вой ны Со­
юз ная Ре с пуб ли ка Ма ке до ния по лу чи ла меж ду на род ное при зна ние 
сво е го ста ту са в со ста ве СФРЮ. Офи ци аль ные Афи ны все гда счи та ли 
этот факт уг ро зой для сво ей тер ри то ри аль ной це ло ст но с ти. Гре ция 
под чер ки ва ла, что но вая ре с пуб ли ка, на зы вая се бя Ма ке до нией, 
узур пи ру ет слав ную стра ни цу ис то рии, свя зан ную ис клю чи тель но 
с ис то ри ей эл ли низ ма и эл лин ской им пе рии Фи лип па и Алек сан д ра 
Ма ке дон ско го (IV в. до н.э.). С про бле мой Ма ке до нии бы ли свя за ны 
и кро ва вые стра ни цы граж дан ской вой ны в Гре ции в кон це 40х го дов 
ХХ в. На и боль шие опа се ния у Афин вы зы ва ло то, что, по мне нию 
боль шин ст ва гре че с ких по ли ти ков, но вое го су дар ст во име ло экс пан­
си о нист ские наст ро е ния, на прав лен ные преж де все го на за хват ча с ти 
гре че с кой тер ри то рии. Кро ме то го, од но вре мен но с ис поль зо ва ни ем 
на зва ния «Ма ке до ния» Ско пье ис поль зо ва ло «звез ду Вер ги ны» — сим­
вол цар ст ва Фи лип па — и его флаг в ка че ст ве сво е го на ци о наль но го 
сим во ла.

С сен тя б ря 1991 г. гре че с кое пра ви тель ст во стре ми лось убе дить 
меж ду на род ное со об ще ст во в се рь ез но с ти экс пан си о нист ских на ме ре­
ний Ско пье и в су ще ст во ва нии ре аль ной уг ро зы со сто ро ны се вер но го 
со се да и вы нес ло этот во прос на об суж де ние ООН, не пре кра щая пе ре­
го во ров с ру ко во ди те ля ми Ма ке до нии. Ле том 1991 г. эти уси лия поч ти 
при ве ли к по зи тив ным ре зуль та там, но окон ча тель ное ре ше ние, тем 
не ме нее, так и не бы ло до стиг ну то. «Ма ке дон ский во прос» ос лож нил 
си ту а цию и вну т ри Гре ции. Из пра вя щей пар тии «Но вая де мо кра тия» 
вы шла часть ее чле нов, ос но вав ших ли бе раль нопа т ри о ти че с кую пар­
тию «По ли ти че с кая вес на» во гла ве с А. Са ма ра сом. Рас кол вну т ри 
«Но вой де мо кра тии» при вел к ее по ра же нию на до сроч ных осен них 
вы бо рах 1993 г. и воз вра ще нию к вла с ти ПА СОК под ру ко вод ст вом 
А. Па пан д реу.

В фе в ра ле 1994 г. по сле мно гих ра ун дов не удач ных пе ре го во ров пра­
ви тель ст во Па пан д реу вве ло тор го вое эм бар го на все не гу ма ни тар ные 
то ва ры, по став ля е мые в Ма ке до нию че рез гре че с кую тер ри то рию. 
Хо тя вну т ри Гре ции эм бар го по лу чи ло аб со лют ную под держ ку, меж ду­
на род ные ор га ни за ции, осо бен но НА ТО и ЕС, рез ко кри ти ко ва ли этот 
шаг. В са мой Гре ции так же зву ча ли го ло са, ко то рые ут верж да ли, что 
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от ста и ва ние «сим во ли че с ких цен но с тей» от да ля ет Гре цию от Ев ро пы 
и со зда ет опас ность но во го кон флик та в ус ло ви ях и без то го на пря жен­
ной об ста нов ки на Бал ка нах. Од на ко ни ка кие ар гу мен ты не смог ли 
из ме нить офи ци аль ную гре че с кую по зи цию. Че рез два ме ся ца по сле 
вве де ния эм бар го Ев ро пей ская ко мис сия об ра ти лась в Ев ро пей ский 
суд с тре бо ва ни ем вы не с ти ре ше ние и су деб ное оп ре де ле ние по вве­
ден но му про тив Ма ке до нии эм бар го. По сред ни чать в уре гу ли ро ва нии 
это го кри зи са пы та лись и быв ший гос се кре тарь США Сай рус Вэнс, 
и эмис сар пре зи ден та Б. Клин то на Мэ тью Ни мец, но се рь ез но го про­
грес са им до бить ся так и не уда лось.

В 1995 г. бы ло под пи са но гре кома ке дон ское про ме жу точ ное со гла­
ше ние о нор ма ли за ции дву сто рон них от но ше ний, и за мет но ак ти ви зи­
ро ва лись дву сто рон ние тор го воэко но ми че с кие свя зи. Од на ко Гре ция 
про дол жа ет на ста и вать на сме не на зва ния ре с пуб ли ки Ма ке до нии на 
пе ре го во рах по это му во про су под эги дой ООН. Но при этом Гре ция 
ока зы ва ла Ма ке до нии се рь ез ную дип ло ма ти че с кую под держ ку в ее 
пла нах всту пить в НА ТО, а так же мак си маль но адап ти ро вать эко но ми­
ку стра ны для даль ней ше го при со е ди не ния к ЕС.

Гре че с кие по ли ти ки от да ют се бе от чет в том, что под держ ка тер ри­
то ри аль ной це ло ст но с ти Ма ке до нии и ин те г ра ции Ско пье в Ев ро со­
юз — в ин те ре сах Афин, по сколь ку в слу чае ее рас ко ла по сле ду ет рост 
ал бан скоту рец ко го вли я ния, воз мо жен и но вый эт ни че с кий кон­
фликт. Од но вре мен но экс пер ты под чер ки ва ют, что Ско пье — «иде­
аль ная «бу фер ная зо на» меж ду Гре ци ей и рай о на ми, где про ис хо дят 
во ору жен ные кон флик ты. К при ме ру, во вре мя кон флик та в Ко со во 
Ско пье при ня ло у се бя мно же ст во бе жен цев и пе ре жи ло дру гие труд­
но с ти, ко то рые в ином слу чае мог ли уда рить по Гре ции»1.

Как уже от ме ча лось, в кон це 80х из гре че с кой до к т ри ны на ци о­
наль ной бе зо пас но с ти был окон ча тель но ис клю чен те зис об «уг ро зе 
с се ве ра», и об щая гра ни ца с Бол га ри ей пе ре ста ла быть ли ни ей про ти­
во сто я ния, осо бен но по сле то го, как Бол га рия по ста ви ла сво ей це лью 
вступ ле ние в НА ТО. Но и в пе ри од «хо лод ной вой ны» гре кобол гар­
ские от но ше ния бы ли от но си тель но спо кой ны ми по при чи не на ли чия 
еди но го ис точ ни ка уг ро зы их на ци о наль ным ин те ре сам в ли це Тур ции 
(бол гар скоту рец кие от но ше ния бы ли осо бен но ос лож не ны ре зуль та­
та ми дис кри ми на ци он ной бол гар ской по ли ти ки по от но ше нию к мно­
го чис лен но му му суль ман ско му мень шин ст ву). Од на ко на ме тив ше е ся 
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дву сто рон нее сбли же ние не ста ло стра те ги че с кой внеш не по ли ти че с­
кой за да чей Бол га рии, ей уда лось сфор ми ро вать сба лан си ро ван ную 
внеш не по ли ти че с кую ли нию по от но ше нию к сво им со се дям — чле­
нам НА ТО. Тем не ме нее Афи ны и Со фия про дол жи ли сбли же ние 
в 90х го дах, что, в ча ст но с ти, про яви лось в со гла ше нии о стро и тель ст­
ве неф те про во да Но во рос сийск–Бур гас–Алек сан д ру по лис: из Чер но­
го мо ря в Сре ди зем ное, ми нуя чер но мор ские про ли вы.

Боль шие слож но с ти для Гре ции со зда ли тра ги че с кие со бы тия 
в Юго сла вии. Вопер вых, не ста биль ность на ее се вер ных гра ни цах 
со зда ва ла уг ро зу для ее на ци о наль ной бе зо пас но с ти. Вовто рых, 
транс порт ный и же лез но до рож ный по ток гре че с кой тор гов ли с Ев­
ро пой на 40% шел че рез тер ри то рию Юго сла вии, и по сле вве де ния 
в 1992 г. санк ций Гре ция те ря ла 10 млн долл. еже днев но. Кро ме 
то го, 23% на се ле ния по лу чив шей не за ви си мость и гра ни чив шей 
с Тур цией Ма ке до нии со став ля ют ал бан цы, а это по сто ян ная уг ро за 
де с та би ли за ции си ту а ции на се вер ных гра ни цах Гре ции. Не фор маль­
ная ось Ти ра на–Ко со во–Те то во (об ласть Ма ке до нии, за се лен ная 
пре иму ще ст вен но ал бан ца ми) пред став ля ет так же ре аль ную зо ну 
вли я ния Тур ции.

С са мо го на ча ла во ен ных дей ст вий НА ТО про тив Юго сла вии 
Гре ция вы сту па ла за уре гу ли ро ва ние ко сов ско го кри зи са мир ны ми 
по ли ти че с ки ми сред ст ва ми на ос но ве меж ду на род но го пра ва и Ус та­
ва ООН. Осо бен ность ее по зи ции оп ре де ля лись дву мя про ти во ре чив­
ши ми друг дру гу фак то ра ми: с од ной сто ро ны, обя за тель ст ва ми гре­
ков в рам ках НА ТО, а с дру гой — их при над леж но с тью к Бал ка нам 
и дру же ст вен ны ми от но ше ни я ми с Бел гра дом. Не бло ки руя ре ше ний 
НА ТО, гре ки вме с те с тем вы ска зы ва ли не га тив ное от но ше ние к бом­
бар ди ров кам Юго сла вии. Еще в 1995 г. гре че с кие экс пер ты раз ра­
бо та ли план мир но го раз ре ше ния ко сов ско го кон флик та, ко то рый 
со дер жал сле ду ю щие кон крет ные ре ко мен да ции: а) вос ста нов ле ние 
ав то ном но го ста ту са Ко со во долж но пред ше ст во вать за вер ше нию 
пе ре го во ров; б) меж ду на род ные га ран тии тер ри то ри аль ной це ло ст­
но с ти СРЮ долж ны ис клю чать воз мож ность пре до став ле ния Ко со во 
не за ви си мо с ти или его объ е ди не ния с со сед ни ми го су дар ст ва ми; 
в) Ко со во долж на быть пре до став ле на меж ду на род ная по мощь для 
фи нан си ро ва ния сов ме ст ных серб скоал бан ских про ек тов; г) ко­
сов ские ал бан цы долж ны дать со гла сие на уча с тие в пред сто я щих 
об ще ре с пуб ли кан ских вы бо рах; д) во ин ские под раз де ле ния долж ны 
быть вы ве де ны из на се лен ных пунк тов, а во е ни зи ро ван ные со еди не­
ния рас пу ще ны; е) воз мож но со зда ние еди но го пра во во го ор га на на 
ос но ве па ри тет но го пред ста ви тель ст ва сер бов и ал бан цев, пред се да­
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те лем ко то ро го ста ло бы ней т раль ное ли цо, поль зу ю ще е ся до ве ри ем 
обе их сто рон1. Од на ко этот весь ма эф фек тив ный для то го вре ме ни 
план был про иг но ри ро ван За па дом. Но имен но Гре ция по сле со бы­
тий 1999 г. ста ла ос нов ным эко но ми че с ким и по ли ти че с ким зве ном 
в вос ста нов ле нии раз ру шен ной на тов ски ми бом бар ди ров ка ми Юго­
сла вии и пре одо ле нии ее меж ду на род ной изо ля ции.

Од ним из клю че вых эле мен тов бал кан ской по ли ти ки ЕС ста ла де­
я тель ность Афин в рам ках Пак та ста биль но с ти для ЮгоВос точ ной 
Ев ро пы (ПСЮ ВЕ), ко то рый был под пи сан в Кёль не 10 ию ня 1999 г. 
и одо б рен под пи сав ши ми его го су дар ст ва ми и Рос си ей 30 ию ля 1999 г. 
в Са ра е во. Эта ини ци а ти ва Ев ро со ю за при под держ ке ОБ СЕ ста ла 
ре зуль та том ре а ли за ции фран цуз ско го про ек та уре гу ли ро ва ния си ту а­
ции на Бал ка нах, ко то рый был под дер жан Гер ма ни ей и США. По сле 
окон ча ния во ен ной фа зы юго слав ско го кри зи са 1999 г. по ини ци а ти­
ве этих стран на ча лось про дви же ние фран цуз ской идеи и раз ра бот ка 
ос нов Пак та о ста биль но с ти и со труд ни че ст ве в ре ги о не. Ос нов ная за­
да ча Пак та — со зда ние зо ны ста биль но с ти в ЮгоВос точ ной Ев ро пе, 
преж де все го во круг Юго сла вии2.

Ос нов ная дек ла ри ру е мая цель Пак та Ста биль но с ти — про дви же­
ние идей де мо кра ти за ции и за щи ты прав че ло ве ка в ре ги о не, эко но­
ми че с кое раз ви тие всех бал кан ских го су дарств, ус ко ре ние про цес сов 
раз ви тия на и бо лее эко но ми че с ки от ста лых стран ЮгоВос точ ной Ев­
ро пы, со зда ние ста биль ной и бе зо пас ной сре ды для раз ви тия во всех 
об ла с тях. Пакт Ста биль но с ти под пи са ли Ал ба ния, Сер бия и Чер но го­
рия, Бол га рия, Ру мы ния, Бос ния и Гер це го ви на, Хор ва тия, в 2001 г. 
к не му при со е ди ни лась Мол до ва. Гре ция яв ля ет ся в этом про цес се, 
на ря ду с ве ду щи ми за пад ны ми стра на ми, од ним из ос нов ных до но ров 
и ко ор ди на то ров.

В про ек тах Пак та ста биль но с ти уча ст ву ют не толь ко стра ны — чле­
ны Ев ро со ю за, но и не вхо дя щие в ЕС США, Ка на да, Япо ния, Рос сия. 
Сре ди до но ров пак та — Швей ца рия, Нор ве гия. Под держ ку в про дви же­
нии ини ци а тив и про ек тов ока зы ва ют со сед ние стра ны Цен т раль ной Ев­
ро пы — Вен г рия, Че хия, Сло ва кия. В его ра бо те ак тив но за дей ст во ва ны 
фи нан со вые ин сти ту ты — МВФ, ЕБРР, меж ду на род ные ор га ни за ции: 
ОБ СЕ, НА ТО, ЗЕС, Со вет Ев ро пы, ООН, Ко мис са ри ат ООН по во про­
сам бе жен цев.

Часть III. Системные преобразования в странах ЮгоВосточной Европы...242

1 См.: Язь ко ва А.А. Ко сов ский кон фликт в бал кан ском по ли ти че с ком кон тек с­
те // Ко со во. Меж ду на род ные ас пек ты кри зи са. М.: Центр Кар не ги, 1999. С. 134.

2 См.: Эт но по ли ти че с кие кон флик ты в Юго сла вии и ЮгоВос точ ная Ев ро па. 
М., 1999. С. 60–61.



С ию ня 1999 г. Гре ция в ка че ст ве стра ныдо но ра ак тив но спо соб­
ст во ва ла со зда нию струк ту ры со труд ни че ст ва в ЮгоВос точ ной Ев­
ро пе, по ли ти че с ки и эко но ми че с ки про дви гая и раз ви вая про цес сы 
де мо кра ти за ции, эко но ми че с ко го раз ви тия, ук реп ле ния ста биль но с­
ти в ре ги о не.

По мне нию гре че с ких по ли ти ков, эко но ми че с кие и по ли ти че с кие 
про бле мы та ких стран, как Ал ба ния, Сер бия и Чер но го рия, Бол га рия, 
долж ны ре шать ся сов ме ст ны ми уси ли я ми Ев ро пы и меж ду на род но­
го со об ще ст ва в це лом. «Эти стра ны име ют боль шое эко но ми че с кое 
зна че ние для Гре ции, ко то рая в не ко то рых слу ча ях яв ля ет ся для них 
ос нов ным тор го вым парт не ром и ис точ ни ком ин ве с ти ций»1. А Ев ро­
со юз сов ме ст но с дру ги ми меж ду на род ны ми ор га ни за ци я ми дол жен 
раз ра бо тать бо лее кон крет ную про грам му ма к ро эко но ми че с кой, гу ма­
ни тар ной и тех ни че с кой по мо щи стра нам Бал кан ско го по лу ос т ро ва, 
при зы вая Ев ро пу свое вре мен но ре а ги ро вать на про бле мы и труд но с ти, 
с ко то ры ми стал ки ва ют ся Бал ка ны. В про тив ном слу чае этот ре ги он 
ждут но вые кон флик ты и по тря се ния, спо соб ные на не с ти ог ром ный 
ущерб кли ма ту со труд ни че ст ва в Ев ро пе и пер спек ти вам раз ви тия са­
мо го Ев ро со ю за. Юго слав ский кри зис, по мне нию гре че с кой сто ро ны, 
так же стал ре зуль та том от сут ст вия при сталь но го и за ин те ре со ван но го 
вни ма ния ве ду щих стран Ев ро со ю за к про бле мам ре ги о на.

Гре че с корос сий ские от но ше ния.  
Чер но мор ское эко но ми че с кое со труд ни че ст во и Гре ция

Рос сий скогре че с кие от но ше ния из дав на бы ли од ним из фак то ров 
ев ро пей ской ста биль но с ти. Осо бен но это важ но для си ту а ции на Бал­
ка нах. Пра во слав ная со став ля ю щая гре че с корос сий ских от но ше ний 
и бо га тый по ло жи тель ных опыт их ис то рии поз во ля ет Афи нам ви деть 
в ли це Рос сии важ но го со юз ни ка в про ве де нии сво ей бал кан ской по­
ли ти ки. Для Моск вы эти от но ше ния важ ны тем, что че рез гре че с кие 
дип ло ма ти че с кие кру ги ей под час лег че объ яс нить те или иные ша ги 
в об ла с ти внеш ней по ли ти ки дру гим чле нам Ев ро со ю за, не спо соб­
ным в си лу оп ре де лен ных при чин адек ват но оце ни вать внеш не по ли­
ти че с кие дей ст вия РФ.

В сен тя б ре 2003 г. в Моск ве от ме ти ли 175ле тие с мо мен та ус та­
нов ле ния дип ло ма ти че с ких от но ше ний меж ду Рос си ей и Гре ци ей. 

Глава 8. Характер и динамика современного развития Греции 243

1 Michalopoulos С. The Western Balkans in World Trade: Some Implications for Greece // 
Journal Southeast European and Black Sea Studies. Vol. 2. 2002. No 2. May. P. 102.



В свя зи с этим в сто ли це РФ в Дип ло ма ти че с кой ака де мии бы ла от­
кры та вы став ка дип ло ма ти че с ких до ку мен тов двух стран и про ве де на 
на уч ная кон фе рен ция. Вы сту пая на от кры тии вы став ки, чрез вы чай­
ный и пол но моч ный по сол Гре ции в РФ Ди ми т ри ос Па ра ске во пу лос 
от ме тил: «Ис то рия и жизнь до ка за ли жиз не спо соб ность, глу би ну 
и си лу свя зей гре че с ко го и рос сий ско го на ро дов, ка кие бы фор мы об­
ще ст вен но го ус т рой ст ва ни сме ня ли друг дру га за этот пе ри од. Но вая 
дей ст ви тель ность на ших от но ше ний рас ши ри ла спектр свя зей и воз­
мож но с тей для со труд ни че ст ва»1.

От но ше ния Рос сии и Гре ции по сле 1991 г. скла ды ва лись в це лом 
бла го при ят но. 27 де ка б ря 1991 г. Гре ция при зна ла Рос сию в ка че ст ве 
го су дар ст вапра во пре ем ни ка СССР. В ию не–ию ле 1993 г. со сто ял ся 
ви зит Б.Н. Ель ци на в Гре цию, в хо де ко то ро го бы ли под пи са ны До го­
вор о друж бе и со труд ни че ст ве меж ду дву мя стра на ми (всту пил в си лу 
8 сен тя б ря 1995 г.), а так же боль шой па кет дву сто рон них до ку мен тов, 
рег ла мен ти ру ю щих вза и мо дей ст вие в эко но ми че с кой, на уч нотех ни­
че с кой, куль тур ной и дру гих об ла с тях»2. Важ ным эле мен том гре ко 
рос сий ско го вза и мо дей ст вия ста ли по ли ти че с кие кон суль та ции меж­
ду ми ни с тер ст ва ми ино ст ран ных дел двух стран по ак ту аль ным во про­
сам со вре мен ной меж ду на род ной по ли ти ки, по ко то рым их по зи ции 
тра ди ци он но близ ки или сов па да ют. Рос сия и Гре ция ак тив но вза и­
мо дей ст ву ют в рам ках Ор га ни за ции чер но мор ско го эко но ми че с ко го 
со труд ни че ст ва (ОЧЭС)3.

В де ка б ре 2001 г. в Афи ны по се тил В.В. Пу тин. В хо де ви зи та 
бы ли под пи са ны меж пра ви тель ст вен ные со гла ше ния: о со труд ни­
че ст ве в об ла с ти тор го во го су до ход ст ва, в от рас лях топ лив ноэнер­
ге ти че с ко го ком плек са, о воз душ ном со об ще нии, о со труд ни че ст ве 
МВД Рос сии и Ми ни с тер ст ва об ще ст вен но го по ряд ка Гре ции в об ла­
с ти борь бы с пре ступ но с тью, об уч реж де нии и ус ло ви ях де я тель но с ти 
куль тур ных цен т ров, меж пра ви тель ст вен ная про грам ма куль тур но го 
и на уч но го со труд ни че ст ва на 2002–2004 гг. В хо де встре чи с ли де ром 
на тот мо мент оп по зи ци он ной гре че с кой пар тии «Но вая де мо кра тия» 
Кон стан ти но сом Ка ра ман ли сом Вла ди мир Пу тин за явил, что рос сий­
скогре че с кие от но ше ния име ют «над пар тий ный ха рак тер»4.

Важ ным эле мен том вза и мо дей ст вия Моск вы и Афин ста но вит ся 
со труд ни че ст во в об ла с ти про ти во дей ст вия тер ро ри с ти че с кой уг ро зе 
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на Ближ нем Вос то ке и в Вос точ ном Сре ди зем но мо рье. Гре ция ока­
зы ва ет по мощь Рос сии в на ла жи ва нии и вос ста нов ле нии кон так тов 
с клю че вы ми иг ро ка ми араб ско го ми ра для рас ши ре ния воз мож но с­
тей рос сий ской дип ло ма тии на этом на прав ле нии. Со труд ни че ст во 
в рам ках оси Моск ва–Афи ны–Ни ко сия, ко то рая на ча ла фор ми ро­
вать ся в се ре ди не 90х, так же зна чи тель ный эле мент ми ро вой по ли­
ти ки в ус ло ви ях не об хо ди мо с ти под дер жа ния ста биль но с ти на Бал ка­
нах, в Вос точ ном Сре ди зем но мо рье и на Ближ нем Вос то ке.

С 7 по 9 де ка б ря 2004 г. со сто ял ся офи ци аль ный ви зит пре мьерми­
ни с т ра Ка ра ман ли са в Рос сию. По ре зуль та там пе ре го во ров в Моск ве 
бы ло под пи са но три важ ных до ку мен та, сре ди ко то рых «Сов ме ст ное 
рос сий скогре че с кое за яв ле ние о со труд ни че ст ве в борь бе с тер ро риз­
мом», «Сов ме ст ная по ли ти че с кая дек ла ра ция о даль ней шем уг луб­
ле нии от но ше ний друж бы и все сто рон не го вза и мо дей ст вия меж ду 
Рос сий ской Фе де ра ци ей и Гре че с кой Ре с пуб ли кой», «Сов ме ст ный 
план дей ст вий на 2005–2006 го ды Рос сий ской Фе де ра ции и Гре че с­
кой Ре с пуб ли ки».

В мар те 2007 г. во вре мя ви зи та Пре зи ден та РФ В.В. Пу ти на в Гре­
цию бы ло под пи са но рос сий скогре че с кобол гар ское Со гла ше ние 
о стро и тель ст ве неф те про во да от чер но мор ско го пор та Бур гас до 
сред не зем но мор ско го пор та Алек сан д ру по лис, при зван но го раз гру­
зить про ли вы Бо с фор и Дар да нел лы. Ев ро пе но вая «тру ба» су лит не 
мень ше вы год, чем Рос сии: бу дут ди вер си фи ци ро ва ны мар ш ру ты по­
ста вок, сни же ны ри с ки их пре кра ще ния.

Про тя жен ность бу ду ще го неф те про во да — око ло 280 км, про пу ск­
ная спо соб ность — до 50 млн тонн неф ти в год.

Гре че с корос сий ское вза и мо дей ст вие ак тив но раз ви ва ет ся в рам­
ках ини ци а ти вы Ор га ни за ции чер но мор ско го эо но ми че с ко го со­
труд ни че ст ва (ОЧЭС), где Гре ция рас про ст ра ня ет свою роль ре ги о­
наль но го ли де ра до бе ре гов Чер но го мо ря. Член ст во в ЕС поз во ля ет 
Гре ции при влечь в Чер но мор ский ре ги он се рь ез ные фи нан со вые 
и тех но ло ги че с кие ре сур сы. Афи ны ак тив но уча ст ву ют в де я тель­
но с ти ОЧЭС с мо мен та ее ос но ва ния в 1992 г. В ию не 2002 г. в хо де 
про хо див ших в Стам бу ле пра зд но ва ний 10ле тия со зда ния ОЧЭС 
ми нистр ино ст ран ных дел Гре ции Ге ор ги ос Па пан д реу вы ра зил 
на деж ду, что ОЧЭС бу дет и впредь вно сить вклад в ук реп ле ние 
ми ра и ста биль но с ти в ре ги о не. В рам ках ОЧЭС Гре ция не толь ко 
рас ши ря ет свое ре ги о наль ное вли я ние, но и ис поль зу ет эту ор га­
ни за цию в ка че ст ве до пол ни тель но го ин ст ру мен та со труд ни че ст ва 
с Тур цией, дру ги ми Бал кан ски ми стра на ми и не в по след нюю оче­
редь с Рос си ей.
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В 1998 г. в Афи нах при под держ ке пра ви тель ст ва Гре ции был со­
здан Меж ду на род ный центр чер но мор ских ис сле до ва ний, фо ку си ру­
ю щий свое вни ма ние на про бле ма ти ке Боль шо го При чер но мо рья, 
вклю ча ю ще го Юж ное и Се вер ное При чер но мо рье, Бал ка ны и Юж­
ный Кав каз. Яв ля ясь на уч ной струк ту рой ОЧЭС, Центр про во дит экс­
перт ный ана лиз на и бо лее ак ту аль ных про блем ре ги о на при уча с тии 
стра но вых струк тур, об ра зу ю щих Ис сле до ва тель ское со об ще ст во по 
про бле ма ти ке При чер но мо рья (со зда но в 2006 г.).

Гре ция и Сре ди зем но мо рье.  
Борь ба с меж ду на род ным тер ро риз мом

Важ ней шим эле мен том гре че с кой внеш ней по ли ти ки бы ло и ос та ет ся 
со труд ни че ст во в Сре ди зем но мо рье. В рам ках ев ро пей скосре ди зем­
но мор ско го ди а ло га Гре ция ока зы ва ет эф фек тив ное воз дей ст вие на 
по ли ти ку сре ди зем но мор ских стран в ас пек те борь бы с тер ро риз мом, 
раз ви тия норм меж кон фес си о наль ной то ле рант но с ти, со блю де ния 
прав че ло ве ка, а так же дру гих ос но во по ла га ю щих прин ци пов вну т рен­
ней и внеш ней по ли ти ки. Во вре мя ев ро пей скосре ди зем но мор ской 
кон фе рен ции в Брюс се ле 5–6 но я б ря 2001 г., про шед шей вско ре по­
сле те рак та 11 сен тя б ря 2001 г., ми ни с т ры ино ст ран ных дел под твер­
ди ли свою со ли дар ность и един ст во в борь бе с тер ро риз мом и под­
черк ну ли, что по ня тие «тер ро ризм» нель зя ни при ка ких ус ло ви ях 
отож де ств лять с араб ской или ис лам ской ци ви ли за ци ей.

Дру гим важ ным на прав ле ни ем ев ро пей скосре ди зем но мор ско го 
со труд ни че ст ва пред став ля ет ся ра бо та Сре ди зем но мор ско го фо ру ма, 
в ко то рой уча ст ву ют 11 стран: Гре ция, Пор ту га лия, Ис па ния, Фран­
ция, Ита лия, Ма рок ко, Ал жир, Ту нис, Еги пет, Маль та и Тур ция. Дан­
ный фо рум — не фор маль ное объ е ди не ние стран, ко то рое не опи ра ет­
ся на фи нан со вую под держ ку ЕС. Мно гие экс пер ты на зы ва ют фо рум 
«куз ни цей идей» для раз ви тия сре ди зем но мор ско го со труд ни че ст ва 
и осу ще ств ле ния ско ор ди ни ро ван ной по ли ти ки в рам ках Бар се лон­
ско го про цес са1. В рам ках Фо ру ма Гре ция име ет до пол ни тель ные 
воз мож но с ти про дви гать свои ин те ре сы че рез но вые про ек ты и ини­
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ци а ти вы. К при ме ру, на де вя той встре че ми ни с т ров ино ст ран ных дел 
стран Сре ди зем но мор ско го фо ру ма 21 мая 2002 г. в Де ло се экс пер ты 
вы со ко оце ни ли идею Олим пий ско го пе ре ми рия (Эке хи рия), ко то­
рую гре че с кий МИД впос лед ст вии вы нес на са мый вы со кий меж ду­
на род ный уро вень. Впос лед ст вии к Олим пий ско му пе ре ми рию при­
со е ди ни лись мно гие го су дар ст ва, не пра ви тель ст вен ные ор га ни за ции 
и об ще ст вен ные де я те ли, а в фе в ра ле 2003 г. свою под пись под Эке хи­
ри ей по ста вил Ге не раль ный се к ре тарь ООН Ко фи Ан нан.

Уде ляя боль шое вни ма ние про бле мам Сре ди зем но мо рья, Афи ны 
под дер жи ва ют идею ис поль зо ва ния опы та ОБ СЕ в раз ви тии со труд­
ни че ст ва стран ре ги о на, преж де все го в об ла с ти эко но ми ки, тор гов ли, 
куль ту ры, ту риз ма, ох ра ны ок ру жа ю щей сре ды. Вме с те с тем по сле 
11 сен тя б ря 2001 г. ру ко вод ст во Гре ции уде ля ет все боль ше вни ма ния 
про бле мам борь бы с тер ро риз мом, и член ст во Гре ции в ан ти тер ро ри­
с ти че с кой ко а ли ции ста ло но вым из ме ре ни ем гре че с кой внеш ней 
по ли ти ки. Имен но на этом на прав ле нии по зи тив ный опыт Гре ции, 
на коп лен ный за де ся ти ле тия вза и мо дей ст вия с араб ски ми стра на ми, 
мо жет быть очень по ле зен для ее со юз ни ков на За па де и Вос то ке. 
В то же вре мя Гре ция дис тан ци ро ва лась в сво ей внеш ней по ли ти ке 
от Из ра и ля. По мне нию Эка ни Ата нас со пу лу, гре че с ко го экс пер та по 
во про сам гре че с коиз ра иль ских от но ше ний, для это го су ще ст во ва ли 
три ос нов ные при чи ны: гре че с кие пра ви тель ст ва бо я лись го не ний 
про тив гре че с ких об щин в араб ских стра нах; Гре ция нуж да лась в под­
держ ке араб ских го су дарств в кипрской про бле ме; свою роль сы г ра ла 
ан ти аме ри кан ская, про па ле с тин ская по ли ти ка Ан д ре а са Па пан д реу 
в на ча ле 80х, а так же рез кая ан ти из ра иль ская ри то ри ка для вну т рен­
не го по треб ле ния (в ча ст ных бе се дах Па пан д реу на зы вал Из ра иль не­
за кон ным ре бен ком аме ри кан ско го им пе ри а лиз ма)1.

Ис то рия от но ше ний Гре ции с араб ским ми ром вы гля дит прак ти­
че с ки бес кон ф ликт но. Гре ция офи ци аль но при зна ла Ор га ни за цию 
ос во бож де ния Па ле с ти ны еще в кон це 1981 г. и за ня ла весь ма же ст­
кую по зи цию по от но ше нию к Из ра и лю, что бы ло обус лов ле но ря дом 
при чин. В тот пе ри од мно гие де я те ли пар тии ПА СОК скло ня лись 
к кар ди наль ной пе ре ори ен та ции гре че с ких внеш не по ли ти че с ких при­
ори те тов в сто ро ну Дви же ния не при со е ди не ния. Та кой путь на зы вал­
ся «три то ко с мизм» или «путь Тре ть е го ми ра». Кро ме то го, Афи ны 
на де я лись по лу чить под держ ку араб ских стран в во про сах Ки п ра 
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и гре коту рец ких про ти во ре чий в Эгей ском мо ре. Под держ ка на ци о­
наль ных ус т рем ле ний па ле с тин цев, си рий цев, кур дов, ар мян так же 
бы ла на прав ле на на со зда ние еди но го ан ти ту рец ко го фрон та. В то же 
вре мя Афи ны стре ми лись обе зо па сить се бя от тер ро ри с ти че с ких атак 
ра ди каль ных ис лам ских групп, а так же при влечь круп ные араб ские 
ин ве с ти ции в эко но ми ку стра ны.

Ли ния Гре ции в ближ не во с точ ном уре гу ли ро ва нии ос но вы ва ет ся 
на со от вет ст ву ю щих по ли ти че с ких ус та нов ках Ев ро со ю за. По ини ци­
а ти ве МИ Да Гре ции ре гу ляр но про во дят ся не фор маль ные встре чи 
«Афин ско го ди а ло га за мир и со труд ни че ст во на Ближ нем Вос то ке», 
в ко то рых уча ст ву ют пред ста ви те ли по ли ти че с ких и об ще ст вен ных 
кру гов Из ра и ля и Па ле с ти ны. Сфор ми ро ван кон суль та тив ный ко­
ми тет, пред се да те лем ко то ро го яв ля ет ся пред ста ви тель Гре ции. Гре­
че ский экс перт в об ла с ти про блем тер ро риз ма и внеш ней по ли ти ки 
Спи рос Ка ми на рис от ме чал фак то ры, ко то рые при вле ка ют раз лич­
ные тер ро ри с ти че с кие груп пы в Гре ции.

•    В Гре ции про жи ва ет мно го эт ни че с ких кур дов и ара бов, не ко то­
рые из ко то рых в со сто я нии обес пе чить ты ло вую ин фра ст рук ту­
ру для тер ро ри с ти че с ких атак.

•    Ге о гра фи че с кая бли зость Гре ции к Ближ не му Вос то ку, Се вер ной 
Аф ри ке, Вос точ ной Ев ро пе пре вра ща ют ее в удоб ный тран зит­
ный пункт для меж ду на род ных тер ро ри с ти че с ких групп. А тот 
факт, что Гре ция как член ЕС уча ст ву ет в про грам мах по умень­
ше нию транс порт ных ба рь е ров, фак ти че с ки от кры ва ет гра ни цы 
для сво бод но го пе ре ме ще ния в ре ги о не.

•    Та кие стра ны, как США, Из ра иль, Ве ли ко бри та ния, яв ля ю щи­
е ся для тер ро ри с тов при ори тет ны ми це ля ми, име ют в Гре ции 
мно го чис лен ные пред ста ви тель ст ва и уч реж де ния в ви де по­
сольств, офи сов круп ных ком па ний, фон дов, дру гих го су дар ст­
вен ных и об ще ст вен ных струк тур.

•    При над леж ность Гре ции к Ев ро пе и сво бо да сло ва — два фак то­
ра, об лег ча ю щие со от вет ст ву ю щее ос ве ще ние те рак тов в СМИ, 
что яв ля ет ся ос нов ной це лью меж ду на род ных тер ро ри с ти че с­
ких групп1.

В те че ние ря да лет Гре ция фор ми ро ва ла ре ги о наль ные аль ян сы, 
в том чис ле и про тив Тур ции. Не фор маль ная ре ги о наль ная ось Афи­
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ны–Да маск на Ближ нем Вос то ке в свое вре мя долж на бы ла стать 
от ве том на аль янс Ан ка ры и ТельАви ва. Ме мо ран дум по про ти во дей­
ст вию ор га ни зо ван ной пре ступ но с ти, под пи сан ный 8 сен тя б ря 2000 г., 
оз на чал зна чи тель ный шаг в раз ви тии дву сто рон них от но ше ний меж ду 
Гре ци ей и США. Бо лее то го, 20 но я б ря то го же го да всту пил в си лу за­
кон о вза им ной юри ди че с кой под держ ке. Эти два до ку мен та офор ми ли 
вза и мо дей ст вие Ва шинг то на и Афин в об ла с ти борь бы с тер ро риз мом 
и пре ступ но с тью. В дан ном кон тек с те важ ней шим мо мен том яв ля ет ся 
тот факт, что в ию не 2003 г. Стра на при ня ла за кон, пред по ла га ю щий 
бо лее же ст кие ме ры по про ти во дей ст вию тер ро риз му. Гре ция так же 
под пи са ла две над цать меж ду на род ных кон вен ций по борь бе с тер ро риз­
мом в рам ках ООН.

Гре ция ак тив но уча ст ву ет в борь бе с тер ро риз мом и на прак ти ке. 
Ее Ми ни с тер ст во юс ти ции вве ло в дей ст вие но вое ан ти тер ро ри с ти че с­
кое за ко но да тель ст во в со от вет ст вии с ре ше ни я ми Со ве та ЕС в 2002 г. 
Оно уве ли чи ва ет срок за клю че ния за убий ст во пу тем со вер ше ния 
те рак та с 20 до 30 лет, а так же уве ли чи ва ет сро ки за клю че ния для ли де­
ров тер ро ри с ти че с ких групп. Гре че с кие вой ска в со ста ве меж ду на род­
ных сил по обес пе че нию бе зо пас но с ти ISAF (the International Security 
Assistance Force) уча ст ву ют в опе ра ции в Аф га ни с та не с 2002 г. в ря дах 
Гре че с ко го ин же нер но го кор пу са и дру гих под раз де ле ни ях бо е во го 
и ты ло во го обес пе че ния в Ка бу ле. Кро ме то го, два гре че с ких во ен ных 
са мо ле та С130 по сто ян но на хо дят ся в Аф га ни с та не.

Тер ро ризм и от но ше ния Гре ции с араб ским ми ром до ста точ но вза­
и мо свя зан ные во про сы. Олим пий ские иг ры в Афи нах, про ве ден ные 
без ин ци ден тов и те рак тов, еще раз под тверж да ют осо бую роль Афин 
в на ла жи ва нии от но ше ний с ци ви ли зо ван ной ча с тью араб ско го ми ра. 
На ря ду с бо лее чем мил ли ар дом дол ла ров, по тра чен ных на це ли бе­
зо пас но с ти Олим пи а ды тра ди ция хо ро ших от но ше ний с араб ским 
ми ром так же ста ла фак то ром бе зо пас но с ти это го круп ней ше го спор­
тив но го со бы тия на ча ла III ты ся че ле тия. На ла жи ва ние со труд ни че ст­
ва и од но вре мен но дис тан ция меж ду Гре ци ей и Тур ци ей поз во ля ют 
вы ст ра и вать слож ные и в то же вре мя эф фек тив ные схе мы пе ре го во­
ров с на и бо лее оди оз ны ми араб ски ми ре жи ма ми. Пра виль ное ис поль­
зо ва ние воз мож но с тей этих двух го су дарств поз во ля ет им не толь ко 
ус та но вить до ве ри тель ные от но ше ния с не ко то ры ми араб ски ми стра­
на ми, но и по сте пен но на чать ре аль ную де мо кра ти че с кую мо дер ни­
за цию Ближ не го и Сред не го Вос то ка. Со труд ни чая с про за пад ны ми 
му суль ман ски ми стра на ми — Ал ба ни ей и Тур ци ей, Афи ны мо гут про­
во дить ак тив ную ре ги о наль ную по ли ти ку по со зда нию силь но го бал­
ка ноближ не во с точ но го эко но ми че с ко го со ю за, спо соб но го ока зы­
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вать се рь ез ное эко но ми че с кое и по ли ти че с кое вли я ние на по ло же ние 
дел в ре ги о не. В фе в ра ле 2004 г. на про хо див шем в Ку вей те сам ми те 
стран, гра ни ча щих с Ира ком, Тур ция пред ло жи ла со здать со юз стран 
Ближ не го Вос то ка по об раз цу ЕС. Это пред ло же ние под дер жа ли мно­
гие стра ны, и на и бо лее ак тив но Си рия, ко то рая не хо чет ста но вить ся 
но вой ми ше нью для США в хо де даль ней ше го эта па унич то же ния 
про тер ро ри с ти че с ких ре жи мов в ре ги о не. По мне нию экс пер тов, 
в слу чае со зда ния этот со юз спо соб ст во вал бы бе зо пас но с ти и про цве­
та нию Ближ не го Вос то ка, Сре ди зем но мо рья и Юж ной Ев ра зии в це­
лом. Та ким об ра зом, Бал ка ны во гла ве с Гре ци ей и Ближ ний Вос ток, 
ве до мый Тур ци ей, вы ри со вы ва ют ся в ка че ст ве двух вза и мо свя зан ных 
по ли ти коэко но ми че с ких струк тур, ко то рые при из ве ст ных ус ло ви ях 
смог ли бы обес пе чи вать по ли ти че с кую и эко но ми че с кую бе зо пас­
ность в этих клю че вых ре ги о нах ми ра.

Та ким об ра зом, гре че с кая внеш няя по ли ти ка за по след ние пят над­
цать лет об ре ла но вый уро вень эф фек тив но с ти и сба лан си ро ван но с­
ти. На ру бе же XX–XXI вв. гре че с коту рец кие от но ше ния на ча ли об ре­
тать но вое со дер жа ние, по сколь ку под го тов ка Тур ции к вступ ле нию 
в Ев ро со юз во мно гом за ви сит от внеш не по ли ти че с кой под держ ки 
и до б рой во ли Афин. Гре ция смог ла стать ос нов ным по ли ти че с ким 
и эко но ми че с ким фак то ром бал кан ско го раз ви тия. Ли дер ст во Афин 
на Бал ка нах до пол ни лось ее вы дви же ни ем на ве ду щие по зи ции в ре ги­
о нах Вос точ но го Сре ди зем но мо рья и При чер но мо рья. Гре ция иг ра ет 
се рь ез ную роль в про цес се ближ не во с точ но го уре гу ли ро ва ния, мо­
би ли зуя на коп лен ный за де ся ти ле тия по зи тив ный по тен ци ал в от но­
ше ни ях со стра на ми араб ско го ми ра и вы сту пая в ка че ст ве парт не ра 
и уми ро тво ри те ля.

Мож но кон ста ти ро вать, что «над пар тий ная» внеш няя по ли ти ка 
Афин поз во ли ла ей ос во бо дить ся от мно го чис лен ных сте рео ти пов 
и иде о ло ги че с ких ог ра ни че ний, вы ра бо тать внеш не по ли ти че с кую 
пре ем ст вен ность и об ще на ци о наль ную от вет ст вен ность ли де ров за 
свои ре ше ния, ко то рые при ни ма ют ся для до сти же ния стра те ги че с ких 
це лей, ми нуя уз ко пар тий ные так ти че с кие ме ры, не раз в про шлом 
при во див шие стра ну к ту пи кам, кри зи сам и пе ре во ро там.

На со вре мен ном эта пе, по мне нию ве ду щих гре че с ких по ли ти ков, 
стра не пред сто ит ре шить ряд важ ных но вых внеш не по ли ти че с ких за­
дач, в их чис ле:

•    смяг че ние гре че с коту рец ко го про ти во сто я ния в Эгей ском 
море;

•    объ е ди не ние Ки п ра в ин те ре сах боль шин ст ва ос т ро ва;
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•    со зда ние бо лее пред ска зу е мой и уп рав ля е мой си ту а ции на Бал­
ка нах (в свя зи с этим пред по ла га ет ся де мон таж оси Ан ка ра– 
Сара е во–При шти на–Ти ра на при дип ло ма ти че с кой под держ ке 
Афин);

•    за креп ле ние эко но ми че с ко го и по ли ти че с ко го ли дер ст ва, в Вос­
точ ном Сре ди зем но мо рье, а так же в ре ги о не Боль шо го При чер­
но мо рья, с тем что бы уже сей час под го то вить ге о по ли ти че с кую 
рас ста нов ку сил пе ред воз мож ным бу ду щим вступ ле ни ем в ЕС 
Тур ции, так же пре тен ду ю щей на до ми ни ро ва ние в этой ча с ти 
Ев ро пы.

Гре че с кая эко но ми ка: со вре мен ный этап раз ви тия

Ес ли на кар те Ев ро пы опи сать круг ра ди у сом 300 км с цен т ром в го­
ро де Стра с бург, то ока жет ся, что в этом кру ге со сре до то че но око ло 
двух тре тей про мы ш лен ных мощ но с тей Ев ро пей ско го со ю за, око ло 
70% бан ков ско го ка пи та ла и поч ти 80% на уч ноис сле до ва тель ских 
цен т ров. Гре ция рас по ло же на да ле ко от это го кру га. У нее нет мно го­
ве ко во го опы та раз де ле ния тру да, спе ци а ли за ции и ко о пе ри ро ва ния 
с со сед ни ми хо зяй ст вен ны ми про ст ран ст ва ми, так на зы ва е мой ча ст­
ной эко но ми че с кой ин те г ра ции с со се дя ми, как у дру гих ев ро пей ских 
стран, та ких, как Ни дер лан ды, Бель гия, Фран ция, Гер ма ния, Ав ст­
рия, Вен г рия. Ког да в 1981 г. Гре ция всту пи ла в ЕС, она бы ла од ной 
из са мых бед ных стран кон ти нен та (за мы кая вме с те с Пор ту га ли ей 
спи сок дан ных по по ка за те лям объ е ма ВВП на ду шу на се ле ния). В гре­
че с ких сред ст вах мас со вой ин фор ма ции гос под ст во вал, ка за лось, 
бе зос но ва тель ный оп ти мизм по по во ду при со е ди не ния к объ е ди нен­
ной Ев ро пе, так как в стра не поч ти не бы ло кон ку рен то спо соб ной 
про мы ш лен но с ти и сель ско го хо зяй ст ва, по лез ных ис ко па е мых, вну т­
рен ний ры нок был ог ра ни чен, а струк ту ра на ци о наль ной эко но ми ки 
ос та ва лась не со вре мен ной.

Од на ко не вер но счи тать, что ре сур сов для эко но ми че с ко го раз ви­
тия у Гре ции не бы ло. Ис клю чи тель но бла го при ят ное ге о гра фи че с кое 
по ло же ние, кли мат, ус ло вия для мор ско го су до ход ст ва и ры бо лов ст ва, 
обес пе чив шие два с по ло ви ной ты ся че ле тия на зад рас цвет пер вой 
ев ро пей ской ци ви ли за ции, так же как ис то ри че с кие и куль тур ные 
па мят ни ки, на коп лен ный опыт в мо ре пла ва нии, су до ст ро е нии, стро­
и тель ст ве и тор гов ле, — все это важ ные со став ные ча с ти на ци о наль но­
го бо гат ст ва стра ны. И всета ки эти ре сур сы мог ли быть ре а ли зо ва ны 
толь ко при на ли чии до ста точ ных ка пи та лов, внеш не го и вну т рен не го 
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рын ка, ква ли фи ци ро ван ной и мо ти ви ро ван ной (не до ро гой и дис цип­
ли ни ро ван ной) ра бо чей си лы.

Ес ли пе ре чис лен ные фак то ры ока зы ва ют ся в бла го при ят ной сре де 
ком пе тент ной и от вет ст вен ной го су дар ст вен ной хо зяй ст вен ной по ли­
ти ки и бла го при ят ной внеш не э ко но ми че с кой си ту а ции, то не до ста­
ток при род ных ре сур сов пе ре ста ет быть тор мо зом раз ви тия. Ми ро вая 
прак ти ка со всей оче вид но с тью до ка за ла спра вед ли вость это го суж де­
ния на при ме рах Швей ца рии, Япо нии, Тай ва ня, Ав ст рии, Ре с пуб ли­
ки Ко реи и ря да дру гих стран.

В на сто я щее вре мя Гре ция яв ля ет ся од ним из че ты рех го су дарств — 
чле нов ЕС с са мы ми вы со ки ми тем па ми рос та ВВП. В те че ние по след­
них пя ти лет — с 2001 по 2005 г. — ВВП уве ли чи вал ся в сред нем поч ти 
на 4% в год, а в пе ри од под го тов ки к Олим пи а де до стиг 4,7%1. Рассмо т­
рим, за счет че го про изо ш ло та кое ожив ле ние, ес ли учесть, что осно ву 
гре че с кой эко но ми ки со став ля ют су до ход ст во и ту ризм.

Олим пий ские иг ры 2004 г. бы ли все го лишь од ним из мно гих фак то­
ров хо зяй ст вен но го раз ви тия стра ны. Но их по зи тив ная роль в при то ке 
ино ст ран ных ту ри с тов оче вид на, ес ли учесть, что на чи ная с 2000 г. чис­
ло ино ст ран ных ту ри с тов, еже год но при ез жа ю щих в Гре цию, в те че ние 
трех лет сни жа лось (ска зы ва лись бо лее низ кие це ны в оте лях Бол га рии, 
Ту ни са и осо бен но Тур ции). По сле 2004 г. при ток ино ст ран ных ту ри с­
тов в Гре цию на чал воз ра с тать, и в 2005 г. чис ло при ехав ших ино ст ран­
цев за мет но пре вы си ло 10,5мил ли он ное на се ле ние стра ны2.

Осо бен ность со вре мен но го подъ е ма ту риз ма со сто ит в том, что 
об щие до хо ды от не го рас тут мед лен нее, чем уве ли чи ва ет ся чис ло при­
ез жа ю щих. Это объ яс ня ет ся тре мя при чи на ми.

Вопер вых, ино ст ран цы прак ти че с ки не по ку па ют в Гре ции про­
мы ш лен ные то ва ры. Эти то ва ры в зна чи тель ной сте пе ни им порт ные, 
и по это му они до ро же, чем в Ита лии или Гер ма нии. Ис клю че ни ем 
явля ет ся мас со вая по куп ка шуб от ды ха ю щи ми из Рос сии. Вы со кий 
уро вень ко с вен ных на ло гов, в пер вую оче редь НДС (а ис точ ни ков 
бю д жет ных до хо дов в Гре ции не мно го), при вел к то му, что це ны на 
гре че с кие де ли ка те сы и на пит ки вну т ри стра ны за ча с тую вы ше, чем 
в дру гих стра нах ЕС.

Вовто рых, по яв ле ние но вых авиа ком па ний, пред ла га ю щих низ­
кие та ри фы на пе ре ле ты по Ев ро пе, поз во ля ет жи те лям за пад но е в ро­
пей ских го ро дов ле тать в Гре цию на ко рот кие сро ки. Рек ла ма двух 
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гер ман ских авиа ком па ний ле том 2005 г. пред ла га ла по ле ты в Гре цию 
из вось ми круп ней ших го ро дов ФРГ по 29 ев ро в один ко нец. Это 
при мер но столь ко же, во сколь ко об хо дит ся двух ча со вая по езд ка по 
тер ри то рии Гер ма нии на по ез де. В ре зуль та те рас тет до ля «крат ко сроч­
ных ту ри с тов» в об щем чис ле при ез жа ю щих, т.е. со кра ща ет ся сред ний 
срок пре бы ва ния ино ст ран цев. До хо ды от де ше вых авиа пе ре ле тов 
до ста ют ся не мец ким, ан г лий ским и ир ланд ским авиа пе ре воз чи кам, 
так как обе гре че с кие на ци о наль ные ком па нии низ ких транс порт ных 
та ри фов пред ло жить не мо гут.

Втре ть их, ос нов ная часть ино ст ран цев, при бы ва ю щих в Гре цию, 
яв ля ют ся жи те ля ми Гер ма нии и Ита лии, ко то рым, по сло вам гре че с ко­
го ми ни с т ра по де лам ту риз ма, свой ст вен на «ра зум ная бе реж ли вость». 
Ко неч но, не мец кий, гол ланд ский, швед ский, ав ст рий ский пен си о нер 
попреж не му мо жет поз во лить се бе сле тать на две не де ли на Крит, Кор­
фу или в Хал ки ди ки не в ущерб сво им по всед нев ным по треб но с тям, 
но день ги он те перь рас хо ду ет бо лее ос мо т ри тель но. Труд нее, чем че ты­
ре–пять лет на зад, ста ло сда вать за пад но е в ро пей цам в арен ду до ро гие 
ви лы, ях ты. В пик ку рорт но го се зо на 2005 г. ока за лись не за пол нен ны­
ми при мер но 50% но ме ров в пя ти звез доч ных оте лях.

Ис клю че ни ем все ча ще ста но вят ся рос сий ские ту ри с ты. Они при­
ез жа ют не ме нее чем на две не де ли и тра тят мно го.

Во лю бом слу чае до хо ды от ту риз ма рас тут, а эта от расль од на из ос­
нов ных в эко но ми ке Гре ции. В 2004 г. до ля ту риз ма в со здан ном ВВП 
со ста ви ла 16%. От объ е мов ту риз ма су ще ст вен ным об ра зом за ви сят 
раз ви тие ин фра ст рук ту ры, стро и тель ст во оте лей и за ня тость в об слу­
жи ва нии ино ст ран цев. Ес ли про гно зы от но си тель но уве ли че ния чис ла 
при ез жа ю щих под твер дят ся, то на ме тит ся ожив ле ние в стро и тель ст во 
ту ри с ти че с ких объ ек тов на се ве ре Гре ции и на ос т ро вах, воз ра с тут до­
хо ды гос ти ниц и ре с то ра нов.

До ля дру гой важ ной для эко но ми ки Гре ции от рас ли — су до ход ст ва 
со став ля ет 10% ВВП1. По сле бы с т ро го рос та мор ских транс порт ных 
пе ре во зок в те че ние по след не го де ся ти ле тия, вы зван но го эко но ми­
че с ким подъ е мом в Ки тае, Ин дии и не ко то рых ла ти но а ме ри кан ских 
стра нах рост мор ско го гру зо обо ро та за мед лил ся. Од на ко все 750 гре че­
с ких па ро ходств по сто ян но за гру же ны. Ва ло вая вы руч ка от мор ско го 
су до ход ст ва со ста ви ла в 2004 г. 13,2 млрд ев ро — боль ше, чем по ступ­
ле ния от ту риз ма и от экс пор та то ва ров, и в се ре ди не де ся ти ле тия 
при ро с т эко но ми ки Гре ции про ис хо ди л в ос нов ном за счет раз ви тия 
су до ход ст ва.
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Ос нов ная часть мор ских транс порт ных ус луг — это пе ре воз ка гру­
зов; но су ще ст вен ную роль иг ра ет и пас са жир ский транс порт: в 2004 г. 
ус лу га ми ме ст но го мор ско го пас са жир ско го фло та вос поль зо ва лись 
око ло 15 млн пас са жи ров. Вслед за вну т рен ни ми пас са жир ски ми пе ре­
воз ка ми по раз ме рам вы руч ки идут па ром ные ли нии меж ду Гре цией 
и Тур ци ей, Ре с пуб ли кой Кипр, Ита ли ей. Гре че с кие па ро ход ст ва рас­
по ла га ют кру из ны ми су да ми, на ко то рых ино ст ран ные пу те ше ст вен­
ни ки со вер ша ют кру и зы по сре ди зем но мор ским стра нам, ос т ро вам 
Ат лан ти че с ко го оке а на.

Рост мор ских пе ре во зок и уве ли че ние пас са жир ских кру из ных 
рей сов спо соб ст ву ют рас ши ре нию и пе ре ос на ще нию мор ских пор­
тов, при бреж ной ин фра ст рук ту ры, су до ст ро е ния и су до ре монт ных 
ра бот.

В те че ние трех лет под го тов ки к Олим пий ским иг рам од ним из 
сти му лов для раз ви тия эко но ми ки бы ли рас хо ды на стро и тель ст во 
спор тив ных объ ек тов, со зда ние ин фра ст рук ту ры и ре кон ст рук цию 
го ро дов; эти рас хо ды еже год но со став ля ли 2% ВВП. Стро и тель ный 
бум обес пе чил до пол ни тель ную за ня тость, до ля без ра бот ных в стра­
не со кра ти лась с 10,5% в 2001 г. до 8,6% в 2004м. Воз рос им порт 
ма шин, обо ру до ва ния, эле к трон но го ос на ще ния объ ек тов. Боль­
ше все го уве ли чил ся им порт из ФРГ, глав но го тор го во го парт не ра 
Гре ции. В 2002 г. он со став лял 5 млрд ев ро, а в 2004 г. при бли зил ся 
к 6,5 млрд ев ро1.

На ря ду с по ло жи тель ным воз дей ст ви ем на эко но ми ку Олим пи а да 
при ве ла к ее оп ре де лен но му пе ре на пря же нию. Де фи цит пла теж но го 
ба лан са воз рос с 9,9 млрд ев ро в 2003 г. до 10,6 млрд ев ро в 2004 г. Де­
фи цит бю д же та в 2004 г. со ста вил 6,1% ВВП, что бо лее чем в 2 ра за 
пре вы ша ет по ка за тель, до пу с ти мый для стран — уча ст ниц зо ны ев ро. 
Пра ви тель ст во по ста ви ло сво ей це лью улуч шить пла теж ный ба ланс 
и со кра тить де фи цит го су дар ст вен но го бю д же та до 3,5% ВВП, что, 
ве ро ят но, воз мож но, по то му чтo не бу дет боль ше рас хо дов на под го­
тов ку и про ве де ние Олим пи а ды, хо тя и не до ста точ но с точ ки зре ния 
зо ны ев ро.

Еще од ним дви га те лем гре че с кой эко но ми ки яв ля ет ся рост вну т­
рен не го по треб ле ния. При рост на се ле ния прак ти че с ки не иг рал за мет­
ной ро ли в уве ли че нии ем ко с ти вну т рен не го рын ка, важ нее ока за лись 
со кра ще ние без ра бо ти цы и уве ли че ние раз ме ров ва ло во го вну т рен не­
го про дук та на ду шу на се ле ния. Су ще ст вен ную роль сы г ра ли низ кие 
про цент ные став ки по кре ди там, ко то рые сти му ли ро ва ли стро и тель­
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ст во хо зяй ст вен ных объ ек тов, жи лья, су до ст ро е ние и при об ре те ние 
то ва ров дли тель но го поль зо ва ния.

Стро и тель ный бум, свя зан ный с раз ви ти ем ту риз ма и под го тов кой 
к Олим пи а де, имел еще од но да ле ко иду щее по след ст вие — рост цен 
на не дви жи мость. Ус той чи вое по до ро жа ние зем ли и по ст ро ек по вы­
си ло кре ди то спо соб ность гре че с ких юри ди че с ких и фи зи че с ких лиц 
и поз во ли ло им при вле кать за ем ные сред ст ва под за лог не дви жи мо с­
ти. Трид цать пер во го мар та 2005 г. сум ма пре до став лен ных кре ди тов 
воз рос ла по срав не нию с со от вет ст ву ю щим пе ри о дом 2004 г. на 34%. 
Ос нов ная часть это го при ро с та (уве ли че ние на 28%)1 при шлась на им­
мо биль ные кре ди ты.

Эта фор ма мо би ли за ции сво бод ных ка пи та лов для фи нан си ро ва­
ния ин ве с ти ций и по треб ле ния ши ро ко при ме ня ет ся во всем ми ре. 
Сум ма за дол жен но с ти до маш них хо зяйств в ЕС со став ля ет в сред нем 
50% ВВП, а в США она еще вы ше — 80%2. В Гре ции им мо биль ное 
и по тре би тель ское кре ди то ва ние не бы ло рас про ст ра не но по двум 
при чи нам — изза вы со кой про цент ной став ки и изза низ кой це ны 
на не дви жи мость, то есть изза аб со лют ной не до ста точ но с ти обес­
пе че ния кре ди тов. Сни же ние про цент ных ста вок и по до ро жа ние 
не дви жи мо с ти да ли старт им мо биль но му кре ди то ва нию, ве ро ят но, 
с пер спек ти вой на бли жай шие де сять–две над цать лет, так как не дви­
жи мость де ше веть не бу дет, а сум мар ная за дол жен ность гре ков ед ва 
до стиг ла в се ре ди не 2005 г. 30% ВВП3.

Важ ней шим внеш ним ис точ ни ком эко но ми че с ко го раз ви тия Гре­
ции на ря ду с ча ст ны ми ино ст ран ны ми ин ве с ти ци я ми с мо мен та 
вступ ле ния стра ны в ЕС бы ло фи нан си ро ва ние из ев ро пей ских ин те­
г ра ци он ных фон дов в це лях со кра ще ния раз ли чий в хо зяй ст вен ных 
по ка за те лях стран — уча ст ниц объ е ди не ния. В рам ках дей ст ву ю щей 
с 2002 г. Про грам мы под дер жа ния рос та для ме нее раз ви тых стран 
Гре ция мо жет по лу чить до кон ца 2008 г. 27 млрд ев ро для вы пол не ния 
обос но ван ных и со гла со ван ных с ЕС про грамм и при ус ло вии до ле во­
го уча с тия в их фи нан си ро ва нии. До кон ца 2004 г. стра на ис поль зо ва­
ла 32% этой сум мы4. Ис поль зо ва ние дан но го ис точ ни ка чрез вы чай но 
важ но для эко но ми ки, но оно ог ра ни че но не до стат ком обос но ван ных 
ин ве с ти ци он ных про ек тов, су ля щих не о спо ри мый эко но ми че с кий 
эф фект, и обя за тель ным до ле вым уча с ти ем стра ны в фи нан си ро ва­
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нии про ек тов. В ус ло ви ях очень вы со ко го и ус той чи во го бю д жет но го 
дефи ци та и под уг ро зой санк ций со сто ро ны ев ро пей ских ва лют ных 
ор га нов гре че с кое пра ви тель ст во с ос то рож но с тью от но сит ся к уве ли­
че нию рас хо дов.

Ус пеш ное эко но ми че с кое раз ви тие Гре ции в те че ние по след них 
лет сы г ра ло па ра док саль ную роль в по лу че нии по мо щи раз ви тию от 
ЕС. В рай о не Ат ти ки, во круг Афин, где про жи ва ет при мер но 40% на­
се ле ния стра ны, го до вой до ход на од но го жи те ля пре взо шел 75% сред­
не ду ше во го до хо да Ев ро пей ско го со ю за, а это зна чит, что с 2006 г., 
на и бо лее раз ви тая часть Гре ции не име ет пра ва по лу чать «по мощь 
для пре одо ле ния от ста ва ния». Ос таль ные рай о ны стра ны еще не до­
стиг ли это го уров ня. Про фес сор Афин ско го уни вер си те та Л. Те о ка лис 
счи та ет, что по чет вер той про грам ме по мо щи на сле ду ю щие шесть лет 
Гре ция мо жет по лу чить еще 20 млрд ев ро, до то го как бу дет ис клю че на 
из чис ла по лу ча те лей по мо щи и пре вра тит ся в чи с то го пла тель щи ка 
взно сов1.

Точ ность это го про гно за про бле ма тич на, вопер вых, изза не о пре­
де лен но с ти по ка за те лей рос та сред не ду ше вых до хо дов в ЕС и в са­
мой Гре ции, а вовто рых, изза не яс но с ти сро ков вступ ле ния в ЕС 
Тур ции, эко но ми че с кие по ка за те ли ко то рой су ще ст вен но ни же, чем 
у Гре ции. Тог да ны неш ние по ев ро пей ским мас шта бам бед ные рай о­
ны Гре ции ока жут ся бо га ты ми по сред не ду ше вым по ка за те лям, по то­
ки по мо щи бу дут пе ре ори ен ти ро ва ны на но вые бед ные стра ны — чле­
ны ЕС, и Гре ции при дет ся при ни мать уча с тие в фи нан си ро ва нии 
этой по мо щи.

Ме не д жер круп ней ше го бан ка  стра ны — На ци о наль но го бан ка 
Гре ции П. Ми ло нас смо т рит на бу ду щее с оп ти миз мом и счи та ет, что 
«в бли жай шие го ды при ток средств от ЕС бу дет со кра щать ся, но окон­
ча тель но не ис сяк нет»2.

Од на из глав ных тем, об суж да е мых об ще ст вен но с тью стра ны, — 
не об хо ди мость по вы ше ния эф фек тив но с ти ис поль зо ва ния средств, 
по сту па ю щих из фон дов ЕС. Мно гие счи та ют, что, по лу чив при мер­
но та кую же по раз ме рам по мощь, как Гре ция, Ир лан дия до би лась 
за мет но боль ших ус пе хов, со здав но вей шие про из вод ст ва в об ла с ти 
вы со ких тех но ло гий, ис сле до ва тель скую ба зу и про ве дя ре ор га ни за­
цию выс ше го и сред не го спе ци аль но го об ра зо ва ния. В Гре ции же зна­
чи тель ная часть средств, по лу чен ных от ЕС, по ш ла на ре кон ст рук цию 
и со зда ние но вой ин фра ст рук ту ры.
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Ми нистр эко но ми ки и фи нан сов Г. Ало го с ку фис до ка зы ва ет, что 
та кая эко но ми че с кая по ли ти ка един ст вен но вер ная, по то му что тер ри­
то рия стра ны — это в зна чи тель ной ча с ти ос т ро ва и раз ви тие хо зяй ст­
вен ной тер ри то рии не воз мож но без на деж ных си с тем транс пор та и свя­
зи, энер го и во до снаб же ния. Ин фра ст рук ту ра яв ля ет ся так же глав ной 
пред по сыл кой для двух ос нов ных от рас лей эко но ми ки стра ны — су до­
ход ст ва и ту риз ма. Бла го да ря под го тов ке к Олим пи а де бы ла со зда на 
со вре мен ная ин фра ст рук ту ра в об шир ном рай о не во круг Афин. Те перь 
на до сде лать то же са мое в Се вер ной Гре ции и на ос т ро вах.

Глав ной эко но ми че с кой про бле мой Гре ции ос та ет ся де фи цит го­
су дар ст вен но го бю д же та и зна чи тель ная го су дар ст вен ная за дол жен­
ность. Пред по ла га е мые рас хо ды на под го тов ку и про ве де ние Олим­
пи а ды ока за лись пе ре вы пол нен ны ми поч ти в 2 ра за. Вме с то 4,6 млрд 
ев ро1 пра ви тель ст ву не боль шой стра ны при шлось из рас хо до вать бо­
лее 9 млрд, ко то рых в сво бод ном рас по ря же нии не бы ло, и пра ви тель­
ст ву при шлось при бе гать к зай мам. Го су дар ст вен ная за дол жен ность 
до стиг ла к кон цу 2004 г. 110,5% ВВП2. На бю д жет, ко то рый и так яв ля­
ет ся де фи цит ным, лег ла до пол ни тель ная на груз ка по об слу жи ва нию 
и вы пла те дол га. Де фи цит бю д же та со ста вил в 2004 г. 6,1%. К то му же 
в но я б ре 2004 г. вы яс ни лось, что и до 2004 г. гре че с кий бю д жет был 
силь но де фи цит ным, пра ви тель ст во про сто по да ва ло в Брюс сель 
при укра шен ные све де ния о со сто я нии го су дар ст вен ных фи нан сов, 
что бы стра ну при ня ли в зо ну ев ро.

Де фи цит го су дар ст вен но го бю д же та и вы со кая за дол жен ность по­
рож да ют дру гие про бле мы. Се рь ез ней шая из них — от сут ст вие не об хо­
ди мых средств, что бы пре вра тить олим пий ские объ ек ты, обо шед ши е­
ся стра не в мил ли ар ды ев ро, в ис точ ни ки го су дар ст вен ных до хо дов. 
Из всех олим пий ских объ ек тов лишь два ста ди о на ис поль зу ют ся по 
на зна че нию. Ком плекс для греб ли на ка ноэ и ка я ках, со ору жен ный 
на ме с те быв ше го аэ ро пор та Хе ле ни кон, мо жет быть пре вра щен 
в ги гант ский парк, а зал для бад мин то на под хо дит, по мне нию спе­
ци а ли с тов, для пе ре ст рой ки в ка ток с ис кус ст вен ным льдом. В Олим­
пий ской де рев не, обо шед шей ся каз не в 350 млн ев ро, долж но быть 
со зда но 3200 квар тир для ма ло обе с пе чен ных се мей. Но ре а ли за ция 
этих воз мож но с тей за ви сит от го су дар ст вен но го фи нан си ро ва ния, ко­
то ро го со вер шен но не до ста точ но. По пыт ки про дать или сдать в арен­
ду не ко то рые олим пий ские объ ек ты ча ст ным фир мам не увен ча лись 
ус пе хом.

Глава 8. Характер и динамика современного развития Греции 257

1 См.: Welt am Sonntag. 2005. 7 August.
2 Ibidem.



Олим пий ские объ ек ты, да же ес ли их не пе ре ст ра и вать в ком мер че­
с ких це лях, на до хо тя бы под дер жи вать, ина че они бу дут при хо дить 
в не год ность.

Де фи цит ность го су дар ст вен но го бю д же та за став ля ет пра ви тель ст во 
про во дить по ли ти ку же ст кой эко но мии под уг ро зой санк ций со сто ро­
ны ЕС. Тя же лым гру зом для бю д же та яв ля ет ся не об хо ди мость вы пла ты 
про цен тов и по га ше ния дол гов, сде лан ных во вре мя под го тов ки к Олим­
пи а де. Пра ви тель ст во воз ла га ло боль шие на деж ды на по лу че ние зна чи­
тель ных сумм от при ва ти за ции го су дар ст вен ной соб ст вен но с ти. Са мой 
круп ной го су дар ст вен ной ком па ни ей, пред наз на чен ной на про да жу, 
бы ла авиа ци он ная фир ма «Олим пий ские авиа ли нии».

Ко мис сия Ев ро пей ско го со ю за ус та но ви ла, что «Олим пий ские 
авиа ли нии» не вы пла ти ли гре че с ко му го су дар ст ву 350 млн ев ро 
на ло гов и стра хо вых взно сов, по лу чи ли из бю д же та 130 млн ев ро 
суб си дий и го су дар ст во оп ла ти ло из каз ны 60 млн ев ро дол га авиа­
ком па нии. В де ка б ре 2002 г. Ко мис сия уже рас сма т ри ва ла во прос 
о не до пу с ти мом — с точ ки зре ния под дер жа ния в ЕС кон ку рен­
ции — фи нан си ро ва нии «Олим пий ских авиа ли ний» со сто ро ны 
гре че с ко го пра ви тель ст ва и пред ло жи ла авиа ком па нии вер нуть 
в бю д жет 160 млн ев ро1. День ги эти до сих пор го су дар ст ву не воз­
вра ще ны. Пред се да тель Ко мис сии Ж. Бар ро по тре бо вал воз вра та 
на зван ных сумм со вер шен но ка те го ри че с ки, уг ро жая пе ре дать де ло 
в Ев ро пей ский суд. Си ту а ция при об ре ла кри ти че с кий ха рак тер. 
Ком па ния не мо жет вы пла тить 700 млн ев ро, ей при дет ся при бег­
нуть к за им ст вова нию средств под за лог иму ще ст ва и га ран тии гре­
че с ко го пра витель ст ва на ми ро вых фи нан со вых рын ках. Но в этом 
слу чае при дет ся от ка зать ся от при ва ти за ции, так как отя го щен ная 
та ки ми долга ми ком па ния ин те ре са для по тен ци аль ных по ку па те­
лей не пред став ля ет.

Фи нан со вые ти с ки, в ко то рых ока за лось гре че с кое пра ви тель ст­
во, за став ля ют его ос ла бить го су дар ст вен ную под держ ку эко но ми ки 
и в со от вет ст вии с не о ли бе раль ной кон цеп ци ей ис хо дить из то го, 
что раз ви тие про мы ш лен но с ти, сфе ры ус луг, ту риз ма и су до ход ст ва 
долж но про ис хо дить за счет ча ст но го ка пи та ла. До ста точ ный ча ст­
ный ка пи тал на коп лен в та ких от рас лях, как су до ст ро е ние, мор ской 
транс порт, бан ков ские ус лу ги, тор гов ля, про из вод ст во ко жи, ме хов 
и из де лий из них.

Од на ко зна чи тель ная часть гре че с кой эко но ми ки пред став ле на 
ма лы ми и сред ни ми пред при я ти я ми, у ко то рых со вер шен но не до ста­
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точ но ка пи та ла, что бы фи нан си ро вать ре кон ст рук цию и по вы ше ние 
кон ку рен то спо соб но с ти до за пад но е в ро пей ско го уров ня. В силь ной 
сте пе ни это от но сит ся к сель ско му хо зяй ст ву.

За да ча го су дар ст ва — со здать бла го при ят ные ра моч ные ус ло вия 
для эко но ми ки, со вер шен ст во вать ры ноч ный ме ха низм и по ощ рять 
вло же ние в эко но ми ку оте че ст вен но го и ино ст ран но го ка пи та ла. Эта 
за да ча сто ит пе ред мно ги ми го су дар ст ва ми. Но в Гре ции про бле ма 
го су дар ст вен ной под держ ки ма ло го и сред не го биз не са осо бен но ос т­
ра. Не до ста ток фи нан си ро ва ния мо жет при ве с ти к сни же нию тем пов 
рос та эко но ми ки. Осо зна вая это, гре че с кое пра ви тель ст во при ня ло 
за кон о по ощ ре нии ин ве с ти ций, в ко то ром пре ду с мо т ре ны льго ты ма­
лым и сред ним пред при я ти ям. Но на обес пе че ние этих льгот средств 
в бю д же те на 2005 и 2006 гг. очень ма ло.

Пра ви тель ст во при ни ма ет ме ры по при вле че нию ча ст но го ино ст­
ран но го ка пи та ла в эко но ми ку, од на ко эти ме ры да ют лишь ог ра ни­
чен ный эф фект. Еже год ный чи с тый при ток ино ст ран ных ин ве с ти ций 
со став ля ет при мер но 700 млн ев ро.

Ле том 2005 г. вы яс ни лось, что во вре мя под го тов ки к Олим пи а де 
в Цен т раль ной Гре ции бы ло по ст ро е но столь ко но вых гос ти ниц, что 
по сле окон ча ния спор тив но го пра зд ни ка сте пень их за пол не ния сни зи­
лась. В 2004 г. сред не го до вая за пол ня е мость гос ти ниц в Афи нах бы ла 
56,5%, а в 2005м — толь ко 54%. Чис ло при ез жа ю щих ту ри с тов воз рос­
ло, хо тя и не до стиг ло ре корд но го уров ня 2002 г. — 14,9 млн че ло век1. 
Гре че с кие ту ри с ти че с кие фир мы пре до став ля ют ус лу ги вы со ко го уров­
ня, и часть от ды ха ю щих пред по чла бо лее де ше вые со сед ние ку рор ты 
Тур ции, Бол га рии и Хор ва тии. К то му же в Гре ции во вре мя Олим пи­
а ды рез ко воз рос ли це ны; по сле окон ча ния игр они, как это обыч но 
про ис хо дит, не опу с ка ют ся.

Оп ре де лен ным сти му лом хо зяй ст вен но го раз ви тия мо жет стать 
вступ ле ние в ЕС со се дей — Бол га рии и, воз мож но, Тур ции. От ме на та­
мо жен ных по ш лин в тор гов ле с ни ми мо жет бла го при ят но от ра зить ся 
на эко но ми ке стра ны. В то же вре мя рас ши ре ние ЕС на юговос ток 
мо жет ак ти ви зи ро вать при ток ми г ран тов из вновь всту пив ших стран 
(Бол га рия, Ру мы ния, Тур ция), где уро вень оп ла ты тру да за мет но 
ни же, чем в Гре ции.

Спе ци фи че с кая гре че с кая про бле ма — от но ше ния с со сед ней Тур­
ци ей. Эко но ми че с кая сто ро на этой про бле мы — по ло же ние ос т ро вов 
в Эгей ском мо ре и при гра нич ных се ве ровос точ ных рай о нов. К со жа­
ле нию, оче ред ная раз ряд ка на пря жен но с ти пе ри о ди че с ки сме ня ет ся 
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ухуд ше ни ем от но ше ний изза Ки п ра или по ка койни будь дру гой 
при чи не. При гра нич ные ос т ро ва и тер ри то рии в ре зуль та те ста но вят­
ся пе ри фе рий ны ми, ме нее при вле ка тель ны ми для ин ве с ти ций, тран­
зит ной тор гов ли, ту риз ма.

От но ше ния с Тур ци ей по по во ду Ре с пуб ли ки Кипр (гре че с кой) 
име ют для Гре ции се рь ез ные эко но ми че с кие по след ст вия. Кипр (гре­
че с кий) яв ля ет ся од ним из ми ро вых цен т ров ре ги с т ра ции су дов. 
В кипрском мор ском ре ги с т ре за ре ги с т ри ро ва но по на ло го вым со об ра­
же ни ям бо лее по ло ви ны всех гре че с ких ко раб лей (зна чи тель ное чис ло 
рос сий ских то же). Тур ция не при зна ёт Ре с пуб ли ку Кипр и не поз во ля ет 
за хо дить в ту рец кие пор ты ко раб лям под кипрским фла гом или под 
ка кимли бо дру гим фла гом, ес ли соб ст вен ник или один из соб ст вен­
ни ков су до ход ной ком па нии, ко то рой при над ле жит ко рабль, яв ля ет ся 
кипрским юри ди че с ким или фи зи че с ким ли цом. Ес те ст вен но, это на­
но сит ущерб гре че с ко му су до ход ст ву, как и ин те ре сам рос сий ских су до­
вла дель цев, чьи ко раб ли за ре ги с т ри ро ва ны в Ре с пуб ли ке Кипр.

В стра не до ста точ но дру гих се рь ез ных эко но ми че с ких про блем са­
мо го раз но го ти па. Тя же ло от ра жа ет ся на су до ход ст ве и су до ст ро е нии 
рост цен на го рю чее и ме тал лы. Рез кие из ме не ния кур сов ев ро и дол ла­
ра ог ра ни чи ва ли при ток ино ст ран ных ту ри с тов. Не зна чи тель ный при­
рост на се ле ния и вы езд мо ло де жи на за ра бот ки за гра ни цу (мень ший, 
чем 20–25 лет на зад) ве дут к ста ре нию на се ле ния и на ра щи ва нию 
за трат на пен си он ное и ме ди цин ское обес пе че ние без до ста точ но го 
при ро с та со ци аль ных по ступ ле ний со сто ро ны ра бо та ю щих по най му 
и пред при ни ма те лей. Счи та ет ся, что по сле 2015 г. по этой при чи не 
мо жет на сту пить кри зис си с те мы со ци аль но го обес пе че ния. Од на ко 
по доб ные про бле мы есть у мно гих стран.

На ря ду с пе ре чис лен ны ми про бле ма ми сле ду ет от ме тить и на ли­
чие у гре че с кой эко но ми ки оче вид ных пер спек тив.

Вопер вых, они за клю ча ют ся в ге о гра фи че с ком по ло же нии стра­
ны, бла го при ят ст ву ю щем раз ви тию су до ход ст ва и ту риз ма. От сут­
ст вие у Гре ции соб ст вен ных ис точ ни ков топ ли ва и сы рья от ча с ти 
ком пен си ру ет ся бли зо с тью и де ше виз ной мор ских пе ре во зок неф ти 
из сре ди зем но мор ских пор тов неф те до бы ва ю щих стран, чер ных ме­
тал лов из пор тов Ук ра и ны. На ме ча ю ще е ся стро и тель ст во га зо про во да 
для пе ре кач ки иран ско го и азер бай д жан ско го га за в Ев ро пу об лег чит 
про бле му обес пе че ния ее этим ви дом топ ли ва и сы рья.

Вовто рых, стра на об ла да ет зна чи тель ны ми ре сур са ми ква ли фи­
ци ро ван ной ра бо чей си лы, об ла да ю щей зна чи тель ным опы том и по 
за пад но е в ро пей ским мас шта бам не до ро гой. По дан ным ЕС, 18,3% 
на се ле ния Гре ции в воз ра с те от 25 до 64 лет име ет выс шее об ра зо ва­

Часть III. Системные преобразования в странах ЮгоВосточной Европы...260



ние — это боль ше, чем в Ав ст рии, Че хии, Вен г рии, Поль ше. Осо бен но 
мно го лиц с выс шим об ра зо ва ни ем в воз ра с те от 25 до 34 лет — 24,1%1. 
Гре ки мно го ра бо та ют. За год они от ра ба ты ва ют в сред нем 1848 ча сов. 
Боль ше их в ЕС ра бо та ют по вре ме ни толь ко в стра нах Бал тии.

Ра бо чий час в об ра ба ты ва ю щей про мы ш лен но с ти об хо дит ся пред­
при ни ма те лям при мер но в 11 ев ро. Та ких низ ких за трат на оп ла ту 
тру да нет ни в од ной раз ви той стра не. Ни же они толь ко в вос точ но е в­
ро пей ских стра нах2.

Итак, в на ли чии до ста точ ное пред ло же ние ква ли фи ци ро ван ной 
и не до ро гой ра бо чей си лы, что до пол ня ет ся по ло жи тель ным ба лан­
сом меж ду на род ной ми г ра ции на се ле ния. Еже год но за счет раз ни цы 
меж ду уез жа ю щи ми из стра ны на всег да и пе ре се ля ю щи ми ся в нее 
гре ка ми и ино ст ран ца ми на се ле ние уве ли чи ва ет ся при мер но на 25–
28 тыс. че ло век.

Втре ть их, в стра не на коп лен зна чи тель ный ове ще ств лен ный ка­
пи тал в ви де ин фра ст рук ту ры, про из вод ст вен ных мощ но с тей, ту ри с­
ти че с ких объ ек тов. Зна чи тель ный на ци о наль ный ка пи тал на коп лен 
в су до ход ст ве, ту риз ме, тор гов ле.

Од ним из пре пят ст вий, тор мо зя щих раз ви тие мор ско го су до ход ст ва, 
яв ля ет ся ис клю чи тель но же ст кое го су дар ст вен ное ре гу ли ро ва ние оте че­
ст вен но го су до ход ст ва. ЕС в на ча ле 2004 г. пре ду пре ди ло пра ви тель ст во 
стра ны о не об хо ди мо с ти ли бе ра ли за ции су до ход ст ва по об раз цу дру гих 
стран — уча ст ниц ев ро пей ско го ин те г ра ци он но го объ е ди не ния. За тем 
по сле до ва ло еще од но пре ду преж де ние. От Гре ции тре бу ют, что бы она 
от ка за лась от го су дар ст вен но го ус та нов ле ния транс порт ных та ри фов, 
чис лен но с ти ко манд и сро ка экс плу а та ции су дов и пе ре шла к по ощ­
ре нию кон ку рен ции и бо лее тща тель ной экс пер ти зе на деж но с ти ко­
раб лей. При шед шее бо лее двух лет то му на зад к вла с ти пра ви тель ст во 
на ме ре но по сле до вать этим ре ко мен да ци ям. «Мы долж ны ис пра вить 
ошиб ки про шло го и ли бе ра ли зи ро вать ры нок су до ход ных ус луг»3, — за­
явил ми нистр мор ско го транс пор та М. Ке фа ло я нис.

Про вер ка ка че ст ва су дов и спи са ние ус та рев ше го тон на жа уве ли­
чат спрос на но вые су да и по вы сят кон ку рен то спо соб ность гре че с ко­
го фло та.

Из ме не ния, про ис хо дя щие в ми ро вой эко но ми ке, мо гут по зи тив­
но от ра зить ся на струк ту ре гре че с кой эко но ми ки. Так, воз рос ший 
спрос на тан ке ры для пе ре воз ки сжи жен но го га за мо жет дать им пульс 
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гре че с ко му су до ст ро е нию. Спрос вну т ри стра ны на ап па ра ту ру, пре об­
ра жа ю щую энер гию солн ца и ве т ра в эле к т ри че с кую, и пер вые ша ги 
в про из вод ст ве этой ап па ра ту ры по не мец кой тех но ло гии мо гут по слу­
жить раз ви тию но вой от рас ли про мы ш лен но с ти — про из вод ст ву обо­
ру до ва ния для аль тер на тив ной энер ге ти ки в стра не и со дей ст во вать 
ос лаб ле нию ее за ви си мо с ти от ино ст ран ных энер го но си те лей.

В це лом же важ но от ме тить, что Гре ция пе ре ста ла быть од ной из 
эко но ми че с ки от ста лых стран Ев ро пы, в ней ус пеш но раз ви ва ют ся су­
до ход ст во, ту ризм, стро и тель ст во, про мы ш лен ность, рас тет ва ло вой 
вну т рен ний про дукт на ду шу на се ле ния.

Гла ва 9.  Кипр: но вая ев ро ре аль ность  
и ста рые про бле мы

Пер во го мая 2004 г. Ре с пуб ли ка Кипр — деюре вся, а фак ти че с ки 
по ка еще толь ко ее юж ная, хо тя и бoльшая часть — во шла в еди ное 
«сверх го су дар ст во» — Ев ро со юз. В ре зуль та те ре фе рен ду ма на Ки п ре 
гре кики при о ты по лу чи ли ча с тич ный «эно сис» (в пе ре во де — «со юз», 
т.е. идея мно гих гре че с ких и кипрских по ли ти ков об объ е ди не нии Гре­
ции и Ки п ра в еди ное го су дар ст во), по сколь ку Кипр и Гре ция ста ли 
ча с тя ми еди но го ин те г ра ци он но го объ е ди не ния, а тур ки — не пол но­
цен ный, не вы год ный им же са мим ва ри ант «так си ма» (ту рец кий ва­
ри ант раз де ла ос т ро ва в ви де со зда ния ту рец ко го ан к ла ва с вы хо дом 
к мо рю). Вступ ле ние в ЕС ста ло бы для них зна чи тель но бо лее при вле­
ка тель ной аль тер на ти вой, что под твер ди ли ре зуль та ты ре фе рен ду ма 
в ту рец кой ча с ти Ки п ра.

Как из ве ст но, Кипр по лу чил не за ви си мость в со от вет ст вии с Лон­
дон скоЦю рих ски ми со гла ше ни я ми 1960 г. Га ран та ми не за ви си мо с ти 
ос т ро ва ста но ви лись Гре ция, Тур ция и Ве ли ко бри та ния. Пре зи ден­
том Ки п ра был из бран ар хи епи с коп Ма ка ри ос, а ви цепре зи ден том 
ли дер ту рец кой об щи ны ос т ро ва Фа зиль Ку чук. Кон сти ту ция Ки п ра 
пред по ла га ла со зда ние па ла ты пред ста ви те лей, со сто я щей из 35 де­
пу та тов — пред ста ви те лей гре кокипрской об щи ны, и 15 де пу та тов, 
пред став ляв ших ту рокки при о тов. Кро ме то го, тур камки при о там 
га ран ти ро ва лось пред ста ви тель ст во в го су дар ст вен ных служ бах и Ми­
ни с тер ст вах, вклю чая Ми ни с тер ст во вну т рен них дел и обо ро ны.
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В но я б ре 1963 г. го су дар ст вен ная власть ос т ро ва бы ла прак ти че­
ски па ра ли зо ва на по пыт ка ми гре кокипрской об щи ны из ме нить 
баланс вла с ти в стра не. Пре зи дент Ма ка ри ос пред ло жил 13 по пра­
вок к Кон сти ту ции, ко то рые ли ша ли ту рец кую об щи ну мно гих пол­
но мо чий, со кра ща ли ее пред ста ви тель ст во в го су дар ст вен ных ор га­
нах и ве ли к со зда нию еди но го кипрско го го су дар ст ва под вла с тью 
боль шин ст ва — гре ковки при о тов. Уже тог да Тур ция бы ла го то ва 
к си ло вым дей ст ви ям ра ди ук реп ле ния сво их ге о по ли ти че с ких по зи­
ций в ре ги о не под пред ло гом за щи ты ту рец кой об щи ны на ос т ро ве. 
Од на ко вме ша тель ст во США, по мне нию быв ше го гос се кре та ря 
Г. Кис син д же ра, дваж ды спа са ло Кипр от кро ва вых ме жэт ни че с ких 
про ти во ре чий.

На со ве ща ни ях по кипрской про бле ме в Лон до не, а за тем в Же­
не ве Тур ция уг ро жа ла во ен ным вме ша тель ст вом в том слу чае, ес ли 
тур камки при о там не бу дет пре до став ле на ав то но мия и не бу дут со­
блю дать ся их по ли ти че с кие пра ва. В от вет на это пре зи дент США Лин­
дон Джон сон за явил, что Тур ции не бу дет ока за на по мощь в слу чае 
кон флик та с СССР, ес ли она бу дет ве с ти се бя аг рес сив но на юж ном 
флан ге НА ТО1.

В ап ре ле 1967 г. к вла с ти в Гре ции при шла хун та «чер ных пол ков ни­
ков», ко то рую воз гла ви ли гре че с кие во ен ные Ге ор ги ос Па па до пу лос, 
Ни ко ла ос Ма ка ре зос, Или а нос Пат та кос. Их от но ше ния с Ма ка ри о­
сом, от вер гав шим идею «эно си са» и вы сту пав шим за не за ви си мость 
ос т ро ва, бы ли очень на пря жен ны ми. Вто ро го ию ля 1974 г. Ма ка ри ос 
по тре бо вал от гре че с ких офи це ров по ки нуть тер ри то рию Ки п ра, 
что для Гре ции оз на ча ло по те рю кон тро ля и вли я ния на ос т ро ве, 
а для са мо го Ки п ра — не о бра ти мое спол за ние к со ю зу с ме ст ны ми 
ком му ни с та ми и еще боль шее сбли же ние с дви же ни ем не при со е ди­
не ния. По оцен ке Г. Кис син д же ра, этот шаг Ма ка ри о са, тем не ме­
нее, был осно ван на по ни ма нии то го, что ав то ри тет гре че с кой хун ты 
мини ма лен и за пад ные со юз ни ки не поз во лят Афи нам осу ще ст вить 
ка киели бо ре ши тель ные дей ст вия, ко то рые Гре ция име ет пра во 
пред при ни мать в ка че ст ве стра ныга ран та по Лон дон скоЦюрих­
ским со гла ше ни ям2. Ан г лий ское лей бо рист ское пра ви тель ст во от но­
си лось к Афи нам рез ко от ри ца тель но, а уж Тур ция долж на бы ла бы 
толь ко при вет ст во вать та кой шаг Ни ко сии, ко то рый ми ни ми зи ро вал 
бы вли я ние Афин.
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Пят над ца то го ию ля 1974 г. на ци о на ли с ти че с ки на ст ро ен ные гре­
че с кие офи це ры на ча ли мя теж про тив пре зи ден та Ки п ра. Ма ка ри о су 
при шлось по ки нуть ос т ров, а дик та то ром был из бран из ве ст ный на­
ци о на лист Ни кос Сам сон, чья кан ди да ту ра да же ги по те ти че с ки не 
мог ла ус т ро ить ни од ну из странга ран тов, а так же меж ду на род ное 
со об ще ст во в це лом.

Но мя теж про ва лил ся, по сколь ку но вый кипрский ре жим ока зал ся 
в пол ной меж ду на род ной изо ля ции. Хун та в Гре ции бы ла сверг ну та, 
в стра ну вер нул ся Кон стан ти нос Ка ра ман лис, ко то рый пред став лял 
ли бе раль ное, про за пад ное кры ло гре че с кой по ли ти ки. У но во го гре че­
с ко го пре мье ра был вы бор: или ос та вить кипрские со бы тия и ха ос вну­
т ри стра ны на со ве с ти хун ты и вый ти из си ту а ции при по мо щи США, 
или, что бы из бе жать кри ти ки на ци о на ли с тов, най ти убе жи ще в тра ди­
ци он ной по зи ции, ко то рой при дер жи ва лась и хун та. Пер вый ва ри ант 
поз во лял ему ре шить Кипрскую про бле му так, как это бы ло воз мож но 
на тот мо мент, и из бе жать пря мо го по ли ти че с ко го столк но ве ния со 
мно ги ми стра на ми. На ци о на ли с ти че с кая по зи ция ус по ка и ва ла на и бо­
лее от ча ян ных кри ти ков Ка ра ман ли са на ко рот кий про ме жу ток вре­
ме ни, но бы ла об ре че на на не уда чу, при да вая всей гре че с кой внеш ней 
по ли ти ке от те нок не по сле до ва тель но с ти и не ре зуль та тив но с ти. И, 
как это ча с то слу ча ет ся, те, ко го хо тел за до б рить Ка ра ман лис крат ко­
вре мен ным по пу лиз мом, еще бо лее рья но его кри ти ко ва ли по сле крат­
ко вре мен но го за ти шья. Ма ка ри ос так же на ста и вал на воз вра ще нии 
си ту а ции в ре жим ста тускво, ко то рый был до пе ре во ро та, но до стичь 
это го дип ло ма ти че с ким пу тем уже бы ло не воз мож но — нуж ны бы ли 
ме ры во ен но го ха рак те ра.

По сле то го как США и НА ТО не под дер жа ли этот план, спо соб ный 
из ме нить со от но ше ние сил в ре ги о не, а Гре ция ока за лась па ра ли зован­
ной про ти во бор ст вом вну т рен них сил, Ан ка ру бы ло уже не воз мож но 
ос та но вить. Ту рец кие вой ска под пре дол гом за щи ты ту роккипри о тов 
втор г лись на Кипр, пред при няв две опе ра ции, в хо де ко то рых они за хва­
ти ли 38% тер ри то рии ос т ро ва. При этом на пер вом эта пе Тур ция сле до­
ва ла Лон дон скоЦю рих ским со гла ше ни ям, про ти во дей ст вуя пла ну объ­
е ди не ния ос т ро ва с Гре ци ей. Офи ци аль но в за да чи ту рец кой во ен ной 
опе ра ции вхо ди ло вос ста нов ле ние кон сти ту ци он но го по ряд ка в стра не 
и за щи та кон сти ту ци он ных прав ту рокки при о тов. Но, до стиг нув сво­
ей це ли, Тур ция под пред ло гом обес пе че ния га ран тий бе з опас но с ти 
ос та ви ла свой во ин ский кон тин гент на Ки п ре, за кон сер ви ро вав фак ти­
че с кий раз дел ос т ро ва на Юж ный и Се вер ный.

Ана ли зи руя по ли ти ку «свер шив ше го ся фак та», ког да ни США, 
ни Ев ро па не по пы та лись вер нуть си ту а цию на Ки п ре в до кри зис ное 
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со сто я ние, мож но ут верж дать, что «двой ной стан дарт» в аме ри кан­
ской внеш ней по ли ти ке на при ме ре Ки п ра был про де мон ст ри ро ван 
на гляд но и не со мнен но. Ес те ст вен ное стрем ле ние гре ковки при о­
тов и са мой Гре ции убе дить За пад при ме нить все ме ры убеж де ния 
и воз дей ст вия на Тур цию в си ту а ции, ког да по след няя, как член 
НА ТО, мог ла ус ту пить это му на жи му, не на шло по ни ма ния ни в Ва­
шинг то не, ни в дру гих за пад ных сто ли цах. К то му же нель зя за бы­
вать и том, что ту рец кая ин тер вен ция и по сле ду ю щая ок ку па ция 
Се вер но го Ки п ра бы ла спро во ци ро ва на во ен ным мя те жом. весь ма 
оди оз ных и опас ных по ли ти ков, ко то рые так же стре ми лись дей ст во­
вать, опи ра ясь на по ли ти ку «свер шив ше го ся фак та» и ис поль зуя по­
ли ти ческую сла бость США пе ри о да «Уо тер гей та». Од на ко это ни как 
не мо жет оп рав дать дей ст вий Ан ка ры, на ру шив шей все мыс ли мые 
и не мыс ли мые ка но ны меж ду на род но го пра ва и меж ду на род ных 
отно ше ний.

По сле ок ку па ции ту рец ки ми вой ска ми поч ти 40% тер ри то рии Ки п­
ра ос нов ная за да ча для ту рец кой об щи ны ос т ро ва за клю ча лась в том, 
что бы в крат чай шие сро ки до бить ся меж ду на род но го при зна ния. 
Од на ко вве ден ное США эм бар го на по став ки во ору же ний в Тур цию 
и осуж де ние ООН ок ку па ции тер ри то рии не за ви си мо го го су дар ст ва 
по ме ша ли ре а ли за ции этих пла нов. Ос нов ным прин ци пом внеш ней 
по ли ти ки са мо про воз г ла шен ной Ту рец кой Ре с пуб ли ки Се вер но го Ки­
п ра (ТРСК) стал ци нич ный в све те про ис шед ших на Ки п ре в 1974 г. 
со бы тий ло зунг: «Мир в тво ем до ме — мир во всем ми ре». Хо тя ТРСК 
и не бы ла при ня та в ООН, ее пред ста ви тель уча ст ву ет в ра бо те Ор га ни­
за ции Объ е ди нен ных На ций в НьюЙор ке, под дер жи ва ет от но ше ния 
с раз лич ны ми афи ли ро ван ны ми с ООН ор га ни за ци я ми и агент ст ва­
ми, а так же рас по ло жен ным на ос т ро ве офи сом Спе ци аль но го пред­
ста ви те ля ООН на Ки п ре. Тур кики при о ты пред став ле ны на встре чах 
ор га ни за ции «Ис лам ская кон фе рен ция».

По оцен ке вла с тей ТРСК, гре кики при о ты, ма ро ни ты и бри тан цы, 
ос тав ши е ся на ок ку пи ро ван ных тер ри то ри ях, ни ко им об ра зом не под­
вер га ют ся пре сле до ва ни ям, го не ни ям или дис кри ми на ции, на тер ри то­
рии ТРСК не су ще ст ву ет ог ра ни че ний сво бод ни в ре ли гии, ни в об ра­
зо ва нии, ни в со ци аль ной сфе ре. Но при этом в те че ние все го вре ме ни 
по сле на ча ла ок ку па ции в 1974 г. Тур ция стре ми лась ис кус ст вен но 
из ме нить эт ни че с кий ба ланс на ос т ро ве, аги ти руя кон ти нен таль ных 
ту рок пе ре се лять ся на Се вер ный Кипр. Со глас но ту рец кокипрским 
ис точ ни кам, око ло 80 тыс. пе ре се лен цев из Тур ции бы ли пе ре ме ще ны 
не ле галь но на ок ку пи ро ван ную часть Ки п ра по сле 1974 г. Им бы ла 
пре до став ле на соб ст вен ность, ос тав ша я ся от вре мен но пе ре ме щен ных 
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лиц — гре ков и тур ков. Дру гие ис точ ни ки оце ни ва ют чис ло пе ре се лен­
цев в 110 ты сяч1.

Ко рен ное ту рец кокипрское на се ле ние на ча ло по сте пен но по ки­
дать ос т ров изза тя же лых эко но ми че с ких и со ци аль ных ус ло вий на 
ок ку пи ро ван ных тер ри то ри ях. Тур кики при о ты вы ра жа ли свое рас ту­
щее раз дра же ние в свя зи с при сут ст ви ем в та ком ко ли че ст ве ту рец ких 
по се лен цев и сол дат на ос т ро ве. Из 120 тыс. ту рокки при о тов се го дня 
ос та лось все го лишь 90 ты сяч. Учи ты вая 35ты сяч ный ту рец кий во ен­
ный кон тин гент, дис ло ци ро ван ный на ос т ро ве, про пор ция меж ду тур­
ка мипе ре се лен ца ми и тур ка мики при о та ми со ста ви ла поч ти 2 : 12. 
Се го дня эти ци ф ры зву чат весь ма иро нич но, по сколь ку ос нов ной 
це лью и по во дом для вы сад ки ту рец ких войск в 1974 г. бы ла за щи та 
ту рец ко го на ци о наль но го мень шин ст ва на Ки п ре3.

По сле раз де ла ос т ро ва в 1974 г. внеш няя по ли ти ка Ки п ра со сре до­
то чи лась на трех ос нов ных на прав ле ни ях: мо би ли за ция внеш не по ли­
ти че с ких уси лий на ре ше нии кипрской про бле мы, фор си ро ван ное 
вступ ле ние в ев ро пей ские струк ту ры, преж де все го в Ев ро со юз, а так­
же по вы ше ние обо ро но спо соб но с ти стра ны с це лью обес пе че ния эф­
фек тив но го сдер жи ва ния по тен ци аль ной уг ро зы со сто ро ны Тур ции. 
При этом на оп ре де лен ном эта пе вступ ле ние в Ев ро со юз и ре ше ние 
кипрской про бле мы сли лись в од но ин те г ри ро ван ное на прав ле ние.

По дан ная в 1990 г. за яв ка Ки п ра на вступ ле ние в Ев ро со юз ста ла 
од ним из се рь ез ных сиг на лов для на ча ла боль ших пе ре мен в ми ро вой 
по ли ти ке. Ос лаб ле ние НА ТО и ее дез ори ен та ция в свя зи с ис чез но ве­
ни ем ос нов ной уг ро зы для за пад но го ми ра в ли це ком му ни с ти че с ко го 
бло ка зна чи тель но по ни зи ли ге о по ли ти че с кую роль Ан ка ры. Тур ция 
бы ла не в со сто я нии спра вить ся с ро лью ре ги о наль ной сверх дер жа вы, 
чьи ин те ре сы и вли я ние мог ли бы про сти рать ся от Ближ не го Вос то ка 
до Цен т раль ной Азии. Не смо т ря на внеш не по ли ти че с кую ак ти ви за­
цию Тур ции, она ли ши лась пря мой под держ ки Ев ро со ю за, ко то рый 
на чал со зда вать свой соб ст вен ный «центр си лы», где роль США уже 
не бы ла столь до ми ни ру ю щей и оп ре де ля ю щей, как ра нее в ус ло ви ях 
про ти во сто я ния об ще му про тив ни ку. Раз де ле ние осей НАТО и ЕС 
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очень бо лез нен но ска за лось на ин те ре сах Ан ка ры. По это му по сте пен­
но ту рец кие по ли ти ки ста ли все яс нее осо зна вать не об хо ди мость бо лее 
ак тив но до би вать ся ин те г ра ции в ЕС, что бы пе ре стать иг рать толь ко 
лишь роль «сто ро жа» и «на тов ской ок ра и ны» ци ви ли зо ван но го ми ра.

Со бы тия 11 сен тя б ря 2001 г. за ста ви ли США и Ев ро со юз уде лить 
бо лее при сталь ное вни ма ние кипрской про бле ме. На чав си ло вое пе­
ре ус т рой ст во араб ско го ми ра на Сред нем и Ближ нем Вос то ке, вой ны 
в Аф га ни с та не и Ира ке, США об ре ли жиз нен ную за ин те ре со ван ность 
в ста биль но с ти и бла го по лу чии в ре ги о не Вос точ но го Сре ди зем но мо­
рья. В этой свя зи ге о по ли ти че с кая роль Тур ции вновь ста ла клю че вой. 
Од на ко по ли ти че с кие ам би ции Ан ка ры пе ре ста ли быть для Ва шинг­
то на зна чи мы ми. На сто ра жи ва ли со об ще ния о том, что Тур ция од но­
вре мен но с Ин до не зи ей, Ин ди ей, Ки та ем и Се вер ной Ко ре ей мо жет 
при об ре с ти ядер ные ра ке ты ма лой даль но с ти до 2020 г.1

Пол но мас штаб ную под держ ку Ан ка ре в ее стрем ле нии к ско рей ше­
му вступ ле нию в Ев ро со юз ока зы ва ет Ва шинг тон. Стрем ле ние Со еди­
нен ных Шта тов как мож но ско рее по ста вить знак ра вен ст ва меж ду 
кон тин ген та ми Ев ро со ю за и НА ТО по сред ст вом вклю че ния Тур ции 
в ЕС поз во ли ло бы США тре бо вать от Ев ро пы раз де лить вме с те с Ва­
шинг то ном от вет ст вен ность за раз ви тие си ту а ции в араб ском ми ре, 
Пер сид ском за ли ве, на Ближ нем Вос то ке, взять на се бя бо лее се рь ез­
ную роль на Кав ка зе и в Цен т раль ной Азии. При этом Кипр, за ни ма ю­
щий столь важ ную ге о по ли ти че с кую по зи цию в Вос точ ном Сре ди зем­
но мо рье, дол жен стать зо ной ста биль но с ти и про цве та ния для обе их 
об щин. Бу ду чи пе ре кре ст ком двух стра те ги че с ких ге о по ли ти че с ких 
осей (Чер ное мо ре, Про ли вы, Кав каз, Ка с пий ское мо ре — к се ве ру, 
Ближ ний Вос ток, Ма лая Азия, Пер сид ский за лив — к югу), Кипр пре­
вра ща ет ся в важ ный эле мент бе зо пас но с ти, от ко то ро го за ви сит спо­
кой ст вие юж ных гра ниц Ев ро пы. В то же вре мя ни кто не ос па ри ва ет, 
что Кипр все гда был ча с тью Ев ро пы, раз де лял и от ста и вал ос нов ные 
цен но с ти ев ро пей ской ци ви ли за ции. С 1961 г. Кипр — член Со ве та 
Ев ро пы, а в 1972 г. за клю чил до го вор об ас со ци а тив ном член ст ве с Ев­
ро пей ским эко но ми че с ким со об ще ст вом.

На за се да нии Ев ро пей ско го Со ве та в Люк сем бур ге 12–13 де ка б ря 
1997 г. Кипр, а так же Вен г рия, Поль ша, Эс то ния, Че хия и Сло ве ния 
бы ли при гла ше ны в Ев ро со юз. Пер вый этап пе ре го во ров на чал­
ся 30 мар та 1998 г. и был по свя щен пре иму ще ст вен но изу че нию 
кипрско го за ко но да тель ст ва и пу тям его адап та ции к ос нов ным за ко­
но да тель ным до ку мен там Ев ро со ю за. Для боль ше го во вле че ния в ев­
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ро пей ские де ла и про бле мы Кипр при со е ди нил ся к Ев ро пей ской 
кон фе рен ции, ко то рая на ча ла ра бо ту 12 мар та 1998 г. в Кар диф фе. 
Важ но от ме тить, что Ре зо лю ция Со ве та Бе зо пас но с ти ООН 1062 
(1996) при вет ст во ва ла ре ше ние ЕС на чать пе ре го во ры о вступ ле нии 
Ки п ра в его ря ды. Кро ме то го, Ре зо лю ция под чер ки ва ла зна чи­
мость это го со бы тия для даль ней ше го все объ ем лю ще го раз ре ше ния 
кипрской про бле мы.

Важ ней шим эта пом в пе ре го во рах Ки п ра о вступ ле нии в ЕС ста­
ло за се да ние Ев ро пей ско го со ве та в Хель син ки в де ка б ре 1999 г., 
где бы ло окон ча тель но под тверж де но, что ре ше ние по ли ти че с ких 
про блем ос т ро ва не яв ля ет ся пред ва ри тель ным ус ло ви ем вступ ле ния 
в ЕС, а окон ча тель ное ре ше ние бу дет при ни мать ся в за ви си мо с ти от 
объ ек тив ных фак то ров эко но ми че с ко го раз ви тия Ки п ра. В ре зуль та те 
пе ре го во ры о его вступ ле нии за вер ши лись на за се да нии Ев ро пей ско­
го со ве та в Ко пен га ге не 12–13 де ка б ря 2003 г. на том, что Кипр мо жет 
всту пить в ЕС в ка че ст ве пол но прав но го чле на 1 мая 2004 г.

Пе ре го во ры Ки п ра о вступ ле нии в ЕС и дис кус сии по ре ше нию 
кипрской про бле мы по сто ян но шли па рал лель ным кур сом, так как 
про гресс Ни ко сии на пу ти в ЕС ока зы вал мо би ли зу ю щее воз дей ст вие 
на пе ре го во ры по ре ше нию кипрской про бле мы. Про дви же ние в ее 
ре ше нии ста ло важ ней шим ре зуль та том уни каль ной по ли ти че с кой си­
ту а ции, ког да вза им ная за ин те ре со ван ность двух об щин на Ки п ре во 
вступ ле нии в ЕС ста ла силь нее ве ко вых стра хов, не до ве рия и по след­
ст вий на ци о наль ных кон флик тов. При этом Тур ция за ни ма ла весь ма 
про ти во ре чи вую по зи цию — с од ной сто ро ны, она са ма стре ми лась 
всту пить в ЕС, а с дру гой — пре пят ст во ва ла от кры то, а за тем ку лу ар­
но вступ ле нию Ки п ра.

Пер во на чаль но Тур ция уг ро жа ла ан нек си ей Се вер но го Ки п ра с слу­
чае по пы ток при со е ди не ния ос т ро ва к ЕС. Ар гу мен ты, ко то рые предъ­
яв ля ла ту рец кая сто ро на, име ли по ли ти че с кую и юри ди че с кую ос но ву: 
вступ ле ние од ной ча с ти ос т ро ва в ЕС еще бо лее уг лу бит рас кол меж ду 
дву мя об щи на ми Ки п ра, сде лав пер спек ти ву их объ е ди не ния прак ти­
че с ки не сбы точ ной; кро ме то го, вступ ле ние од ной ча с ти Ки п ра в ЕС 
ста нет на ру ше ни ем по ло же ний до го во ра о га ран ти ях, под пи сан но го 
в 1960 г. при про воз гла ше нии не за ви си мо с ти ос т ро ва. Со глас но это му 
до го во ру, Ре с пуб ли ка Кипр обя зу ет ся не уча ст во вать ча с тич но или пол­
но стью ни в ка ких по ли ти че с ких ли бо эко но ми че с ких со ю зах, а так же 
не осу ще ств лять под го тов ку, на прав лен ную на со зда ние по доб но го 
со ю за. Но Ев ро пей ская ко мис сия при зна ла, что ру ко вод ст во Ки п ра 
име ет все пра ва вы ра жать мне ние все го ос т ро ва, и за яв ка о вступ ле нии 
в Ев ро со юз бы ла по да на от ли ца все го ос т ро ва.
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Ан ка ра так же ут верж да ла, что на ос т ро ве нет еди ной вла ст ной струк­
ту ры, ко то рая мог ла бы пред став лять обе ча с ти Ки п ра на пе ре го во рах 
о вступ ле нии в ЕС. Эти ар гу мен ты Тур ция ис поль зо ва ла вплоть до 
по след не го вре ме ни, ког да ста ло яс но, что про цесс ев ро пей ской ин те­
г ра ции зна чи тель но обо гнал то вре мя, на ко то рое они бы ли рас счи та­
ны. И что са мое не при ят ное для Ан ка ры, эти ар гу мен ты бы ли ли ше ны 
дей ст вен ной си ло вой под держ ки, по сколь ку си ло вое дав ле ние на Кипр 
в на ча ле XXI в. бы ло уже не воз мож но со всех то чек зре ния.

Ре с пуб ли ка Кипр стре ми лась мак си маль но обе зо па сить свою тер­
ри то рию от воз мож ной ту рец кой ин тер вен ции, по вы сив обо ро но спо­
соб ность ос т ро ва еще до вступ ле ния Ки п ра в Ев ро со юз, с тем что бы 
со хра нить ба ланс ста биль но с ти в Вос точ ном Сре ди зем но мо рье. В мар­
те 1994 г. Кипр за клю чил с Гре ци ей во ен ный пакт, в со от вет ст вии с ко­
то рым Гре ция при ни ма ла на се бя обя за тель ст ва его за щи ты в слу чае 
внеш ней аг рес сии. В кон це 1996 г. Кипр ре шил при об ре с ти и раз ме с­
тить на сво ей тер ри то рии рос сий ские ком плек сы ПВО С300, что бы ло 
не га тив но вос при ня то на За па де, осо бен но в США. Боль шин ст во ев­
ро пей ских стран та кие бы ли про тив это го ша га, по сколь ку по доб ные 
дей ст вия мог ли бы зна чи тель но ус лож нить про цесс уре гу ли ро ва ния 
кипрской про бле мы. По мне нию экс пер тов, С300 мог ли взо рвать си­
ту а цию в ре ги о не, при том что ко ли че ст во тан ков, при над ле жа щих 
Гре ции и Тур ции, уже пре вос хо дит тан ко вый ар се нал Ве ли ко бри та­
нии, Фран ции, Гер ма нии и Ита лии вме с те взя тых. Гре ция и Тур ция 
тра тят со от вет ст вен но 4,7% и 3,8% ВВП на обо ро ну, в то вре мя как 
дру гие ев ро пей ские чле ны НА ТО поз во ля ют се бе во ен ные за тра ты не 
бо лее 2,2% ВВП1.

Ре ги о наль ная гон ка во ору же ний ил лю с т ри ро ва ла весь мас штаб 
и глу би ну «ра кет но го кри зи са», ко то рый на чал ся по сле за яв ле ния Ки п­
ра о го тов но с ти раз ме с тить рос сий ские ра ке ты С300 ти па «зем ля–воз­
дух». По лу чив яс ный сиг нал с одо б ре ни ем из Ва шинг то на, Тур ция 
офи ци аль но пре ду пре ди ла кипрскую сто ро ну, что она под верг нет бом­
бар ди ров ке ме с та раз ме ще ния С300. В свою оче редь Тур ция уси ли ла 
весь ма скром ные си лы обо ро ны ТРСК 35ты сяч ным во ен ным кор пу­
сом, ко то рый по сто ян но на хо дил ся на ос т ро ве и обес пе чи вал во ен ное 
пре иму ще ст во Тур ции в слу чае кон флик та с во ору жен ны ми си ла ми 
Гре ции и Ки п ра. Лю бое на па де ние на Се вер ный Кипр Тур ция рас сма­
т ри ва ет как ата ку на свою тер ри то рию. Та ким об ра зом, пе ред на ми 
зер каль ная (в срав не нии с гре кокипрской) обо рон ная до к т ри на. Ее 
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от ли чие за клю ча ет ся лишь в том, что Тур ция вы сту па ет как ата ку ю щая 
аг рес сив ная сто ро на.

По мне нию гре че с ких экс пер тов, ра кет ный кри зис на нес се рь ез­
ный ущерб эко но ми ке Ки п ра, по сколь ку изза опас но с ти во ору жен­
но го кон флик та меж ду Тур ци ей и Гре ци ей мно гие ту ри с ты от ка за лись 
от ды хать на ос т ро ве (до ход от ту риз ма со став ля ет 20% ВВП Ки п ра). 
За пад ная прес са от ме ча ла при этом, что раз ме ще ние С300 под дер­
жа ли кипрские на ци о на ли с ты и ми ли та ри с ты из Фрон та от ра же ния 
аг рес сии, вы сту па ю щие про тив по ли ти че с ко го ре ше ния кипрской 
про бле мы и на ста и ва ю щие на во ору жен ном ре ван ше1.

Офи ци аль ные Афи ны и Ни ко сия ре ши ли не всту пать в по ле ми ку 
с Ев ро со ю зом по во про су от но ше ний с Тур ци ей и ре а ли за ции мер по 
раз ви тию «сов ме ст ной обо рон ной до к т ри ны». В дей ст ви тель но с ти раз­
ме ще ние С300 мог ло пре вра тить ся в дип ло ма ти че с кую ло вуш ку для 
обо их го су дарств, ре а ли за ция это го про ек та мог ла се рь ез но на калить 
об ста нов ку в ре ги о не. По это му Гре ция и Кипр, при ни мая во вни ма­
ние рез ко от ри ца тель ную ре ак цию Ев ро пы, по ста ра лись дип ло ма ти­
че с ки сгла дить не же ла тель ный эф фект от «ра кет но го скан да ла». В ре­
зуль та те пре зи дент Ки п ра Глав кос Кле ри дис, при ни мая во вни ма ние 
воз мож ность во ору жен но го кон флик та меж ду Гре ци ей и Тур ци ей, 
ве ро ят ное ухуд ше ние об ста нов ки в ре ги о не и на кон ти нен те в це лом, 
уг ро зу за мед ле ния по зи тив ных про цес сов в ме жобщин ных пе ре го­
во рах, воз мож ные про бле мы в про цес се пе ре го воров о вступ ле нии 
Ки п ра в Ев ро со юз, а так же вы со кую сто и мость об слу жи ва ния си с тем 
С300, за явил об от ка зе Ки п ра раз ме щать С300 на сво ей тер ри то рии. 
Ком плек сы, куп лен ные Ки пром, бы ли раз ме ще ны на Кри те, в Гре­
ции, ос тав шись ча с тью «сов ме ст ной обо рон ной до к т ри ны» Гре ции 
и Ки п ра. Од но вре мен но Кипр вы сту пил с ши ро ко мас штаб ным пла­
ном де ми ли та ри за ции ос т ро ва и пре кра ще ния ре ги о наль ной гон ки 
во ору же ний. А гла ва гре че с ко го ино ст ран но го ве дом ст ва Т. Пан га лос 
на чал рас сма т ри вать во прос о пре кра ще нии по ле тов лю бых во ен ных 
са мо ле тов над тер ри то ри ей ос т ро ва.

Со глас но про ве ден ным оп ро сам, 70% жи те лей Юж но го Ки п ра 
бы ли уве ре ны, что С300 уси ли ли бы их бе зо пас ность и сни зи ли бы 
уг ро зу ту рец ко го втор же ния в юж ную часть Ки п ра. Од на ко и тог да 
мно гие по ли то ло ги ут верж да ли, что по доб ные стра хи да ле ки от ре аль­
но с ти. За хва тив в 1974 г. часть ос т ро ва, Тур ция не втор глась бы в Юж­
ный Кипр, по сколь ку здесь ей при шлось бы столк нуть ся с вой ска ми 
ООН, ох ра ня ю щи ми раз де ли тель ную по ло су — «зе ле ную ли нию» 
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меж ду дву мя об щи на ми — и по те рять тем са мым все шан сы при со е­
ди нить ся к ЕС.

Уже в на ча ле 90х го дов на и бо лее про зор ли вые по ли ти ки по ни ма­
ли, что ре ше ние кипрской про бле мы мо жет быть до стиг ну то толь ко 
в рам ках при со е ди не ния к ЕС; при этом и гре кики при о ты, и тур­
кики при о ты долж ны бы ли со здать дву хоб щин ную фе де ра цию. Имен­
но та кая кон ст рук ция го су дар ст ва мог ла пол но цен но вой ти в объ е ди­
нен ную Ев ро пу. И это был бы до стой ный и спра вед ли вый вы ход из 
сло жив ше го ся мно го лет не го раз де ла Ки п ра. Од но вре мен но сов ме ст­
ное вступ ле ние в Ев ро со юз оз на ча ло бы не толь ко со зда ние еди но го 
кипрско го го су дар ст ва, но и при со е ди не ние к бо лее ши ро ко му ци ви­
ли зо ван но му по ли ти коэко но ми че с ко му про ст ран ст ву с над на ци о­
наль ны ми ор га на ми вла с ти, ко то рые в со сто я нии от сто ять ин те ре сы 
лю бо го на ци о наль но го мень шин ст ва. В этой си ту а ции очень мно гое 
за ви се ло от пе ре го во ров меж ду об щи на ми Ки п ра, ко то рые на ча лись 
еще в 1975 г. Но на про тя же нии всех по сле ду ю щих лет сто ро ны прак­
ти че с ки не ме ня ли сво их по зи ций и бы ли очень да ле ки от со гла сия 
и вы ра бот ки ре аль ной об щей по зи ции по во про сам объ е ди не ния и со­
зда ния еди но го кипрско го го су дар ст ва.

В 1983 г. при под держ ке Ан ка ры Ту рец кая Ре с пуб ли ка Се вер но го 
Ки п ра объ я ви ла о при ня тии сво ей соб ст вен ной Кон сти ту ции, что оз­
на ча ло со зда ние но во го не за ви си мо го го су дар ст ва. Этот шаг Ан ка ры 
был осуж ден Со ве том Бе зо пас но с ти ООН. Чет вер то го ян ва ря 2001 г. 
ли де ры гре че с кой и ту рец кой об щин Ки п ра до го во ри лись, что к ию­
ню 2002 г. ос нов ные по ло же ния до го во ра по со зда нию еди но го Ки п ра 
бу дут со гла со ва ны, ут верж де ны и под пи са ны. Од на ко по сле ду ю щие 
50 ра ун дов пе ре го во ров не при ве ли к со гла сию. В ре зуль та те ини ци­
а ти ву по обес пе че нию про грес са на ме жоб щин ных пе ре го во рах взял 
на се бя лич но Ге не раль ный Се к ре тарь ООН Ко фи Ан нан, пред ло жив 
план ре ше ния кипрской про бле мы, ко то рый был при нят обе и ми сто­
ро на ми за ос но ву.

В ге о по ли ти че с ком пла не вступ ле ние еди но го Ки п ра в Ев ро со юз 
оз на ча ло бы по яв ле ние пер во го при ме ра в ис то рии, ког да круп ная 
му суль ман ская об щи на ста но ви лась бы ча с тью ев ро пей ско го по ли ти­
че с ко го, эко но ми че с ко го и куль тур но го про ст ран ст ва. Мощь Ев ро со­
ю за поз во ли ла бы на де ле про де мон ст ри ро вать воз мож ность мир но го, 
дру же ст вен но го про жи ва ния пред ста ви те лей раз ных ре ли ги оз ных 
кон фес сий в рам ках объ е ди нен ной Ев ро пы. Но ис ход про ве ден но го 
24 ап ре ля 2004 г. ре фе рен ду ма по во про су объ е ди не ния Ки п ра в еди­
ное го су дар ст во на ос но ве пла на ООН пе ре черк нул воз ла гав ши е ся на 
не го на деж ды. Ту рец кая об щи на Ки п ра вы сту пи ла в под держ ку пла на 
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ООН, в то вре мя как гре кики при о ты по дав ля ю щим боль шин ст вом 
ска за ли «нет» объ е ди не нию. Се го дня мож но кон ста ти ро вать, что ис­
ход ре фе рен ду ма — это преж де все го дип ло ма ти че с кая не уда ча ООН, 
США и все го меж ду на род но го со об ще ст ва, ко то рые так и не смог ли 
вы ра бо тать при ем ле мый для всех ре цепт объ е ди не ния ос т ро ва. План 
ООН, про тив ко то ро го так рез ко вы сту пил и пре зи дент Ки п ра Тас сос 
Па па до пу лос, и боль шин ст во гре ковки при о тов, был об ре чен на про­
вал, по сколь ку лю бой се рь ез ный про ект уре гу ли ро ва ния мно го лет­
не го кон флик та в пер вую оче редь дол жен был быть пред ва ри тель но 
со гла со ван и одо б рен пред ста ви те ля ми сто рон, ко то рые при ни ма ли 
уча с тие в ре фе рен ду ме.

Гре ковки при о тов не ус т ра и ва ло, что тур кики при о ты на рав ных 
долж ны уп рав лять еди ным фе де ра тив ным го су дар ст вом в рам ках 
Пре зи дент ско го со ве та, а так же в рав ных про пор ци ях пред став лять 
ин те ре сы Ки п ра в ко ми те тах и ко мис си ях Ев ро со ю за. Фак ти че с ки 
Се вер ный Кипр был пред став лен За па дом как не за ви си мое го су дар ст­
во без уче та ис то ри че с ких ус ло вий его воз ник но ве ния и даль ней ше го 
раз ви тия. Ге о по ли ти че с кая иг ра в поль зу Тур ции со сто ро ны США 
и Ев ро пы не со мнен но ста ла от ри ца тель ным фак то ром, ко то рый по­
вли ял на ре ше ние гре ковки при о тов в хо де ре фе рен ду ма. План ООН 
не пред ла гал яс ной схе мы ком пен са ций за по те рян ную соб ст вен ность 
гре камки при о там, ко то рые ос та ви ли ее в Се вер ном Ки п ре в ре зуль­
та те со бы тий 1974 г. В пла не не бы ло ре цеп тов по ре ше нию дру гих 
во про сов, свя зан ных с иму ще ст вом бе жен цев. В ча ст но с ти, план не 
раз ре шал пред ста ви те лям Юж но го Ки п ра при об ре тать не дви жи мость 
в Се вер ном Ки п ре, а так же ог ра ни чи вал пра ва гре ковки при о тов, же­
ла ю щих вер нуть ся в свои до ма в ту рец кий сек тор ос т ро ва.

Не ме нее опас ной вы гля де ла и пер спек ти ва по те ри тем па эко но ми­
че с ко го раз ви тия ос т ро ва, ко то рый был до стиг нут уси ли я ми гре ковки­
при о тов. Си с те ма ока за ния эко но ми че с кой по мо щи, пред ло жен ная 
в пла не ООН, да ле ка от со вер шен ст ва и не учи ты ва ет мно гих осо бен­
но с тей кипрской эко но ми ки. Та ким об ра зом, са мо член ст во Ки п ра 
в ЕС мог ло ока зать ся не пол но цен ным. С уче том круп ных вы плат за ут­
ра чен ную соб ст вен ность и не об хо ди мо с ти под тя нуть се вер до уров ня 
бо лее раз ви то го юга объ е ди не ние обо шлось бы в 6 млрд долл. Око ло 
2,5 млрд по су ли ли ЕС и США, ос таль ное шло бы за счет на ло го пла­
тель щи ков, в ос нов ном бо лее обес пе чен ных гре ковки при о тов1.

Про тив пла на Ко фи Ан на на ак тив но вы сту пи ли ие рар хи Кипрской 
Пра во слав ной Церк ви и Эл лад ской Пра во слав ной Церк ви. В сво их 
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вы ступ ле ни ях они от ме ча ли, что план не ос но ван на ре зо лю ци ях 
ООН по Ки п ру, не со от вет ст ву ет за ко но да тель ст ву ЕС, что мо жет 
при ве с ти в даль ней шим к но вым дол го сроч ным кон флик там и про­
ти во ре чи ям. Ряд пред ста ви те лей кипрско го и гре че с ко го ду хо вен ст ва 
на зва ли план К. Ан на на не че ст ным и не со от вет ст ву ю щим прин ци­
пам ООН. По их мне нию, он ве дет лишь к ле га ли за ции ту рец ко го во­
ен но го при сут ст вия и ок ку па ции ча с ти ос т ро ва. Кро ме то го, в слу чае 
ре а ли за ции де ти ща Ген се ка ООН, по мне нию гре че с ко го ду хо вен ст ва, 
тур камки при о там бу дет пре до став ле но «не про пор ци о наль ное пред­
ста ви тель ст во» в ор га нах ис пол ни тель ной, за ко но да тель ной и су деб­
ной вла с ти стра ны.

В ре зуль та те в Юж ном Ки п ре «про тив» пла на вы ска за лись 75,83% 
из би ра те лей, «за» — 24,17%. Тур кики при о ты про го ло со ва ли за мир­
ный план по объ е ди не нию Ки п ра, пред ло жен ный ООН. По дан ным 
из бир ко ма ту рец кой об щи ны, 64,9% элек то ра та вы ска за лись «за» 
и 35,1% — «про тив» пла на. По сле гре кокипрско го «нет» по ли ти че­
ская си ту а ция ста ла еще бо лее за пу тан ной.

Ито ги го ло со ва ния в юж ной ча с ти Ки п ра сов па ли с рос сий ским 
ве то в СБ ООН по ре зо лю ции, раз ра бо тан ной ООН, США и Ве ли ко­
бри та ни ей в под держ ку идеи объ е ди не ния ос т ро ва. Моск ва объ яс ни­
ла этот акт не под го тов лен но с тью са мо го до ку мен та и не воз мож но­
с тью ока зы вать дав ле ние на уча ст ни ков про цес са уре гу ли ро ва ния. 
В ку лу а рах бы ло за яв ле но, что в пла не ООН Рос сия ви дит слиш ком 
мно го ус ту пок Тур ции, ко то рые идут во вред са мой кон цеп ции объ еди­
не ния Ки п ра и уре гу ли ро ва ния си ту а ции на ос т ро ве.

Кри ти куя ре ше ние офи ци аль ной Ни ко сии при звать гре ковкипри о ­
тов ска зать «нет» на ре фе рен ду ме, за пад ная прес са пы та лась объ яс нить 
это тем, что ны неш ние ли де ры Ки п ра мыс лят ка те го ри я ми про шло го, 
не пы та ясь хоть както осо вре ме нить свои взгля ды и под хо ды. Пре зи­
ден ту Ки п ра Тас со су Па па до пу ло су при по ми на ют его про шлое. «Монд 
дип ло ма тик» в этой свя зи пи са ла: «Че го мож но бы ло ждать от на ци о на­
ли с та ста рой гре че с кой шко лы, ко то рый жи вет про шлым и со вер шен­
но не счи та ет се бя пре дан ным граж да ни ном Ев ро со ю за? То, что он так 
се бя ве дет, не уди ви тель но. Он един ст вен ный ны не жи ву щий по ли тик 
из по ко ле ния, ко то рое на ча ло пар ти зан скую вой ну про тив Ве ли ко бри­
та нии в 50х. За яв лен ной це лью ЕО КА (На ци о наль ная ор га ни за ция 
кипрских бор цов) бы ла не не за ви си мость Ки п ра, а “эно сис” — объ е ди­
не ние с Гре ци ей. По сле по лу че ния не за ви си мо сти, уже в 1963 г., ЕО КА 
на ча ла кро ва вую граж дан скую вой ну, пре сле дуя все ту же цель. Па па до­
пу лос иг рал ре ша ю щую роль в осу ще ств ле нии се к рет но го пла на “Ак ри­
тас” по пе ре прав ке на Кипр ору жия, кото рое от сы лал на ци о на ли с там 
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гла ва гре че с ких спец служб Ге ор ги ос Па па до пу лос, воз гла вив ший впос­
лед ст вии во ен ный путч в Афи нах 21 ап ре ля 1967 г.»1.

Ав тор ста тьи, не стре мясь глу бо ко про ана ли зи ро вать при чи ны гре­
кокипрско го «охи» (греч. «нет»), по ста вил на од ну до с ку за кон но го 
пре зи ден та Ре с пуб ли ки Кипр и ли де ра ту рец кой об щи ны Ра у фа Денк­
та ша, ко то рый, как и его гре кокипрский ви за ви, был ка те го риче с ки 
про тив объ е ди не ния. Но имен но Па па до пу лос был ини ци а то ром 
от кры тия гра ниц меж ду Се ве ром и Югом, а так же ав то ром поли ти ки 
«на род ной дип ло ма тии», ко то рая при ве ла к ак ти ви за ции пе ре го вор­
но го про цес са и до сти же нию мно гих важ ней ших до го во рен но с тей 
на пу ти к объ е ди не нию. На са мом де ле гре ковки при о тов вол но ва ла 
не сдел ка, а окон ча тель ное и спра вед ли вое ре ше ние кипрской про­
бле мы на ос но ве ре зо лю ций ООН. Не со мнен но, но вый план уре гу­
ли ро ва ния ста нет бо лее гиб ким и взве шен ным. Тем бо лее, что, не­
смо т ря на все свои не до стат ки, план Ко фи Ан на на всета ки сбли зил 
по зи ции об щин по боль шин ст ву во про сов, свя зан ных с со зда ни ем 
еди но го го су дар ст ва. И хо тя в ап ре ле 2004 г. был по те рян ис то ри че­
с кий шанс объ е ди не ния в рам ках еди но го го су дар ст ва — чле на ЕС, 
ос нов ные по ло же ния пред ло жен но го ООН пла на мо гут стать до стой­
ной ос но вой для но во го, воз мож но бо лее ре зуль та тив но го, про ек та 
кипрско го объ е ди не ния.

Часть III. Системные преобразования в странах ЮгоВосточной Европы...274

1 Kadritzke N. Op. cit.



В чис ле на и бо лее су ще ст вен ных фак то ров, фор ми ру ю щих ос нов ной 
век тор меж ду на род ной по ли ти ки быв ших со ци а ли с ти че с ких стран 
ЮгоВос точ ной Ев ро пы, нель зя не упо мя нуть со вре мен ный ха рак тер 
их от но ше ний с ор га ни за ци я ми ев ро пей ско го и ев роат лан ти че с ко го 
со труд ни че ст ва — НА ТО и ЕС. И хо тя го су дар ст ва Бал кан ско го ре ги о­
на от ста ют от сво их быв ших со юз ни ков по «со ци а ли с ти че с ко му со дру­
же ст ву», Че хии, Сло ва кии, Вен г рии, Поль ши и да же быв шей ре с пуб­
ли ки СФРЮ — Сло ве нии, во шед ших в «пер вую вол ну» рас ши ре ния 
этих ор га ни за ций, их стрем ле ние про дви гать ся по это му пу ти оче вид­
но. При этом яв ное не со от вет ст вие эко но ми че с ко го и по ли ти че с ко го 
раз ви тия стран Бал кан ско го ре ги о на стан дар там НА ТО и осо бен но 
Ев ро со ю за не ос та нав ли ва ет их про дви же ния по из бран но му пу ти. 
В мае 2004 г. Ру мы ния и Бол га рия ста ли чле на ми НА ТО, а в ян ва ре 
2007 г. по лу чи ли член ст во в ЕС.

Слож нее об сто ит де ло с го су дар ст ва ми За пад ных Бал кан, ко то рые 
в 90х го дах бы ли пря мо или ко с вен но во вле че ны в во ору жен ные кон­
флик ты на тер ри то рии рас пав шей ся Юго сла вии. Их пе ре го во ры с Ев ро­
со ю зом ед ва ли в обо зри мое вре мя увен ча ют ся ус пе хом; что же ка са ет ся 
НА ТО, то на и бо лее ак тив ные пе ре го во ры с ев роат лан ти че с ким аль­
ян сом ве дут Хор ва тия, Ма ке до ния и Ал ба ния, под пи сав шие в но я б ре 
2002 г. со гла ше ние о сов ме ст ных дей ст ви ях на этом на прав ле нии. Сер­
бия, Чер но го рия и Бос ния и Гер це го ви на по раз ным при чи нам по ка не 
вклю че ны в пе ре го вор ный про цесс, хо тя их стрем ле ние до бить ся со от­
вет ст вия пред ла га е мым НА ТО и Ев ро со ю зом стан дар там оче вид но.

С боль ши ми труд но с тя ми раз ви ва лись и раз ви ва ют ся от но ше ния 
ЕС с Тур ци ей, по дав шей офи ци аль ную за яв ку на вступ ле ние в ЕС еще 
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в 1987 г. В еже год ных до кла дах Ев ро пей ской ко мис сии о под го тов ке 
странкан ди да тов к вступ ле нию в ЕС от ме ча лось, что Тур ция по ка 
не со от вет ст ву ет при ня тым в ию не 1993 г. ко пен га ген ским кри те ри ям 
член ст ва (ста биль ный пра во вой по ря док и обес пе че ние прав че ло ве­
ка, функ ци о ни ру ю щая ры ноч ная эко но ми ка, при ве де ние за ко но да­
тель ст ва в со от вет ст вие с за ко но да тель ной ба зой ЕС).

Су ще ст вен ной при чи ной, ус ко рив шей ин те г ра ци он ные ус т рем ле­
ния стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы в ев роат лан ти че с кие струк ту ры, 
ста ла их не спо соб ность са мо сто я тель но ре гу ли ро вать за тяж ные кри­
зи сы и кон флик ты, воз ник шие в Бал кан ском ре ги о не в 90х го дах. 
Не ме нее, ес ли не бо лее важ ную роль сы г ра ли на сту пив шие по сле рас­
па да Со вет ско го Со ю за кар ди наль ные пе ре ме ны в от но ше ни ях стран 
ЮгоВос точ ной Ев ро пы с го су дар ст ва ми — на след ни ка ми СССР, 
преж де все го с Рос си ей, с од ной сто ро ны, и со стра на ми ев роат лан­
ти че с ко го ми ра — с дру гой.

Су ще ст ву ют и дру гие мне ния, со глас но ко то рым ини ци а тив ная 
роль в про цес сах рас ши ре ния НА ТО на вос ток при над ле жа ла са мо му 
Се ве ро ат лан ти че с ко му аль ян су, стре мив ше му ся к уп ро че нию сво их 
ге о ст ра те ги че с ких по зи ций.

Пред став ля ет ся по это му не об хо ди мым по пы тать ся по нять под лин­
ные мо ти вы на стой чи во с ти ру ко во ди те лей пост со ци а ли с ти че с ких го­
су дарств, до би ва ю щих ся член ст ва в НА ТО и ЕС, оце нить воз мож но с­
ти, от кры ва е мые для них на этом пу ти, и этим же по рож да е мые но вые 
про бле мы. Не ме нее су ще ст вен но по ни ма ние при чин, по ко то рым 
ли де ры этих ин те г ра ци он ных со ю зов со гла си лись на чать пе ре го вор­
ный про цесс со стра на ми ЮгоВос точ ной Ев ро пы, по боль шин ст ву 
кри те ри ев до сих пор не от ве ча ю щи ми их тре бо ва ни ям.

«На зад, в Ев ро пу…»

Этот при зыв, сфор му ли ро ван ный тог даш ним пре зи ден том Че хо сло ва­
кии Вац ла вом Га ве лом, уже в кон це 80х — на ча ле 90х го дов оп ре де лил 
ус т рем ле ние боль шин ст ва стран ЦВЕ и Бал кан ско го ре ги о на к «воз вра­
ту в Ев ро пу», с ко то рым не толь ко их ли де ры, но и боль шин ст во на се ле­
ния свя зы ва ли на деж ды на луч шую жизнь и на ис ко ре не ние не га тив ных 
черт ав то ри тар ных и то та ли тар ных ре жи мов. В ус ло ви ях не ста биль но с­
ти СССР и его по сле ду ю ще го рас па да воз ра с та ла так же вну т рен няя ре­
ши мость их ли де ров до бить ся по лу че ния «за щит но го зон ти ка» НА ТО.

Бал кан ские кри зи сы и кон флик ты 90х го дов уси ли ли их на ме ре­
ние вой ти в зо ну от вет ст вен но с ти НА ТО — по сред ст вом ли бо ин те г­
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ра ции в аль янс, ли бо по лу че ния его за щи ты на ос но ве ре ше ний и под 
эги дой ООН. Не ме нее при вле ка тель ным, хо тя и бо лее слож ным 
пред став ля лось по лу че ние по ли ти че с кой и фи нан со вой под держ ки 
от ЕС как воз мож ной ос но вы уре гу ли ро ва ния или хо тя бы смяг че ния 
за тяж но го эко но ми че с ко го кри зи са. Боль шин ст во стран Вос точ ной 
Ев ро пы еще в 90х го дах вы бра ли для се бя путь по этап ной ин те г ра ции 
в ЕС че рез по сред ст во ма лых ин те г ра ци он ных груп пи ро вок (ЦЕИ, 
ЦЕФ ТА и др.); в то же вре мя, для не ко то рых, на и бо лее де прес сив­
ных го су дарств под держ ка ЕС ста ла един ст вен но воз мож ным пу тем 
пре дот вра ще ния то таль но го кри зи са. Са ми же ев роат лан ти че с кие 
ин те г ра ци он ные груп пи ров ки — НА ТО и ЕС не мог ли не до учи ты вать 
воз ра с та ю ще го мас шта ба опас но с ти, ко то рую пред став ля ет для Ев­
ро пы эс ка ла ция во ору жен ных кон флик тов и раз ра с та ние кри зис ных 
яв ле ний в Бал кан ском ре ги о не и за его пре де ла ми.

Воз мож но с ти ин те г ра ции в Се ве ро ат лан ти че с кий со юз ока за лись 
для стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы бо лее ре аль ны ми. От но си тель но 
бо лее «спо кой ные» Бол га рия и Ру мы ния — вслед за го су дар ст ва ми 
ЦВЕ — Че хи ей, Вен г ри ей и Поль шей — и сов ме ст но со Сло ве ни ей 
и Сло ва ки ей бы ли при ня ты в НА ТО в мае 2004 г. на ос но ве ре ко мен да­
ций Праж ско го сам ми та этой ор га ни за ции (но ябрь 2002 г.), что ста ло 
ито гом прой ден но го ими дли тель но го пу ти. Для них, так же как и для 
Ал ба нии, курс на ин те г ра цию в Се ве ро ат лан ти че с кий аль янс стал 
при ори те том внеш ней по ли ти ки с на ча ла 90х го дов; при этом на и­
боль шую ак тив ность про яв ля ли Бол га рия и Ру мы ния.

Пар ла мент Бол га рии по сле двух лет них дис кус сий еще в де ка б­
ре 1993 г. при нял дек ла ра цию, под тверж дав шую го тов ность стра ны 
при со е ди нить ся к НА ТО. В де ка б ре 1995 г. бол гар ское пра ви тель ст во 
по да ло офи ци аль ную за яв ку на вступ ле ние в эту ор га ни за цию. За яв­
ка бы ла по вто ре на им в фе в ра ле 1997 г., не смо т ря на на ча ло кри зи са 
во круг Ко со во и на то, что две тре ти бол гар, со глас но оп ро сам об ще­
ст вен но го мне ния, не га тив но от но си лись к лю бым фор мам со труд ни­
че ст ва с аль ян сом в слу чае во ору жен но го кон флик та на Бал ка нах. Но, 
по оцен кам за пад ных экс пер тов, прин ци пи аль ное ре ше ние НА ТО 
о при еме Бол га рии бы ло в ко неч ном сче те обус лов ле но ге о ст ра те ги­
че с кой важ но с тью стра ны как свя зу ю ще го зве на меж ду Цен т раль ной 
Ев ро пой и Тур ци ей1.

При оп ре де ле нии по зи ции Ру мы нии из ве ст ную роль сы г рал фак­
тор «ис то ри че с кой па мя ти». Не слу чай но имен но в дни ав гу с тов ско­
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го пут ча 1991 г. в Моск ве ми нистр ино ст ран ных дел Ру мы нии был 
сроч но на прав лен в Брюс сель с це лью про ве де ния кон суль та ций по 
по во ду воз мож ных не га тив ных по след ст вий мос ков ских со бы тий для 
по гра нич ных с СССР стран. И уже 10 ок тя б ря 1991 г. пре зи дент Ру мы­
нии пред ста вил Ге не раль но му се к ре та рю НА ТО за яв ле ние о ре ши мо­
с ти ук реп лять свя зи с НА ТО и до би вать ся по сле ду ю щей ин те г ра ции 
в аль янс1.

Впос лед ст вии этой це ли бы ли под чи не ны все ос нов ные стра те ги че с­
кие ре ше ния и дей ст вия ру мын ских вла с тей — в сен тя б ре 1993 г. по да на 
офи ци аль ная за яв ка на член ст во в НА ТО, а спу с тя год (сен тябрь 1994 г.) 
Ру мы ния ста ла од ним из пер вых уча ст ни ков при ня той на Брюс сель­
ском сам ми те НА ТО про грам мы «Парт нер ст во во имя ми ра». Ха рак тер­
но, что, со глас но дан ным Ев ро пей ской ко мис сии, о сво ем на ме ре нии 
под дер жать не мед лен ное вступ ле ние стра ны в НА ТО за яви ли в мар те 
1996 г. 95% оп ро шен ных граж дан Ру мы нии (для срав не ния: в Поль ше 
этот про цент со став лял 92, в Сло ве нии — 71, в Сло ва кии — 63, а в Че хии 
и Вен г рии — ме нее 60)2.

По име ю щим ся оцен кам, свы ше 70% ру мын вы сту па ли за ин те­
г ра цию в НА ТО не по при чи нам во ен нопо ли ти че с ко го по ряд ка. 
«Ско рее ру мы ны зна ют, что в НА ТО нет бед ных стран, и на де ют ся, 
что, всту пив в НА ТО, то же из ба вят ся от бед но с ти»3, — за ме тил из­
ве ст ный ру мын ский по ли то лог Силь виу Бру кан. А по сколь ку ни со­
сто я ние эко но ми ки, ни уро вень раз ви тия де мо кра тии не поз во ля ли 
Ру мы нии рас счи ты вать на бы с т рую ин те г ра цию в за пад ный мир, она 
по пы та лась ис поль зо вать име ю щий ся у нее ко зырь — стра те ги че с кие 
по зи ции стра ны на Чер ном мо ре, свою бли зость к кон флик то ген ным 
ре ги о нам Ближ не го и Сред не го Вос то ка, а так же Кав ка за.

Во ору жен ные кон флик ты пер вой по ло ви ны 90х го дов на тер ри­
то рии эксЮго сла вии в той или иной ме ре за тро ну ли все стра ны 
ЮгоВос точ ной Ев ро пы, пре вра тив боль шин ст во из них в «при фрон­
то вые го су дар ст ва». По это му на чав ший ся при по сред ни че ст ве США 
и НАТО мир ный про цесс (Дей тон ские со гла ше ния по Бос нии и Гер це­
го ви не, пре кра ще ние во ору жен ных столк но ве ний в Ко со во и Ма ке до­
нии) все лил в них на деж ду на хо тя бы от но си тель ную эф фек тив ность 
дей ст вий США и НА ТО по «при нуж де нию к ми ру», под тверж дая, 
как им ка за лось, бе зус лов ную пра виль ность из бран но го ими пу ти. 
Во вре ме на воз душ но го втор же ния НА ТО в Юго сла вию Бол га рия 
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и Ру мы ния пре до ста ви ли свое воз душ ное про ст ран ст во и аэ ро дро мы 
для тран зит но го про ле та са мо ле тов, а Ал ба ния — ин фра ст рук ту ру для 
раз ме ще ния на зем ных и мор ских во ору жен ных сил НА ТО.

На ме ре ния всех трех стран про дол жить курс на вступ ле ние в НА ТО 
не бы ли по ко леб ле ны ни кри зи сом 1998–1999 гг., ни на тов ски ми бом­
бар ди ров ка ми СРЮ, ни даль ней шим раз ви ти ем ев роат лан ти че с ких 
про ти во ре чий. Ре зуль та ты Ма д рид ско го сам ми та НА ТО (июль 1997 г.), 
где на вступ ле ние в аль янс бы ли но ми ни ро ва ны толь ко Поль ша, Вен­
г  рия и Че хия, по при зна нию ря да экс пер тов и по ли ти ков из стран 
ЮгоВос точ ной Ев ро пы, яви лись для них горь ким ра зо ча ро ва ни ем. 
Од но вре мен но ста ли оче вид ны ми и до ста точ но слож ные ус ло вия, 
предъ яв ля е мые НА ТО и ЕС к сво им но вым чле нам.

Шефре дак тор «NATOreview» Кри с то фер Бен нет ука зы вал им 
в этой свя зи, что кро ме пра ва ис поль зо ва ния ст. 5 Се ве ро ат лан ти че с­
ко го до го во ра со вступ ле ни ем в НА ТО свя зан ряд обя за тельств и на ли­
чие объ ек тив ных ре а лий, в чис ле ко то рых — функ ци о ни ру ю щие де мо­
кра ти че с кие си с те мы; со от вет ст ву ю щая тре бо ва ни ям ОБ СЕ по ли ти ка 
в от но ше нии на ци о наль ных мень шинств и уре гу ли ро ва ние тер ри то­
ри аль ных спо ров с со се дя ми; ре аль ный граж дан ский кон т роль над во­
ору жен ны ми си ла ми и го тов ность вне сти вклад в во ору жен ные опе ра­
ции НА ТО. Но да же в том слу чае, ес ли но вич кам удаст ся пре одо леть 
все эти ба рь е ры, НА ТО уже не та ор га ни за ция, в ко то рую они хо те ли 
всту пить в 90х го дах, под черк нул Бен нет, она долж на транс фор ми ро­
вать ся в аль янс, го то вый при нять вы зо вы бе зо пас но с ти XXI в., и про­
явить го тов ность уча ст во вать в опе ра ци ях за пре де ла ми ев роат лан ти­
че с ко го про ст ран ст ва1.

Эти и дру гие за да чи, обо зна чен ные в офи ци аль ных до ку мен тах 
НА ТО в ка че ст ве обя за тель ных ус ло вий при ема но вых чле нов, до сих 
пор труд но вы пол ни мы для стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы, по ка еще 
не пре одо лев ших эко но ми че с кой от ста ло с ти и не со здав ших со от вет­
ст ву ю щих ев ро пей ским стан дар там по ли ти че с ких и пра во вых норм. 
А в кри зис ных ус ло ви ях 90х го дов эти кри те рии ка за лись прак ти че­
ски не до сти жи мы ми. Ха рак тер но, что в год по втор но го об ра ще ния 
по по во ду член ст ва в НА ТО (1997) ВВП Бол га рии со кра тил ся на 7%, 
а без ра бо ти ца со ста ви ла 17% . В том же го ду ВВП Ру мы нии со кра тил­
ся на 6,1%, а уро вень ин фля ции во вто рой по ло ви не 90х го дов со став­
лял 66,2%2.
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В то же вре мя ста но ви лись за мет ны ми по зи тив ные пе ре ме ны в на­
ци о наль ной по ли ти ке и меж го су дар ст вен ных от но ше ни ях ря да стран 
ЮгоВос точ ной Ев ро пы, в чем, не со мнен но, ста ла про яв лять ся ста би­
ли зи ру ю щая роль НА ТО. Из ве ст но, что од ним из глав ных кри те ри ев 
член ст ва в НА ТО яв ля ет ся со блю де ние норм и прин ци пов ОБ СЕ, 
вклю чая мир ное раз ре ше ние ме жэт ни че с ких кон флик тов, тер ри то ри­
аль ных спо ров с дру ги ми го су дар ст ва ми, имея так же в ви ду ир ре ден­
тист ские при тя за ния. До по след не го вре ме ни ЮгоВос точ ная Ев ро па 
бы ла бук валь но на шпи го ва на та ко го ро да спо ра ми и кон флик та ми, 
ко то ры ми не без поль зы для се бя ма ни пу ли ро ва ли ав то ри тар ные и 
тота ли тар ные ре жи мы, — до ста точ но вспом нить ка зав ши е ся не раз­
реши мы ми про ти во ре чия меж ду Ру мы ни ей и Вен г ри ей, Бол га ри ей 
и Юго сла ви ей, Ал ба ни ей и Юго сла ви ей, Гре ци ей и Ал ба ни ей, Бол га­
рией и Тур ци ей и ряд дру гих.

Од ним из пер вых ша гов на пу ти раз ре ше ния та ко го ро да кон флик­
тов ста ло за клю че ние в де ка б ре 1996 г. ос но во по ла га ю ще го До го во ра 
о вза и мо по ни ма нии, со труд ни че ст ве и до б ро со сед ст ве меж ду Ру мы ни­
ей и Вен гер ской Ре с пуб ли кой, ко то рый впос лед ст вии был до пол нен 
под пи сан ной в де ка б ре 2002 г. Дек ла ра ци ей о вен ге рору мын ском стра­
те ги че с ком парт нер ст ве. До стиг ну тые до го во рен но с ти, ра зу ме ется, 
не мог ли пол но стью раз ре шить до став ший ся в на след ст во от ис то рии 
слож ный ком плекс на ци о наль нотер ри то ри аль ных про блем меж ду 
Вен г ри ей и Ру мы ни ей, так же как и до го во рен но с ти меж ду Вен г  ри ей 
и Сло ва ки ей, Вен г ри ей и Юго сла ви ей, где, как и в Ру мы нии, про жи ва­
ет зна чи тель ное вен гер ское мень шин ст во. Важ но, од на ко, что Вен г рия 
как член НА ТО и пре тен до вав шие на член ст во Сло ва кия и Ру мы ния 
по пы та лись ре шить воз ни ка ю щие про бле мы в рам ках меж ду на род но­
го пра ва.

Ана ло гич ные со гла ше ния бы ли под пи са ны Ру мы ни ей с Бол га­
рией, СР Юго сла ви ей и Хор ва ти ей, ве лись пе ре го во ры о под пи са нии 
со от вет ст ву ю щих до ку мен тов с Ук ра и ной и Мол до вой. В раз ра бо­
тан ной пра ви тель ст вен ной про грам ме от но ше ний с Мол до вой бы ло 
ука за но на ис то ри че с кую, куль тур ную и линг ви с ти че с кую общ ность 
двух стран, но при этом на пер спек ти ву вы дви га лась лишь за да ча «со­
зда ния об ще го куль тур но го и эко но ми че с ко го про ст ран ст ва с це лью 
ин те г ра ции обо их го су дарств в ев ро пей ские струк ту ры»1.

В на ча ле 90х го дов с ини ци а ти вой за клю че ния дву сто рон них со­
гла ше ний, ко то рые долж ны бы ли про де мон ст ри ро вать на ме ре ние раз­
ви вать до б ро со сед ские от но ше ния на Бал ка нах, вы сту пи ла Бол га рия, 
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за клю чив шая в ок тя б ре 1991 г. с Гре ци ей До го вор о друж бе, до б ро со­
сед ст ве, со труд ни че ст ве сро ком на двад цать лет. Не сколь ко по зд нее 
(де кабрь 1991 г.) был под пи сан «Со фий ский до ку мент» о ме рах по 
обес пе че нию до ве рия, бе зо пас но с ти и во ен ных кон так тах меж ду Бол­
га ри ей и Тур ци ей, до пол нен ный за клю чен ным в мае 1992 г. До го во ром 
о друж бе, до б ро со сед ст ве и со труд ни че ст ве. По зд нее бы ли за клю че ны 
ана ло гич ные до го во ры с Ру мы ни ей и Ал ба ни ей. Во пре ки слож но му 
ис то ри че с ко му на сле дию Бол га рия ста ла так же пер вым го су дар ст вом, 
при знав шим в де ка б ре 1992 г. не за ви си мость Ма ке до нии1.

Од но вре мен но стра ны Бал кан ско го ре ги о на, осо бен но его вос точ­
ной ча с ти, по пы та лись с поль зой для се бя ис поль зо вать воз рос шую 
в по след ние го ды зна чи мость сво е го ге о гра фи че с ко го по ло же ния, 
на что им пря мо ука зы ва ли аме ри кан ские экс пер ты и по ли ти ки, ак цен­
ти руя роль ге о ст ра те ги че с ко го фак то ра в про цес се рас ши ре ния НА ТО. 
Так, по мне нию ве ду ще го со труд ни ка ва шинг тон ско го Ин сти ту та на ци­
о наль ных стра те ги че с ких ис сле до ва ний Джеф фри Сай мо на, осо бое зна­
че ние име ла ге о ст ра те ги че с кая роль по тен ци аль ных кан ди да тов: Сло­
ва кия и Сло ве ния яв ля ют ся «мос том» к Вен г рии, Ру мы ния и Бол га рия 
«сдер жи ва ют» Сер бию и «ста би ли зи ру ют» Ма ке до нию, од но вре мен но 
«свя зы вая» Вен г рию с Гре ци ей и Тур ци ей. По его оцен ке, вклю че ние 
стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы в НА ТО име ет так же не о це ни мое зна­
че ние как в кон тек с те воз мож но го бал кан ско го кри зи са, так и в пла не 
про дви же ния ин те ре сов аль ян са к Ка с пий ско му бас сей ну с его энер го­
ре сур са ми и да лее в на прав ле нии Ближ не го и Сред не го Вос то ка2.

Эти идеи бы ли под хва че ны по ли ти ка ми из стран ЮгоВос точ ной 
Ев ро пы; при этом ли ди ру ю щую роль взя ла на се бя Ру мы ния. Вы сту пая 
в ию не 2002 г. на встре че глав дип ло ма ти че с ких мис сий Ру мы нии в ре­
ги о нах Чер но го мо ря, Кав ка за и Сред ней Азии, тог даш ний ми нистр 
ино ст ран ных дел М. Джо а не вы ра зил убеж ден ность в том, что Ру мы ния 
при об ре та ет роль «важ но го яко ря» в зо не с мно го сто рон ним стра те ги че­
с ким зна че ни ем. «В пред сто я щие го ды Ру мы ния бу дет при зва на иг рать 
роль не толь ко в ЮгоВос точ ной Ев ро пе, как это бы ло в по след ний пе ри­
од, но и оче вид ным об ра зом опор ную роль в ре ги о не Чер но го мо ря и по 
на прав ле нию к Кав ка зу и Сред ней Азии, — ука зал он. — На де ем ся, что, 
по ме ре то го как нам удаст ся уре гу ли ро вать свои от но ше ния с Рос си ей… 
мы смо жем иг рать роль стра те ги че с ко го век то ра и яко ря к Вос то ку»3.
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В пе ри од во ору жен но го кон флик та в Ира ке Ру мы ни ей бы ла пре­
до став ле на аме ри кан ским во ору жен ным си лам воз мож ность для ба зи­
ро ва ния и про ле та са мо ле тов, ор га ни зо ва на под го тов ка спе ци аль ных 
под раз де ле ний для меж ду на род ных ми ро твор че с ких мис сий и ан ти тер­
ро ри с ти че с ких ак ций в го рах, а обу чен ные ан г лий ско му язы ку 500 ру­
мын ских во ен но слу жа щих бы ли на прав ле ны в Аф га ни с тан. На ко нец, 
Ру мы ния ста ла пер вой стра ной, под пи сав шей со гла ше ние о не вы да че 
аме ри кан ских во ен но слу жа щих Меж ду на род но му уго лов но му су ду и 
за явив шей о пре до став ле нии Ва шинг то ну во ен ной по мо щи в слу чае 
вой ны про тив Ира на1. В де ка б ре 2005 г. бы ло под пи са но ру мы ноаме­
ри кан ское со гла ше ние о со зда нии на ру мын ском по бе ре жье Чер но го 
мо ря аме ри кан ских во ен номор ских баз. Та кие же со гла ше ния по зд нее 
бы ли под пи са ны меж ду США и Бол га ри ей.

Кон цеп ции и по ли ти ка Ев ро пей ско го со ю за

Кру ше ние «ре аль но го со ци а лиз ма» в стра нах Вос точ ной Ев ро пы 
по ста ви ло Ев ро пей ский со юз пе ред край не слож ной за да чей на ла­
жи ва ния со труд ни че ст ва со стра на ми, стре мив ши ми ся к «воз вра ту 
в Ев ро пу», и их по сле ду ю щей ин те г ра ции в ев ро пей ские струк ту ры. 
До ста точ но упо мя нуть, что сум мар ный ВВП де ся ти вос точ но е в ро пей­
ских стран со став лял не бо лее 5% ВВП стран Ев ро со ю за, а на ли чие 
мас штаб но го аг рар но го сек то ра су ще ст вен но уве ли чи ва ло на груз ку 
на сель ско хо зяй ст вен ную по ли ти ку ЕС2.

Глав ные ус ло вия для на ча ла пе ре го во ров со стра на ми «со вет ско го 
бло ка», в том чис ле и Бал кан ско го ре ги о на, бы ли сфор му ли ро ва ны 
в ию ле 1989 г. на Па риж ском сам ми те Боль шой се мер ки, по пред ло­
же нию ко то рой Ев ро пей ская ко мис сия взя ла на се бя функ ции ко ор­
ди на то ра по мо щи, ко то рую стра ны Ор га ни за ции эко но ми че с ко го 
со труд ни че ст ва и раз ви тия (ОЭСР) на ча ли ока зы вать ев ро пей ским 
пост со ци а ли с ти че с ким го су дар ст вам.

В ию не 1993 г. на за се да нии Ев ро пей ско го со ве та в Ко пен га ге не 
бы ло при ня то ре ше ние о воз мож ном член ст ве в ЕС тех го су дарств, ко­
то рые со от вет ст ву ют ус ло ви ям, обо зна чен ным как «ко пен га ген ские 
кри те рии член ст ва» и при зна ны спо соб ны ми:
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•    со здать ста биль ные ин сти ту ты, га ран ти ру ю щие де мо кра тию, 
пра во вой по ря док, со блю де ние прав че ло ве ка и за щи ту на ци о­
наль ных мень шинств;

•    иметь функ ци о ни ру ю щую ры ноч ную эко но ми ку, спо соб ную 
справ лять ся с кон ку рен ци ей и дей ст ви ем ры ноч ных сил;

•    при ве с ти в со от вет ст вие с за ко но да тель ной ба зой ЕС (acquis com­
munautaire) вну т рен нее за ко но да тель ст во стра ныкан ди да та1.

Не смо т ря на оче вид ное не со от вет ст вие вы дви ну тым Ев ро со ю­
зом кри те ри ям (про ве де ние сво бод ных и де мо кра ти че с ких вы бо ров; 
ува же ние к гла вен ст ву за ко на; со блю де ние прав че ло ве ка, в ча ст но­
с ти прав на ци о наль ных мень шинств; про ве де ние эко но ми че с ких 
ре форм, ве ду щих к со зда нию ры ноч ной эко но ми ки), Бол га рия и Ру­
мы ния уже в на ча ле 90х го дов пред при ня ли пер во на чаль ные ша ги по 
сбли же нию с ЕС. В мар те 1991 г. обе стра ны под пи са ли со гла ше ния 
о тор гов ле и со труд ни че ст ве и бы ли вклю че ны в при ня тую в 1989 г. 
Про грам му ФА РЕ (PHARE — Poland and Hungary Assistance for the 
Restructuring of the Economy), ко то рая по зд нее бы ла рас про ст ра не на 
на две над цать стран ЦВЕ и ЮВЕ. В 1993 г. Ев ро со юз за клю чил с Бол­
га ри ей и Ру мы ни ей со гла ше ния об Ас со ци а ции, пре ду с ма т ри вав шие 
со зда ние в пер спек ти ве зон сво бод ной тор гов ли по сред ст вом по сте­
пен но го сни же ния та мо жен ных та ри фов.

О зна че нии этих со гла ше ний го во рит тот факт, что в ре зуль та те их 
при ме не ния объ ем тор гов ли, на при мер, меж ду Ру мы ни ей и ЕС уве ли­
чил ся с 3,6 млрд долл. в 1993 г. до 10,6 млрд долл. в 1996 г., а до ля ЕС 
во внеш не тор го вом обо ро те стра ны воз рос ла до 54,1%, в ре зуль та те 
че го ЕС уже в се ре ди не 90х го дов стал глав ным внеш не э ко но ми че с­
ким парт не ром Ру мы нии2.

Ру мы ния и Бол га рия при ня ли ряд мер по вы пол не нию раз ра бо­
тан ных ЕС ус ло вий в об ла с ти со вер шен ст во ва ния эко но ми че с ких 
и по ли ти че с ких струк тур, что долж но бы ло ус ко рить их ин те г ра цию 
в ЕС. Вес ной 1995 г. бы ла раз ра бо та на «На ци о наль ная стра те гия под­
го тов ки Ру мы нии к вступ ле нию в Ев ро со юз», одо б рен ная пар ла мен­
том и все ми по ли ти че с ки ми пар ти я ми3. В от вет на об на ро до ван ную 
Ев ро пей ской ко мис си ей Бе лую кни гу об ус ло ви ях ин те г ра ции но вых 
го су дарств бол гар ское пра ви тель ст во при ня ло в 1995 г. Стра те гию 
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о при ме не нии ука за ний Бе лой кни ги, со дер жа щую об зор бол гар ско го 
за ко но да тель ст ва в све те вы дви ну тых тре бо ва ний1.

В ию не 1995 г. Ру мы ния, а в де ка б ре то го же го да Бол га рия пред­
ста ви ли в ру ко во дя щие ор га ны ЕС офи ци аль ные за яв ле ния. Но не­
до ста точ но бы с т рое про ве де ние эко но ми че с ких ре форм и со хра няв­
ша я ся со ци аль нопо ли ти че с кая не ста биль ность в обе их стра нах в со­
че та нии с по пол не ни ем в се ре ди не 90х го дов спи с ка «кан ди да тов» 
бо лее силь ны ми пре тен ден та ми на вступ ле ние в ЕС2 при ве ли к то му, 
что обе стра ны бы ли ото дви ну ты на вто рой план и в даль ней шем ста­
ли рас сма т ри вать ся в груп пе «дру гих Бал кан ских стран»3. Об уров не 
их со ци аль ноэко но ми че с ко го раз ви тия, дей ст ви тель но по ста вив­
шем их в этот ряд, сви де тель ст ву ют дан ные о ду ше вом объ е ме ВВП 
в 1997 г. (в дол ла ро вом ис чис ле нии): Ру мы ния — 1500, Бол га рия — 
1200, СРЮ — 1500, Ма ке до ния — 1900, в то вре мя как Че хия — 5050, 
Вен г рия — 4400, Поль ша — 3540, а Сло ве ния — 95004.

Не смо т ря на вну шив шие За па ду на деж ды по бе ды на пре зи дент­
ских вы бо рах в но я б ре 1996 г. пра вых кан ди да тов (Э. Кон стан ти не с ку 
в Ру мы нии и П. Сто я но ва в Бол га рии), Ев ро пей ская ко мис сия при ня­
ла ре ше ние о пе ре но се рас смо т ре ния за явок на вступ ле ние этих стран 
на 2000е го ды и на их вклю че ние во «вто рую вол ну» рас ши ре ния, 
тог да как Эс то нии и Сло ве нии бы ло пред ло же но при со е ди нить ся 
к ли де рам — Че хии, Вен г рии и Поль ше. Ма ке до ния бы ла вклю че на 
в про грам му ФА РЕ в ию ле 1993 г., в де ка б ре 1995 г. она ус та но ви ла 
дип ло ма ти че с кие от но ше ния с ЕС, а в ап ре ле 1997 г. под пи са ла с ним 
Со гла ше ние о тор гов ле и со труд ни че ст ве5.

Кон крет ные сро ки вступ ле ния в ЕС не бы ли тог да пред ло же ны Ал­
ба нии, хо тя она при со е ди ни лась к про грам ме ФА РЕ в де ка б ре 1991 г., 
а в фе в ра ле 1992 г. под пи са ла с ЕС Со гла ше ние о тор гов ле и со труд ни­
че ст ве. В 90х го дах от но ше ния Ал ба нии с ЕС стро и лись пре иму ще­
ст вен но в рам ках ре ги о наль ных про грамм по мо щи ЕС Бал кан ским 
стра нам.

Ре с пуб ли ки рас пав шей ся СФРЮ (СРЮ, Хор ва тия, Бос ния и Гер­
це го ви на) бы ли вклю че ны в одо б рен ную в фе в ра ле 1996 г. про грам му 
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«Ре ги о наль ный под ход для Бал кан» (The Regional Approach for the 
Balkans). Про грам ма пре ду с ма т ри ва ла до сти же ние сле ду ю щих ос­
нов ных це лей: ус пеш ную ре а ли за цию Дей тон ских до го во рен но с тей; 
со зда ние ус ло вий по ли ти че с кой и эко но ми че с кой ста би ли за ции на 
ос но ве уп ро че ния за кон но с ти и со зда ния граж дан ско го об ще ст ва; 
про дви же ние эко но ми че с ких ре форм1.

В ито ге к кон цу 90х го дов от но ше ния ЕС со стра на ми ЮгоВос точ­
ной Ев ро пы ха рак те ри зо ва лись, по оцен ке Ди ми т ри о са Па па ди ми т риу2, 
«уди ви тель ным раз но об ра зи ем». В ре ги о не при сут ст во ва ли: пол ный 
член ЕС (Гре ция), вклю чен ная в «пер вую вол ну» рас ши ре ния Сло ве ния, 
два кан ди да та «вто рой вол ны» рас ши ре ния (Бол га рия и Ру мы ния), подав­
шая за яв ку на вступ ле ние в ЕС Тур ция, а так же Ал ба ния, Ма ке дония, 
Бос ния и Гер це го ви на, Хор ва тия и СРЮ, вклю чен ные в до пол нитель­
ные про грам мы Ев ро со ю за. Вся эта слож ная си с те ма под вер глась се рь­
ез но му ис пы та нию в дни во ору жен но го втор же ния НА ТО в Со юз ную 
Ре с пуб ли ку Юго сла вию. Ре аль ная пер спек ти ва ре ги о наль но го эко но ми­
че с ко го об ва ла, гу ма ни тар ной и эко ло ги че с кой ка та ст ро фы на Бал ка нах 
за ста ви ла Ев ро со юз об суж дать и при ни мать экс трен ные ме ры.

Пакт ста биль но с ти для ЮгоВос точ ной Ев ро пы

В се ре ди не мая 1999 г., в са мый раз гар авиа уда ров по СРЮ, от ко то рых 
по ст ра да ли так же и со пре дель ные, «при фрон то вые» го су дар ст ва, Ев ро­
пей ская эко но ми че с кая ко мис сия (ЕЭК) ООН вы сту пи ла в под держ ку 
не ко е го ва ри ан та пла на Мар шал ла для Бал кан. В рас про ст ра нен ном 
в Же не ве Ком мю ни ке се к ре та ри ат ЕЭК за явил о не об хо ди мо с ти эко­
но ми че с ко го со дей ст вия Юго сла вии и ее со се дям по сле за вер ше ния 
во ен ных дей ст вий. Речь шла о про грам ме по мо щи, ко то рая обес пе чи ла 
бы стра нам ЮгоВос точ ной Ев ро пы ста биль ность и раз ви тие и поз во­
ли ла бы им «в бу ду щем ре ин те г ри ро вать ся в ши ро кую ев ро пей скую 
эко но ми ку».

Кон крет ным ша гом на этом пу ти ста ло при ня тие 10 ию ня 1999 г. 
на встре че в Кёль не ми ни с т ров ино ст ран ных дел го су дарств ЕС, США 
и Рос сии, груп пы Бал кан ских стран (кро ме СРЮ), а так же ря да ев ро­
пей ских и меж ду на род ных ор га ни за ций, в их чис ле пред ста ви те лей 
Со ве та Ев ро пы, ОБ СЕ, ООН, МВФ и Все мир но го бан ка, «Пак та 
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ста биль но с ти для ЮгоВос точ ной Ев ро пы». В до ку мен те со дер жал­
ся ряд прин ци пов, в со от вет ст вии с ко то ры ми, по мне нию его раз­
ра бот чи ков, долж на бы ла быть до стиг ну та ста би ли за ция по ло же­
ния в ре ги о не на ос но ве де мо кра ти за ции, ус ко ре ния эко но ми че с ких 
пре об ра зо ва ний и борь бы с ор га ни зо ван ной пре ступ но с тью. Осо бо 
под чер ки ва лась не об хо ди мость пре дот вра ще ния «мас со вых на силь ст­
вен ных пе ре се ле ний» и «бе зо пас но го и сво бод но го воз вра ще ния всех 
бе жен цев и пе ре ме щен ных лиц в ме с та их про жи ва ния»1.

О под верг шей ся авиа уда рам Со юз ной Ре с пуб ли ке Юго сла вии в до­
ку мен те бы ло ска за но, что она мо жет стать «пол ным и рав но прав ным 
уча ст ни ком Пак та ста биль но с ти, ес ли бу дет сле до вать по пу ти по ли­
ти че с ко го раз ре ше ния ко сов ско го кри зи са в со от вет ст вии с прин ци па­
ми, со гла со ван ны ми ми ни с т ра ми ино ст ран ных дел груп пы G8». По ка 
же пра во при со е ди не ния к Пак ту бы ло пре до став ле но лишь Чер но го­
рии как со став ной ча с ти СРЮ2.

Стар то вав ший в 1999 г. так на зы ва е мый про цесс ста би ли за ции и ас­
со ци а ции ос но вы вал ся на но вом ти пе кон тракт ных от но ше ний меж ду 
ЕС и за пад ной ча с тью Бал кан ско го ре ги о на, при этом про грам ма фи­
нан со вой по мо щи на пе ри од до 2006 г. пред по ла га ла ис поль зо ва ние 
4,65 млрд ев ро для пя ти стран. Но, как под чер ки ва ли ев ро пей ские 
экс пер ты, воз мож но с ти для ин те г ра ции стран в ЕС бу дут за ви сеть 
не толь ко от их — по ка еще со мни тель ной — го тов но с ти к член ст ву, 
но и от го тов но с ти ЕС к их при ему. По ка же мно гие во про сы ос та ют ся 
от кры ты ми3.

Ито ги по сле ду ю щих не од но крат ных встреч вы яви ли за кол до ван­
ный круг: по ли ти че с кая ста биль ность в ЮгоВос точ ной Ев ро пе не воз­
мож на без про грес са в эко но ми ке, а он, в свою оче редь, тор мо зит ся 
отсут ст ви ем по ли ти че с кой ста биль но с ти. Не од но крат но вы ска зы вав­
ши е ся дек ла ра тив ные по же ла ния, под креп лен ные ре ко мен да ци я ми 
о по ни же нии та мо жен ных ба рь е ров, по сте пен ном вве де нии в об ра­
щение ев ро, со зда нии на Бал ка нах зо ны сво бод ной тор гов ли и т.д., 
не при во ди ли к ре ше нию мно же ст ва слож ней ших про блем, в том 
числе к сня тию ме жэт ни че с ких и тер ри то ри аль ных про ти во ре чий. 
Для фор ми ро ва ния в ре ги о не струк тур от кры то го, де мо кра ти че с ко го 
об ще ст ва тре бо ва лось еще мно го вре ме ни.
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НА ТО и ЮгоВос точ ная Ев ро па в 90х го дах

По сле окон ча ния «хо лод ной вой ны» от но ше ния НА ТО с Со вет ским 
Сою зом и стра на ми Вар шав ско го до го во ра ста ли по сте пен но ста билизи­
ро вать ся. В ию ле 1990 г. на сес сии НА ТО в Лон до не бы ло при ня то ре ше­
ние об умень ше нии ро ли ядер но го ору жия в во ен ной стра те гии НА ТО. 
В но я б ре то го же го да на сам ми те стран НА ТО в Ри ме бы ло пред ло же но 
со здать Со вет се ве ро ат лан ти че с ко го со труд ни че ст ва (ССАС) в ка че ст ве 
фо ру ма для ди а ло га со стра на ми быв ше го Вар шав ско го до го во ра. Пер­
вое за се да ние Со ве та со сто я лось в де ка б ре 1991 г. с уча с ти ем пред ста ви­
те лей 16 го су дарств аль ян са и де вя ти странпарт не ров, и все они ста ли 
сви де те ля ми ис то ри че с ко го со бы тия. При ут верж де нии за клю чи тель­
но го ком мю ни ке со вет ский по сол по про сил ис клю чить из тек с та все 
упо ми на ния об СССР. Как раз в эти дни про изо шел роспуск Со вет ско­
го Со ю за, и по сол за явил, что по это му он мо жет пред став лять толь ко 
Рос сий скую Фе де ра цию. В мар те 1992 г. в ССАС, где из чис ла стран 
ЮгоВос точ ной Ев ро пы уже бы ли пред став ле ны Бол га рия и Ру мы ния, 
всту пи ли еще де сять но вых не за ви си мых го су дарств быв ше го СССР, 
а в ию не то го же го да — Гру зия и Ал ба ния1.

Сле ду ю щим ша гом НА ТО ста ла при ня тая в ян ва ре 1994 г. про грам ма 
«Парт нер ст во во имя ми ра» (ПИМ), в рам ках ко то рой пред ла га лись ин­
ди ви ду аль ные про грам мы со труд ни че ст ва и ук реп ле ние по ли ти че с ких 
от но ше ний на дву сто рон ней ос но ве. В пер вые шесть ме ся цев про грам­
му под пи са ли двад цать го су дарств, в их чис ле Ру мы ния (26 ян ва ря), 
Бол га рия (14 фе в ра ля), Ал ба ния (23 фе в ра ля)2.

Во вре мя вой ны в Бос нии ряд го су дарств — уча ст ни ков ПИМ ока­
за ли со дей ст вие Се ве ро ат лан ти че с ко му со ю зу в кон тро ле за со блю де­
ни ем эм бар го на ору жие, на ло жен но го на всю быв шую Юго сла вию; 
это со дей ст вие вы ра зи лось в эко но ми че с ких санк ци ях про тив Сер бии 
и Чер но го рии и за пре те по ле тов над Бос ни ей. Ал ба ния раз ре ши ла ко­
раб лям НА ТО ис поль зо вать свои тер ри то ри аль ные во ды для осу ще ств­
ле ния кон тро ля за со блю де ни ем эм бар го на ору жие и эко но ми че с ких 
санк ций3. С це лью даль ней ше го уг луб ле ния прак ти че с ко го со труд ни­
че ст ва НА ТО с на и бо лее ак тив ны ми парт не ра ми из чис ла стран ЦВЕ 
и ЮВЕ в мае 1997 г. был уч реж ден Со вет ев роат лан ти че с ко го парт нер­
ст ва (СЕ АП).
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От но ше ния меж ду НА ТО и Рос си ей ста ли на ла жи вать ся на ос но­
ве Ос но во по ла га ю ще го ак та о вза им ных от но ше ни ях, со труд ни че­
ст ве и бе зо пас но с ти, под пи сан но го в Па ри же 27 мая 1997 г., ког да 
был так же со здан Сов ме ст ный по сто ян ный со вет (СПС) в ка че ст ве 
струк ту ры для про ве де ния кон суль та ций, ко ор ди на ции де я тель но с ти 
и фор ми ро ва ния кон сен су са меж ду НА ТО и Рос си ей. В 1998 — на­
чале 1999 г. в рам ках Со ве та про во ди лись ин тен сив ные пе ре го во ры 
о по ло же нии на Бал ка нах и во круг Ко со во, од на ко при ня тие НА ТО 
ре ше ния об авиа уда рах по Юго сла вии при ве ло к раз ры ву от но ше ний 
меж ду Рос си ей и НА ТО. Но вые воз мож но с ти со труд ни че ст ва на ме ти­
лись лишь по сле со зда ния в мае 2002 г. Со ве та Рос сия–НА ТО как ме­
ха низ ма кон суль та ций по со вре мен ным про бле мам меж ду на род ной 
бе зо пас но с ти.

«Стра те ги че с кая кон цеп ция» НА ТО и ее ре а ли за ция

Для го су дарств ЮгоВос точ ной Ев ро пы осо бое зна че ние име ло при­
ня тие Ва шинг тон ским сам ми том НА ТО «Стра те ги че с кой кон цеп ции» 
(ап рель 1999 г.), где по по нят ным при чи нам — сам мит про хо дил в са­
мый раз гар на тов ских бом бар ди ро вок СРЮ — ос нов ное вни ма ние 
бы ло уде ле но по ло же нию дел в Бал кан ском ре ги о не. Сам мит не толь­
ко обо зна чил сто я щие пе ред аль ян сом но вые слож ные за да чи и но вые 
фак то ры ри с ка, но и су ще ст вен но рас ши рил са мо по ня тие бе зо пас но с­
ти для Ев ро пы. Ука зы ва лось, в ча ст но с ти, на по яв ле ние в по след нее 
де ся ти ле тие «но вых слож ных фак то ров ри с ка для ми ра и ста биль но с­
ти в ев роат лан ти че с ком ре ги о не, та ких, как при тес не ние, ме жэт ни­
че с кие кон флик ты, эко но ми че с кие не уря ди цы, крах по ли ти че с ко го 
строя и рас про ст ра не ние ору жия мас со во го унич то же ния»1.

На Ва шинг тон ском сам ми те бы ло при ня то «За яв ле ние по Ко со­
во», разъ яс няв шее це ли и за да чи во ен ной опе ра ции на Бал ка нах, 
а так же до ку мен ты о встре чах ру ко во дя ще го Со ве та НА ТО с гла ва ми 
го су дарств и пра ви тельств и ми ни с т ра ми ино ст ран ных дел стран Бал­
кан ско го ре ги о на. В этих до ку мен тах, об на ро до ван ных че рез ме сяц 
по сле на ча ла во ен ной опе ра ции, бы ло из ло же но ви де ние за пад ны ми 
по ли ти ка ми при чин кон флик та на тер ри то рии Ко со во, явив ше го ся 
«куль ми на ци ей це ле на прав лен ной по ли ти ки уг не те ния, эт ни че с ких 
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чи с ток и на си лия, про во ди мой ре жи мом Бел гра да». По ли ти че с кой це­
лью во ен ной ак ции про воз гла ша лось со зда ние «мир но го, мно го эт нич­
но го и де мо кра ти че с ко го Ко со во, где все его на се ле ние смо жет жить 
в бе зо пас но с ти и поль зо вать ся на рав ной ос но ве все об щи ми пра ва ми 
че ло ве ка и сво бо да ми»1.

При ня тые на Ва шинг тон ском сам ми те до ку мен ты лег ли в ос но­
ву даль ней ших про цес сов транс фор ма ции и мо дер ни за ции НА ТО, 
и пер вые прак ти че с кие ша ги по ре гу ли ро ва нию меж ду на род ных 
кри зи сов за пре де ла ми зо ны от вет ст вен но с ти аль ян са бы ли сде ла ны 
имен но в Бал кан ском ре ги о не, но их ре зуль та ты ока за лись го раз до 
скром нее ожи да ний. Не бы ла до стиг ну та ос нов ная цель — ста би ли­
за ция кри зис но го рай о на ЮгоВос точ ной Ев ро пы. И при чи ной этой 
не уда чи, как аб со лют но вер но от ме тил из ве ст ный рос сий ский по ли­
тик и пра во за щит ник С.А. Ко ва лев, ста ло то, что дей ст вия НА ТО, 
нрав ст вен но обос но ван ные, не име ли ре ши тель но ни ка ко го пра во го 
обос но ва ния2. Мож но толь ко до ба вить, что ре ше ния бы ли при ня ты 
на ос но ве субъ ек тив ных и од но сто рон них оце нок, что и вы яви лось 
впос лед ст вии.

При ня тие Со ве том Бе зо пас но с ти ООН в ию не 1999 г. ре зо лю ции 
1244, под тверж дав шей тер ри то ри аль ную це ло ст ность СРЮ и ус та но­
вив шей меж ду на род ный про тек то рат над Ко со во, не раз ре ши ло клю­
че вой про бле мы — ста ту са Ко со во и пра во во го по ло же ния серб ско го 
мень шин ст ва.

В со от вет ст ву ю щих раз де лах Стра те ги че с кой кон цеп ции и в дру­
гих до ку мен тах Ва шинг тон ско го сам ми та бы ли обо зна че ны пер спек­
ти вы и воз мож но с ти ин те г ра ции боль шин ст ва стран ЮгоВос точ­
ной Ев ро пы в Се ве ро ат лан ти че с кий со юз: рав ные для всех ус ло вия 
на ча ла пе ре го во ров о член ст ве в НА ТО; уре гу ли ро ва ние меж ду на­
род ных спо ров мир ны ми сред ст ва ми; раз ре ше ние ме жэт ни че с ких 
и тер ри то ри аль ных кон флик тов с со се дя ми; де мон ст ра ция при вер­
жен но с ти вер хо вен ст ву за ко на и за щи те прав че ло ве ка, от каз от 
уг ро зы при ме не ния си лы и со зда ние си с те мы де мо кра ти че с ко го 
и граж дан ско го кон тро ля над во ору жен ны ми си ла ми; пре до став ле­
ние ин фор ма ции о со сто я нии эко но ми ки и о прин ци пах эко но ми че­
с кой по ли ти ки3. Од на ко на прак ти ке от но ше ния с пре тен ден та ми на 
вступ ле ние в НА ТО, как это уже от ме ча лось, за ча с тую оп ре де ля лись 
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ины ми фак то ра ми, и это при во ди ло к раз де ле нию, а в ря де слу ча ев 
и про ти во по с тав ле нию стран ре ги о на, по яв ле нию меж ду ни ми но­
вых про ти во ре чий.

Ру ко вод ст во НА ТО осо зна ва ло всю слож ность за дач транс фор­
мации аль ян са при ме ни тель но к Бал кан ско му ре ги о ну. «Ус ло вия 
бе з о пас но с ти в этом стра те ги че с ки важ ном рай о не по ка от но си тель­
но ста биль ны, но ос та ют ся хруп ки ми», — го во ри лось в до ку мен те 
«Ре ор га ни за ция НА ТО и но вое в от но ше ни ях Рос сия–НА ТО», об на­
ро до ван ном в фе в ра ле 2004 г. Да лее в до ку мен те бы ли обо зна че ны на­
сту пив шие по зи тив ные пе ре ме ны, в ча ст но с ти улуч ше ние си ту а ции 
в Бос нии и Гер це го ви не, что поз во ли ло ог ра ни чить при сут ст вие там 
ми ро твор че с ких кон тин ген тов. В то же вре мя, как под черк ну то в до ку­
мен те, не ста биль ность по ло же ния в Ко со во бу дет и впредь ос та вать ся 
се рь ез ной про бле мой как для НА ТО, так и для Рос сии.

Ру мы ния и Бол га рия смог ли, хо тя и весь ма ус лов но, пре одо леть 
по став лен ную аль ян сом план ку. Что же ка са ет ся ин те г ра ци он ных пер­
спек тив го су дарств за пад ной ча с ти Бал кан, то ге не раль ный се к ре тарь 
НА ТО Яап де Хо оп Схеф фер в от но ше нии Бос нии и Гер це го ви ны вы­
ска зал ся в том смыс ле, что в до пол не ние к ре а ли за ции про грамм во ен­
ных ре форм эта стра на «долж на про де мон ст ри ро вать, что она ак тив но 
со труд ни ча ет с Меж ду на род ным три бу на лом по быв шей Юго сла вии 
в Га а ге, и толь ко тог да она смо жет стать уча ст ни цей “Парт нер ст ва 
ра ди ми ра”», при этом Схеф фер рас про ст ра нил эти ус ло вия так же 
и на Сер бию и Чер но го рию1.

В ию ле 2005 г. бы ло под пи са но со гла ше ние о тран зи те спец под раз­
де ле ний НА ТО че рез тер ри то рию Сер бии и Чер но го рии для про ве­
де ния ми ро твор че с ких опе ра ций на Бал ка нах. В слу чае вы пол не ния 
всех пред ва ри тель ных ус ло вий го су дар ст ва За пад ных Бал кан мо гут, 
по оцен ке за пад ных по ли то ло гов, пре тен до вать на вступ ле ние в аль­
янс в пе ри од до 2008 г.2

Про цес сы транс фор ма ции НА ТО в ре ги о не ЮгоВос точ ной Ев ро­
пы про хо дят, та ким об ра зом, до ста точ но слож но, и бал кан ские кри зи­
сы лишь с боль шой до лей ус лов но с ти мож но на звать «фак то ром ус ко­
ре ния мо дер ни за ции аль ян са», как это ут верж да лось в Стра те ги че с кой 
кон цеп ции. Не слу чай но по это му ста ла не об хо ди мой ак ти ви за ция 
со труд ни че ст ва НА ТО и ЕС в этом слож ном и взры во опас ном ре ги о­
не, что вы ра зи лось в по ис ке ими со гла со ван ных под хо дов к ре ше нию 
про блем За пад ных Бал кан.
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Бал кан ские стра ны в кон тек с те  
стра те ги че с ко го парт нер ст ва НА ТО–ЕС

По сле ус та нов ле ния офи ци аль ных от но ше ний меж ду ЕС и НА ТО 
(ян варь 2001 г.) в де ка б ре 2002 г. бы ла при ня та Дек ла ра ция ЕС–НА ТО 
об об ще ев ро пей ской по ли ти ке в об ла с ти бе зо пас но с ти и обо ро ны. 
За этим по сле до ва ли до ку мен ты о со труд ни че ст ве в сфе ре кри зис но го 
ре гу ли ро ва ния (па кет «Бер линплюс»), поз во лив шие, в ча ст но с ти, Ев­
ро со ю зу при нять на се бя в ап ре ле 2003 г. от вет ст вен ность за ми ро твор­
че ст во в Ма ке до нии1. Че рез не сколь ко ме ся цев по сле это го, в ию ле 
2003 г., ЕС и НА ТО сов ме ст но опуб ли ко ва ли до ку мент «Со гла со ван­
ный под ход к За пад ным Бал ка нам», где бы ли оп ре де ле ны ос нов ные 
об ла с ти со труд ни че ст ва.

Сле ду ю щим ша гом ста ло при ня тие Стам буль ским сам ми том Се­
ве ро ат лан ти че с ко го со ю за (июнь 2004 г.) ре ше ния о Стра те ги че с ком 
парт нер ст ве НА ТО и ЕС в от но ше ни ях со стра на ми Бал кан ско го 
ре ги о на и пре дот вра ще нии рас ши ре ния кон фликт ных зон. Тог да же 
бы ло за яв ле но о пре кра ще нии опе ра ции НА ТО и пе ре да че Ев ро со ю зу 
опе ра тив ных функ ций по ста би ли за ции по ло же ния в Бос нии и Гер­
це го ви не. Но со хра ня ю ща я ся в ре ги о не За пад ных Бал кан на пря жен­
ность го во рит о том, что де я тель ность ЕС как ми ро твор ца се го дня и на 
обо зри мую пер спек ти ву воз мож на лишь в тес ном вза и мо дей ст вии со 
штабквар ти рой НА ТО, ко то рая взя ла на се бя пла ни ро ва ние и обес­
пече ние под держ ки опе ра ции ЕС в Ма ке до нии (а за тем и в Бос нии) 
на ос но ве спе ци аль но го со гла ше ния меж ду дву мя ор га ни за ци я ми2. 
Со труд ни че ст во НА ТО и ЕС не об хо ди мо так же и для пре дот вра ще ния 
не из беж ных обо ст ре ний си ту а ции в Ко со во и во круг не го.

Без под держ ки ев ро пей ских и ев роат лан ти че с ких струк тур го су­
дар ст вам за пад ной ча с ти Бал кан (Сер бии, Чер но го рии, Бос нии и Гер­
це го ви не) уг ро жа ют не толь ко ме жэт ни че с кие кон флик ты, но и эко­
но ми че с кая и по ли ти че с кая не ста биль ность, опас ность на дол го за­
дер жать ся «на обо чи не Ев ро пы». Меж ду тем Ев ро со юз, не смо т ря на 
не од но крат ные обе ща ния, ока зы ва ет им мень шую под держ ку, чем 
от но си тель но бо лее бла го по луч ным го су дар ст вам вос точ ной ча с ти 
Бал кан. При срав ни тель но рав ной чис лен но с ти на се ле ния этих двух 
ча с тей по лу ос т ро ва ори ен ти ро воч ная сум ма под держ ки ЕС (2004–
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2006) про ве де нию ре форм в Ру мы нии и Бол га рии со став ля ет 1,5 млрд 
ев ро (2,6% их сум мар но го ВВП), а го су дар ст вам За пад ных Бал кан вы­
де ля ет ся 500 млн ев ро (1% их ВВП)1.

Кон крет ный ана лиз си ту а ции в за пад но бал кан ском суб ре ги о не со­
дер жал ся в под го тов лен ном в рам ках Ев ро пей ской ста би ли за ци он ной 
ини ци а ти вы (ESI) до кла де «За пад ные Бал ка ны2004. Со дей ст вие, объ­
е ди не ние и но вые гра ни цы». Ев ро па долж на пред ло жить За пад ным 
Бал ка нам боль ше, чем ру ку по мо щи, счи та ют ав то ры до кла да, с тем 
что бы этот ре ги он не ос тал ся ос т ро вом не ста биль но с ти в серд це Ев­
ро пы. Не об хо ди ма под го тов ка мно го лет них про грамм раз ви тия на 
ос но ве ре аль но го парт нер ст ва меж ду ЕС, на ци о наль ны ми пра ви тель­
ст ва ми, ме ст ны ми вла с тя ми и граж дан ски ми об ще ст ва ми с вы дви же­
ни ем при ори те тов раз ви тия и мо ни то рин гом ре а ли за ции про грамм. 
В ито го вом ком мен та рии к до кла ду ука зы ва лось, что без по мо щи 
Ев ро пы ре ги о ну уг ро жа ют не толь ко ме жэт ни че с кие кон флик ты, 
но и эко но ми че с кая и по ли ти че с кая де с та би ли за ция, на дви га ю щий­
ся вал без ра бо ти цы, на ко нец, на ра с та ю щее ра зо ча ро ва ние в свя зи 
с про ва лом де мо кра ти че с ких ре форм.

Для под дер жа ния ста биль но с ти, по мне нию ав то ров до кла да, не об­
хо ди мо вклю че ние За пад ных Бал кан в про цес сы об ще ев ро пей ско го 
эко но ми че с ко го и по ли ти че с ко го со труд ни че ст ва и со зда ние фи нан­
со вой ос но вы для под держ ки это го суб ре ги о на (пред по ло жи тель но 
оце ни ва е мой в 900 млн ев ро), учи ты вая, что весь ма ве ро ят ные кри зи­
сы и кон флик ты бу дут сто ить еще до ро же2.

Ев ро со юз и За пад ные Бал ка ны

Прин ци пи аль ное ре ше ние о на ча ле пе ре го во ров ЕС с го су дар ст ва ми 
за пад ной ча с ти Бал кан, в их чис ле и СРЮ (Сер бия и Чер но го рия) 
бы ло при ня то на сам ми те в Са ло ни ках (2003), но у Ев ро со ю за ос та ва­
лось еще мно го об щих и бо лее кон крет ных во про сов, тор мо зив ших 
его прак ти че с кую ре а ли за цию. К то му же про цесс за мед лил ся по сле 
про ва ла ре фе рен ду ма о при ня тии ев ро пей ской Кон сти ту ции (2005), 
что еще бо лее уси ли ло со мне ния по ли ти ков и экс пер тов в не об хо ди­
мо с ти фор си ро вать про цесс рас ши ре ния Ев ро со ю за3. Но в лю бом слу­
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чае к это му вре ме ни сце на рий од но вре мен но го на ча ла пе ре го во ров 
с Ал ба ни ей, Бос ни ей и Гер це го ви ной, Сер би ей, Чер но го ри ей, Хор ва­
ти ей и Ма ке до ни ей был от верг нут, и по сле ду ю щие пе ре го во ры ве лись 
с каж дой стра ной от дель но.

По сле вы пол не ния ус ло вий Га аг ско го три бу на ла бы ли сня ты 
пре пят ст вия для на ча ла ди а ло га с Хор ва ти ей, но, как при этом под­
черк нул Упол но мо чен ный ЕС по про бле ме рас ши ре ния Ол ли Рэн, 
пе ре го вор ный про цесс с Хор ва ти ей дол жен про хо дить «на об щих для 
всех ус ло ви ях».

Не смо т ря на по зи тив ную оцен ку про цес сов ре фор ми ро ва ния в Сер­
бии и Чер но го рии, ев ро пей ские экс пер ты ука зы ва ли на то, что бу ду­
щее юго слав ской фе де ра ции еще не оп ре де ли лось, не яс ным ос та ет ся 
и ста тус Ко со во, и это мо жет за тор мо зить не толь ко эко но ми че с кое 
воз рож де ние все го ре ги о на, но и пер спек ти вы ин те г ра ции Сер бии 
и Чер но го рии в ЕС1. Тем бо лее, что по ли ти че с кие кри те рии при при ня­
тии ре ше ний Ев ро со ю за не ме нее зна чи мы, чем эко но ми че с кие2.

Не о пре де лен ны ми бы ли и пер спек ти вы на ча ла пе ре го во ров ЕС 
с Бос ни ей и Гер це го ви ной. Ве ду щие экс пер ты ESI ут верж да ют, что 
пе ре го во ры с ней ста нут воз мож ны ми лишь по сле то го, как бу дет 
уп ра зд нен пост Вер хов но го пред ста ви те ля и стра на ста нет дефак то 
и деюре не за ви си мой. Не об хо ди мая для пе ре хо да в но вое со сто я ние 
ре фор ма сил вну т рен ней бе зо пас но с ти (по ли ции), ко то рую Ев ро со юз 
рас сма т ри ва ет в ка че ст ве ос нов но го ус ло вия для на ча ла пе ре го во ров, 
тор мо зит ся пра ви тель ст вом Ре с пуб ли ки Серб ской3.

Что же ка са ет ся Ал ба нии, то в фе в ра ле 2006 г. с ней бы ло под пи са­
но со гла ше ние о ста би ли за ции и ас со ци а ции, хо тя го дом ра нее бы ло 
за яв ле но, что «в Брюс се ле не ощу ща ют оп ре де лен но го меж пар тий но­
го кон сен су са по по во ду вступ ле ния в ЕС. Нет так же и чет ко го на ме ре­
ния Ти ра ны про во дить не об хо ди мые ре фор мы»4.

В иной пло с ко сти рас сма т ри ва лась про бле ма ин те г ра ции в ЕС 
Ма ке до нии, ко то рая, не смо т ря на оче вид ные эко но ми че с кие за труд­
не ния, бы ла по став ле на в один пе ре го вор ный ряд с Хор ва ти ей при 
ус ло вии про дол же ния де я тель но с ти ме жэт нич но го ко а ли ци он но го 
пра ви тель ст ва. В чис ле при чин та ко го ре ше ния Ко мис сия ЕС ука за ла 
на то, что уже в те че ние ря да лет пра ви тель ст во Ма ке до нии со блю да ет 
под пи сан ные в 2002 г. в Ох ри де со гла ше ния, бла го да ря ко то рым уда­
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лось пре дот в ра тить спол за ние к мас штаб но му бал кан ско му кон флик­
ту1. При ме ча тель но так же, что ру ко вод ст во Ма ке до нии па рал лель но 
об ра ти лось за под держ кой к США в де ле уре гу ли ро ва ния ее спо ра 
с Гре ци ей по по во ду на зва ния стра ны, без че го не воз мож но окон ча­
тель ное ре ше ние во про са о ее член ст ве в ЕС2.

Оче вид но, та ким об ра зом, что по ка труд но го во рить о вступ ле нии 
Ал ба нии, Бос нии и Гер це го ви ны, Сер бии и Чер но го рии в ЕС и о вы­
пол не нии по став лен ных им ус ло вий: про ве де ние сво бод ных и де мо­
кра ти че с ких вы бо ров; ува же ние к гла вен ст ву за ко на; со блю де ние прав 
че ло ве ка, в ча ст но с ти прав на ци о наль ных мень шинств; про ве де ние 
эко но ми че с ких ре форм, ве ду щих к со зда нию ры ноч ной эко но ми ки.

Бол га рия и Ру мы ния в ЕС: ито ги и пер спек ти вы

Пер во го ян ва ря 2007 г. Ру мы ния и .Бол га рия по лу чи ли член ст во в ЕС, 
ко то ро го они до би ва лись на про тя же нии по след них по лу то ра де ся­
ти ле тий. Пред ва ри тель ное со гла ше ние с Бол га ри ей бы ло под пи са но 
в ию не 2004 г., и в со от вет ст вии с ним она по лу чи ла оцен ку «ре аль но 
функ ци о ни ру ю щей ры ноч ной эко но ми ки»3. В ап ре ле 2005 г. бы ло 
за клю че но ана ло гич ное со гла ше ние с Ру мы ни ей, хо тя, в от ли чие от 
Бол га рии, на тот мо мент она под твер ди ла на ли чие мень ше го чис ла 
«кри те ри ев со от вет ст вия». Бы ло, в ча ст но с ти, ука за но, что од ним из 
глав ных пре пят ст вий на пу ти в ЕС ос та ет ся не до ста точ ная от кры тость 
ру мын ской эко но ми ки и не раз ви тость по ли ти че с ких струк тур.

Со сто яв ший ся в ок тя б ре 2003 г. ре фе рен дум об из ме не нии ря да 
по ло же ний Кон сти ту ции Ру мы нии в со от вет ст вии с тре бо ва ни я ми 
ЕС про хо дил с боль шим тру дом, по сколь ку вво ди мые с це лью со от­
вет ст вия стан дар там ЕС ме ры по ка лишь по ни зи ли жиз нен ный уро­
вень боль шин ст ва на се ле ния, а вне сен ные в Кон сти ту цию по прав ки 
со ответ ст во ва ли ин те ре сам не зна чи тель ных сло ев на се ле ния4. И хо тя 
за ко но да тель ст во обе их стран в ос нов ных чер тах при ве де но в со от­
вет ст вие с ев ро пей ским и на его ос но ве ре а ли зу ют ся про грам мы ЕС 
по ре ги о наль но му раз ви тию и ин фра ст рук ту ре, от рыв от ев ро пей ских 
стан дар тов еще очень ве лик.
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На и бо лее су ще ст вен ным пре пят ст ви ем для со труд ни че ст ва в рам ках 
ЕС как Ру мы нии, так и Бол га рии попреж не му ос та ет ся кор руп ция, ко­
то рая, по оп ре де ле нию Ев ро пей ской ко мис сии, «пред став ля ет со бой 
ши ро кую и си с тем ную про бле му, под ры ва ю щую пра во су дие, эко но­
ми ку и ве ру граж дан в го су дар ст во». По пыт ки ус ко рен но го обуз да ния 
кор руп ции и те не вой эко но ми ки мо гут, од на ко, во зы меть не толь ко 
по зи тив ные, но и не га тив ные по след ст вия. В стра нах ЮВЕ и без то го 
вы сок офи ци аль но за яв лен ный уро вень без ра бо ти цы, а по спеш ная лик­
ви да ция те не вых струк тур мо жет его зна чи тель но по вы сить1.

Мно гие ана ли ти ки по ла га ют, что для Болгарии и Румынии по ли ти­
че с кие ус ло вия ин те г ра ции в ЕС труд но вы пол ни мы, но не мень шей 
тя же с тью для них мо гут стать дол го сроч ные эко но ми че с кие по след ст­
вия по спеш но про во ди мых ре форм, а в даль ней шем и ус ло вия вза и мо­
дей ст вия с раз ви ты ми ев ро пей ски ми стра на ми, осо бен но в аг рар ной 
сфе ре.

«Ре жим сво бод ной тор гов ли мо жет при не с ти стра нам ре ги о на боль­
ше вре да, чем поль зы, осо бен но в сель ско хо зяй ст вен ном сек то ре»2, — 
к та ко му не уте ши тель но му вы во ду при шла кор ре с пон дент лон дон ско­
го Ин сти ту та ре пор та жей о вой не и ми ре, ра бо та ю щая в При шти не, 
Ско пье, Ти ра не и За гре бе. По ее оцен ке, сво бод ный до ступ про дук ции 
из Бал кан ских стран не иг ра ет сколь кони будь зна чи мой ро ли для Ев ро­
пы, по сколь ку ее объ ем со став ля ет все го 0,5% им пор та ЕС.

В то же вре мя Ев ро со юз ввел кво ты на экс порт сель ско хо зяй ст­
вен ной про дук ции. Так, Ма ке до ния смо жет вы во зить в стра ны ЕС 
толь ко пя тую часть про из во ди мых в стра не вин. Ру мы ния и Бол га рия 
от ны не долж ны со блю дать же ст кие ев ро пей ские стан дар ты ги ги е ны 
и про до воль ст вен ной бе зо пас но с ти, без че го мно же ст во ма лых и сред­
них пред при я тий мо гут сой ти с дис тан ции. Ожи да ет ся, что за кро ют ся 
око ло 40% ма лых и сред них тек с тиль ных пред при я тий3.

По оцен ке ав то ров не дав но опуб ли ко ван ной кол лек тив ной мо но­
гра фии, слож ны ми, не со впа да ю щи ми пред став ля ют ся ин те ре сы стран 
«но вой» и «ста рой» Ев ро пы и по ря ду дру гих про блем, в том чис ле по 
во про сам ре гу ли ро ва ния ми г ра ции ра бо чей си лы4. В свя зи со вступ ле­
ни ем в ЕС Бол га рии и Ру мы нии Ве ли ко бри та ния уже объ я ви ла, что 
при мет лишь 20 тыс. не ква ли фи ци ро ван ных ра бо чих, а ог ра ни че ния 
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на тру до вую ми г ра цию на три и бо лее лет вве ли Ав ст рия, Гер ма ния, 
Бель гия, Гол лан дия, Да ния, Люк сем бург, Ис па ния, Ита лия.

До 2013 г. Ру мы ния по лу чит из ев ро бю д же та 32 млрд ев ро кре ди тов 
на струк тур ные ре фор мы, Бол га рия — око ло 15 млрд. Пра ви тель ст ва 
этих стран долж ны пред ло жить про ек ты, ко то рые от ве ча ли бы ев ро­
пей ским стан дар там, ина че фи нан си ро ва ние им уре жут. По это му 
по ли ти ки и об ще ст вен ность оза бо че ны кон тро лем Брюс се ля за хо дом 
даль ней ше го про дви же ния эко но ми че с ких и по ли ти че с ких ре форм1.

По ка не най де ны сколь кони будь убе ди тель ные от ве ты на во про­
сы: бу дет ли в обо зри мом бу ду щем про дол жать ся рас ши ре ние Ев ро­
со ю за за счет стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы? на ка ких ус ло ви ях это 
бу дет про ис хо дить и с ка кой ско ро стью? удаст ся ли по это му по во ду 
до стичь кон сен су са ны неш них 27 пол но прав ных чле нов ЕС? В этой 
свя зи об суж да ет ся во прос о не об хо ди мо с ти но вой «стра те гии рас ши­
ре ния», при ко то рой ин те г ра ция в ЕС За пад ных Бал кан и Тур ции рас­
сма т ри ва лась бы как еди ный про цесс, ко то рый мог бы быть за вер шен 
в те че ние де ся ти лет. По мне нию из ве ст но го ев ро пей ско го по ли ти ка, 
чле на Меж ду на род ной ко мис сии по Бал ка нам Кар ла Бильд та, это был 
бы хо ро ший по вод, что бы в ию не 2014 г. от ме тить окон ча ние тра ги че­
с ко го пе ри о да бал кан ской ис то рии, на ча ло ко то ро го бы ло по ло же но 
убий ст вом эрцгер цо га Фран ца Фер ди нан да в Са ра е во, став шим про­
ло гом к Пер вой ми ро вой вой не2.

На со сто яв шем ся в Брюс се ле в се ре ди не де ка б ря 2006 г. двух днев­
ном сам ми те вы сту па ю щие за про дол же ние рас ши ре ния ЕС Ве ли ко­
бри та ния, Шве ция и Поль ша пред ло жи ли план, сум ми ру ю щий все 
кри те рии, ко то рым долж на от ве чать стра накан ди дат. Пер вой сре ди 
этих стран бы ла на зва на Хор ва тия, оче редь ко то рой мо жет на сту пить 
в 2009 г., за ней сле ду ют Ма ке до ния, Чер но го рия, Ал ба ния, Бос ния 
и Гер це го ви на, ко то рым пред сто ит про де лать не ма лую ра бо ту. Ита­
лия и Ис па ния вы сту па ют за на ча ло пе ре го во ров и с Сер би ей, од на ко 
Фран ция и Ве ли ко бри та ния счи та ют обя за тель ным ус ло ви ем для этой 
стра ны ее бо лее ак тив ное со труд ни че ст во с Га аг ским три бу на лом.

На сам ми те об суж дал ся так же во прос о пе ре го во рах с Тур ци ей, 
но бы ло при ня то ре ше ние за мо ро зить с ней пе ре го во ры по 7 из 
35 пунк тов изза не же ла ния Тур ции при знать Кипр и от крыть свои 
пор ты для кипрских су дов3.
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В це лом мож но за клю чить, что, не смо т ря на все воз мож ные не га­
тив ные по след ст вия, про цес сы со труд ни че ст ва стран ЮгоВос точ ной 
Ев ро пы с ев ро пей ски ми и ев роат лан ти че с ки ми струк ту ра ми бу дут 
про дол же ны не за ви си мо от воз ни ка ю щих на этом пу ти не из беж ных 
про блем. Стрем ле ние «вер нуть ся в Ев ро пу» ос та ет ся до ми ни ру ю щей 
чер той по ли ти ки стран быв ше го «со ци а ли с ти че с ко го со дру же ст ва», 
и с этим стрем ле ни ем не толь ко по ли ти че с кие де я те ли, но и боль шин­
ст во на се ле ния свя зы ва ют на деж ды на окон ча тель ное, пусть и не близ­
кое пре одо ле ние на сле дия то та ли тар ных ре жи мов и раз ви тие де мо кра­
тии. Од на ко даль ней шие пер спек ти вы их пу ти в Ев ро пу во мно гом 
бу дут за ви сеть от то го, ког да и на сколь ко ус пеш но они пре одо ле ют 
эко но ми че с кие и со ци аль ные ба рь е ры меж ду Вос то ком и За па дом 
Ев ро пы и од но вре мен но на ла дят — уже на но вой ос но ве — кон ст рук­
тив ное со труд ни че ст во меж ду со бой и сво и ми тра ди ци он ны ми парт­
не ра ми на пост  со вет ском про ст ран ст ве, преж де все го с Рос си ей.

Гла ва 11.  Го су дар ст ва ЮгоВос точ ной Ев ро пы  
и Рос сия

Со вет ская по ли ти ка в от но ше нии стран  
Бал кан ско го ре ги о на в го ды пе ре ст рой ки

Но вая фор му ла от но ше ний со стра на ми «со ци а ли с ти че с ко го со дру же ст­
ва» бы ла обо зна че на М.С. Гор ба че вым в мар те 1985г.: пре ем ст вен ность 
и не об хо ди мость пе ре мен. Но, по его сви де тель ст ву, не все парт не ры 
от нес лись к это му се рь ез но — да ва ла о се бе знать тра ди ция па тер на­
лиз ма, с од ной сто ро ны, иж ди вен че ст ва и по слуш но го сле до ва ния за 
ли де ром — с дру гой1.

Во мно гом это объ яс ня лось тем, что в боль шин ст ве «со ци а ли с ти че­
с ких» стран Бал кан ско го ре ги о на — в Бол га рии, Ру мы нии, Ал ба нии 
по ли ти че с кая стаг на ция при об ре ла к это му вре ме ни си с тем ные чер­
ты. В рам ках при ня той по сле 1968 г. до к т ри ны «ог ра ни чен но го су ве­
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ре ни те та» еще бо лее ок реп стер жень и ос но ва по ли ти че с кой си с те мы 
«ре аль но го со ци а лиз ма» — по ли ти че с кий монстр «пар тияго су дар ст во», 
ха рак тер ной чер той ко то ро го бы ла сверх цен т ра ли за ция, со сре до то­
че ние вла с ти в ру ках пар тий ной вер хуш ки, мо но по лия на си ло вые 
струк ту ры (ар мия, спец служ бы) и сред ст ва мас со вой ин фор ма ции; 
по гло ще ние об ще ст ва го су дар ст вом и прак ти че с кое от сут ст вие граж­
дан ско го об ще ст ва1.

Сло жив ши е ся в Ал ба нии и Ру мы нии же ст ко то та ли тар ные ре жи­
мы во бра ли в се бя все худ шее, что они мог ли по за им ст во вать из со вет­
ской мо де ли. При этом, по спра вед ли во му ут верж де нию эми г ри ро вав­
ше го в США ру мын ско го ис то ри ка В. Ти с мэ ня ну, на За па де в кон це 
60х го дов по спеш но и не об ду ман но был со здан миф о ру мын ском 
«на ци о наль ном ком му низ ме», ока зав ший су ще ст вен ную мо раль ную 
под держ ку де с по ти че с ко му ре жи му Н. Ча у ше с ку2.

В Бол га рии сфор ми ро вал ся ав то кра ти че с кий ре жим, в чемто 
сход ный с со вет ской си с те мой вре ме ни «бреж нев ско го за стоя». 
При этом сто рон ни ки дог ма ти че с ко го кур са, при вык шие ис поль зо­
вать в сво их ин те ре сах свои «осо бые от но ше ния» с СССР, на хо ди ли 
се бе оп рав да ние в яко бы еще не оп ре де лив шей ся по зи ции со вет ско­
го ру ко вод ст ва.

И толь ко в но я б ре 1987 г. из Моск вы по сту пи ла на ко нец бо лее чет­
ко сфор му ли ро ван ная офи ци аль ная по зи ция по по во ду от но ше ний 
меж ду со ци а ли с ти че с ки ми стра на ми: «Это — бе зус лов ное и пол ное 
ра вен ст во, Это — от вет ст вен ность пра вя щих пар тий за де ла в сво ем 
го су дар ст ве. Это — ува же ние друг к дру гу, се рь ез ное от но ше ние к до­
стиг ну то му и оп ро бо ван но му дру зь я ми… Это — стро гое со блю де ние 
прин ци пов мир но го со су ще ст во ва ния…»3

Это важ ней шее, хо тя и за поз да лое за яв ле ние оз на ча ло офи ци аль­
ный от каз от до к т ри ны «ог ра ни чен но го су ве ре ни те та», про воз гла шав­
шей «кол лек тив ную от вет ст вен ность за судь бы со ци а лиз ма» и поз­
во ляв шей СССР вме ши вать ся во вну т рен ние де ла «брат ских стран». 
Но, как ста ло вско ре оче вид ным, это за яв ле ние бы ло не га тив но 
вос при ня то ру ко вод ст вом тех из них, кто не же лал пе ре мен и при вык 
ори ен ти ро вать ся на Моск ву, но не на сто рон ни ков Гор ба че ва, а на его 
оп по нен тов. На этом по во рот ном эта пе «со дру же ст во» вы яви ло свой 
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под лин ный ха рак тер, про де мон ст ри ро вав то, чем оно бы ло все гда, — 
со ю зом кон сер ва тив ных пар тий ного су дар ст вен ных элит1.

В 1987–1988 гг. М.С. Гор ба чев со вер шил ряд офи ци аль ных ви зи тов 
в стра ны Бал кан ско го ре ги о на, в том чис ле в Ру мы нию и Юго сла вию, 
по сле че го ста ло оче вид ным, что уже на этом эта пе от но ше ния с эти­
ми стра на ми скла ды ва лись пораз но му. Что же ка са ет ся встреч с бол­
гар ским ру ко вод ст вом в ли це Т. Жив ко ва, то, по оцен ке Гор ба че ва, он 
ин тер пре ти ро вал эти встре чи «из би ра тель но», с вы го дой для се бя»2. 
В ча ст но с ти, по сле встре чи в Моск ве осе нью 1987 г., где бы ли сде ла­
ны за ве ре ния о под держ ке кур са на пе ре ст рой ку, по Со фии по полз ли 
слу хи, что «Гор ба чев со рвал на ме ре ние Жив ко ва пе ре ори ен ти ро вать 
Бол га рию на За пад»3.

В но я б ре 1989 г. под на жи мом ре фор ма тор ских сил, дей ст вия ко­
то рых под дер жи ва лись в Моск ве, Жив ков по дал в от став ку. Но, как 
пи сал из ве ст ный бол гар ский по ли то лог Ка мен Ден чев, про цес сы 
на чав шей ся по сле это го ла ви но об раз ной по ли ти за ции и по ля ри за­
ции бы ли за ме ша ны на так на зы ва е мой бал кан ской по ли ти че с кой 
куль ту ре, ко то рая, как из ве ст но, не стра да ет из быт ком то ле рант но с ти 
и го тов но с ти к ци ви ли зо ван но му ди а ло гу4.

В Ру мы нии ав то ри та ризм Н. Ча у ше с ку по ме ре из ме не ний, про хо­
див ших в дру гих стра нах, при ни мал все бо лее урод ли вые и уг ро жа ю­
щие фор мы. На ря ду с рез ким па де ни ем уров ня жиз ни и не ле пы ми ре­
фор ма ми ти па «си с те ма ти за ции» сель ских по се ле ний и со зда ния «аг ро­
горо дов» в стра не стал ут верж дать ся ре жим «за кру чи ва ния га ек» сни зу 
до вер ху вплоть до со зда ния до сье на всех чле нов выс ше го ру ко вод ст ва 
и по сто ян ной слеж ки за ни ми, а гос под ст во вав ший в стра не культ лич­
но с ти дик та то ра при ни мал все бо лее не ле пые фор мы (бес ко неч ные ова­
ции, мно го ча со вые скан ди ро ва ния «Ча у ше с ку — РКП!») и т.д.

«Я чув ст во вал се бя вклю чен ным в цир ко вое пред став ле ние», — так 
оха рак те ри зо вал М.С. Гор ба чев по доб но го ро да об ста нов ку во вре мя 
сво е го ви зи та в Бу ха рест в мае 1987 г. В эти же дни вы шла на по верх­
ность преж де скры вав ша я ся не при язнь и кон фрон та ция меж ду ли де ра­
ми Ру мы нии и СССР. В хо де од ной из лич ных встреч Ча у ше с ку «по ре­
ко мен до вал» Гор ба че ву «мень ше за ни мать ся меж ду на род ны ми де ла ми, 
а боль ше — вну т рен ни ми, про яв ляя сдер жан ность в во про сах де мо кра­
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ти за ции и глас но с ти». Гор ба чев от ве тил на это: «То, что вы вы да е те 
у себя за об ще ст во бла го ден ст вия и гу ма низ ма, на мой взгляд, не име ет 
ни че го об ще го ни с тем, ни с дру гим, не го во ря уж о де мо кра тии, — всю 
стра ну дер жи те в стра хе, изо ли ро вав ее от ок ру жа ю ще го ми ра»1.

И хо тя Гор ба чев тог да же за явил, что те перь, как в преж ние вре ме­
на, нет не об хо ди мо с ти ко пи ро вать то, что про ис хо дит в дру гой стра­
не: «де лай те у се бя, что счи та е те нуж ным и са ми за это от ве чай те», 
вско ре по Бу ха ре с ту по полз ли на ме рен но рас про ст ра няв ши е ся слу хи 
о том, что «со вет ские хо тят ок ку пи ро вать Ру мы нию и ус т ра нить Ча у­
ше с ку». Тем са мым Ча у ше с ку в оче ред ной раз по пы тал ся спа с ти свой 
ре жим по сред ст вом раз жи га ния на ци о на лиз ма и стра ха пе ред внеш­
ней уг ро зой.

В свя зи с де кабрь ски ми со бы ти я ми 1989 г. в Ру мы нии, ког да 
Ча у ше с ку был сверг нут и вско ре по сле это го каз нен, По лит бю ро 
ЦК КПСС рас смо т ре ло во прос «О пер во оче ред ных ме рах в свя зи 
с об ста нов кой в Ру мы нии», по ру чив ра бо чей груп пе (Э.А. Ше вард­
над зе, В.А. Крюч ко ву) при нять ме ры к ус та нов ле нию пря мых и по­
сто ян ных кон так тов с ру ко вод ст вом Фрон та на ци о наль но го спа се­
ния (ФНС), в пер вую оче редь И. Или е с ку. Но в этом же по ста нов ле­
нии пред ла га лось так же рас смо т реть воз мож ные ва ри ан ты со бы тий 
в Мол дав ской ССР «с уче том имев ших ме с то по пы ток со сто ро ны 
экс тре мист ски на ст ро ен ных групп пе рей ти гра ни цу с це лью под­
держ ки ФНС»2.

По ка за те лен и та кой факт: лишь 17 ян ва ря 1990 г., спу с тя поч ти 
ме сяц по сле свер же ния Ча у ше с ку, бы ло при ня то По ста нов ле ние 
Полит бю ро ЦК (с по мет кой «сов. се к рет но») о его ли ше нии со вет­
ских го су дар ст вен ных на град3.

Нель зя не за ме тить, что, не смо т ря на всю слож ность об ста нов ки 
в Вос точ ной Ев ро пе, у гор ба чев ско го ру ко вод ст ва бы ло в це лом пра­
виль ное по ни ма ние по ло же ния в боль шин ст ве стран «со дру же ст ва» 
(СЭВ и ОВД), че го, на наш взгляд, нель зя ска зать об об щей оцен ке 
си ту а ции в Юго сла вии. Да же та кой про ни ца тель ный по ли тик, как 
Г.Х. Шах на за ров, оце ни вая ито ги ви зи та Гор ба че ва в Бел град (март 
1988 г.), на звал дву сто рон ние от но ше ния меж ду СССР и СФРЮ 
«самы ми бе зоб лач ны ми», за ме тив при этом, что «пе ре ст рой ка про дви­
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ну ла Со вет ский Со юз при мер но к то му со сто я нию, в ка ком ос та вил 
свою стра ну Ти то»1.

В дей ст ви тель но с ти же Юго сла вия с на ча ла 80х го дов ста ла втя­
ги вать ся в дли тель ный си с тем ный кри зис, ко то рый за тро нул преж де 
все го сфе ру эко но ми ки, что при ве ло к бес пре це дент но му па де нию 
жиз нен но го уров ня (в сред нем на 30% еже год но уже в пер вой по ло ви­
не 80х го дов) и обо ст ре нию со ци аль ных и на ци о наль ных про блем. 
Во вто рой по ло ви не 80х го дов ста ло оче вид ным, что без глу бо ких 
ре форм нель зя до бить ся пе ре ло ма в ре г рес сив ном эко но ми че с ком 
и по ли ти че с ком раз ви тии стра ны2.

В этих ус ло ви ях на по верх ность, как все гда, вы шел на ци о на лизм, 
преж де все го в об ще ст вен ной жиз ни и по ли ти ке ру ко вод ст ва Сер бии, 
что поз во ли ло ли де ру серб ских на ци о налком му ни с тов С. Ми ло ше­
ви чу раз вер нуть по ли ти че с кую кам па нию, ос но ван ную на серб ском 
эт ни че с ком са мо ут верж де нии3. По оцен ке из ве ст но го серб ско го по ли­
то ло га П. Си ми ча, С. Ми ло ше вич был пер вым в СФРЮ ком му ни с ти­
че с ким ли де ром, ко то рый от кры то вы сту пил про тив по ли ти че с ко го 
на сле дия Ти то и в ко неч ном сче те это ста ло пер вым ша гом к про ва лу 
по сле ду ю щих эко но ми че с ких ре форм, во ору жен но му кон флик ту меж­
ду со юз ны ми ре с пуб ли ка ми и рас па ду СФРЮ4.

Тем не ме нее в кон це 1990 г., еще до на ча ла во ору жен но го кон флик­
та на тер ри то рии Юго сла вии, со вет ское ру ко вод ст во за ня ло взве шен­
ную по зи цию в юго слав ском во про се, пы та ясь сов ме с тить спра вед­
ливые ин те ре сы сто рон, не до пу с тив при этом ущер ба ок ру жа ю ще му 
ми ру5. В ок тя б ре 1991 г. при по сред ни че ст ве Гор ба че ва со сто я лась 
встре ча в Моск ве ру ко во ди те лей Сер бии и Хор ва тии, но пре дот в ра­
тить даль ней ший рас пад Юго сла вии на этом эта пе уже не уда лось.

Го су дар ст ва ЮгоВос точ ной Ев ро пы и Рос сия. 90е го ды

В ре ги о не ЮгоВос точ ной Ев ро пы и в каж дой стра не в от дель но с ти 
в 90х го дах про хо ди ли прин ци пи аль ные из ме не ния, на ло жив шие 
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от пе ча ток и на их внеш нюю по ли ти ку — за яв лен ное ими стрем ле ние 
при со е ди нить ся к НА ТО и ЕС, — и не в по след нюю оче редь на их от­
но ше ния с Рос си ей.

Рос сий скобол гар ские от но ше ния раз ви ва лись в эти го ды про ти во ре­
чи во. Пе ри о ды ох лаж де ния сме ня лись пе ри о да ми ак ти ви за ции свя зей, 
преж де все го эко но ми че с ких1. Спе ци фи ка вза и мо от но ше ний Рос сии 
с Бол га ри ей со сто я ла в том, что из «са мо го близ ко го и вер но го союз ни­
ка» СССР и «сла вян ско го бра та» по след няя по сте пен но пре вра ща лась 
в не до б ро же ла те ля, все боль ше от да ля ясь от Рос сии. В из ве ст ной ме ре 
это бы ло обус лов ле но раз ной на прав лен но с тью вну т рен ней и внеш ней 
по ли ти ки двух го су дарств. От не ко то рой ча с ти оте че ст вен ных по ли ти­
ков и жур на ли с тов при хо ди лось слы шать уп ре ки в ад рес бол гар ской 
сто ро ны: бол га ры, де с кать, за бы ли «тра ди ци он ное брат ст во». Слиш­
ком боль шие на деж ды они воз ла га ют на со труд ни че ст во с За па дом, 
за ни мая при этом не дру же ст вен ную по зи цию по от но ше нию к Рос сии 
и стре мясь од но вре мен но со хра нить те льго ты, ко то рые пре до став ля ли 
«осо бые от но ше ния» двух стран. В от вет слы ша лись на ре ка ния на то, 
что Рос сия про во дит эго ис ти че с кую по ли ти ку ис клю чи тель но в сво их 
соб ст вен ных ин те ре сах, вспо ми нал ся «на вя зан ный со ци а лизм», а так­
же слу чаи, ког да Пе тер бург (в кон це ХIХ — на ча ле ХХ в.) или Моск ва 
не под дер жи ва ли те или иные ус т рем ле ния Со фии2.

Обе стра ны пе ре жи ва ли труд ный про цесс ос во бож де ния от ми фов 
и пред рас суд ков про шло го, стре мясь встро ить на ци о наль ные тра ди ции 
в но вую ев ро пей скую и ми ро вую ре аль ность. Это ка са лось и внеш ней 
по ли ти ки в це лом, и рос сий скобол гар ских от но ше ний в ча ст но с ти.

Про цесс пе ре ос мыс ле ния про шло го шел труд но, и но вое ми ро ощу­
ще ние воз ни ка ет не вдруг. В Бол га рии в на ча ле 90х го дов ан ти ком­
му ни с ти че с кая иде о ло гия не из беж но ас со ци и ро ва лась с ан ти со ве тиз­
мом, ко то рый на оп ре де лен ном эта пе при об ре тал ан ти рос сий скую 
ок ра с ку, тем бо лее что и са ма Рос сия ре ши ла в на ча ле 90х го дов 
«уй ти» из Вос точ ной Ев ро пы, по ла гая, что всё ре ша ют от но ше ния со 
стра на ми За пад ной Ев ро пы и с США. Вос точ ные ев ро пей цы, в том 
чис ле и бол га ры, так же со чли, что без Рос сии «мож но обой тись».

Но и то и дру гое бы ло ошиб кой. Ре фор ма то ры смо т ре ли ис клю чи­
тель но на За пад и не ви де ли друг дру га. В ре зуль та те мно гое в дву сто­
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рон них от но ше ни ях ока за лось не пе ре ос мыс лен ным и ви до из ме нен­
ным, а ра зо рван ным и ут ра чен ным. Это ка са ет ся и эко но ми че с ко го 
со труд ни че ст ва, это от но сит ся и к про бле мам со зда ния но вой си с те­
мы бе зо пас но с ти.

В Рос сии до ста точ но бо лез нен но вос при ня ли вступ ле ние Бол га­
рии в НА ТО, хо тя и при зна ли, что ни кто бо лее не со би ра ет ся ог ра ни­
чи вать су ве ре ни тет дру гих стран. Но для то го что бы всту пить в НА ТО, 
Бол га рия со кра ти ла ар мию, по ста ви ла ее под граж дан ский кон троль, 
при зна ла от сут ст вие тер ри то ри аль ных спо ров с со се дя ми. Тем са мым 
она ста ла од ним из эле мен тов ста биль но с ти в этом по ка не спо кой ном 
ре ги о не.

Как и дру гим стра нам — со ис ка те лям член ст ва в НА ТО, Со вет аль­
ян са на пра вил Бол га рии в фе в ра ле 1999 г. за прос о на ме ре ни ях уча ст­
во вать в воз мож ной на зем ной опе ра ции «Джойнт гар ди ан» в Ко со во, 
а так же о кон крет ных сред ст вах, ко то рые она мог ла бы под клю чить 
для ре а ли за ции этой опе ра ции. При этом от ме ча лось, что ре ше ние 
о ее про ве де нии мо жет быть при ня то толь ко Со ве том Бе зо пас но с ти 
ООН, как это бы ло в слу чае про ве де ния ми ро твор че с ких ак ций FOR 
и SFOR в Бос нии и Гер це го ви не.

 Пра ви тель ст во да ло со гла сие на уча с тие Бол га рии в «Джойнт гар ди­
ан», а ми ни с т ру обо ро ны РБ Г. Ана ни е ву бы ло по ру че но оп ре де лить, 
ка ким об ра зом Бол га рия бу дет в воз мож ной опе ра ции уча ст вовать. 
Бы ло при ня то сле ду ю щее ре ше ние: стра на ог ра ни чит свое учас тие 
толь ко не во ен ны ми фор ми ро ва ни я ми: транс порт ны ми, ин же нер ны­
ми и ме ди цин ски ми. Ре ше ние Со ве та ми ни с т ров об уча с тии стра ны 
в воз мож ной ми ро твор че с кой опе ра ции НА ТО ба зи ро ва лось на дек­
ла ра ции На род но го со бра ния Бол га рии от 23 ок тя б ря 1998 г., кото рая 
по ру ча ла пра ви тель ст ву про дол жить кон суль та ции с НА ТО по за клю че­
нию со гла ше ний о кон крет ных ме рах во ен нопо ли ти че ско го и во ен но­
го ха рак те ра, обес пе чи ва ю щих яс ные га ран тии Се ве ро ат лан ти че с ко го 
аль ян са на ци о наль ной бе зо пас но с ти стра ны. Со гла ше ние по опе ра­
ции «Джойнт гар ди ан» бы ло ра ти фи ци ро ва но На род ным со бра ни ем 
Бол га рии1.

В то же вре мя Бол га рия на ря ду с Ру мы ни ей и Вен г ри ей от ка за лась 
дать раз ре ше ние рос сий ским во ен ным са мо ле там, ко то рые долж ны 
бы ли осу ще ст вить связь с рос сий ским во ин ским кон тин ген том в При­
шти не, на про лет над сво ей тер ри то ри ей. Это бы ло очень бо лез нен но 
вос при ня то в Моск ве те ми, кто не по нял ни из ме не ния по ли ти че с кой 
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си ту а ции в стра нах Цен т раль ной и ЮгоВос точ ной Ев ро пы, ни пси хо­
ло гии сво их вче раш них «со юз ни ков»1.

Со вет скоал бан ские, а за тем и рос сий скоал бан ские от но ше ния тем 
бо лее не бы ли про сты ми. По срав не нию с от но ше ни я ми с дру ги ми «со­
ци а ли с ти че с ки ми» стра на ми ЮгоВос точ ной Ев ро пы их спе ци фи ка 
оп ре де ля лась на ли чи ем за тяж но го по ли ти коиде о ло ги че с ко го кон флик­
та, бе ру ще го свое на ча ло в 60х го дах про шло го ве ка. В 90х го дах на сту­
пи ла нор ма ли за ция дву сто рон них от но ше ний, ра зо рван ных в 1961 г. Их 
вос ста нов ле ние про ис хо ди ло на фо не об ще го для обо их об ществ и го су­
дарств пре одо ле ния на сле дия со ци а лиз ма и то та ли тар но го про шло го. 
Для Ал ба нии это оз на ча ло, с од ной сто ро ны, от каз от догм пе ри о да 
Эн ве ра Хо д жи и вы ход из внеш не по ли ти че с кой изо ля ции, а с дру гой — 
пре одо ле ние не га тив но го об ра за СССР и от каз от пе ре не се ния его на 
не за ви си мую пост  со вет скую Рос сию. Од на ко вос ста нов ле ние от но ше­
ний с СССР (июль 1990 г.) рас сма т ри ва лось в рам ках об щей ли нии на 
пре одо ле ние изо ля ции Ал ба нии и вос ста нов ле ние ее свя зей с внеш ним 
ми ром. В на ча ле 90х го дов Ал ба ния всту пи ла в СБСЕ, Совет Ев ро пы, 
МВФ, МБРР, ста ла со уч ре ди те лем Ор га ни за ции чер но мор ско го эко но­
ми че с ко го со труд ни че ст ва. Один над ца то го мая 1992 г. бы ло под пи са но 
со гла ше ние о со труд ни че ст ве с ЕС. Двад цать тре ть е го фе в раля 1994 г. 
пре зи дент Ал ба нии С. Бе ри ша под пи сал в штабквар ти ре НА ТО Ра моч­
ный до ку мент про грам мы «Парт нер ст во во имя ми ра».

Од на ко пол но стью из ба вить ся от кон фликт но с ти в рос сий­
скоалбан ских от но ше ни ях не уда лось и в 90х го дах. На сме ну по ли­
ти коиде о ло ги че с ко му про ти во сто я нию по сте пен но при шли про ти­
во ре чия, свя зан ные с трак тов кой Моск вой сво их ге о ст ра те ги че с ких 
ин те ре сов в этом рай о не ми ра. Как и в про шлом, оп ре де ля ю щую роль 
в рос сий скоал бан ских от но ше ни ях сы г ра ли от но ше ния обе их стран 
с Юго сла ви ей. Моск ва (не смо т ря на за ча с тую кри ти че с кое от но ше­
ние пре зи ден та Бо ри са Ель ци на к С. Ми ло ше ви чу и его по ли ти ке) 
во мно гом рас сма т ри ва ла СРЮ как сво е го стра те ги че с ко го со юз ни ка 
и под дер жи ва ла ее в по пыт ках не до пу с тить ин тер на ци о на ли за ции 
ко сов ской про бле мы. Од но сто рон няя по зи ции Рос сии ли ша ла ее 
воз мож но с ти иг рать роль эф фек тив но го по сред ни ка и под дер жи вать 
кон так ты со все ми во вле чен ны ми в кон фликт сто ро на ми2. Не га тив но 
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был вос при нят в Моск ве и при зыв пра ви тель ст ва Ал ба нии к НА ТО 
вме шать ся в ко сов ский кон фликт.

В 1998–1999 гг. ал бан ские вла с ти стре ми лись не до пу с кать от кры­
то го про ти во сто я ния с серб ски ми во ору жен ны ми си ла ми, рас по­
ло жен ны ми вдоль юго сла воал бан ской гра ни цы. К то му же пе ред 
ал бан ским ру ко вод ст вом по сто ян но воз ни кал во прос: су ме ет ли оно 
в слу чае бо лее ак тив ной под держ ки ко сов ских во ору жен ных фор ми­
ро ва ний взять их под свой кон троль? И сто ит ли брать на се бя от вет­
ст вен ность за про па ган ди ру е мый ко сов ски ми экс тре ми с та ми ло зунг 
«Ве ли кой Ал ба нии», спо соб ный пе ре ссо рить Ал ба нию с боль шин ст­
вом Бал кан ских го су дарств и с ев ро пей ским со об ще ст вом? В пе ри од 
ак тив ной фа зы на тов ских бом бар ди ро вок Ал ба ния ста ла плац дар мом 
для боль шо го чис ла во ин ских под раз де ле ний НА ТО, по сколь ку имен­
но с ее тер ри то рии (и тер ри то рии Ма ке до нии) пред по ла га лось су хо­
пут ное втор же ние в Юго сла вию.

Внеш няя по ли ти ка Рос сии и Ал ба нии раз ви ва лась, та ким об ра зом, 
в раз ных на прав ле ни ях, и это не со зда ва ло не об хо ди мой ос но вы для 
со труд ни че ст ва. Но вое ал бан ское ру ко вод ст во, не за ви си мо от пар тий­
ной при над леж но с ти, ори ен ти ро ва лось на США и стра ны За пад ной 
Ев ро пы, ко то рые рас сма т ри ва лись как ис точ ник фи нан си ро ва ния 
ры ноч ных пре об ра зо ва ний. Рос сия же в си лу из ве ст ных при чин не 
мог ла пред ло жить Ал ба нии ни круп ных ин ве с ти ций, ни тех ни че с ких 
нов шеств, ни по мо щи в пре одо ле нии по ли ти че с ко го на сле дия Э. Хо­
д жи1. Ал ба ния не ви дит сво е го бу ду ще го вне ев роат лан ти че с ких 
струк тур и рас счи ты ва ет ула дить ко сов скую про бле му в рам ках объ е­
ди нен ной Ев ро пы.

При ми ре ние с «юго сла ва ми» — на сущ ная за да ча

Со вет ское ру ко вод ст во с тре во гой сле ди ло за тем, как в 1990–1991 гг. 
дез ин те г ра ци он ные про цес сы в СФРЮ ста ли на би рать си лу и в кон це 
кон цов при об ре ли не о бра ти мый ха рак тер. Не смо т ря на все иде о ло ги­
че с кие раз ли чия, со ци а ли с ти че с кая Юго сла вия в гла зах Моск вы ос та­
ва лась не толь ко со ци аль но од но тип ным го су дар ст вом, но и мно го на­
ци о наль ной фе де ра ци ей, раз ви тие со бы тий в ко то рой мог ло стать не 
толь ко пред зна ме но ва ни ем, но и ре аль ным про об ра зом воз мож ных 
со бы тий в са мом СССР.
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О сте пе ни оза бо чен но с ти про ис хо див шим в СФРЮ и о по ни­
ма нии «пер во при чин про ис шед ше го там взры ва», его воз мож ных 
по след ст вий сви де тель ст ву ет од на из «за пи сок», на прав лен ных 
Г.Х. Шах на за ро вым М.С. Гор ба че ву еще в де ка б ре 1990 г. и оза глав­
лен ная «К во про су о Юго сла вии». «Пе ред на ми сей час тра ди ци он­
ная для меж ду на род ных от но ше ний по ли ти че с кая за да ча: как сов­
ме с тить два спра вед ли вых ин те ре са (го су дар ст вен ный су ве ре ни тет 
и пра во на ро дов на са мо оп ре де ле ние), не до пу с тив при этом ущер ба 
ок ру жа ю щим. За да ча выс шей по ли ти че с кой слож но с ти, и, ес ли ее не 
удаст ся ре шить, по след ст вия мо гут быть ка та ст ро фи че скими», — пи­
сал Г.Х. Шах на за ров, под чер ки вая, что эти при знан ные меж ду на род­
ным пра вом прин ци пы «со став ля ют фун да мент об ще ев ро пей ско го 
про цес са»1.

Для cовет ско го ру ко вод ст ва по ло же ние в Юго сла вии в кон це 
80х — на ча ле 90х го дов бы ло важ ным изза те о ре ти че с ких и прак­
ти че с ких ана ло гий меж ду судь ба ми двух «со ци а ли с ти че с ких» го су­
дарств и эт но тер ри то ри аль ных фе де ра ций, по это му бы ло край не 
важ но вы ра бо тать не ко то рые об щие под хо ды к со бы ти ям в СФРЮ. 
В дек ла ра ци ях ООН и до ку мен тах СБСЕ, осо бен но в Па риж ской 
хар тии для но вой Ев ро пы, бы ли за ло же ны тре бо ва ния, ко то рые 
долж ны не у клон но со блю дать ся: пра во на ро дов на са мо опре де ле ние 
долж но осу ще ств лять ся так, что бы при этом не до пу с ка лось на ру ше­
ние су ве ре ни те та го су дарств. Лю бые из ме не ния не долж ны ве с ти 
к пе ре крой ке гра ниц в Ев ро пе, не ру ши мость ко то рых ста ла глав ной 
га ран ти ей ми ра и бе зо пас но с ти на кон ти нен те. От сю да яс но, что не 
мо гут при зна вать ся за кон ны ми од но сто рон ние ак ты, на ру ша ю щие 
кон сти ту ци он ный по ря док в том или ином го су дар ст ве. Пой ти по 
это му пу ти зна чи ло бы на ру шить прин цип не вме ша тель ст ва во вну­
т рен ние де ла, по ро дить цеп ную ре ак цию, раз ру ша ю щую всю меж ду­
на род ную за кон ность. Па ра докс, од на ко, со сто ял в том, что по зи ция 
на силь ст вен но го со хра не ния един ст ва рас па дав ших ся го су дарств 
от нюдь не в мень шей ме ре оз на ча ла сти му ли ро ва ние кон флик та вну­
т ри са мо го го су дар ст ва по сред ст вом «про ти во прав ных на силь ст вен­
ных ак ций», ра ди ка ли за цию по зи ций во вле чен ных в не го сто рон. 
А ре ше ние ока зы ва лось весь ма да ле ким от «мир но го, де мо кра ти че с­
ко го пу ти, на ос но ве пе ре го во ров и вза им ных ком про мис сов», на ко­
то рые на де я лись в Крем ле.

Крем лев ское ру ко вод ст во стре ми лось най ти «об щие под хо ды» с ру­
ко во ди те ля ми стран За пад ной Ев ро пы и США к ре ше нию юго слав­
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ско го во про са. В мае–ию ле 1991 г. со бе сед ни ка ми Гор ба че ва в Моск ве 
бы ли Дж. Ан д ре от ти, Г. Коль, Ф. Гон са лес и Дж. Бушстар ший. Об суж­
де ние про блем СФРЮ Пре зи дент СССР не из мен но исполь зо вал для 
под креп ле ния соб ст вен но го пла на со хра не ния рефор ми ро ван но го 
СССР. «Мы вы ра зи ли на деж ду, что ны неш ний пере ход к но во му ка­
че ст ву юго слав ской фе де ра ции за вер шит ся ус пеш но. Мы это вос при­
ни ма ем близ ко, по то му что это пе ре кли ка ет ся с про цес са ми в на шей 
стра не»1, — за явил он в мае 1991 г. по сле встре чи с пре мьерми ни с т­
ром Ита лии.

Срав ни вая впос лед ст вии опыт рас па да СССР и СФРЮ, Пре зи дент 
СССР посво е му по смо т рел на про бле му. «Оче вид но, мы име ем де ло 
с дву мя край но с тя ми, ко то рые, при всем их раз ли чии, при ве ли к оди­
на ко вым по след ст ви ям. Я имею в ви ду по пыт ки, с од ной сто ро ны, 
со хра нить прак ти че с ки в не тро ну том ви де уни тар ное го су дар ст во, 
а с дру гой — по жерт во вать еди ным го су дар ст вом под фла гом борь бы 
за идею су ве ре ни те та»2.

«Юго слав ские то ва ри щи» в Бел гра де, по сте пен но пе ре хо див шие 
на по зи ции пол ной под держ ки С. Ми ло ше ви ча, как сви де тель ст ву ют 
их днев ни ки и вос по ми на ния, рез ко от ри ца тель но от но си лись к по­
ли ти ке Гор ба че ва и его еди но мы ш лен ни ков. Од на ко в ру ко вод ст ве 
СКЮ и СФРЮ бы ли и лю ди, сле див шие за де я тель но с тью со вет ско го 
пре зи ден та с от кро вен ной сим па ти ей. Они от ме ча ли, в от ли чие от 
прак ти ки пред ше ст ву ю щих лет, «дру же с кую ат мо сфе ру» и «от кро вен­
ность», ус та нав ли вав ши е ся на пе ре го во рах, и при зна ва ли, что «Гор ба­
чев идет да ле ко впе ре ди дру гих»3.

В на ча ле 1991 г. Бал ка ны вновь ока за лись в сфе ре вни ма ния рос­
сий ской об ще ст вен но с ти — этот ре ги он на зва ли в ка че ст ве «тре вож но­
го» 25% ре с пон ден тов, — от ме ча ла рос сий ский со ци о лог Л.Б. Ко со ва. 
Стрем ле ние Сло ве нии и Хор ва тии вый ти из со ста ва Юго сла вии сов па­
ло с цен т ро беж ны ми тен ден ци я ми в са мом Со вет ском Со ю зе и по пыт­
ка ми си лой удер жать раз бе га ю щи е ся ре с пуб лики, в пер вую оче редь 
При бал тий ские. Ян вар ские со бы тия 1991 г. в Виль ню се, ото звав ши е­
ся мно го ты сяч ны ми де мон ст ра ци я ми в Моск ве, со зда ли ус той чи вый 
сте рео тип не при ятия по доб ных мето дов дей ст вия в це лях со хра не ния 
тер ри то ри аль ной це ло ст но с ти. Этот сте рео тип пе ре но сил ся и на бал­
кан ские со бы тия: толь ко 8% оп ро шен ных одо б ри ли ис поль зо ва ние 
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си лы для пре дот вра ще ния вы хо да Сло ве нии и Хор ва тии из со ста ва 
Юго сла вии, 35% бы ли про тив это го1.

Ис поль зо ва ние си лы в Лит ве при ве ло к то му, что серб ские во ен­
ные ста ли ви деть в Гор ба че ве чуть ли не еди но мы ш лен ни ка и со юз ни­
ка. В мар те 1991 г. со сто ял ся экс трен ный ноч ной ви зит со юз но го се к­
ре та ря (ми ни с т ра) по де лам обо ро ны В. Ка ди е ви ча в Моск ву, для то го 
что бы вы яс нить, смо жет ли СССР за щи щать СФРЮ «от воз мож но го 
вме ша тель ст ва За па да, ес ли Бел град пой дет на ис поль зо ва ние во ен­
ной си лы»2. Ви зит про хо дил в мо мент подъ е ма сту ден че с ких де мон ст­
ра ций в Бел гра де, вы ну див ших Ми ло ше ви ча и его ок ру же ние при ме­
нить си лу и од но вре мен но вы сту пить с обе ща ни я ми де мо кра ти че с ких 
пре об ра зо ва ний. Но со вет ское ру ко вод ст во, из влек шее не об хо ди мые 
уро ки из со бы тий не толь ко в Поль ше, Вен г рии, Че хо сло ва кии 50–
70х го дов, но и 1948–1953 гг. в от но ше ни ях с Юго сла ви ей, на этот раз 
не да ло се бя за влечь в ло вуш ку.

Фор маль ный от каз под дер жать го су дар ст вен ный пе ре во рот в Юго­
сла вии в мар те 1991 г. не оз на чал, од на ко, что юго слав ские и со­
вет ские про тив ни ки ре форм пре рва ли свои свя зи и от ка за лись от 
даль ней ших по пы ток син хро ни зи ро вать свои дей ст вия. Ле том 1991 г. 
в офи ци аль ной юго слав ской пе ча ти бы ла раз вер ну та кри ти ка гор ба­
чев ско го ру ко вод ст ва, а со вет ские сред ст ва мас со вой ин фор ма ции 
бы ли пол ны ма те ри а ла ми, на прав лен ны ми про тив стрем ле ния Сло ве­
нии и Хор ва тии к об ре те нию су ве ре ни те та, в под держ ку С. Ми ло ше­
ви ча и ру ко вод ст ва ЮНА.

При ня тие пар ла мен та ми Хор ва тии и Сло ве нии Дек ла ра ции о не­
за ви си мо с ти 25 ию ня 1991 г. бы ло не га тив но встре че но в ори ен ти ро­
вав шей ся по тра ди ции на офи ци аль ный Бел град Моск ве, ко то рая 
рас це ни ла эти ша ги как «не по лу чив шие при зна ния го су дар ст вен ных 
ор га нов СФРЮ и не мо гу щие рас сма т ри вать ся как спо соб ст ву ю щие 
ре ше нию слож ных про блем Юго сла вии»3.

В ав гу с те 1991 г. Ф. Тудж ман и пра ви тель ст во Хор ва тии, ис хо дя 
из соб ст вен ных на ци о наль ного су дар ст вен ных ин те ре сов, в от ли чие 
от серб ско го ру ко вод ст ва, ко то рое с «эн ту зи аз мом» при вет ст во ва ло 
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мос ков ский путч и арест Гор ба че ва, осу ди ли пут чи с тов и за яви ли 
о сво ей под держ ке пре зи ден тов СССР и Рос сии. «Го су дар ст вен ный 
пе ре во рот в СССР, ко неч ная цель ко то ро го со сто ит в от ри ца нии 
права на ро дов и их ре с пуб лик на са мо опре де ле ние и в со хра не нии 
ком му низ ма, по ка зал, что сто рон ни ки гос под ст ва са мо го круп но го 
на ро да в боль ше вист ских фе де ра ци ях так про сто не сда ют ся»1, — 
гово ри лось в пись ме пре зи ден та Хор ва тии пре зи ден ту М.С. Гор ба че­
ву от 20 ав гу с та 1991 г.

В Сло ве нии об ще ст вен ность встре ти ла ав гу с тов ские со бы тия с ин­
те ре сом, но не сколь ко от ст ра нен но, как ис клю чи тель но внеш не по ли­
ти че с кое со бы тие. Это бы ло ес те ст вен но, ес ли при нять во вни ма ние 
по во рот, уже прак ти че с ки свер шив ший ся в со зна нии зна чи тель ной 
ча с ти сло вен цев, не го во ря уже о по ли ти че с ком клас се2.

В ок тя б ре 1991 г. МИД СССР вы сту пил с ини ци а ти вой при гла сить 
в Моск ву для пе ре го во ров С. Ми ло ше ви ча и Ф. Тудж ма на, и 15 ок тя б­
ря, на встре че с М.С. Гор ба че вым, на ко то рую из на чаль но бы ло ма ло 
на деж ды, оба ли де ра сход ны ми мо ти ва ми объ яс ни ли свое по яв ле ние 
в Моск ве: «Имен но бла го да ря сво е му уни каль но му и труд но му опы ту 
пе ре ст рой ки Гор ба чев име ет и опыт, и мо раль ное пра во, для то го что­
бы вы ска зать нам свои ре ко мен да ции. И имен но от не го мы го то вы 
при нять со ве ты»3. Од на ко шанс на вос ста нов ле ние ми ра в Юго сла вии 
ис поль зо вать не уда лось, да и вряд ли это бы ло объ ек тив но воз мож но. 
Серб ский и хор ват ский ли де ры не мог ли не по чув ст во вать на ра с та ю­
щую сла бость по зи ций са мо го Гор ба че ва и не проч ность воз глав ляв­
ше го ся им го су дар ст ва, не го во ря об их соб ст вен ном субъ ек тив ном 
не же ла нии и не за ин те ре со ван но с ти, по сколь ку оба уже тес но свя за ли 
свою по ли ти че с кую судь бу со вза им ной кон фрон та ци ей. Пре ду с мо т­
рен ные в сов ме ст ном ком мю ни ке «пре кра ще ние всех во ору жен ных 
кон флик тов» и «пе ре го во ры меж ду выс ши ми пред ста ви те ля ми Сер­
бии и Хор ва тии» так и не со сто я лись4. Но, бу ду чи ре аль ным по ли ти­
ком, Гор ба чев тог да по нял, что пу тей к со хра не нию СФРЮ уже нет 
и глав ное в сло жив шей ся си ту а ции — обес пе чить «мир ный раз вод», 
че го так же не по лу чи лось.
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От каз от при ме не ния си лы, бе зус лов но, был со зна тель ным вы бо ром 
Пре зи ден та СССР и как по ли ти ка, и как че ло ве ка. Раз мы ш ляя о судь бе 
М.С. Гор ба че ва и Со вет ско го Со ю за, его близ кий со рат ник в те го ды — 
А.Н. Яков лев вы ска зал пред по ло же ние, что, об ла дай Пре зи дент СССР 
«бой цов ски ми ка че ст ва ми, да еще силь но обо ст рен ны ми», воз мож но, 
«юго слав ский сце на рий» на зы ва ли бы сей час «со вет ским»1.

Ок тябрь ский ви зит в Моск ву од но вре мен но стал и на ча лом но вых 
от но ше ний меж ду но вой Рос си ей и но вой Хор ва ти ей. Хо тя Ф. Тудж­
ман на пу ти в Моск ву и опа сал ся, что Гор ба чев пред ло жит За гре бу 
со хра нить Хор ва тию в со ста ве не кой но вой тре ть ей Юго сла вии, 
«к сча с тью, это го не про изо ш ло»; хо тя чув ст во ва лось, что со вет ский 
пре зи дент и «за ин те ре со ван в том, что бы ре с пуб ли ки Юго сла вии 
со хра ни ли не кую ре ги о наль ную фор му со труд ни че ст ва (со юз су ве­
рен ных ре с пуб лик), он не вы дви нул ни это го, ни ни ка кихли бо иных 
тре бо ва ний»2.

Сов па де ние в тот мо мент по зи ций Моск вы (уже Б.Н. Ель ци на, 
а не М.С. Гор ба че ва) и За гре ба по от но ше нию к сво им рас па дав шим­
ся фе де ра ци ям со зда ва ло и объ ек тив ные, и чи с то субъ ек тив ные пред­
по сыл ки для на ла жи ва ния нор маль ных и эф фек тив ных вза и мо от но­
ше ний меж ду Моск вой и вновь об ра зо вав ши ми ся го су дар ст ва ми. 
Зна че ние крат ко го ви зи та хор ват ской де ле га ции в Моск ву в ок тя б ре 
1991 г. состо я ло так же и в том, что он от ча с ти за ло жил ос но вы от но ше­
ний меж ду дву мя но вы ми не за ви си мы ми го су дар ст ва ми — Рос си ей 
и Хор ва ти ей. Во вре мя ок тябрь ских пе ре го во ров Ель цин пред ло жил 
со здать дву сто рон нюю рос сий скохор ват скую ко мис сию по со труд ни­
че ст ву и при нял при гла ше ние по се тить Хор ва тию сра зу по сле окон ча­
ния вой ны (это му ви зи ту так ни ког да и не суж де но бы ло со сто ять ся). 
Одна ко уже 17 фе в ра ля 1992 г. про изо ш ло пол ное при зна ние Рос си ей 
не за ви си мо с ти Сло ве нии и Хор ва тии, 27 ап ре ля 1992 г. — Бос нии 
и Гер це го ви ны.

Рос сия и кон флик ты в Хор ва тии и Бос нии и Гер це го ви не

Внеш не по ли ти че с кий курс Рос сии на Бал ка нах в пер вой по ло ви не 
90х го дов ис пы ты вал на се бе вли я ние це ло го ря да фак то ров. Глав ны­
ми из них бы ли рас пад СССР, со бы тия на са мом Бал кан ском по лу ос т­
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ро ве и но вая си ту а ция в си с те ме меж ду на род ных от но ше ний в це лом. 
Имея в ви ду взя тый рос сий ским ру ко вод ст вом курс на со хра не ние за 
Рос си ей ста ту са ми ро вой дер жа вы, а так же ка жу щу ю ся схо жесть про­
цес сов дез ин те г ра ции мно го на ци о наль ных го су дарств, ка ко вы ми яв­
ля лись быв шая СФРЮ и Со вет ский Со юз, не труд но пред ста вить се бе 
роль бал кан ско го на прав ле ния для вну т ри по ли ти че с кой си ту а ции в по­
ст ком му ни с ти че с кой Рос сии и для ее об ще ст вен но го мне ния.

Вли я ние Рос сии на Бал ка нах умень ша лось, а вну т ри стра ны юго­
слав ский кон фликт пре вра тил ся в раз мен ную мо не ту в иг ре меж ду 
раз лич ны ми по ли ти че с ки ми си ла ми. При этом пра во ли бе раль ное 
кры ло по сте пен но ус ту па ло ини ци а ти ву в вы ра бот ке внеш ней по ли­
ти ки ли бо «пар тии вла с ти», ли бо ком му ни с ти че с кой и псев до па т ри о­
ти че с кой оп по зи ции.

С од ной сто ро ны, рос сий ское ру ко вод ст во, как и по зд не гор ба чев­
ское, от ка за лось от под держ ки ор то док саль ных ком му ни с ти че с ких 
сил вну т ри быв ших «со ци а ли с ти че с ких стран». В то же вре мя имен но 
ле вые си лы на Бал ка нах (за ис клю че ни ем Ал ба нии) ока за лись на и бо­
лее по ло жи тель но на ст ро е ны в от но ше нии Рос сии, ви дя в ней про ти­
во вес За па ду, под дер жи вав ше му пра во ли бе раль ную оп по зи цию. Как 
со вет ские ли де ры, так и рос сий ские ру ко во ди те ли весь ма на сто ро жен­
но от но си лись к про цес су пе ре хо да быв ших со ци а ли с ти че с ких стран 
Бал кан ско го ре ги о на на по зи ции ис клю чи тель но тес но го вза и мо дей­
ст вия с НА ТО и не га тив но оце ни ва ли их на ме ре ния вой ти в этот во ен­
нопо ли ти че с кий блок.

Моск ва по пы та лась транс фор ми ро вать преж ние вза и мо от но ше ния 
СССР со стра на ми ЮгоВос точ ной Ев ро пы в со от вет ст вии с по ни­
ма ни ем ее го су дар ст вен ным и внеш не по ли ти че с ким ру ко вод ст вом 
за дач Рос сии на меж ду на род ной аре не. В этой свя зи са ми Бал ка ны 
вы сту па ли не в ро ли са мо сто я тель но го объ ек та рос сий ско го на ци о­
наль но го ин те ре са, а как вспо мо га тель ная часть рос сий скоза пад ных 
от но ше ний (вклю чая аме ри кан скую со став ля ю щую) и от но ше ний 
Рос сии с пост  со вет ски ми го су дар ст ва ми. В кон тек с те этой объ ек тив­
но сло жив шей ся ди вер си фи ка ции со от но ше ние сил и ха рак тер вы ст­
ра и ва е мых внеш не по ли ти че с ких кон фи гу ра ций пред став ля ли со бой 
до ста точ но слож ную, а по то му ма ло кон т ро ли ру е мую си с те му. Кон­
флик то ген ность ее со став ля ю щих бы ла оче вид на и се рь ез но вли я ла 
на соб ст вен но рос сий ские ин те ре сы вбли зи гра ниц РФ. Так, в ча ст но­
с ти, юго слав ская си ту а ция в си лу объ ек тив ных ус ло вий ре зо ни ро ва ла 
в ру мын скомол дав скопри дне с т ров ском сек то ре; от но ше ния меж ду 
Моск вой, Афи на ми, Ба ку, Ере ва ном и Тби ли си так или ина че за тра­
ги ва ли рос сий скокавказ скобал кан скую про бле ма ти ку, а тюрк ско 
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ис лам ский ас пект об ще ст вен нопо ли ти че с ко го и эт но куль тур но го раз­
ви тия от дель ных эт но сов и ре ги о нов Рос сий ской Фе де ра ции и го су­
дарств СНГ в оп ре де лен ной ме ре ска зы вал ся на вза и мо от но ше ни ях 
Рос сии и Тур ции.

До рас па да СССР Рос сия прак ти че с ки не при ни ма ла са мо сто я тель­
но го уча с тия в по пыт ках уре гу ли ро ва ния юго слав ско го кон флик та. 
Упо мя ну тая ра нее встре ча Бо ри са Ель ци на с Фра ньо Тудж ма ном 
и Сло бо да ном Ми ло ше ви чем в ок тя б ре 1991 г. бы ла од ной из пер вых, 
рас счи тан ных на пер спек ти ву, по пы ток соб ст вен ной иг ры не толь ко 
на «юго слав ском», но и на меж ду на род ном по ле.

При знав не за ви си мость Хор ва тии, Сло ве нии и Бос нии и Гер це го­
ви ны, но вая Рос сия, как тог да ка за лось, по лу чи ла как пра во пре ем­
ни ца СССР и воз мож но с ти для ус пеш но го по сред ни че ст ва, но они, 
од на ко, ока за лись упу щен ны ми. С од ной сто ро ны, ис пол ни тель ная 
власть под дер жи ва ла не все гда про ду ман ные и даль но вид ные ре ше­
ния меж ду на род но го со об ще ст ва. С дру гой сто ро ны, она вы нуж де на 
бы ла ид ти на все бoльшие ус туп ки ком му ни с ти че с копа т ри о ти че с кой 
оп по зи ции, пре вра тив шей в свой оп лот сна ча ла Вер хов ный Со вет, 
а за тем и Го су дар ст вен ную Ду му. На всем про тя же нии 90х го дов раз­
ли чия меж ду МИ Дом и Ду мой в от но ше нии по ли ти ки Рос сии на Бал­
ка нах ос та ва лись весь ма зна чи тель ны ми.

В Рос сии 90х го дов ХХ в. мож но вы де лить не сколь ко эле мен тов пар­
тий нопо ли ти че с кой си с те мы, каж дый из ко то рых за ни ма ет оп реде лен­
ную по зи цию по от но ше нию к со бы ти ям на тер ри то рии рас пав шей ся 
Юго сла вии и на Бал ка нах: ис пол ни тель ная власть, дум ская оп по зи ция, 
по ли ти че с кий класс, в бо лее ши ро ком смыс ле по ли ти зи ро ван ная часть 
об ще ст ва, боль шин ст во на се ле ния, сла бо ин те ре су ю ще е ся внеш ней 
по ли ти кой и сла бо ори ен ти ру ю ще е ся в ней. Рас хо ди лись офи ци аль ные 
по ли ти че с кие дек ла ра ции и на сущ ные эко но ми че с кие ин те ре сы РФ 
и ее субъ ек тов. А по про бле ма ти ке юго слав ско го кри зи са прак ти че с ки 
не бы ло еди но го мне ния вну т ри ка ко голи бо на уч но го учреж де ния, по­
ли ти че с кой пар тии. Не был ис клю че ни ем и уз кий слой выс ших рос сий­
ских по ли ти ков, в ко то ром су ще ст во ва ли весь ма различ ные взгля ды на 
при чи ны юго слав ско го кри зи са и под хо ды к его ре ше нию.

При ме ни тель но к со бы ти ям 90х го дов в рас па дав шей ся СФРЮ 
в рос сий ском ис теб лиш мен те мож но бы ло вы де лить три груп пи ров ки: 
си лы, ори ен ти ро вав ши е ся на со вет ское про шлое и на со труд ни че ст во 
с С. Ми ло ше ви чем как с пред ста ви те лем ком му ни с ти че с ко го на прав ле­
ния в прак ти че с кой по ли ти ке; си лы, де лав шие став ку на бос ний ских 
сер бов и их ли де ра Р. Ка ра д жи ча; на ко нец, сто рон ни ки трез во го и рав­
но уда лен но го под хо да в от но ше ни ях со все ми сто ро на ми кон флик та.

Часть IV. ЮгоВосточная Европа в современных международных отношениях312



В об ще ст вен ном мне нии рос си ян пре об ла да ли «изо ля ци о ни с ты», 
ко то рые счи та ли, что Бал ка ны да ле ко и нам нуж но боль ше за ни­
мать ся «сво и ми де ла ми», или же лю ди, ко то рые не име ют и не хо тят 
иметь ни ма лей ше го пред став ле ния ни о Юго сла вии, ни о Бал ка нах, 
ни о внеш ней по ли ти ке во об ще.

Весь ком плекс за ча с тую вза и мо ис клю ча ю щих взгля дов явил ся от­
ра же ни ем пе ре ход но го со сто я ния об ще ст вен но го со зна ния Рос сии, 
ког да бо лее по ло ви ны оп ро шен ных про дол жа ли счи тать Рос сию 
сверх дер жа вой и ощу ща ли по треб ность в «иде о ло гии», а по ли ти че с­
кая эли та де мон ст ри ро ва ла об раз цы ти пич ные для про шло го1. Од на­
ко, не смо т ря на «уг ро зу тра ди ци он но му ме с ту Рос сии в меж ду на род­
ных от но ше ни ях», как бы ни бы ло ущем ле но на ци о наль ное чув ст во 
рус ских, пла тить це ною кро ви за вос пол не ние ге о по ли ти че с ких по­
терь об ще ст во аб со лют но не го то во»2.

Не ма ло важ ное об сто я тель ст во: по ли ти ка ми ни с т ра ино ст ран ных 
дел А.В. Ко зы ре ва в от но ше нии пост ю го слав ских го су дарств все же 
опи ра лась на оп ре де лен ные об ще ст вен ные на ст ро е ния, на «де мо кра ти­
че с кий ре сурс». «В то вре мя рос сий ское об ще ст во не ис пы ты ва ло осо­
бо го чув ст ва еди не ния с “серб ски ми бра ть я ми” — оно бы ло ско рее го­
то во по род нить ся с “де мо кра ти че с ким За па дом”». В ию ле 1992 г. 25% 
ре с пон ден тов по зи тив но вос при ня ли ре ше ние рос сий ско го пра ви тель­
ст ва при со е ди нить ся к санк ци ям ООН в от но ше нии к Сер бии (по ли­
ти ке С. Ми ло ше ви ча), про тив бы ли 16%, и очень вы со ким ос та ва лось 
чис ло за труд нив ших ся оп ре де лить свое мне ние — поч ти 60%»3.

При ме ни тель но к со бы ти ям на пост ю го слав ском про ст ран ст ве 
«бос ний скохор ват ский» пе ри од кон флик та мож но раз де лить на не­
сколь ко эта пов. На пер вом (ле том–осе нью 1991 г.), во вре мя рас па да 
СССР и СФРЮ, Рос сия «воз дер жи ва лась от во вле чен но с ти в кон­
фликт». На вто ром эта пе (зи ма 1991/92 — осень 1992 г.) Рос сий ская Фе­
де ра ция «все бо лее и бо лее во вле ка лась в уре гу ли ро ва ние кон флик тов 
по сле бе зу с пеш ных по пы ток Ев ро пей ско го со об ще ст ва, ООН и Кон­
фе рен ции по бе зо пас но с ти в Ев ро пе». Тре тий этап (зи ма 1992/93 — де­
кабрь 1993 г.) ха рак те ри зо вал ся «по пыт ка ми рос сий ской дип ло ма тии 
со дей ст во вать осу ще ств ле нию пла на Вэн са–Оу э на при рас ту щем уча с­
тии Рос сии в меж ду на род ных уси ли ях по уре гу ли ро ва нию». На ко нец, 
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чет вер тый этап про длил ся с де ка б ря 1993 до но я б ря–де ка б ря 1995 г., 
т.е. до под пи са ния Дей тон ских/Па риж ских со гла ше ний, ког да рос­
сий ская дип ло ма тия, «с од ной сто ро ны, про ти ви лась од но сто рон ней 
во ен ной ак ции НА ТО без уча с тия ООН, а с дру гой — до би ва ясь рав но­
пра вия, при ни ма ла уча с тие в даль ней ших уси ли ях по пре кра ще нию 
кон флик та»1. По сло вам тог даш не го пер во го за ме с ти те ля ми ни с т ра 
ино ст ран ных дел А.Л. Ада ми ши на, Рос сия «пы та лась не до пу с тить 
раз ра с та ния кон флик та на дру гие ре ги о ны и пе ре рас та ния его, тем 
бо лее в об ще бал кан скую вой ну2.

Та кая по зи ция не толь ко не ис клю ча ла, но и пред по ла га ла за ча с­
тую весь ма рез кие дис кус сии с пред ста ви те ля ми всех уча ст ни ков пост 
 ю го слав ских кон флик тов. Моск ва не од но крат но рез ко кри ти ко ва ла 
и серб скую (как Бел град, так и Па ле), и хор ват скую, и му суль ман скую 
сто ро ны за на ру ше ние до стиг ну тых при по мо щи меж ду на род ных по­
сред ни ков до го во рен но с тей.

Это под тверж да ет ся, на при мер, за яв ле ни ем Б.Н. Ель ци на 9 мар та 
1993 г. «Лю бая из кон флик ту ю щих сто рон, ко то рая не при мет план 
Вэн са–Оу э на в прин ци пе, возь мет на се бя тя же лую от вет ст вен ность. 
[…] Рос сий ская Фе де ра ция не бу дет по кро ви тель ст во вать тем, кто про­
ти во по с тав ля ет се бя ми ро во му со об ще ст ву. С же ст ким от по ром ООН 
столк нут ся и серб ские на ци о на ли с ты, и лю бые дру гие уча ст ни ки кон­
флик та, де ла ю щие став ку на си лу»3.

При чи ны не уда чи рос сий ской по ли ти ки пер вой по ло ви ны 90х го­
дов за клю ча лись не в яко бы при су щем ей «про аме ри ка низ ме» или «ли­
бе ра лиз ме», а в том, что она про во ди лась не до ста точ но эф фек тив но 
и по сле до ва тель но, а вско ре, став за лож ни цей по ли ти ки вну т рен ней, 
бы ла пе ре смо т ре на.

Де пу та ты Вер хов но го Со ве та РФ, а за тем и Го су дар ст вен ной Ду мы 
не од но крат но по се ща ли не толь ко Бел град, но и Са ра е во и За греб, 
где ве ли пе ре го во ры с выс ши ми го су дар ст вен ны ми де я те ля ми всех 
трех стран. Од на ко в Бос нии и Хор ва тии, к со жа ле нию, это в ос нов­
ном был ди а лог глу хих не толь ко изза «про серб ской» по зи ции чле­
нов боль шин ст ва де ле га ций, но и изза ти по ло ги че с ко го сход ст ва 
по ст ком му ни с ти че с ко го на ци о на лиз ма на пост  со вет ском и на пост 
 ю го слав ском про ст ран ст ве. Кро ме то го, ме ша ла не до ста точ ная ос ве­

Часть IV. ЮгоВосточная Европа в современных международных отношениях314

1 См.: Edemskii A. Russian Perspectives // International Perspectives on the Yugoslav 
Conflict. Ed. by A. Danchev and Th. Halverson. L.: Macmillan Press, 1996. P. 29–51.

2 Юго слав ский кри зис и Рос сия. До ку мен ты, фак ты, ком мен та рии (1990–1993). 
М.: Сла вян ская ле то пись, 1993. С. 192, 134.

3 Юго слав ский кри зис и Рос сия. С. 181, 182.



дом лен ность о том, ку да и ра ди че го они едут и с кем встре ча ют ся. 
Вот, на при мер, от ры вок из за яв ле ния чле нов «пер вой офи ци аль ной 
пар ла мент ской де ле га ции РФ в но вой Юго сла вии» от 19 ап ре ля 1993 г. 
Они ин фор ми ро ва ли кол лег, что, «опи ра ясь на пред ва ри тель ный ана­
лиз на ших пе ре го во ров с ру ко во ди те ля ми Хор ва тии, Серб ской Кра и­
ны, Бос нии, Серб ской Ре с пуб ли ки БиГ, СР Юго сла вии, Сер бии», они 
рас це ни ва ют «уже с то че ние санк ций ООН про тив Сер бии и Чер но го­
рии» как «од но бо кое и не спра вед ли вое», как «пред взя тый под ход меж­
ду на род но го со об ще ст ва», ко то рое ста но вит ся за лож ни ком круп ных 
ге о по ли ти че с ких ин те ре сов от дель ных стран»1.

«Рус ский фак тор» на пост  ю го слав ском про ст ран ст ве не ог ра ни­
чи вал ся по ли ти кодип ло ма ти че с ким при сут ст ви ем. Со глас но не ко­
то рым дан ным бос ний скому суль ман ской сто ро ны, с на ча ла 1993 г. 
око ло 2500 рус ских «до б ро воль цев» уча ст во ва ли на серб ской сто ро не 
в вой не в БиГ. Кро ме то го, око ло 400 ка за ков под ко ман до ва ни ем 
де ся ти рус ских офи це ров уча ст во ва ли в на ступ ле нии в об ла с тях Ора­
шье, Гра да чац, Тре бе вич и др. Как и во вто рой по ло ви не XIX в., эти 
«до б ро воль цы» в мас се сво ей бы ли во все не убеж ден ны ми бор ца ми 
за «сла вян ст во» и «пра во сла вие», а людь ми, ко то рые по доб ным пу тем 
пы та лись ре шить свои со ци аль ные и лич ные про бле мы2.

Рос сия и ко сов ский кри зис

В 1995–1996 гг. Рос сия на ча ла на Бал ка нах по сте пен ный дрейф в сто­
ро ну так на зы ва е мо го не от ра ди ци о на лиз ма. Его суть за клю ча лась 
в по ка еще ос то рож ном, но всета ки на стой чи вом вы дви же нии ря да 
вза и мо свя зан ных те зи сов. Глав ны ми из них яв ля лись апел ля ции 
к «тра ди ци он но с ти рос сий ско го при сут ст вия на Бал ка нах», за яв ле­
ния об «эт но кон фес си о наль ной бли зо с ти на ро дов по лу ос т ро ва и Рос­
сии», о «по кро ви тель ст ве со сто ро ны Рос сии Бал кан ским стра нам 
и на ро дам, ко то рым уг ро жа ют вне ре ги о наль ные си лы», и, на ко нец, 
об осо бом «рос сий ском че ст ном по сред ни че ст ве в кон флик тах на 
по лу ос т ро ве». В бал кан ской по ли ти ке Моск вы на ча ли уси ли вать ся 
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кон фрон та ци он ные ас пек ты, преж де все го в фор ме ак ти ви за ции вза и­
мо от но ше ний с те ми из стран по лу ос т ро ва, ко то рые в си лу оп ре де лен­
ных об сто я тельств име ли про бле мы во вза и мо от но ше ни ях с За па дом 
или, яв ля ясь в во ен нопо ли ти че с ком пла не его ча с тью, вы сту па ли 
с осо бых по зи ций. На этом эта пе Моск ва по ста ра лась уси лить свое 
при сут ст вие на юго слав ском на прав ле нии; во зоб но вить кон так ты 
с Бол га ри ей (че ре до ва ние пра ви тельств де мо кра тов — сто рон ни ков 
уси ле ния со труд ни че ст ва с За па дом и со ци а ли с тов, вы сту пав ших за 
со хра не ние от но ше ний с Рос си ей, спо соб ст во ва ло та ким ша гам Крем­
ля); ак ти ви зи ро вать вза и мо от но ше ния и с Афи на ми, и с Ан ка рой 
(хо тя и в до ста точ но про ти во ре чи вом ви де)1.

Тог даш ний пре зи дент Со юз ной Ре с пуб ли ки Юго сла вии С. Ми­
ло ше вич опи рал ся на Рос сию вы нуж ден но, пы та ясь в сло жив шей­
ся — во мно гом по его ви не — кри зис ной си ту а ции ис поль зо вать 
Моск ву как «про ти во вес» по ли ти ке США и НА ТО. Иг ра на про ти во­
ре чи ях «ве ли ких дер жав» или во ен нопо ли ти че с ких бло ков — дав няя 
тра ди ция по ли ти ки Бел гра да (рав но как и дру гих бал кан ских сто лиц) 
бы ла обус лов ле на ге о по ли ти че с ким и стра те ги че с ким по ло же ни ем 
Сер бии, а за тем и Юго сла вии (как СФРЮ, так и СРЮ). Бо лее то го, 
про во ци ро ва ние кон флик та меж ду Рос си ей и НА ТО да ва ло Ми ло ше­
ви чу и его ре жи му един ст вен ный по ли ти че с кий шанс на вы жи ва ние. 
Са ма же Рос сия, сле дуя сло жив шим ся у ча с ти рос сий ско го об ще ст ва 
сте рео ти пам, фак ти че с ки спо соб ст во ва ла под дер жа нию на пла ву это­
го ре жи ма и его гла вы.

Ес те ст вен но, у Рос сии бы ли свои стра те ги че с кие ин те ре сы на 
Бал ка нах. Они свя за ны не толь ко с под держ кой про жи ва ю щих там 
брат ских на ро дов. По спра вед ли во му ут верж де нию тог даш не го пре­
мьерми ни с т ра Рос сии и спец пред ста ви те ля Пре зи ден та РФ на Бал ка­
нах В.С. Чер но мыр ди на, «ос во бо ди тель ное мис си о нер ст во на кла ды­
ва лось на не об хо ди мость обес пе чить соб ст вен ное бес пре пят ст вен ное 
су до ход ст во че рез Чер но мор ские про ли вы». В то же вре мя он вряд ли 
обос но ван но ви дел при чи ну воз ник но ве ния ко сов ско го кри зи са преж­
де все го в так на зы ва е мом внеш нем фак то ре, преж де все го в по ли ти ке 
США и стран За пад ной Ев ро пы.

По доб но го ро да ис ход ные по зи ции не мог ли не при ве с ти к са мым 
не га тив ным для рос сий ской по ли ти ки ре зуль та там в пе ри од кон флик­
та во круг Ко со во. За пад не по счи тал ся с Рос си ей не толь ко изза 
раз ли чия ин те ре сов, не со мнен но имев ше го ме с то, но и по то му, что 
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прак ти ка сло вес ной под держ ки рос сий ски ми по ли ти ка ми С. Ми ло­
ше ви ча не вос при ни ма лась как ре аль ное пре пят ст вие во ен ной опе­
ра ции. На чав ши е ся 24 мар та 1999 г. воз душ ные уда ры, как из ве ст но, 
про дол жа лись во пре ки офи ци аль но му осуж де нию «аг рес сии НА ТО» 
со сто ро ны Моск вы и пред при ня тым ею де мар шам.

Рос сий ские во ен ные ана ли ти ки ут верж да ют, что поч ти на всем 
про тя же нии бал кан ско го кри зи са глав ная про бле ма для Рос сии за клю­
ча лась в вы бо ре: сле до вать ли ей в фар ва те ре по ли ти ки За па да в этом 
ре ги о не или ве с ти соб ст вен ную не за ви си мую ли нию. Од но вре мен но 
за яв ля лось, что «на ци о наль ные ин те ре сы Рос сии на Бал ка нах в во­
ен ной сфе ре за клю ча ют ся в за щи те не за ви си мо с ти стран ре ги о на, 
обес пе че нии их су ве ре ни те та, го су дар ст вен ной и тер ри то ри аль ной це­
ло ст но с ти, пре дот вра ще нии во ен ной аг рес сии, со зда нии ус ло вий для 
мир но го, де мо кра ти че с ко го раз ви тия этих го су дарств», а в по ли ти че с­
кой сфе ре — «в со хра не нии кон сти ту ци он но го строя, су ве ре ни те та, по­
ли ти че с кой, со ци аль ной и эко но ми че с кой ста биль но с ти го су дарств, 
в обес пе че нии за кон но с ти и пра во по ряд ка»1. Но ре ше ние этих за дач 
ока за лось не со вме с ти мым с по ли ти кой из би ра тель ной под держ ки 
ав то ри тар ных ре жи мов, а мир ное уре гу ли ро ва ние и обес пе че ние ста­
биль но с ти в ре ги о не не мог ли быть до стиг ну ты пу тем кон фрон та ции 
с ос таль ны ми ве ду щи ми го су дар ст ва ми.

На этом фо не впол не по нят ны бы ли ре зуль та ты го ло со ва ния в Со­
ве те Бе зо пас но с ти ООН 26 мар та 1999 г. по пред ло жен ной Рос си ей 
ре зо лю ции, ха рак те ри зо вав шей дей ст вия НА ТО как аг рес сив ные, 
пред при ня тые про тив су ве рен но го го су дар ст ва без санк ции и в об­
ход ООН и пред став ля ю щие со бой ре аль ную уг ро зу меж ду на род­
но му ми ру и бе зо пас но с ти. Рос сия тре бо ва ла пре кра тить си ло вую 
ак цию. Но за пред ло жен ный ею про ект ре зо лю ции про го ло со ва ло 
все го 3 чле на Со ве та из 15 (Рос сия, Ки тай и На ми бия). При этом 
про тив был пред ста ви тель Сло ве нии, а при гла шен ные на за се да ние 
де ле га ты от Ук ра и ны и Бос нии и Гер це го ви ны за ня ли по от но ше нию 
к про ек ту, со от вет ст вен но, ней т раль ную и кри ти че с кую по зи ции. До­
ба вим, что Рос сию тог да не под дер жа ла ни од на из пред став лен ных 
в Со ве те Бе зо пас но с ти ев ро пей ских стран2. В то же са мое вре мя в Го­
су дар ст вен ной Ду ме РФ в осуж де нии дей ст вий НА ТО бы ли еди ны 
все — от ЛДПР до «Яб ло ка».

Глава 11. Государства ЮгоВосточной Европы и Россия 317

1 Мо ро зов Ю.В., Глуш ков В.В., Ша ра вин А.А. Бал ка ны се го дня и за в т ра: во ен но 
по ли ти че с кие ас пек ты ми ро твор че ст ва. М., 2001. С. 39, 41.

2 См.: Мак си мов А. Юго слав ская тра ге дия. Фи нал? // От кры тая по ли ти ка. 1999. 
№ 7/8(38). С. 62, 63.



Рос сий ское об ще ст во, не смо т ря на из лиш не эмо ци о наль ную ре ак­
цию ча с ти офи ци аль ной эли ты, не пи та ло ни ка ких ил лю зий и ока за­
лось в це лом бо лее здра вым и ра ци о наль ным. Оп ро сы об ще ст вен но го 
мне ния по ка зы ва ли, что Юго сла вию С. Ми ло ше ви ча в 1999 г. счи та ли 
со юз ни ком не бо лее 5% оп ро шен ных. В мар те–мае 2000 г. союз ни­
ком Рос сии США ви де ли 4%, а Юго сла вию (т.е. Сер бию Ми ло ше ви­
ча) — 2% оп ро шен ных, и толь ко 1% счи тал, что Юго сла вия (на ря ду 
с Фран ци ей и Ку бой) ис крен не про во дит по от но ше нию к Рос сии 
дру же ст вен ную по ли ти ку1. Бо лее по зд нюю Юго сла вию, из брав шую 
де мо кра ти че с кий курс два го дя спу с тя, в но я б ре 2001 г. со юз ни ком 
счи тал лишь 1% оп ро шен ных2.

По про ше ст вии вре ме ни име ет ся воз мож ность вос ста но вить ход 
по сле ду ю щих пе ре го во ров 1999 г. и с С. Ми ло ше ви чем, и с Ев ро пой, 
и с США, опи ра ясь на вос по ми на ния не по сред ст вен ных уча ст ни ков, 
иг рав ших в них клю че вую роль. Вот как опи сы ва ет ход рос сий скоаме­
ри кан ских пе ре го во ров от но си тель но уре гу ли ро ва ния си ту а ции в Ко­
со во и пре кра ще ния во ен ной опе ра ции ге не рал Л.Г. Ива шев: «В Ев­
ро пе уже на ча лось бро же ние по по во ду аг рес сии про тив су ве рен ной 
Юго сла вии. […] В этих ус ло ви ях Рос сия по лу чи ла шанс стать цен т­
раль ным иг ро ком в уре гу ли ро ва нии юго слав ско го кри зи са. Ев ро пей­
цы и да же аме ри кан цы с на деж дой смо т ре ли на нас, по ла гая, что Рос­
сия смо жет раз ве с ти сто ро ны, уча ст во вав шие в кон флик те. […] Нам 
уда лось до бить ся мно го го. По сред ни ка ми вы сту пи ли фин ны, они 
сы г ра ли по ло жи тель ную роль»3.

Нель зя не упо мя нуть о за клю чи тель ном эпи зо де, слу чив шем ся 
уже по сле под пи са ния всех до ку мен тов по Ко со во — о не о жи дан ной 
и не со гла со ван ной пе ре бро с ке ко лон ны рос сий ских де сант ни ков в аэ­
ро порт сто ли цы Ко со во — При шти ны. По мне нию спец пред стави те ля 
Пре зи ден та РФ В.С. Чер но мыр ди на, ма невр был оп рав дан, осо бен но 
ес ли учесть за тяж ку в пе ре го во рах по фор ми ро ва нию ми ро твор че с ко го 
во ин ско го кон тин ген та в Ко со во. «Рос сия до би лась, что пе ре го вор ный 
про цесс стал бо лее бы с т рым. Че го не уда лось до стичь в за ле для пе ре­
го во ров, бы ло осу ще ств ле но бла го да ря дей ст ви ям в по ле вых ус ло ви ях. 
С дру гой сто ро ны, Рос сия еще раз обо зна чи ла свои ин те ре сы в Юго сла­
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вии и лиш ний раз под черк ну ла, что с ней нель зя не счи тать ся, а тем 
бо лее вы во дить на шу стра ну за скоб ки ми ро твор че с ких уси лий»1.

Тон чай шая грань, за ко то рой мог ло на чать ся гу би тель ное для все­
го ми ра во ен ное столк но ве ние Рос сии и НА ТО, не бы ла пе рей де на 
во мно гом бла го да ря став шей зна ме ни той фра зе бри тан ско го ге не­
раллей те нан та М. Джек со на, ко ман ду ю ще го кор пу сом сил бы с т ро го 
ре а ги ро ва ния Вер хов но го глав но ко ман до ва ния объ е ди нен ных во ору­
жен ных сил НА ТО в Ев ро пе. В от вет на при каз сво е го ко ман ду ю ще го 
У. Клар ка бло ки ро вать взлет нопо са доч ные по ло сы аэ ро дро ма, за ня­
то го к то му вре ме ни рос сий ски ми де сант ни ка ми, не по те ряв ший чув­
ст ва от вет ст вен но с ти и трез во с ти в ана ли зе со бы тий, ге не рал от ве тил: 
«Сэр, я не со би ра юсь ра ди вас на чи нать тре тью ми ро вую вой ну…»2

Ве ду щие рос сий ские по ли ти ки пораз но му оце ни ва ли ре зуль та ты 
ко сов ско го кри зи са. Пре зи дент Б.Н. Ель цин по ла гал, что «Рос сия не 
да ла се бя по бе дить в мо раль ном пла не. Не да ла рас ко лоть се бя. Не да­
ла втя нуть в вой ну»3. «Да, кон фликт в Ко со во ос та нов лен. Но про­
бле мы это го края не ре ше ны. Что де лать с Ко со во даль ше — ни кто 
не зна ет. Вой на лишь ук ре пи ла ре жим Ми ло ше ви ча, пусть да же и на 
не ко то рое вре мя»4, — за кон чил Б.Н. Ель цин без вся ко го со чув ст вия 
к юго слав ско му пре зи ден ту.

Оце ни вая по сле до вав шие за ко сов ским кри зи сом со бы тия 5 ок­
тя б ря 2000 г., в ре зуль та те ко то рых С. Ми ло ше вич был от ст ра нен от 
вла с ти, Е.М. При ма ков за ме чал: «Бе зус лов но, в ито гах вы бо ров от ра­
зи лось ши ро кое не до воль ст во юго слав ской об ще ст вен но с ти. Но чем? 
Не по ли ти кой, на прав лен ной на со хра не ние тер ри то ри аль ной це ло ст­
но с ти Юго сла вии или его (С. Ми ло ше ви ча. — Авт.) про ти во дей ст ви­
ем по пыт кам дик то вать этой стра не не при ем ле мые для нее ус ло вия. 
Ре зуль та ты пре зи дент ских вы бо ров сви де тель ст ву ют о дру гом: об­
ще ст во не со глас но с ме то да ми быв ше го пре зи ден та по ру ко вод ст ву 
Юго сла ви ей, с от сут ст ви ем де мо кра ти че с ко го вы бо ра в со здан ном 
им ре жи ме»5. Мно гие серб ские по ли ти ки, при шед шие к вла с ти по­
сле ухо да Ми ло ше ви ча (на при мер, из бран ный в 2000 г. пре зи ден том 
СРЮ Во и слав Ко ш ту ни ца), счи та ли, что тех же це лей мож но и нуж но 
до би вать ся, толь ко ины ми ме то да ми.
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Ес ли же оце ни вать со бы тия с точ ки зре ния ре аль ных ин те ре сов 
Рос сии в ми ре, в Ев ро пе, на Бал ка нах, в СНГ, вну т ри стра ны, то ре зуль­
та ты ее по ли ти ки в ко сов ском кри зи се вы гля дят до ста точ но со мни тель­
ны ми, ес ли не пря мо про ти во по лож ны ми же ла е мо му. «Вме с то об ще­
рос сий ско го кон сен су са мы по лу чи ли обо ст ре ние вну т ри по ли ти че с кой 
си ту а ции, при зы вы ле во ра ди каль ных сил к не мед лен ной от став ке 
пре зи ден та, не по же лав ше го не за мед ли тель но ока зать во ен нотех ни­
че скую по мощь ре жи му С. Ми ло ше ви ча»1. При чем про изо ш ло это 
в мо мент, ког да Рос сии дей ст ви тель но не об хо ди мо бы ло ра ци о наль ное 
согла сие об ще ст вен ных и по ли ти че с ких сил от но си тель но от ка за от 
не о бра ти мо ушед ше го, в мо мент «фор ми ро ва ния но вых по ли ти че с ких 
ме ха низ мов но вой меж ду на род ной по ли ти че с кой си с те мы»2.

Рос сия в по ис ках но вых ори ен ти ров бал кан ской по ли ти ки

По сле со бы тий мар та–ию ня 1999 г. в Моск ве все же на ча ли по ни­
мать, что про во ци ро ва ние кон флик та со стра на ми За пад ной Ев ро пы 
и США, с НА ТО и ЕС (пусть да же ис поль зу е мое «для вну т рен не го 
упо треб ле ния») про ти во ре чит дол го сроч ным ин те ре сам са мой Рос­
сии. Вско ре по сле за вер ше ния во ен ной опе ра ции НА ТО «ко сов скую 
про бле му» и «серб ский на ци о наль ный во прос» пе ре ста ли ак тив но ис­
поль зо вать для пря мых спе ку ля ций и ма ни пу ли ро ва ния рос сий ским 
об ще ст вен ным мне ни ем, хо тя уп рек За па ду за ко сов скую опе ра цию 
стал в ус тах рос сий ских по ли ти ков и дип ло ма тов стан дарт ным от ве­
том на кри ти ку опе ра ции в Чеч не.

Трид ца то го ию ля 1999 г. на встре че в Са ра е во, по свя щен ной об суж­
де нию Пак та ста биль но с ти для ЮгоВос точ ной Ев ро пы, тог даш ний 
пре мьерми нистр Рос сии С.В. Сте па шин пря мо от ме же вал ся от по ли­
ти ки С. Ми ло ше ви ча. Он за явил, что «стра да ния юго слав ско го на ро­
да — это не толь ко бом бар ди ров ки, но и ре жим С. Ми ло ше ви ча». В тот 
мо мент это впол не со от вет ст во ва ло и сло вам Пре зи ден та РФ о «не об­
хо ди мо с ти сгла дить юго слав скую си ту а цию, на ла дить с США, Гер ма­
ни ей, Фран ци ей и дру ги ми го су дар ст ва ми дру же с кие от но ше ния»3.
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Ви зит пре зи ден та Чер но го рии Ми ло Джу ка но ви ча в ав гу с те 1999 г. 
не ко то ры ми мос ков ски ми на блю да те ля ми был вос при нят как от каз 
Рос сии от «со мни тель ных дру зей, до став ших ся ей в на след ст во от 
со вет ской им пе рии»1. Для Рос сии на ча ло кон так тов с юго слав ской 
и серб ской оп по зи ци ей и по иск аль тер на тив ной по ли ти ки, бе зус­
лов но, сы г ра ли по ло жи тель ную роль. Од на ко с М. Джу ка но ви чем 
в Моск ве за ча с тую бе се до ва ли те же лю ди, ко то рые вы сту па ли ини ци­
а то ра ми и апо ло ге та ми со ю за Рос сии, Бе ло рус сии и Юго сла вии на ос­
но вах «сла вя нопра во слав но го брат ст ва» или фан та зий об об ре те нии 
Рос си ей вы хо да к Ад ри а ти че с ко му мо рю.

По сле ду ю щие встре чи рос сий ских дип ло ма тов с пред ста ви те ля ми 
серб ской оп по зи ции мож но бы ло счи тать но вым ак цен том в бал кан­
ской по ли ти ке РФ. Эти дав но не об хо ди мые кон так ты ста ли про дол­
же ни ем по пы ток Моск вы най ти бо лее гиб кую и праг ма тич ную ли нию 
по ве де ния2. Но до кон ца пре одо леть двой ст вен ность и не по сле до ва­
тель ность сво ей по ли ти ки на бал кан ском на прав ле нии Моск ве так 
и не уда лось.

Бро са ет ся в гла за не по ни ма ние рос сий ской об ще ст вен но с тью и ча­
с тью оте че ст вен ных по ли ти ков всей слож но с ти ре ги о наль ных про­
блем, до став ших ся в на след ст во от 90х го дов. Не по лу ча ет одо б ре ния 
стрем ле ние Бал кан ских стран вой ти в НА ТО и ЕС, стать рав но прав ны­
ми уча ст ни ка ми ин те г ра ци он ных про цес сов в Ев ро пе. Это свой ст вен­
ное всем го су дар ст вам ЮгоВос точ ной Ев ро пы стрем ле ние — не ка п­
риз, но вы бор пу ти ис то ри че с ко го раз ви тия и дол го сроч ная по ли ти ка, 
со от вет ст ву ю щая их на ци о наль ным ин те ре сам. Оно ни в ко ей ме ре не 
оз на ча ет про яв ле ния враж деб но с ти в от но ше нии Рос сии, со труд ни че­
ст во с ко то рой, как по ка зал опыт, так же оп ре де ля ет ся дол го сроч ны ми 
ин те ре са ми этих стран. Но Рос сия по ка не мо жет пред ло жить ни ма­
те ри аль ных средств для вос ста нов ле ния раз ру шен но го, ни мо де ли пе­
ре хо да к ры ноч ной эко но ми ке и де мо кра ти че с кой си с те ме, ни пла нов 
уре гу ли ро ва ния меж на ци о наль ных от но ше ний и си с те мы бе зо пас но­
с ти. Не об хо дим по это му по иск ра ци о наль ных форм со труд ни че ст ва 
с уче том ин те ре сов всех сто рон.

В то же вре мя до сти же ние и ук реп ле ние ста биль но с ти на Бал ка­
нах от ве ча ют под лин ным и дол го сроч ным по ли ти че с ким ин те ре сам 
Рос сии. По это му ее стра те ги че с кой за да чей долж но быть ус та нов­
ле ние нор маль ных от но ше ний с Бал кан ски ми го су дар ст ва ми, уре­
гу ли ро ва ние су ще ст ву ю щих про ти во ре чий и кон флик тов в со ю зе 
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с те ми си ла ми, ко то рые про яв ля ют в этом на и боль шую за ин те ре со­
ван ность.

Суть рос сий ских внеш не по ли ти че с ких ком би на ций на бал кан­
ском на прав ле нии на чи ная с 1996 г. за клю ча лась в обес пе че нии 
сле ду ю щих ос нов ных це лей: 1) со хра не ние тер ри то ри аль ной це ло­
ст но с ти СР Юго сла вии; 2) не до пу ще ние слиш ком ак тив но го во­
вле че ния вне ре ги о наль ных сил в бал кан ские де ла; 3) за креп ле ние 
су ще ст ву юще го тер ри то ри аль но го раз де ле ния и не до пу ще ние его по­
сле ду юще го из ме не ния; 4) рас ши ре ние вза и мо дей ст вия с го су дар ст­
ва ми, за ни ма ю щи ми осо бую по зи цию в рам ках ев роат лан ти че с ких 
струк тур; 5) под держ ка ре ги о наль ных об ще ст вен нопо ли ти че с ких 
сил, ори ен ти ру ю щих ся на со зда ние ба лан са меж ду ос нов ны ми уча­
ст ника ми меж ду на род но го со об ще ст ва, вклю чая Рос сию, и вы сту па­
ющих за ак тив ное при вле че ние по след ней к ре ше нию ре ги о наль ных 
про блем.

Че ре до ва ние ак тив ной (во ен ной) и ла тент ной (по лу мир ной) фаз 
бал кан ско го кри зи са, имея в ви ду та кие зна ко вые со бы тия, как граж­
дан ская вой на в Ал ба нии (вес на 1997 г.), ко сов ский кри зис (1997–
1999), вну т ри по ли ти че с кий кон фликт вну т ри СРЮ и в от но ше ни ях 
меж ду ее фе де раль ны ми ча с тя ми — Сер би ей и Чер но го ри ей, пар­
тий нопо ли ти че с кие пе ре ме ны в Бол га рии и Ру мы нии и, на ко нец, 
эт но по ли ти че с кий кон фликт в Ма ке до нии, пре пят ст во ва ло ук реп ле­
нию си с те мы меж ду на род ных от но ше ний на Бал ка нах в ча ст но с ти 
и в Ев ро пе в це лом.

Рос сий ская внеш няя по ли ти ка на Бал ка нах вы яви ла в эти го ды 
ряд черт, поз во ля ю щих го во рить о си ту а тив ной ре ак ции на со бы тия 
в кон тек с те соб ст вен но рос сий ских про блем и в то же вре мя о стрем­
ле нии к кон сер ва ции бал кан ской эт но тер ри то ри аль ной кар ти ны и не­
до пу ще нии ка кихли бо из ме не ний в этой об ла с ти.

Но вые ре а лии бал кан ской по ли ти ки, свя зан ные с по ис ком при ня­
тия прак ти че с ких ре ше ний как на ре ги о наль ном, так и на меж ду на­
род ном уров не, ста вят Рос сию пе ред не об хо ди мо с тью пе ре хо да на по­
зи ции праг ма тиз ма, не име ю ще го ни че го об ще го ни с ро ман тиз мом, 
гро зя щим не ис чис ли мы ми кон флик та ми в по ис ках не до сти жи мой 
«спра вед ли во с ти», ни с при ми тив ным прак ти циз мом, ви дя щим толь­
ко си ю ми нут ную вы го ду. В XXI в. Рос сии не об хо дим но вый стра те­
ги че с кий курс в ЮгоВос точ ной Ев ро пе. Но для это го не го дят ся ни 
аб ст ракт ные идеи мыс ли те лей XIX — на ча ла XX в., ни уп ро щен ные 
гло баль ные схе мы со вре мен ных за пад ных по ли то ло гов, ни ме ха ни че с­
кое пе ре не се ние си ту а ции из про шло го в на сто я щее.
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Гла ва 12.  Рос сия и ЮгоВос точ ная Ев ро па:  
меж ду ис то ри ей, эко но ми кой и по ли ти кой

Бал ка ны слов но спе ци аль но бы ли со зда ны, что бы ис пы ты вать Рос­
сию на со от вет ст вие ее иде а лов ин те ре сам по ли ти ки — эко но ми ке, 
ис то ри че с ких свя зей — со вре мен ным за да чам. Не уди ви тель но, что 
те ма «Рос сия и Бал ка ны» все гда бы ла по пу ляр на в на шей стра не. При­
чи ны это го до ста точ но оче вид ны. Язы ко вая бли зость, ве ко вое ис то­
ри кокуль тур ное вза им ное вле че ние на ро дов и их кон фес си о наль ная 
общ ность пре вра ща ли ре ги он в ес те ст вен ное по ле для про яв ле ния 
на ци о наль ных эмо ций, трав ми ро ван ных в кон це ХХ в. рас па дом ве­
ли кой стра ны и по те рей бы ло го ста ту са сверх дер жа вы. На этом фо не 
ка за лось не столь важ ным, что в ре аль но с ти Бал кан ские стра ны бо­
лее враж до ва ли, не же ли со труд ни ча ли: Сер бия и Бол га рия, об ре тя 
не за ви си мость, вско ре на ча ли меж до усоб ную вой ну (1885), а Пер вая 
и Вто рая Бал кан ские вой ны (1912–1913) вве ли в меж ду на род ный лек­
си кон тер мин «бал ка ни за ция» как си но ним борь бы всех про тив всех. 
До ста точ но про ти во ре чи вы ми бы ли и их вза и мо от но ше ния с Рос сий­
ской им пе ри ей, стре мив шей ся к ов ла де нию Чер но мор ски ми про ли­
ва ми не мень ше, чем к по кро ви тель ст ву пра во слав носла вян ским 
бра ть ям. Ма ло кто вспо ми нал, что рос сий ские им пе ра то ры, на чи ная 
с Алек сан д ра II, очень на сто ро жен но от но си лись к пан сла виз му и бо­
лее все го опа са лись, что во вле че ние Рос сии в бал кан ские рас при мо­
жет по вре дить ее ев ро пей ской по ли ти ке. Да же у Со вет ско го Со ю за 
от но ше ния с Юго сла ви ей, Ал ба ни ей и Ру мы ни ей, став ши ми на путь 
со ци а лиз ма, скла ды ва лись не про сто. Тем не ме нее про цесс рас па да 
СФРЮ, про те кав ший хо тя и ина че, чем дез ин те г ра ция СССР, но ти­
по ло ги че с ки с ней схо жий, са мой этой од но тип но с тью по дви гал на 
пря мые, а ино гда и на пред на ме рен но спрям лен ные па рал ле ли. По­
это му рос сий ская по ли ти ка в ре ги о не слу жи ла важ ным ин ст ру мен том 
идей нопо ли ти че с ко го раз ме же ва ния и борь бы вла с ти и оп по зи ции 
в са мой Рос сии.

На про тя же нии 90х го дов од ним из зна чи мых пунк тов меж ду на­
род ной по ве ст ки дня ос та вал ся юго слав ский кри зис, а дра ма тич ные 
эпи зо ды со про вож дав ших его во ору жен ных кон флик тов — не из мен­
но бла го дат ным сю же том для средств мас со вой ин фор ма ции. К то му 
же за пад ные дер жа вы и Рос сия вме с то един ст вен но це ле со об раз но го 
об ще го под хо да к уре гу ли ро ва нию кри зи са об за ве лись соб ст вен ны­
ми кли ен та ми сре ди про ти во бор ст ву ю щих сто рон и при ня лись ак­
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тив но «бо леть» за них. США и ЕС вста ли на сто ро ну про тив ни ков 
Бел гра да (сна ча ла хор ва тов, за тем бос ня ковму суль ман и, на ко нец, 
ал бан цев Ко со во), пре до ста вив Рос сии по пе чи тель ст во над сер ба ми. 
Тер ри то рия кон флик та тем са мым не воль но на чи на ла пре вра щать ся 
в зо ну ге о по ли ти че с ко го со пер ни че ст ва Рос сии и За па да. Он тем бо­
лее охот но вос при ни мал ся в этом ка че ст ве, по сколь ку унас ле до ван­
ные со вре мен «хо лод ной вой ны» сте рео ти пы как бы по лу ча ли но вое 
под тверж де ние, эф фек тив но об слу жи вая ин те ре сы тех, кто нуж дал ся 
в ее про дол же нии.

Для рос сий ской внеш ней по ли ти ки это был во мно гом вы нуж ден­
ный вы бор, на вя зан ный от ча с ти по ве де ни ем за пад ных парт не ров, от­
ча с ти ло ги кой вну т ри по ли ти че с кой борь бы. В ре аль но с ти же Рос сия 
ве ла се бя до ста точ но пас сив но, хо тя внеш не шум но и эмо ци о наль но, 
иг рая роль ско рее бла го с клон но го к сер бам по сред ни ка, не же ли по кро­
ви те ля и за щит ни ка. Меж ду тем одер жать стра те ги че с кую по бе ду в на­
ме тив шем ся спо ре за до ми ни ро ва ние в ре ги о не РФ бы ла не со сто я нии 
да же в са мом луч шем слу чае. Бо лее то го, по доб ная по бе да при не пред­
взя том ана ли зе вы гля дит не толь ко не по силь ной, но и не нуж ной. До­
стиг ну тое це ной пол но мас штаб ной кон фрон та ции с За па дом пре об ла­
да ние в на и ме нее раз ви той по со ци аль ноэко но ми че с ким па ра ме т рам 
ча с ти кон ти нен та, как и са ма Рос сия, жиз нен но нуж дав шей ся в мас си­
ро ван ном до нор ст ве и внеш них ин ве с ти ци ях, — про ект и сам по се бе 
вы со ко за т рат ный. Да же ес ли при знать его ре а ли зу е мым, что он мог 
дать для ре ше ния пер во сте пен ной на ци о наль ной за да чи — эко но ми че­
с ко го воз рож де ния стра ны? И что долж но бы ло по двиг нуть Рос сию на 
по доб ные жерт вы на Бал ка нах, ес ли да же на пост  со вет ском про ст ран­
ст ве она не бы ла го то ва не сти рас хо ды, свя зан ные с ро лью цен т ра воз­
мож ной ин те г ра ции? Хо тя та кая роль в ее бли жай шем ок ру же нии го­
раз до тес нее свя за на с ее не по сред ст вен ны ми ин те ре са ми и вме ня ет ся 
Рос сии не толь ко бы лой ис то ри ей, но и се го дняш ни ми про бле ма ми. 
Имен но этот оче вид но не бла го при ят ный ба ланс воз мож ных при об ре­
те ний и не из беж ных из дер жек на ла гал объ ек тив ные пре де лы сте пе ни 
рос сий ской ак тив но с ти на Бал ка нах и ре ша ю щим об ра зом оп ре де лял 
ме ру ее под лин ной за ин те ре со ван но с ти.

Во внеш не по ли ти че с ких дек ла ра ци ях, в де ба тах в Ду ме, в прес се 
это му ре ги о ну уде ля лось ку да бо лее зна чи тель ное ме с то срав ни тель­
но с тем, ка кое он за ни мал в спи с ке дей ст ви тель ных по ли ти че с ких 
при ори те тов, в струк ту ре внеш не э ко но ми че с ких свя зей Рос сии или 
в под лин ных мас со вых пред по чте ни ях ее граж дан. Но сло ва, не обес­
пе чен ные ма те ри аль ны ми ре сур са ми, сто и ли не до ро го и не мог ли 
вли ять на ход со бы тий. По это му курс Рос сии на Бал ка нах ока зы вал ся 
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функ ци о наль ной пе ре мен ной, за ви ся щей от фак то ров, име ю щих ма­
лое от но ше ние к са мо му ре ги о ну, — от об ще го кон тек с та ее от но ше­
ний с за пад ны ми дер жа ва ми и хо да вну т ри по ли ти че с кой борь бы. В те 
ред кие мо мен ты, ког да бал кан ская по ли ти ка на чи на ла при об ре тать 
са мо дов ле ю щее зна че ние, бы с т ро об на ру жи ва лась «це на во про са» 
и ее не при ем ле мость. При этом рос сий ская дип ло ма тия в ре ги о не 
ока за лась слиш ком сфо ку си ро ва на на юго слав ский кри зис. Меж ду 
тем для дру гих стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы, су мев ших ос тать ся от 
не го в сто ро не, про ис хо див шее на тер ри то рии быв шей СФРЮ бы ло 
ско рее не га тив ным при ме ром, сти му лом для по ис ка но вых силь ных 
по кро ви те лей и сред ст вом при влечь к се бе их вни ма ние.

Бал ка ны, та ким об ра зом, в по след нее де ся ти ле тие ушед ше го ве ка 
пред став ля ли со бой для Рос сии не слиш ком бла го дат ное по при ще. 
Сфе ра бы лых ин те ре сов ис чез нув шей дер жа вы ока за лась пе ри фе рий­
ным ре ги о ном кон ти нен та и зо ной за тяж но го и ос т ро го кон флик та. 
Эта меж ду на род ная про бле ма тре бо ва ла от Рос сии по вы шен ной ак­
тив но с ти, не от ве чав шей ее вну т рен ним по треб но с тям. Она при этом 
бы ла вы нуж де на ра зы г ры вать роль, не со от вет ст ву ю щую ее ре аль ным 
воз мож но с тям (ни в смыс ле вли я ния на по до печ ных, ни с точ ки зре­
ния кон ку рен ции с со пер ни ка ми). Соб ст вен но го во ря, не будь за пад­
ная по ли ти ка в ре ги о не столь при ст ра ст но ан ти серб ской, она мог ла бы 
и в СРЮ до бить ся сво е го ку да рань ше и с мно го мень ши ми за тра та ми. 
Эли ты же дру гих стран ре ги о на уже в на ча ле пост со ци а ли с ти че с ко го 
пе ри о да сво е го раз ви тия взя ли курс на вступ ле ние в ЕС и НА ТО.

Па ра док саль но, но и для за пад ных дер жав, во пре ки рас про ст ра­
нен ным у нас пред став ле ни ям, бал кан ские про бле мы так же не яв ля­
лись жиз нен но важ ны ми. США и ЕС, не хо тя и по не об хо ди мо с ти 
за няв шись уре гу ли ро ва ни ем юго слав ско го кри зи са, а за тем и ста би­
ли за ци ей ре ги о на, до воль но дол го ог ра ни чи ва лись дип ло ма ти че с кой 
ак тив но с тью и не спе ши ли обо зна чить свое не по сред ст вен ное при сут­
ст вие на Бал ка нах. Лишь ког да ста ло оче вид но, что пре кра тить вой ну 
в Бос нии и Гер це го ви не без ак тив но го внеш не го вме ша тель ст ва не 
удаст ся, а ООН с этим не справ ля ет ся, США и НА ТО взя ли на се бя 
функ цию «при нуж де ния к ми ру». Но и в этом слу чае соб ст вен но бал­
кан ские сю же ты слу жи ли ско рее по во дом. Под лин ные же мо ти вы 
си ло вой ак ции Се ве ро ат лан ти че с ко го аль ян са и аме ри кан ской ак тив­
но с ти в ус та нов ле нии Дей тон ско го ми ра в БиГ бы ли свя за ны с вну т­
ри по ли ти че с ки ми рас че та ми ад ми ни с т ра ции Клин то на, с же ла ни ем 
вдох нуть в НА ТО но вую жизнь и вновь ут вер дить ли дер ст во США во 
вза и мо от но ше ни ях с Ев ро пой. Схо жие по буж де ния ле жа ли и в ос но ве 
ко сов ской опе ра ции НА ТО в 1999 г. При ме ча тель но, что с при хо дом 
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ад ми ни с т ра ции Бу ша, не смо т ря на ее гло баль ные пре тен зии, США 
за яви ли о на ме ре нии мак си маль но со кра тить свое при сут ст вие в зо­
не кон флик та. Лишь по на сто я нию ев ро пей цев это му про цес су был 
при дан бо лее плав ный ха рак тер: до стиг ну та до го во рен ность, что ЕС 
по сте пен но дол жен пе ре нять от НА ТО ру ко вод ст во ми ро твор че с ки ми 
опе ра ци я ми в Ма ке до нии, БиГ и Ко со во. Прав да, но вей шее ре ше ние 
о пе ре дис ло ка ции ча с ти аме ри кан ских войск на со зда ва е мые в Бол га­
рии и Ру мы нии ба зы при да ет но вое из ме ре ние ге о ст ра те ги че с ко му 
по ло же нию ре ги о на и ста вит Рос сию пе ред но вы ми вы зо ва ми. Но, 
как не труд но убе дить ся, ни с юго слав ским кри зи сом, ни с соб ст вен но 
бал кан ски ми про бле ма ми оно не свя за но.

Не слу чай но рас ши ре ние НА ТО и ЕС по на ча лу ох ва ти ло Цен т раль­
ную, а не ЮгоВос точ ную Ев ро пу, ка за лось бы бо лее нуж дав шу ю ся 
в их ста би ли зи ру ю щем при сут ст вии. Имен но на стра ны Цен т раль ной 
Ев ро пы был ори ен ти ро ван ос нов ной объ ем эко но ми че с кой по мо щи, 
ту да же на прав ля лась бoльшая часть ино ст ран ных ин ве с ти ций. В то­
ва ро обо ро те ЕС (как и са мой Рос сии) с го су дар ст ва ми быв ше го со вет­
ско го бло ка на и боль шая до ля так же при хо дит ся на Поль шу, Че хию, 
Вен г рию и Сло ва кию. Лишь в 1999 г. ЕС про из вел на свет Пакт ста­
биль но с ти ЮгоВос точ ной Ев ро пы, но его фи нан со вое обес пе че ние, 
как и ре аль ная от да ча, ока за лось го раз до скром нее, не же ли обе ща ния 
и ожи да ния. Бол га рии и Ру мы нии, не смо т ря на все по ту ги, при шлось 
до жи дать ся «вто рой вол ны» рас ши ре ния НА ТО в 2004 г., а в ЕС они 
бы ли при ня ты лишь в 2007 г. В 2004 г. ста тус кан ди да та на при ем в ЕС 
по лу чи ла Хор ва тия, а в 2005 г. — Ма ке до ния. Всем пре тен ден там пред­
ло же но за клю чить с ЕС осо бо го ти па «со гла ше ния о ста би ли за ции 
и ас со ци а ции», да ю щие им не ко то рые льго ты и пра во на по мощь, 
но в мень шем объ е ме, не же ли кан ди да там на вступ ле ние. По доб ные 
со гла ше ния на се го дняш ний день под пи са ны с Ма ке до ни ей, Хор ва­
ти ей, Ал ба ни ей и Чер но го ри ей, а с Бос ни ей и Гер це го ви ной и с Сер­
би ей ве дут ся пе ре го во ры на эту те му. Ожи да ния Хор ва тии, Ал ба нии 
и Ма ке до нии на при ем в НА ТО в 2006 г. не оп рав да лись. Прав да, 
Сер бия, Чер но го рия и БиГ по лу чи ли при гла ше ние при со е ди нить ся 
к про грам ме «Парт нер ст во во имя ми ра».

При чи на от но си тель но мень ше го ин те ре са США, НА ТО и ЕС 
к Бал ка нам бы ла та же, что и у Рос сии. Не слиш ком ла ко мый ку сок, 
су лив ший боль шие рас хо ды, не да вая ощу ти мых и ве со мых вы год, не­
смо т ря на важ ное ге о гра фи че с кое по ло же ние ре ги о на на пе ре кре ст ке 
Ев ро пы и Сред не го Вос то ка, пост  со вет ско го про ст ран ст ва и Сре ди­
зем но мо рья, сам по се бе вы зы вал не до ста точ ный ин те рес. И толь ко 
ког да в Брюс се ле и Ва шинг то не по вне ре ги о наль ным мо ти вам со­
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чли це ле со об раз ным впи сать Бал ка ны в бо лее мас штаб ные про ек ты 
еди ной Ев ро пы и боль шо го НА ТО, на де лен но го гло баль ной ро лью, 
стра ны ЮгоВос точ ной Ев ро пы смог ли при влечь к се бе боль шее вни­
ма ние. Толь ко в этих ус ло ви ях на це лен ность ме ст ных элит на вступ ле­
ние в ЕС и НА ТО, свой ст вен ная им в боль шин ст ве стран ре ги о на (за 
ис клю че ни ем СРЮ) с на ча ла 90х го дов, на шла на ко нец ре аль ный 
от клик. Ста тус чле на этих со ю зов уже не яв ля ет ся же лан ной, но ту ман­
ной це лью. Для од них он уже стал ре аль но с тью, для дру гих — впол не 
кон крет ной пер спек ти вой. На ее осу ще ств ле ние мо жет по вли ять воз­
ник ший в ЕС кри зис, свя зан ный с от сроч кой при ня тия ев ро пей ской 
кон сти ту ции и на ко пив шей ся «ус та ло с тью» от пред ше ст ву ю ще го 
рас ши ре ния. Про цесс ев ро пе и за ции Бал кан зай мет, пови ди мо му, 
боль ше вре ме ни, чем это пред став ля лось. Но по доб ная пер спек ти ва 
са ма по се бе ос та ет ся ма те ри аль ной си лой, во мно гом пре до пре де ля ю­
щей по ве де ние Бал кан ских го су дарств. По это му и в Брюс се ле вряд ли 
за хо тят ли шить ся столь мощ но го ин ст ру мен та ре гу ли ру ю ще го воз дей­
ст вия на по ло же ние в ре ги о не.

Си ту а ция на Бал ка нах на ру бе же ве ков су ще ст вен но из ме ни лась. 
По сле то го как ав то ри тар нона ци о на ли с ти че с кие ре жи мы Ф. Тудж­
ма на в Хор ва тии и С. Ми ло ше ви ча в Сер бии в 2000 г. пре кра ти ли 
су ще ст во ва ние, на и бо лее ак тив ные уча ст ни ки юго слав ско го кри зи са 
бы ли вы ве де ны из иг ры, и от крыл ся путь к под лин ной нор ма ли за ции 
меж го су дар ст вен ных от но ше ний на тер ри то рии быв шей Юго сла вии. 
По тен ци аль ным ис точ ни ком экс тре миз ма ос та ют ся лишь пре тен зии 
ал бан ской эли ты Ко со во на не за ви си мость как мож но ско рее и лю бой 
це ной (а в иде а ле — на вос со е ди не ние всех «ал бан ских» зе мель) и ак­
тив ность раз но об раз ных от ветв ле ний быв шей Ос во бо ди тель ной ар­
мии Ко со во. Во ору жен ные кон флик ты ста ли схо дить на нет. Прав да, 
со бы тия 2001 г. в Ма ке до нии и на юге Сер бии, ан ти серб ские по гро мы 
в 2004 г. в Ко со во на пом ни ли: ору жие мо жет за го во рить вновь. И все 
же во ца ри лась пусть хруп кая и от но си тель ная, но ста биль ность. На­
ро ды, на се ля ю щие тер ри то рию быв шей Юго сла вии, за ис клю че ни ем 
раз ве что ча с ти ал бан цев, по хо же, до сы та на во е ва лись, хо тя и с тру­
дом при вы ка ют к сов ме ст ной мир ной жиз ни.

Ре ги он уже не мо жет вос при ни мать ся и как по ле ге о по ли ти че с ко­
го со пер ни че ст ва Рос сии и За па да. До Бал кан ских го су дарств, вы ст­
ро ив ших ся в оче редь на при ем в ЕС и НА ТО, до шел на ко нец че ред 
в ев ро пей ских и аме ри кан ских про ек тах. И ес ли преж де для Рос сии 
Бал ка ны бы ли глав ным об ра зом сфе рой при ло же ния дип ло ма ти че с­
ких сил, то ны не они ока за лись при вле ка тель ны ми для встав ше го на 
но ги рос сий ско го биз не са. По сто ян ные дек ла ра ции об ин те ре сах Рос­
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сии на Бал ка нах ста ли об ре тать ре аль ное, ма те ри аль ное на пол не ние. 
При этом из ме ни лось и са мо их со дер жа ние: из не сколь ко аб ст ракт­
ной фор му лы внеш не по ли ти че с ко го сло ва ря, до воль но про из воль но 
за пол ня е мой ис то ри че с ки ми спе ку ля ци я ми, ге о по ли ти че с кой сим во­
ли кой и на след ст вен ны ми сте рео ти па ми, ин те ре сы на ча ли от ра жать 
впол не кон крет ные каль ку ля ции вы год и рас хо дов со вер шен но оп ре­
де лен ных эко но ми че с ких субъ ек тов.

Ны неш нее со сто я ние ре ги о на ос та ет ся до ста точ но слож ным. Тя­
же лое на сле дие во ору жен ных рас прей по след не го де ся ти ле тия ми нув­
ше го ве ка (ес ли не за гля ды вать в бо лее от да лен ное вре мя), мас со вая 
без ра бо ти ца, все об щая ни ще та и столь же рас про ст ра нен ная пре ступ­
ность, сот ни ты сяч бе жен цев, ко то рые до сих пор не мо гут вер нуть ся 
до мой, — все это под хо дя щая сре да и для кон сер ва ции на ци о на ли с ти­
че с ких на ст ро е ний, и для но вых кон флик тов. Проч ная и дол го вре мен­
ная ста биль ность здесь не ус та но вит ся, по ка не бу дет най де но спра вед­
ли вое и окон ча тель ное ре ше ние го су дар ст вен нопо ли ти че с ко го бу ду­
ще го та ких вре мен ных меж ду на род ных про тек то ра тов, как Ко со во, 
Бос ния и Гер це го ви на.

Меж ду тем и ЕС, и США, взяв шие на се бя роль ед ва ли не един ст­
вен ных вер ши те лей су деб Бал кан ских го су дарств, про во дят в ре ги о не 
курс, прин ци пи аль но от лич ный от рос сий ско го. По зи ция Рос сии — от­
ста и ва ние не ру ши мо с ти гра ниц, су ве ре ни те та и тер ри то ри аль ной це ло­
ст но с ти го су дарств ре ги о на. По ли ти ка ее за пад ных парт не ров да ле ка от 
еди но го стан дар та и об щей ло ги ки в от но ше нии од но тип ных си ту а ций 
и не го то ва на де ле при знать рав но пра вие на ро дов и го су дарств этой 
ча с ти Ев ро пы. Ес ли в ин те ре сах Рос сии бы ло бы со зда ние на Бал ка нах 
меж ду на род нопра во вых и по ли ти че с ких пре це ден тов, вы год ных ей на 
пост  со вет ском про ст ран ст ве, то ЕС и США склон ны ре шать каж дую 
про бле му, ру ко вод ст ву ясь раз ны ми прин ци па ми, ис хо дя из соб ст вен­
ных праг ма ти че с ких за дач в каж дом кон крет ном слу чае.

На ме тив ше е ся сме ще ние ге о по ли ти че с ко го про ти во сто я ния на 
пост  со вет ское про ст ран ст во, став шее осо бен но яв ным в хо де «раз но­
цвет ных ре во лю ций» в ря де стран СНГ, не от ме ня ет ни со пер ни че ст­
ва Рос сии и За па да на Бал ка нах в сфе ре ге о эко но ми ки, ни ре аль ной 
и не ред ко не ло яль ной кон ку рен ции ев ро пей ских и аме ри кан ских 
ком па ний с рос сий ски ми. Пой дя на ши ро ко мас штаб ное со труд ни че­
ст во с США и НА ТО, уме рив свои воз ра же ния про тив его рас ши ре ния 
на вос ток, хлад но кров но на блю дая за го то вя щей ся пе ре дис ло ка ци ей 
аме ри кан ских баз к сво им за пад ным ру бе жам, Рос сия объ ек тив но не 
мо жет ос та вать ся бе зу ча ст ной к это му. Ведь по доб ные дей ст вия ее за­
пад ных парт не ров не толь ко про ти во ре чат по ли ти че с ким обя за тель ст­
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вам, взя тым ими на се бя в До го во ре ОВ СЕ и Ос но во по ла га ю щем ак те 
об от но ше ни ях НА ТО и Рос сии. В Цен т раль ной и ЮгоВос точ ной 
Ев ро пе со зда ет ся ин фра ст рук ту ра про еци ро ва ния си лы на пост со вет­
ское про ст ран ст во и са му Рос сию. Не за бы вая об этом, все же мож но 
ска зать, что в но вой си ту а ции скла ды ва ют ся бо лее ес те ст вен ные, не­
же ли преж де, ус ло вия для со труд ни че ст ва РФ со стра на ми это го ре ги­
о на, по сколь ку оно ед ва ли не впер вые на ча ло при об ре тать ре аль ную 
раз мер ность и кон крет ное ма те ри аль ное со дер жа ние.

По сле то го как да же по пыт ки не нуж но го и не по силь но го для Рос­
сии ге о по ли ти че с ко го со пер ни че ст ва за Бал ка ны ста ли не воз мож ны, 
она смог ла ос во бо дить ся от ил лю зор ных це лей, со сре до то чив свои 
уси лия на дей ст ви тель но пер спек тив ных про ек тах. Ее эко но ми че с кое 
при сут ст вие в ЮгоВос точ ной Ев ро пе или пред ло же ния о со труд ни че­
ст ве в во ен нотех ни че с кой сфе ре не мо гут трак то вать ся как по пыт ка 
от влечь Бал кан ские го су дар ст ва от их уже бес по во рот но сде лан но го 
вы бо ра в поль зу ЕС или НА ТО. На ме тив ша я ся нор ма ли за ция от но ше­
ний меж ду Бал кан ски ми го су дар ст ва ми — ес те ст вен ная пред по сыл ка 
ре а ли за ции вза и мо вы год ных ши ро ко мас штаб ных ин фра ст рук тур ных 
про ек тов по уве ли че нию экс пор та, тран зи та и пе ре ра бот ки рос сий­
ских энер го но си те лей, что по са мой при ро де это го биз не са тре бу ет ста­
биль но с ти. На ко нец, ут вер див шись за бла го в ре мен но на тех рын ках, 
ко то рые ста но вят ся ча с тью еди но го эко но ми че с ко го про ст ран ст ва 
ЕС, рос сий ские ком па нии от кры ва ют воз мож ность стать его ак тив­
ны ми уча ст ни ка ми. Пер вые не ма ло важ ные ус пе хи на этом пу ти уже 
до стиг ну ты.

Вме с те с тем обо ст ря ет ся со пер ни че ст во за кон троль над пу тя ми 
тран зи та неф ти и га за, пред при ни ма ют ся по пыт ки уве ли чить по став­
ки энер го но си те лей ка с пий ских го су дарств в об ход Рос сии. В 2007 г. 
Рос сия, Бол га рия и Гре ция по сле мно го лет них пе ре го во ров под пи са­
ли со гла ше ние о со ору же нии неф те про во да Бур гас–Алек сан д ру по лис 
с Чер но мор ско го по бе ре жья Бол га рии к сре ди зем но мор ско му пор ту 
Гре ции. Но рас сма т ри ва ют ся и иные, аль тер на тив ные ва ри ан ты. Бол­
га рия, Ма ке до ния и Ал ба ния вы сту пи ли с ини ци а ти вой стро и тель ст ва 
неф те про во да Бур гас–Влё ра. Ру мы ния и Ита лия от ста и ва ют про ект 
неф те про во да Кон ста нуа–Три ест. Та ким об ра зом со зда ют ся ус ло вия для 
рас ши ре ния экс пор та ка с пий ской неф ти в об ход Чер но мор ских про ли­
вов, став ших уз ким ме с том на ее пу ти в Ев ро пу от ча с ти изза объ ек тив­
но ог ра ни чен ной про пу ск ной спо соб но с ти, от ча с ти в си лу ин те ре сов 
Тур ции. Тем са мым про кла ды ва ют ся но вые мар ш ру ты до став ки неф ти, 
аль тер на тив ные и от ча с ти кон ку рент ные, по неф те про во ду Ба ку–Джей­
хан, стро и тель ст во ко то ро го про лоб би ро ва ли США и Тур ция.
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Пред ло жен но му «Газ про мом» юж ноев ро пей ско му га зо про во ду, 
пре ду с ма т ри ва ю ще му рас ши ре ние «Го лу бо го по то ка» и про дле ние 
ма ги с т раль но го тру бо про во да че рез Тур цию, Бол га рию и Сер бию до 
Вен г рии, ЕС про ти во по с та вил свой про ект NABUCCO из Азер бай д жа­
на че рез Тур цию, Бол га рию, Ру мы нию и Вен г рию до Ав ст рии. Ве дет ся 
стро и тель ст во ту рец когре че с ко го га зо про во да Ка ра д жа бей–Ко мо ти­
ни, и про ек ти ру ет ся его про дле ние в Ита лию (Ко мо ти ни–От ран то).

Стра те ги че с кий ин те рес для рос сий ских ком па ний пред став ля ет 
пе ре ра бот ка сы рья. И в этой сфе ре они су ме ли за нять вы год ные плац­
дар мы. «Лу койл» при об рел кон троль ные па ке ты ак ций не сколь ких 
ком па ний по пе ре ра бот ке и про да же неф те про дук тов: «Пе т ро тел» 
в Ру мы нии (в 1998 г.), «Неф то хим» в Бол га рии (в 1999 г.), «Бе о пе т рол» 
в Сер бии (в 2003 г.), со здал в этих стра нах свою сеть ав то за пра воч ных 
стан ций. В 2005 г. эта рос сий ская ком па ния до го во ри лась о стро и тель­
ст ве по доб ной се ти и с пра ви тель ст вом Ма ке до нии, а в 2006 г. под пи са­
ла со гла ше ние со сло вен ской «Пе т рол» о со зда нии сов ме ст но го пред­
при я тия для ре а ли за ции неф те про дук тов в ЮгоВос точ ной Ев ро пе. 
«Ру сал» стал соб ст вен ни ком гли но зем но го ком би на та «Алор» в Ру мы­
нии, при об рел кон троль ный па кет ак ций ал лю ми ни е во го ком би на та, 
бок си то во го руд ни ка, ТЭС и уголь ной шах ты в Чер но го рии.

В 2001 г. кор по ра ция «Объ е ди нен ные ма ши но ст ро и тель ные за во­
ды» — груп па «Урал машИжо ра» ку пи ла кон троль ный па кет ак ций за­
во да неф тя но го обо ру до ва ния «Упет» в ру мын ском го ро де Тыр го ви ш те. 
«Ме чел» при об рел ме тал лур ги че с кий ком би нат в Си са ке (Хор ва тия). 
«Энер го ма шэк с порт — Си ло вые ма ши ны» осу ще ств ля ет ре кон ст рук­
цию ТЭС «Джер дап1» в Сер бии и рас ши ря ет со труд ни чест во в ре кон ст­
рук ции объ ек тов эле к т ро энер ге ти ки в Ма ке до нии. «Газ пром» про яв ля ет 
ак тив ный ин те рес к уча с тию в при ва ти за ции тран зит ных га зо про во дов 
и ме ст ных га зо рас пре де ли тель ных се тей. Ши ро кое по ле де я тель но с ти 
су ще ст ву ет в ре ги о не и у рос сий ско го Ми на то ма. Бол га рия и Ру мы ния 
объ я ви ли об ам би ци оз ных про грам мах в об ла с ти атом ной энер ге ти ки. 
Ру мын ское пра ви тель ст во в кон це 2002 г. пред ста ви ло по тен ци аль ным 
ин ве с то рам план стро и тель ст ва тре ть е го и чет вер то го энер го бло ков 
АЭС «Чер на во дэ». Сто и мость каж до го — 1,3 млрд ев ро. Од но вре мен но 
и бол гар ские вла с ти ре ши ли во зоб но вить за кон сер ви ро ван ное в 1991 г. 
по тре бо ва нию «зе ле ных» стро и тель ст во АЭС «Бе ле не». За кры вая по на­
сто я нию ЕС че ты ре ре ак то ра «чер но быль ско го» ти па на дей ст ву ю щей 
АЭС «Коз ло дуй» (два — в 2002 г. и еще два — до на ча ла 2007 г.), стра на, 
яв ляв ша я ся од ним из ос нов ных экс пор те ров эле к т ро энер гии в со пре­
дель ные го су дар ст ва, столк ну лась с де фи ци том про из вод ст вен ных мощ­
но с тей. Вос пол нить его и при зва на АЭС «Бе ле не».
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Эко но ми че с кая экс пан сия Рос сии в ЮгоВос точ ную Ев ро пу вы зы­
ва ет раз лич ную ре ак цию. Как от ме ча ла 31 ян ва ря 2002 г. со фий ская 
га зе та «Труд»: «…Бол га рия для Моск вы уже не та, что преж де… Сей час 
Бол га рия для Рос сии пред став ля ет стра те ги че с кую сеть эле к т ро, га зо 
и неф те про во дов, рас по ло жен ную в цен т ре Бал кан. Это и есть со вре­
мен ные ком мер че с кие ма ги с т ра ли для “длин ной ру ки Моск вы”. С ка­
пи та ли с та ми — пока пи та ли с ти че с ки, ска за ли бы иде о ло ги “хо лод ной 
вой ны”. С по мо щью круп ных энер ге ти че с ких ком па ний Кремль се­
го дня в со сто я нии про во дить ку да бо лее силь ную ре ги о наль ную по­
ли ти ку, чем по сред ст вом ин ст ру мен тов тра ди ци он ной дип ло ма тии». 
По ли ти че с кая сти ли с ти ка этих строк, мо жет быть, и не удач на, но они 
во об щето вер но опи сы ва ют из ме нив шу ю ся си ту а цию в ЮгоВос точ­
ной Ев ро пе и но вые воз мож но с ти и по треб но с ти Рос сии, ко то рые, 
од на ко, не про ти во ре чат ни ин те ре сам ее бал кан ских парт не ров, ни их 
ев ро пей ским пла нам. Ведь и для ЕС в це лом Рос сия ос та ет ся од ним 
из ос нов ных по став щи ков энер го ре сур сов, ко то ро му в обо зри мом бу­
ду щем нет эко но ми че с ки ра ци о наль ной аль тер на ти вы. В этом смыс ле 
рас ши ре ние рос сий ско го эко но ми че с ко го при сут ст вия ор га нич но впи­
сы ва ет ся и в по ли ти ку ста би ли за ции ре ги о на, и в от но ше ния Рос сии 
с ЕС. Стать свя зу ю щим зве ном меж ду ни ми Бал кан ским го су дар ст вам 
яв но вы год нее, не же ли пред ла гать се бя на роль ан ти рос сий ско го фор­
по с та на вос точ ных ру бе жах Ев ро пей ско го со ю за, хо тя по пыт ки ЕС 
и США «сни зить энер ге ти че с кую за ви си мость от Рос сии» под ме ня ют 
эко но ми че с кую ло ги ку по ли ти че с ки ми рас че та ми.

В спра вед ли во с ти это го вы во да мож но убе дить ся на при ме ре тех 
стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы, ко то рые слов но взя лись про ве рить 
его «от про тив но го». Они в ми нув шее де ся ти ле тие не толь ко ак тив но 
пе ре ори ен ти ро ва ли свои внеш не э ко но ми че с кие свя зи на ЕС и го су­
дар ст ва Цен т раль ной и Вос точ ной Ев ро пы. Па рал лель но при ла га лись 
не ма лые уси лия, что бы лю бым спо со бом про ти во по с та вить се бя Рос­
сии. Ре зуль та том ста ло по ли ти че с кое от чуж де ние, фак ти че с кая по те­
ря ими рос сий ско го рын ка и гро мад ный де фи цит тор го во го ба лан са, 
по сколь ку им порт рос сий ских энер го но си те лей, ко то рым за ме ны не 
на шлось, все мень ше по кры вал ся ску де ю щим экс пор том в Рос сию. 
Крас но ре чи вой ил лю с т ра ци ей мо гут слу жить спа ды и подъ е мы в от но­
ше ни ях Бол га рии и Ру мы нии с Рос си ей, ко то рые за мет ны как в по ли­
ти че с кой, так и в эко но ми че с кой сфе ре.

Так, ста ра ни я ми пра ви тель ст ва Со ю за де мо кра ти че с ких сил (1997– 
2001), воз глав ляв ше го ся И. Ко с то вым, бол гар скорос сий ские от но­
ше ния в це лом бы ли прак ти че с ки «за мо ро же ны», по сколь ку оно не 
при ду ма ло ни че го луч ше го, как пы тать ся под нять не вы со кие шан сы 
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стра ны на ско рый при ем в ЕС и НА ТО де мон ст ра тив но ан ти рос сий­
ским кур сом. За мы сел оп рав дал ся не впол не: в «пер вую вол ну» при ема 
в НА ТО и ЕС Бол га рия все же не по па ла. Но бол гар ские «за пад ни ки» 
по доб но го че ка на вы ка за ли столь низ ко проб ную и ма х ро вую ру со фо­
бию, ка кую не ча с то встре тишь да же в стра нах, где ис то ри че с кие оби­
ды на Рос сию име ют дав ние кор ни и обос но ва ны хо тя бы про шлым.

Меж ду тем рос сий скогре че с кие от но ше ния да ют при мер то го, что 
ста тус Гре ции как чле на ЕС и НА ТО сам по се бе не яв ля ет ся по ме хой 
для ус пеш но го со труд ни че ст ва при на ли чии до б рой во ли. Сле ду ю щее 
пра ви тель ст во Бол га рии, сфор ми ро ван ное в ию ле 2001 г. Си ме о ном 
Сак с ко бург гот ским, по ста ви ло кон ст рук тив ную цель: раз ви вать от­
но ше ния с Рос си ей, не про ти во по с тав ляя их ев роат лан ти че с ко му 
век то ру бол гар ской по ли ти ки. Оно, од на ко, бы ло вы нуж де но на чать 
прак ти че с ки с ну ля. Об ра зо вав ший ся дис ба ланс в тор гов ле с Рос си ей 
на нес ущерб в пер вую оче редь са мой Бол га рии. Он со став ля ет зна чи­
тель ную часть бол гар ско го внеш не тор го во го де фи ци та; в то вре мя как 
от сут ст вие бол гар ских то ва ров на рос сий ском рын ке вы зва ло со жа ле­
ние у их тра ди ци он но го мас со во го по тре би те ля, но оно бы ло мо мен­
таль но вос пол не но мно го чис лен ны ми кон ку рен та ми.

По су ще ст ву, та кие же зиг за го об раз ные тен ден ции бы ли свой ст вен­
ны и рос сий скору мын ским от но ше ни ям, а об на ру жив ши е ся про бле­
мы фак ти че с ки од но тип ны. Кру той эко но ми че с кий и по ли ти че с кий 
раз во рот на За пад и «де мо ни за ция» но вой Рос сии име ли след ст ви ем за­
стой во вза и мо от но ше ни ях, спад в эко но ми че с ких свя зях и ог ром ное 
от ри ца тель ное для Ру мы нии саль до в рос сий скору мын ском то ва ро­
обо ро те. Не смо т ря на та мо жен ные льго ты, пре до став лен ные в 1994 г. 
Ру мы нии со сто ро ны Рос сии как раз ви ва ю щей ся стра не (в 1999 г. 
та кие же бы ли да ны и Бол га рии), рос сий ский экс порт к на ча лу но­
во го ве ка поч ти в 10 раз пре вы шал ру мын ские по став ки в Рос сию. 
Ана хро низм на вяз чи во го по ли ти че с ко го дис тан ци ро ва ния от Рос сии 
стал на столь ко оче вид ным, что да же пре зи дент США Дж. Буш, вы сту­
пая в Бу ха ре с те в де ка б ре 2002 г., счел нуж ным ре ко мен до вать сво им 
ру мын ским хо зя е вам ак тив нее со труд ни чать с Рос си ей. По сле воз вра­
ще ния в 2000 г. на пост пре зи ден та Ру мы нии И. Или е с ку не раз об ра­
щал вни ма ние на то, что Поль ша, Вен г рия и Че хия име ют с Рос си ей 
го раз до бо лее со дер жа тель ные от но ше ния и Ру мы нии так же нуж но 
пре одо леть этот ру беж. В 2003 г. в хо де его ви зи та в Моск ву был на ко­
нец за клю чен До го вор о друж бе и со труд ни че ст ве, ко то рый раз ра ба ты­
вал ся еще с 1992 г., но дол гое вре мя не под пи сы вал ся. На сто я тель ная 
не об хо ди мость по во ро та в ру мын ских де ло вых кру гах бы ла осо зна на 
еще ра нее.
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В со вре мен ных ус ло ви ях стра ны ЮгоВос точ ной Ев ро пы по лу чи ли 
воз мож ность пол но стью ис поль зо вать ес те ст вен ные пре иму ще ст ва Бал­
кан как пе ре кре ст ка Се ве ра и Юга, За па да и Вос то ка. По ка за тель ны 
в этом смыс ле ито ги ви зи та рос сий ско го пре зи ден та в Со фию в 2003 г. 
Ре зуль та том пе ре го во ров ста ла «Сов ме ст ная дек ла ра ция о даль ней шем 
уг луб ле нии дру же ст вен ных от но ше ний и парт нер ст ва меж ду Рос сий­
ской Фе де ра ци ей и Ре с пуб ли кой Бол га рия» и еще во семь до ку мен тов 
о со труд ни че ст ве в раз лич ных об ла с тях. Под пи са ны ме мо ран ду мы 
о дол го сроч ном эко но ми че с ком со труд ни че ст ве в об ла с ти энер ге ти ки 
и о по став ках и транс пор ти ров ке га за, про грам ма на уч нотех ни че с ко­
го со труд ни че ст ва, про то кол о по ощ ре нии и вза им ной за щи те ка пи та­
ло вло же ний, со гла ше ние о вза и мо дей ст вии в сфе ре на ло го об ло же ния 
и не сколь ко до го во ров о со труд ни че ст ве от дель ных ре ги о нов Рос сии 
и Бол га рии. На и боль шее зна че ние име ют, по жа луй, про ек ты рас ши ре­
ния вза и мо дей ст вия в сфе ре эко но ми ки.

Сто ро ны до го во ри лись про длить дей ст ву ю щий до 2010 г. кон тракт 
о тран зи те рос сий ско го га за че рез Бол га рию в Тур цию, Сер бию, Чер­
но го рию и Гре цию на де сять–пят над цать лет и уве ли чить его объ ем 
с 13,5 до 18 млрд куб. м. По став ки га за в Бол га рию к 2010 г. так же 
мо гут вы ра с ти с 3,2 до 8 млрд. ку би че с ких ме т ров. «Газ пром» вы ра зил 
го тов ность уча ст во вать в при ва ти за ции «Бул гар га за» и стать ак ци о не­
ром бол гар ских га зо по треб ля ю щих пред при я тий, в пер вую оче редь 
хи ми че с ких за во дов, сни зив в этом слу чае це ну на по став ля е мый им 
газ. Вни ма ние «Газ про ма» при влек ла и про грам ма га зи фи ка ции на­
се лен ных пунк тов Бол га рии, к фи нан си ро ва нию ко то рой про яви ли 
ин те рес Ев ро пей ский банк ре кон ст рук ции и раз ви тия и ряд дру гих 
струк тур.

РАО «ЕЭС Рос сии» не ме нее за ин те ре со ва но в во зоб нов ле нии 
и рас ши ре нии по ста вок эле к т ро энер гии на Бал ка ны, в том чис­
ле с Мол дав ской ГРЭС, ото шед шей в рос сий скую соб ст вен ность. 
Ком па ния уже рас по ла га ет па ке том пред ло же ний от пред при я тий 
Сер бии, Чер но го рии, Ма ке до нии и не ко то рых дру гих го су дарств, 
ис пы ты ва ю щих хро ни че с кий ее де фи цит. До не дав не го вре ме ни Бол­
га рия бло ки ро ва ла рос сий ские по пыт ки вый ти на ме ст ный ры нок, 
ссы ла ясь на не пол ную сов ме с ти мость тех ни че с ких па ра ме т ров се­
тей. Сей час они со гла со ва ны. Сле дуя Ев ро пей ской энер ге ти че с кой 
хар тии, Бол га рия не мо жет пре пят ст во вать тран зи ту эле к т ро энер гии 
в тре тьи стра ны. Да и си ту а ция с обес пе чен но с тью эле к т ро энер ги ей 
ме ня ет ся в свя зи с ос та нов кой ре ак то ров на АЭС «Коз ло дуй». В этих 
ус ло ви ях пред ло же ние со здать рос сий скобол гар ское сов ме ст ное 
пред при я тие по про из вод ст ву и про да же эле к т ро энер гии в стра ны 
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ЮгоВос точ ной Ев ро пы вы гля дит вза и мо вы год ным. Под пи сан Ме­
мо ран дум о раз ра бот ке дол го сроч ной про грам мы со труд ни че ст ва 
в об ла с ти энер ге ти ки.

Важ ней шей об ла с тью со труд ни че ст ва ос та ет ся ядер ная энер ге ти­
ка. Про дол же ны ра бо ты по мо дер ни за ции, бе зо пас ной экс плу а та ции 
и про дле нии сро ков служ бы 5го и 6го энер го бло ков АЭС «Коз ло­
дуй». В этих це лях в 2003 г. из рос сий ско го бю д же та Бол га рии был 
вы де лен кре дит в 21 млн долл. Рос сий ский «Атом ст рой эк с порт» стал 
по бе ди те лем кон кур са по стро и тель ст ву АЭС «Бе ле не», ко то рое бы ло 
под дер жа но и Ев ро пей ской ко мис си ей.

Все эти про ек ты ин ве с ти ци он но го и на уч нотех ни че с ко го со труд­
ни че ст ва, вы хо дя щие за рам ки тра ди ци он ной тор гов ли, да ют шанс 
уве ли чить рос сий ский экс порт вы со ких тех но ло гий и про дук тов 
с вы со кой до бав лен ной сто и мо с тью, об ла го ра жи ва ют струк ту ру эко­
но ми че с ко го вза и мо дей ст вия. Оче вид на при этом и вы го да Бол га рии, 
на де ле пре вра ща ю щей ся в дис пет чер ский центр энер го по то ков на 
Бал ка нах, — роль, на ко то рую она пре тен ду ет.

Да же с уче том со сто яв ше го ся или пред сто я ще го вступ ле ния 
в НА ТО со хра ня ют ся, по край ней ме ре в бли жай шей пер спек ти ве, 
воз мож но с ти про дол же ния во ен нотех ни че с ко го со труд ни че ст ва 
Рос сии со стра на ми ре ги о на. По сколь ку сред ст ва на пе ре во ору же­
ние край не ог ра ни чен ны, мо дер ни за ция сто я щей на во ору же нии 
рос сий ской во ен ной тех ни ки под стан дар ты НА ТО, по став ки за пас­
ных ча с тей и ком плек ту ю щих из де лий мо гут быть вос тре бо ва ны.

Уда лось окон ча тель но ре шить за ста ре лую про бле му со вет ско го 
дол га Бол га рии, при чем на весь ма вы год ных для нее ус ло ви ях. В со от­
вет ст вии с преж ни ми до го во рен но с тя ми рос сий ская сто ро на долж на 
бы ла по га сить 49,5 млн долл. дол га по став ка ми ядер но го топ ли ва, 
а ос та ток в 24 млн долл. — спе ци аль ной про дук ци ей для бол гар ской 
ар мии. В хо де ви зи та бы ло ре ше но, что 34 млн долл. бу дет вы пла че но 
в твер дой ва лю те и бе зот ла га тель но.

Прав да, на прак ти ке и Рос сия, и ее парт не ры не все гда по сле до ва­
тель ны в ис пол не нии взя тых на се бя обя за тельств. Так, в 2004 г. бол­
гар ское пра ви тель ст во вы нуж де но бы ло ан ну ли ро вать кон тракт с кор­
по ра ци ей МИГ на мо дер ни за цию ис тре би те лей, ко то ры ми ос на ще на 
бол гар ская ар мия, изза не од но крат ных за дер жек в его вы пол не нии, 
и лишь в 2006 г. сто ро ны под пи са ли но вый до го вор. В свою оче редь 
при про ве де нии в Бол га рии кон кур са на уча с тие в при ва ти за ции 
энер го ра с пре де ли тель ных ком па ний его ус ло вия бы ли сфор му ли ро­
ва ны та ким об ра зом, что РАО ЕЭС за ра нее ока за лось ис клю чен ным 
из со рев но ва ния. Про да жу ги ган ту рос сий ской энер ге ти ки двух бол­
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гар ских эле к т ро стан ций в 2005 г. мож но бы ло бы счи тать не ко то рой 
ком пен са ци ей про яв лен ной не кор рект но с ти, но и здесь не обо шлось 
без под во хов. Уже по сле тен де ра бол гар ская ко мис сия по за щи те 
кон ку рен ции за яви ла, что пе ре да ча в од ни ру ки двух эле к т ро стан ций 
ог ра ни чит кон ку рен цию и по то му мо жет быть при зна на сдел ка толь­
ко по од ной из ТЭЦ. В ко неч ном сче те рос сий ская ком па ния со чла 
це ле со об раз ным во все от ка зать ся от по куп ки.

Бо лез нен ной те мой, ти пич ной для эко но ми че с ких от но ше ний 
стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы (за ис клю че ни ем Сло ве нии) с Рос­
сией, яв ля ет ся су ще ст вен ный дис ба ланс во вза им ной тор гов ле — за­
ко но мер ное след ст вие рез кой и не впол не про ду ман ной пе ре ори ен та­
ции всех их эко но ми че с ких свя зей на За пад в ми нув шее де ся ти ле тие. 
Су ще ст вен ное уве ли че ние до ли ЕС в их то ва ро обо ро те, учи ты вая 
ли бе ра ли за цию тор гов ли с Ев ро со ю зом и ори ен та цию на вступ ле ние 
в его ря ды, не уди ви тель но. Но при от но си тель но сла бом экс порт ном 
по тен ци а ле Бал кан ских го су дарств это поч ти ав то ма ти че с ки влек ло 
со кра ще ние до ли Рос сии в их экс пор те, хо тя она и ос та лась сре ди ве­
ду щих их им пор те ров.

Ди на ми ку тор гов ли Рос сии со стра на ми ЮгоВос точ ной Ев ро пы 
ха рак те ри зу ют сле ду ю щие ци ф ры (см. табл. 12.1).

Та ким об ра зом, рос сий ский экс порт в эти стра ны в 2004 г. со ста вил 
2,3% его со во куп но го объ е ма, а им порт — 1,3%. При этом от ри ца тель­
ное саль до тор го во го ба лан са с Рос си ей до стиг ло для Ал ба нии 18,6 млн 
долл., для Бос нии и Гер це го ви ны — 23 млн, для Бол га рии — 857 млн, 
для Ма ке до нии — 15 млн, для Ру мы нии — 1688 млн, для Хор ва тии — 
508,1 млн, для Сер бии и Чер но го рии — 324 млн долл. Од ной Сло ве­
нии уда лось до бить ся с Рос си ей по ло жи тель но го для се бя тор го во го 
ба лан са, со ста вив ше го 222 млн долл. Сло жив шу ю ся си ту а цию рос сий­
ские парт не ры склон ны рас це ни вать как «ка та ст ро фи че с кую». Вме с те 
с тем и рос сий ский экс порт в эти стра ны хо тя и мо жет фор маль но уве­
ли чи вать ся за счет рос та цен на энер го но си те ли, но при со хра не нии 
его ны неш ней струк ту ры фак ти че с ки бли зок к сво е му пре де лу.

Про бле мы в тор гов ле стран ре ги о на с Рос си ей но сят струк тур ный, 
а не толь ко конъ юнк тур ный ха рак тер. Как спра вед ли во за ме тил один 
из оте че ст вен ных ис сле до ва те лей, «зна чи мость стран СНГ и ЦВЕ 
в рос сий ском экс пор те су ще ст вен но пре вы ша ет их зна че ние в гло­
баль ном им пор те (со от вет ст вен но в 25 и 5,5 ра за). Это объ яс ня ет ся 
инер ци ей тра ди ци он ных хо зяй ст вен ных свя зей, вза и мо до пол ня е мо с­
тью на ци о наль ных эко но мик, ге о гра фи че с кой бли зо с тью, на ли чи ем 
раз ви той до го вор нопра во вой ба зы и ин фра ст рук ту ры. Од на ко рас­
хож де ние экс порт ной ори ен та ции Рос сии и ре аль но го им порт но го 
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по тен ци а ла дан ных групп го су дарств яв ля ет ся чрез мер ным и в даль­
ней шем, по ме ре со вер шен ст во ва ния то вар ной струк ту ры экс пор та, 
мож но ожи дать сни же ния их до ли в об щем объ е ме по ста вок»1. Так, 
ес ли на стра ны ЦВЕ в це лом в 2002 г. при хо ди лось 15% рос сий ско го 
экс пор та, то в ми ро вом им пор те — лишь 2,7%. В еще боль шей ме ре 
это спра вед ли во при ме ни тель но к Бал кан ским стра нам, по сколь ку ос­
нов ны ми парт не ра ми Рос сии сре ди 15 стран ЦВЕ яв ля ют ся Поль ша, 
Вен г рия, Че хия и Сло ва кия.

За мет на и яв ная асим ме т рия ин те ре сов Рос сии и ее парт не ров. 
Ес ли глав ной за бо той стран ЮгоВос точ ной Ев ро пы яв ля ет ся со кра­
ще ние дис ба лан са в тор гов ле и воз вра ще ние на рос сий ский ры нок, 
то Рос сию, в свою оче редь, не слиш ком ус т ра и ва ет то об сто я тель­
ст во, что око ло 90% рос сий ско го экс пор та в ре ги он при хо дит ся на 
энер го но си те ли, сы рье и по лу фа б ри ка ты, тог да как до ля ма шин 
и обо ру до ва ния не у клон но сни жа ет ся. Ска зы ва ет ся, ко неч но, не до­
ста точ ная кон ку рен то спо соб ность и оте че ст вен ной про дук ции на 
рын ках Бал кан ских стран, от кры тых в сто ро ну Ев ро пы, и их то ва ров 
на рос сий ском рын ке.

Не со мнен но, од на ко, что рос сий ские то ва ры, не от но ся щи е ся 
к топ лив носы рь е вой груп пе, по став ле ны в не рав но прав ные ус ло вия. 
В ре зуль та те ли бе ра ли за ции тор го вых от но ше ний го су дарств ре ги о на 
с ЕС и ЕАСТ с про мы ш лен ных то ва ров этих парт не ров та мо жен ные 
по ш ли ны не взи ма ют ся. Трид цать од но дву сто рон нее со гла ше ние 
о сво бод ной тор гов ле бы ло за клю че но Бал кан ски ми го су дар ст ва ми 
меж ду со бой. Но, ска жем, сов ме ст ное за яв ле ние глав пра ви тельств 
Рос сии и Бол га рии в 1977 г. о ме рах по ли бе ра ли за ции вза им ной тор­
гов ли, пре ду с ма т ри ва ю щее воз мож ность со зда ния зо ны сво бод ной 
тор гов ли, ни ка ких ре аль ных по след ст вий не име ло. Это и не уди ви­
тель но, учи ты вая обя за тель ст ва Со фии пе ред ЕС. Меж ду тем вво зи­
мая рос сий ская ма ши но тех ни че с кая про дук ция об ла га ет ся до воль но 
вы со ки ми по ш ли на ми. На при мер, в 2002 г. став ки бол гар ских та мо­
жен ных по ш лин при им пор те трак то ров из Рос сии со став ля ли 7,5 
и 11,3%, лег ко вых ав то мо би лей — 10 и 11,5, гру зо ви ков — 10 и 17,5%, 
а из ЕС — 0. До пол ни тель ным ог ра ни чи ва ю щим фак то ром ста нут 
не та риф ные ба рь е ры, свя зан ные с пе ре хо дом на тех ни че с кие и эко ло­
ги че с кие стан дар ты ЕС.

Рос сия, ко то рая ни ког да не воз ра жа ла про тив рас ши ре ния ЕС 
в прин ци пе, уже с 1999 г. вы ра жа ла обес по ко ен ность тем, что оно мо жет 
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при ве с ти к со кра ще нию ее свя зей со стра на ми Цен т раль ной и Вос точ­
ной Ев ро пы. Од на ко ни в Брюс се ле, ни в сто ли цах стран — кан ди да тов 
на вступ ле ние эта оза бо чен ность не встре ти ла прак ти че ско го от кли ка. 
Ее ини ци а ти ва — за ра нее об су дить воз мож ные про бле мы и най ти спо­
со бы их ре ше ния — фак ти че с ки бы ла «утоп ле на» по сред ст вом бю ро кра­
ти че с кой во ло ки ты. Ес ли же си ту а ция не из ме нит ся, на ив но бы ло бы 
рас счи ты вать на фак ти че с кий рост то ва ро обо ро та. По нят но, что та кие 
ар ха ич ные и сур ро гат ные фор мы, как бар тер ные сдел ки, рас ши ре ние 
ко то рых не ред ко пред ла га ет ся в ка че ст ве вы хо да из тор го во го ту пи ка, 
ни как не от ве ча ют ни ин те ре сам рос сий ских то ва ро про из во ди те лей, 
ни ев ро пей ским стан дар там и пер спек ти вам. Те о ре ти че с ки ре ше ние 
мож но ис кать в рам ках Об ще ев ро пей ско го эко но ми че с ко го про ст ран ст­
ва, ко то рое ох ва ти ло бы ЕС и Рос сию. Но на ча тый ди а лог на эту те му, 
рас счи тан ный на дли тель ную пер спек ти ву, обе ща ет быть дол гим и не­
про стым — се го дняш них про блем он не раз ре шит. До го во рен но с ти, 
при да ю щие по ли ти че с кий им пульс со труд ни че ст ву и со зда ю щие хо ро­
ший за дел для его раз ви тия на прин ци пи аль но но вой ос но ве и в го раз­
до бо лее ши ро ких мас шта бах, са ми по се бе пред став ля ют по боль шей 
ча с ти за яв ле ния о до б рых на ме ре ни ях. И без ре ше ния струк тур ных 
про блем они ри с ку ют та ко вы ми и ос тать ся.

По след нее де ся ти ле тие ми нув ше го ве ка пра во мер но счи тать за кон­
чен ным пе ри о дом не толь ко по хро но ло гии, но и по су ти. Не про стая 
ис то рия вза и мо от но ше ний РФ с го су дар ст ва ми ре ги о на в эти го ды 
поз во ля ет из влечь не об хо ди мые уро ки. Не ма лое чис ло лю дей, ви дев­
ших в ней про дол же ние ве ко во го про ти во сто я ния Рос сии и За па да на 
Бал ка нах, по ла га ют, что для на шей стра ны этот ре ги он ут ра чен. Ес ли 
поль зо вать ся по доб ной «оп ти кой», они пра вы. Но нуж но ли са мой 
Рос сии ста вить Бал кан ские го су дар ст ва пе ред вы бо ром: раз ви вать им 
от но шения с ней или с ЕС и НА ТО? Этот вы бор дав но сде лан, да та кой 
аль тер на ти вы по сле кра ха со ци а лиз ма и рас па да Со вет ско го Со ю за, соб­
ст вен но го во ря, уже и не бы ло. Слиш ком оче ви ден был кон траст меж­
ду на би рав шей си лы ев ро пей ской ин те г ра ци ей и рас ка лы вав шим ся 
и по гру жав шим ся в кри зис пост  со вет ским про ст ран ст вом. Слиш ком 
явным бы ло со от но ше ние сил и сте пень при тя га тель но с ти Брюс се ля 
и Моск вы. Все это скло ня ет к един ст вен но воз мож но му вы во ду: свя зи 
Рос сии со стра на ми ЮгоВос точ ной Ев ро пы, как, впро чем, и со все­
ми парт не ра ми по быв ше му со вет ско му бло ку, бу дут раз ви вать ся тем 
успеш нее, чем бо лее они бу дут до пол нять от но ше ния с Ев ро пей ским 
со ю зом и Се ве ро ат лан ти че с ким аль ян сом, а не про ти во по с тав лять ся 
им. Это на ла га ет оп ре де лен ные обя за тель ст ва и на Рос сию, и на ее 
парт не ров.
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Бе зус лов но, от но ше ния в тре у голь ни ке Моск ва–Брюс сель–бал кан­
ские сто ли цы не мо гут быть бес про блем ны ми, как не яв ля ют ся та ко­
вы ми и от но ше ния вну т ри ЕС и НА ТО. Уже на ме тив ше е ся раз де ле ние 
в ЕС на «Ста рую» и «Но вую» Ев ро пу — на «ста ро жи лов» и «но вич­
ков» — при даль ней шем его рас ши ре нии на стра ны ЮгоВос точ ной 
Ев ро пы бу дет лишь уси ли вать ся. И хо тя трех сто рон нее со труд ни че­
ст во ЕС, Рос сии и го су дарств ре ги о на вы год нее и пер спек тив нее для 
всех их уча ст ни ков, чем дру гие сце на рии, они и в его рам ках ос та нут ся 
не толь ко парт не ра ми, но и во мно гом кон ку рен та ми. Для Рос сии 
же ла тель но со хра нить роль од но го из ве ду щих по став щи ков энер­
го но си те лей в Ев ро пу и глав ной зо ны их тран зи та на ев ро пей ские 
и ми ро вые рын ки. Стра те ги че с кие ус та нов ки ЕС и США пря мо про­
ти во по лож ны: ди вер си фи ка ция их ис точ ни ков и пу тей тран зи та; это 
на шло ма те ри аль ное во пло ще ние в неф те про во де Ба ку–Джей хан, 
га зо про во де Ба ку–Эрз рум, про ек тах его про дле ния на Бал ка ны. Ин­
те ре сам Рос сии от ве ча ет за креп ле ние за со бой глав ных транс порт ных 
ко ри до ров из Ев ро пы в Сред нюю и ЮгоВос точ ную Азию. ЕС стре­
мит ся со здать аль тер на тив ные мар ш ру ты (про ект ТРА СЕ КА, идея 
воз рож де ния Ве ли ко го шел ко во го пу ти, по пыт ки сде лать ре аль но с тью 
за мыс лы транс ка с пий ских неф те и га зо про во дов). Рос сии стра те ги че­
с ки не об хо ди мо ус т ра не ние дис кри ми на ци он ных тор го вых ба рь е ров, 
по вы ше ние до ли ма шин, обо ру до ва ния, на уко ем кой про дук ции в сво­
ем экс пор те, в пер вую оче редь в ЕС. Ев ро пей цы не за ин те ре со ва ны 
в этом и, рас по ла гая та ким мощ ным по ли ти че с ким ре сур сом, как 
ус ло вия при ема в ЕС, обес пе чи ва ют се бе при ви ле ги ро ван ные по зи­
ции и вы год ные воз мож но с ти для кон ку рен ции. Рас ши ре ние НА ТО 
и тен ден ция к ук реп ле нию «ев ро пей ской обо рон ной иден тич но с ти» 
ис поль зу ют ся для су ще ст вен но го ог ра ни че ния воз мож но с тей рос сий­
ско го ВПК в ре ги о не. Рас ши ре ние ЕС ана ло гич ным об ра зом слу жит 
вы тес не нию рос сий ской атом ной про мы ш лен но с ти (уль ти ма тив ное 
ус ло вие при ема — ско рей шее за кры тие всех ре ак то ров «чер но быль ско­
го» ти па, хо тя это се рь ез но ухуд ша ет энер го обе с пе че ние мно гих стран 
ре ги о на и их эко но ми че с кое по ло же ние, а са ми ре ак то ры в на сто я щее 
вре мя от ве ча ют тре бо ва ни ям МА ГА ТЭ).

Глав ный ин те рес Рос сии в ЮгоВос точ ной Ев ро пе со сто ит в том, 
что бы за бла го в ре мен но эко но ми че с ки за кре пить ся в сфе ре пред сто я­
ще го рас ши ре ния ЕС, ис поль зо вать тран зит ный по тен ци ал ре ги о на 
к вза им ной вы го де и по воз мож но с ти бло ки ро вать по тен ци аль ные 
или ак ту аль ные ан ти рос сий ские тен ден ции. Это тре бу ет на по ри с то­
го от ста и ва ния соб ст вен ных по зи ций и в Брюс се ле, и в Ва шинг то не, 
и в сто ли цах Бал кан ских го су дарств.
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Но не сле ду ет за ни мать ся са мо об ма ном — ве щи все гда по лез нее ви­
деть в их ес те ст вен ных раз ме рах. Го су дар ст ва ЮгоВос точ ной Ев ро пы 
мо гут стать при вле ка тель ной для рос сий ской эко но ми ки и по ли ти ки 
сфе рой ак тив но с ти, но объ ек тив но не яв ля ют ся и не бу дут для нее 
при ори те том, да же ког да в по ли ти че с ких за яв ле ни ях ут верж да ет ся об­
рат ное. Ес ли в струк ту ре внеш не э ко но ми че с ких свя зей Рос сии на все 
стра ны Цен т раль ной и ЮгоВос точ ной Ев ро пы до воль но ус той чи во 
при хо дит ся 12–15% то ва ро обо ро та, то на ее юговос точ ную часть — 
2–3%. Ду ма ет ся, эти ци ф ры бо лее точ но ха рак те ри зу ют ре аль ное 
зна че ние Бал кан для рос сий ской эко но ми ки. Их ме с то в рос сий ской 
по ли ти ке за да но кон тек с том от но ше ний Рос сии с Ев ро пой и США. 
Столь же оче вид но, что и са ма Рос сия для го су дарств ре ги о на не за ме­
нит ЕС и НА ТО в ка че ст ве при ори те та. Но без нее бал кан ское урав не­
ние ли ша ет ся важ но го эле мен та. По сколь ку ни ко му не вы год но, ког­
да пе ре кре с ток пре вра ща ет ся в ту пик или в ули цу с од но сто рон ним 
дви же ни ем, то и у от но ше ний Рос сии со стра на ми ЮгоВос точ ной 
Ев ро пы, не со мнен но, есть бу ду щее. Нуж но лишь от ли чать ре аль ные 
ин те ре сы стра ны в этом ре ги о не от до став ших ся в на след ст во от ис то­
рии за блуж де ний, пред рас суд ков и ми фов.
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Язь ко ва Ал ла Алек се ев на, док тор ис то ри че с ких на ук, про фес сор, ру ко во ди­
тель цен т ра Сре ди зем но мо рьеЧер но мо рье, пред се да тель Со ве та Сре ди­
зем но мор скоЧер но мор ских  ис сле до ва ний, Ин сти тут Ев ро пы РАН.

Кан дель Па вел Ефи мо вич, кан ди дат ис то ри че с ких на ук, за ве ду ю щий сек то ром 
Ин сти ту та Ев ро пы РАН.

Ро ма нен ко Сер гей Алек сан д ро вич, кан ди дат ис то ри че с ких на ук, ве ду щий на уч­
ный со труд ник Ин сти ту та эко но ми ки РАН.

Ры тов Алек сандр Гри го рь е вич, кан ди дат ис то ри че с ких на ук, МГИ МО МИД 
РФ, член Со ве та Сре ди зем но мор скоЧер но мор ских ис сле до ва ний Ин сти­
ту та Ев ро пы РАН.

Хо дов Ле о нид Гри го рь е вич, док тор эко но ми че с ких на ук, про фес сор Все рос сий­
ской Ака де мии внеш ней тор гов ли.

Бьян ки ни Сте фа но, про фес сор Уни вер си те та Бо ло ньи, ди рек тор Ин сти ту та 
ис сле до ва ний Цен т раль ноВос точ ной Ев ро пы (Ита лия)

Ува лич Ми ли ца, про фес сор от де ле ния эко но ми ки, фи нан сов и ста ти с ти ки фа­
куль те та по ли ти че с ких на ук Уни вер си те та Пе ру д жи (Ита лия).

Да вы дов Юрий Пав ло вич, док тор ис то ри че с ких на ук, про фес сор (1.XI.1931 
30.X.2006), из ве ст ный рос сий ский уче ныймеж ду на род ник.
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SouthEastern Europe has for a long time been considered the most prob­
lematic region of Europe and the source of continuous threats of internal 
and international crises and conflicts. For many epochs the region was 
known as the Balkans, after which the title balkanization took name, i.e. the 
situation of a constant conflict between the states concerning the territories 
and nationalethnic groups of population.

In the context of 20 century’s European and international events the 
Balkans was unchangeably considered a negative colored geopolitical 
sphere. Yet the title Balkans itself characterized the region as a powder maga­
zine of Europe. To this the factor of many years’ selfish play of great world 
and European states on contradictions between the Balkan states could be 
added. 

How and why these negative stereotypes and their objective reality have 
merged? What are their historic frames and prospects of stabilization’s pro­
cess in the Balkans, which is more often being called SouthEastern Europe? 
The answers to these questions will allow us to understand the reasons, con­
temporary situation and possible further evolution of 20 century’s regional 
Balkan crises.

Many of nowadays complex problems of strategically importance and 
dense populated Balkan region are of objective character. The collision 
of Orthodox, Catholic and Muslim worlds since long ago has become the 
reason of many religious conflicts. The ethnic map of the Balkans due to its 
variety is hard to be compared with any other European region (except for 
the Caucasus). That was the result of multi migration processes of different 
ethnic groups for the last two thousand years.

For a long time being a part of the Ottoman and Austrian (then 
AustroHungarian) empires and affected by the constant pressure of the 
Russian empire, the peoples of the Balkan peninsula have been formed 
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under conditions of contradictory culturepolitical impacts. Finally, in 20 
century, the great collision of political ideologies, a product of western civi­
lization – communism, fascism and nationalism — strengthened ever more 
the conflict potential of the region.

Thus many of peculiar problems of the region and its characteristics have 
their roots in the past such as polyethnic element, nations and states’ late es­
tablishment, frequent and forced reconstruction of frontiers, long term fight 
against foreign intervention and as a result of this – continuous economic 
backwardness.

The crush of authoritariantotalitarian regimes in Romania, 
Bulgaria, Albania and their transition to collaborate with European and 
NorthAtlantic’s integration groups have changed power disposition in 
SouthEastern Europe. By the same time the region occurred to be a deeply 
depressed in 1990s and was involved as well in the new arc of instability after 
the collapse of Yugoslavia and a series of continuous military conflicts.

At the turn of the millennium the states of SouthEastern Europe began 
slowly to get over the problems of the past concerning the cooperation with 
OCSE, EU and NATO. Still the main question is where and how are they 
going, which shore will they land? So while the politicians arrange their recom­
mendations, the events will go ahead of their prognoses. In 2004 two Balkan 
countries became members of NATO. They make up three along with Greece 
and four with Turkey which has a part of its territory in Europe also. Croatia, 
Macedonia and Albania are expected to be next and there is a prospect of en­
tering for Serbia and Montenegro followed by BosniaHerzegovina.

Thus the states of SouthEastern Europe are not considered a bridge be­
tween Europe and Asia any longer; they surely will land the European shore 
accepting its system of values, political and economic standards but preserv­
ing their own unique culture and way of life. They understand that they will 
have to pay a very high price — losing a part of their sovereignty which cost 
them and others such a cruel bloodshed.

That is why maintaining and supporting traditional relations with Russia 
are of great importance to all the states of SouthEastern Europe. The need 
for their deepening on a new basis will be very efficient in the years to come 
as for them and as for Russia itself.

The given monograph was prepared by the Institute of Europe. The list 
of authors includes the specialists from different institutes of Moscow and 
other scientific centers from abroad. The chronological frames are outlined 
by the period from 1990 till 2005 except for some problems to be analyzed 
in historic retrospective. 
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Последние два десятилетия стали для Европейского континента вре­
менем серьезных перемен. Глубина и масштаб произошедших изме­
нений очевидны, однако их существо и перспективы неоднозначны. 
Перемены затрагивают все уровни социальной организации стран Ев­
ропы и осуществляются как на национальном, так и на наднациональ­
ном уровне; как в регионах, охваченных интеграционным процессом 
в рамках Европейского Союза, так и за его пределами. 

Изучению этих многоплановых перемен, прямо затрагивающих и са­
мое большое европейское государство – Россию, посвящена новая 
монографическая серия Института Европы РАН под общим названи­
ем «Старый Свет – новые времена», издание которой ИЕ РАН осу­
ществляет совместно с издательством «Весь Мир» при поддержке Рос­
сийского гуманитарного научного фонда (РГНФ). Подготовка серии 
представляет собой масштабный и долговременный научный проект, 
реализуемый преимущественно силами российских ученых. Руково­
дитель научного проекта – академик, директор ИЕ РАН Николай Пет­
рович Шмелев.

В течение нескольких лет предстоит выпустить в свет ряд монографий, 
посвященных комплексному изучению современной социально­ 
политической и социально­экономической истории отдельных стран 
и регионов Европы.

В 2007 году вышли в свет:

Великобритания. Эпоха реформ 
Под ред. д.полит.н. Ал. А. Громыко

Франция. В поисках новых путей 
Под ред. д.и.н. Ю.И. Рубинского

Готовится к выпуску:

Испания: анфас и профиль 
Под ред. В.Л. Верникова



Серия: Национальная история

В 2007 году вышла в свет:

История Австрии
Культура, общество, политика 

К. Воцелка

В книге изложена история австрийских земель с древнейших времен 
до наших дней. Их развитие  рассматривается в сложном контексте 
исторических судеб средневековой Германии, Священной Римской 
империи, Габсбургской монархии и Европы в целом. В поле зрения 
автора — становление комплекса наследных земель династии Габс­
бургов на немецком Юго­Востоке, их место в Европе средних веков 
и раннего нового времени, образование и крушение Австро­Венгрии, 
трагическая судьба Первой республики и политическая жизнь Второй 
республики. Особое внимание уделяется вопросам социальной и ген­
дерной истории, а также освещению основных тенденций в области 
культуры. Книга адресована всем читателям, интересующимся исто­
рией центральноевропейского региона.

Готовится к выпуску:

История Британии
Пер. с англ.

Под ред. К.О. Моргана

Подготовленное британскими историками издание содержит богатей­
шую информацию по истории Великобритании – от прихода римлян 
до 90­х годов XX в.. Масса интересных, порой малоизвестных фактов, 
позволит широким кругам читателей лучше представить себе сложные 
перипетии этнического, государственного и культурного развития на­
родов, населявших и населяющих территорию сегодняшнего Соеди­
ненного королевства. В поле зрения авторов – древнейшее население 
Британских островов, римское завоевание, вторжения германских пле­
мен англов, саксов и ютов, походы викингов, норманнское завоевание, 
складывание английской нации и ее взаимодействие с народами Уэльса, 
Шотландии и Ирландии – а также многое другое из того, что определи­
ло нынешний политический и культурный ландшафт Великобритании.
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В 2007 году вышла в свет:

Модернизация партийной системы Великобритании
Алексей Громыко

Российская академия наук
Институт Европы

Книга посвящена процессу модернизации партийно­политической 
системы Великобритании. В центре внимания автора находятся как 
ведущие, так и малые партии страны. Анализируются внутрипартий­
ные механизмы принятия решений, структурные изменения британс­
ких партий, перемены в их идейном оснащении. Уделяется внимание 
не только динамике парламентских, но местных, европейских и реги­
ональных выборов. Рассматривается вопрос, насколько деятельность 
британских партий отвечает современным запросам развитого демок­
ратического общества.



ЮгоВосточная Европа в эпоху кардинальных перемен / Под 
ред. А.А. Язьковой. — М.: Издательство «Весь Мир», 2007. — 
352 с. — (Старый Свет — новые времена)

ISBN 5777703538

Книга, подготовленная Институтом Европы РАН, посвящена Юго­Восточ­
ной Европе — важному и на протяжении длительного времени наиболее проблем­
ному европейскому региону, из которого постоянно исходили угрозы междуна­
родных кризисов и конфликтов. В монографии дан анализ внутренней и внешней 
политики государств Юго­Восточной Европы последних пятнадцати лет, опреде­
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шения проблем региона в контексте сотрудничества с ОБСЕ, ЕС и НАТО. Моно­
графия опубликована в рамках серии «Старый Свет — новые времена».

УДК  323+327(398)  
ББК  26.89(47)

Ю 15



Серия: Старый Свет — новые времена

ЮгоВосточная Европа  
в эпоху кардинальных перемен

Под ред. А.А. Язьковой

Младший редактор:  Ю.Л. Михайлова
Художники:  А.Н. Глухов, И.А. Глухов

Верстка:  Е.А. Поташевская
Корректор:  И.В. Леонтьева

Подписано в печать 28.08.2007. Формат 60 х 90 1/16

Печать офсетная. Гарнитура NewtonC.

Печ. л. 22,0. Тираж 1500 экз.

Изд. № 15/06

Заказ №

ООО Издательство «Весь Мир»
101000 МоскваЦентр, Колпачный пер., 9а

Тел.: (495) 6236839, 6238568
факс (495) 6254269

Email: orders@vesmirbooks.ru; 
http://www.vesmirbooks.ru

Отпечатано с готовых диапозитивов в типографии

ОАО «Издательство «Самарский Дом печати»

443080, г. Самара, пр. К. Маркса, 201

Качество печати соответствует качеству предоставленных диапозитивов.

ISBN 978577773538




