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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Международный Суд был учрежден 1:1 . качестве 
главного судебного органа Организации Объеди
ненных. Наций 26 июня 1945 года, когда оцно
временно с Уставом Организации был принят в 
Сан-Франциско его Статут, который вошел в У став 
ООН в качестве его неотъемлемой части. Статут 
Суда основан на Статуте, который слуЖЩI руко
водством для деятельности предшественника Су
да - Постоянной Палаты Международного Пра
восудия, которая так и не стала органом Лиrи 
Наций, хотя Устав Лиги Наций и предусматривал ее 
учреждение. 

Хотя Международному Суду предоставлена неза
висимость, необходимая для выполнения им своей 
роли судебного органа, и в соответствии со Ста
тутом его местопребыванием является .Гаага, то 
есть он размещен на некотором удалении от повсе

дневной деятельности других главных органов, его 
интеграция в систему Организации Объединенных 
Наций подчеркивается в Уставе ООН не только 
тем, что его функции по урегулированию споров 
между сторонами и предоставлению консульта

тивных заключений определены в главе XIV У с
тава ООН, но и ссылками на него в главе VI 
«Мирное разрешение споров)), где в статье 33 упо
минается судебное разбирательство как средство 
решения споров вообще, а в статье 36 Совету 
Безопасности предписывается принимать во вни
мание, что споры юридического характера· долж~ 
ны, как общее правило, передаваться сторонами в 
Международнъrй Суд. 

Поэтому вполне естественно, что Секретариат 
Организации Объединенных Наций в сотрудниче
стве с Секретариатом Суда считает целесообраз
ным время от времени издавать публикации, с 
целью предоставит~. общественности больше ин• 
формации о том, что такое Суд и чем он зани
мается, а также облегчить доступ к его судебной 
практике. Эти совместные усилия особенно важны 
в рамках Программы помощи ООН в области пре
подавания, изучения, распространения и более ши
рокого признания международного права. Благо
даря сотрудничеству с Департаментом обществен+ 
ной информации Секретариата ООН, эти совмест
ные усилия в прошлом привели к выпуску на не

скольких языках работы общего характера под на
званием: «Международный Суд)) и брошюры, содер
жащей краткое изложение отчетов о судебных 
делах чисто фактологического характера. Эти изда
ния периодически обновляются, а растущий спрос 
на них заставляет регулярно осуществлять их пере

издание. 

В последние годы правительства nроявляКУГ все 
больший интерес к потенциальным возможностям 
Суда и представили на его рассмотрение больше 
дел, чем когда-либо раньше. Столь же заметно 
возрождение интереса к Суду среди ученых и широ
кой общественности. Совершенно очевидно. что 
желательно поддержать эту позитивную тенден

цию, предоставляя достуnную информацию с раз
ной степенью профессионал~.ных тонкостей. В 
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этом отношении стали.· все более явными две не
удовлетворенные потребности. Прежде всего, изда• 
ния самого Суда .в виде официальных серий, охва
тывающих всю его судебную деятельность и являю
щихся единственным аутентичным источником та

кой информации, выходят только на двух его офи
циальных и рабочих языках - английском и фран
цузском. Тем самым доступ к содержанию решений 
Суда во всей их полноте закрыт для тех, кто не 
владеет хотя бы одним из этих языков. Во-вторых, 
если какой-либо представитель общественности, 
журналист, юрист, дипломат или даже специалист в 

области международного права нуждается в более 
подробной информации, чем та, которая содер
жится в максимально сжатых кратких отчетах, 

собранных в упомянутой. выше брошюре, - хотя, 
возможно, они приносят пользу, обеспечивая 
общий исторический обзор решений Суда, - то он 
не получает удовлетворения. Для человека, 
стре.мящегося к более глубокому пониманию дел, 
проблема осложняется тем, что чем больше растет 
и с течением времени консолидируется корпус пре

цедентного права, тем важнее становится просле

дить принцип, лежащий в основе логики принятия 
каждого решения. 

Более того, в течение ряда лет все больше и 
больше делегаций как в Шестом комитете Гене
ральной Ассамблеи, так и в Консультативном коми
тете Программы помощи ООН в области препо
давания, изучения, распространения и более широ
кого признания международного права выражают 

желание, чтобы судебная практика Международно
го Суда стала предметом более широкого распро
странения на всех официальных языках Орга
низации. Эта озабоченность нашла свое выражение 
в пункте 14 резолюции 44/28 Генеральной Ассам
блеи от 4 декабря 1989 года и в пункте 8 главы IV 
«Программа деятельности, которая будет начата в 
течение первого периода (1990-1992 годы) Десяти
летия международного права Организации Объ
единенных Наций», содержащейся в приложении к 
резолюции 45/40 Генеральной Ассамблеи от 28 но
ября 1990 rоца, который, в частности, гласит: «Пре
подаванию и распространению международного 

права способствовало бы наличие решений и кон
суш,таmвных заключений Международного Суда 
на всех официальных языках Организации Объеди
ненных Наций». 

В результате совместных усилий Секретариата 
Суд.а и Отдела кодификации Управления по право
вым. вопросам появилас~. возможность в рамках 

Программы помощи ООН в области преподавания, 
изучения, распространения и более широкого при
знания международного права и Десятилетия меж
дународного права Организации Объединенных 
Наций сделать значительный шаг в направлении 
ликвидации упомянутого выше информационного 
пробела благодаря подготовке данного сборника 
аналитических отчетов о решениях Суда, который 
ныне издается на всех официальных языках Орга
низации Объединенных Наций. Отчеты основаны 



на тексrах, которые в течение многих лет регуляр

но подготавливались Секретариатом Суда в целях 
информации и включались в сообщения для печати, 
которые выпускались на английском и француз
ском языках во время объявления соответствую
щего решения или консультативного заключения. 

Если учесть происхождение зтих отчетов, являю~ 
щихся итогом рассмотрения специальных конкрет

ных случаев, и изменения в подходе и стиле, неиз

бежно происшедшие за более чем сорокалетний 
период, то нельзя ожидать, что данный сборник 
будет . носить совершенно однородный характер. 
Тем не менее было решено в интересах аутен
тичности свесrи редактирование к минимуму. Наде
емся, что от этоrо наша публикация не станет менее 
полезной для читателя. 

В упомянутой выше брошюре Организации 
Объединенных Наций, содержащей краткие отче
ты о решениях Суда, консультативные заключения 
освещаются самостоятельно в главе, отделенной от 
главы, в которой излагаются решения по спорным 
вопросам. Хотя такое расположение обладает тем 
достоинством, что оно позв9ляет на пользу широ

кой общественности подчеркнуть разл_ичие между 
решениями, вынесенными по делам, возникшим.в 

результате споров между государствами, и консуль

тативными заключениями, которые делаются по 

просьбе какой-либо международной орrанизации 
или ее органа, в данной публикации, круг читателей 
которой, вероятно, будет более узким, отдается 
предпочтение строгому соблюдению хронологиче
ского порядка принятия решений Судом, для того 
чтобы представить как можно более правдивую и 
цельную картину эволюции судебной практики Су
па. Поэтому отчет о каждом консультативном за
кщочении можно найти в том месте, которое опре
делено хронологией. 

Читатель заметит, что отчеты о некоторых по
становлениях Суда также расположены в общем 
хронологическом порядке. Эти постановления но
сят более субсrаитивный характер и касаются, на
пример, просьб о принятии временных мер или уч
реждения той или иной камеры; Другие поста
новления Суда или его Председателя, большая 
часть которых касается таких процедурных вопро

сов, как определение сроков, не были предметом 
анализа и поэтому не включены в сборник1 • 

Следует отметить, что хотя отчеты на протя
жении всех этих лет готовились Секретариатом 
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Суда в целях информации общественности, они не 
влекут за собой ответственности самого Суда. По
этому на них нельзя ссылаться в противовес факти
ческому тексту решений, консультативных заклю
чений или постановлений, толкованием которых 
они не являются. 

Эт9 издание,. которое в едином, удобном для 
пользования томе сконцентрировало прецедентное 

право Суда (1948-1991 годы) и которое в дальней
шем предполагается обновлять на регулярной осно
ве, является еще одним добавлением к Проrрамме 
публикаций Отдела кодификации. Управления по 
правовым вопросам в соответствии с бюджетной 
подпрограммой «Сделать более доступными меж
дународное право и юридическую деятельность 

ООН», в которую уже входят «Законодательная се
рия», «Юридический ежегодник ООН» и «Оrчеты о 
решениях Международного Арбитражного Суда». 

Все эти издания иrрают также важную роль в 
достижении целей Программы помощи ООН в 
области преподавания, изучения, распространения 
и более широкого признания международного пра
ва. 

Необходимо отметить,. что данное издание было 
бы невозможно осуществить без те<:ного сотруд
ничества между Международным Судом и его Се
кретариатом и ра,шичщ,1ми подразделениями Се
кретариата такими как Отдел кодификации 
У правления по правовым вопросам и Секретариат 
Проrраммы помощи, Отдел по планированию про
rрамм и составлению бюджета и Департамент по 
обслуживанию конференций и ero Издательский 
отдел. 

. 'Конкретная инфорМаЦЮi о составе, основополагающих 
текстах и механизме работы Суца·ооаер~ 11 сборнике «Arrы 
и покументы Международного Суда, J\i 5» и в «Ежеrо11нпе 
Международиоrо Cyua» (1.C.J. Acts аш/ Docwnents №. 5) и в 
"l.C.J. l&arhook", охвать1вающем даенадцать месяце11 п.о конец 
июля прецылущеrо rода. Сул представляет также ежеrодиый 
док.лав., который 11ь1nускается в качестве покумеита Генеральной 
Ассамблеи Организации Ооо,ециненных Наций, 

В ·главе VII кажпоrо «Ежегодника Международного Суда» 
об1оясняются разные серии публикаций Суца и пepeЧИCJIJl:ЮТ(:;lf 
способы ссылки на решения, вьtиесеин1,1е как ныненшим Судом, 
так и ero предшественником. 



· L ДЕЛО О ПРОЛИВЕ КОРФУ (ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ВОЗРАЖЕНИЕ) 

Решеиве от 25 мартц 1948 rода 
·- . . ,' ' . : ~ .. : :. . ' 

Данное дело было возбуждено в Суде 22 мая 
1947 гоnа Заявлением правительства Соединенного 
Королевства Великобритании и Северной Ирлан
дии, начавшего судебное дело против правительства 
Народной Республики Албании; 9 декабря 1947 года 
албанское правительство обратилось в Суд с прось
бой объявить данное Заявление неприемлемым. 

В своем решении Суд отверг возражение Албании 
и определил сроки для последующего рассмотрения 

пела по существу. 

Решение. было вынесено nятнадцатью голосами 
против одного; судья, высказавшийся против, при
ложил к решению заявление с И3ЛОжением причин, 

по которым он был не в состоянии согласиться с ним. 
Семь членов Суда, согласившись с решением Суда, 
приложили заявление с дополнительными коммен

тариями. 

.. 
"' "' 

. В своем решении Суд напоминает об условиях, в 
которых дело было передано на его рассмотрение, и 
прежде всего, об инциденте, который привел к спо-
~- ' 

. 22 октября 1946 года два британских эсминца на
скочили на мины в албанских территориальных во
дах в проливе Корфу. Взрывы причинили ущерб ко
раблям и привели к потере человеческих жизней. 
Считая, что встает вопрос об ответственности ал
банского правительства, правительство Соединен
ного Королевства после дипломатической nерепи
ски с Тираной представило вопрос Совету Безопас
ности; Этот орrан предложил Албании, которая не 
является членом Организации Объединенных На
ций, участвовать в обсуждении при условии, что она 
примет на себя все обязательства члена ООН в ана
логичном случае. Албания согласилась, и 9 апреля 
1947 года Совет Безопасности приЮUI резолюцию, 
рекомендуя данным правительствам незамедли

тельно передать cnop в Суд в соответствии с поло
жениями его Статута. 

Вследствие этого правительство Соединенного 
Королевства представило .в Суд Заявление с прось
бой вынести решение относительно международной 
ответственности албанского правительства за по
следствия упомянутых выше инцидентов и о том, что 

оно должно возместить ущерб или выплатить ком
пенсацию. В Заявлении были приведены различные 
положения У става ООН, среди прочего, статья 25 
(предусматривающая, что члены Организации со
глашаются подчиняться решениям Совета Безо
пасности и вьmолнять их), на которой оно обос
новало юрисдикцию Суда. 

23 июля 1947 года албанское правительство сдало в 
Секретариат Суда письмо от 2 июля, в котором оно 
выразило мнение, что Заявление Соединенного Ко-
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ролевства не соответствует рекомендации Совета 
Безопасности от 9 апреля 1947 года, поскольку воз
буждение судебного дела с помощью односгоронне• 
го заявления не оnравдьшается Уставом ООН, Ста
тутом Суда или общим международным правом. Тем 
не менее, оно полностью принимает рекомендацию 

Совета Безопасности; глубоко убежденное·в спра
ведливости своего дела и полное решимости не пре

небрегать ни малейшей возможностью представить 
доказательство своей преданности принципам дру
жественного сотрудничества между народами и мир

ного решения спорных вопросов, оно готово, невзи

рая на неправильный способ действия, примененный 
правительством Соединенного Королевства, явить
ся в Суд. Однако оно высказало неnвусмысленные 
оговорки в отношении того способа, каким данное 
дело было представлено на рассмотрение Суда, и 
особенно в отношении того толкования Статьи 25 
У става ООН, которое стремились дать в Заяв
лении, - об обязательном характере рекомендаций 
Совета Безопасности. Правительство Албании 
подчеркнуло, что его признание юрисдикции Суда 
для данного случая не может составлять прецедента 

на будущее. 

После получения письма албанского правитель
ства, было принято Постановление Суда, в котором 
определялись сроки представления меморандума 

правительством Соединенного Королевства и 
контрмеморандума ал.банским правительством. 
В пределах срока, установленного для правитель
СТ11а_ Албании, оно представило «предварительное 
возражение против Заявления на основании не
правомочности». Суд просили, во-первых, зафик
сировать, что албанское правительство, принимая 

омендацию Совета Безqпасности от 9 апреля 
rода, лишь взяло на себя обязательство пред

ставить спорный вопрос в Суд в соответствии с 
положениями его Статута, и, во-вторых, вынести 
решение о том, что Заявление Соединенного Коро
левства нельзя принимать к рассмотрению, посколь

ку оно противоречит положениям статей 40 и 36 
Статута. 

Определив таким образом обстоятельства, в кото
рых Суд призван вынести решение, он переходит к 
рассмотрению представлений, содержащихся в 
предварительном возражении Албании. В соответ
ствии с просьбой албанского правительства Суд за
носит в протокол, что обязательство, возложенное 
на это правительство в результате принятия им 

рекомендации Совета Безопасности, может быть 
выполнено только в соответствии с положениями 

Статута. Однако Суд указал, что в последующем 
Албания взяла на себя другие обязательства, сроки и 
точный объем которых Суд определит позднее в 
своем решении. 

Затем Суд переходит ко второму представлению. 
По форме оно является возражением на основании 
неправомочности рассмотрения Заявления·, по-



скольку содержит ссылку на статью 40 Статута: со-
. ответственно представляется, что оно относится к 
ошибке в судопроизводстве, возникающей из того 
факта, что рассмотрение судебного дела по суще
ству бьmо возбужденоне специальным соглашени
ем, а Заявлением. Но в нем приводится также 
стать.и 36, касающаяся исключительно юрисдикции 
Суда, и критические замечания, которые в основной 
части возражения направлены против Заявления и 
относятся к обязательной юрисдикции, которая .яко~ 
бы отсутствует. . 
Этот аргумент, который делает.несколько неяс~ 

ным намерение албанского правительства, может 
быть объяснен тем обстоятельством, что правитель
ство Соединенного Королевства, со своей стороны, 
установило связь между возбуждением судебного де
ла. через подачу Заявления и существованием, как 
оно утверждает, дела, к коrорому применима обя
зательная юрисдикция. Как бы то ни было, Суд 
считает, что он не должен выражать мнение по 

этому вопросу, поскольку полагает, что письмо от 

2 июля 1947 года, адресованное алб~нским прави
тельством Суду, представляет собой добровольное 
признание его юрисдикции. Данное письмо устраня
ет все труnности, относящиеся как к вопросу о пра
вомочности рассмотрения Заявления, так и к вопро-
су о юрис~икции Суда. · · . . . . 

Когда. на деле албанское правительство заявляет в 
своем письме, что готово, невзирая. на «неправиль

ный способ действия, примененный правительством 
Соединенного Королевства, явиться в Суд», то ясно, 
что оно. о.тказывается от права выставлять в каче

стве .возражения то, что Заявление нельзя прини
мать к р~сс.мотрению, А когда оно четко формули
рует «свое принятие правомочности Суда для дан
ного случая», то эти слова означают добровольное и 
бесспорное признание юрисдикции Суда. 

В этой связи Суд напоминает, что хотя согласие 
сторон• предоставляет правомочность Суду, такое 

согласие не обязательно цолжйо выражаться. в ка
кой-либо особой форме. В частности, как посrа
новила Постоянная Палата Международного Пра
восудия в 1928 году, предварительное формальное 
заключение специального соглашения. не .является 

обязательным. Передав дело в Суд при помощи 
Заявления, Соединенное Королевство дало албан
скому правительству возможность признать право

мочность Суда; и это признание содержалось в ал
банском письме от 2 июля 1947 года. Более того, не
зависимое действие такого рода соотвеТСТ80вало то
му положению, которое заняли сторон.ы в данном 

деле, где фактически имеются истец (Соединенное 
Королевство) и ответчик (Албания). 

В соответствии с этим Суд не может считать не
прщ~.ильным возбуждение судебного дела путем по~ 
дачи Заявления, что не запрещается никакими поло
жениями. 

Правда, в своем письме от 2 июля 1947 года прави
тельство Албании высказало оговорки в отношении 
того способа, каким данное дело бьшо представлено 
на рассмотрение Суда, и того ТОЛКОQания Статьи 25 
Устава Организации Объединенных Наций, _кот0:
рое стремилось дать правительство <;::оединенноrо 
Королевства, ссылаясь на обязательный · характер 
рекомендаций Совета Безопасности. Цо толкование 
письму дает только Суд, и это толкование является 
о(>язательным для сторон; а Суд счи:rает, чтq содер
жащиеся в письме оговорки направлены только на 

сохранение принципа и предотвращение создания 

прецедента на будущее. Суд также добавляет, что, 
как совершенно ясно·, вопрос о прецеденте не мог и 

возникнуть, если письмо в данном случае означало 

только признание юрисдикции Суда по существу де
ла. 

· По этим причинам Суд отверг возражение и опре
делил сроки для последующих судебных прений по 
существу дела. 

. . . . . 

2. УСЛОВИЯ ПРИЕМА ГОСУДАРСI'ВА В ЧЛЕНЫ ОРГАНИЗАЦИИ 
ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ (СГАТЬЯ 4 УСГАВА) 

Консультативное заКJIЮчевве от 28 мая 1948 юда 

Генеральная Ассамблея Организации Объединен
ных Наций попросила Международный Суд дать 
консультативное заключение по вопросу об усло
виях приема государства в члены Организации 
Объединенных Наций ( Статья 4 У става). · 

«Имеет ли член Организации Объединенных 
Наций, призванный голосовать в соответствии со 
Статьей 4 У става в Совете Безопасности или на 
Генеральной Ассамблее по вопросу о приеме го
сударства в члены Организации Объединенных 
Наций, юридическое право давать свое согласие 
на прием в·зависимости от условий, не выражен
ных в пункте 1 указанной статьи? В частности, мо-
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жет ли данный член Организации, признавая, что 
условия, изложенные в .пункте· 1, должны быть 
выполнены государством-кандидатом, поставить 

свое положительное голосование в зависимости 

от дополнительного условия- а именно, что дру

гие государства будут допущены к членству Орга
низации Объединенных Наций с. этим: государ
ством?» 

Суд ответил на этот вопрос отрицательно девятью 
голосами nротив шести. Шесть судей, придерживаю
щихся противоположного мнения, приложили к от

вету заявление о причинах своего несогласия. Два. 
других члена Суда, согласившись с заключением,_}!_О• 



бавили более подробное заявление по поводу своих 
позиций. 

.. 
,. . 

Заключение· начинается с описания процедуры. 
Запрос по поводу Заключения бьш доведен до сведе
ния всех подписавших Устав, то есть до сведения 
всех членов Организации Объединенных Наций, ко
торые уведомлялись о том, что Суд готов получить 
от них информацию. Соответственно, письменные 
заявления были направлены от имени правительств 
следующих государств: Китая, Сальвад Гвате
малы, Г.ондураса, Индии, Канады, С 
Югославии, Бельгии, Ирака, Украины, 
стралии и Сиама. Устные заявления были сделаны 
представителем Генерального Секретаря Организа
ции Объединенных Наций и представителями прави
тельств Франции, Югославии, Бельгии, Чехослова
кии и Польши. 

Затем Суд делает несколько предварительных 
замечаний по существу вопррса. Хотя при голосова
нии члены обязаны подчиняться требованиям 
Статьи 4, вопрос относится не к самому голосо
ванию, мотивы которого представляют собой инди
видуальное решение и действительно не подчиня
ются контролю, а к заявлениям члена ООН относи
тельно мотивов своего голосования. Суду не предла
гают дать определение значения и диапазона усло

вий Статьи 4 У става, от которых зависит прием. Он 
должен просто установить, являются ли эти условия 

исчерпывающими. Если это ,так, член ООН не пра
вомочен делать прием зависимым от условий, не 
оговоренных специально в данной статье. Таким 
образом, должно быть установлено значение поло
жений договора. что является вопросом толкования. 

Утверждалось, однако, что вопрос относится не к 
правовой сфере, а к политической. Суд не смог при
писать политический характер запросу, который бу
дучи сформулированным в абстрактных терминах, 
предлагает ему выполнить в основном юридическую 

задачу, вверяя ему толкование условий договора. 
Это не было связано ни с мотивами, вызвавшими 
направление запроса, ни·с взглядами, высказывав

шимися в Совете Безопасности по различным про
блемам, которыми он занимался. Следовательно, 
Суд считает себя полномочным даже толковать 
Статью 4 У става, так как не существует положений, 
запрещающих ему делать это в соответствии с дан

ной статьей в многостороннем договоре, функция 
толкования которого входит в сферу полномочий 
Международного Суда. 

Затем Суд анализирует пункт 1 Статьи 4 Устава. 
Пять перечисленных там условий выражаются в сле
дующем: кандидат 1) должен прецставл.ять собой го
сударство; 2) быть миролюбивым; 3) должно при
нять на себя обязательства по Уставу; 4) должно 
быть способно выполнять эти обязательства; 
5) должно желать сделать это. Все эти условия под
лежат оценке со стороны Организации, то есть Со
вета Безопасности и Генеральной Ассамблеи и в 
крайнем случае членов Организации. Так как воп-
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рос относится не к голосованию, а к причинам, кото-

рые член ООН вьщвиrает перед голосованием, он 
касается индивидуальной позиции каждого члена, 
призванного высказаться по поводу приема . 
Являются ли эти условия исчерпывающими? Ан

глийский и французский тексты этого пункта имеют 
одинаковое значение: установить правовую норму, 

которая, определяя условия приема, указывает так

же причины, по которым может быть отказано в 
приеме. Выражение «прием в члены Организации 
открыт для всех других миролюбивых госуnарств» 
означает, что государства, которые выполняют дан

ные требования, обладают качествами, необходи
мыми для приема. Эта норма утратила бы свою зна
чимость при вьщвижении других условий. Данные 
условия являются исчерпьmающими и не устанав

ливаются лишь с помощью информации или приме
ра. Они представляют собой условия не только необ
ходимые, но и достаточные. 

Высказывалась зрения, что эти усitовия 
представляют совершенно необходимый 
минимум в том смысле, что на них могли бы накла
дываться политические соображения и создавать 
препятствие для приема. Такое толкование несов
местимо с пунктом 2 данной статьи, который преду
сматривает «при.ем любого такого государства». 
Это повело бы к предоставлению членам Орга
низации неопределенного и практически неог
раниченного права навязывать новые условия; по

добная власть не соrласовьmалась бы с сутью нор
мы, которая устанавливает тесную связь между 

членством и соблюдением принципов и обязательсrв 
У става и таким образом обеспечивает четкое юриди
ческое регулирование вопроса о приеме. Если авто
ры У става подразумевали оставить за членами Орга
низации право привносить в практическое осуще

ствление данного положения соображения, ·чуждые 
принципам и обязательствам У става, они несомнен
но должны были бы принять другую формулировку. 
Суд считает данную норму достаточно четкой, 
соответственно он придерживается неизменной 
практики Постоянного Суда по международному 
праву и считает, что в данном случае нет нужды 

прибегать к подготовительной работе по толкова
нию его значении. Более того, толкование, данное 
Международным Судом, бьшо уже принято Советом 
Безопасности, как это следует из статьи 60 Правил 
процедуры Совета Безопасности. 

Однако из исчерпьшающеrо характера Статьи 4 
не следует, что устраняется сама оценка таких фак
тических обстоятельств, при которых становится 
возможной проверка наличия необходимых усло
вий. Эта статья не запрещает учитывать любой фак
тор, который можно разумно и добросовестно свя
зать с установленными условиями. Учет подобных 
факторов подразумевается самим характером усло
вий, отличающимся широтой и гибкостью. Иначе 
говоря, ни один соответствующий политический 
фа1<.тор, связанный с условиями приема государства, 
не исключается. 

Условия, содержащиеся. в Статье 4, являются ис
черпывающими, и никакие контраргументы не мо
гут быть извлечены из пункта 2 этой статьи, кото-



рый только связан с процедурой приема. Не может 
служить в качестве довода политический характер 
органов Организации Объединенных Наций, И!'>fеЮ
щих отношение к приему. Поскольку этот характер 
не освобождает их от соблюдения условий договора. 
регулирующих их деятельность, когда эти условия 

накладывают ограничения на их.власть, это указы

вает на отсутствие· конфликт~ .. между функциями 
политических органов и исчерпывающим харак• 

тером предписанных условий. 

Суд затем приступает ко второй части вопроса, а 
именно: может ли государство, признавая, что обо
значенные в Статье 4 условия ·соблюдены канди
цатом, поставить свое положительное голосование в 
зависимости от одновременного приема других госу-
дарств. · · 

Это требование, рассмотренное на осиоваии:и·пра
вила, которое Суд приНЯJ1 при толковании Статьи 4, 
образует новое условие, так как оно совершенно не 
связано с тем, что предписано в Статье 4. Оно также 
относится к совершенно другой категории_, так как 
ставит прием В зависимость не ОТ выпощ1еиии усло
вий, предъявляемых к претендентам. но от посtо
ронних соображений, касающихся· других госу
дарств. Более того, это мешало .бы рассмотрению 
каждого обращения о приеме в отдельности в nто
сованию по нему в зависимости от их собственных 
плюсов и минусов. Это противореЧИJ10 бы букве н 
духу Устава. 

По этим причинам Суд ответил на поставпенный 
перед ним вопрос отрицательно. · 

3. ДFЛО О ПРОЛИВЕ КОРФУ (РАССМОТРЕНИЕ ПО СУЩЕСIВУ)-

Дело о проливе Корфу (Соединенное Королев
ство Великобритании и Северной Ирландии против 
Албании) возникло в результате инцидентов, проис
шедших 22 октября 1946 года в проливе Корфу: два 
британскц эсминца наскочили на мины в албанских 
территориалшых водах И понесли ущерб, ВКЛЮЧWI 
серьезные пQтери человеческих жизней. Соединен
ное Королевство сначала обратилось в Совет Безо
пасности Организации Объединенных Наций, ко~ 
торый в.своей резолюции от 9 апреля 1947 rода реко
мендовал обоим правительствам представить спор
ное дело в Суд. Соответствено с этим Gоединенное 
Кородевство представило Заявление, которое, 
после того как Албания выдвинула возражение от• 
носительно допустимости ero рассмотрения в Суде, 
явилоёь предметом решения от 25 марта 1948 года, в 
котором_ Суд объявил, что он правомочен его рас
сматривать. В тот же день обе стороны зак.пючили 
специальное соглашение, прося Суд вынесги реше
ние по следующиы вопросам: 

1. Несет ли Албания ответственность за взрывы, 
и существует лц обязанность вьпшатит.ь компенса-

? ' ' 
цию .. 
· 2. Нарушило ли Соелиненное Королевство меж
д.ународное право. д.ействиями своего· военно-мор
ского флота в албанских водах сначала в тот день, 
когда произопши взрывы, а затем 12 и 13 ноября 
1946 год.а, когда оно осуществило траление пролива? 
В своем решении по первому вопросу, принятом 

U голосами против 5, Суд объявил, что Албания 
несет ответственносrь. · ' 

. По второму· вопросу Суд посгановил 14 голосами 
против· 2, что Соединенное Королевство не нару~ 
шило суверенитета Албании 22 октября; но он еди
воrласно заявил, что око нарушило этот суверени-

тет 12-13 ноября, и что данное заявление само по себе 
составляет необходимое уцовлетворение. 

• 
• * 

Факты таковы. 22 октября 1946 года два британ
ских крейсера и два эсминца, следуя курсом с юга, 
вопши в Северный пролив Корфу; Проход, которым 
они следовали, находился в албанских водах и счи
тался безоп.асным: он был протрален в 1944 ГOJ.tY и 
проведен тралением: в 1945 rоду. Один_ из эсминцев·, 
«Сомарес», находясь неподалеку от Саранды, наско
чил на мину и получил серьезные поврежае-,:ия. Дру
гой эсминец, «Волацж:», бьш послан ему на помощь, 
и, ведя его на буксире, наскочи,л на другую мину и 
тоже получил серьезные повреждения. CopoJ!:. 1111Т1>. 
британских офицеров и матросов liоrибпи, а еще 
сорок два получили ранения. 

· 15 мая 1946 года в ·этих водах уже произошел инци:
дент: · албанская батарея открывала огонь в направ:. 
лении двух британских крейсеров. Правнте.n:ьство 
Соединенного Королевства заявило протест, ут
верждая, что мирный проход через проливы являет-
ся международно признанным ~;rравом; · правитель
ство Албании ответило, что иностранные военные 
корабли и торговые суда не имеют права П)Юходить 

· через албанские территориальные воды, не получив 
предварительно разрешения. 2 · августа 1946 ro•a 
правительство Соединенноrо · ко·ролеаства · отве
тило, что если в будущем как;ой-либо британсш во
енный корабль, проходящий через пролив, подверr
нетtя обстрелу. буцет открыт ответный оrонъ. На
конец, 21 сентября 1946 roaa Адмиралтейство при
слало из Лондона rлавноко.м:андующему бритаи-
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скнмQ вооруженными сИJJами в Средиземном море 
телеграмму следующего содержания: «Правитель
ство Ее Величества вновь рассматривает вопрос об 
установлении дипломатических отношений с Алба
нией и :желает знать, научилось ли правительство 
Алб31нии .вести .себя прилично. Требуется инфор
мация, прохоцили Jiи какие-либо корабли, находя
щиеся под вашим командованием, через Северный 
прс;шив Корфу ПQСЛ~ августа, и есл.и нет, не намере
ны ли вы приказать им сдела.ть это в ближайшее 
время». 

После взрывов 22 октября, правительство Соеди
ненного Королевства направило в Тирану ноту, в 
которой объявило о своем намерении провести в 
ближайшее время траление пролива Корфу. В ответ 
бьшо заявлено, что согласие на это не.будет дано, 
если только упомянутая операция не будет прово
диться вне албанских территориальных вод, и что 
любое траление, предпринятое в этих воцах, будет 
нарушением суверенитета Албании. 

Траление, проведенное британским военно-мор
(Жим флотом состоялось 12-13 ноября 1946 года в ал~ 
банских территориальных водах и в пределах той. 
часrи пролива, которая раньше уже бъша протрале~ 
на. Были выловлены nвадцать две якорные мины; 
это были германские мины типы «Джи-Уай». 

* 
"' * 

· Первый вопрос, поставленный в Специальном со
глашении, состоял в том, несет ли Албания ответ
ственность в соответствии с международным правом 

эа взрывы, происшедшие 22 октября 1946 года. 
Суд устанавливает, прежде всего, что взрывы бы

ли вызваны минами, находящимися на минном поле, 

обнаруженном 13 ноября. Фактически не оспари
валось, что это поле бьmо заминировано нецавно; 
в_зрывы произошли как раз в том проходе, который 
ранее бьщ протрален и проверен тралением и мог 
считач,ся .безопасным. Характер повреждений 
показывает, что они были нанесены минами того же 
типа, котQрые бьши выловлены 13 ноября; наконец, 
предположение. о. то~, что мины, обнаруженные 
1З ноября, могли быть установµены после взрывов, 
происЦ1едших 22 октября, слишком невероятно и не 

· может быть nрин_ято. · · 
В этих условиях вознµкаеr .вопрос: какова юри

дическая основа ответствен.кости Албании? Суд счи
тает, что ему нет необходимости уделять серьезное 
внимание предполох'<:ению о том, чтоАлбания сама 
установила мины: это. предположение высказано 

только pro memoria, без каких-либо цоказательств в 
его поддержку~ и не может быть согласовано с тем 
неоспоримым фактом, что на всем албанском побе
режье имеется лишь' несколько катеров и моторных 
судов. Однак~ Соединенное Королевство обвиняло 
также Албанию в попустительстве, утверждая, что 
установка м~н бьша осуществлена двумя. югослав
СКIIМИ военными судами по просьбе Албании или с ее 
молчаливого СQгласия. Суд устанавливает, что этот 
сговор не до·казан. Обви.нение столь исклю
чительной тяжести, выдвинутое проти~ государ
ства, :требует такой степени несомненности, которая ~- ' ~ . . .· 
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в панком случае не досrиrнута,. и происхождение 

мин, установленных в албанских территориальных 
водах, остается предметом догадок. 

Соединенное Королевство также утверждало, что 
кто бы ни осуществлял установку мин, это не могло 
бы быть сделано без ведома Албании. Правда, сам по 
себе тот факт, что мины были установлены в албан
ских водах, не влечет за собой ответственносrи primo 
facie и не снимает необходимости представления до
казательств. С другой стороны, исключительный 
контроль, осуществляемый каким-либо. государ
сrвом в пределах ero границ, делает невозt1ожным 

· представление прямых доказательств тех фактов, 
которые свидетельствовали бы о его ответствен
ности в случае нарушения международного права. 

Пострадавшее государство в таким случае должно 
получить разрешение более свободно прибегать к 
выводам из фактов и косвенных улик; когда подоб
ные косвенные доказательства основан~• на ряде 

фактов, связанных между собой и логически веду
щие к одному только вывоцу, то их необходимо рас-
сматривать как имеющие особый вес. ' 
В данном деле необходимо рас.смотреть две серии 

фактов, которые подтверждают друг друга. 

Первая касается позиции албанского правитель
ства до и после катастрофы. Установка мин прои
зошла в тот период, когда оно продемонстрировало 

свое намерение ревностно охранять свои территори

альные воды и требовало для вхождения в них пред
варительного разрешения, причем эта бдиjельность 
иногда заходила настолько далеко, что включала 

применение силы: все это делает утверждение о 

незнании а priori невероятным. Более того, когда 
албанское правительство получило точные сведения 
о существовании минного поля, оно решительно 

протестовало против действий британского военно
морского флота, но не против установки мин. хотя 
этот последний акт, если он бьш совершен без его 
согласия, явился бы очень серьезным нарушением 
суверенитета Албании; она не уведомила суда, как 
это требовалось бы в соответствии с междуна
родным правом, о существовании минного поля; и 
она не предприняла никаких мер для проведения 
юридического расследования:, которое она, ка

залось бы, должна бьша предпринять в данном слу
чае. Такая позиция могла объясняться только тем, 
что албанское правительство, зная об установке 
мин, хотело сохранить в тайне обстоятельсrва, в 
которых она бьша произведена. 

Вторая серия фактов касается возможности на
блюдения за установкой мин с албанского побе• 
ре:жья. Благодаря своему географическому поло
жению канал легко просматривается: над ним доми. 

нируют высоты, которые предоставляют отличные 

возможности для создания наблюдательных пуик• 
тов, и он проходит очень близко от берега ( ближай
шая к побережью мина находилась на расстоянии 
500 метров от берега}. Методическая и тщательно 
продуманная установка мин вынуждала минные за~ 

градители находиться в водах между мысом Кефали 
и монастырем св. Георгия в течение двух-двух с 
половиной часов. По этому вопросу военно-морские 
эксперты, назначенные Судом, сообщил}!, после оп-



росов и расследования на месте, что, по их мнению, 

не подлежит сомнению, что если бы на мысе Ке
фали, мысе Дента и у монасrыря св. Георгия велось 
обычное наблюдение и если бы наблюдатели были 
оснащены биноклями, в поrоднь1х условиях, 
обычных для данноrо района, эта береrо~ц охрана 
заметила бы операцию по установке мин. Существо
вание наблюдательного поста на мысе Дента не бы
ло установлено; оnнако Суд, основьшаясь на заявле
ниях албанского правительства о том I что наблю
дательные посты были размещены вдруrих пунктах, 
ссьшается на следующие выводы, соаер.жащиеса в 

докладе экспертов: при усrановке мин 1) в направ
лении с севера на юг минные заградители были бы 
видны с мыса Кефали; 2) в направлении с юга на 
север они были бы видны с мыса Кефали и от мо
настыря св. Георги.я. 

Из всех этих упомянутых выше фактов и заме
чаний Суд делает вывод, чrо установку мин вевоз
м:ожно бьшо бы осуществить без ведома Албании. 
Что касается обязательств, вытекающих для нее из 
осведомленности об этом J то они бесспорны; она 
должна была уведомить суда; и особенно предупре
nить суда, следующие через пропив 22 октябри., об 
опасносrи, которой они подверrаЮТСJI. В действи
тельности Албания ничего не предпрИНЯJ.:(А мя пред
отвращения этой катастрофы, и эти ·тя.жкие упу
щения влекут за собой ее международную ответ
ственность. 

В Специальном соглашении содержится просьба к 
Суду определить, «обязана» ли Албания на этом 
основании «выплатить компенсацию» Соединенно
му Королевству. Такая формулировка породила не
которые сомнения: моr ли Суд не только в принципе 
решить вопрос о компенсации, но и определить ее 

размер? Суд дал утвердительный ответ на этот 
вопрос и специальным посrановлением назначил 

срок, когда сторовы должны представить ему свои 

мнения на этот счет. 

• 
• • 

Суд затем переходит ко второму вопросу, содер• 
жащемуся в Специальном соrлашении:.нарушил9 ли 
Соединенное Королевство суверенитет. АлбаJ:IИИ 
22 октября 1946 года или 12-13 ноября 1946 ro~a? . 
Притязания Албании на то, чтобы.обусловливать 

проход судов получением предварительного разре

шения, противоречат общепризнанному принципу, 
согласно которому в мирное время государства име

ют право направлять свои военные суда через про-

ливы, используемые для междунароnиоrо судоход
ства между двумя частями моря вне пределов терри

ториальных вод, при условии, что такой проход но
сит мирный характер. Пролив Корфу в географиче
ском отношении принадлежит именно к этой ка
тегории, хотя: он имеет лишь второстепенное значе

ние (в том смысле, что он не является обязательным 
маршрутом между двумя частями моря вне пределов 

терр11ториальных вод) и независимо от интен
сивности движения:. судов через него. Особое зна
чение имеет тот факт. что он составлиет границу 
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между Албанией и Грецией и что часть пролива це
ликом нахолится в пределах территориальных воn 

этих госуаарств. Является фактом, что эти nва госу
nарства не поддерживали нормальных отношений, 
так как Греция предъявила территориальные пре
тензии именно в отношении части побережья, грани
чащей с проливом. Оnнако Суд придерживается того 
мнения, что ввиду этих особых обстоятельств бьшо 
бы оправдано, если бы АлбаНИ8 установила правила 
в отношении npoxona через пропив, но не запрещала 
бы такой проход и не обусловливала бы его rpe- · 
бованием получения специального разрешения. 

Албания отрицала, что проход 22 октября бьш 
мирным. Она утверждает, что это была политиче
ская акция и что использованные в ней методы -
количество судов, их сrрой, вооружение, маневры и 
т .д. ~ свидетельствовали о намерении запугать. Суд 
изучил различные утверждения албанской стороны 
в той мере, в какой они представлялись имеющими 
отношение к делу. Его вьшоц состоит в том, что 
проход бьш мирным как в принципе, поскольку имел 
целью подтвердить право, в котором было неспра
ведливо отказано, так и по способам его осуществле
ния, которые не являются неразумными ввиду об
стрела судов албанской батареей 15 мая. 
Что касается операции, проведенной 12-13 ноября, 

то она была осуществлена вопреки ясно выражен
ной воле правительства Албании; она не получила 
согласия со стороны международных организаций 
по разминированию; ее нельзя оправдать как осуще

ствление права на мирный проход. Соединенное Ко
ролевство заявило, что его целью было как можно 
скорее захватить мины из опасения, что они будут 
сняты теми, кто их установил, или албанскими w~а
стями: это было предсrавлено либо как новое и осо
бое применение теории вмешательства, посред
ством которого государство, осуществляющее 

вмешательство, действует в интересах облегчения 
задачи международного трибунала, либо как сnособ 
с,аr,t:озащиты или ((самопомощи». Суд не м:оже,; 
пришrrь :ra~e q:ути защить1:. Он ~ож;ет рассматри
вать утверждаемое здесь право на вмешателы;тво 
только как проявление,щтитики.силы, кот9рой нет 
мес.га в международном: ripaвe. Что к~сае'l'СЯ понятия 
«самопомощи», то Суд таю,ке не м:ожетеrо принять: 
~е~ду независимыми государствами. уважение 
территориального СУ.Веренитета ~ставл3ет важную 

0<:нову международных отношений. Разумеется, Суд 
пр}Jзнает, ч:rо правйтельство Албании не выполнило 
после взрывов ни одного своего обязательства и что 
его дипломатические ноты носят выщательный 
характер, и это является смягчающими обётоятель
сrвами для действий Соединенного Королевства. Но 
чтобы обеспечить уважение к международному пра• 
ву, орrаном которого он является, Суд должен за
явить, что действия британского военно-морского 
флота сосrавляют нарушение сувереiШтета .Алба
нии. Данное заявление делается в соответствии с 
просьбой, высказанной Албанией через своего пове• 
ренноrо, и само по себе является необходимым удов
летворением. 

• 
* • 



К решению Суда приложены одно заstвление и 
особые мнения членов Сrда Альвареса, Винярского, 

Зоричича, Бадави Паши, Крылова н Асеведо, а так
же особое мнение судьи ad lwe д-ра Эсера. 

•·.·· .. -"·: 

4. ВОЗМЕЩЕНИЕ ЗА УВЕЧЬЯ, ПОНЕСЕIПIЫЕ НА СЛУЖБЕ 
OPI' АНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЬIХ НАЦИЙ 

Ковсультатвввое заключение от n апреля_ 1949 года 

Вопрос, касающийся увечий, понесенных на служ
бе Организации Объединенньц: Наций, был пред
ставлен Международному Суду Генеральной Ассам
блеей ООН (Резолюция Генеральной Ассамблеи от 
3 декабря 1948 года) и формулировался следующим 
образом: 

«1. В случае, если представитель Организации 
Объединенных Наций при исполнении им своих 
обязанностей получил телесные повреждения .в 
обстоятельствах, при которых возникает от.вет
ственность того или иного государст.ва, полно

мочна ли Организация Объединенных Наций, как 
таковая, представить правительству, ответствен

ному de jure или de f acto, претензию в междуна
родном порядке с целью получения причитаю

щейся компенсации за причиненный ущерб а) Ор
ганизации Объединенных Наций, Ь) пострадав
шему или лицам, имеющим на то право от его име

ни? 

II. В случае ответа в положительном смысле в 
пункте 1 Ь), как следует согласовать действия Ор
ганизации Объединенных Наций с теми правами, 
которые может иметь государство, гражданином 

которого состоял пострадавший?» 

Относительно вопросов I а) и I Ь) Международный 
Суд установил различие, исходя из того, явля.ется ли 
ответственное государство членом ООН, или нет. 
Суд единогласно дал положительный ответ на во
прос I а). Что же касается вопроса I Ь ), то Междуна
родный Суд 11 голосами против 4 пришел к мнению, 
что Организация Объединенных Наций правомочна 
предъявлять претензию в международном порядке 

независимо от того, является или отве1·ственное 

государство членом ООН. 

Наконец, по пункту II Международный Суд·10 го
лосами против 5 пришел к мнению, что когда Орга
низация Объединенных Наций в качест.ве органи
зации выдвигает требование возмещени.я ущерба, 
причиненного ее представителю, она может делать 
это только основывая свою претензию на наруше

нии обязательств, относящихся к ней самой; соблю
дение этого правила обычно предотвращает кон
фликт между действия~и со сторонь1 Организации 
Объединенных Наций и такими правами, которыми 
может обладать государство, чьим гражданином яв
ляется представитель ООН; более того, такое согла
сование интересов должно основываться на сообра
жениях, применимых к каждому конкретному слу

чаю, и на соглашениях, которь1е должны заклю
чаться между ООН и отдельными госудаJ?ствами. 

Судьи, проголосовавшие против, присоединили к 

9 

1 

заключению либо декларацию, либо заявление от-
носительно причин, по которым они не могут согла

ситься с заключением Международного Суда. Два 
других члена Международного Суда, согласившись с 
заключением, присоединили к нему, однако, допол-

нительное заявление. · 

* 
• * 

Свое консультативное заключение Международ
ный Суд начинает с перечисления процедурных об
стоятельств. Запрос на получение консультативного 
заключения был направлен всем странам, имеющим 
право обращения .в Международный Суд; в дальней
шем они были уведомлены о том, что Международ
ный Суд готов получить от них информацию. Таким 
образом, письменные заявления бьши направлены 
следующим государствам: Индии, Китаю, Соеди
ненным Штатам Америки, Соединенному Королев
ству Великобритании и Северной Ирландии, а также 
Франции. Кроме того, устные заявления были сде
ланы в Международном Суде представителем Гене
рального Секретаря ООН, которому помогал юри
дический советник, и представителями правительств 
Бельгии, Франции и Соединенного Королевства. 

Затем Международный Суд делает несколько 
предварительных замечаний к поставленному перед 
ним вопросу. Он переходит к определению некото-. 
рых понятий, содержащихся в запросе о заключе
нии, и далее анализирует содержание формулиров
ки: «правомочность предъявить претензию в меж

дународном порядке». Несомненно, что такой пра
вомочностью обладает государство. Принадлежит 
ли она также и ООН? Это равнозначно вопросу о 
том, обладает ли ООН международной правосубъ
ектностью. Отвечая на этот вопрос, который не 
определен действующими положениями У става, 
Международный Суд продолжает выяснять, какими 
характеристиками, согласно" Уставу, предполага
лось наделить ООН. В этой связи Международный 
Суд утверждает, что У став предоставляет ООН 
ва и обязанности, отличающиеся от прав н обязан
ностей ее членов. Далее Международный Суд под
черкивает важные политические задачи ООН, со
стоящие в поддержании международного мира и без
опасности. Поэтому Международный Суд заклю
чает, что ООН, обладающая этими правами и обя
занностями, имеет в то же время большую степень 
международщ)й правосубъектности и способна ока
зывать влияние на международном уровне, хотя она 

" , . 
никак не является сверхдержавои. · 



Затем Международный Суд рассматривает суть 
проблемьi, а .именно: входит ли в совокупность меж
дународных прав ООН право предъявлять претен
зии в международном порядке на получение возме

щения от какого-либо государства в отношении 
ущерба, причиненного увечьям представителя 
ООН, получённь~м им при исполнении обязаннос
тей. . ·. · · · · 

По первому пункту (1 а) запрос!l ·о заключении 
Международный Суд единоду~µно-приходит к в~1во
ду о том, что ООН правомочна предъявлять претен
зии в международном порядке к какому-либо _госу
дарству (независимо от его членства в ООН) о воз
мещении ущерба, причиненного нарушением таким 
государством его обязательств по отношению к 
ООН. Суд указывает, что он не призван определять 
точную меру возмещения, на кот.орое сможет пре
тендовать ООН; размер возмещения должен зави
сеть ·от ряда факторов, которые Международный 
Суд приводит в качестве примеров. · 
Затем Междунаrодный Суд переходит к рассмо

трению вопроса I Ь), а именно: обладает ли ООН к~к 
организация правоспособностью предъявлять пре
тензии в ll~{еждународном порядке с целью получения 

возмещения, причитающегося за причиненный 
ущерб, од:нако не самой ООН, а пострадавшему или 
лицам, имеющим на то право от его имени. 

В связи с этим пунктом Международный Суд ана
лизирует вопрос о дипломатической защите граж
дан. Суд указывает в данной связи, что в действи
тельности только Орrанизация Объединенных На
ций правомочна предъявлять претензии в указанных 
обстоятельствах ввиду того, что основанием лю~о~ 
претензии в международном порядке должно бьп:ь 
наруш.ение государством-ответчиком обязательства 
по отношени.ю к ООН. В. данном случа!= rосудар-:
ство, гражданином которого является пострадав~ 
ший, не могло бы жаловаться на нарушение обя
зательства по отношению. к себе. Здесь предf!ОЛВ
гается обязательство в .пользу ООН. Однако Суд до• 
пускает, что аналогия с традиционным правом 

~дипломатической защиты граждан за рубежом: сама 
· по себе . еще не предопределяет положительный 
ответ. Действительно, отношения rражданства не 
связыв,ают ООН ·И ее предсrавителей. Это новая 
ситуация, и она должна быть изучена. Подразуме
ваЮ'I' ли, положения У става, от.носящиеся · к функ
циям ООН, что последняя правомочна ,гарантиро
вать оrраниченную защиту своим представителям. 
Эти правомочия, которые являются существенными 
для реализации функций ООН, должны рассма~ 
триваться как необходимое предположе~ие, про
истекающее из Устава. ~ процессе своей деятель
ности ООН :может счесть необходимым возложить 
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на своих . представителей важнь1е . миссии, выпол
няемые в конфликтных реrионах·мира. Этим пред
ставителям должна быть обеспечена действенная 
защита. Только в этом случае представитель будет 
способен удовлетворительно выполнять свои 
обязанности. Таким образом, Международный Суд 
заключает, что ООН имеет правомочие осущест
влять функциональную защиту своих представи
телей. Эта·ситуация относительно проста в случае с 
государствами .....:.. членами ООН, так как они при
няли на себя целый ряд обязательств в отношении 
оон. 

Но какова ситуация в том 1::Jtyчae, кorna претензия 
предъявляется к государству, которое не является 
членом ООН? Международнь1й Суд полагает, что 
члены ООН создали нечто реально существующее, 
объективно обладающее международной право
субъектностью, а не просто субъект, признаваемый 
лишь собственными членами. Как и в случае с вопро
сом la), Международный Суд, соответственно, дает 
положJПельный ответ и на вопрос I Ь). 

"' 
* "' 

Вопрос II Генеральной· Ас.самблеи касается соrла: 
сования действий Организации Объединенных На
ций с такими правами, которыми может обладать 
rосударство,·чьим гражданином ~вляется потерпев
ший. Иными словами, речь идет о возможном споре 
между правом дипломатической защиты, с одной 
стороны, и функциональной защиты - с другой. 
Международный Суд не определяет здесь, какая из 
форм защиты является приоритетной, и в случае с 
государствами - членами ООН он подчеркивает их 
обязанность оказывать всяческую помощь, преду
смотренную _Статьей 2 Устава. Он добавля_ет,. что 
возможн<:>сть спора между ООН и государством, 
чьим гражданином является представитель ООН, 
может быть уменьшена или устранена либо с помо
щью общего договора, либо соглашений в каждом 
конкретном случае. Далее Международный Суд 
ссьшается на случаи, которьiе уже возникали и прак:-
тическое решение которых уже бьшо найдено. · 
И наконец, Международный Суд рассматривает 

тот случай, коrда представитель ООН является 
гражданином государства-ответчика. Поскольку 
претензия, предЪЯВJtЯемая ООН, основывается не 
на гражданств~ пострадавшего, а· на его статусе 
представител.я ООН, то не имеет значения, считает 
ли его государство-ответч,ик своим· собственным 
гражданином. От этого правовая ситуация не меня
ется. 



5. ДЕЛО.() ПРОЛИВЕ :{{ОРФУ .(ОПРЕДЕЛЕНИЕ РА~МЕРА КОМПЕНСАЦИИ) 

Реше~«? ,()1' .1$· цек:абр~ !9-:19,:!'6да 
' . . .. · . ' ' ···,,; . 

,.в решении, вынесенн~r..,r.9 апреля ~949 Г()д~, Суд в 
соответ.ствии с международным прав~м признал 

Албанию ответственной. за взрывы, происшедшие 
22 октября 19.46 rода в албанских водах, и за ущерб и 
человеческие жертвы в. результате этих взрывов, 
понесенные Соединенным Королевством. В том же 
решении Суд сделал заключение, что он правомочен 
определить размер компенсации, но был не в состо
uии сделать это немедленно из-за qтсутствия опре-
дел.енной информации. . · 
Поэтому были t~:азначены дальнейшие заседан.ия, 

чтобы дать возможность обеим сторонам изучить, 
96основать или оспорить те суммы, IШ'I:<)рЫе были 
выдвинуть~ в качестве компенсации. 

Во время этих заседаний Албания. объявиJJа, что, 
по ее мнению, в соответствии с условиями Специ
ального соrлашени.я, подписанного двумя сторона

ми, Суд должен бьш лишь рассмотреть вопрос прин
ципа - обязана или не обязана Албания выплатить 
компенсацию Соединенному Королевству - и что, 
~о мнению Албании, Суд не пр~вомочен опреµелять 
размер кQмпенсации. Вследстви.е этрго Албания ре
шила не принимать больше участия: в заседани~х. 

На открытом заседании 17 ноября 1949 года Суд, 
заслушав представителя Соединенного Королев
ства, постановил поручить рассмотрение цифровых 
данных и оценqк, представленных Соединенным Ко
ролевством, экспертам ввиду технического харак

тера поднятых вопросов. . 
Эти эксперты - два специалиста в области вQен

но-морскоrо строительства и кораблестроения, 
граждане Нидерландов, - представили доклад 2 де
кабря; на последовавшем за этим заседании Суда они 
ответили на вопросы, поставленные им некоторыми 

членами Суда, которые хотели. получить дополни-

тельную информацию, i .• 

В решении, резюме которого приводится здесь, 
Суд заявляет, что, поскольку nравительствр Алба
нии отказалось от защить~, вводится в действие судо• 
производство в. ус,цовиях неявки. ответчика. По
скольку в своем решении от 9 апреля Суд поста
новил, что он правомочен определить размер ком

пенсации, то данный вопрос является res judicata и не 
подлежит д~.ьнейшему обсужµению. · · 
Но даже при судопроизводстnе в условиях неявки 

ответчика Суд обязан удостовериться в том, что это 
притязание имеет достаточ1;1ое фактическое и пра
вовое обоснование .. • . 

Поэтому Суд послеitовательно рассматривает три 
статьи компенсации, указанные в иске Соединен
ного Королевстnа: за замену эсминца «Сомарес», 
который в· результате взрывов в проливе Корфу 
полностью вышел из строя; за ущерб, причиненный 
эсминцу «Воладж)); и наконец, за гибель и телесные 
повреждения военно-морского персонала. 

По первым цвум статьям притязания Суд конста~ 
тировал, что, по мнению назначенных им экспертов, 
данные, представленные правительством Соеди
ненного Королевства, можно считать точной и ра
зумной оценкой понесенного ущерба. 

Что касаl[:т~я притязаний на компенсацию в ОТНО· 
шении военно-морского персонала, то Суд считает, 
что документы, представленные правительством 
Соединенного Королевства, являются· достаточным 
доказ'ii'tельством. . . . . ' ' ... 
Поэтому Суд выносит решение в пользу притя

зания Соединенного Королевства и обязует Алба
нию уплатить. этой стране компенсацию на общую 
сумму 843 947 англИl(fСКИХ фунтов стерлингов .. 

6. ПРАВОМОЧНОСГЬ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ В ОПIОШЕНИИ ПРИЕМА 
ГОСУДАРСТВА.В ЧЛЕНЫ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕIПIЫХ НАЦИЙ 

Консультативное, ~чеиие от 3 марта 19~.rода ' 

Вопрос, касающийся правомочий Генеральной 
Ассамблеи Организации Объединенных Наций·по 
приему государства в Организацию Объединенных 
Наций был направлен Генеральной Ассамблеей для 
консультативного заключения в Международный 
Суд. Этот вопрос содержится в резолюции Генераль
ной Ассамблеи от 22 ноября 1949 rоца. 
Вопрос был сформулирован следуюIЦИм образом: 

«Может ли прием государства в члены Орга
низации Объединенных Наций в соответствии с 
пунктом 2 Статьи 4 У става быть осуществлен с 
помощью решения Генеральной Ассамблеи, если 
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СоJ\ет Безопасности- не дал рекомендацию для 
приема в связи с ·тем, что ка~щидат не смог полу
чить требуемого большинства голосов или из-за 
отрицательного голосования постоянного члена 

по резолюции о рекомендации?» 

Суд цал отрицательный ответ на вопрос двенад
цатью голосами против цвух. Каждый из двоих несо
rласившихся судей - судья Альварес и судья Асе
ведо - приложили заявление о своем мнении, рас

ходящемся с заключением Международного Суда. 

* 
* * 



В запросе на заключение Международный Суд 
бьш призван дать толкование пункта 2. Статьи 4 
Устава. Перед изучением существа вопроса Между
народный Суд рассмотрел возражения по поводу 
самой процедуры, исходящие из предположений ли
бо об отсутствии у Суда права на толкование У става, 
либо ввиду якобы политического характера вопроса. 

Относительно своей правомочности Международ
ный Суд сослался на свое заключение от 28 мая 
1.948 года, в котором он декларировал, что способен 
давать заключение по любому правовому вопросу и 
что не существует положения, которое запретило 

бы Международному Суду осуществлять согласно 
Статье 4 Устава ООН функцию толкования, укла
цьmающуюся в рамки нормального применения его 

юридических полномочий. По поводу второго воз
ражения Международный Суд далее указал, что он 
не мог приписать политический характер запросу, 
который, будучи сформулирован в абстрактных тер
мин ах, предусматривал. выполнение Междуна
родным Судом в основном юридической задачи тол
кования условий договора. Таким образом, Между
народный Суд не усмотрел оснований для того, что
бы не дать ответа на вопрос, поставленный Гене
ральной Ассамблеей. . 
Тот вопрос рассматривал только случай, когда 

Совет Безопасности, голосуя по поводу рекомен
цации, заключил из итогов голосования, что реко

мендация не была принята, так как не собрала необ
ходимоrn большинства· голосов или из-за отрица
тельного голосования одного из постоянных членов 

Совета Безопасности. Суд, таким образом, имел в 
виду тот,случай, когда Генеральная Ассамблея 
столкнулась с отсутствием рекомендации Совета 
Бе:юпасйости. Международный Суд не бьm уполно
мочен:· 6прёделять правила, регулирующие проце
дуру голосования в Совете Безопасности или изу
чать воцрос о том, способно ли отрицательное голо
сование одного из постоянных членов Совета Безо
пасности отвергнуть рекомендацию, собравшую 
семь или более rолосов. Действительно, содержание 
вопроса предполагало в подобном случае отсутствие 
рекомендации. . 
Следовательно, вопрос заключался в том~ может 

ли Генеральная Ассамблея принять решение о при
еме государства при отсутствии рекомендации Сове-
та Безопасности.. · 
Международный Суд не сомневался в значении 

соответствующего положения: пункта 2 Статьи 4 
Устава.· Для приема государства требовались две 
вещи: рекомендация Совета Безопасности и реше
ние Генеральной Ассамблеи. У потребление в статье 
слов «~о рекомендации» подразумевало, что реко-
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мендация является· основой для решения. Оба эти 
акта были совершенно необходимы для вынесения 
«решению► Организации Объединенных Наций 
(пункт 1 Статьи 4) с учетом существования рекомен
дации как предварительного условия для решения о 

принятии. 

Были предприняты попытки придать другое зна
чение этому положению, прибегнув к «предвари• 
тельной работе». Но первый долг суда, призванного 
разъяснить текст, состоял в том, чтобы попытаться 
толковать слова, использованные в контексте, в их 

естественном и обычном значении. В настоящем 
случае можно было без труда установить естест
венное и обычное значение обсуждавшихся слов и 
толковать их. Касаясь этих соображений, Между
народный Суд счел для себя недопустимым прибе
гать к «предварительной работе». 

Заключения, к которым пришел Международный 
Суд в ходе рассмотре 2 Статьи 4, были 
подтверждены струк става и в особенности 
характером отношений, установленных между Гене
ральной Ассамблеей и Советом Безопасности. Оба 
эти органа являются главными органами Организа
ции Объединенных Наций, и Совет Безопасности не 
находится в подчиненном положении. Более того, 
органы, на которые Статья 4 возложила вынесение 
решения Организации Объединенных Наций о при
нятии, постоянно признавали, что принятие может 

быть допущено только на основе рекомендации Со
вета Безопасности. Если бы Генеральная Ассамблея 
обладала правом принять государство без рекомен
дации Совета Безопасности, то последний бьш бы 
лишен важной роли в осуществлении одной из суще
ственных функций Организации Объединенных 
Наций. Также было бы невозможно допустить, что 
отсутствие рекомендации равносильно «небла• 
rоприятной рекомендации», посредством которой 
Генеральная Ассамблея могла бы обосновать 
решение о приеме государства. 

Несмотря на ограниченность рамками запроса, 
Суду было достаточно за.явить о том, что Генераль
ная Ассамблея ни в коей мере не правомочна изме
нять - вплоть до придания противоположного 

смысла - сути голосования в Совете Безопасности. 
Соответственно, нельзя было признать, что Гене
ральная Ассамблея правомочна придать голосова
нию в Совете Безопасности характер рекомендации, 
в то время как сам Совет Безопасности считал, что 
такая рекомендация не была сделана. 

Таковы были причины, заставившие Междуна
родный Суд дать отрицательный. ответ на вопрос, 
заданнь1й ему Генеральной Ассамблеей. 



7. ·толковАНИЕ МИРНЫХ ДОГОВОРОВ С БОЛГАРИЕЙ, ВЕIПРИЕЙ 
. . И РУМЬПIИЕЙ (ПЕРВЬIЙ ЭТАП) · . · 

Ковсультативвое заключение от '30 марта 1950 года 

Вопрос о толковании мирных договоров с Бол
гарией, Венгрией· и Румынией бьш передан Суду для 
вынесения консультативного заключения Генераль
ной Ассамблеей Организации Объединенных Наций 
(резолюция Генеральной Ассамблеи от 19 октября 
1949 года), 
Одиннадцатью голосами против трех Суд конста

тировал наличие споров с этими странами, подпа
дающих под положения об урегулировании споров, 
содержащиеся в самих договорах, и обязанность пра
вительств этих. трех стран подчиниться положениям 

сгатей этих договоров, касающихся урегулирования 
споров, включая положения о назначении своих 

представителей в комиссии по договорам. 

* 

* * 

Суд вынес свое заключение при следующих обсто
ятельствах. 

Когда в апреле 1949 года вопрос о соблюдении 
прав человека в Болгарии и Венгрии был передан на 
рассмотрение Генеральной Ассамблеи, последняя 
приняла резолюцию, в которой выразила серьезное 
беспокойство относительно тяжелых обвинений, 
вьщвинутых против правительств Болгарии и Вен
грии в этой связи, и обратила их внимание на их обя• 
зательст.ва, содержащиеся в мирных договорах, под• 

писанных ими с Союзными и Ассоциированными 
державами, включая обязательство сотрудничать в 
разрешении всех этих вопросов. 

октября 1949 года Ассамблея при рассмотрении 
обвинений, выдвинутых а этой связи некоторыми 
державами против Болгарии, Венгрии и Румынии,. 
обвинений, отклоненных последними, отметив, что 
правительства этих трех стран отказались назначить 

своих представителей в комиссии по договорам для 
урегулирования споров на том основании, что они 

юридически не обязаны делать этого, и будучи глу-
боко обеспокоена в связи с такой с ей, поста-
новила nередать Международному для выне-
сения консультативного заключения следующие во

просы: 

1. Обнаруживает ли дипломатическая пере
писка между этими тремя государствами и некото

рыми Союзными и Ассоциированными державами 
наличие споров, подпадающих под положения· об 
урегулировании споров, содержащиеся в договорах? 

11. В случае утвердительного ответа обязаны ли 
эти три государства подчиниться положениям статей 
в мирных договорах относительно урегулирования 

споров, включая положени~ о назначении своих 

представителей в комиссии? 

111. В случае утвердительного ответа на второй 
вопрос и если в течение тридцати дней со дня вьше• 
сени.я Судом своего заключения назначение не будет 

13 

произведено, является ли Генеральный секретарь 
уполномоченным назначить третьего член~ комис7 
сии? · 

IV. В случае утвердительного ответа на третий 
вопрос будет ли комиссия в таком составе компе
тентна для вынесения окончательного и обязатель
ного решения для урегулирования спора? 

Однако третий и четвертый вопросы, касающиеся 
положения в мирных договорах, согласно которому 

Генеральный секретарь в случае отсутствия согла
сия между сторонами обязан назначить третьего 
члена комиссии по договорам, не были переданы 
Суду для представления немедленного ответа. Суд 
должен был бы рассмотреть их лишь в том случае, 
если назначения членов сторон в комиссию не будут 
произведены в течение одного месяца после вынесе

ния заключения по первому и второму вопросам. 

* 
* * 

В своем заключении Суд дал ответы на первый и 
второй вопросы. 

Суд прежде всего рассмотрел вопрос о том, право
мочен ли он.выносить заключение по данному делу 

на основании пункта 7 Статьи 2 Устава, который не 
дает Организации Объединенных Наций права на 
вмешательство в дела, по существу входящие во вну

треннюю компетенцию какого-либо государства. 
Он отметил, с одной стороны, что Генеральная Ас
самблея подтверждает право на предпринятое им 
рассмотрение на основЩiии Статьи 55 Устава, в ко
торой говорится, что Организация Объединенных 
Наций содействует всеобщему уважению и соблю
дению прав челове.ка, и, с другой стороны, что 
просьба о вынесении заключения не содержит тре
бования о том, чтобы Суд рассматри:вал предпола
гаемые нарушения положений договоров, касаю
щихся прав человека: цель просьбы заключается 
только в получении некоторых разъяснений право
вого характера относительно применимости проце
дуры урегулирования споров, предусмотренной в 
договорах. Толкование положений договора с этой 
целью не может рассматриваться как вопрос, по 

существу входящий во внутреннюю компетенцию 
государства; это вопрос международного права, 

который в силу самого своего характера входит в 
компетенцию Суда. 

С другой стороны, Суд рассмотрел вопрос о том, 
не должен ли тот факт, что Болгария, Венгрия и 
Румьшия высказали возражения против вьµ1есения 
консультативного заключения, побудить его посред
ством применения принципов, регулирующих дея

тел.ьность судебного органа, отклонить просьбу о 
представлении ответа. Он указал, ЧТ() процедура 
судебного разбирательства, завершающаяся выне-



сением решения, и процедура вынесения консульта

тивного заключенJ1.Я отличаются друг от друга. Он 
счел себя полномочным рассматривать вопрос о 
том, носят ли обстоятельства каждого дела такой 
характер, который побуждает его отказаться от от
вета на просьбу. В данном деле, которое явно отли
чается от дела о Восточной Карелии (1923 год), Суд 
высказал мнение о том, что он не должен отклонять 

просьбу, поскольку она была высказана с целью 
информирования Генеральной Ассамблеи о приме
нимости процедуры урегулирования споров, и Суду 
не предлагалось высказаться по существу этих спо

ров. Суд дал утвердительный ответ на первый воп
рос, указав, с одной стороны, на наличие споров, по
скольку бьши выдвинуты некоторые обвинения про
тив ряда государств, которые отклонили их, а с дру

гой, - что эти споры подпадают щ>д положения ста
тей об урегулировании споров, содержащиеся в мир
ных договорах. 

При рассмотрении второго вопроса Суд опреде
лил его смысл и указал, что он относится только к 

обязательству Болгарии, Венгрии и Румынии подчи
ниться положениям статей мирных договоров, каса-

ющихся урегулирования споров, включая обяза
тельство назначить своих представителей в комис
сии по договорам. Суд счел, что все условия, необхо
димые для начала этапа урегулирования сnоров ко

миссиями, имеются. Поэтому он дал утвердитель
ный ответ и на второй вопрос. .. 

"' "' 

Заключение Суда было оглашено, и о нем бьши 
должным образом уведомлены Генеральный секре• 
тарь Организации Объединенных Наций и государ
ства, подписавшие договоры. Текст выводов, содер
жащихся в заключении, бьш передан по телеграфу 
тем подписавшим государствам, которые не присут

ствовали на слушании. 

Судья Асеведу, согласившись с заКJiючением, до
бавил к нему свое индивидуальное мнение. Судьи 
Виньярск.ий, Зоричич и Крылов, считая, что Суду 
следовало отклонить просьбу о предоставлении за
ключения, присоединили к заключению заявления о 

своем несогласии с заключением. 

8. МЕЖДУНАРОДНЫЙ СТАТУС ЮГО-ЗАПАДНОЙ АФРИКИ 

Консультативное :18КJПО•еиие от n июля 1950 rода 

Вопрос о международном статусе Юго-Западной 
Африки был передан Суду дл:я вынесения консульта
тивного заключения Генеральной Ассамблеей Орга
низации Объединенных Наций (резолюция Гене
ральной Ассамблеи от 6 декабря 1949 года). 

Суд единог.Jiасно постановил, что Юго-Западная 
Африка является территорией под международным 
мандатом, возложенным на Южно-Африканский. 
Союз 17 декабря 1920 года; 

двенадцатью голосами против двух - что Южно
Африканский Союз продолжает нести международ
ные обязательства, вытекающие из мандата, вклю
чая. обстоятельство представлять доклады и пере
давать петиции жителей этой территории, кон
трольные функции осуществляются Организацией 
Объединенных Наций, а ссьшка на Постоянную Па
лату Международного Правосудия: заменяется ссьш
кой на. Международный Суд в соответствии со ста-
тьей 7 мандата и статьей 37 Статута Суда; · 

еци1-iоrласно- что положения Главы XII Устава 
применимы к территории ~го-Западной Африки в· 
том смысле, что они .являются средством, с помо-· 

щью которого эта территория может быть вклю
чена в систему опеки; · 

восемью голосами против шесrи - что У став не. 
JЮ:шаrает на Южно-Африканский Союз правовое 
обязательство устанавливать опеку над терри
торией;. 

и, наконец, единогласно - что Южно-Африкан
. с.кий Союз не имеет права измен.ять международный 
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статус Юго-Западной Африки и такое право. при
надлежит Союзу в том случае, если он действует с 
согласия Организации Объединенных Наций. 

* 
* * 

Обстоятельства, при которых Суду бьmо. пред• 
ло:женсi вынести свое заключение, были следую
щими: 

Территория Юго-Западной Афр~пс.и была QДНИМ 
из немецких заморских владений, в отношении кото
рых. Германия в силу статьи 119 Версальского дого
вора отказ8,/Iась от всех своих прав и правооснований 
в пользу главных Союзных и Асооциированных дер_. 
жав. Посл.е войны 1914-1918 годов над этой терри
торией бьщ установлен мандат~ переданный Южно
Африканскому Союзу, который должен был осу
ществлять всю административную и законодатель

ную власть над территорией как составной частью 
Союза. Правительство Союза должно было осу
ществлять· международную функцию. по управле- · 
нию от имени Лиги с целью содействия благосостоя• 
нию .и развитию населения. 

. После второй мировой войны Южно-Африкан
ский Союз, утверждая, что мандат утратил силу, 
стал добиваться от Организации Объединенных На
ций признания включения территории в состав 
Союза. 

Организация Объединс;:нных: Наций не дала согла
сия на это включение и предложила Южно-Афри-



.канскому Союзу установить опеку над территорией 
в соответствии с положениями Главы XII Устава. 
Поскольку Южно-Африканский Союз отказался 

подчиниться, Генеральная Ассамблея: Организации 
Объединенных Наций 6 декабря 1949 года приняла 
следующую резолюцию: 

,,Генеральная Ассамблея, 

напоминая о своих предыдущих резолюциях 65 (1) 
от 14 декабря 1946 года, 141 (11) от 1 ноября 1947 года и 
227 (III) от 26 ноября 1948 года относительно терри
тории Юго-Западной Африки, 

считая, желательным, чтобы в целях дальнейшего 
рассмотрения вопроса Генеральная Ассамблея полу
чила консультативное заключение о его правовых 

аспектах, 

1. постшю8ляет представить следующие вопро
сы на рассмотрение Международного Суда с прось
бой дать по ним консультативное заключение, кото
рое будет передано Генеральной Ассамблее по воз
можности до нач.ала ее пятой очередной.сессии: 

«Каков международный статус территории 
Юго-Западной Африки и каковы международные 
обязательства Южно-Африканского Союза, вы
текающие из этого статуса, в частносrи: 

а) имеются ли еще у Южно-Африканского 
Союза международные обязательства, возложен
ные на него в силу мандата над Юго-Западной 
Африкой, и, в положительном случае, в чем за
ключаются эти обязательства? 

Ь) применимь~ ли положения Главы XII У става 
к территории Юго-Западной Африки и, в положи

. тельном случае, каким образом они применимы? 
с) имеет ли Южно-Африканский Союз право 

изменять международный статус территории Юго
Западной Африки и, в случае отрицательного от
вета, кому принадлежит право устанавливать и из

менять международный ста.туе этой территории?» 

2. предлаzает Генеральному секретар~ пере-
цать настоящую резолюцию Международному Суду; 
с приложением к ней, в соответствии со статьей 65 
Статута Международного Суда, всех документов, 
могущих послужить к разъяснению вопроса. 

В эти документы Генеральный секретарь дол
жен включить текст статьи 22 статута Лиги. Наций; 
текст мандата над немецкой Юго-Западной Афри
кой, подтвержденного Советом Лиrи 17 декабря 
1920 года; соответствующую документацию, ка
сающуюся целей н функций мандатной системы; 
текст резолюции, принятой Лигой Наций 18 апреля 
1946 года по вопросу о мандатах; текст статей 77 и 80 
У става и информацию об обсуждении этих статей на 
Конференции в Сан-Франциско и в Генеральной 
самблее; доклад Четвертого комитета и официаль
ные отчеты, включая приложения. об обсуждении 
вопроса о Юго-Западной Африке на четвертой 
сессии Генеральной Ассамблеи». 

* 
* * 

В своем заключении Суд рассмотрел прежде всего 
вопрос о том, продолжает ли существовать мандат 

на территорию Юго-Западной Африки, переданный 
главньши Союзными и Ассоциированными держа• 
вами Его Британскому Величеству для осуществле
ния этого мандата от его име1.1и Южно-Африкан
ским Союзом. Суд заявил, что Лига не является «до
верителем» в том смысле, в каком этот термин ис

пользуется в национальном праве некоторых госу

царств. Этот мандат имеет лишь общее название, 
если сопоставлять его с некоторыми понятиями ман

дата в национальном праве. По существу между
народный характер функций Союза явствовал из 
того факта, что эти функции подлежали контролю 
со стороны Совета Лиги и предусматривали об11-
заниость представлять ему ежегодные доклады; это 

явствовало также из тоrо факта, что любой член 
Лиги. мог пред1;11авитъ на рассмотрение Постоянной 
Палаты Международного Правосудия любой спор с 
правительством Союза относительно толкования 
или применения положений мандата. 

Международные обязательства, взятые на себя 
Южно-Африканским Союзом, были двоякими. С од
ной стороны, они были непосредственно связаны с 

. управлением территорией и nредставляли собой свя
щенную миссию цивилизации, о которой говорится в 
сrатье 22 Статута; с другой - они имели отношение 
к механизму вьшолнения и были тесно связаны с 
наблюдением и контролем со стороны Лиги, что. 
соответствовало «гарантиям осуществления этой 
миссии», упоминаемым в этой же статье. 
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. Обязательства первой группы представляют со
бой саму суть священной миссии цивилизации. При
чина для их существования: и первоначальный 
объект сохраняются. Поскольку их выполнение не 
зависит от существования Лиги Наций, их нельзя 
отменить только потому, что этоrо контрольного 

органа больше нет. Это мнение находит подтвержде
ние в пункте 1 статьи 80 Устава, где говорится о 
сохранении прав государств и народов или условий 
существующих международных соглашений до тех 
пор, пока указанные территории не будут включены 
в систему опеки. Кроме того, в резолюции Лиги 
Наций от 18 апреля 1946 года говорилось, что функ
ции Лиги в отношении подмандатных территорий 
прекращаются; в ней не говорилось о том, что су
ществование прекращают и сами мандаты. 

Этой резолюцией Ассамблея Лиги Наций проде
монстрировала свое понимание того, что мандаты 

будут существовать и далее до тех пор, пока не будут 
заключены «другие соглашения», а Южно-Афри
канский Союз в заявлениях, сделанных в Лиге На
ций, а также в Организации Объединенных Наций, 
признал, что его обязательства по мандату продол
жаются и после ликвидации Лиги. Толкование дого
ворно-правовых документов участвующими в них 

сторонами, хотя оно и не является убедительным в 
том, что касается их смысла, имеет значительную 

доказательную силу, если в них содержится призна

ние какой-либо сrороной своих собственных обяза
тельств по договорно-правовому документу. 

Что.касается обязательств второй группы, то Суд 
заявил, что могут возникнуть определенные сомне

ния вследствие того, что контрольные функции 
Лиги в отношении подмандатных территорий, не 



включенных в новую систему опеки, не бьши кон
кретно переданы Организации Объединенных На
ций и конкретно в.зяты на себя этой организацией. 
Тем не менее обязательсrво государства-мандатария 
признать международный контроль и представлять 
доклады является важным элементом мандатной 
системы. Нельзя сделать вывод о том, что обяза
тельство представлять информацию в целях кон
троля перестало действовать только потому, что 
контрол.ьный орган прекратил существование, в то 
время как Организация Объединенных Наций имеет 
другой международный орган, выполняющий ана
логичные, хотя и идент~чные, контрольные функ
ции. 

Эти общие соображения получили подтверждение 
в пункте 1 Статьи 80 Устава: где говорится о со
хранении не только прав государств, но и прав на
родов подмандатных территорий до тех пор, пока не 
будут заключены соглашения об опеке. Компетен
ция Генеральной Ассамблеи Организации Объеди
ненных Наций осуществлять такой контроль, а так
же получать и рассматривать доклады вытекает из 

положений статьи 10 У става, согласно которой Гене
ральная Ассамблея уполномочивается обсуждать 
любые вопросы или дела в пределах У става и делать 
рекомендации членам Организации Объединенных 
Наций. Кроме того, в резолюции Ассамблеи Лиги 
Наций от 18 апреля 1946 года высказьtвается предпо
ложение, что контрольные функции, осуществля
емые Лигой, перейдут к Организации Объеди
ненных Наций. 

Право на. петиции в У ставе или мандате не упо
минается, однако было предусмотрено решением 

Совета Лиги. Суд счел, что это право, которое насе
ление Юго-Западной Африки приобрело таким об
разом, было подтверждено в пункте 1 статьи 80 У ста
ва в том смысле, в каком это положение было истол
ковано выше. Поэтому Суд высказа..'J мнение о том, 
что правительство Союза должно передавать пети
ции Генераль~ой Ассамблее Организации Объеди
ненных Наций, которая имеет законное право рас-' . . 
сматривать их. 

Таким образом, Юго-Западная Африка по-преж
нему должна рассматриваться в качестве подман

датной территории с 17 декабря 1920 года. Степень 
кон..-роля со сторонь1 Генеральной Ассамблеи не 
должна превышать предусматриваемого в соответ

сrвии с мандатной системой. Эти замечания приме
няются к ежегодным докладам и петициям. 

Что касается статьи 37 Статута Международного 
Суда и пункта 1 статьи 80 Устава, то Суд счел, что 
это положение в мандате продолжает действовать, и 
поэтому Южно-Африканский Союз должен при
знать обязательную юрисдикцию Суда в соответ
ствии с этими положениями. 

В отношении вопроса Ь) Суд заявил, что Глава XII 
У става применима к территории Юго-Западной Аф
рики в том смысле, что она является средством, с по

мощью которого эта территория может быть вклю
чена в систему опеки. 

Что касается второй части вопроса относи"I:ельно 
того, каким образом применимы зти положения, то 
Суд заявил, что положения этой Главы не иалаrают 
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на Южно-Африканский Союз обязательство устано
вить над территорией опе·ку. посредством заключе+ 
ния соглашения об опеке. Такое мнение основыва
ется на либеральных формулировках ста·тей 75 и 77. 
В этих статьях упоминается о «соглашении», кото
рое предполагает согласие заинтересованных сто~ 

рои. Тот факт, что в статье 77 упоминается о «добро
вольном» включении определенных территорий в 
систему опеки. не говорит о том, что включение в 

систему опеки прочих территорий является обяза
тельным. Использование слова «добровольно» в 
отношении территорий, относящихся к категории с) 
в статье 77, может объясняться как проявление все
сторонней осмотрительности и как цополнителъная 
гарантия свободной инициативь-1 для государств, 
имеющих территории, которые подпадают под эту 

категорию. 

Суд высказал мнение о том, что, если бы пункт 2 
статьи 80 имел своей цел.ью установить обяза
тельство для государства-мандатария вести перего

воры и заключить соглашенt1е, то такое намерение 

следовало бы выразить прямо. Он также счел, что 
эта статья не устанавливает обязательства начать 
переговоры с целью заключения cor лашен:ия об опе
ке, поскольку это положение конкретно касается за

держки или отсрочки «переговоров и заключения 

соглашения~►, а не только переговоров. Кроме того, 
оно касается не только подмандатных, но и других 

территорий. Наконец, обязательство просто вести 
переговоры не дает само по себе гарантии за
ключения соглашений: об опеке. Действительно, 
Устав предусматривает и регулирует лишь одну сис
тему- международную систему опеки. Если можно 
сделать вывод о том, что, как ожидалось, госу

дарства-мандатарии будут следовать обычным пу
тем, указанным в Уставе, и заключать соглашения -
об опеке, то на основании этих общих сообоажений 
Суд не мог установить для rосударств-мандатариев 
какое-либо юридическое обязательство заключать 
такие соглашения или вести переговоры по ним. Суд 
не имеет полномочий высказывать свое мнение о 
политических или моральных обязанностях, с кото
рыми могут быть связаны эти соображения. 

Что касается вопроса с), то Суд постановил, ·что 
Союз не имеет права в одностороннем порядке изме, 
нять международный статус территории. Он вновь 
заявил, что обычный путь изменения международ
ного статуса территории заключался бы во вклю
чении ее в сисгему опеки посредством соглашения об 
опеке в соответствии с положениями Главы Xll У с
тава. 

В статье 7 мандата требовалась санкция Совета 
Лиги на любые изменения его положений. Согласно 
ответу, данному на вопрос а), Суд заявил, что эти 
контрольные полномочия принадлежат теперь 
нералъной Ассамблее Организации Объединенных 
Наций. В статьях 79 и 85 Устава предусматривается, 
что соглашение об опеке должно быть утверждено 
Генеральной Ассамблеей. По аналогии, можно сде
лать вывод о том, что такая же процедура примени

ма и к любому изменению международного статуса 
подмандатной территории, которое не будет иметь 
своей целью включение этой территории в систему 
опеки. · 



Кроме того, Южно-Африканский Союз сам при
нял решение представить вопрос о будущем межд:у
народном статусе территории на «суд» Генеральной 
Ассамблеи как «компетентного межд:унароцного ор
гана». При этом Союз признал компетенцию Гене
ральной Ассамблеи в данном вопросе. На основании 
этих соображений Суд сделал вывод о том, что право 
устанавливать и изменять межд:ународный статус 
территории сохраняется за Союзом, действующим в 
согласии с Организацией Объединенных Наций. 

Сэр Арнольд Мак.нэйр и судья Рид щ.11:1J1u,J11.111Jн1 к 
заключению Суда заявление о своих особых мне
ниях. 

Воспользовавшись правом, предоставленным на 
основании статьи 57 Статута, судьи ЛJ1ьв,ао,ес, де 
Вишер и Крылов приложили к заключению заяв
ления. о своем несогласии. 

Вице-председатель Герреро заявил, что он не мо-

жет согласиться с заключением Суда в отношении 
ответа на вопрос Ь). По его мнению, У став налагает 
на Южнр-Африканский Союз обязательство вклю
чить территорию в систему опеки. По этому вопросу 
и по документу в целом он разделил мнения, выска

занные судьей де Вишером. 

Судьи Зоричич и Бадави Паша заявили, что не 
могут согласиться: с ответом, данным Судом на вто
рую часть вопроса Ь), и сообщили, что разделяют в 
целом взгляды, выраженные по данному вопросу в 

заявлении о несогласии судьи де Вишера. 

Мнение Суда было оглашено. Устные заявления 
были сделаны от имени Генерального секретаря Ор
ганизации Объединенных Наций помощником Гене

екретаря, ответственным за деятельность 

а по правовым вопросам, и от имени 

правительств Филиппин и Южно-Африканского 
Союза. 1 

9. ТОЛКОВАНИЕ МИРНЫХ ДОГОВОРОВ С БОЛГ АРИЕЙ, ВЕШРИЕЙ: 
. И РУМЫНИЕЙ (ВТОРОЙ ЭТАП) i 

Ковсультативвое заключение от 18 июля 1950 года 

Изложенное здесь консультативное заключение 
касается второго этапа рассмотрения вопроса о тол

ковании мирных договоров, подписанных с Болга
рией, Венгрией и Румынией. В резолюции от 
22 октября 1949 года Генеральная Ассам9лея Орга
низации Объединенных Наций представила Суду для 
вынесения консультативного заключения четыре 

следующих. вопроса: 

« 1. Обнаруживает ли дипломатическая пере
писка межд:у Болгарией, Венгрией и Румынией, с 
одной стороны, и некоторыми Союзными и Со• 
единенными державами, подписавшими мирные 

договоры, с другой стороны, 110 вопросу о про• 
ведении в ·жизнь положений статьи 2 договоров с 
Болгарией и Венгрией и статьи 3 договора с. Ру
мынией, наличие споров, подпадающих под поло
жения об урегулировании споров, содержащиеся в 
статье 36 Мирного договора с Болгарией, ста
тье 40 Мирного договора с Венгрией и статье 38 
Мирного договора с Румынией?» 

В слуqае утвердительного ответа на первый воп
рос: 

II. Обязаны ли правительства Болгарии, 
Венгрии и Румынии подчиниться упомянутым в 
первом вопросе положениям· статей, включая 
положения. о назначении своих представителей в 
комиссии по договорам?» 

В случае утвердительного ответа на второй воп
рос и если в течение тридцати дней со дня вы
несения: Судом своего заключения заинтересо
ванные правительства не известят Генерального 
секре·rаря о том, что они назначили своих предста

вителей в комиссии по договорам, и Генеральный 
секретарь уведомил об этом Межлународный Суд: 

III. Если одна из сторон не назначит nредста-
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вителя в комиссию, предусматриваемую в мирных 

договорах с Болгарией, Венгрией и Румынией в 
тех случаях, когда эта сторона обязана назначить 
представителя в соответст_вующую · комиссию по 
договорам, является л'и Генеральный секретарь 
Организации Объединенных Наций уполномо
ченным назначить третьего члена такой комиссии 
no требованию другой стороны в споре согласно 
положениям соответствующих. договоров?» 

В случае утвердительного ответа на третий воп
рос: 

IV. Явится ли комиссия по договорам, состо
ящая из представителя одной стороны и третьего 
члена, назначенного Генеральным секретарем 
Организации Объединенных Наций, комиссией 
согласно смыслу соответствующих статей дого
воров и будет ли она компетентной для вынесения 
окончательного и обязательноrо решения для уре
гулирования спора?» 

30 марта 1950 года Суд дал ответ на первые два 
вопроса, заявив, что дипломатическая переписка об
наруживает наличие споров, подпадающих под со

держащиеся в договорах положения об урегулиро• 
вании споров, и что правительства Болrарии, Венг
рии и .Румынии обязаны назначить своих представи
телей в комиссии по доrоворам. 

1 мая 1950 года исполняющий обязанности Гене
рального секретаря Организации Объединенных. 
Наций уведомил Суд о том, что в течение 30 дней со 
дня вынесения Судом консультативного заключения 
по первым двум .вопросам он не получил информа
цию о том, что какое-либо из трех заинтересо
ванных правительств назначило своего представите

ля в комиссии по договорам. 

22 июня 1950 года правительство Соединенных . 



Штатов Америки направило письменное заявление. 
Правительство Соединенного Королевства ранее 
изложило свои мнения по третьему и четвертому 

вопросам в письменном заявлении, представленном 

на первом этапе рассмотрения дела. 

На открытых заседаниях, состоявшихся 27 и 
28 июня 1950 года, Суд заслушал устные заявлеиqя, 
сделанные от имени Генерального секретаря Орга
низации Объединенных Наций помощником Гене
рального секретаря, ответственным за деятельность 

Департамента по правовым вопросам, а также от 
имени правительства Соединенных Штатов Амери
ки и правительства Соединенного Королевства. 

В своем заключении Суд заявил, что, хотя в бук
вальном смысле возможность назначения третьего 

члена до назначения обоих представителей сторон 
отнюдь не исключается, естественный и обычный 
смысл этого положения предполагает, что послед

ние должны быть назначены ранее третьего члена. 
Это совершенно четко явствовало из последова
тельности событий, предусмотренных статьей. 
Кроме того, это обычный способ в практике арбит
ража, и при отсутствии какоrо-либо конкретного 
положения об обратном нет оснований предпо
лагать, что стороны хотели отойти от нее. 

Право Генеральноrо секретаря назначить третье
го члена основывалось исключительно на согласии 
сторон, как об этом говорится в положении доrово• 
ров о спорах. Такое положение уже в силу ero харак
тера следовало строго толковать и можно было при
менять лишь .в случае, конкретно им предусмотрен• 

ном. Случай, предусмотренныйвдоговорах, касался 
отсутствия меЖду сторонами согласия относительно 

избрания третьего члена, а не rораздо более 
серьезной ситуации, связанной с абсолютным отка
зом одной из сторон сотрудничать, выразившимся в 
отказе назначить своего члена комиссии. 

Изменение обычной последовательности назна
чений можно объяснить только в том случае, если 
позиция сторон свидетельствует о том, что они хотят 

такого изменения с целью облегчить создание ко
миссий в соответствии с условиями договоров. Одна
ко в данном случае дело обстояло иначе. В этих усло
виях назначение третьего члена Генеральным секре
тарем вместо создания комиссии из трех членов, 

предусмотренной договорами, привело бы лишь к 
созданию комиссии из двух членов, а такого рода 

комиссии договоры не предусматривали. Возраже
ния члена Комиссии - представителя какой-либо 
стороны - могли бы помешать комиссии принять 
любое решение. Она могла принимать решения 
лишь на основе единогласия, в то время как поло

жение о спорах предусматривало принятие решения 

большинством голосов. Нет сомнения в том, что 
решения комиссии, состоящей из двух членов, один 
из которых бьm назначен только одной стороной, не 
имели бы такого же морального авторитета, как 
решения, принятые комиссией из трех членов. 

Короче говоря, Генеральный секретарь будет 
уполномочен назначить третьего члена лишъ в том 

случае, если можно будет создать комиссию в соот
ветствии с положениями до.говоров. 

Суд заявил в своем заключении от 30 марта о том, 
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что правительства Болгарии, Венгрии и Румынии 
обязаны назначить своих пред.е1·авителей в комиссии 
по договорам. Отказ выпщ1нить обязателъст~о по 
договору nовлечет за собой международную ответ4 

ственносrъ. Однако такой отказ не может изменить 
условия, предусмотренные в договорах в отношении 

осуществления Генеральным секретарем его права 
на назначение. Эти условия в данном деле отсутству
ют, и их отсутствие не было подтверждено тем 
фактом, что оно вызвано нарушением обязатель
ства по договору. Неспособность механизма 
урегулировать споры из-за практической невозмож
носrи созлания комиссии, предусмотренной в дого
ворах, - это одно, а международная ответствен

ность- другое. Нельзя исправить нарушение обяза
тельства по договору путем создания такой комис• 
сии, которая не предусмотрена в договорах. Обязан
ность Суда состоит в том, чтобы толковать дого
воры, а не пересматривать.их. 

• Принцип о том, что то или иное положение следу
ет толковать таким образом, чтобы оно имело прак
тический эффект, также не может оправдать дей
ствия Суда с целью придать положениям смысл, КО• 
торый противоречил бы их букве и духу. 

Тот факт, что арбитражная комиссия может вы
нести законное решение, хотя первоначальное чис
ло ее членов впоследствии сократилось, например, в 

результате отзыва одного из арбитров, не позволяет 
провести аналогию со случаем назначения третьего 

члена Генеральным секретарем в условиях, Qтлич
ных от тех, которые предусмотрены в договорах, 

поскольку это порождает прежде всего вопрос о 

первоначальной законности создания комиссии. 

Нельзя также утверЖдать, что отрицательный от
вет на третий вопрос поставит под серьезную угрозу 
будущее многих аналогичных арбитражных поло• 
жений в n,ругих договорах. Практика арбитража по
казьmает, что, хотя составители конвенций об ар
битраже часто стремятся предусмотреть послед
ствия неспособности сторон достичь согласия от
носительно назначения третьего члена, они; за иск4 

лючением особых случаев, воздерживались от того, 
чтобы предусмотреть возможность отказа какой• 
либо стороны назначить своего члена комиссии. 
В немногих договорах, содержащих конкретные 
положения по этому вопросу, указывалось, что 

подписавшие государства в этих случаях считали 

невозможным исправление положения только пу

тем толкования этих договоров. Действительно, 
риск был невелик, поскольку, как правило, каждая 
сторона была непосредственно заинтересована в 
назначении своего члена комиссии и, как предпола

галось, в любом случае должна была соблюдать свои 
обязательства по договору. То, что в данном случае 
дело обстояло иначе, не оправдывает превышения 
Судом своих судебных полномочий под предлогом 
устранения недостатка, в отношении возникновения 

которого в договорах не было предусмотрено ни од
ного положения. 

По этим соображениям постановил ответить 
на третий вопрос отрицательно и поэтому не счел 
для себя необходимым рассматривать четвертый 
вопрос. 



: Это решение Суда было вынесено 11 голосами 
против 2. 
Судья Кръшов, поддержав содержавшие~я в за

ключении ВLIВОДЫ и общую линию рассуждения, за
явил, однако, о том, что он не может согласиться: с 

соображениями, касающимися международной от• 

ветственносги, поскольку, по его мнению, эта проб
лема выходит за пределы вопроса, поставленного 

перед Судом. 

Судьи Рид и Асеведу при<:iоединили за.явления о 
своем индивидуальном мнении. i 
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10. ДFJIO ОБ УБЕЖИЩЕ 

Решение от 20 воибри 1950 rода 

Основанием для колумбийско-перуанского дела 
об убежище явилось предоставление 3 января 
1949 года послом Колумбии в Лиме убежища руково• 
дителю политической партии Перу «Американский 
народно-революционный союз» г-ну Виктору Рау
лю Айя де ля Торре. 3 qктября 1948 года в Перу 
вспыхнуло вооруженное восстание, и против Айя де 
ля Торре бьшо начато судебное разбирательство в 
связи с подстрекательством к восстанию и руковод

ством им. Перуанские власти разыскивали его, но 
безуспешно, а после того, как беженцу было 
предоставлено убежище, посол Колумбии в Лиме 
обратился с просьбой об охранном свидетельстве, с 
тем чтобы Айя де ля Торре, которого он считал 
лицом, совершившим политическое преступление, 

мог покинуть страну. Правительство Перу откло
нило просьбу, заявив, что Айя де ля Торре совершил 
уголовные преступления и не может иметь право на 

убежище. Не сумев достигнуть согласия; оба пра
вительства представили Суду ряд вопросов, каса
ющихся их спора; эти вопросы были изложены в за
явлении, представленном Колумбией, и встре~н.ом 
риске, представленном Перу. 

В своем решении Суд четырнадцатью голосами 
против двух 3аявил, что Колумбия не имеет права 
односторонне и в порядке, носящем обязательный 
характер для Перу, квалифицировать преступление; 
пятнадцатью голосами против одного он заявил, что 

правительство Перу не обязано предоставлять ох
ранное свидетельство беженцу. С друrой стороны, 
Суд пятнадцатью голосами против одного отверг ут
верждение Перу о том, что Ай.я де ля Торре обвиня
ется в уголовных преступлениях; Суд отметил, что 
единственным пунктом обвинения против Айя де ля 
Торре бьmо вооруженное восстание, а вооруженное 
восстание само по себе не является уголовным пре
ступлением. Наконец, десятью голосами против ше
сти Суд, не критикуя позицию посла Колумбии вЛи
ме, высказал мнение о том, что условия, предусмат

ривающие предоставление убежища соrласно соот
ветствующим договорам, не были выполнены в тот 
момент, когда он принимал Айя де ля Торре. Дей
ствительно, согласно толкованию, которое Суд дал 
Гаван.ской конвенции, убежище не может быть пре
пятствием для судебного разбирательства, начатого 
правоохранительными органами, действующими в 
соответствии с законом. 

* 
.. * 
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Факты, на основании которых дело было· переда
но в Суд, излагаются в решении. 

3 октября 1948 года в Перу вспыхнуло вооружен
ное восстание; оно было подавлено в тот же день. На 
следующий день был издан декрет, в.котором поли
тическая партия «Американский народно-револю
ционный союз» обвинялась в подготовке восстания и 
руководстве им. Виновным в этом бьm объявлен 
руководитель этой партии Виктор Рауль Айя де ля 
Торре. Против него и других членов партии было 
начато судебное преследование по обвинению в 
вооруженном восстании. Поскольку 16 ноября он 
еще находился на свободе, в печати были опуб
ликованы судебные повестки, предписывавшие ему 
явиться к следователю. 3 января 1949 года посоль
ство Колумбии в Лиме предоставило ему убежище. 
Тем временем 27 октября 1948 года к власти в Перу 
пришла вое~ная хунта, которая издала декрет, пре

дусматривавший создание военных судов для выне
сения суммарных приговоров в случае восстания, ан

типравительственной агитации или мятежа; однако 
этот декрет не бъm применен к судебному разби
рательству против Айя де ля Торре и других, и в Суде 
было заявлено, что этот декрет к указанному разби
рательству не применялся. К тому же, в период с 
4 октября по начало февраля 1949 года в Перу дей
ствовало осадное положение. 

4 января 1949 года посол Колумбии в Лиме инфор
мировал правительство Перу о предоставлении убе
жища Айя де ля Торре; одновременно он обратился с 
просьбой о выдаче охранного свидетельства, с тем 
чтобы беженец мог покинуть страну. Кроме того, 
14 января он заявил, что беженец был квалифи
цирован как политический беженец. Правительство 
Перу оспорило эту квалификацию и отказалось вы
дать охранное свидетельство. Началась дипломати
ческая переписка, которая завершилась подписани

ем в Лиме 31 августа 1949 года акта, в соответствии с 
которым оба' правительства согласились предста
вить дело на рассмотрение Международного Суда. 

* 
* * 

Колумбии утверждала на Суде, что согласно дей• 
ствующим конвенциям ~ Боливарскому соглаше
нию 1911 года об экстрадиции, Гаванской конвенции 
1928 года об убежище, Конвенции Монтевидео 
1933 года о Щ)ЛИТИческом убежище - и американ-



------------------------,----------

скому международному nраву она правомочна ква• 

лифицировать характер этого преступления для це
лей предоставления убежища. В этой связи Суд вы
сказал мнение о том. что, если бы указанная квали
фикация была предварительной, в этом вопросе не 
могло бы быть никаких сомнений: дипломатический 
представитель рассмотрел бы вопрос о том, были ли 
вьmолнены необходимые условия, он высказал бы 
свое мнение и, если бы это мнение было оспорено, 
возник бы спор, который можно бьшо бы решить в 
соотве1:ствии с методами, предусмотренными сто

ронами. 

· .Однако из разбирательства этого дела явствовало, 
что Колумбия добивается права на одностороннюю 
и окончательную квалификацию, обязательную для 
Перу; В одной из статей первого из · упомянутых 
договоров - Боливарском соглашении, - которое 
представляет собой договор об экстрадиции, гово
рилось лишь о признании института убежища в соот
ветствии с принциnами международного права. Од
нако эти принципы не дают .права на односторон

нюю_ квалификацию. С другой стороны, коrда в 
Боливарском соглашении устанавливались нормы 
экстрадиции, на их основании нельзя было сделать 
вьmоды·, касающиеся дипломатиче~кого убежища. 
В случае экстрадиции беженец находится на терри
тории государства убежища: если ему предоставлено 
убежище, то такое решение не ущемляет сувере
нитет государств, в которых преступление совер

шено. В случае же дипломатического убежища бе
женец находится на территории государства, в кото
ром он совершил преступление: решение о предо

ставлении убежища ущемляет суверенитет т-еррито
риальноrо государства и освобождает преступника 
от юрисдикции этого государства._ 

Что касается второго договора, упомянутого Ко
луыбией- Гаванской конвенции, -то в ней ни пря
мо, ни косвенно не признавалось право на односто

роннюю квалификацию. Третий договор - Кон
венция Монтевидео- не был ратифицирован Перу, 
и на него нельзя было ссьшаться в споре с этой стра
ной. 

Наконец, что касается американского между
народного права, то. Колумбия не доказала· суще
ствования:, как на региональном, так и на местном 

уровнях,· какой-либо постоянной и единообразной 
практики односторонней квалификации как пра_ва 
государства убежища и обязательства территори
ального государства. Факты, представленные Суду, 
обнаруживали слишком много противоречий и раз
личий, для того чтобы можно бьшо выявить в них 
практику, характерную для Латинской Америки и 
признанную в качестве права. _ 
Таким образом, из этого следовало, что Колумбия 

как государство, предоставившее убежище, не пра
вомочна квалифицировать характер этоrо преступ
ления в форме одностороннего и окончательного 
решения, обязательного для Перу. · 

* * 

. Колумбия также утверждала, что П~ру обязана 
выдать -охранное свидетельство, · с тем чтобы бе-

20 

женец мог покинуть страну в условиях резопасности. 
Суд, отложив на время вопрос о том, правильно ли 
предоставлено и обеспечивается убежище, отметил, 
что положение Гаванской конвенции, согласно ко
торому беженцу предоставляются. гарантии, приме
нимо лишь в случае, когда территориальное госу~ 

дарство потребовало отъезда беженца со своей тер
ритории: лишь после такого требования диплома
тический агент, который· предоставил убежище, мо
жет. в свою.очередь, потребовать охранное свиде.: 
тельство. Разумеется, существует практика, когда 
дипломатический агент незамедлительно запращи
вает охранное свнцетельство, которое ему предо

ставляется, однако такая практика, которую сле

дует объясия:ть соображениями целесообразности, 
не предусматривает никаких обязательств в отноше~ 
нии территориального государства. 

В данном случае Перу не потребовала отъезда 
беженца и поэтому не бьmа обязана выдавать охран
ное свнцетельсгво. 

• 
* • 

Во встречном иске Перу обратилась к Суду с 
просьбой заявить о том, что убежище было предо
ставлено Айя де ля. Торре в нарущение Гаванской 
конвенции,- во-первых, nотому, что Айя де ля Торре 
был обвинен не в политическом, а в уголовном пре
ступлении и, во-вторых, потому, что неотложный 
характер, который nредусматривается в Гаванской 
конвенции для обоснования предоставления убежи
ща, в данном случае отсутствовал. 

Отметив, что Перу ни разу не потребовала воз
вращения беженца, Суд рассмотрел первый вопрос. 
В этой связи Суд указал, что единственным обви
нением против беженца было обвинение в воору
женном восстании, которое не является уголовным 

преступлением. Поэтому Суд отклонил встречный 
иск Перу по этому вопросу, заявив о его необосно
ванности. 

В связи с вопросом о неотложном характере Суд, 
отмеmв, что основным оправданием для предостав

ления убежища является неминуемая или постоян
ная опасность ·для личности беженца, проанализи-
ровал факты этого дела. · - · · 
Между вооруженным восстанием и предоставле

нием убежища прошло три месяца. Необходимости в 
· защите Айя де ля Торре по гуманитарным сооб
ражениям от насильственных и неконтролируемых 

действий безответственных элементов не было; 
опасность, которая угрожала Айе де ля Торре, за
ключалась в том, что он должен был предстать пе
ред судом. Гаванская конвенция не предусматривает 
защиты гражданина, организовавшего заговор про

тив институтов своей страны,. от обычного судебно
го разбирательства. Недостаточно бы~ь обвинен
ным в политическом преступлении, с тем чтобы 
иметь право на получение убежища; убежище от 
действий правосудия может быть предоставлено 
только в тех случаях, когда применение норм права 
подменяется произвольнымидейств~ями. Однакq не 
было доказано, ·что положение в Перу в то время 



свидетельствовало о зависимости правосудия от ис
полнительных органов власти или об отмене судеб
ньrх гарантий. 

Кроме того,·в Гаванской конвенции не была пре
дусмотрена правовая система, которая гаранти

ровала бы лицам, обвиняемым в политических пре
ступлениях, иммунитет от юрисдикции своих госу

дарств. Такая концепция вступила бы в противо
речие с одной из старейших традиций в Латинской 
Америке, а именно, традицией невмешательства. 
Ибо, если бы Гаванская конвенция преследовала 
цель обеспечить всеобщую защиту всем лицам, пре
следуемым за политические · преступления, совер
шенные в· ходе революционных событий, по той 
единственной причине, что, как следовало бы пред
положить, такие события пр,еш1тс:твvк1т от управ
ления .nравосудия, это привело бы к иностранному 
вмешательству исключительно агрессивного харак

тера во внутренние дела государств. 

Что касается многочисленньrх ,..ш,,..,.,,,. .. приведен
ных Колумбией, то Суп пришел к выводу, что при
знать убежище территориальное государство побу
дили, по-видимому, соображения выгоды или поли
тической целесообразности, и такое решение не 
бьшо продиктовано какой-либо мыслью о правовом 
обязательстве. Убежище в Латинской Америке -
это институт, который в значительной степени об.я.
зав своим развитием факторам, лежащим вне сферы 
права. 

Хотя в решении говорилось о том, что в. момент 
предоставления: убежища, 3 января 1949 года, вопрос 
не имел неотложного характера по смыслу Гаван
ской конвенции, в нем было заявлено, что :Это ни в 
коей мере не является критщшй в адрес пqсла Ко
лумбии. Его оценка пела не имела отношения к во-

·1 
просу о законно~ти убежища: важна была лишь 
объективная реальность фактов. 

Поэтому Суд пришел к вьmоду о том, что предо
ставление убежища не ~ответствует пункту 2 ста
тьи 2 Гаванской конвенции. 
Оба представления Колумбии были отклонены: 

первое 14 голосами против. 2 ( судья Асеведу и спе
циальный судья г-н Кайсело), второе -15 голосами 
против 1 (судья Кайседо). Что касается всч,ечного 
иска правительства Перу, то он был отклонен 
15 голосами против 1, поскольку основывался на 
.нарушении статьи Гаванской конвенции, предусма_. 
тривающей, что убежище не предоставляется ли
цам, обвиняемым в уголовных преступлениях. Од
нако, что касается второго вопроса, то встречный 
иск был принят 10 голосами против 6 (судьи Аль
варес, Зоричич, Бадави Паша, Рид и Азеведу и спе
циальный судья г-н Кайседо). 

К решению бьши присоединены заявления судей 
Альвареса, Бадави Паши; Рида, Асеведу и специаль
ного судьи г-на Кайседо об их индивидуальном мне
нии. Что касается второго вопроса встречного иска, 
то судья Зоричич поддержал мнение судьи Рида. 

n. ПРОСЬБА О ТОЛКОВАНИИ РЕШЕНИЯ СУДА от 20 НОЯБРЯ 1950 rодл 
ПО ДЕЛУ ОБ УБЕЖИЩЕ 

Решение от 27 ноября 1950 года 

Решение касается. просьбы о толковании решения 
Суда от 20 ноября по делу об убежище (Колумбия
Перу). Эта просьба была представлена Суду от 
имени правительства Колумбии в день вынесения 
Судом решения, подлежащего истолкованию. 

Двенадцатью голосами против одного Суд, имею
щий в своем составе двух судей ad hoc, назначенных 
соответственно правительствами Колумбии и Перу, 
вынес решение, что эта просьба является неприем-
лемой. · 

• 
* * 

В своем решении Суд напоминает, что главное 
условие заключается в том, что толкование решения 

в соответствии с положениями Статута он может 
дать лишь при соблюдении того главного условия, 
что получение такого толкования и является фак
тическим содержанием просьбы. Это означает, что. 
ее цель должна заключаться исключительно в полу

чении разъяснения в отношении смысла и объема 
решений, имеющих обязательную силу. Необходи-
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мо также, чтобы между·\ сторонами существовал 
спор в отношении смысла и сферы охвата решения. 

Далее Суд отмечает, что правительство Колумбии 
просило его ответить на три вопроса: может ли 
решение от 20 ноября 1950 года истолковываться, 

· как означающее: 

а) что правовые последствия следует относить 
на счет квалификации преступления, вменяемого в 
вину г-ну Айа де ля Торре, данную послом Колумбии 
в Лиме? 

Ь) что Перу не имеет права требовать выдачи 
беженца и что Колумбия не обязана вьщавать его? 

с) или, напротив, что Колумбия обязана вьщать 
беженца? · 

По первому вопросу Суд решил, что этот вопрос 
не бьш поставлен перед ним сторонами: к Суду обра
тились с просьбой принять решение в неконкретной 
и общей форме только в отношении представлен
ного Колумбией заявления. \ 
Другие два вопроса на праК'F!-fке·равносильны аль

тернативе, касающейся вьщачи беженца; Этот во-



прос та~е не был поставлен в заявленщ, пред
ставленных сторонами: поэтому Суд не смог при
нять по это_му вопросу какого-либо решения. Имен
но стороны должны были представить .свои соот~ 
ветствующие требования. по даJ{ному вопросу, от 
чего они у~онились·. · ~Недора.бо,тки», которые Ко
лумбия, как следует из ее заявпенщ, обнаружила в 
решении, фактически каса1Qтся'нрвь1х моментов, по 
которым решение не ;мо~ет быть получено посред
сrвом толкования: так,ое толкование ни в коем слу

чае не может.пойти дальще рамок решения, заранее 
определенных заявлениями ·сторон; . . 
. И, наконец, не уд~вл:е~вqрено требуемое Стату
том условие о том, что должен иметь место спор; до 

сведения Суда не была доведена _никакая инфор• 
. ' . ' ' . .'., 

мация о споре !'d,ежду сторонами, а сам,.а дата запроса 

о толковании показывает, что такой спор не м:ог воз-
никнуть никоим образом. · 

. .'' \ _, . . 

В силу этих причин Суд о,б.ъявля:ет просьбу о ТОJI
ковании, представлеt1ную, ·колумбией,. веприемле-:
мой. . . .. ' ' 

* 
* * 

r:н Кайседо Касталья, судья ad hoc, назначенный 
правительством Колумбии, объявил, что он немо
жет присоединиться к решению, ЕГQ заявление при
лапiется к решению. ' ' · 

12.· ОСОВОРКИ К КОНВЕНЦИИ, О ПРЕДУПРЕждЕНИИ СЕНОцидА 
И НАКАЗАНИИ ЗА ПЕСО 

. Консул~татвввое :1аключевв:е от 28 ·мая 1951 rоца 

Вопрос, касающийся оговорок к Конвенции о пре
дупреждении геноцида и наказании за него, 'бьш на: 
правлен для консультативного :заключения в Меж• 
дународный Суд Генеральной Ассамблеей Органи
зации Объединенных Наций (резолюция Генераль
ной Ассамблеи от 16 ноября 1950 года) и формулиро• 
вался следующим образом: . . · 

«Поскольку это касается Конвенции о преду
преждении геноцида и наказании за него, в случае, 

если. какое-либо государство ратифицирует эту 
Конвенцию или присоединяется к ней с оговор
кой,,сделанной либо при ратификации или присое
динении,либо при подписании, за которым после-
11.овала ратификация: · 

· 1.. Может ли делающее оговорку государ
ство считаться. участником · этой Конвенции; · пока 
оно все еще настаивает на своей оговорке, если про
тив этой оговорки бьшо заявлено возражение одним 
ипи несколькими участниками Конвенции, но не 
другими? · · · 

д. •, в случае утвердительного ответа на пер
вый вопрос, какое значение имеет оговорка между 
дела10щим оговорку государством и: · 

а) теми участниками Конвенции, кото
рые возражают против этой оrовор
ки? 

Ь) . теми, кто принимает ее? 

111. Какое юридическое значение для.ответа 
на первый вопрос имеет возражение против оговор-
ки, заявленное: · · 

а) государством, подписавшим, но еще 
не ратифm_щровавшим Конве~дию? 

Ь) государством, которое имеет право 
подписать Конвенцию или присоеди
ниться к ней, но еще не сделало это-
го?» · · · 
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Письменные заявления по данному вопросу бьши 
представлены на рассмотрение Суду следующими 
государствами и организациями: Организацией аме
риканских государств, Союзом Советских Социа
листических Республик, Иорда~ским Хашимитским 
Королевством, Соединенными Штатами Америки, 
Соецинецным Королевством Великобритании и Се
верной Ирландии, Генеральным секретарем Орга
низации Объединенных Наций, Израилем, Между
народной организацией труда, Польшей, Чехосло
вакией, Нидерландами, Социалистической Респуб
лик9й Румынией, Украинской Советской О;щиа• 
листической Республикой, Народной Республикой 
Болгарией, Белорусской Советской Социалисти
ческой: Республикой~ Республикой Филиппины. 

~роме того, Суд выслушал устные заявления, сде
ланные от имени Генерального секретаря Органи
зации Объединенных Наций и правительств Изра• 
иля, Соединенного Королевства и Франции. · 

Суд 7 голосами против 5 дал следующие ответы на 
вопросы: 

Вопрос I: 

Государство, которое сд~~ало оговорку и наста-. 
ивает на ней, в .то время как против этой оговорки 
бьшо заявлено возражение .одним или несколькими 
участника14и Конвенции, но не другими, может счи
таться участником Конвенции,' если оговорка сов
местима с предметом и целью Конвенции; в прОТIJВ• 
ном случае это . государство не может считаться 
участником Конвенции. 

Вопрос II: 

а) если участник Конвенции возражает проти~ 
оговорки,. которую он считает несовместимой с 
предмето.м и µелью Конвенци_и. он может фактиче~ 



ски считать, что государство, делающее оrоворку, 
не является участником Конвенции; · 

Ь) если, с другой стороны, участник Конвенции 
принимает оговорку как со.вместимую с предметом и 

целью Конвенции, он может фактически считать, 
что государство, делающее оговорку, является 

участником Конвенции. 

ВопросПI: 

а) возражение против оговорки, заявленное ro• 
сударством подписавшим, но еще не ратифициро
вавшим Конвенцию, может иметь юридическое зна-. 
чение, указанное в ответе на вonpoc'I, только после . 
ратификации. До того момента оно лишь уведом
ляет другое государство о возможной позиции госу
дарства, подписавшего Конвенцию; 

Ь) возражение против оrоворки, заявленное го
сударством, которое имеет право подписать Конвен
цию или присоединиться к ней, но еще этого не сде
лало, не имеет юридической силы. 

Два противоположных мнения бьши добавлены·к 
консультативному заключению: одно со стороны 
заместителя Председателя Гуэрреро и судей· сэра 
Арнольда Макнэйра, Рида и Хсу Мо и другое со 
стороны судьи Альвареса. · 

Свое консультативное заключение Суд начинает с 
опровержения доводов, приводимых некоторыми 
правительствами против его правомочности осу

ществлять консультативные функции в данном деле. 
Суд затем обратился к вопросам, которые бьши ему 
направлены, предварительно отметив, что они чет

ко ограничены рамками Конвенции по предупре
ждению геноцида и носят чисто абстрактный харак
тер. 

Первый вопрос отсьшает к положению о том, 
может ли государство, которое заявило оговорку и 

все еще настаивает на ней,. считаться участником 
Конвенции о предупреждении геноцида, если неко
торые участники возражаl()Т против оrоворки. В 
своих договорных отношениях государство ·не мо
жет быть связано обязательством без ero согласия. 
Оговорка может иметь силу только с его согласия. 
С другой стороны, общепризнано; что многосто
ронняя Конвенция является результатом свободно 
заключенного соглашения. С этим принципом была 
связана идея о целостности принятой КQнвеиции, 
традиционное понимание которой включало утвер
ждение о том, что никакие оговорки не вступают в 

силу, пока они не приняты всеми участвующими 

сторонами. Эта концепция. сохраняет бесспорную 
ценность как принцип, но что касается Конвенции о 
предупреждении геноцида, то различные обсто
ятельства обусловили ее более гибкое применение. · 
Среди этих обстоятельств может быть упомянут уни
версальный характер Организации Объединенных 
Наций, под :эгидой которой была заключена эта 
Конвенция, а также широкая сrепень участия rосу
дарсгв, которая препусмотрена самой Конвенцией. 
Участие в конвенциях подобного типа уже спо-
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собствовало больw~й гиб1<ости на практике. Более 
общие обращения к оговоркам, очень высQкwt сте
пень допустимости молчаливоrо согласия с, оговор• 

ками, прием государства; которое сделало оговорку, 

в качестве участник~ Конвенции по отношению к 
госупарствам, которые согласились с ней - все эти 
факторы свидещьствуют о необходимости выра
?')Тt;:и еще более rибкого подхода к осуществлению 
многосторонних конвенций .. Более того, Конвенция 
по предупрежд~нию геноцида, хотя она~ была при
нята единогласно, появилась .тем не менее в резуль

тате ряда голосований .большинством голосов, что 
может заставить некотqрые rосуцарства сделать 
оговорки. 

При отсутствии в Конвенции статьи, предусма- · 
тривающеи оговорки, невозмо~о сделать вывод об 
их запрещении. При отсутствии какого-либо ясно 
выраженного положения в отношении данного пред• 

мета, для тоrо чтобы определить возможность ого
ворок, а также их действия, необходимо принимать 
во внимание их характер, цель, условия, метод под

готовки и ·принятия. Подготовка Конвенции по пре
дупреждению rен<щида показывает, что соглашение 

бьiло достигнуто Генеральной Ассамблеей бла
rодаря возможности делать оговорки. Это позво
ляет заключить, что государства, становящиеся 
участн'!ками Конвенции, сог~асились с данной .про
цедурои. 

Каков характер оговорок. которые могут быть 
сделаны, и возражений, которые могут быть вы• 
двинуты против них? Решение следует искать в осо
бенностях Конвенции по предупреждению.геноцида. 
Принципы, лежащие в основе Конвенции, признаны 
цивилизованными странами как обязательные даже 
для rосу,царств, не присоединившихся к Конвенции. 
Имелось в виду, что Конвенция должна иметь все• 
объемлющий характер. Ее цель носит чисто гуман
ный и цивилизованный характер. Государства
участники не имеют никаких индивидуальных выгод 
или убьпков, не преследуют собственных интере
сов, но руково,цствуются только общим интересом. 
Это подводит к заключению о том, что предмет и 
цель Конвенции подразумевают стремление Гене
ральной Ассамблеи и государств, принявших Кон
венцию, привлечь к участию в ней как можно боль
шее число государств; Данная цель не была бы до
стиmута, если бы,возраж:ение против незначитель
ной оговорки могло повлечь за собой полное исклю• 
,ение иi Конвенции. С ·другой стороны, участ
вующие сrороны не хотели бы пожертвовать самим 
предметом Конвенции в угоду неопределенному 
стремлению сохранить. как можно большее число 
учасrников~ Из этого следует, что совместимость 
оrоворки·с предметом и цепью Конвенции является 
критерием при определении позиций государства, 
которое делает оговорку, и государства, которое 

против нее возражает. Поэтому на вопрос I в силу 
ero абстрактного характера IJe может быть дан одно
значный ответ. Оценка ого:1,'орки и значение возра
жений зависят от обстоятельств в каждом индиви
дуальном случае. 

Суд затем рассмотрел вопрос 11, в котором ему 
бъшо предложено ответить, какое действие оказы-



вает оговорка, с одной стороны, на государство, де• 
лающее оговорку и, с ,цруrой стороны, на государ
ства, возражающие против нее, и государства, ее 

принимающие. К данному случаю применимы те :же 
самые соображения. Ника арство не может 
быть связано оговоркой, с оно не согласно, 
и поэтому каждое государство на основе собС'rвен
ных оценок, данных оговоркам и отвечающих кри

терию предмета и цели Конвенции, изложенному 
выше, имеет право считать или не считать участ

ником Конвенции государство, делающее оговорку. 
При нормальном ходе событий проблема согласия 
будет только сказываться на взаимоотношениях 
между двумя государствами. Она может, однако, 

. вести и к полному выходу из Конвенции в том 
случае, если выход выражен принятием позиции .в 

аспекте юрисдикции: . некоторые стороны могут 
счесть~согласие несовместимым с целью Конвенции · 
~пожелать разрешить спор либо с помощью специ
ального соглашения, либо процедуры, установлен
ной самой Конвенцией. 

Недостатки, проистекающие от этого возможно
го расхождения мнений, реальны. Они могут быть 
предупреждены посредством статьи об оговорках. 
Они уменьшаются благодаря общему обязательству 
договаривающихся государств руководствоваться ~ 
своих суждениях совместимостью или несовмести

мостью конкретной оговорки с предметом и целью 

Конвенции. Должно быть ясно признано, что го
сударства-участники стремятся сохранить в целост

ном виде по крайней мере то, что является сутью 
предмета Конвенции. 

И наконец, обратился к вопросу III отно-
сительно действия возражения со стороны государ• 
ства, которое имеет право подписать и ратифици
ровать Конвенцию, но еще не сделало это, или со 
стороны государства, которое подписало, но еще не 

ратифицировало Конвенцию. В первом случае было 
бы невероятным, чтобы государство, не обладаю
щее правами в соответствии с данной Конвенцией, 
могло исключить другое государство. Случай с rосу
дарсrвами, подписавшими Конвенцию, является бо
лее благоприятным. Они уже предприняли опре
деленные шаги, необходимые для вступления в пра• 
ва участников Конвенции. Этот предварительный 
статус дает им право сформулировать как предупре
дительную меру свои возражения, которые сами но

сят предварительный характер. Если за подписани
ем следует ратификация Конвенции, то возражение 
окончательно вступает в силу. В противном случае, 

· оно исчезает. Поэтому возражение не обладает не
медленным юридическим действием, но выражает и 
провозглашает позицию каждого государства, под

писавшего Конвенцию, в отношении того, чтобы 
стать ее участником. 

13. ДЕЛО АЙЯ ДЕ ЛЯ ТОРРЕ 

Решение от ]3 июu 1951 года 

Дело Айя де ля Торре между Колумбией и Перу 
при участии Кубы, вступившей в дело в качестве 
посредника, было возбуж.дено·в Суде при следующих 
о,бстоятельствах: 

_.- В решении, вынесенном 20 ноября 1950 года, Суд 
определил правовые отношения между'Колумбией и 
Перу в том, что касается поставленных перед ним 
этими государствами вопросов, касающихся дипло

матического убежища вообще и убежища, предо
ставленного 3-4 января 1949 года послом Колумбии в 
Лиме Виктору Раулю Айя де ля Торре, в частности; 
Суд определил, ·что в этом случае убежище не бьшо 
предоставлено в соответствии с Конвенцией об 
жище, подписанной в.Гаване в 1928 году. После вьr
несения решения Перу потребовало от Колумбии 
его выполнения и призвало ее положить конец не

правомерно предоставляемой защите путем выдачи 
беженца. Колумбия ответила, что вы.дача беженца 
явилась бы не только невыполнением решения от 
20 ноября, но и нарушением Гаванской конвенции, и 
эта ст.рана возбудила в Суде дело путем .подачи 
13 декабря. 1950 года заявления. 
В своем заявлении и во время судебного разби

рательства Колумбия просила Суд определить, 
ким · образом следует осуществлять решение от 
20 ноября 1950 года и, кроме того, заявить, что она не 
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должна во исполнение этого решения выдать Айя де 
ля Торре. Перу, со своей стороны, также просила 
Суд определить, каким образом Колумбия должна 
выполнить это реше.ние. Она просила также, во
первых, отклонить заявление Колумбии, требую
щее у Суда однозначно заявить, что Колумбия не 
обязана выдавать Ай.я де ля Торре и, во-вторых, зая• 
вить, что предоставление убежища должно быть 
прекращено немедленно после вынесения решения 

от 20 ноября 1950 года и что в любом случае оно 
должно быть незамедлительно прекращено, с тем 
чтобы правосудие Перу смогло возобновить нор
мальный ход судебного разбирательства, которое 
было прервано. 

В своем решении по делу Ай.я де ля Торре Суц 
постановил: 

единогласно - что в функции Суда не вх:одит 
выбор между различными .способами, с помощью 
которых может быть прекращено предоставление 
убежища; 

тринадцатью голосами против одного - что Ко
лумбия не обязана выдавать Айя де ля Торре властям 
Перу; 

единогласно- что предое1·авление убJ~:ж::иш1адол-
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жно было быть прекращено после вынесения реше• 
ния 20 ноября 1950 года и что его следует прекратить. 

·' 

* 

В своем решении Суд, во-~i:;рвых, рассматривает 
допустимость вступления в . дело правительства 
Кубы. Это правительство, восr_юльзовавшись пра• 
вом, предоставляемое Статутом Суда государст
вам - участникам какой-л_ибо конвенции, вопрос 
толкования которой в настоящее время рассматри
вается, представило декларацию о вступлении в де

ло, в котором излагается его мнение, касающееся 

толкования Гаванской конвенции. Правительство 
Перу утверждает, что такое вступление в дело яв
ляется недопустимым: что оно несвоевременно и по 

своему характеру фактически является попыткой 
третьего государства обжаловать решение от 20 но
ября. Касаясь этоrо вопроса, Суд отмечает, что каж
дое вступление в дело вытекает из существа данного 

судебного разбирательства и .что, соответственно, 
любая декларация, представленная как заявление о 
встуr1лении в дело, приобретает характер такового 
лишь в том случае, если рна действительно имеет 
отношение к вопросу, рассматриваемому на судеб
нъхх заседаниях. Содержание данного дела касается 
нового вопроса- выдачи·Айя де ля Торре властям 
Церу, ~ что полностью выходит за рамки заявлений 
сторон и вследствие этого не подпадает под действие 
решения от 20 ноября. В :этих обстоятельствах необ
ходимо определить, являет9я ли целью вступления в 
дело толкование ГаванскQЙ:конвенци11 в отноше.нии 
вопроса о том, обязана ли;Колумбия выдать бежен
ца: поскольку, rio словам представителя Кубы, всту• 
пленке в дело основывается на том факте, что неоq
ходимо дать толкование новому аспекту Гаванской 
конвенции, Суд решил разрешить такое вступление. 

Суд продолжает рассмоwение существа дела. Он 
отмечает, что обе стороны стремятся к тому, чтобы 
было вынесено постановление, касающееся спо
собов осуществления решения от 20 ноября. Это ре
шение в вопросе о правомерности предоставления 

убежища ограничивалось определением правовых 
отношений, установленных 'Гаванской конвенцией, 
в отношении этого вопроса между обеими сторо
нами; в нем не содержалось каких-либо указаний 
сторонам, и единственным последствием для сторон 
было обязательство выполнения решения. Однако 
та форма, в которой сторо~ьJ сформулировал,, свои 
заявления, показывает, что .они хотели бы, чтобы 
Суд выбрал один и1 существующих различных спо
собов прекращения убежи~а. Эти.методы определя
ются обстоятельствами н возможностями, которые 
в весьма значительной степени могут оценить лишь 
сами стороны. Такого рода выбор мог основываться 
не на юридических. соображениях, а лишь нз практи
ческой целесообразности или политической выгоде. 
Поэтому осуществление такого выбора не входит в 
число судебньхх функций и Суд не может выполнить 
требования сторон об этом, содержащиеся в их заяв-
лениях. · 

Что касается выдачи беженца, то этот вопрос яв
ляется новым, вынесенным на· рассь,:отрение суда 
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лишь в заявлении от 13 декабря 1950 года, и его не 
затрагивает решение от 20 ноября. В соотцетствии с 
Гаванской конвенцией предоставление дипломати
ческого убежища, являющееся-временной 1 м.ерой по 
временной защите лиц, совершивших пол~тические 
преступления, доJiжно прекращаться, по. возмож

ности, в кратчайшие сроки. Однако Кон1;1енция не 
дает полного ответа на вопрос, каким образом пре
доставление убежища может быть прекращено. Что 
касается лиц, виновных в совершении обычных пре
с;туплений, то в Конвенции .содержится недвусмыс
ленное требование об их выдаче местным властям. 
Для лиц, совершивших политические престумения, 
она предписьmает предоставление гаранти~ безопас
ного выезда из страны_. Однако гарантия безопас
ности может быть затребована лишь в том случае, 
если убежище в данном случае бьшо предоставлено и 
осуществлялось на законной основе и если госу
дарство, на территории которого оно было пре
доставлено. потребовало, чтобы беженец был вы
слан из страны. Случаи, когда убежище было предо
ставлено не на законной основе и когда государство, 
на территории которого оно было предостфlлено, не 
предъявило такого требования, не подпадают под 
действие положений указанной Конвенции. Точка 
зрения, что отсутст,ие этоrо положения налагает 

обязательства н~ •выда!1:у беженцев, противоречила 
бы духу · этой Конвенции, отражающей 
латиноамериканскую традицию в отношении права 

убежища - традицию, в соответствии с которой 
цолитический беженец це поnлежит выдаче влас
тям. В рамках этой традиции ничто не указывает на 
то, что случаи неза.конного предоставления убе
жища являются исключением. Для того чтобы 
отойти от указанной традиции, потребовалось бы 
ясно выраженное положение на этот счет. 

Отсуrствие такого положения в :Конвенции позво
ляет сделать ВЫВОД О ТОМ, ЧТО Предполагалось ВОП• 
росы урегулирования последствий таких си_туаций 
решать, исходя из возможности или простои поли

тической целесообразност1'. 

Действительно, право убежища нельзя в принципе 
противопоставлять отправлению национального 

правосудия, и безопасность, обеспечиваемая путем 
предоставления убежища, не может рассматривать
ся как защита от закоров и юрисдикции законно наз

наченных судов. Суд заявил об этом в своем решении 
от 20 ноября. Однако заяWiение о том, что суще
ствует обязательство выдавать лицо, обвиненное в 
политическом преступлении, по той причине, что 
убежище было предоставлено незаконно, -это уже 
нечто совершенно другое. Это было бы равносильно 
оказанию практической помощи местным властям в 
их преследовании политического беженца и далеко 
выходило бы за пределы выводов Суда в его реше
нии от 20 ноября; такая помощь не могла бы быть 
приемлемой без тесно .выраженного положения об 
этом в Конвенции. Что касается Айя де ля Торре, то 
Суд в своем решении. от 20 ноября заявил, с одной 
стороны, что не было доказано, что до предоставле

ния убежища он был обвинен в совершении обычных 
преступлений; с друrой стороны, Суд установил, что 
убежище не было предоставлено ему в соответствии 
с данной Конвенцией. Поэтому и с учетом вышеупо-



мянутых соображений Колумбия_ не обязана 
выдавать его перуанским властям. 

И, наконец, Суд рассматривает заявления Перу в 
отношении прекращения предоставления убежища •. 
которые Колумбия просила отклонить. Суд заяв
ляет, что решение от 20 ноября, объявляющее не
законным предоставление убежища, имеет юриди
ческое последствие, заключающееся в необхо~ 
димости преодоления этоrо состояния незаконности 

путе~ прекращения предоставления убежища. Поэ
тому Перу имеет законное право требовать пре
кращения предоставления убежища. Однако Перу 
добааила, что предоставление убежища должно 
прекратиться «с тем чтобы правосудие Перу смогло 
возобновить нормальный ход судебного разбира
тельства, которое было прервано». Это добавление, 
которое, по-видимому, подразумевает косвенное 

требование о выдач~ беженца, не может быть при
нято Судом. 

Таким образом, Суд приходит к выводу, что пре• 
доставление убежища должно быть прекращено, но 
чтq Колумбия не обязана выполнять свое обяза-

тельство путем вьщачи беженца. Между этими дву• 
мя выводами нет противоречий, поскольку выдача 
не является единственной формой прекращения пре
доставления убежища. 

Таким образом, определив в соответствии с Га
ванской конвенцией правовые отношения между 
сторонами касательно вопросов, переданных ему на 

рассмотрение, Суд заявляет, что он завершил вы
полнение поставленной перед ним задачи. Он немо~ 
жет дать какой~либо практический совет в отно
шении. различных способов, с помощью которых 
может быть прекращено предоставление убежища, 
поскольку сделав это, он выйдет за пределы своих 
судебных полномочий. Однако можно придти к вы
воду, что стороны теперь, после того, как их вза

имные правовые отношения бьши определены, смо
гут найти практическое и удовлетворительное ре
шение, руководствуясь теми соображениями взаим
ного уважения и добрососедства, которые в вопро
сах предоставления убежища всегда занимали осо
бое место в оmошениях между латиноамерикански
ми республиками. 

14. ДЕЛО О РЫБОЛОВсrвЕ 

Решение от 18 декабря 1951 rода 

Дело о рыболовстве было возбуждено в Суде Сое
nиненным Королевством Великобритании и Север• 

. ной Ирландии против Норвегии. 
Указом от 12 июля 1935 г-ода правительство Нор

веmи в северной части страны (к северу от Поляр~ 
воrо круга) определило границы зоны, в· которой 
право рыбного промысла было зарезервировано за 

: rраждана:ми этбй страны. Соединенное Королев
ство просило Суд высказать мнение, противоречит 
пи такая целимнтация границ международному пра

ву. В сроем решении Суд оnределИJt, Ч:то ни метод, 
использованный в указе для определения границ, ни 
сами rраницы, установленные вышеупомянутым 
указом, не противоречат международному праву; 

первое решение б:ыло принято десятью голосами 
против двух, а второе - восьмью голосами протиа 

четырех. · _ 
· Трое судей - г-н Альварес, г-н Хекуорт и Г·Н Су 
Мо - присоединили к решению заявление или ин
nивидуальное мнение с обоснованием своих выво
дов; двое nругих судей - сэр Арнольд Макнеир и 
r-н Дж. Е. Рид - присоединили к решению заявле
ние о своих отдельных мнениях. 

В решении излагается ситуация. которая привела 
к спору, и факты, предшествующие подаче заяв
ления Великобританией. 

Затрагиваемая в споре прибрежная зона имеет 
характерную конфигурацию. Ее длина по прямой 
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превышает 1 500 км. Побережье, на всем протя
жении представляющее собой rqристую местность, 
исключительно сильно изрезано фиордами и бух
тами, к нему примыкает бесчисленное количество 
островов, островков и рифов (некоторые из кото
рьц образуют непрерывный архипелаг, известный 
под названием skjaergaard - «скальный бастион»), и 
оно не может служить, как это имеет место прак

тически во всех других странах мира, четкой разде
лительной линией между сушей и морем. Вследствие 
своей конфигурации суша выступает далеко в море, 
и норвежской береговой линией фактически являет
ся внешняя линия, охватывающая все элементы 

суuщ, которые рассматриваются как единое целое. 

Вдоль прибрежной зоны расположены отмели. ис
ключительно богатые рыбой. С незапамятных вре
мен они эксплуатировались жителями этой террито
рии и островов: рыболовство для' них является основ
ным источником существования. 

В прошлые века британские моряки вторгались .в 
воды, омывающие норвежское побережье. В ре
зультате протестов короля Норве.гии с начала 
XVll века на протяжении трехсот лет они воздер-, 
живались от таких действий. Однако в 1906 году 
британские суда появились вновь. Это бьши трау
леры, имеющие усовершенствованную и мощную 

оснастку. Это вызвало беспокойство у местного на
селения, и Норвегией были приняты меры с целью 
определения границ, в пределах которых рыболов
ство было запрещено для иностранцев. Инциденты 
происходили все чаще, и 12 июля 1935 года пра
вительство Норвегии приняло указ, устанавливаю-
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щий границы зоны рыболовства Норвегии. Оба пра
вительства вступили в переговоры, которые продол
жались после принятия указа, но безуспешно. В 1948 
и в 1949 годах значительное число английских 
траулеров было арестовано и конфисковано. В ре
зультате этого правительство Соединенного Коро
левства возбудило дело· в 

* 
* * 

В решении прежде всего излагается предмет спо
ра. Ширина норвежского территориального моря 
под сомнение не ставится: четырехмильная зона, на 

которую претендует Норвегия, была признана С-0е
диненным Королевством. Однако вопрос заключа
ется в том, были ли линии, определенные указом 
1935 года для целей установления границ рыболов
ной зоны Норвегии, проведены в соответств•tи с, 
международным правом. (От этих линий, называ
ем'ых «базисные линии», исчисляется ширина тер
риториального моря.) Соединенное Королевство 
отрицает, что они были проведены в соответствии с 
международным правом, и ссылается на принципы, 

которые, по ero мнению, применимы к данному 
случаю. Со своей стороны, Норвегия, хотя и не 
отрицает, что такие правила существуют, придер

живается мнения, что правила, на которые ссыла

ется Соединенное Королевство, неприменимы, и 
она продолжает исходить из своей собственной 
системы определения границ, которая, по ее мне

нию, во всех отношениях соответствует междуна

родному праву. В решении прежде всего рассма
тривается применимость принципов, предложенных 

Соединенным Королевством, затем норвежская си
стема и, након~ц, вопрос о соответствии этой систе-
мы международному праву. ' 
Первый при~rщ.п, выдвинутый Соединенным Ко-. 

ролевством, заключается в том, что базисная линия 
должна быть отметкой уровня малой воды. Этот 
критерий в действительности является общеприня
тым в практике государств. Между сторонами в 
отношении этого критерия существует. согласие, 

однако у них разл~чный подход к его применению. 
Изложенные выц~е географические реалии, кото
рые неизбежно приводят к выводу, что искомая ли
ния является не лин~ей побережья, а скорее линией 
«skjaergaard», также приводят к отклонению требо
вания о том, базисная линия всегда следовала 
отметке уровня.малой воды. Проведенная между со
ответствующим~ :гонками этой отметки, в Р!зумных 
пределах отступая от физической береговои линии, 
базисная линия может быть определена лишь путем 
rеометрическ}Jх построений. Прямые линии будут 
проведены точно определенные бухты и не
значительные искривления береговой линии и мор~ 
ские зоны, разделяющие' острова, островки и рифы, 
таким образом придавая более простую фQрму зоне 
территориальных вод. Проведение таких линий не 
является исключением из правила: именно побе
режье с такого рода сложным рельефом, рассма
триваемое как единое целое, определяет необхсiд_!l
мость применения метода прямых базисных линии. 

Должна ли быть определена максимальная длина 
прямых линий, на чем настаивает Соединенное Ко-
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р~левство, за исключением тех замыкающих линий· 
внутренних вод, в отношении которых Соединенное 
Королевство согласно, что, Цорвег~ имеет на них 
истори~ес~~е право? ~отя ~е!(~торые государства 
приняли· правило десятимюrыюи ЗО!iЫ для замыка
ющих линий заливов, друrие .государства .принял~ 
иные параметры; п9:;j"J,"QMY правило десятимильнои 
зоны не приобрело ·авторитета общей нормы между
народного права ни в отношении заливов, 1::1и в отно
шении вод, разделяющих.острова архипелага. Кро
ме того, правило десятимил:ьной зоны неприменимо 
в отношении Норвегии, поскольку .эта страна всегда 
возр,;Lжала против примен,ения его в отношении сво
еrо побережья. · ~ · · 
Таким образом~ Суц,: рассмотрев выводы Соеди

ненного Королевства, при~одит к выводу, что опре
деление границ 1935 rода не противоречит между
народному праву. Однако, делимитация морских 
районов всегда имеет международный аспект, по
скольку она представляет интерес не только для 

прибрежного государства, но и для других госу
дарств; поэтому она не может зависеть исключи
тельно от воли первого. В этой связи некоторые 
основополагающие соображения, вытекающие из 
самой природы территориального моря, проливают 
свет на следующие критерии, которые могут слу

жить ориентиром для судов: поскольку террито

риальное море тесно связано с прибрежной террито
рией, базисная линия не должна в сколь-либо значи
тельной степени отклоняться от общего направ
ления побережья. Некоторые воды особенно тесно 
связаны с элементами суши, которые разделяют или 

окружают их.(илея, кqторая должна широ1<;0 приме
няться к данному случаю, учитывая конфигур.-щию 
берега); может оказаться. необходимым учитывать 
некоторые особые экономические интересы района 
в тех,случаях, когда их реальность и значение ясно 
подтверждаются длительностью их существования. 

Норвегия ссылается на указ 1935 года как на при~ 
менение традиционной системы установления гра
ниц в.соответс:гвии с международным правом. По ее 
мнению, международное право учитывает все разно

образие фактов и признает; что r:tелимитаllия долж
на проводиться с учетом особых. условии, харак
терных для различных регионов. В решении ук~
зывается, что норвежский указ 1812 года, а также ряд 
последующих документов (указы, доклады, дипло
матиче.-;:кая корреспонденция) показывают, что ме
тод прямых линий, определяемый географическими 
обстоятельствами, утвердился в норвежской сис
теме и подтверждается непрерывной и достаточно 
длительной практикой. Применение данной сис
темы не встречает противодействия со стороны дру
гих государств. Даже Соединенное Королевство не 
оспаривало ero в течение ·многих лет: лишь в 1933 
году Соединенное Королевство заявило офици~ 
альный и ясно выраженный протест. Тем не менее, 
традиционно занимаясь решением морских вопро

сов, эта страна не могла не знать о цавно устано

вившейся норвежской практике, которая хорошо из
вестна. Поэтому терпимость, проявляемая ·всем 
международным сообществом, показывает, что нор-, 
вежская система не рассматривается как про,:иво

речащая междун~родному праву. 



Однако, хотя указ 1935 года в действительности 
соответствует этому методу ( что является одним из 
выводов Суда), Соединенное Королевство считает, 
что некоторые из базисных линий, установленных 
указом, неоправданы с точки зрения вышеуказан

ных критериев: оно настаивает, что эти линии не 

следуют общему направлению побережья и не про
ведены обоснованным образом. 

Изучив области, в отношении которых были вы
сказаны такие критические замечания, Суд в своем 
решении постановил, что указанные линии явля

ются: оправданными. В одном случае- касающемся · 
Svaerholthavet - речь в дейст.вительности идет о бас
сейне, имеющем характер бухты, хотя он разделен 
на два больших фиорда. В другом случае- речь идет 
о Lopphavet - отклонение базисной линии от эле
ментов суши не представляет собой искажения 
общего направления норвежского побережья; кроме 

того, правительство Норвегии ссылается на исто-. 
рическое право, определенно распространяющееся 

на воды Lopphavet - исключительное право ловить 
рыбу и заниматься китобойным промыслом, предо
ставленное в XVII веке норвежскому подданному, из 
которого следует, что эти воды всегда рассма

тривались как подпадающие исключительно под су

веренитет Норвегии. В третьем случае - случай 
Vestfjord - отклонение незначительно: урегулиро
вание таких вопросов, локальных по своему харак

теру и второстепенных по значению, должно остав

ляться на усмотрение прибрежного государства. 

В силу :этих причин Суд постановил в своем реше
нии, что метод, использованный в указе 1935 года, не 
противоречит международному праву и что базис
ные линии, зафиксированные vк:аз{)М, также не про
тиворечат международному праву. 

15" ДЕЛО АМБАТЬЕЛОСА (ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ВОЗРАЖЕНИЕ) 

Решение от 1 июля 1952 года 

' Судебное рассмотрение дела Амбатьелоса ( пред-
варительное возражение) между Грецией и. Соеди
ненным Королевством Великобритании и Северной 
Ирландии было возбуждено по заявлению грече
ского правительства, которое, рассмотрев дело од~ 

ноrо из своих граждан, судовладельца Амбатьелоса, 
просило Суд объявить, что иск, который последний 
выставил против правительства Соединенного Ко
ролевства, в соответствии с условиями договоров, 

заключенных в 1886 и в 1926 годах между Грецией и 
Соединенным Королевством, должен быть передан 
в арбитраж. Правительство Соединенного Коро
левства, с другой стороны, считает, что Суд не об~ 
ладает юрисдикцией для решения этого вопроса. 
В своем решении Суц определил десятью голосами 
против пяти, что он обладает юрисдикцией решать, 
обязано ли Соединенное Королевство передать в 
арбитраж спор в отношении юридической силы иска 
Амбатьелоса, поскольку этот иск основывается на 
англо-греческом договоре 1886 года. 

Судья Леви Карнейро и r-н Спиропулос, судья ad 
hoc, присоединили к решению свои индивидуальные 
мнения. Пять судей,_.. сэр Арнольд Макнеир, Баде
ван, Зорич:ик, Клаестад и Су Мо ·_ представили .в 
качестве дополнения к решению свои отдельные· 
мнения. 

* 
• * 

В своем решении Суд изложил характер требо
вания Амбатьелоса: было заявлено, что последний 
понес значительные потери в результате контракта, 

который он заключил в 1919 :rоду с правительством 
Соединенного Королевства (представленным Мини~ 
стерством судоходства) о закупке девяти пароходов, 
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находившихся тогда в стадии постройки, и в ре
зу ль тате некоторых неблагоприятных судебных ре
шений, принятых английскими судами в этой связи. 
Суд ссылается на положения договора, на который 
опираются обе стороны: протокол, которь1й яв
ля.ется приложением к договору 1886 года и который 
предусматривает, что разногласия,:которые могут 
возникнуть в связи с данным договором, должны 

передаваться на рассмотрение арбитража; договор 
1926 года, в котором содержится аналогичное 
положение; декларацию, являющуюся приложени

ем к указанному договору, в которой заявляется, что 
последний не наносит ущерба иGкам, основанным на 
договоре 1886 года, и что любые споры, которые 
моrут возникнуть в отношении таких исков, должны 

в соответствии с положениями протокола 1886 года 
передаваться в арбитраж. · ' 
Затем Суд изложил заявления сторон в том виде, 

как они сложились в ходе разбирательства. Из этого 
обзора очевидно, что обе стороны просили Суд при
нять решение .в отношении его юрисдикции, а также 

в отношении того, имеется ли обязательство пере
давать спор на рассмотрение арбитража. Очевидно 
также, что обе стороны имели в виду, что Суд сам 
мог бы взять на себя функцию арбитра, однако 
имелись некоторые сомнения в отношении условий, 
которые они хотели бы считать необходимыми, и 
при отсутствии ясно выраженноrо соглашения 

между сторонами по этому вопросу Суд считает, что 
он не обладает юрисдикцией вникать во все обсто
ятельства данного дела. 

Затем приступил к рассмотрению различных 
аргументов, выдвинутых правительством Соеди
ненного Королевства в обосqование своего предва
рительного возражения в отношении юрисдикции и 

ответных аргументов правительства Греции. Статья 



29 договора 1926 года представляет возможность лю
бой из сторон представить на рассмотрение Суда лю
бой спор, касающийся толкования или применения 
любоrо положения данного договора. Однако это не 
имеет обратной силы; соответственно Суд считает 
невозможным принять теорию, выдвинутую от име

ни греческого правительства, которая заключается 

в том, что если в договоре 1926 года имеются ос
новные положения, аналогичные основным по

ложениям договора 1886 года, то в соответствии со 
статьей 29 договора 1926 года Суд может вынести ре
шение относительно юридической силы иска, осно
ванного на якобы имеющем место нарушении лю
бого из этих аналоrичных положений даже в том слу
чае, если упомянутое нарушение целиком имело 

место до вступления .в .силу нового договора: По
этому невозможно утверждать, что любое из его по-
ложений должно триватъся, как ранее нахо-
дившееся в силе. оме того, в декларации, являю-

щейся приложением к договору 1926 года, не прово
дится различий между исками, основанными на 
одной категории положений договора 1886 года, и 
теми из них, которые основаны на другой категории; 
ко всем ним применен один и тот же подход, и разли

чия, касающиеся их юридической силы, подлежат 
одной и той же арбитражной процедуре. 

Правительство Соединенного Королевства возра
жает - и это наиболее сер.ьезный из его аргумен
тов, - что указанная: декларация не является частью 

договора так, как это понимается в статье 29. не 
согласен с такой точкой зрения. Договор, тамо
женный регламент, являющийся приложением к не
му, и декларация были включены полномочными 
представителями в единый документ, все вместе 
опубликованы в английском издании «Treaty и 
зарегистрированы под единым номером в Лиге На
ций. В документах о ратификации обеих сторон упо
минаются все три т.екста без проведения каких-либо 
различий между ними. В документе-ратификации 
Великобритании· даже имеются слова «договор ... 
буквально гласит следующее», после чего в нем 
полностью привоцятся три текста. Кроме того, сам 
характер декларации позволяет прийти к тому же 
выводу. В ней зафиксировано понимание, достиг-

нутое сторон'ами до подписания договора 1926 года, в 
отношении того, чему не будет наносить ущерба до
говор, или, как предпочитал квалифицировать ад
вокат правительства Соединенного Королевства, -
замена цоrовора 1886 года договором 1926 года. 
В силу этих причин Суд считает, что положения 
декларации являются положениями договора в том 

смысле, в каком это цонимается .в статье 29. 
Следовательно, Суд обладает юрисдикцией для 
решения любого спора в отношении толкования или 
применения декларации и, в соответствующем 

случае, - принятия решения о необходимости 
обращения в Арбитражную комиссию. Однако, как 
это предусмотрено декларацией, эта Комиссия 
должна разрешать любые возникающие споры, 
касающиеся юридической силы исков. 

Соединенное Королевство также утверждает, что 
цекларация распространяется лишь на иски, сфор
мулированvые до ее вступления в силу. Однако в 
декларации не содержится ссылки на какую-либо 
дату. Кроме того, такое толкование моrло бы 
вести к тому, что иски, основанные на договоре 

года, но предъявленные после заключения договора 

1926 rода, будут оставлены без разрешения. Они не 
будут подлежать арбитражному рассмотрению в 
соответствии с любым из этих двух договоров, хотя 
положение, о нарушении которого был подан иск, 
может фигурировать .в обоих договорах и, таким 
образом, постоянно находиться в силе с 1886 года. 
Суд не может принять толкования, которое может 
nривести к результату, очевидно противоречащему 

формулировке декларации и неизменному желанию 
обеих сторон рассматривать все споры в арбитраж
ном суде любого рода. 
В силу этих причин Суд тринадцатью голосами 

против двух принял решение о том, что он не об
ладает юрисдикцией принимать решение по сущест
ву иска Амбатьелоса, и десятью голосами против пя
ти- что он обладает юрисдикцией решать, обязано 
ли Соединенное Королевство в соответствии с де
кларацией 1926 года передать на рассмотрение арби
трюка спор о юридической силе иска Амбатьелоса в 
той мере, в какой этот иск основан на договоре 
1886 года . 

.16. ДЕЛО ОБ АНГЛО-ИРАНСКОЙ НЕФТЯНОЙ КОМПАНИИ 
(ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ВОЗРАЖЕНИЕ) 

Решение от 22 июля 1952 года 

Дело об Англо-иранской нефтяной компании бы-
ло передано С рассмотрение правительством 
Соединенно 1еЕ1сТ1в.а26 мая 1951 года, что 
встретило возражение со стороны правительства 

Ирана на основании отсутствия у Суда юрисдикции. 

Девятью голосами против nяти Суд решил, что он 
не обладает юрисдикцией. К решению было присое
динено индивидуальное мнение сэра Арнольда 
Макнеира, Председателя Суда, который, хотя и был 
согласен с выводом, содержащимся в решении, за 
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которое он голосовал, привел дополнительные 

доводы, которые привели его к этому выводу. 

В отношении этого решения судьи Альварес, 
Хекуорт, Рид и Леви Карнейро высказали также 
четыре индивидуальных мнения. 

S июля 1951 года указал предварительные ме-
ры защиты по этому делу, которые будут дей
ствовать цо принятия окончательного решения, ясно 

заявив, что это ни в коей мере не предрешает вопрос 
юрисдикции принимать решение по существу дела. 



В своем решении Суд заявил, что постановление от 
5 июля 1951 года теряет свою юридическую силу и 
что одновременно прекращается действие предвари
тельных мер. 

* 
.. * 

В начале решения излагается фактическая сто
рона дела. В апреле 1933 года между правительством 
Ирана и Англо-ира~ской нефтяной компанией было 
заключено соглашение. В марте, апреле и мае 
1951 года в Иране были приняты законы, провозгла
шающие принцип национализации нефтяной про
мышленности в Иране и устанавливающие проце
дуры для: практического осущ~ствления этого прин

ципа. В результате принятия этих законов возник 
спор между Ираном и указанной компанией. Сое
диненное Королевство заняло сторону последней и в 
силу своего права диruюматической защиты оно воз
будило в Суде дело,. в связи с чем Иран оспорил 
юрисдикцию Суда. . 

В решении содержится ссылка на принцип, в соот
ветствии с которым воля сторон является основой 
для юрисдикции Суда, и в нем указывается., что в 

· данном случае юрисдикция зависит от заявлений, 
признающих обязательную юрисдикцию Суда, кото
рые были сделаны Ираном и Соединенным Коро
левством в соответствии с пунктом 2 статьи 36 Ста
тута. Эти заявления содержат условие взаимности и, 
поскольку у Ирана оно носит более ограниченный 
характер, Суд должен основываться именно на этом 
;)аявлении. 

в·соответствии сданным заявлением Суд обладает 
юрисдикцией лишь в случаях, когnа спор относится к 
применению договора или конвенции, принятых 
Ираном. Однако Иран считает, что, в соответсrвии с 

. фактической формулировкой данного документа, 
юрисдикция ограничивается договорами, закл~чен
ными после принятия заявления. Напротив., Сое
диненное Королевство считает, что и более ранние 
договорь( моrут приниматься во внимание. По мне
нию Супа, обе позиции могут, строго говоря, рас
сматриваться как не противоречащие тексту доку

ментi.1. Однако Суд не может основываться на чисто 
грамматическом толковании: он должен пытаться 

nать такое толкование, которое соотвеrствует 

естественному и обоснованному прочтению до
кумента, должным образом учитывая намерения 
Ирана в тот момент, когда он формулировал заяв
ление. Естественное и обоснованное прочтение тек
ста приводит к выводу, что· во внимание прини• 

маются лишь договоры, заключенные после рати

фикации. Чтобы прийти к противоположному вы
воду, требуются особые и четко сформулированные 
доводы, однако Соединенное Королевство не смог
ло привести их. Напротив, можно признать, что у 
Ирана бьши особые причины для составления своего 
заявления. в весьма ограничительной форме и для 
того, чтобы не принимать во внимание ранее 
принятые договоры. Ибо в тот период Иран денон
сировал все цоговорьr с другими государствами, име

ющие отношение к режиму капитуляций; он бьш не 
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уверен в отношении правовых последствий этих 
односторонних денонсаций:. При таких обстоятель
ствах маловероятно, что он желал бы по своей 
собственной инициативе согласиться на передачу на 
рассмотрение какоrо-либо международного суда 
споров, касающихся всех этих договоров. Кроме 
того, в иранском законодательстве, на основании 

которого меджлис утвердил и принял заявление, 

прежде чем оно было ратифицировано, содержится 
убедительное подтверждение намерения Ирана, 
поскольку в нем имеется положение о том, что рас

сматриваются те договоры и конвенции, которые 

«правительство признает после ратификации». 

Таким образом, принятые ранее договоры в со~ 
ответствии с заявлением исключа19Тся, и поэтому 

Соединенное Королевство не может основываться 
на них. Оно ссылается на некоторые последующие 
договоры, а именно на договор 1934 года с Данией и 
Швейцарией и договор 1937 года с Турцией, в кото
рых Иран обязался предоставить гражданам этих 
государств режим, соответствующий принципам и 
практике обычного международного права. Соеди
ненное Королевство заявляет, что отношение · к 
Англо-иранской нефтяной компании не соответ• 
ствовало этим принципам и практике; и чтобы осно
вываться на вышеупомянутых договорах, хотя и за

ключенных с третьими сторонами, оно исходит из 

положения о наиболее благоnриятствуемой нации, 
которое содержится в двух. документах, заклю

ченных с Ираном: в договоре 1857. года и в согла
шении о торговле 1903 года: Однако два более позд
них договора, которые образуют единую правовую 
структуру с договорами 1934 и 1937 годов, пред
шествуют заявлению: поэтому Сое.п;иненное ~оро
левство не может основываться · на них и соответ
ственно ссъmатъся на последующие договоры, за
ключенные Ираном с третьими государствами. 

Однако привело ли урегулирование спора между 
Ираном и Соединенным Королевством в 1933 году 
при посрепничестве Лиги Наций к соглашению меж
ду обоими правительствами, которое· можно рас
сматривать как договор iш.и конвенцию? Соеди
ненное Королевство считает, чт9 привело: оно за
являет, что соглашение, подписанное в 1933 году 
между Соединенным Королевствqм и указанной 
компанией, носило двойственный характер: оно бы
ло одновременно концессионным контрактом и до~ 
говором между обоими государствами. По мнению 
Суда, это не соответствует действител~ности. 
Соединенное Королевство не является стороной 
контракта, который не устанавливает связь между 
обоими правительствами и никоим образом не регу
лирует отношения между ними. В соответствии с. 
этим контрактом Иран не может предъявл.ять Сое
диненному Королевству какие~либо претензии, 
которые он может предъявлять компании; анало
гичным образом и от Ирана нельзя требовать выпол0 

пения каких-либо обязательств в отношении Соеди
ненного Королевства, которые он обязан вьшол
нить в отношении компании. Э1'у юридическую 
ситуацию не изменяет тот факт, что концессионный 
контракт был заключен· через посредство добрых 
услуr Совета Лиги Наций, действующего чер~з 
своего докладчика. Соепиненное.Королевство, пе-



редав свой спор с Ираном на рассмотрение 
Совета Лиги, всего лишь осуществило свое право 
дипломатической защиты в отношении одного 

.!fЗ своих граждан. 

Таким образом, Суд пришел к выводу, что он не 
обладает необходимой юрисдикцией. 

17. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ ПРАВ ГРАЖДАН СОЕДИНЕIПIЫХ ППАТОВ 
АМЕРИКИ В МАРОККО 

Решение от 27 авгусrа 1952 rоца 

Дело, касающееся прав граждан Соединенных 
Штатов Америки в Марокко, было возбуждено про
тив Соединенных Штатов на основании заявления 
правительства Французской Республики. 

Заявления, представленные сторонами, касались 
следующих основных моментов: 

распространение на граждан Соединенных Шта
тов Декрета о жительстве от 30 декабря 1948 года, в 
соответствии с которым импортные поставки без 
официальной оплаты в валюте (импорт из Сое
диненных Штатов) во французской зоне Марокко 
подвергались лицензионному контролю; 

степень консульской юрисдикции, которую Сое
диненные Штаты могут осуществлять во француз
ской зоне Марокко; 

право взимать налоги с граждан Соединенных 
Штатов в Марокко (вопрос налогового иммуните
та); с особой ссылкой на систему налогов на потреби
тельские товары, утвержденную Шерифианом Даи
ром 28 февраля 1948 года; 
метод оценки, согласно статье 95 Альхесирасско

го общего закона 1906 года, стоимости товаров, им
портируемых в Марокко. 

В своем решении Суд пришел к выводу: 

1. (Единогласно) Декрет о жительстве от 30 де
кабря 1948 года освободил Францию от контроля над 
импортом, в то время как·Соединенные Штаты под
вергались такому контролю; таким образом, имела 
место дискриминация в пользу Франции. Этот диф
ференцированный режим был несовместим с Альхе
сирасским законом, в соответствии с которым Сое
диненные Штаты могут рассчитывать на столь же 
благоприятн'ый режим, что и Франция, в том, что ка
сается экономической деятельности в Марокко. 
Поэтому заявление Франции о том, что данный де
крет находится в соответствии с экономической сис
темой, применимой к Марокко, должно быть откло
нено. 

2. (Единогласно) Что касается консульской 
юрисдикции во французской зоне Марокко, то Со
еnиненные Штаты вправе осуществлять такую 
юрисдикцию в соответствии с условиями их дого

вора с Марокко от 16 сентября 1836 года, то есть во 
всех спорах, будь то гражданские или уголовные 
дела, между гражданами Соединенных Штатов или 
лицами, находящимися под их защитой. 

3. (Десятью голосами против одного) Они впра
ве также осуществлять консульскую юрисдикцию во 

всех делах, будь то гражданские или уголовные дела, 
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возбужденных против граждан Соединеннь1х Шта
тов или лиц, находящихся под их защитой, ~ той сте
пени, в какой это требуется по положениям Альхе
сирасского закона в отношении консульской юрис
дикции. 

4. (Шестью голосами против пяти) Вместе с тем 
другие заявления Соединенных Штатов, касающие
ся консульской юрисдикции, отклоняются: они не 
вправе осуществлять консульскую юрисдикцию во 

французской зоне Марокко в других случаях. Их 
права в этой связи, которые были получены ис
ключительно благодаря действию режима наиболь
шего благоприятствования, прекращаются с пре
кращением Великобританией всех ее прав и приви
легий капитуляционного характера как следствие 
франко-британской конвенции 1937 года. 

5. (Единогласно) Соединенные Штаты утвер-' 
ждали, что на их граждан в принципе не распро• 

страняются законы Марокко, если эти законы не 
получили их предварительного одобрения. Однако 
ни в одном из договоров не содержится положений, 

наделяющих Соединенные .Штаты таким правом, 
которое связано с режимом капнтулирования и ко

торое может действовать только как следствие кон
сульской юрисдикции; то есть в случае, если для 
обеспечения соблюдения закона требуется сотруд
ничество консульских судов Соединенных Штатов 
(см. пункты 2 и 3, выше) необходимо одобрение 
Соединенных Штатов. Однако, согласно этому, за
явление Соединенных Штатов необоснованно. Если 
распространение какого-либо закона на граждан Со
единенных Штатов без их одобрения будет про
тиворечить международному праву, то любой спор, 
который может возникнуть в связи с этим, должен 
рассматриваться согласно традиционным методам 

урегулирования международных споров. 

6. (Шестью голосами против пяти) Ни в одном из 
договоров не предусматривается никаких оснований 
для требования Соединенных Штатов предоставить 
налоговый иммунитет их гражданам. Основанием 
для такого иммунитета, капитуляционного по сво• 

ему характеру, не может служить и режим наи

большего благоприятствования, поскольку ни одно 
другое государство не пользуется им в интересах 
своих граждан. 

7. (Семью голосами против четырех) Что каса
ется налогов на потребительские товары, введенных 
Даиром 28 февраля 1948 года, то они подлежат 
уплате по всем видам товаров, будь то импорти
руемые в Марокко или производимые на месте: по
этому они не являются таможенными пошлинами, 



максимальная ставка для которых установлена дер

жавами, подписавшими Альхесирасский закон, в 
размере 12,5%. Граждане Соединенных Штатов ос
вобождены от этих налогов не более, чем граждане 
любой другой страны. 

8. (Шестью голосами против nяти) Статья 95 
Альхесирасскоrо закона не предусматривает ника
кого жесткого правила в отношении оценки сто

имости импортируемых товаров. На основе анализа 
практики после 1906 rода и подготовительной ра
боты Альхесирасской конференции Суд сделал вы
вод, что данная статья требует более гибкоrо тол
кования, чем те, которых придерживаются соот

ветственно Франция и Соединенные Штаты. Тамо
женные власти должны учитывать различные фак
торы, как-то: стоимость товаров в стране проис

хождения и их стоимость на местном марокканском 

рынке являются важными моментами в оценке их 

стоимости. . 

.. 
* .. 

К решению прилагается заявление судьи Су Мо, 
который выражает мнение, что Соединенные Шта
ты не вправе осуществлять консульскую юрис

дикцию в случаях, связанных с распространением на 

граждан Соединенных Штатов тех положений Аль~ 
хесирасского закона, которые, для целей их при
менения, предусматривают определенные санкции, 

К решению присоединяется также совместное за
явление с изложением их индивидуальных мнений, 
подписанное судьями Хекуортом, Бадави, Карнейро 
и сэром Бенегалом Рау. 

18. ДЕЛО АМБАТЪЕЛОСА (ОБСfОЯТЕЛЬСfВА ДЕЛА) 

Решеии~ от 19 мая 1953 rода 

Разбирательство no делу Амбатьелоса ( существо 
дела: обязательство обращаться в арбитраж) между 
Грецией и Соединенным Королевством Великобри
тании и Северной Ирландии было возбуждено на 
основании заявления: греческого правительства, 
которое, взяв за основу дело одного из своих граж

дан..:..:.. судовладельца Амбатьелоса, просило Суд 
объявить, что иск, возбужденный последним против 
правительства Соединенного Королевства, должен 
быть передан в арбитраж в соответствии с анrло
rреческими соглашениями, заключенными в 1886 
году (договор и протокол) и в 1926 году (декла
рация). После предварительного возражения, вы
двинутого Соединенным Королевством, Суд счел 
себя полномочным выносить решение по данному 
вопросу в решении, вынесенном 1 июля 1952 года. 

; В своем решении по существу дела Суд десятью 
голосами против четырех сделал вывод, что Сое
диненное Королевство обязано .в соответсrвии с Де
кларацией от 1926 года представить в арбитраж спор 
в отношении законности, согласно договору 1886 
года, иска Амбатьелоса. 

Председатель сэр Арнольд Макнеир, судьи Баде
ван, Клаестад и Рид присоединили к решению со~
:месrное заявление с изJюжением своих индивиду

альных мнений. 
,. 

* * 

В своем решении Суд прежде всего определяет 
вопрос, который ему предстоит решить: обязано ли 
Соединенное Королевство соглашаться передать в 
арбитраж спор ме:жпу правительством этой страны и 
правительством Греции в отношении законности 
иска Амбатьелоса, поскольку этот иск основывается 
на договоре 1886 года? Отличительная особенность 
этого дела заключается в том, что в отличие от дела 

Mavromniatis Palestine Concessions, решение по ко-
.. торому было nринято Постоянным международным 
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судом в 1924 году, Суду предлагается решить вопрос, 
касающийся не ero собственной юрисдикции, а того~ 
должен ли спор передаваться в другой трибунал на 
арбитраж. 

В своих доводах стороны опирались на деклара
цию 1926 года и решение Суда от 1 июля 1952 года. 
Декларация была согласована в целях гарантиро
вания интересов сторон в случае исков от частных 

лиц, основывающихся на договоре 1886 года, для 
которых по истечении срока действия этого дого
вора ке имелось бы никаких. средств защиты при 
неспособности сторон nридти к взаимоприемлемому 
решению. Соrлашение 1926 ron.a касается огра
ниченной категории споров, которые, согласно со
глашению 1886 года. должны быть урегулированы в 
арбитраже, а именно споров ~ отношении закон
ности исков частных лиц, основывающихся на до

говоре 1886 года. Однако в обоих случаях стороны 
руководствовались одними и теми же мотивами и ис

пользовали один и тот же метод арбитража. В ре
шении от 1 июля 1952 года было признано, что об
стоятельства иска Амбатьелоса находятся за рам
ками юрисдикции Суда, которая заключается ис
ключительно в принятии решения относительно то

го, обязано ли Соединенное Королевство согла• 
шаться передать дело в арбитраж. Необходимо про* 
вести четкое разграничение ме.жду ограниченной 
юрисдикцией Суда и юрисдикцией Арбитражной 
комиссии. Суц должен воздерживаться от вынесения 
окончательного решения по любому фактическому 
вопросу или закону, подпадающему под такие об
стоятельства; его зацача была бы выполнена, если 
бы он смоr принять решение о то:м, является ли спор, 
касающийся иска Амбатъелоса. спором в отношении 
законности иска частноrо лица, основывающегося 
на положениях договора 1886 года, и вытекает ли из 
этого обязательство, принуждающее Соединенное 
Королевство согласиться передать дело в арбитраж. 

Какой смысл следует приnавать словам «основы-



вающийся на договоре 1886 rода»? По мнению пра
вительства Греции, было бы достаточно, чтобы иск 
не выглядел prima facie как не связанный с этим дого
вором. По мнению Соединенного Королевства, Су
ду необходимо определить в качестве вопроi;а-суще
ства, является ли иск фактически или действительно 
основывающимся на договоре. Суд не может соrла
ситhся ни с одной из этих точек зрения. Первая яв~ 
лялась бы недостаточной причиной; вторая привела 
бы к подмене Судом Арбитражной комиссии в слу
чае передачи другой инстанции вопроса, который 
является одним из важнейших элементов иска. 
Только Комиссия полномочна принимать решение 
по существу дела; нельзя допустить, что соглашение 
1926 года предусматривает, что проверка истинности 
утверждений должна входить в прерогативу Комис
сии, а принятие решения по вопросу о том, являются 

ли утверждаемые факты нарушением договора 1886 
года, - в прерогативу другого трибунала. 

Во время поnписания декларации 1926 года ни пра
вительство Великобритании, ни правительство 
Греции не предполагало, что лишь одна из сторон 
или какой-либо другой орган будет принимать ре
шение о том, действительно ли тот или иной иск ос
новывается на д9говоре 1886 года; скорее всего, в их 
намерения входило, чтобы действительность дого
ворной основы любого иска, в том случае, если она 
оспаривается, авторитетно разрешалась Арбитраж
ной комиссией вместе с любыми другими вопросами, 
касающимися обстоятельств дела. 

В цеJIЯХ определения того, обязано ли Соединен
ное Королевство соглашаться с передачей дела в ар
битраж, фразу «иски, основывающиеся на договоре 
1886 года», нельзя понимать как означающую иски, 
фактичесIС.и подкрепляемые этим договором. Разу
меется, для того чтобы утверждать, что иск осно
вывается на договоре, недостаточно, чтобы он имел 
с этим договором отдаленную связь; с другой сто
роны, необязательно, чтобы под утверждение о на
рушении договора подводилась неопровержимая 

юридическая основа. В данном контексте это вы
ражение означает иски, зависящие от поддержки по

ложений 1886 года для того, .чтобы они в конечном 
итоге удовлетворялись или отвергались в зависи

мости от того или иного толкования положений цо-

rовора. В связи с ЭTJIM, что касается иска Амба
тьелоса, то Суду не обязательно утверждать" что 
толкование договора греческим правительством яв

ляется ецинственно правильным толкованием: дос

таточно определить, являются ли аргументы, вы
двинутые греческим правительством в поддержку 

своего толкования, достаточно обоснованными для 
того, чтобы сделать вывод, что данный иt:к осно
вывается на договоре. Другими словами, если 
толкование оказывается спорным, то неза.висимо а_г 

того, будет ли оно в конечном итоге превалиру
ющим, имеются достаточные основания, чтобы сде
лать заключение, что иск основывается на договоре. 

Действенность соответствующих аргументов опре
делялась бы Арбитражной комиссией при рассмо
трении обстоятельств спора. 

Затем Суд приступает к рассмотрению двух утвер
ждений, вьщвинутых Грецией и оспариваемых Сое
диненным Королевством. Первое основывается на 
положении о режиме наибольшего благоприятство
вания, содержащемся в статье Х договора 1886 года, 
которая позволила бы Греции сослаться на льготы, 
вытекающие из договоров, заключенных Соеди
ненным Королевством с третьими государствами, и 
добиться компенсации за неотправление правосу
дия, от которого бы пострадал г-н Амбатьелос -
если бы утверждаемые факты были признаны дей
ствительными. 

Другое утверждение, основывающееся на статье 
XV. касается толкования фразы «свободный доступ 
в судебные органы», содержащейся в этой статье; 
опять-таки, исходя из того допущения, что утвер

ждаемые факты являются действительными, утвер
ждается, что г-н Амбатьелос не имел «свободного 
доступа» в английские суды. 

Рассмотрев эти утверждения, а также различные 
мнения, которые легли в их основу, а также осо-

. бенно с учетом толкования правительством Греции 
договора 1886 года, на который оно ссылается, Суд 
делает заключение о том, что на ero рассмотрении 
находится дело, в котором правительство Греции 
вьщвигает иск от имени частного лица, основываю

щийся на договоре 1886 года, и что спор между сто
ронами является спором, который, согласно согла
шению 1926 года, должен быть передан в арбитраж. 

19. ДЕЛО ОБ ОСТРОВАХ МЕПКЬЕ И ЭКРИХОС 

Решение от 17 ноября 1953 года 

Дело об островах Менкье и Экрихос было пред
ставлено в Суд на основании специального согла
шения, заключенного между Соедине.нным Коро
левством и Францией 29 декабря 1950 rода. Суд еди
ногласно принял решение о том, что суверенитетом 

над островами и скалами групп Экрихос и Менкье в 
той мере, в какой эти острова и скалы могут кому-то 
принадлежать, обладает Соединенное Королевство. 

* 
*. * 
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В своем решении Суд начал с определения задачи, 
порученной ему сторонами. Эти две группы остро
вов расположены между островом Джерси .в проливе 
Ла-Манш и побережьем Франции. Экрихос распо
ложен на расстоянии 3,9 морских мили от острова 
Джерси и 6,6 морских мили от побережья Франции. 
Группа Менкье расnо.nожена в 9 ,8 морских мили от 
острова Джерси и 16,2 морских мили от конти
нентальной Франции и в 8 милях от островов Шозе, 
принадлежащих Франции. В соответствии со сп~:::• 
циальным соглашением Суду было прецложе~о 



определить, какая из сторон представила более убе
дительные доказательства относительно обладания 

этими группами, и любая возможнос-rь применения к 
ним статуса «ничейной земли» была отвергнута. 
Кроме того, был зарезервирован вопрос о бремени 
доказательств: в связи с этим каждой из сторон необ
ходимо был.о доказать свое право и представить фак
ты, на которых оно основывается. В заКJ1ючение, 
там, где в специальном соглашении содержится 

ссьшка на острова и скалы, в той мере, в какой они 
моrут кому-то принадлежать, следует учитывать, 

что эти термины касаются островов и скал, которые 

физически могут кому-то принадлежать. У Суда не 
возникло необходимости подробно определять 
факты, касающиеся конкретных частей двух групп 
островов. 

Затем Суд приступил к изучению прав, на кото
рые претенду.ют обе стороны. Правительство Сое
диненного Королевства прослеживает свое право 
владения с момента завоевания Англии герцогом 
Нормандским Вильгельмом в 1066 году. Заклю
ченный в результате этого союз между Англией и 
Нормандским герцогством, распространявшийся на 
острова в проливе Ла-Манш, длился до 1204 года, 
когда французский король Филипп-Август завоевал 
континентальную Нормандию. Однако ero попытки 
завоевать и острова не увенчались успехом, а Сое
диненное Королевство вьщвинуло мнение, что все 
острова в проливе, включая Экрихос и Менкье, ос♦ 
тавались в союзе с Англией и что под эту фактиче
скую ситуацию была подведена правовая основа в за
ключенных впоследствии договорах между двумя 

странами. В свою очередь, правительство Франции 
утверждало, что после 1204 года король Франции 
завоевал острова Менкье и Экрихос вместе с неко
торыми другими островами, расположенными вбли
зи материка, и сослался на те же самые средневе

ковые договоры, _что и Соединенное Королевство. 

Суд установил, что ни в одном из этих цоговоров 
(Парижский договор 1259 года, Договор Кале 136() 
года, Договор Труа 1420 года) конкретно не указано, 
какие острова принадлежали королю Англии, а ка
кие - королю Франции. Однако имеются и другие 
древние документы, в которых содержатся данные, 

касающиеся владения островами, составляющими 

предмет спора, Соединенное Королевство исполь
зует их с тем, чтобы показать, что острова прол.ива 
Ла-Манш рассматривались как единое целое, и, по
скольку более важные острова принадлежали Ан
глии, то эта страна владеет и группами островов, яв

ляющимися предметом спора. Суд, как представ
ляется, в значительной степени склоняется в пользу. 
этого. мнения, признавая, однако, невозможность 

вьшесения окончательного и бесповорот.ноrо реше
ния по поводу суверенитета над группами островов, 

поскольку данный воцрос должен в конечном итоге 
зависеть от фактов, которые непосредственно 
касаются владения. 

В свою очередь, правительство Франции в ка
честве довода в пользу суверенитета Франции вы
двинуло аргумент о феодальной связи между коро• 
лем <I>ранции, правителем всей Нормандии, и ко
ролем Англии, его вассалом в этих территориях. 
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В этой связи оно основывает свои аргументы на 
решение суда Франции от 1202 года, в котором суд 
постановил лишить Иоанна Безземельного всех зе
мель, переданных ранее в его ленное владение коро

лем Франции, включая всю Нормандию. Однако 
правительство Соедин.енного Королевства ут.вер
ждает, что феодальное право французских королей 
в отношении Нормандии носило чисто номинальный 
характер. Оно отрицает, что острова пролива Ла
Манш были получены герцогом Нормандским в лен
ное владение от короля Франции, и оспаривает за
конность и даже сам факт существования решения 
от 1202 года. Не вдаваясь в эти исторические про
тиворечия, Суд счел достаточным заявить, что юри
дические после:цствия раздробления Нормандского 
герцогства в 1204 году, когда Нормандия была за
воевана французами, можно считать аннулирован• 
ными многочисленными событиями, произошед
шими в последующем веке. По мнению Суда, реша
ющее значение имеют не косвенные свидетельства, 

основанные на средневековых делах, а свидетель

ства, которые непосредственно связаны с владением 

группами островов. 

Прежде чем приступить к рассмотрению этих 
фактов, Суд вначале изучил некоторые врпросы, ка
сающиеся обеих rрупп островов. Правительство 
Франции утверждало, что Конвенция о рыболов
стве, заключенная в 1839 году, хотя и не решила 
вопрос о суверенитете, однако косвенно его затро

нула. Указывается, что группы островов, являю
щиеся предметом спора, были включены в общую 
зону рыболовства, образованную в соответствии с 
этой Конвенцией. Указывается также, что за
ключение данной Конвенции мешает сторонам опи• 
ратъся на последующие действия, связанные с про
явлением суверенитета. Суд не смог согласиться с 
этими утверждениями, поскольку Конвенция. ка
сается. только вод, а не общего использования тер
ритории островов. Учитывая особые обстоятель
ства этого дела и дату фактического возникновения 
спора между двумя правительствами по поводу этих 

групп островов, Суд будет рассматривать все дей
ствия сторон, если только не будут приняты какие
либо меры для подкрепления юридической позиции 
соответствующей стороны. 

Суд далее изучил положение каждой группы. Что 
касается, в частности, группы Экрихос, то, опираясь 
на различные средневековые документы, он пришел 

к выводу, что король Англии вершил правосудие и 
осуществлял свои права на этих островах. В этих 
документах также показано, что в тот период между 

островом Экрихос и Джерси существовали тесные 
отношения. 

В начале 19 века эти отношения вновь стали более 
тесными из-за растущего значения добычи устриц. 
Суд признал доказательную силу различных актов, 
касающихся осуществления островом Джерси юрис
дикции и местного управления, а также законода

тельства, например, проведение разбирательств по 
уголовным делам, касающимся Экрихоса, налого
обложение домов и хижин, пригодных для :жилья, 
построенных на островах после 1889 года, реги
страция на острове Джерси контрактов, касающихся 
недвижимости на Экрихосе. 



------------------------~---~--~--~--~··----------------

Правительство Франции привело тот факт, что в 
1646 году провинциальные штаты Джерси запретили 
рыболовство в районе Экрихоса и Шозе и в 1692 году 
ограничили посещение Экрихоса. Оно упо~нуло 
также об обменах диnломатическими документами 
между двумя nравителъствами, имевших место в на

чале XIX века, к которым прилагались карты, на ко• 
торых по меньшей мере часть Экрихоса указывалась 
как , расположенная вне · вод Джерси и рассматри
валась как res nuHius. В ноте министерству иностран
ных дел Великобритании от 15 декабря 1886 года 
правительство Франции впервые заявило о своем 
суверенитете над островом Экрихос. 

Оценивая относительный вес встречных доводов в 
свете этих фактов, Суд счел, что суверенитетом над 
островом Экрихос обладает Соединенное Королев- , 
ство. 

. Что касается Менкье, то Суд отметил, что в 1615, 
1616, 1617 и 1692 годах Манориалъный суд феода 
Нуармон на острове Джерси осуществлял свою 
юрисдикцию по делу об обломках кораблей, най
денных на Менкье, из-за территориалъноrо харак
тера :этой .юрисдикции. 

Другие факты, относящиеся к концу XVIII, к XIX 
и Х.Х векам,- касались дознания no трупам, обна
руженным на Менкье, сооружения на островах при
годных для: жилья домов или хижин лицами с острова 

Джерси, которые платили при этом налоги на соб
ственность, регистрации на Джерси доmворов 
купли-продажи, связанных с недвижимостью на 

Менкье. Эти различные факты показывают, что 
власти Джерси различными путями осуществляли 
традиционное местное управление Менкье в течение 
длительного периода времени и что на протяжении 

значительной части XIX и ХХ веков британские 
власти осуществляли rосударст.венные функщш: .в 
отношении этой группы островов. 

Правительство Франции ссылалось на некоторые 
факты. Оно утверждало, что группа Менкье яв
лялась зависимой терри:rорией островов Шозе, по
жалованных герцогом Нормандским аббатству 
Монт-Сент-Мишель в 1022 году. В 1784 году пере
писка между французскими властями касалась про
шения: о концессии в отношениь Менкье, представ
ленного гражданином Франции. Суд выразил мне
ние, что в этой переписке нет ничего, что могло бы 
подкрепить нынешний иск Франции в отношении су-
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веренитета, однако сквозит определенное опасение 
о возможных трениях с британской короной. Пра
вительство Франции далее утверждало, что, на
чин~я,-с,!861.rода, только оно обеспечивало установ
ку маяков и буев на Менкье, не встречая никаких 
возражений со стороны Соединенного Королевства. 
Суд заявил, что буи, установленные французским 
правительством на Менкье, бьmи установлены за 
рифами групп островов и предназначались для обес
печения безопасного судоходства из французских 
портов и обратно, а также для охраны судов от опас
ных рифов Менкье. Правительство Франции также 
сослалось на различные официальные поездки на 
Менкье и строительство в 1939 на одном из 
островов дома по субсидии мэра города Грэнвиля, 
расположенного на территории Нормандии. 

Суд счел, что факты, приведенные правитель
ством Франции, недостаточны, чтобы свидетельст
вовать, что Франция обладает законным правом на 
Менкье. Что касается вышеупомянутых фактов, в 
частности из истории XIX и ХХ веков, то их вряд ли 
можно рассматривать как достаточные свидетель~ 

ства намерения этоm правительства выступать в 

качестве суверена этих островов. Эти действия не 
имеют характера, позволяющего рассматривать их 

как проявление государственного суверенитета над 

этими островами. · · 
С .учетом этих обстоятельств, а также выше

указанного мнения 'О фактах, изложенньiх прави
тельством Соединенного Королевства, Суд счел, 
что суверенитет над Менкъе принадлежит Соеди
ненному Королевству. 

* 
* * 

Пользуясь правом, данным им статьей 57 Статута, 
судьи Бадеван и Кариейро, в целом поддержав ре
шение Суда, присоединили к решению заявления с 
предложением своих индивидуальных мнений. Су
дья Альварес, также в целом согласившись с ре
шением Суда, выступил с заявлением, в котором он 
выразил сожаление по поводу того, что · стороны 
уделили чрезмерное внимание средневековым сви• 

детельствам и не приняли должным образом во вни• 
мание современное международное прав9 или сов

ременные тенденции, касающиеся территориально-

го суверенитета. · 

20. ДЕЛО НОПЕБОМА (ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ВОЗРАЖЕНИЕ) 

Решение от 18 ноябри 1953 года. , 

В своем решении по целу НО1Тебома (пред
варительное возражение) между Лихтенштейном и 
Гватемалой Суд единогласно постановил отклонить 
предварительное возражение против его юрисдик

ции, которое было выдвинуто Гватемалой. 

17 декабря 1951 года Лихтенштейн подал заявление 
о возбуждении дела против Гватемалы с требова
нием о возмещении ущерба в связи с различными 
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мерами, которые Гватемала приняла против лич
ности и собственности г-на Ноттебома якобы в нару
шение международного права. В заявлении содер
жалась ссылка на декларации, в которых обе сторо
ны согласились с обязательной юрисдикцией суда. 

Гватемала утверждала, что Суд не обладал юрис
дикцией, причем основной мотив ее возражения 
заключался в том, что срок действия ее декларации о 



признании обязательной юрисдикции Суда истек че
рез несколько недель после подачи Лихтенштейном 
своего заявления и, во вся.ком случае, значительно 

раньше принятия Судом какого-либо решения по 
данному спору. 

В своем решении Суд пришел к выводу, что исте
чение 26 января 1952 года пятилетнего периода, на 

который Гватемала ранее признала обязательную 
юрисдикцию Суда в соответствии с пунктом 2 ста
тьи 36 Статута, не влияет _иа наличие у Суда юрис
дикции для принятия. решения по иску, представ

ленному Лихтенштейном 17 декабря 195, года. Суд 
отклонил первоначальное возражение и возобновил 
рассмотрение обстоятельств дела, установив вре
менные рамки для подачи состязательных бумаг. 

21. ДЕЛО О МОНЕТАРНОМ ЗОЛОТЕ, ВЬШЕЗЕННОМ ИЗ РИМА В 1943 ГОДУ 

Решение от 15 ИЮШI 1954 года 

Дело о монетарном золоте· было возбуждено ·в 
Суде по заявлению Итальянской Республики против · 
Французской Республики, Соединенного Короле.в
ства Великобритании и Северной Ирландии и Соеди
ненных Штатов Америки. 

Суду было предложено решить определенные 
правовые вопросы, от которых зависит передача 

Италии или Соединенному Королевству определен
ного количества монетарного золота, вывезенного 

немцами из Рима в 1943 году, обнаруженного в Гер
мании и присужденного Албании. Соециненное Ко
ролевство указало, что Суд ранее счел, что Албания 
обязана компенсировать Соединенному Коро
левству ущерб, причиненный взрывами в проливе 
Корфу в 1946 году, и что этот ущерб Соединенному 
Королевству так и не бьm компенсирован. В свою 
очередь Италия утверждала, что, во-первых, у нее 
имеется иск к Албании в связи с конфискациями, 
якобы произведенными правительством Албании в 
1945 году и, во-вторых, что ее иск должен иметь пре
имущественную силу по отношению к иску Соеди-
ненного Королевства. · 
Правительство Италии, опираясь на заявление, 

подписанное в Вашинrrоне 25 апреля 1951 года пра· 
вительств.ами Франции, Соединенного Королевства 
и Соединенных Штатов, п~редало два этих вопроса в 
Суд. Однако после подачи заявления Италия вы
разила определенное сомнение по поводу юрисдик

ции Суда и просила Суд в качестве первоначального 
вопроса решить вопрос о юрисдикции. 

В своем решении Суд рассмотрел вопрос о юрис
дикции.Во-первых, Суд единогласно пришел к вы
воду, что в отсутствие согласия Албании он не пра
вомочен принимать решения по иску Италии против 
Албании; и, во-вторых, 13 голосами против 1, что 
вопрос о преимущественном праве может возник

нуть только в том случае, если первый вопрос будет 
решен в пользу Италии. 

Судья Леви Карнейро присоединил к решению 
Суда заявление, в котором излагается его инди
видуальное мнение (по второму вопросу); два других 
члена Суда (Председатель сэр Арнольд Манкнеи и 
судья Рид), проголосовав за решение, присоединили 
к решению соответственно заявление и индивиду

альное мнение. 

* 
* * 
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Ре'п:iение начинается с перечисления фактов. Суть 
данного дела охватывается частью III Соглашения о 
репарациях Германии (Париж, 14 января 1946 года), в 
которой предусматривается, что обнаруженное в 
Германии монетарное золото подлежит распределе
нию между странами, которые вправе получить 

свою долю этого золота. Это соглашение подписали 
Франция, Соединенное Королевство и Соединенные 
Штаты, а также Албания и другие государства; 
Италия впоследствии присоединилась к части III. 
Поскольку осуществление положений части 111 
было возложено на правительства Франции, Сое
диненного Королевства и Соединенных Штатов, эти 
три правительства назначили трехстороннюю ко

миссию дJ1я оказания им содействия в этом вопросе. 
Что касается вывезенного из Рима в 1943 году 
монетарного золота, принадлежавшего Нацио
нальному банку Албании, то трехсторонняя комис
сия, столкнувшись со встречными исками Албании и 
Италии, не смогла прийти к решению. Впоследствии 
эти три правительства согласились передать данный 
вопрос в арбитраж (Вашинггонское соглашение от 
25 апреля 1951 года). Вместе с тем они заявили 
(Вашингrонское заявление от той же даты), что, 
если арбитр вынесет решение в пользу Албании, они 
столкнутся еще с одной проблемой, поскольку на это 
золото претендуют Италия и Соединенное Королев
ство по причинам, не охватываемым частью III 
Парижского соглашения; и они приняли решение 
передать золото Соединенному Королевству в 
качестве частичного выполнения решения Суда от 
15 декабря 1949 года по делу о проливе Корфу, если 
только в течение определенного срока с момента 

вынесения арбитром заключения Албания не об
ратится в Суд с просьбой принять решение от
носительно ее прав или Италия не подаст в Суд за
явление с просьбой об определении следующих двух 
вопросов: во-первых, не должно ли это золото с 

учетом тех или иных прав, которыми, по ее словам, 

она обладала в соответствии с албанским правом по 
состоянию на 13 января 1945 года, . или по по
ложениям Итальянского мирного договора, быть 
передано ей, а не Албании, и, во-вторых, nолжен ли 
иск Италии имет.ь преимущество над иском Соеди
ненного Королевства или нет, если таковой вопрос 
возникнет. 

Таким образом, Италия, уложившись в предписан
ные сроки, направила в Суд заявление, о котором 



было традиционным образом сообщено государст
вам, имеющим право выступить в Суде, а также пе
редано правительству Албании. 

Суд установил предельные. сроки для подачи со
сrязательных бумаг. Однако вместо того, чтобы 
представить меморандум по существу дела, прави

тельство Италии поставило под сомнение юр~с
дикцию Суда принимать решение по первому во
просу, касающемуся законности иска Италии к Ал
бании. Хотя сторонам было предложено пред
ставить свои мнения по возникшей в этой связи проб
леме, правительство Италии утверждало, что Суд не 
обладает достаточной компетенцией для вынесения 
решения на том основании, что разбирательство, 
возбужденное в соответствии с Вашингтонским за
явлением, в действительности было направлено про
тив Албании и что Албания не является стороной 
иска. Что касается Соединенного Королевства, то 
оно расценило оспаривание юрисдикции Суда Ита
лией как основание для оспаривания законности 
заявления, которое, по мнению Соединенного Коро
левства, должно рассматриваться как несоответ

ствующее Вашингтонскому заявлению или как не
действительное или аннулированное. Два других 
правительства-ответчика - Франция и Соединен
ные Штаты - не представили официальных заявле
ний. 

После заслушивания фактов Суд рассмотрел мне
ния обеих сторон, начиная с заявлений Соеди
ненного Королевства, резюме которых бьшо приве
дено выше. Суд столкнулся по сути дела с необыч
ным случаем, когда государство-истец оспаривает 

юрисдикцию Суца, однако необходимо учитывать 
обстоятельства дела: именно в Вашинrтонском за
явлении, подписанном тремя правительствами, 

сформулировано предложение о юрисдикции, при~ 
нятое Италией, и предопределен предмет иска; сде
лав же первый шаг, И талия почувствовала сомнения 
и направила предварительное возражение на ос

новании статьи 62 правил Суда. Эта статья не пре
пятствует вынесению истцом в таких обстоятель
ствах предварительного возражения. При этом воз
ражении согласие. Италии с юрисдикцией Суда не 
стало менее полным или менее позитивным, чем это 

было предусмотрено в Вашинrтонском заявлении. 
Просить Суд урегулировать проблемы юрисдикции 
не означает предлагать ему при любых обстоятель
ствах не решать вопросы, изложенные в заявлении. 
Заявление было действительным; и оно остается 
цействительным до тех пор, пока оно не отозвано; а 
отозвано оно не было. Наконец, заявление, которое 
не было бы недействительным в момент его подачи, 
не смогло бы стать недействительным из-за возра
жений относительно юрисдикции. 

У становив таким образом, что этот вопрос долж
ным образом охвачен в заявлении и что заявление не 
было аннулировано, Суд приступил к рассмотрению 
въщвинутого Италией возражения против юрис
дикции для принятия решения о том, может ли он 

рассматривать суть вопросов, перецанных ему в за

явлении. Что касается отношений между тремя пра• 
вителъствами и Итадией, Суд отметил, что заяв
лен:~.,:е находится в соответствии с предложением, 
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вьщвинутым в· Вашингтонском заявлении, как с 
точки зрения предмета иска, так и сторон спора; 

поэтому Суд обладает юрисдикцией рассматривать 
вопросьt, переданные ему в заявлении. Однако сооб
разуется ли юрисдикция с задачей, порученной 
Суду? 

В этой связи суд отметил, что ему не тол~ко пред
ложено решить, должно ли золото быть передано 
Италии или Соединенному Королевству: ему бьшо 
предложено в первую очередь определить ряд пра

вовых вопросов, от которых зависит решение проб
лемы. Первое утверждение в заявлении сосре
доточено вокруг иска Италии к Албании , иска о 
компенсации за якобы имевшее место противо
правное деяние. По мнению Италии, она обладала 
правом на получение от Албании компенсации за 
международное противоправное деяние, которое, 

по мнению Италии, Албания совершила против нее. 
Поэтому, для того чтобы определить, имеет ли 
Италия право на получение золота, следует решить, 
совершала ли Албания. какое-либо международное 
противоправное деяние против Италии и обязана ли 
она выплачивать ей компенсацию; и, в случае по
ложительного решения вопроса, определить размер 

компенсации. Для решения этих вопросов было 
необходимо определить, противоречило ли ал
банское право по состоянию на 13 января ~945 года 
международному праву. При определении этих во
просов, которые касались законного или неза

конного характера определенных действий Албании 
в отношении Италии, непосредс:твенно заинте~ 
ресованными сторонами являлись только два госу

дарства - Италия и Албания. 

Анализ существа таких .вопросов означал бы ре
шение спора между Италией и Албанией, а этого 
Суц не мог сделать без согласия Албании. Если бы 
Суд сделал это, он бы нарушил общепризнанный 
принцип международного права, закрепленный в 
Статуте Суда, а именно то, что Суд может осу
ществлять юрисдикцию в отношении государства 

только с его согласия. 

Было высказано мнение, что Албания могла бы 
вступить в дело, поскольку с:татья 62 Статута 
предоставляет третьему государство, которое счи

тает, что решение по делу может затронуть какой
либо его интерес правового характера, право сде
лать это; что Статут не препятствует продолжению 
разбирательства даже в том случае, если третье го
сударство, которое имеет право 8ступить в дело, 

воздержалось от этого; и тот факт, что Албания 
воздержалась от этого, не должен препятствовать 

вынесению решения Судом. Однако в данном случае 
интересы Албании правового характера бьши бы не 
только затронуты решением, но и явились бы самим 
предметом решения. Поэтому Статут нельзя даже 
косвенно толковать как допускающий продолжение 
разбирательства в отсутствии Албании. 

Суд счел, что, хотя Италия и три государства
ответчика согласились с юрисдикцией Суда, он не 
может осуществлять эту юрисдикцию и принимать 

решение по первому иску, представленному Ита
лией. Что касается второго иска, который связан с 
nриоритетностью исков Италии и Соединенного Ко-



ролевства, то· он мог бы. бь1ть · рассмотрен только 
после принятия по делу меж.ду Италией и Албанией 
решения о том, что золото должно отойти к Италии. 
Судьба этого иска, соответственно, зависит от ре-, 

шения по первому иску в заявлении. В соответствии 
с этим Суд счел, что, поскольку он не может принять 
решение по первому иску Италии, он должен воздер
жаться от рассмотрения второго иска. 

· 22. ПРИСУЖДЕНИЕ КОМПЕНСАЦИЙ АДМИНИСfРАТИВНЪIМ ТРИБУНАЛОМ• 
. ~ ОРГАНИЗАЦИИОБЪЕДИНЕННЪIХНАЦИЙ · . · 

Консультативное заключение от 13 июля 1954 rода 

Вопрос, касающи@ёя присуждения компенсаций 
Административным трибуналом Организащш Объ
единенных Наций, был представлен Суду для вы
несения консультативного заключения Генеральной 
А,ссамблеей-Орrанизации Объединенных Наций, ко
торая 9 декабря 1953 года.приняла с этой целью сле
дующую резолюцию: 

· . «Генеральная Ассамблея 
. npuнu.ium во внимание содержащуюся в докладе 

· Генерального·секретаря (А/2534) просьбу о допол
нительном ассигновании 179 420 долларов США 
для выплать1 компенсации, присужденной Адми
нистративным трибуналом Организации Объе
диненных Наций по 11 делам за номерами 26 и с 37 
по 46 включительно, 
принимая во внимание, что Консультативный 

комитет по административньiм и. бюджетным во
просам выразил согласи~ на это, ассигнование в 

сврем двадцать четвертом докдаде восьмой сессии 
Генеральной Ассамблеи (А/2580), 

. при_нимая во внимание в то же время, что в ходе 
прений в Пятом комитете в связи с этим ассиг• 
нованием был_ поднят ряд важных юридических 
~просов, 

постановляет 

;запросить консультативное заключение Меж-
.дун~родного Суда по следующим ~ЮЛР<?Сам: . 

J) С учетом Статута АдминиС'Т'ративного три
бунала Организации Объединенных Наций и дру
гих соответствующих а~тов и документов, имеет 

л.и Генеральная Ассамблея право по каким-либо 
основаниям отказываться от проведения ·в испол· 

нение решения Трибунала, присуждающего ком
пенсацию сотруднику Секретариата Организации 

. Объединенных Наций, действие. контракта кото

. рога.прекращено без его согласия? 
2) Если ответ Суда на вопрос 1 будет утверди-

. тельным, каковы главные основания для законно
го осуществления этого nрава Генеральной Ас
самблеей?»· 

Суд предоставил членам Организации Объеди
ненных Наций и Международной организации труда 
возможность высказать свои мнения по данному 
вопросу. Письменные заявления бьши представлены 
от имени этой Организации и от имени Франции, 
Швеции, Нидерландов, Греции, Соединенного Ко
ролевства Великобритании и Северной Ирландии, 
Соединенных Штатов Америки, Филиппин, Мек-
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сики, Чили, Ирака, Китайской Республики, Гвате
малы, Турции и Эквадора. В ходе слушаний, прове
денных с этой целью, устные заявления были сдела• 
ны от имени Соединенных Штатов Америки, Фран
ции, Греции, Соединенного Королевства и Нидер
ландов. 

Генеральный секретарь Организации Объединен
ных Н,щий передал Cyn,y все документы, которые 
могли бы пролить свет на этот вопрос; от его имени 
были также представлены письменное и устное заяв
ления. 

По первому вопросу Суд ответил, что Генеральная 
Ассамблея не в праве ни при каких обстоятельствах 
отказывать в выплате компенсации, присужденной 
Административным трибуналом Организации Объ
единенных Наций сотруднику Организации Объеди
ненных Наций, действие контракта которого· было 
прекращено без его согласия. Поскольку-ответ на: 
первый вопрос был отрицательным, необходимости 
рассматривать второй вопрос не-возникло. · 
Заключение Суду было вынесено девятью голо~ 

сами riротив трех: заявления., содержащие инди
видуальные мнения трех судей (судья Альварес, су
дья Хекуорт и судья Леви Карнейро), присоединены 

. к заключению. Один судья, который не был против 
(судья Винярски), хотя и проголосовал за заклю
чt;ние, но присоединил заявление о своем особом 
мнении. 

* 
* * 

В своем заключении Суд вначале проанализиро
вал первый из представленных ему вопросов. Этот 
вопрос, будучи общим и абстрактным, жестко огра
ничен по своей сфере применения. Если сравнить 
его условия с положениями Статута Трибунала, то 
будет очевидно, что он касается только компен
саций, присуждаемых Трибуналом в пределах своей 
уставной компетенции. Более того, из документов, 
представленных Суду, очевидно, что он касается 
только компенсаций, присужденнь1х должным обра
зом уполномоченным Трибуналом. И наконец, он 
касается исключительно компенсаций, присуждеµ• 
ных Трибунал.ом сотрудникам, действие контрактов 
которых прекращено без их согласия. 

Ответ, который предстоит дать на этот вопрос
что не влечет за собой анализа решений, которые 
легли в основу просьбы дать консультативное за-



ключение - основывается на Статуте Трибунала и 
Правилах и положениях о персонале. Изучив эти 
тексты, Суд приходит к выводу, что Статут Трибу
нала использует терминологию, свидетельству

ющую о его судебном характере: «выносить реше
ния по заявлениям>>, «трибунал>>, «судебное реше
ние». Положения, касающиеся того, что «в случае 
возникновения спора о том, обладает ли Трибунал 
компетенцией, этот вопрос должен регулироваться 
решением Трибунала>>, и что «судебные решения 
являются окончательными и обжалованию не под~ 
лежат», явно являются положениями судебного ха
рактера. Это означает, что Трибунал создан в ка
честве независимого и подлинно судебного органа, 
выносящего окончательные судебные решения, не 
подлежащие обжалованию, в пределах своей огра
ниченной сферы компетенции. Данные ему полно
мочия аннулировать решения, принятые Генераль
ным секретарем Организации Объединенны,с На
ций - главным административным должностным 
лицом Организации, подтверждают его судебный 
характер. Такие полномочия вряд ли могли быть да
ны консультативному или вспомогательному ор

гану. 

Суц далее отмечает, что в соответствии с уста
новленной общепризнанной нормо:, права решения, 
выносимые таким судебным органом, являются res 
judicata и имеют обязательную силу для сторон 
спора. Кого же в таком случае следует считать 
сторонами, которым должна выплачиваться ком

пенсация? Ответ на это должен содержаться в тру
довых договорах. договоры заключаются меж

ду соответствующим сотрудником и Генеральным 
секретарем, действующим в качестве главного ад
министративного должностного лица Организации 
Объединенных Наций от имени этой Организации и 
в качестве ее представителя. Генеральный секре
тарь принимает на себя 10ридическую ответствен
ность Организации, котор~ является юридическим 
лицом, от имени которого он действует. Если он 
прекращает действие трудового договора без со
гласия сотрудника и это действие приводит к возник• 
новению спора, который передается в Администра
тивный трибунал, то сторонами этого спора в Три
бунале являются соответствующий сотруцник и Ор
ганизация Объединенных Наций, представленная 
Генеральным секретарем, и эти стороны должны бу
дут считать для себя обязательным реш.ение Три.
бунала. Решение, которое является окончательным 
и не подлежит обжалованию или любому 
пересмотру, имеет обязательную силу цля Орга
низации Объединенных Наций как юридического 
лица, отвечающего за правильное соблюдение тру
дового договора. Так как Организация оказывается 
юридически обязанной выполнить решение и выпла
тить компенсацию, присужденную сотруднику, то 

соответственно Генеральная Ассамблея, будучи 
органом Организации Объединенных Наций, также 
должна быть связана таким решением. Этот вывод 
подтверждается положениями самого Статута. 
Трибунала, из которого четко следует, что обязан
ность вьшлачивать компенсацию, присуж.uаемую 

Трибуналом, лежит на Организации Объединенных 
Наци.й в целом или, в зависимости от обстоятельств, 

39 

на соответствующем специализированном . учреж
дении.· 

Суд далее отмечает, что, если из•за осторожного 
подхода в Статуте Трибунала не содержится поло
жений, касающихся пересмотра решений или обжа
лования, хотя они и могли бы содержаться, это не оз• 
начает, что Трибунал не может сам пересмотреть ре
шение в особых случаях при установлениJ1 новых 
фактов, имеющих решающее значение. Трибунал на 
практике уже придерживался такого курса, который 
находится в соответствии с принципами, повсемест

но предусмотренными в статутах различных судеб
ных органов. 

Однако обладает ли сама Генеральная Ассамблея 
в некоторых исключительных об~оятельства:х пра
вом отказываться выполнять решения в случаях, .вы

ходящих за рамки вопроса, рассмотренного выше 

Судом, в случае компенсаций, присужденных с пре
вышением полномочий Трибунала или с каким-либо 
иным нарушением? Трибунал - единственный ор
ган в рамках организованной правовой системы Ор
ганизации Объединенных Наций, который занима
ется исключительно внутренними спорами между 

сотрудниками и Организацией; в этих условиях Суд 
считает, что в отсутствие каких-либо явно выра
женных положений на этот счет его решения не 
могут подлежать пересмотру каким-либо органом, 
кроме самого Трибунала. Генеральная Ассамблея 
всегда может изменить Статут Трибунала и пре
дусмотреть возможность пересмотра его решений: в 
любом случае, по мнению Суда, сама Генеральная 
Ассамблея с учетом ее состава и ий вряд ли 
может действовать в качестве о органа, тем 
более что одной из сторон спора является сам.а Орга
низация. 

Ряд доводов был выдвинут в поддержку мнения о 
том, что Генеральная Ассамблея может иметь осно
вания для отказа выполнить решение Трибунала. 
Суд рассматривает эти доводы во второй части свое
го заключения. 

Утверждалось, что Генеральная Ассамблея не 
имеет юридических полномочий создавать трибу
нал, наделенный компетенцией выносить решения, 
имеющие обязательный характер для Организации 
Объединенных Наций. Однако, несмотря на отсут
ствие явно выраженных положений на этот счет в 
Уставе, из самого Устава вытекает, что такие пол
номочия ей даны. Это необходимо для обеспечения 
эффективной работы Секретариата и претворения в 
жизнь положения о необходимости обеспечения наи
высшего уровня работоспособности, компетент
ности и добросовестности. 

Утверж.uалось также, что Генеральная Ассамблея 
не может создавать трибунал, наделенный полно
мочиями принимать решения, имеющие обязатель
ную силу для самой Генеральной Ассамблеи .. Однако 
четкое определение характера и сферы действия 
мер, при помощи которых должны осуществляться 

полномочия по созданию трибунала-даже если эти 
полномочия являются подразумеваемыми, - явля

ется прерогативой исключительно Генеральной Ас
самблеи. Утверждалось далее, что осуществляемые 
таким образом полномочия не будут соответство-



вать бюджетным полномочиям, являющимся функ
цией Генеральной Ассамблеи. Однако бюджетные 
полномочия не являются абсолютной категорией. 
В случае возникновения непредвиденных расходов 
вследствие обязательств Генеральной Ассамблее не 
остается ничего иного, как выполнить эти обяза
тельства, и компенсации; утверждаемые Трибуна
лом, подпадают под эту категорию. 

Утверждалось также, что подразумеваемые пол
номочия Генеральной Ассамблеи по созданию три
бунала не могут применяться, чтобы дать .возмож
ность трибуналу вмешаться в вопросы, входящие в 
прерогативу Генерального секретаря. Однако в силу 
положений У става Генеральная Ассамблея может в 
любой момент ограничить или проконтролировать 
деятельность Генерального секретаря в вопросах 
персонала. Она санкционировала вмешательство 
Трибунала в таких вопросах в пределах юрисдикции, 
которой она наделила Трибунал. Соответст.венно 
Трибунал, если он пействует в этих пределах, ни в 
коей мере не вмешивается в уставные полномочия 
Генерально~о секретаря, поскольку юридические 

полномочия Генерального секретаря в вопросах nер
сонала уже ограничены в этой связи Генеральной 
Ассамблеей. 

Кроме того, тот факт, t1то Трибунал является 
вспомогательным, подчиненным· или второстепен
ным органом, не имеет большого значения. Важно в 
этой связи намерение Генеральной Ассамблеи 
учредить трибунал, а в ее намерение и входило 
учредить судебный орган. . 

В отношении того, что получило название пре
цедента, созданного Ли.гой Наций в 1946 году, то Суд 
не может ему следовать. ~уществовавшие на тот 
момент особые условия значительно отличались от 
нынешних условий; эти две ситуации совсем не иден
тичны. 

Придя, таким образом, к выводу, что первый во
прос, представленный Генеральной Ассамблеей, 
должен получить отрицательный ответ, Суд счи: 
тает, что необходимости рассматривать второй .воn ~ 
рос не возникает. 

23. ДЕЛО НОПЕБОМА (ВТОРОЙ ЭТАП) 

Решение от 6 апреля 1955 года 

Дело Ноттебома было представлено Суду в заяв
лении Княже~:;тва Лихтенштейн проти~ Республики 
Гватемала. · 
Лихтенштейн потребовал реституции и компен

сации на том основании. что правительстВQ Гвате
малы совершило в отношении гражданина Лихтен
штейна г-на Фридриха Ноттебома действия, проти
воречащие международному праву. Со своей сторо
ны, Гватемала утверждала, что иск является непри· 
ем.лемым по целому ряду оснований, одно из кото
рых связано с rражданством Ноттебома, о защите 
которого Лихтенштейн обратился в Суд. 

В своем решении Суд со_гласился с этим последним 
заявлением против иска и .в связи с этим признал иск 

Лихтенштейна неприемлемым. 

Решение бьmо принято одиннадцатью голосами 
против трех. Судьи Клаестад и Рид и r-н Гуггенхайм, 
судья ad hoc приложил.и к решению заявления о сво
ем индивидуальном мнении. .. . " 

В своем решении Суд подтвердил основополагаю
щее значение вышеупомянутого заявления против 

иска. Делая это заявление, Гватемала сослалась на 
широко признанный принцип, согласно которому 
право дипломатической защиты предоставляется: го
сударству только в силу наличия связи между го

сударством и частным лицом, выражающейся: в 
гражданстве этого лица. Лихтенштейн считал, что 
он действует в соответствии с этим принципом, и ут
верждал, что Ноттебом фактически является. его 

40 

гражданином в силу предоставленной ему натура
лизации. 

Затем Суд рассмотрел фактическую сторону дела. 
Ноттебом, родившийся .в Гамбурге, был еще граж
данином Германии, когда в октябре 1939 года он по
дал просьбу о натурализации в Лихтенштейне. 
В 1905 году он выехал в Гватемалу, где основал центр 
своей коммерческой деятельности, которая успеш
но расширялась. Иногда он приезжал в Германию по 
коммерческим делам и в другие страны на отдых, и 

несколько раз он приезжал в Лихтенштейн, где с 
1931 года проживал опин из его братьев; вместе с тем 
он продолжал иметь постоянное местожительство в 
Гватемале до 1943 года', т.е: до событ11й, лежащих в 
основе данного спора. В 1939 году он покинул Гва
темалу · приблизительно в конце марта; как л:ред
ставляется, он уехал в Гамбург и несколько раз на ко• 

роткое время приезжал в Лихтенштейн, где он нахо
дился в начале октября 1939 года. Именно тогда, 
9 октября 1939 года, спустя немногим более месяца 
после нападения Германии на Польшу, ставшего на
чалом второй мировой войны~ он обратился с прось
бой о натурализации в Лихтенnпейне. 

Необходимые условия дл.я натурализации иност
ранцев в Лихтенштейне установлены в законе Лих
тенштейна от 4 января 1939 rода. Этот закон требует, 
в частности, следующего: лицо, обращающееся с 
просьбой о натурализации, должно доказать, что в 
случае приобретения гражданства государства ему 
было обещано принятие в члены одной из общин 
Лихтенштейна ( «Heimat verЬand,►); при условии сня
т1tя этого требования на определенных условиях дан
ное лицо должно доказать, .что в результате натура-



лизации оно потеряет свое предыдущее граждан

ство; это лицо должно иметь постоянное местожи

тельство в Княжестве на протяжении по меньшей 
мере трех лет, хотя это требо.вание может быть сня
то при обстоятельствах, заслуживающих особого 
рассмотрения, а также в порядке исключения; это 

лицо должно заключить соглашение об ответствен
ности за уплату налогов с компетентными властями 

и уплатить сбор за натурализацию. В законе отра
жена озабоченность в отношении того, чт-обы нату
рализация. разрешалась ~олько при полном знании 

всех соответствующих фактов, и соцержатся: поло
жения, согласно которым предоставлению граждан

ства препятствуют обстоятельства, вызывающие 
опасения в том, что натурализация может нанести 

ущерб государству Лихтенштейн. Что касается про
цевуры, которой над.лежит следовать, то правитель
ство рассматривает просьбу, собирает информацию 
в отношении заявителя, направляет просьбу в парла
мент и, в случае одобрения этой просьбы, представ
ляет ее правящему Князю, который единственный 
имеет право предоставить гражданство. 

В своем заявлении о натурализации Ноттебом 
просил также предоставить ему предварительно 

гражданство Маурена, одной ьз общин Лихтенштей
на. Он просил снять условие предварительного трех
летнего проживания без указания особых обстоя
тельств, оправдывающих ·rакую меру. Он обязал:ся 
уплатить (в швейцарских франках) 25 ООО франков 
общине и 12 500 франков государству, уплатить из
держки судопроизводства и выплачивать годовой 
налог за натурализацию в размере 1 ООО франков 
(при условии, что уплата этих налогов будет засчи
тываться в счет обычных налогов, которые заяви

теш, должен будет выплачивать в случае постоян
ного проживания в Лихтенштейне), а также внести в 
качестве обеспечения сумму в размере 30 ООО.швей
царских франков. В документе от 15 октября 1939 го
да удостоверяется, что на эту дату ему было предо
ставлено гражданство Маурена. В свидетельстве от 
17 октября 1939 года удостоверяется уплата требуе
мых налогов. 20 октября Ноттебом принес клятву 
верности, а 23 октября было заключено соглашение 
об ответственности за уплату налогов. Бьmо также 
выда.ю свидетельство о гражданстве, в котором ука

зьшается, что Ноттебом натурализовался в силу 
Верховного указа Князя от 13 октября 1939 гоца. 
После этого Ноттебом получил паспорт Лихтен
штейна и завизировал его у генерального консула 
Гватема,11ы в Цюрихе 1 декабря. 1939 года, а затем в 
начале 1940 года вернулся в Гватемалу, где возобно
вил свою прежнюю коммерческую деятельность. 

Учитывая эти факты, Суд рассмотрел вопрос о 
том, можно ли обоснованно ссылаться на предо
ставленную таким образом натурализацию в иске 
против Гватемалы, предоставляет ли она Лихтен
штейну достаточное право для осуществления защи
ты Ноттебома от действий Гватемалы и предостав
ляет ли она тем самым Суду право рассматривать 
соответствующий иск. Суд не имел намерения вы
ходить за рамки этого вопроса. 

С целью установления того, что заявление должно 
считаться приемлемым, Лихтенштейн утверждал, 
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что Гватемала ранее официально признала факт 
натурализации, который она сейчас оспаривает. 
Рассматривая действия Гватемалы в отношении 
Ноттебо.м.~ после его натурализации, Суд счел, что 
Гватемала не признала права Лихтенштейна осуще
ствлять защиту в отношенш1 Ноттебома, Затем он 
рассмотрел вопрос о том, влечет ли 11редоставление 

гражданства Лихтенштейна непосредственно цля 
Гватемалы обязанность признать его последствия, 
иными словами, является ли односторонний акт Лих
тенштейна действием, на которое можно ссылаться 
в иске против Гватемалы в отноше!iии осуществле
ния защиты. Суд рассматривал этот вопрос, не за
трагивая вопроса о действительности натурализации 
Ноттебома в соответствии с законом Лихтенштейна. 

Вопрос о гражданстве подпадает под внутреннюю 
юрисдикцию государства, которое в своем собствен
ном законодательстве устанавливает нормы, касаю

щиеся приобретения его гражданства. Однако во
прос, который Суд должен решить, не относится к 
правовой системе Лихтенштейна; при осуществле
нии заЩJпы необходимо руководствоваться норма
ми международного права. В международной прак
тике есть м1-1оrо примеров действий, совершенных 
государствами при осуществлении их внутренней 
юрисдикции, которые не всегда автоматически име

ют международные последствия. Когда два гос:vд:ао
ства предоставили свое rражданство одному и тому 

же лицу и коrца эта ситуация уже не ограничивается 

рамками внутренней юрисдикции одного из этих го
сударств, а выходит на международный уровень, 
международные арбитры ьли суды третьих госу
дарств, приз~анные рассмотреть такую ситуацию, 

не решили бы этого противоречия, если бы ограни
ч1шись той точкой зрения, что гражданство подпада
ет исключительно nод внутреннюю юрисдикцию го

сударства. Напротив, для урегулирования конфлик
та они попытались установить, является ли предо

ставление гражданства при таких обстоятельствах 
основанием для возникновения обязательства госу
дарства-ответчика признать последствия этого акта. 

Для решения этоrо вопроса были выработаны неко
торые критерии. Судьи отдали предпочтение реаль
ному и эффективному гражданству, отвечающему 
фактическому положению дел и основанному на бо
лее прочных фактических связях между соответ• 
ствующим лицом и одним из этих государств, с граж

данством которых связано данное дело. Были приня
ты во внимание различные фа.кторы, и их значение .в 
различных делах может быть различным: этими 
факторами является обычное местожител.ьство со
ответствующего лица, а также центр его интересов, 

его семейные связи, его участие в общественной 
жизни, проявленная им и укрепившаяся у его детей 
приверженность к той или иной стране и т.д. 

Аналогичная тенденция превалирует в адвокат
ских кругах. Кроме того, практика некоторых го
сударств, которые воздерживаются от осуществле

ния защиты натурализованного лица в том случае, 

когда последнее фактически порвало свои связи со 
страной, которая для него является уже лишь стра
ной его номинального гражданства, отражает ту 

точку зрения, что для того, чтобы можно было ис
пользовать аргумент, касающийся гражданства, 



против другого государства, он должен. соответство

вать фактическому положению дел. 

Признанный таким образом на международном 
уровне характер rражданстsа никоим образом не 
противоречит тому факту, что международное пра
во оставляет за каждым государством право устанав

ливать нормь1, определяющие предоставление его 
гражданства. Это объясняется отсутствием какого
либо общего соглашения в отношении норм, касаю
щихся гражданства. Существует то мнение, что оп
тимальным путем обеспечения соответствия· таких 
норм различным демографическим условиям в раз
личных странах было бы оставить установление та
ких норм на усмотрение каждого государства. Вме

сте с тем, с другой стороны, государство не может 
претендовать на то, что установленные им нормы 

должны признаваться другим государством, за ис

ключением тех случаев, когда оно действовало в со
ответствии с :этой общей целью, которая заклю
чается в том, чтобы предоставленное гражданство 
согласовывалось с наличием эффективной связи 
между государством и данным лицом. 

В соответствии с практикой государств rраждан
ство представляет собой юридическое отражение 
того факта, что то или иное лицо более тесным обра
зом связано с населением того или иного государ

ства. Предоставляемое государством, оно дает пра
во этому государству на осуществление защиты 

только в том случае, если является юридическим от

ражением связи данного лица с этим государством. 

Так ли обстоит дело в отношении г-на Нотгебома? 
Создается ли впечатление о том, что в момент его 
натурализации Ноттебом был более тесно связан с 
Лихтенштейном; чем с каким-либо другим государ
ством, в том что касается его образа жизни, место-· 
жительства, интересов, деятельности, семейных 
связей, планов на ближайшее будущее? 

В :этой связи Суд отметил основные факты этого 
дела и указал, что Ноттебом всегда сохранял свои 
семейные и деловые связи с Германией и что нет 
никаких фактов, указывающих на то, что поданная 

им просьба о натурализации в Лихтенштейне была 
продиктована желанием отмежеваться от прави

тельства его страны. С другой стороны, в течение 
34 лет он постоянно проживал в Гватемале, которая 
была центром его интересов и коммерческой дея
тельности. Он оставался там до отъезда, вызванного 
военными мерами в 1943 ·году, и подал жалобу на 
отказ Гватемалы разрешить ему возвращение. Кро
ме того, члены семьи Нотгебома подтвердили его 
желание провести остаток своей жизни в Гватемале. 
Что же кас_ается его фактических связей с Лих
тенштейном, то они, напротив, бьmи чрезвычайно 
слабым.и. Приезд Ноттебома в эту страну в 1946 году 
объясняется отказом Гватемалы разрешить ему воз
вращение. Таким образом, при отсутствии каких-ли
бо связей с Лихтенштейном существует давняя и тес
ная связь между ним и Гватемалой, связь, которая 
никоим образом не была ослаблена в результате его 
натурализации. Эта натурализация не бьmа осно
вана на какой-либо реальной ранее существовавшей 
связи с Лихтенштейном, и она никоим образом не 
изменила образ жизни лица, которому она бьmа пре
доставлена необычно поспешно и на необычных ус
ловиях. В обоих отношениях ей недоставало подлин
ности, необходимой для акта, имеющего столь важ
ное значение, для того чтобы ее должно было ува
жать государство, находящееся в положении Гва
темалы. Натурализация бьша предоставлена без 
учета концепции гражданства, принятой в междуна
родных отношениях. Целью просьбы о натурализа
ции было не столько получение правового призна
ния фактического членства Ноттебома в населении 
Лихтенштейна, сколько предоставление ему воз
можности заменить свой статус rражданина вою
ющего государства на статус rражданина нейтраль
ного государства с единственной целью получить за
щиту Лихтенштейна, но не присоединиться к его 
тра_дициям, интересам, образу жизни или взять на се
бя обязательства - помимо налоговых - и осуще
ствлять права, соответствующие полученному ста-
тусу. ' 
По этим причинам Суд счел иск Лихтенштейна 

неприемлемым. 

24. ПОРЯДОК ГОЛОСОВАНИЯ-ПО ВОПРОСАМ, СВЯЗАIПIЪIМ С ДОКЛАДАМИ 
И ПЕТИЦИЯМИ, ОТНОСЯЩИМИСЯ К ТЕРРИТОРИИ ЮГО-ЗАПАДНАЯ АФРИКА 

· Консультативное заключение от 7 июня 1955 rода 

Вопрос о процедуре голосования, которой должна 
следовать Генеральная Ассамблея Организации 
Объединенных Наций при принятии решений по во
просам, связанным с докладами и петициями, от

носящимися к территории Юго-Западная Африка, 
был представлен Суду для вынесения консультатив
ного заключения Генеральной Ассамблеей, кморая 
с этой целью 23 ноября 1954 года приняла следу
ющую резолюцию: 

«Генеральная Ассамблея, 

_соzласившись в своей резолюции 449 А (V) от 
13 декабря 1950 года с консультативным за-
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клю·чением Международного Суда от 11 июля 1950 
года по вопросу о Юго-Западной Африке, 

принимая во внимание, в частности, за

ключение Суда по этому вопросу в его общем зна
чении, а именно: что «Территория Юго-Западная 
Африка является территорией, находящейся под 
международным мандатом, принятым на себя Юж
но-Африканским Союзом 17 декабря 1920 rода►>, а 
также заключение Суда по вопросу а), а именно: 
что «Южно-Африканский Союз продолжает нес
ти международные обязательства, предусмо
тренные в статье 22 Пакта Лиги Наций и в мандате 



на Юго-Западную Африку, равно как и обяза
тельство передавать петиции от населения этой 

· территории, причем функции надзора .принад
лежат Организации Объединенных Наций;·кото
рой должны представляться ежего,цные от•1еты и 
·петиции, с ·тем, чтобы ссылка на· Постоянную 
Палату'Международного Правосудия была заме
нена ссылкой на Междунароцный Суд, в соот-

. ветствии со статьей 7 мандата и статьей 37 Статута 
·. Суда», , . .. . 

вьtразив в резолюции 749 А (Vlli) от 28 ноября 
1953 года свое мнение. 6 том, что «без надзора со 
стороны Организации_ Объединенных Наций на
селение территории окажется лишенным того 

международного надзора, который предусмотрен 
Уставом· Лиги Наций», и что «Генеральная Ас
самблея не выполнила бы своих обязательств .по 
отношению к насе.цению Юго-Западной Африки 
без принятия на себя фу~кций по надзору над Тер
риторией Юго-Западная Африка, которые ранее 

. осуществлялись Лигой Наций», 
принимая во внимание заключение· Междуна

родного Суда, согласно которому «надзор за 
управлением Юго-Западной Африкой, осущест-

. вляемый Генеральной Ассамблеей . . . не должен 
выходить за пределы надзора, который осуще
ствлялся согласно мандатной системе, и должен по 
мере возможности соответствовать порядку, при

менявшемуся в этом отношении Советом Лиги На-
. ций», причем «эти замечания относятся, в част
ности, к годовым отчетам и петициям>►, 

приняв резолюцией 844 (IX) от 11 октября 1954 
года особую статью F, касающуюся порядка голо

. сования,· которому Генеральная Ассамблея дол
жна: следовать при принятии решений по во(Iро
сам, касающимся докладов и 11етиций, относящих-· 
ся к Территории Юrо'-Западная Африка, 

приняв указанную С'Гатью с намерением «при
менять по мере возможности и впредь до заклю
чения соглашения между Организацией Объеди
ненных Наций и Южно-Африканским Союзом по
рядок, которому следовал в этом отношении Со
вет Лиги Наций>>, 

считая желательным nолучить разъяснения от

носительно консультативного заключен;ия Суда, 

просит Между~~родFIЫЙ Суд, дать, кщ1сулъта
тивное заключение по сл.едующим вопросам: 

а) соответствует ли нижеприведенная статья о 
порядке голосования, которому должна следовать 

Генеральная Ассамблея, точному толкованию 
консультативного заключения Международного 
Суда от 11 июля 1950 года: . · · 

«Постановления Генеральной Ассамблеи по 
вопросам, касающимся докладов и петиций, от
носящихся к Территории Юго-Западная Афри
ка, считаются важными вопросами в том смы* 
еле, в котором это предусмотрено в пункте 2 
статьи 18 У става Организации Объединенных 
Наций,,? 

ь) если такое толкование консультативного 
заключения Суда неправильно, то какой порядок 
голосования должна принять Генеральная Ассам-
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""'-'~'-- ', 1,j, 1 
' блея при вынесении решении по вопрщ;ам, ка-
сающимся докладов ·и петиций, относящихся к 
Территории Юго-Западная Африка?» 

П6'лучйiJ'·hанную просьбу, Суд дал членам Opra· 
низации Объединенных Нациj:j: возможность пред
ставить свои точки зрения. Правительства Соеди
ненных. Штатов Америки, Республики Польши и 
Индии представили письменные заявления. Прави
тельства Изра~ля и Китайской Республики, хотя и не 
представили письменных заявлений, сослались на 
точки зрения, высказанные их представителями в 

Генеральной Ассамблее" Правительство Югославии" 
отметило, что, по его. мнению, данный вопрос был 
исчерпывающе решен •В консультативном заклю

чении 1950 года. Наконец, Генеральный секретарь 
Организации Объединенных Наций передал в Суд 
документы, которые моrут прошпь свет. на этот 

вопрос, и вводное замечание, комментирующее эти 
документы. Устного судопроизводства не проводи-
лось. . . · ·. .. . . 1 

В своем заключении Суд в положителыюм смысле 
ответил на первый поставленный вопрос: статья, 
приведенная в пункте резолюции, содержит точ

ное толкование консультативного заключения, вы

несенного Судом в 1950 rоду._Такой ответ сделал из
лишним для Суда рассмотрение второго вопроса. 

Заключение Суда было пр~нято единогласно. Три 
члена Суда судьи Бадеван, Клаестад и Лау
терnахт - согласившись с данной статьей поста
новляющей части заключения,.пришли к своим вы
водам, исходя из различных оснований, и они при
ложили к заключению заявления о своих особых 
мнениях, Еще один член Суда, судья Кожевников, 
который также согласился с постановляющей час,
тью заключения, приложил к нему свое заявление. 

"' "' 

В своем заключении.Суд кратко изложил факты, 
которые привели к прос.ьбе вынести такое за
ключение. В своем консультативном заключении 
1950 года он заявил, что Южно-Африканский Союз 
продолжает нести в отношении территории Юго• 
Западной Африки международные обязателъства в 
соответствии с У ставом Лиrи Наций и мандатом на 
эту территорию и что функции контроля должны 
осуществляться Организацией Объединенных На• 
ций. В том же году это заключение было одобрено 
Генеральной Ассамблеей в качестве основы для 
контроля за управлением территорией: Начались 
переговоры между Организацией Объединенных 
Наций и Южно•АфрикансR:им Союзом, однако они 
не имели успеха, В 1954 году Комитет Генеральной 
Ассамблеи разработал проект правил, одно из ко
торых - статья F (помещенная в пункте а) ·резо
люции от 23 ноября 1954 года, приведенном выше) 
касалось процедуры, которой должна была следо
вать Генеральная Ассамблея при принятии решений 
по вопросам, касающимся докладов и петиций. 
Именно по поводу этого потребовалось получение 
нового консультативного заключения Суда. Прежде 
всего Ассамблею интересовало, соответствует ли 



статья F точному толкованию следующего поло
жения из заключения 1950 года: 

«Наблюдение, которое следует осуществлять 
Генеральной Ассамблее, не должно по своему 
уровню превышать то, которое проводилось со

гласно мандатной системе, и по мере возможности 
должно соответствовать порядку, применявwе

муся в этом отношении Советом Лиги Наций,)> 

Установив таким образом содержание rюставлен-
ноrо перед ним вопроса, Суд рассматривает его та
ким образом: правильно ли толковать первую часть 
данного предложения. (,,Наблюдение ... , которое 

осуществлять Генеральной Ассамблее, не 
должно по своему уровню превышать то, которое 

проводилось согласно мандатШJЙ системе») как рас
пространяющуюся на систему голосования; которой 
должна придерживаться Генеральная Ассамблея при 
решении вопросов, касающихся докладов и петиций, 
относящихся к территории Юrо-Западной Африки. 

пришел к выводу, что сл01щ «наблюдение ... по 
,..,.,n.,,, ... , уровню» относятся к степени наблюдения по 
существу, а не к тому, каким образом выражается 
коллективная воля Генеральной Ассамблеи, то есть 
эти слова не связаны с вопросами процедуры. Пер
вая часть вышеприведенного предложения означа

ет, что Генеральная Ассамблея не должна использо
вать такие методы наблюдения или ставить мандата
рия в такие условия, которые были бы несовмес
тимы с принципами мандата или с надлежащим уров

нем наблюдения, определяемым в соответствии со 
стандартом и методами, применявш~1мися Советом 
Лиги Наций. Следовательно, статья F не может рас
сматриваться как относящаяся к уровню наблюде
ния и как создающая более высокий уровень наблю
дения, чем тот, который имел в виду Суд в своем 
заключении 1950 года. 
Данное толкование подтверждается изучением об

стоятельств, которые привели Суд к использованию 
рассматриваемого выражения. В своем заключении 
1950 года ему было иеобходимо заявить о том, какие 
обязательства несет Южно-Африканский Союз. По 
мнению Суда, эти обязательства, относящиеся к 
сфере управления территорей и соответствующие 
священной миссии цивилизации, о которой идет речь 
в статье 22 У става Лиrи Наций, сохранились и после 
роопуска Лиги Наций. Что же касается обяза
тельств, связанных.с наблюдением за управлением, 
то Суд, принимая во внимание положения Устава, 
решил, что это наблюдение впредь должно осу
щеС'Гвляться Генеральной Ассамблеей, но что этот 
контроль не должен выходить за пределы того, ко

торый применялся при мандатной системе. Однако 
вслед за этим Суд не должен был рассматривать 
систему голосования. Признавая, что право Ге
неральной Ассамблеи _осуществлять функции на
блюдения основано на Уставе, Суд тем самым 
признал, что решения этого органа в данной связи 
должны приниматься. согласно соответствующим 

положениям Устава, то есть положениям статьи 18. 
Если бы Суд имел. в виду, что пределами для уровня 
наблюдения следует считать такие, которые охва
тывают сохранение системы голосования, которая 

существовала в Совете Лиги Наций, то тем самым он 
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противоречил бы сам себе и дейС'Гвовал бы вопреки 
положениям Устава. Соответственно, Суд считает,· 
что первая часть рассматриваемого предложения 

должна толковаться как относящаяся к вопросам су

щества, а не системе голосования, которая приме

нялась во времена Лиги Наций. 

Затем Суд переходит к рассмотрению второй ча
сти предложения, в соответствии с которой на
блюдение по своему уровню «по мере возможности 
должно соответствовать порядку, применявшемуся 

в этом отношении Советом Лиги Наций»: соот
ветствует ли статья F данному требованию? Если 
первая часть предложения относится к вопросам су

щества, то вторая часть носит процедурный харак
тер и слово «порядок» здесь означает те проце

дурные шаги, посредством которых должно осуще

ствляться наблюдение. Однако когда Суд употреб• 
лял данные слова, он вовсе не имел в виду систему 

голосования, принятую в Генеральной Ассамблее. 
Действительно, вопрос о соответствии системы го
лосования: в Генеральной Ассамблее системе голосо
вания в Совете Лиги Наций несет в себе непреодо
лимые трудности юридического характера, по

скольку система rолосования того или иного ор

гана- это одна из его отличительных ч:ерт. Она свя
зана с его структурой и функциями и не может быть 
механически перенесена в другой орган, не нанеся 
ущерба одной из особенностей этого .органа. 

Следовательно, между статьей F и консультатив
ным заключением 1950 года нет несовместимости. 
Однако ясно, что, как принимая статью F, так и 
обращаясь с вопросом к Суду, Генеральная Ассам
блея исходила из того, что Суд употребил слово «по
рядок» как понятие, включающее систему голосо

вания. Но и в этом случае вывод был бы точно таким 
же. В заключении 1950 года Суд заявил, что Ге
неральная Ассамблея обладает правом осущест
влять свои наблюдательные функции на основе У с
тава; поэтому именно в рамках Устава следует ис
кап, и статьи, которыми необходимо руковод-
ствоваться, принимая связи с данными 

функциями. С пр1аво1воi зрения Суду было бы 
невозможно, с одной стороны, опираться на Устав в 
вопросах, связанных с получением и изучением док

ладов и петиций, относящихся к Юго-Западной 
Африке, а с другой стороны- принимать решения, 
касающиеся этих nок:ладов и петиций, используя со
вершенно иную систему голосования, нежели та, 

которая предписана Уставом. 

Что касается выражения «по мере возможности», 
то его назна'!ение бьшо в том, чтобы обеспечить 
возможность корректировок, связанных с тем, что 

Совет Лиги Наций в своей деятельности руководст
вовался иным документом, нежели Генеральная Ас
самблея. У последней для определения того, как 
принимать решения по вопросам, касающимся до

кладов и петиций, существует лишь один путь. Ге
неральная Ассамблея располагает статьей 18 У ста
ва, предписывающей методы принятия решений. 
Согласно заключению 1950 гола, у Генеральной. Ас
самблеи есть лишь одна правовая основа для при
менения данного способа голосования - это ста
тья 18 Устава. Именно на этой основе была принята 
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статья F. При этом Ассамблея действовала в преде
лах своих законных возможностей. 

' '' .. ' ~ . 

Таким образом, статья F соответствует верному 
толкованию заключения 1950 года. 

25. ДОПУСГИМОСТЬ ЗАСJIУШАНИЯ УСТНLIХ ЗАЯВЛЕНИЙ ПОДАТЕЛЕЙ 
ПЕТИЦИЙ КОМИТЕТОМ ПО ЮfО-ЗАПАДНОЙ АФРИКЕ 

Консультативное заключение от 1 июия 1956 года 

Вопрос о допустимости заслушания устных заяв
лений подателей петиций Комитетом по Юго-За
падной Афр1tке Генеральной Ассамблеи Организа
ции Объединенных Наций был поставлен перед 
дом цля вынесения консультативного заключения 

Генеральной Ассамблеей, которая с этой целью 3 де
кабря 1955 года приняла следующую резолюцию: 

<<Генеральная Ассамблея, 

получив от Комитета по Юго-Западной Африке 
просьбу установить, допустимо ли в Комитете за
слушание устных заявлений подателей петиций по 
вопросам, относящимся к территории ю·го-Запад-

. ной Африки (A/2913/Add.2), 
поручив Комитету, в резолюции 749 A/(VIII) Ге

неральной Ассамблеи от 28 ноября 1953 года, рас
сматривать петиции по возможности в соответ

ствии с порядком, установленным прежней ман
датной системой, 

просит Международный Суд дать консульта
тивное заключение по следующему вопросу: 

«Соответствует ли консультативному заклю
чению Международного Суда от 11 июля 1950 
года предоставление Комитетом по Юго-Запад
ной Африке, который был учрежден резолю
цией 749 А (VIII) Генеральной Ассамблеи от 
28 ноября 1953 года, подателям петиций права 
делать устные заявления по вопросам, относя

щимся к территории Юго-Западной Африки?» 

Получив просьбу дать консультативное заключе
ние, Суд предоставил государствам - членам Ор
ганизации Объединенных Наций возможность изло
жить свои мнения по данному вопросу. Прави

тельство Соединенных Штатов Америки и прави
тельство Китайской Республики представили пись
менные 'заявления, а представитель лравительства 
Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии сделал устное заявление на 
открытом заседании Суда. Генеральный секретарь 
Организации Объединенных Наций представил 
документы, которые могут внести ясность в данный 
вопрос, а также вводную записку. 

Восемью голосами против пяти Суд утвердитель
но ответил на поставленный перед ним вопрос. Два 
члена Суда - судьи Винярски и Кожевников, про
голосова.в за консультативное заключение, при этом 
сделали заявления. Судья сэр Херш Лаутерпахт так
же проголосовал за заключение, высказав при этом 

свое особое мнение. Пять членов Суда, проголо
совавших против консультативного заключения, 

вице-председатель Бадави, судьи Бадеван, Су Мо, 

Арманд-Угон и Морено Квинтана - приложили к 
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заключению Суда совместное мнение о несогласии с 
ним. 

.. 
* * 

В своем заключении Суд прежде всего дает свое 
понимание поставленного перед ним вопроса. Суд 
истолковывает его как относящийся к лицам, пред
ставившим письменные петиции в Комитет по Юго
Западной Африке в соответствии с Правилами про• 
цедуры Комитета. считает также, что данный 
вопрос относится не к праву Комитета обеспечивать 
возможность заслушания устных заявлений по сво

ему усмотрению, а к вопросу о законности предо

ставления Генеральной Ассамблеей Комитету права 
обеспечивать возможность заслушаний. 

Генеральная Ассамблея ставит вопрос о том, соот
ветствует ли допущение заслушаний устных заявле
ний консультативному заключению, вынесенному 
Судом в 1950 году. Чтобы ответить на данный во
прос, Суд должен рассмотреть это заключение в це
лом, его основные цели и значение. Поэтому Суд 
анализирует данное заключение. Постановляющая 
часть заключения свидетельствует о том, что обя
зательства мандатария продолжают сохраняться с 

той лишь разницей, что те наблюдательные функ
ции, которые ранее осуществлялись Советом Лиги 
Наций, теперь должны осуществляться Организа
цией Объединенных Наций. Орган, ныне осущест
вляющий эти наблюдательные функции, а именно 
Генеральная Ассамблея, имеет все законные осно
вания для того, чтобы эффективно и надлежащим 
образом наблюдать за управлением этой подмандат
ной территорией. Разъясняя мотивы своего заклю
чения, Суд указал, что обязанности rосударства
маидатария, ВКJJючая обязанность передавать цок
лады и петиции и содействовать проведению кон
троля, бьши установлены в условиях мандатной: сис
темы. Эти обязанности не могуr быть расширены, 
соответственно не может быть увеличена и степень 
наблюдения, осуществляемого Генеральной Ассам
блеей, по сравнению с той, которая существовала 
при мандатной системе. В соответствии со своим 
выводом относительно того, что роль Совета Лиги 
Наций в осуществлении наблюдения перешла к Ге
неральной Ассамблее, Суд решил, что уровень этого 
наблюдения как можно более должен соответство
вать процедуре, которой следовал Совет Лиги На
ций. Однако необходимость в наблюдении сохраня
ется: Устав сохраняет права государств и народов в 
соответствии с действующими международными со
rлашениями, что предполагает существование орга-



на, осуществляющего наблюдение за их исполнени
ем. Из этого анализа заключения 1950 года видно, 
что ero высшей целью было сохранение священной 
миссии цивилизации посредством обеспечения эф
фективного международного наблюдения: при 
толковании любых отдельных предложений заклю
чения недопустимо придавать им значение, которое 

не соответствовало бы этой высшей или поста
новляющей части данного заключения. 

Как решался вопрос о заслушании устных заявле
ний во время деятельности Лиги Наций? В текстах 
нет упоминаний о заслушаниях устных заявлений, и 
также заслушания вообще не проводились. Однако в 
этих текстах нет упоминаний и о праве на подачу 
петиций, а тем не менее это нововведение было 
сделано Советом Лиги Наций .с целью повышения 
эффективности его наблюдательных функций: Со
вет имел на это право и имел право также упол

номочивать Постоянную мандатную комиссию про
вести заслушания устных заявлений, если считал это 
необходимым. 

В этой связи (5ыла оспорена точка зрения, CQ• 
гласно которой в заключении 1950 года должно бьшо 
утверждаться, что мандатная система и уровень на

блюдения должны рассматриваться как нечто за
стывшее, а потому Генеральная Ассамблея не может 
целать то, чего не делал Совет, даже.если у него И· 
было на это право. Дело обстоит не так. В кон
сультативном заключении 1950 года и в соот
ветствующих цокументах нет ничего, что можно 

было бы истолковать. как какое-либо ограничение 
полномочий Генеральной Ассамблеи по сравнению с 
полномочиями Совета Лиги Наций. В своем кон
сультативном заключении 1950 года. Суд надлежа
щим образом подчеркнул, что Генеральная Ассам
блея не может расширять круг своих полномочий, 
однако Суд не должен был решать вопрос, может 
или не может Генеральная Ассамблея осуществлять 
права, которые были у Совета Лиги Наций, но для 
реализации которых не возникало необходимости. 

В качестве аргумента приводилось ·предложение 
из заключения 1950 года, соrласно которому наблю
дение, которое должна осуществлять Генеральная 
Ассамблея, не должно по своему уровню превос
ходить то, которое осуществлялось при мандатной 
системе, и было высказано предположение, что до
пущение заслушания подателей петиций означало 
бы именно такое превышение уровня наблюдения. 

Однако в существующих обстоятельствах, когда Ко
митет по Юrо-Заnадной Африке работает без помо
щи со стороны мандатария, заслушание устных заяв

лений мог.ло бы позволить ему лучше судить о суще• 
стве петиций. И это, к тому же, как в интересах госу
дарства·мандатария, так и в интересах обеспечения 
надлежащего функционирования· мандатной сисrе
мы. Нельзя, поэтому, исходить из того, что предо
ставление возможности заслушания устных заявле

ний возлагает на мандатария дополнительное бремя. 
Нельзя также иытерпретировать вышеупомянутое 
предложение из заключения 1950 года как от
ражающее намерение ограничить деятельность Ге
неральной Ассамблеи только теми мерами, которые 
фактически осуществлялись Лигой Наций. Кон
текст этого предложения противоречит такой ин
терпретации, так же как и консультативное заклю

чение, данное Судом в 1955 году. 
Наконец Суд отмечает, что по причине отсутст

ВltЯ сотрудничества с мандатарием {S:омитет по Юго
Западной Африке не имел возможности предусмо
треть использование какой-либо альтернативной 
процедуры принятия и рассмотрения петиций. Кон
кретный вопрос, поставленныйпереn Судом, возник 
в связи с ситуацией, когда мандатарий подтвердил 
свой отказ содействовать реализации выводов кон
сультативного заключения от 11 июля 1950 года и со
трудничать с Организацией Объединенных Наций 
путем представления докладов и передачи петиций в 
соответствии с процедурой, принятой в рамках ман
датной системы; Данная ситуация предусмотрена 
содержавшимся в заключении 1950 гоnа положени
ем, согласно которому Суд считает, что наблюде
ние. которое должна осуществлять Ген:еральная Ас
самблея, должна «по мере возможности соответ
ствовать порядку, применявшемуся· в этом ·отноше

нии Со.ветом Лиги Наций». 

В заключение Суд поддержал мнеl:iие, согласно 
которому ero заключению от 11 июля 1950 года не 
противоречило бы положение, ·когда Генеральная 
Асс~мблея раз.решает процедуру,· при которой Ко
митет по Юго:Западной Африке и~еет право заслу
шивать устные заявления тех л,иц, которые уже 

представили свои письменнъrе петиции, если Гене
ральная Ассамблея убедилась в том, что это необ
ходимо для сохранения эффективного международ
ного наблюдения за управлением подмандатной тер
риторией. 

26.. РЕШЕНИЯ АДМИНИСfРАТИВНОГО ТРИБУНАЛА МОТ, КАСАЮЩИЕСЯ 
. . ·жллоБ В ОТНОШЕНИИ ЮНЕСКО 

'консультативное заключение от·23 октябри 1956 года 

Данное консультативное заключение касается во
проса о решениях. Административного трибунала 
Международной организации труда (МОТ), касаю
щцхся жалоб в отношении Организации Объединен
ных Наций no вопросам образования, науки и куль-
туры (ЮНЕСКО). . 
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В резолюции, приня.той 25 ноября 1955 года, Ис
полнительный совет ЮНЕСКО решил поставить пе
ред Международным Судом следующие правовые 
вопросы nля. вынесения консультативного заключе

ния: 

:«1. - Компетентен ли,Администр~тивный 



трибунал в соответствии со статьей II его Статута 
заслушивать жалобы, поданные против 
ЮНЕСКО 5 февраля 1955 года г-ном Дюберrом и 
r-ном Леффом и г-жой Уилкокс, а также 28 июня 
1955 года r-жой Бернштейн? 

11. В случае положительного ответа на во• 
прос 1: 

а) Компетентен ли Административный 
трибунал решать, были ли полномо
чия Генерального директора на не
продление срочных контрактов осу

ществлены на благо службы и в инте
ресах Организации? 

Ь) Компетентен. ли Административный 
трибунал высказываться в отноше
нии позиции, которой Генеральный 
директор в соответствии с условиями 

Устава ЮНЕСКО должен придержи
ваться при осуществлении своих от

ношений с государством-членом, осо
бенно в том, что касается проведения 
политики правительственными орга

нами этого государства-члена? 

111. -:- В любом случае, насколько действи-
тельными являются постановления Администра
тивного трибунала, отраженные в ero решенияк 
No 17, 18, 19 и 21?» . 

По получении просьбы .о консультативном за
ключении Суд дал возможность изложить свои точ
ки зрения государствам - членам ЮНЕСКО, кото
рые имели право nредстать перед Судом, а также 
МОТ и ме~ународным организациям, которые 
признали юрисдикцию Административного трибу
нала МОТ. Несколько государств воспользовались 
этой возможностью. ЮНЕСКО поступила анало
гичным образом: к своим письменнь1м заявлениям 
Организация приложила, замечания, сформулиро
ванные поверенным, действовавшим от имени со
ответствующих сотрудников. Учитывая, что тем са
мым была получена достаточная информация, Суд 
не проводил устных слушаний. 

Приняв решение девятью голосами против четы
рех удовлетворить просьбу о консультативном за
ключении, Суд дал положительный ответ на во
прос !десятью голосами против трех. Девятью голо
сами против четырех Суд выразил мнение о том, что 
вопрос II не требует ответа Суда, а в отношении .во
проса III он решил девятью голосами против трех, 
что действительность решений более не должна 
оспариваться. 

Судья Кожевников, проголосовав за решение Су
да удовлетворить просьбу о консультативном заклю
чении и выразив согласие с заключительной частью 
самого консультативного заключения в отношении 

вопросов I и 111, заявил, что он не может согласиться 
с мнением Суда в отношении вопроса 11. Трое су
вей - r-н Винярский и r-н Клаестад, а также сэр 
Мохаммац Зафрулла Хан приложили к заключению 
Суда заявления с изложением своих особых мнений. 
Председатель Хекуорт, вице-nреnсеnатель Бадави и 
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судьи Рид и Кордова приложили к заключению Суда 
заявления о своих индивидуальных мнениях. 

* 
* * 

В своем заключении Суд отметил, что во всех 
четырех nелах факты по существу совпадают, и кос
нулся только дела r-на Питера Дюберга (решение 
.№ 1.7). Г-н Дюберr имел срочный контракт с 
ЮНЕСКО, который истекал 31 декабря 1954 года. 
В 1953 и 1954 годах он отказался ответить на nва 
вопросника правительства Соединенных Штатов 
А\fерики, целью кот 1:х было представить Гене-
ральному директо КО определенную ин-
формацию, касающуюся rраждац Соединенных 
Штатов, работающих в организации. Получив 
приглашение предстать перед Советом по лояль-
ности служащих t1аJюд1ньrх организаций Ко-
миссии по граждан службе Соединенных Шта-
тов Америки, он отказался сделать это, а 13 июля 
1954 года информировал об этом Генерального ди
ректора ЮНЕСКО. 13 августа Генеральный дирек
тор сообщил Дюберrу, что, поскольку он не может 
считать поведение Дюберrа соответствующим вы
сокому уровню добросовестности, требуемому от 
служащих Организации, он не предложит ему новый 
контракт по истечении действующего. Ранее, в ме
морандуме от 6 июля 1954 года, Генеральный дирек
тор объявил свое решение о том, что всем рабо
тающим по срочным контрактам, которые исте

кают в конце 1954 года или в начале 1955 года, и дос
тигшим требуемого уровня работоспособности, ком
nетентности и добросовестности, будет предложено 
продлить их контракты. Несмотря на противопо
ложное мнение Апелляционного совета ЮНЕСКО, 
к которому обратился г-н Дюберг, решение о не-
продлении его акта бьшо оставлено в силе. 
5 февраля 1955 представил свою жалобу 
Административному трибу МОТ, который в 
своем решении от 26 апреля года объявил себя 
компетентным и вынес решение по сути этого во

проса. Таковы обстоятельства, при которых Испол
нительный совет ЮНЕСКО, оспаривая юрисдик
цию Трибунала в этом вопросе и, следовательно, 
действительность решения, обратился к Суду с 
просьбой о консультативном заключении, опираясь 
на положения статьи XII Статута Трибунала. 
Вначале Суд рассмотрел вопрос о том, следует ли 

ему удовлетворить полученную просьбу. Прежде 
всего он отметил, что в соответствии со статьей XII 
консультативное заключение было бы обязатель
ным, а это выходит за пределы статуса консуль

тативного заключения по У ставу Организации Объ
единенных Наций и Статуту Суда. Вместе с тем, дан
ное положение, которое является лишь нормой nо
ведения для Исполнительного совета, никоим обра
зом не затрагивает характер функционирования 
Суда. 

Более того, как представляется, возникшая в свя
зи с этим консультативная процедура определенным 

образом является предметом апелляции против ре
шений Трибунала. Целью консультативного судо* 
производства, которое таким образом заменяет со-



бой судопроизводство по спорам, я.вляется обес
печение того, чтобы некоторые возражения, каса
ющиеся действительности решений, выносимых 
Трибуналом в ходе рассмотрения спора между 
сотрудником и соответствующей международной 
организацией, представлялись Суду, в то время как в 
соответствии со Статутом Суда только государства 
могут быть сторонами дел, вынесенных на его рас
смотрение. От Суда не требовалось рассматривать 
такое решение по существу; он должен был рас
смотреть лишъ вопрос о том, не препятствует ли его 

Статут и юридический характер его участию в рас
смотрении этого дела. Вместе с тем, в отличие от 
принятой практики, в консультативном судопроиз
водстве, проводившемся в данном случае, имелся 

определенный элемент отсутствия равенства между 
ЮНЕСКО и соответству1ощими сотрудниками. Во
первых, в соответствии с положениями Статута 
Административного трибунала только Исполни
тельный совет ЮНЕСКО имел право возбуждать 
это судопроизводство. Однако такое неравенство 
существовало до рассмотрения вопроса Судом и ни
коим образом не повлияло на характер этого рассмо

трения. Во-вторых, что касается фактической про
цедуры функционирования Суда, то ХQТЯ Статут и 
Регламент Суда дают ЮНЕСКО необходимые воз
можности для тоrо, чтобы изложить свою точку зре
ния, в· случае сотрудников положение является 

иным. Однако эту трудность удалось преодолеть, с 
одной стороны, благодаря тому, что мнения этих со
трудников были ,цоведены до сведения Суда через 
ЮНЕСКО, а с другой стороны, благодаря тому, что 
Суд решил не проводить устных слушаний. Ввиду 
этого, как представляется, не было каких-либо при
чин, по которым Суд обязан был отказаться выпол
няiь просьбу о вынесении консультативного заклю
чения. 

Затем Суц рассмотрел первый Р.З поставленных 
перед ним вопросов.· Он отметил, что, в соот
ветст~ии с формулировкой положений Статута Ад-. 
r,1инистративного трибунала, чтобы Трибунал обла
дал юрисдикцией для заслушивания жалобы какого
либо сотрудника, необходимо, чтобы этот сотрудник 
ссьmался на несоблюдение условий контракта или 
Положени~ о персонале. Таким образом, необ
ходи.1.!о наличие существенной, а не просто искус
сrвенной связи.между жалобой и указанными усло
sиsiми и положениями, хотя не требуется, чтобы 
изложенные факты в любом случае приводили к ре
зультатам, указываемым истцами и, поскольку эти 

результаты представляли собой суть вопроса, выно
симого на рассмотрение Трибунала. 

В даннь.iх делах сотрудники дали толкование своих 
контрактов и Положений о персонале, согласно ко
торому они имели право на продление своих кон

трактов. Было ли это утверждение достаточно обос
нованным для установления компетенции Трибуна
ла? Для ответа на этот вопрос необходимо было рас
смотреть контракты не только с точки зрения их 

буквы, но и в связи с фактическими условиями, при 
котор.ьrх они были заключены, и в связи с тем мес
том, которое они занимали в Организации. В прак
тике Организации Объединенных Наций и специа
лизированных учреждений, ,ютя лица, работающие 
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по срочным контрактам, не отождествляются с ра~ 

ботающими по постоянным или бессрочным кон
трактам, они часто рассматриваются как имеющие 

право на продление работы в соответствии с тре

бованиями и общими интересами Организации. Эта 
практика должна служить предупреждением против· 

такого толков;шия срочных контрактов, при ко

тором учитывалось бы лишь буквальное значение их 
положения, касающегося срока действия контракта, 
и при котором, таким образом, по истечении опреде
ленного периода наличие срочного контракта не 

может использоваться в качестве аргумента при 

оспаривании решения о непродлении. Кроме того, 
при таком толковании не учитывается характер про

дления такого контракта, которое представляет 

собой по существу продолжение предыдущего кон
тракта, в результате чего возникает правовая связь 

между продлением и первоначальным назначением. 
Эта взаимосвязь, которая обеспечивает правовую 
основу для жалоб сотрудников, в очередной раз 
проявилась .в административном меморандуме Ге
нерального директора от 6 июля 1954 года, о 
котором говорилось выше. Суд выразил мнение, со
гласно которому можно считать, что администра

тивный документ, составленный в настолько общих 
выражениях, можно рассматривать как налагающий 
обязательства на Организацию. F:.сли Генеральный 
директор счел возможным не предоставлять тому 

или иному сотруднику льготу, которая была таким 
. образом .предоставлена всем другим сотрудникам, · 
ЛIQбОЙ спор, который может возникнуть в·связи с 
этим вопросом, подпадает под юрисдикцию Админи
стративного трибунала. 

Кроме того, Суд отметил, что как истцы, так и 
ЮНЕСКО выступали перед Трибуналом, основы
ваясь на условиях Положений о персонале, которые 
распространяются и на · административный мемо
рандум от 6 июля. По мнению Суда, этот меморан
дум предоставляет собой изменение Правил о пер
сонале, на которое Генеральный директор был упол
номочен в соответствии с Положениями о персо• 
нале. В нем содержится также ссылка, прямая или 
косвенная, на текст Положений о персонале, в част
ности на понятие добросовестности, лежащее в ос
нове спора, представленного на рассмотрение Адми
нистративного трибунала. Соответственно, как с 
точки зрения несоблюдения условий контракта, так 
и с точки зрения несоблюдения Положений о пер~ 
сонале, истцы имели законные основания для пода
чи жалобы, а Трибунал совершенно правильно под
твердмл свою юрисдикцию. 

По этим причинам Суд дал положительный ответ 
на вопрос I. Что касается вопроса II, то Суд указал, 
что просьба о консультативном заКJiючении, прямо 
выраженная в соответствии с положениями ста

тьи XII Статута Административного трибунала, 
должна ограничиваться оспариванием решения Три
бунала относительно его юрисдикции или же случа
ями существенного нарушения процедуры. По
скольку вопрос II не касается ни одного из этих двух 
оснований для оспаривания решения, Суд не в состо
янии дать ответ на вопрос 11. 
Отклонив таким образом возражение относи

тельно юрисдикции Административного трибунала, 



единственное возражение, высказанное Исполни
тельным советом ЮНЕСКО, Суд ответил на во-

прос III, признав, что действительность данных че
тырех решений более не должна оспариваться. 

' 1 

27 .. ДЕЛО О НЕКОТОРЫХ. НОРВЕЖСКИХ ЗАЙМАХ 

Реше.пне от 6 июJIЯ 1957 года 

Судопроизводство по делу о некоторых нор
вежских займах в отношениях между Францией и 
Норвегией было начато по заявлению французского 
правительства, которое просило Суд вынести ре
шение о том, что размеры обязательств заемщика no 
некоторым займам, выпущенным на французский 
рынок и другие иностранные рынки Королевством 
Норвегии, Ипотечным банком Королевства Нор
вегии и Жилищным банком мелких предпринима
телей и трудящихся, должны быть выражены в зо
лотом содержании и что заемщик может погасить 

сумму своей задолженности лишь путем выплаты 
золотого содержания купонов и погашаемых обли
гаций. В заявлении содержалась прямая ссылка на 
статью 36 2) Статута Суда, а также на заявления о 
призвании обязательной юрисдикции, сделанные 
Францией и Норвегией. Со своей стороны, прави
тельство Норвегии выдвинуло определенные пред
варительные возражения, и они по просьбе француз• 
скоrо правительства, против которой не возражало 
правительство Норвегии, были присовокуплены Су• 
дом к фактическим обстоятельствам дела. 

В своем решении Суд поддержал одно из. основа
ний, использованных Норвегией, которое, по мне
нию Суда, имело наиболее непосредственное отно
шение к делу и решающее значение, 2 именно возра
жение, согласно которому Норвегия в силу условия 
взаимности имеет право ссылаться на оговорку в 

отношении национальной юрисдикции, содержа
щуюся в заявлении Франции, и согласно которому 
эта оговорка исключает из юрисдикции Суда спор, 
переданный на его рассмотрение заявлением фран
цузского правительства. Считая, что нет необ
ходимости рассматривать другие возражения Норве
гии или другие факты, излагаемые сторонами, Суд 
двенадцатью голосами против трех счел, что он не 

обладает юрисдикцией для вынесения судебного 
решения по этому.спору. 

Судья Морено Кинтана заявил, что, по его мне
нию, Суд не обладает юрисдикцией по иной причине, 
нежели та, которая приведена в решении. Вице
председатель Бадави и судья. сэр Херш Лаутерпахт 
приложили к решению Суда заявления с изложе
нием своих частных мнений. Судьи Герреро, Баде
ван и Рид приложили к решению Суда заявления с из
ложением своего особого мнения. 

,. 
* * 

В· своем решении Суд напомнил о фактической 
стороне цела. Займы, о которых шла речь, были 
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размещены в период между 1885 и 1909 годами; фран
цузское правительство утверждало, что облигации 
содержали золотую оговорку, форма которой ва
рьировалась в различных облигациях, но :которую 
правительство рассматривало как достаточную в 

случае каждой облигации, что оспаривается норвеж~ 
ским правительством. Поскольку в различные даты 
после 1914 года приостанавливалась обратимость 
банкнот Банка Норвегии в золото, норвежский 
закон от 15 декабря 1923 года предусматривал, что «в 
тех случаях, когда дебитор в законном порядке со
гласился выплатить кронами денежную задолжен

ность в золоте и когда кредитор отказывается 

акцептовать платеж банкнотами Банка Норвегии на 
основе их номинального золотого содержания, 

дебитор может просить отсрочки платежа на тот 
период, на который банк освобождается от ero 
обязательств погасить свои банкноты в соответ
ствии с их номинальной стоимостью». За этим по
следовала продолжительная дипломатическая пере

писка, которая продолжалась с по 1955 год, в 
ходе которой правительство Франции утверждало, 
что, как представляется, нельзя полагаться на одно

стороннее решение в отношениях с иностранными 

кредиторами, и просило признать права, заявленные 

французскими держателями соответствующих обли
гаций. Правительство Норвегии, не будучи готовым 
дать согласие на различные предложения о между

народном урегулировании, которые выдвигались 

Францией, утверждало, что претензии держателей 
облигаций подпадают поц юрисдикцию норвежских 
сvдов и связаны исключительно с толкованием и 

применением норвежского права. Французские дер• 
жатели облигаций воздержались от представления 
своих дел судам Норвегии. Таковы были обстоятель
ства, при которых французское правительство пере
дало этот вопрос на рассмотрение 

Учитывая эти факты, Суд прежде всего обратил 
внимание на предварительные возражения прави

тельства Норвегии, начав с первого из них, которое 
непосредственно касалось юрисдикции Суда и имело 
два аспекта. Во-первых, утверждалось, что Суд, 
роль которого заключается в разрешении представ

ленных на его рассмотрение споров в соответствии с 

международным правом, может заниматься в силу 

поручения одностороннего заявления лишь пра

вовыми спорами, полпадающими под одну из ,,еты

рех категорий споров, перечисленных в пункте 2 
статьи 36 Статута, и относящихся к сфере между
народного права. По мнению правительства Нор
вегии, договоры займа регулируются муници
пальным правом, а не междунароцным правом. Во-



вторых, норвежское правительство заявило, что 

если в отношении этого вопроса все же останутся 

какие-либо сомнения, оно будет полагаться на сле
дующую оговорку, сделанную французским прави
тельством в его заявлении о признании обязательной . 
юрисдикции Суда: «Настоящее заявление не от
носится к разногласиям по вопросам, которые по 

существу подпадают под национальную юрисдик

цию, как это понимает правительство Французской 
республики>>, Правительство Норвегии считало, что 
в силу положения о взаимности, изложенного в 

пункте 3 статьи 36 Статута и содержащегося в соот
ветствующем заявлении Норвегии, Норвегия имеет 
право полагаться на ограничения, установленные 

Францией в отношении ее собственных обяза
тельств. Будучи убежденным в том, что данный спор 
подпадает под внутреннюю юрисдикцию, норвеж

ское правительство просило Суд отказаться от вы
полнения той роли, которую просило его сыграть 
французское правительство, на том основании, что 
он не обладает юрисдикцией. 

Суд рассмотрел второе основание данного возра- · 
жения и отметил, что юрисдикция: Суда в данном 
случае зависит от заявлений, сделанных сторонами 
на условиях взаимности, и что поскольку было сде
лано два односторонних заявления, такая юрисдик

ция предоставлялась Суду только в той степени, в 
какой заявления, дающие такую юрисдикцию, не 
противоречат друг другу. Соответственно общая 
воля сторQн, которая лежит в основе юрисдикции 

Суда, существует в узких рамках, определенных ого
воркой Франции. Совет подтвердил этот метод 
определения его юрисдикции, который ранее был 
уже принят Постоянной Палатой Международного 
Правосудия. В соответствии с условием взаимности 
Норвегия, равно как и Франция, имела право исклю
чить из обязательной юрисдикции Суда споры, ко
торые, по мнению Норвегии, подпадают по су: 
ществу под ее национальную юрисдикцию. 

Правительство Франции отметило, что между 
Францией и Норвегией существует договор, в силу 
которого выплата любых долгов по договорам явля• 
ется вопросом международного права, и что в этой 
связи оба государства не моrут говорить о вну
тренней юрисдикции. Однако цель упомянутого со~ 
глашения, а именно второй Гаагской конвенции 1907 
года об ограничении использования силы при взима• 
нии долгов по договорам, не заключается в том, что

бы ввести обязательный арбитраж; единственное 
обязательство, налагаемое Конвенцией, заключа
ется в том, что государство не может прибегать к 
силе, не попытавшись прибегнуть к арбитражу. 
В связи с этим Суд не нашел каких-либо причин, по 
которым тот факт, что обе стороны .являются сто-
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ранами второй Гаагской конвенции, должен лишать 
Норвегию права ссылаться на оговорку, содер
жащуюся в заявлении Франции. Французское пра
вительство также сослалось на франко-норвежскую 
Конвенцию об арбитраже от 1904 года и на 
Женевский генеральный акт от 26 сентября 1928 
года. Вместе с тем, ни одну из этих ссылок нельзя 
считать достаточной для того, чтобы оправдать то 
мнение, что заявление французского правительства 
основано на данной Конвенции или Генеральном 
акте: вряд ли было бы оправдано, чтобы Суд по
пытался найти основание для его юрисдикции, от
личное от того, которое было установлено самим 
французским правительством в ero заявлении, и со 
ссьmкой на которое данное дело было представлено 
обеими сторонами на рассмотрение Суда. 

Суд отметил, что, с одной стороны, можно было 
бы сказать, что основание для первого возражения, 
опирающегося на оговорку, сделанную в заявлении 

Франции, является чисто вспомогательным по 
своему характеру. Однако, по мнению Суда, второе 
основание нельзя рассматривать как вспомога

тельное в том смысле, что Норвегия намеревалась 
использовать французскую оговорку только в том 
случае, если бы первое основание этого возражения 
было сочтено юридически необоснованным. Ком
петенция Суда оспаривается на обоих основаниях, и 
Суд при вынесении своеrо решения вправе исходить 
из того основания, которое, по его мнению, является 

более непосредственным и убедительным. Норвеж
ское правительство не только ссылалось на оговор

ку Франции, но и использовало данное второе осно
вание во всех частях своего первого возражения. 

Оrказ от данного условия· flельзя r,~редполаrать или 
выразить косвенным образом: он должен быть пря
мо выражен. 

Суд не счел, что ему следует рассмотреть вопрос о 
том, со0'1'ветствует ли оговорка Франции принятию 
правового обязательства и отвечает ли она поло• 
жениям пункта 6 статьи 36 Статута. Действи
тельность этой оговорки сторонами не. оспари
валась. Было ясно, что Франция в полной мере при
держивается своего заявления, включая оговорку, и 

что Норвегия использует данную оговорку. В связи с 
этим Суду было представлено положение, которое 
обе стороны спора рассматривали как отражающее 
их общую волю в вопросе о компетенции Суда. Суд 
признал действительной данную оговорку в том 
виде, как она была сформулирована и признана сто
ронами. 

По. этим причинам Суд счел, что он не обладает 
юрисдикцией для вынесения судебного решения по 
спору, представленному на его рассмотрение заяв

лением фра~щузск_ого пращ1те:льства. 
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28. ДЕЛО О КОМПАНИИ «ИНТЕРХАНДЕJIЪ» (ВРЕМЕННЬIЕ МЕРЬI ЗАЩИТЫ) 

Рашориж.~1;111е.щ 24 о.кт~бри 1957 rоца ;,· .. , .; . •· ··. , ; , . l 
По делу о компании «Интерхандель» (Швейцария временных мер защиты; если Соединенные Штаты 

против Соединенных Штатов Америки) Суд счел, Америки будут продолжать настаивать на данном 
что нет необходимости определять .временные меры утверждении, то оно будет рассмотрено Судом в 
защиты. · должное время. В этой связи в распоряжении ука-

Дело о компании «ИнтерханделЬ)> было передано зывается, что эта процедура никоим образом не на-
в Суд по заявлению швейцарского правительства от носит ущерба юрисдикции Суда для рассмотрения 
2 октября 1957 года, в котором к Суду была обращена дела по существу и не затрагивает права ответчика 
просьба заявить O том, что правительство Соеди- выдвинуть возражения ·против такой юрисдикции. 
ненных Штатов Америки обязано вернуть компании 
«Интерхандель», занесенной в Базельский коммер
ческий регистр, ее активы, которые были разме
щены в Соединенных Штатах Америки после 
1942 года. 3 октября правительство Швейцарии про
сило Суд указать в качестве временной меры защи
ты на период рассмотрения дела~ что Соединенные 
Штаты не должны отчуждать эти активы, в част
ности не должны продавать акции компании «Дже
нерал анилин энд филм корпорэйшю>. 

Просьба об определении временных мер защиты 
рассматривалась в качестве приоритетного .вопроса. 

В ходе слушаний, состоявшихся 12 и 14 октября, 
Совет заслушал устные выступления сторон по это
му вопросу. Совет принял также к сведению пись
менные заявления, которые были впоследствии 
представлены сторонами. ВЫf:!"уСенное Судом реше
ние основывалось на заявлении от 19 октября, в ко
тором правительство Соединенных Штатов указало, 
что на тот момент оно не предпринимало каких-либо 
действий по установлению графика распродажи ак
ций, о которых шла речь. 

Правительство. Соединенных Штатов утверж
цало, что Суд не обладает юрисдикцией для рассмо• 
трения вопроса о продаже или отчуждении акций. 
По этому поводу в распоря~ении Суда указывается, 
что лредварительные возражения: рассматриваются 

с применением иной процедуры, нежели та, которая 
предусмотрена в отнош~нии просьб об определении 

* 
*. * 

К распоряжению прилагаются: 

- особое мнение судьи Клаестада, соглаdно кото
рому Суд не обладает юрисдикцией, с чем согла• 
сились Председатель Хекуорт и судья Рид; ' 

- особое мнение судьи сэра Херша Лаутерпахта, 
который. выражая согласие с постановляющей 
частью распоряжения, также считает, что Суд не об
ладает юрисдикцией; 

- заявление судьи Веллингrона К у, который со
гласен с постановляющей.частью, не разделяя моти• 
вов, на которых она основана, и, наконец, 

- заявление судьи Кожевникова, который не мо• 
жет согласиться с распоряжением. 

* 
* * 

24 ;октября 1957 года Суд также издал распоряже
ние, устанавливающее сроки представления мемо

рандума швейцарского правительства по существу 
дела и контрмеморандума или каких-либо предва
рительных возражений правительства Соединенных 
Штатов. Решение относительно остальной части 
процедуры предусматривается принять позднее. 

29. · ДЕЛО О ПРАВЕ ПРОХОДА ЧЕРЕЗ ТЕРРИfОРИЮ Ш1ДИИ 
(ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ) 

Решение Суда от 26 ноября 1957 rода 

Спор о праве прохода через территорию И1;1дии 
(предварительные возражения) между Португалией 
и Индией был представлен в Суд путем подачи заяв
ления правительства Португалии, в котором содер
жится просьба, чтобы Суд признал и заявил, что 
Португалия имеет или пользуется правом прохода 
меж:цу территорией Дамана (прибрежный Даман) и 
анклавами Дадра и Нагарх-Авели, а также между 
самими анклавами, и это право предусматривает 

возможность неограниченного беспрепятственного 
транзита пассажиров и товаров, включая вооружен-
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ные силы, в форме_ и объеме, которые необхоцимы 
для эффективного осуществления суверенитета 
Португалии над упомянутыми территориями, и что 
Инция препятствовала и продолжает препят
ствовать осуществлению этого права, нанося ущерб 
суверенитету Португалии над анклавами и нарушая 
международные обязательства, а также постановил, 
что Индия должна немедленно покончить с подоб
ным положением и дать возможность Португалии 
пользоваться правом такого прохода. В заявлении 
делается конкретная ссылка на пункт 2 статьи 36 



Статута и на заявления, в которых Португалия и Ин
дия признали обязательную юрисдикцию 

Правительство Индии, со своей стороны, выдви
нуло шесть предварительных возражений против 
юрисдикции Суда, которые основывались на сле
дующих доводах. 

Первое предварителыюе возражение заключа
лось в том, что содержащееся в заявJiении Португа
лии от 19 декабря 1955 года условие признания юрис
дикции Суда оставляло за этим правительством 
«право исключать из сферы действия данного 
заявления на любом этапе срока его действия любую 
конкретную категорию или категории споров путем 

уведомления Генерального секретаря Организации 
Объединенных Наций и начиная со времени подачи 
такого уведомления» и не отвечало целям и зацачам 

Факультативного положения, лишая сильi. .заявле
ния о признании. 

Второе предварительное возражение было осно
вано на утверждении, что заявление Португалии от 
22 декабря 1955 года было подано до того, как Гене
ральный секретарь направил копии заявления Пор
тугалии о признании обязательной юрисдикции Суда 
другим участникам Статута в соответствии с пунк
том 4 статьи 36 Статута" Направление заявления 
стало, таким образом, нарушением принципа равен~ 
ства и взаимности, который распространялся на Ин
дию в соответствии с Фа":"уш.тативным положением 
и явно выраженным условием взаимности, содер

жащимся в ее заявлении от 28 февраля 1940 года о 
признании обязательной юрисдикции Суда. 

В четвертом предварителыюм воаражении со
держалась просьба о том, чтобы Суд заявил, что, по
скольку Индия не признала заявление Португалии 
до направления ею заявления, Индия не могла .вое-· 
пользоваться на основе взаимности положением за

явления Португалии, позволяющим ей исключить 
из юрисдикции Суда спор, который стал предметом. 
заявления. 

Третье предварительное возражение основыва
ЛQСЬ на отсутствии, до подачи заявления, диплома

тических переговоров, которые позволили бы опре
делить предмет иска. 

Пятое предварительное возражение касалось 
оговорки в заявлении Индии, которая выводит из
под юрисдикции Суда споры по вопросам, которые в 
соответствии с международным правом подпадают 

под исключительную юрисдикцию правительства 

Индии. Правительство Индии утверждало, что 
факты и юридические соображения, представлен
ные Суду, не подтвердили наличия достаточных ос
нований для утверждения, что предмет спора не яв
ляется внутренней компетенцией. 

И наконец, в шестом предварительном возраже
нии правительство Индии утверждало, что Суд не 
обладает юрисдикцией в силу того, что заявление· 
Индии о признании касалось «споров, возникающих 
после 5 февраля 1930 года, в отношении ситуаций 
или фактов, возникающих после этой даты». Прави
тельство Индии исходило из того, что, во-первых, 
спор, переданный в Суд Португалией, возник не 
после 5 февраля 1930 .года и, во-вторых, в любом 
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случае, он был спором в отношении ситуаций и 
фактов, возникших до этой даты. 

Помимо представлений правительство Португа
лии сделало заявление, в котором содержалась 

просьба к Суду напомнить участникам об общепри
знанном принципе, в соответствии с которым они 

обязаны содействовать осуществлению функций Су
да, воздерживаясь от любых мер, могущих оказать 
негативное воздействие на осуществление его 
решения или привести к усугублению или расши
рению спора. Суд решил, что с учетом обстоя
тельств данного спора он не должен .выполнять 

просьбу правительства Португалии. 

В своем решении Суд отклонил первое и второе 
предварительные возражения 14 голосами против 
трех;, третье - 16 голосами против одного и четвер
тое - 15 голосами против·двух. Тринадцатью голо
сами против четырех он поддержал пятое возра
жение и 15 голосами против двух - шестое возра
жение. Наконец, он заявил о возобновлении разби
рательства существа спора и установил сроки рас

смотрения оставшихся вопросов: 

для представления контрмеморандума Индии -
до 25 февраля 1958 года; для направления ответа 
Португалии - до 25 мая 1958 года; для направления 
вторичного возражения Индии - до 25 июля 
1958 года. 

* 
* * 

Судья Кожевников отметил, что он не может со- · 
гласиться с постановляющим положением или изло
женными в решении доводами, поскольку, no его 
мнению, Суд на данной стадии разбирательства дол
жен был поддержать одно или несколько предва-
рительных возражений. · 
Вице-председатель Бадави и судъя Клаестад при

соединили к решению заявления о своих индивиду
альных мнениях. Судья ad hoc, г-н Фернандес при
соецинился к индивидуальному мнению судьи Клае
стада, а судья ad hoc Шагла присоединил к решению 
заявление о своем индивидуальном мнении~ 

* 
* * 

В отношении первоzо предварителыюzо возра
жения, касающегося того, что заявление Пор
тугалии не имеет силы по той причине, что поло
жение, позволяющее Португалии исключать в лю
бое время из сферы действия заявления любые кон
кретные категории споров пут-ем всего лишь направ

ления уведомления Генеральному секретарю, Суд 
заявил, что формулировка положения в обычном 
смысле просто означала, •tто уведомление согласно 

положению должно применяться только к спорам, 

переданным Суду после уведомления. Такое уведом
ление не должно иметь обратной силы. В этой связи 
Суд сослался на принцип, который был заложен в 
деле Ноттебома, сформулированный следующим 
образом.: «Такой внешний фактор, как утрата силы 
заявления в "''"'"""·"·"'т,,. истечения срока действия 



или отказа не может лишить Суд юрисцикции». Суд 
также заявил, что этот принцип применялся как к 

полному, так и частичному отказу, как преду

сматривалось в оспариваемом положении заявления 

Португалии. 

Индия признала, что это положение вносит в заяв
ление определенную неясность в отношении взаим

ных прав и обязанностей, которая лишает признание 
обязательно юрисдикции Суда всей практической 
ценности; Суд постановил, что поскольку заявления 
и вносимые в них в соответствии со статьей 36 Стату
та изменения должны сдаваться на хранение Гене
ральному секретарю, то при возбуждении дела в 
Суде всегда можно определить взаимные обязатель
ства сторон ·на данный момент в соответствии с их за
явлениями. Хотя верно, что в период между датой 
уведомления Генерального секретаря и получением 
уведомления участниками Статута может появиться 
элемент неясности, такая неясность характерна для 

действия системы Факультативного положения и не 
затрагивае.т действительности положения, содержа
щегося в заявлент1 Португалии. Что касается ка
кой-либо неясности, вытекающей из nрава Порту
галии в любое время использовать положение сво
его заявления о признании, то Суд отметил, что сло
жилась ситуация, весьма схожая с той, которая воз
никла в силу использования права, на которое пре

тендуют многие у•rастники Факультативного по
ложения, включая Индию, на прекращение срока 
действия заявления о признании путем простого уве
домления без извещения. Он напомнил, что Индия 
уже действовала точно таким образом 7 января 
1956 rода, уведомив Генерального секретаря об от
казе от заявления 28 февраля 1940 года (на которую 
ссылалась Португалия в своем заявлении) и одно
временно заменив ее новым заявлением, содержа

щим оговорки, не включенные в предыдущее заяв

ление. Таким образом, Индия по сути дела выпол
нила условия заявления Португалии. 

·Более того, по мнению Суда, не было отмечено 
значительного различия в отношении степени неяс

ности между ситуацией, вытекающей из права об
щей денонсации, и ситуацией, вытекающей из поло
жения заявления Португалии, в которой предусма
тривалась возможность частичной денонсации. Суд 
далее счел невозможным признать в качестве соот

ветствующего разграничительного фактора то об
стоятельство, что если в случае общей денонсации 
денонсирующее государство уже не может ссы

латься на какие-либо права, предоставленные ему в 
соответствии с заявлением, то в случае частичной 
денонсации по условиям заявления Португалии 
последняя может в других отношениях продолжать 

пользоваться преимуществами признания. Принцип 
взаимности позволил другим государствам, включая 

Индию, выступить против предоставления Порту
галии всех прав, на которые она могла таким обра
зом претендовать. 

п.-..-...... причиной якобы нецействитеш,ности ус
ловия Португалии явилось то, что оно противоречит 
основному принципу взаимности, заложенному в 

Факультативном положении, поскольку оно предо
ставляет Португалии право, которым в цейст-
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вительности не обладают другие государства-участ
ники, в заявлениях, которых не содержалось 110доб
ноrо условия. Суд не мог принять это утверждение. 
Он счел, что если позиция сторон в отноше1;1ии осу
ществления их прав каким-то образом затрщ1ута не
избежным промежутком времени между полу
чением соответствующего уведомления Генераль
ным секретарем и его получением другими участ

никами, то эта задержка в равной степени либо пре.,. 
пятствует, либо содействует всем сторонам Факульё 
тативного положения. 

Суд также отказался признать мнение о том, что 
положение заявления Португалии не соответствует 
принципу взаимности, поскольку оно лишает силы 

ту часть пункта 2статьи36, которая касается призна
ния Факультативного положения в отношении го
сударств, принявших «такие же обязательства». Нет 
необходимости в том, чтобы выражение «такие же 
обязательства» определялось бы раз и навсегда во 
время признания на весь период его действия, это 
выражение означает лишь то, что, когда речь идет о 

государствах, соблюдающих Факультативное поло
жение, то каждое в О'r'дельности и все вместе госу

дарства связаны равными обязательствами, суще
ствующими в любой момент взаимной обязательно- . 
сти признания. 

Поскольку Суд установил, ч.то положение заявле
ния Португалии не противоречит Статуту, не было 
необходимости рассматривать в Суде вопрос о том, 
будет ли, если это положение не имеет силы, его 
юридическая недействительность влиять на заявле
ние в целом. 

* 
* * 

Затем Суд рассмотрел второе возражение, в осно
ве которого лежало утверждение о том, что тшду 

того, что заявление Португалии было направлено до 
уведомления Генеральным секретарем других госу
дарств-участников относительно признания Порту
галией юрисдикции Суда, то :Направление этого 
заявления нарушало принципы равенства и взаим

ности, на которые Индия имела право в соответ

ствии с Факультативным положением и явно выра
женным условием, содержащимся в заявлении. По 
мнению Суда, следовало рассмотреть два вопроса: 
во-первых, нарушила ли Португалия условия Ста
тута направлением своего заявления на следующий 
день после сдачи на хранение заявления о признании; 

во-вторых, если нет, то нарушила щ1. таким образом 
Португалия какое-либо право Индии, предоставлен
ное ей в соответствии со Статутом или ее собствен
ным заявлением. 

Индия исходила из того, что до направления сво
его заявления Португалия цолжна была выждать до
статочный период времени, который позволил бы 
другим сторонам Ф · тативноrо положения полу
чить направленное секретарем уве

домление о заявлении Португалии. 

Суд не мог принять ;;1тот довод. Поэтому дого
ворный характер отношений между сторонами и вы
текающая из него оеiязат◄,ш:.ю1.я юрисдикция Суда, 
определены «по сам:омv факту и без особого о том 



соглашения» самим представлением заявления. Го

сударство, признающее юрисдикцию Суда, должно 
исходить из того, что против него может быть на

правлено в Суд заявление нового государства в ден1:. 
передачи этим государством на хранение Генераль
ному секретарю заявления о признании. 

Индия утверждала, пр~знание юрисдикции 
Суда вступает в силу только после направления Ге
неральным секретарем сторонам копии заявления. 
Суд счел, что для государства-заявителя представ:. 
ляет интерес только факт цередачи за,,вления Гене
ральному секретарю, а н~ обязанности Генераль
ного секретаря или способ их осуществления. Суд не 
усмотрел в Факультативном положении требования 
относительно необходимости истечения какого-ли
бо периода времени после передачи заявления. 
Любое подобное ·требование внесло бы элемент не
~сности в действие системы Факультативного поло
жения. 

· Поскольку Индия не указала, какое конкретное 
право, предоставленное ей по Статуту и заявлению, 
бьщо ущемлено. формой направления заявления, 
Суд не-моt установить, какое.именно-право было 
таким образом ущемлено. . 
Придя к заключению, что заявление направлено в 

такой форме, которая не противоречила Статуту и 
не ущемляла какого-либо права Индии, Суд откло
нил второе предварительное возражение. 

* 
* '* 

Затем Суд рассмотрел t.temвepmoe предваритель
ное возражение, которое также касалось формы ,на-
правления. заявления, . · 
Индия утверждала, что, учитывая способ подачи 

заявления, она не могла воспользоваться на основе 

взаимности положением заявления Португалии и 
исключить и:з юрисдикции Суда спор, который стал 
предметом заявления. Суд лишь напомнил о своем 
решении относительно второго возражения, в част

ности о том, .что Статут не предусматривает какого~ 
либо интервала времени между передачей заявления 
о признании и направлением заявления. 

По третьему предварителыюму возражению, в 
котором поднимался вопрос· об · отсутствии дипло
матических-переговоров до направления заявления. 

Суд счел, что до направления заявления обмен мне
ниями между сторонами в основном касался вопроса 

о доступе к анклавам, что переписка и замечания, 
представленные Суду, свидетельствуют о неодно
кратных жалобах Португалии по поводу отказа ей в 
транзите и что переписка свидетельствует о том; что 
переговоры зашли в тупик. Если считать, что 
пункт 2 статьи 36 Статута, затрагивая правовые спо-

.. ры, действительно требует определения спора путем 
переговоров, то это условие было, таким образом, 
выполнено. 

.В своем пятом возражении Индия сослалась на 
оговорку в своем заявлении о признании, которая 

исключает из юрисдикции Суда споры, касающиеся 
вqпросов, подпадающих в соответствии· с между
народным правом под исключительную юрисдик

цию правительства Индии, и-заявила, что факты и 
правовые соображения, представленные Суду; не 
дают возможности сделать вывод о наличии доста

точно серьезных оснований для спора и что предмет 
. спора выходит за рамки · исключительной внутрен-
. ней юрисдикции Индии. · · 
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Суд указал, что факты, на которьiх основываются 
представления Индии, не. были признаны Порту
галией и что прояснение этих фацов и их правовы~ 
последствий потребует изучения практики британ
ских, индийских и португальских властей в вопросе 
права прохода, В •1астности, опрецеления того, 
цействительно ли эта практика свидетельствует о 
том, что стороны рассматривают это право как во
прос, который, в соответствии с международным 
правом, подпадает под исключительную юрисдик

цию суверена данной территории. Все эти и подоб
ные им вопросы не могут рассматриваться на этой 
предварительной стадии, поскольку они связаны с 
существом дела. Поэтому Суд постановил поддер
жать пятое возражение ho существу дел<;t .. 

* 

И наконец, при рассмотрении шестого возра
жения, основанного на оговорке ratione temporis в за
явлении Индии, которая. оrраничивае'F заявление 
спорами, возникающими после 5 февраля 1930 года, 
в отношении ситуаций или. факто13:, возникших после 
это~ даты, Суд счел, что, щ1я того чтобы определить 
дату возникновения. спора; необходимо· рассмотреть 
вопрос о том, является ли на самом деле спор о праве 

прохода лишь продолжением спора, который возник 
до 1930 года. Суд, заслуша_в доводы проти
воборствующих сторон о характере ранее предо
ставлявшегося прохода, не смог .. ю1. данной стадии 
определить эти два вопроса. 

Не было у Суда на данный момент и достаточных 
свидетельств, которые позволили·бы ему изложить 
свое мнение по вопросу о том, касался ли спор об
стоятельств или фактов, имевших место до 1930 го
да. Поэтому Суд поддержал шестое предваритель
ное возражение по существу дела. 



30. ДЕЛО О ПРИМЕНЕНИИ КОНВЕНЦИИ 1902 ГОДА 
ОБ ОПЕКЕ НАД НЕСОВЕРШЕIШОЛЕТНИМИ 

Решение Суда от 28 ноября 1958 года 

Спор, касающийся применения Конвенции 1902 
года об опеке над несовершеннолетними, между 
Нидерландами и Швецией касается правомочности 
меры оградительного воспитания ( skyddsuppfostran), 
принятой шведскими властями в отношении несо
вершеннолетней Марии Элизабет Болл, которая .яв
ляется гражданкой Нидерландов и проживает в Шве
ции. Заявляя, что эта мера противоречит положе
ниям Гаагской конвенции 1902 rода об опеке над не
совершеннолетними, в соответствии с которой к ре
бенку применима только страна, .гражданином ко
торой он является, Нидерланды, возбудив судебное 
разбирательство путем подачи заявления, просили о 
том, ttтобы Суд признал несоответствие меры огра
дительного воспитания обязательствам Швеции по 
Конвенции и вынес реwение о прекращении приме
нения этой меры. 

Двенадцатью голосами против четырех Суд от
клонил эту просьбу. 

Судья Кожевников и судья Спиропулос присоеди
нили к решению Суда заявления. 

Судья Бадави, судья сэр ХершЛаутерпахт, судья 
Морена Кинтана, судья Веллингтон Ку и судья сэр 
Церси Сnендер, используя свое право по статье 57 
Статута; присоединили к решению Суда заявления о 
своих особых мнениях. 

Вице-председатель Зафрулла Хан заявляет, ЧТО 
он соглашается в целом с судьей Веллингrоном Ку. 

Судьи Винярский и Кордо.ва и судья ad hoc г-н Оф
ферхаус используют право, предоста.вленное им по 
статье 57 Статута, и присоединяют к решению Суда 
заявления о своих индивидуальных мнениях. 

С учетом главных и неоспоримых фактов, лежа
щих в основе дела, в решении говорится, что под

данная Нидерландов Мария Элизабет Болл бьша 
рождена от брака Иоганна Болла, нидерландца, и 
Герды Элизабет Линдвалл, которая умерла 5 декаб
ря 1953 года. По заявлению отца шведские власти 
прежде всего зарегистрировали отца 18 марта 1954 
года в качестве опекуна и назначили наставника ре

бенка в соответствии с Законом Швеции об опеке. 
Впоследствии 26 апреля 1954 года шведские власти 
применили к ребенку режим оградительного воспи
тания . согласно статье 22 а) шведского Закона от 
6 июня 1924 года об охране детей и молодежи. 

2 июня 1954 года амстердамский окружной суд в 
соответствии с законодательством Нидерландов на
значил опекуна над ребенком.·Отец и заместитель 
опекуна подали просьбу о прекращении де.йствия 
оградительного воспитания, однако просьба бьша 
отклонена властями провинции Остерrотланд. 5 ав
густа 1954 года суд первой инстанции Дордрехта по 
заявлению Совета по опеке этого города и при со
гласии отца освободил последнего от функций опе
куна и назначил опекуном женщину, постановив 

передать ей ребенка. 16 сентября 1954 года суд швед-
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ского города Норчёпинг отменил прежнюю реrист
рацию отца в качестве опекуна и отклонил заяв

ление об отставке наставника из Швеции. В конце 
концов, 21 февраля 1956 года высший администра
тивный суд Швеции вынес окончательное решение о 
сохранении меры оградительного воспитания. 

В решении Международного Суда говорится, что 
из всех решений, вынесенных в Швеции и в Нидер-
ландах, те, которые касаются опекун-

ства, не входят в компетенци пор касается 

решений шведского суда, которыми бъша учреж
дена и сохранена мера оградительного воспитания. 

Суд призван вынести решение именно по этим 
вопросам. 

по· мнению правительства Нидерландов, _ швед
ская система оградительного воспитания ребенка 
препятствует передаче ребенка опекуну, тогда как 
Конвенция 1902 года предусматривает, что опека над 
несовершеннолетними осуществляется в соответст

вии с законодательством страны их гражданства. 

Ис1<.11ючение, предусмотренное в статье 7, не может 
применяться, поскольку шв.едская система огради

тельного воспитания ребенка не является мерой, 
разрешенной этой статьей~ и поскольку не выполне
но условие требуемой чрезвычайности ситуации. 

Со своей стороны, правительство Швеции не оспа
ривает тоrо факта, что система оградителъноrо вос
питания временно препятствует осуществлению 

опеки со стороны опекуна, на ttтo он имеет право по 

нидерландскому законодательству, однако прави

тельство Швеции считает, что эта мера не является 
нарушением Конвенции 1902 rода прежде всего в 
силу того, что во время принятия этой меры право на 
опеку, принадлежащее отцу, являлось атрибутом 
родительских прав, которые не регулируются Кон
венцией 1902 года; положения Конвенции 1902 года 
нельзя также распространить на опекуна-женщину, 
к которой перешло это право. Во-вторых, Шведский 
закон о защите детейрасnространяется на каждого 
несовершеннолетнего ребенка, проживающего в 
Швеции; Конвенция регулирует только законо
дательные конфликты в отношении опеки; огради
тельное воспитание, являясь мерой защиты общест
венного порядка, не является нарушением Конвен
ции. Договаривающиеся государства сохраняют 
право ограничивать полномочия иностранного опе
куна, как это предусмотрено общественным поряд
ком. 

Что касается первого основания, выдвинутого 
Швецией, то Суд отмеttает, чrо отличие периода, 
когда отцу было передано опекунство, от периода, 
когда опекунство бьшо передано третьему лицу, мо
жет. привести к разграничению первоначального 

установления режима оградительного воспитания и 

его сохранения при передаче опеки третьему лицу. 
Сул считает, что должен рассматривать это разгра-



ничение. Ос,нования м.я ero решения применимы ко 
всему предмету спора: , ' 
При оценке правильности аргументации, согласно 

которой.система оградительного воспитания со:зца~ 
ет систему опеки, конкурирующую с нидерландской 
системой опеки, в решении было отмечено,. что не
которые из решений шведских властей, касающиеся 
управления собственностью несовершеннолетнего, 
принимались на основе, признания системы н.идер

ландской опеки. 

. Решение высшего ад.министрати~ного суда· от 
21 февраля 1956 года заслуживает особого упоми
нания. Высший административный суд не ставил под 

• сомнение пра~о опекуна возбудить судебное разби
рательство; тем самым он признал ее полномочия. 

Он не придает оградительному·воспитанию статус 
инсrитута, в результате чего нидерландская .опека 

быJiа'бы полностью поглощена. По причинам, выхо-
. дящим за рамки разбирательства Суда, он ограни
чился непринятием просьбы опекуна. Наконец, при 
таком режиме лицо, которому был доверен ребенок, 
при действии системы оградительного воспитания 
лишается пощюмочий и прав опекуна. 

ОrрадuтеJiьное воспитание, как об этом свиде
тельствуют факты по данному делу, Rельзя счцтать 
системой, конкурирующей с системой опеки, учреж
денной в Нидерландах. ·в соответствии с Конвенцией 
1902года. · · 
Оrклонив иск. опекуна, высший административ• 

ный ,суд Швеции, несомненно; ограничился поста
новле~ием о сохра11ении системы оградительного 
воспитания, .но в то же время он создал препятствие 

осуществлению в полной мере права попечительст
ва со_стороны,опекуна. 

· Для: того чтобы ответить на вопрос о том, явля~ 
лось ли это· несоблюдением Конвенции 1902 года, 
которая·nредусматривает, что «осуществление опе

ки возлагается на лицо .. : несовершеннолетнего», 
Суд счел необязательным устанавливать причины 

• 0 ·принятия :оспариваемых решений. При рассмотре
нии меры, принятой в соответствии со шведским за
коном, Суду следовало. установить, действительно 
ли введение и осуществление этой меры является 

. несовместимым ,с, Конвенцией. Для этой цели он 
должен был определить характер обязательств, 

·. налагаемых Конвенцией, и сферу их распростра
нения, а также установить, предусматривалось·ли 

Конвенцией запрещение. применения к ребенку, яв
. ляющеt.t:усяподданны~ другого государства, .такого 
. закона, 1<ак шведский Зако~ об охране детей. 

· Конвенция 1902 года предусматривает применение 
' ·по отношению к несовершеннолетнему законода-
. тельства страны его гражданства, которое она опре
деленно распространяет на лич1Jостъ и на всю собст
венн~сть несовершеннолет(!его, нр не идет дальше 
этого .. Ее. целью было ликвидирова'ть · различие 
мнений отнqсительно того, следует ли отдавать 
предпочтение законодательству страны гражданст

ва неоовершеннолетнего законодательству страны 

его пребывания и т.д. ,не.предусматривая, однако, в·· 
том числе в.области права на опеку, какого-либо 
иммунитета ребенка или опекуна относительно всей 

· местной законодательной системы. В национальном 

и местном законодательстве могут быть общие по
ложения. Из этого, однако, не следует, что в таких 
случаях страны гражданства законодательство несо

вершеннолетнего должно быть выше местных зако
нов и что осуществление функций оnекуна всегда 
остается вне компетенции местных законов, каса

ющихся друrих вопросов, помимо назначения опеку

на и определения его полномочий и обязанностей. 

Местнь1е законы, касающиеся обязательного об-
. разования и санитарного надзора за детьми, профес
сиональной подготовки иди участия молодежи в 
некоторых видах работы, применимы и к иностран
цам. Право опекуна на опеку по законодательству 

. страны гражданства несовершеннолетнего не мо
жет отменять применение таких законов к ребенку, 
являющемуся гражданином другого государства. 

В решении отмечается, что шведский Закон по 
охране. детей и молодежи не регулирует вопросы 
опеки и что он применим в случае нахождения ре

бен~а как под защитой родительских прав, так и под 
опекой. Предусматривает ли Конвенция 1902 года 
запрещение применения любого закона по другому 
вопросу, который бы косвенным образом ограни
чил, но не отменил право опекуна на попечитель

ство? Суд считает, что принимать такую позицию
зн,ачит выходить за рамки цели Конвенции, которая 
сводится к регулированию коллизии законов. Если 
целью Конвенции является регулирование при-

. менения законов, таких как шведский Закон об 
охране детей, то этот закон цолжен применяться в 
отношении шведских детеit, находящихся в других 
государствах. Однако никто не стремился наделять 
его подобными экстратерриториальными полно
мочиям~,. 

В решении признается., что опека и оградительное 
воспитание ребенка имеют некоторые общие цели. 
Тем не менее, хотя оградительное воспитание и со.
действует его защите, оно одновременно и прежде 
всего ставит целью защиту общества от опасностей, 
возниrs,:ающих в результате неправильного воспита

н.ия, неадекватной санитарии или морального раз
вращения молодежи. Для достижения цели индиви
дуальной защиты, опека, в соответствии с Конвен
цией должна регулироваться законодательст.rюм 
страны гражданства ребенка. Для достижения этой 
цели, цели социальной гаран'I'ИИ, Шведский Закон об 
охране детей должен распространяться на все.х моло
дых людей, проживающих в Швеции. 

Утверждалось, что Конвенция 1902 года должна 
считаться содержащей подразумеваемую оговорку, 
позволяющую на основании обще(,'Твенного порядка 
не применять иностранные законы, обычно призна
ваемые действующими. Суд не счел необходимым 
выносить решение по этому вопросу. Он стремился 
определить в,более конкретной форме, содержит ли 
Конвенция 1902 года, учитывая ее цели, какие-либо 
положения, которые игнорировались шв_едским пра

вительством. 

Поступая таким образом, Суд установил, что Кон• 
венция 1902 года цолжна разрешить проблему кон
фликта положений частного права и что в ней отда
ется предпочтение законодательству страны граж
данства ребенка. Однако при ПО(,,'Тановке вопроса о 
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том, какова сфера применения шведского или НИ7 
дерландскоrо законодательщва об охране детей, об
наруживается, что в Швеции, предусмотренные 
меры принимаются адми!;lщ:тративным органом, 
который может действовать лишь в.соответствии с 
собственным законодательством. То, что шведский 
~ли нидерландский суд может сделать в вопросах 
опеки решение, а именно применить ино~::.транный 
закон, власти этих стран не могут сд~лать в случае 

оградительного воспитания. Применение Конвен
ции 1902,года к такой ситуации невозможно. Целью 
Конвенции является урегулирование претензий раз
личных законодательств на регулирование одних и 

тех же правовых отношений. Этого не наблюцается 
в отношении законов об. охране детей и молодежи. 
Такой закон не имеет и не может иметь экстра
территориальных притязаний. Широкое толкование 
Конвенции приведет к негативному решению, если 
шведское законодательство не будет применяться к 
нидерланд:ским детям, проживающим в Швеции, по
скольку нидерландские законы в этой же области 
применяться к ним не моr'ут. · 

''.\ ., 

Едва ли необходимо, заявляет Суд, дополнительно 
разъяснять, .,что принятие решения, которое запре

тило бы применение шведского закона об охране 
детей,к иностранным детям. проживающим в Шве
ции, будет означать неправильное представление о 
социальных целях этого закона. Суд счел, что он не 
может бе~оговорочно поддержать любое толкова
ние Конвенции 1902 года, которое препятствовало 
бы в этом вопрос~ социальному прогрессу. 

Таким образом, Суд считает, что. несмотря на 
совпадения и нарушения, встречающиеся в прак
тике, Шведский Закон об охране детей не входит в 
сферу применения Конвенции 1902 rода об опеке. 
Последняя в этой связи не может порождать обяза
тельства государств-участников в области, которая 
вы.ходит за рамки ее применения. Поэтому Суд в 
ланном случае не усматривает нарушения: Конвен
ции со стороны Швеции. 

В силу этого Суд отклоняет иск правительства 
Нидерландов. 

3.1. ДЕЛО КОМПАНИИ «ИIПЕРХАНДЕЛЬ» 
., . (ПРЕДВАРИТЕ.ЦЬНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ) 

' ·'· ~ ' . . 
Решевне от 21 марта 1.959 11>ца 

Дело компании «Интерхаидель», затрагивающее 
Швейцарию и Соединенньtе Штаты Америки, .было 
2 октября 1957 года представлено на "рассмотрение 
Суда в заявлении швейцарского правительства, ко- . 
торое касается. спора, возникшего по поводу иска· 

Швейцарии о возмещении, Соединенными Штатами 
Америки имущества ко~пании «Интерхандель». 
В заявлении делается: ссъщка на пункт 2 статьи 36 
Статута Международного :,Суда и говорится о при
знании Соединенными Штатами и Швейцарией обя
зательной юрисдикции Суда. Со своей стороны, npa• 
вительство Соединенных,,Штатов представило· на 
рассмотрение Суда предварительные возражения. 

Суд, поддерживая одно из этих возражений, счел 
заявление Швейцарии неприемлемым. 

·,., 

* 
* .: * 

В своем решении Суд излагает факты И• обстоя
тельства, которые привели.к возникновению спора. 

В 1942 году правительство Соединенных Штатов в 
соответствии с Законом о· торговле с вражескими 
государствами, использовало почти все акции кор

порации «Дженерал анШIИН ЭНД фИЛМ КОрпорэЙШН» 
{GAF), зарегистрированной на территории Со
единенных Штатов, на основании того, что эти 
акции в действительности принадлежали компании 
«И.Г. Фарбен;; города Фраt1.кфурта, или того,. что 
корпорация GAF тем или, иным образом контро
лировалась компанией врrокес~оrо государства. Нет 

сомнений, ~то до 1940 года компания «И ;Г. Фарбен» 
. ,контролировала корпорацию GAF через базельскую 
· компанию «И.Г. Хеми». Однако, по утверждению 
правительства Швейцарии, связи между, компаниями 

· Германии и Швейцарии были окончательно разор
ваны в 1940году. Швейцарская компания стала име
новатьсj( '«Междуцародная компания промышлен
ньiх и торговых предприятий $.А.» («Интерхан
nель»), и большая часть ее основных капиталов была 
можена в GAF. В 1945 году, в соответствии со вре
менным соглашением между Швейцарией, Соеди
ненными Штатами, Францией и Соединенным Коро
левством, имущество, находящееся в Швейцарии и 
принадлежащее немцам, ·проживающим в Германии, 
было заморожено. Швейцарскому управлению по 
вопросам компенсации было поручено провести рас
следование .по выявлению такой собственности. В 
ходе расследова·ния встал вопрос о характере «Ин• 
терханд:еля.», но Швейцарское управление, исходя из 
того, что был· доказан разрыв связей с немецкой 
компанией, не счел необходимым блокировать эти 
авуары в Швейцарии. Со своей стороны, прави
тельство Соециненных Штатов, считая, что «Ин
терхандель» все еще находится под контролем 

• «И.Г. Фарбею>, по-прежнему пыталось доказать 
наличие такого,контроля. В этих условиях швейцар
ские федеральные власти постановили, чтобы 
Швейцарское управление по компенсации временно 
заблокировало авуары «Интерхаиделя». 

25 мая .1946 года в Вашинггоне было заключено 
соглашени;е между союзническими государствами и 
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Швейцарией. Швейцария обязалась продолжить рас
сщщование и ликвидировать немецкую собствен
liОСТЬ в Ш.вейцарии. Управление по компенсации 
бьшо на это уполномочено при содействии Совме7 · 
стной комиссии, в состав которой входили пред
ставители каждого из четырех правительств. В слу
чае возникновения разногласий между Совместной 
комиссией и Управлением по компенсации, или если 
заинтересованная сторона того пожелает, вопрос 

может быть передан на рассмотрение щвейцарских 
компетентных органов по надзору. С другой сто
роны, правительство Соединенных Штатов должно 
было разморозить швейцарские авуары в Соеди
ненных Штатах (статья IV). Наконец, в случае воз
никновения разногласий в отношении применения 
или толкования соглашения, которые не могли быть 
урегулированы иным образом, предусматривалось 
обращение в арбитраж. . ' 

После заключения Вашинrrонского соглашения 
дискуссии в отношении «Интерханделм продолжа
лись, а решение так и не было найдено. В своем по
становлении от 5 января 1948 года швейцарские ком
петентные органы по надзору аннулировали замора

живание авуаров компании в Швейцарии. В ноте от 
4 мая того же года, направленной в государственный 
департамент, швейцарская дипломатическая миссия 
в Вашингтоне сослалась на это решение и Вашинг
тонское соглашение и обратилась к Соединецнь1м 
Штатам с просьбой вернуть авуары «Интерханделя», 
которые были размещены в Соединенных Штатах. 
26 июля госдепартамент отклонил эту просьбу, за
явив, что решение швейцарских компетентных орга
нов по надзору не касалось авуаров, размещенных в 

Соединенных Штатах. 21 октября корпорация 
«Интерхандель»,. сеылаясь на положения Закона о 
торговле с вражескими государствами, возбудила 
дело в судах Соединенных Штатов. До 1957 года 
судебное разбирательство не достигло какого-либо 
прогресса по существу дела. В швейцарской ноте от 
9 августа 1956 года предлагались меры по уре
гулированию спора с помощью арбитража или при
мирения, как это предусмотрено в соглашении 

ме:жду Швейцарией и Соединенными Штатами от 
1931 года, или же с помощью арбитражного суда,· как 
предусмотрено в Вашингrонском соглашении. Эти 
предложения были отклонены правительством Со
единенных Штатов в ноте от 11 января 1957 года. 
Более того, в меморандуме, приложенном к этой 
ноте, утверждалось, что «Интерхандель» окон
чательно проиграла дело в судах Соединенных Шта
тов. Только после этого правительство Швейцарии . 
направило в Суд заявление, по которому начато 
судебное разбирательство. · 

Суд считает, что предмет иска в целом изложен в 
двух утверждениях: к Суду обращена просьба выне
сrи решение и признать в качестве основного дово
да, что правительство Соединенных Штатов обязано 
возместить авуары корпорации «Интерхандель», и, 
в качестве альтернативного довода, что прави
тельство Соединенных Штатов обязано передать 
спор в арбитражный суд или на примирение. 

Суд далее приступил к рассмотрению предвари
тел~ных возражений Соединенных Штатов. · 

В первом возражении делается попытка показать, 
что дело не подпадает под юрисдикцию Суда на 
основании того, что спор возник до 26 августа 
1946 года, то есть до того, как вступило в силу при
знание Соединенными Штатами обязательной юрис
дикции Суда. Заявление Соединенных Штатов каса
ется правовых споров, «возникающих впоследст

вии», и правительство Соединенных Штатов счи
тает, что спор восходит по крайней мере к середине 
1945 года. Изучение документации показывает, что 
просьба о возвращении корпорации «Интерхандель» 
авуаров, помещенных в Соединенных Штатах, была 
впервые сформулирована Швейцарией в ноте швей
царской дипломатической миссии в Вашингтоне от 
4 мая 1948 года. Поскольку отрицательный ответ 
бьш получен 26 июля 1948 года, то возникновение 
спора можно датировать этим числом, и первое воз

ражение, касающееся основного довода Швейцарии, 
должно быть отклонено. В альтернативном доводе 
причиной спорц является обязательство правитель
ства Соединенных Штатов передать дело в арбитраж 
или на примирение. Эта часть спора могла возник
нуть только в связи с вопросом о возмещении авуа

ров корпорации «Интерхандель» в Соединенных 
Штатах, поскольку процедура, предложенная Швей
царией, имела целью урегулировать первый спор. 
На самом деле, правительство Швейцарии выдви
нуло это прецложение впервые в ноте от 9 августа 
1956 года, и правительство Соединенных Штатов 
отклонило его в ноте от 11 января 1957 rода. Первое 
предварительное возражение в этой связи не может 
быть поддержано в том, что касается альтернатив
ного довода Швейцарии. 

Согласно второму предварителъному возраже
нию спор, даже если он возник до заявления Соеди
ненных Штатов, начался до 28 июля 1948 года, даты 
вступления в силу швейцарского заявления. В за
явлении Соединенных Штатов содержится положе
ние, ограничивающее юрисдикцию Суда вопросами, 
«возникающими впоследствии», а в швейцарском 
заявлении подобной оговорки не содержится. Одна
ко принцип взаимности требует, чтобы для Соед1t
ненных Штатов и Швейцарии юрисдикция Суда 
распространялась только на те споры, которые воз

никли после 28 июля 1948 года. Суд отмечает, что 
принцип взаимности в отношении заявлений, при
знающих обязательную юрисдикцию Суда, позво
ляет стороне ссылаться на оговорку, которую она не 

включила в свое собственное заявление, а другая 
сторона включила. Например, Швейцария могла 
бы, находясь в позиции ответчика, сослаться на 
американскую оговорку, используя ее против Со
единенных Штатов в силу взаимности в том случае, 
если Соединенные Штаты попытаются направить в 
Суд спор, который возник до 26 августа 1946 года. На 
этом действие взаимности заканчивается. Нельзя ею 
оправ.u,ать rосуцарство, в данном случае Соеди
ненные Штаты, если оно опирается на ограничение, 
которое другая сторона, в частности Швейцария, не 
включила в свое собственное заявление. Поэтому 
второе возражение в отношении основного довода 

Швейцарии должно быть отклонено. Поскольку 
быпо установлено, что спор в отношении обяза-

. тельства Соединенных Штатов прибегнугь к арбит-
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ражу или примирению возник только в 1957 году, это 
возражение в отношении альтернативного довода 

следует также отклонить. 

Суд далее рассматривает четвертое пр,едв~р«-· 
тель,ное возражение и, прежде всего, часть Ь), в 
которой правительство Соединенных Штатов ут
верждает, что Суд.не располагает полномочиями за
слуш11вать или давать определение по любым вопро

сам, касающимся конфискации и удержания акций, 
поскольку их конфискации и удержание в соответ
ствии с международным правом являются вопро

сами, относящимися к юрисдикции Соединенных 

Штатов. В отношении основного довода швейцар
ское правительство ссылается на статью IV Вашинга 
тонского соглашения, относительно которой прави
тельство Соединенных Штатов утверждает, что она 
к данному случаю не имеет никакого отношения. 

Стороны расходятся в отношении значения условий 
этои статьи. Суду достаточно отметит_ь, что ста

тья IV может иметь прямое отношение к урегулиро
ванию спора и что ее толкование относится к меж

дународному праву. С другой стороны, прави
тельство Соединенных Штатов полагает, что в соот
ветствии с международным правом конфискация и 
удержание собственности вражеского государства в 
период войны являются предметом внутренней 
юрисдикции Соединенных Штатов. Однако вопрос в 
целом з.аклю<~ается в том, являются ли авуары кор

порации «Интерхандель» вражеской или нейтраль
ной собственностью, а данный вопрос должен ре
шаться в свете принципов и норм международного 

права. В своем альтернативном доводе правитель
ство Швейцарии ссылается на Вашингтонское со
глашение и на Договор об арбитраже и примирении 
от 1931 года. Толкование и применение этих положе
ний затрагивает вопросы международного права. 
В этой связи часть Ь) четвертого возражения следует 
отклонить. 

в части а) этого возраже,ния предпринимается по
пытка доказать, что Суд не имеет на то юрисдикции 
по той причине, что продажа или перераспределение 
авуаров были определены Соединенными Штатами 
согласно пункту Ь) условий, сопровождающих при
знание-ими обязательной юрисдикции Суда, как-во
прос, подпадающий в основном под их внутреннюю 

юрисдикцию. По мнению Суда, .часть а) четвертого 
возражения касается только иска швейцарского 
правительства в отношении возмещения вложенных 

капиталов и, с учетом решения Суда в отношении 
третьего возражения, на данной стадии ее рассмо
трение является беспредметным._ 

Третье предварительное возражение направлено 
на вынесение решения ртом, что Суд не располагает 
юрисдикцией по причине того, что корпорация «Ин
терхандеwль» не испо1!ьзовала все местные средства 

правовои защиты в судах Соединенных Штатов. 
Хотя оно сформулировано как возражение против 
юрисдикции Суда, его следует рассматривать как 
возражение против приемлемости заявления. Более 
того, возражение станет беспредметным в случае 
выполнения требования о предварительном' исчер
пании всех местных ~ред ст в правовой защиты. Суд 
указал, при каких обстоятельствах правительство 
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Швейцарии считает сеоя вправе возбудить судопро
изводство своим заявлением от 2 октября 1957 года. 
Однако верховнь1й суд Соединенных Штатов после 
этого вновь ВКЛJ?ЧИЛ корпорацию «ИнтерхандеЛЬ)) в 
иск и_ передал дело· в окружной суд (постановления 
от 14 октября ~957 го~а ~ 16 июня 1958 года). 'Корпо
рация «Интерхандель>) вновь может воспользо
ваться средства~i-i пр,:t.вовой защиты, которые пре
доставляются в ·соответствии с Законом о торговле с 
вражескими государствами, и по ее иску все еще не 
принято решение. Правительство Швейцарии не 
ос~:~аривает полqжения об исчерпании всех местных 
средств правовой защиты, однако считает· что 
ДЮ:,IНЫЙ случай является одним ИЗ исключений, ~опу
ск<;\е;мых самим правилом: Прежде всего меры про
тив корпорации ~IJнт"рхандель» были предприняты 
не вспомогательным ·органом, а правительством 
Соединенных Штатов. Однако Суду следует обра
тить особое внимание на тот факт, что законы 
Соединенных Штатов предоставляют заинтересо
ванным лицам адекватные средства защиты' их прав 
от посягательств со стороны исполнительных орга

нов. С другой стороны, в судопроизводстве, осно
ванном на Законе о торговле с вражескими государ
ствами, суды Соединенных Штатов, как утверждает
ся, не могут принимать решения согласно нормам 

международного права. Однако решения судов 
Соединенных Штатов свидетельствуют о том; что 
суды Соединенных Штатов компетентны применять 
нормы· международного права в своих решениях, 

когда это необходимо. ·Наконец, поскольку ос
новной довод Швейцарии имеет форму иска· о .вы
полнении решения, принятого 5 января · 1948 года 
швейцарскими компетентными органами• по над
зору, которое правительство Швейцарии рассма
тривает, как международное правовое решение, 

утверждается, что не существует местных средств 
правовой защиты, которые могли бы быть исчер
паны, поскольку ущерб нанесен непоср~дственно 
государству. Суд ограничивается замечанием отно
сительно того, что данный аргумент не лишает.спор, 
который бьш передан ему, характера такого-спора, в 
котором правительство Швейцарии, к·ак пред
ставляется, взяло на себя дело своего подданного с 
целью возмещения вложенных капиталов; и,что это 

дело является одним из тех, которые вызывают при
менение положения об исчерпании местных средств 
правовой защиты. С учетом всех доводов Суд 
поддерживает третье предварительное возражение 

в том, что касается главного довода Швейцарии. Суд 
считает, кроме того, что проведение любого раз
граничения относительно исчерпания местных 

средств правовой защиты между различными иска
ми или между различными судами является необос
нованным. Суд в связи ,с этим под~ержив~ет третье 
ПJ?едварительное возражение также и в dтнощении 
альтернативного довода. · 

* 
* ,. 

Следовательно, Суд отклоняет первое предвари
тельное возражение (десятью голосами против 



пяти), а также второе (единогласно) и часть Ь) чет
вертого возражения (четырнадцатью голосами про
тив одного); Суд считает, что нет необходимости 
выносить решение по части а) четвертого предва
рительного возражения (десятью голосами . против 
пяти), поддерживает третье возражение (девятью 
голосами против шести) и считает, что заявление не 
может быть принят-о к рассмотрению. 

Судьи Бадеван и Кожевников и судья ad hoc Карри 
присоединили к решению свои заявления. Судьи Хе-

куорт, Кордова, Веллингrон Ку и сэр Перси Спен
дер присоединили заявления о своих особых мне
ниях, а Вице-председатель Зафрулла Хан заявил о 
своем согласии с судьей Хекуортом. 

Председатель Клаестад ·и судьи Винярский, Ар
манд-Угон, сэр Херш Лаутерпахт и Спиропулос при
соединили к решению заявления о своих индивиду

альных мнениях, в то время как судья ad hoc Карри 
заявил о своем согласии с Председателем Клаеста
дом. 

32. ДЕЛО ОБ инцидЕНГЕ В ВОЗДУШНОМ ПРОСТРАН<;rБЕ, 
ПРОИСШЕДШЕМ 27 ИЮЛЯ 1955 ГОДА (ИЗР АИЛЬ ПРОТИВ БОЛГ АРИИ) 

(ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ) . 

Решение от 26 мая 19S9 года 

Дело об инциденте в воздушном пространстве, 
происшедшем 27 мая1955 rода (Израиль против Бол
гарии), было передано в Суд 16 октября 1957 года 
заявлением правительства Израиля по поводу спора, 
возникшего в связи с уничтожением 27 июля 1955 го
да болгарскими силами противовоздушной обороны 
самолета компании «El А! lsrael Airlines Ltd,►• В за
явлении содержались ссылки на статью 36 Статута 
Суда и на признание обязательности юрисдикции 
Суда Израилем, с одной стороны, в его заявлении 
1956 года, заменившем заявление 1950 rода, и Болга
рией в 1921 году, с другой стороны. Болгарское пра
вительство представило предварительные возра

жения 13 о.тношении юрисдикции Суда. 
Суд ·поддержал первое из этих возражений, со

гласно к~торому заявление о признании обязатель
. ности юрисдикции Постоянной Палаты Междуна
родного Правосудия, сделанное Болrарией в 1921 го
ду, не может считаться признанием обязательности 
юрисдикции Международного Суда. Поэтому он 
заявил, что не обладает необходимой юрисдикцией 
для рассмотрения данного дела. 

* 

В свое~ решении Суд прежде всего рассмотрел 
первое предварительное возражение Болгарии. 

В целях обоснования юрисдикции··суда правитель
ство Израиля сослалось на заявление о признании 
обязательности юрисдикции, подписанное Болга
рией в 1921 году одновременно с Протоколом о под
писании Статута Постоянной Палаты Международ
ноrоЛравосудия, и пункт 5 статьи 36 Статута Меж
дунаР,одного Суда, который гласит: 

«Заявления, сделанные на основании статьи 36 
Статута Постоянной Палаты Международного 
Правосудия, продолжающие оставаться в силе, 
считаются, в отношениях между участниками на

стоящего Статута, признанием ими юрисдикции 
Международного Суда для себя обязательной на 
неистекwий срок действия. этих заявлений и в со
ответствии с условиями, в них изложенными». 
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В обоснование применимости указанного поло
жения к заявлению Болгарии 1921 года правитель
ство Израиля указало на тот факт, что Болгария 
стала участником Статута Международного Суда 
14 декабря 1955 года в результате ее принятия в Орга
низацию Объединенных Наций. Болгарское прави
тельство отрицало, что согласно пункту 5 статьи 36 
действие ее заявления переходит на юрисдикцию 
Международного Суда. · 
Суду необходимо было определить, применим ли 

пункт 5 статьи 36 к заявлению Болгарии. Очевид
ность того, что он должен применяться в отношении 

заявлений государств, которые были представлены 
на Конференции в Сан-Франциско и подписали 
Устав и Статут, не вызывает сомнений. Но имелось 
ли в виду распространить это положение на заявле

ния других государств, включая Болгарию? В тексте 
статьи об этом ничего прямо не говорится. 

Суц отмечает, что в момент nринятия Статута 
имело место существенное различие между поло

жением государств-сигнаториев и положением дру

гих государств, которые могли впоследствии быть 
приняты в Организацию Объединенных Наций. Это 
различие было связано с ситуацией, которую и был 
призван урегулировать пункт 5 статьи 36, а именно с 
переносом на Международный Суд заявлений, 
касающихся Постоянной Палаты, которая была .на 
грани исчезновения. Вопрос, который леrко разре
шался в то время между государствами-сигнатория

ми, мог приобрес-rи совершенно иное звучание в 
дальнейшем в отношении других государств. 

Если для государств, подписавших Статут, пункт 5 
статьи 36 означал достаточно простую операцию, то 
в отношении заявлений государств, не участвовав
ших в подписании Статута;. ситуация была совер
шенно иной. Для последних подобный перенос неиз
бежно предполагал две различных операции, кото
рые могли далеко отстоять друг от друга во времени. 

С одной стороны, прежние заявления должны были 
быть сохранены в силе, а с другой - должны были 
быть перенесены на юрисдикцию нового Суда. 
Помимо этого основного различия в отношении об
стоятельств проблемы, возникли и специфические 
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трудности при ее разрешении применител.ьно к при

знанию юрисди;кции государствами, не участво

вавшими в подписании Статута. Применительно к 
государствам-сигнаториям пункт 5 статьи 36 со
хранил прежнее обязательство, лишь видоизменив 
его предмет. В отношении же государств, не участ

вовавших в подписании Статута, последний, при 
отсутствии их согласия, не мог ни сохранить, ни 

трансформировать их первоначальное обяза
тельство. Роспуск Постоянной Палаты вскоре после 
вступления Статута в силу освободил их от такого 
обязательства. Поэтому в отношении этих госу
дарств не мог возникнуть вопрос о трансформирова
нии уже существующего обязательства; все, что 
можно было сделать в их случае - это преду
смотреть принятие ими нового обязательства. Рас
пространить действие пункта S статьи 36 на эти госу
дарства означало бы допустить, что данное поло
жение должно предусматривать в их случае нечто 

совершенно иное, чем в случае государств, участво

вавших в подписании Статута. Конечно, rосуцар
ства, которые бьmи представлены в Сан-Франциско, 
могли обратиться к друrим государствам с пред
ложением рассматривать свое признание обяза
тельности юрисдикции Постоянной Палаты в каче
стве признания юрисдикции нового Суда, однако 
ничего такого в пункте 5 статьи 36 нет. 
Ограничить применение настоящего положения 

государствами, участвовавшими .в подписании Ста
тута, оз:начает учесть, с какой целью оно прини
малось. Во время его принятия учитывалисьгряду~ 
ший роспуск Постоянной Пзлаты и то обстоятель
ство, что вследствие этого утрачивают силу призна

ния обязательности ее юрисдикции. Вместо того, 
чтобы ожидать, что государства, подписавшие 
новый Статут, сделают новые заявления о призна
нии, бьmа предпринята попытка урегулировать пе
реходную ситуацию с помощью переходного поло

жения. Совершенно иная ситуация возникает в том 
случае, если государство становится участником 

Статута нового Суда в условиях, когда старой 
Палаты и, соответственно, признания обязатель
ности ее юрисдикции давно нет. Насколько можно 
судить по протоколам Конференции в Сан-Фран
циско в отношении сферы црименения пункта 5 
статьи 36, данный пункт предназначался только для 
заявлений государств-сигнаториев,. а не для госу
дарств, которые находятся в таком положении, как 

Болгария. 

Тем не менее, правительство Израиля истолкова
ло пункт 5 статьи 36 как распространяющийся и на 
заявления· государств, не участвовавших в Конфе
ренции в Сан-Франциско и ставших участниками 
Статута Международного Суда значительно позд
нее. 

Суд, рассмотрев данный вопрос и под этим углом 
зрения, считает, что пункт 5 статьи 36 никоим обра
зом не мог распространяться на Болгарию до мо
мента ее принятия в Организацию Объединенных 
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Наций, ·то есть до 14 декабря 1955 года. К этому вре
мени, dднако, заявление 1921 гола уже утратило силу 
вследствие роспуска Постоянной Палаты в 1946 го
ду. Содержащееся в этом заявлении признание обя
зательности юрисдикции Постоянной Палаты ока
залось, таким образом, без объекта, на который оно 
бьmо направлено. в·пункте же5 статьи 36 нет ничего 

1 
такого, что указывзло бы на намерение сохранить в 
силе все заявления, которые действовали' в момент 
подписания или nстуnления в силу Устава, неза
висимо от тоrо, когда сделаnшее их государство ста

ло участником Статута. Данный пункт предусма
тривает в отношении государств, на которые он 

распространяется, возникновение обязательной 
юрисдикции нового Суда. Это оговаривается в нем 
двумя условиями: 1) государство, сделавшее такое 
заявление, должно быть участником Статута; 

заявление этого государства должно оставаться в 

силе. Поскольку заявление Болгарии утратило силу 
цо ее принятия в Организацию Объединенных 
Наций, нельзя сказать, что в момент ее принятия это 
заявление еще оставалось в силе. Таким образом, 
второе yc:r101Jиe в данном случае не соблюдено. 

считает, что пункт S статьи 36 не 
применим к заявлению Болгарии 1921 года. Это мне
ние подтверждается тем, что очевидной целью 
пункта 5 статьи 36 было сохранение в силе суще
ствующих признаний, а не восстановление в силе 
обязательсrв, срок которых истек. С другой сторо
ны, добиваясь и добившись принятия в Организацию 
Объединенных Наций, Болгария признала все поло
жения Статута,' включая статью 36. Однако при
знание Болгарией пункта 5 статьи 36 не оз_начает ее 
согласия на обязательную юрисдикцию Суда; такое 
согласие может быть дано только в соответствии с 
пунктом 2 статьи 36. 
Поэтому пункт 5 статьи 36 не дает Суду оснований 

считать, что заявление Болгарии 1921 года служит 
обоснованием его правомочности рассматривать 
данное дело. В данных обстоятельствах Суду нет не
обходимости рассматривать другие предваритель-
ные возражения Болгарии. · 

* * 

Ввиду вышесказанного Суд двенадцатью голоса
ми против четырех постановляет, что он не право

мочен рассматривать спор, переданный ему по заяв
лению правительства Израиля. 

Вице-председатель Зафрулла Хан сопроводил ре
шение Суда заявлением. Судьи ~~ ... ~~ ... и Арман
Угон сопроводили решение Суда заявлениями с из
ложением своих особых мнений. Судьи сэр Херш Ла
утерпахт, Веллингтон Ку и сэр Перси Спендер при
ложили к решению заявление с изложением ,своего 

совместного особого мнения. Судья ad hoc Гойтейн 
сопроводил решение Суца заявлением с изложенJ1ем 
своего индивидуального мнения. 



33. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ СУВЕРЕНИТЕТА НАД НЕКОТОРЫМИ 
ПРИГРАНИЧНЫМИ ЗЕМЛЯМИ 

Решение от 20 июня 1959 года 

Дело, касающееся суверенитета над некоторыми 
приграничными землями, было перецано в Суд 
Бельгией и Нидерландами в соответствии со специ
альным соглашением, заключенным между двумя 

правительствами 7 марта 1957 года. 
Согласно этому соглашению, стороны просили 

Суд определить, кому принадлежит суверенитет над 
участками земпи, которые фигурировали в мате
риалах обследований и были известны в перио,о, <;; 
1836 года по 1943 год под номерами 91 и 92, раздел ·А; 
Зондерейrен: Королевству Бельгия или Королев
ству Нидерландов. Десятью голосами против четы
рех Суд решил, что суверенитет над этими участ
ками принадлежит Бельгии. 

Сэр Херш Лаутерпахт сопроводил это решение 
заявлением с изложением причин того, почему он 

rолосоsал за решение, по которому суверенитет над 
участками, являющимися предметом спора, принад

лежит Нидерландам. Судья Спиропулос также со
проводил это решение заявлением, в котором ука

зал, что, выбирая между двумя' гипотезами, веду
щими к противоположным результатам, он счел бо
лее предпочтительной гипотезу, показавшуюся ему 
менее умозрительной, а именно гипотезу Нидер
ландов. Судьи Арманд-Угон и Морено Кинтана, вос
пользовавшись правом, предоставленным им стать

ей 57 Статута, сопроводили решение Суда заявле
ниями с изложением своих индивидуальных мнений. 

* 
* * 

, В своем решении Суд отмечает, что в районе к 
северу от бельгийского города Тюрн:хаут имеется 
ряд анклавов, образуемых бельгийской коммуной 
Баерле-Дюк и нидерландской коммуной Баарле
Нассау. Территория первой состоит из ряда участ
ков, многие из которых окружены землями ком

муны Баарле-Нассау. Различные части коммуны Ба
ерле-Дюк изолированы не только от основной тер
ритории Бельгии, но и друг от друга. 

в результате попыток определиrь rраницу между 
двумя коммунами, а также между двумя странами в 
1836-1841rодах властями обеих коммун был состав
лен документ, известный как «Межобщинный про
токол». Копия этого протокола бьша представлена 
Суду Нидерландами. В ней в разделе, озаглавленном 
«Раздел А, Зондерейrен», говорится: 

«Участки под номерами 78-111 включительно 
принадлежат коммуне Баарле•Нассау». 

Кроме того, после отделения Нидерландов от 
Бельгии в 1839 rоду была создана Смешан,иая поrра
ничная комиссия для определения границ владений 
двух государств. В статье 14 Договора о границе, 
:заключенноrо между ними в 1842 году и вступившего 
в силу в 1843 году, говорится, что:, 

«Статус-кво сохраняется как в отношении дере
вень Баарле-Нассау (Нидерланды) и Баерле-Дюк 
(Бельгия), так и в отношении пересекающих их 
дорог». 

Результатом работы Смешанной пограничной ко
миссии стал текст Пограничной конвенции от 8,ав
густа 1843 года, которая была ратифицирована 3 ок
тября 1843 года. В статье 90 протокола с описанием 
границы, прилагаемого к этой Конвенции, излагает
ся процедура, которая использовалась при определе
н~и границы в районе коммун Баарле-Нассау и 
Баерле-Дюк, и говорится, что члены Поrраничной 
комиссии решили в данной статье дQсловно воспро
извести Межобщинный протокол 1841 года «с описа
нием участков, образующих коммуны Баерле-Дюк и 
Баарле-Нассау». 

Однако в той части протокола с описанием rра
ницы 1843 года, которая воспроизводит текст Меж
общинного протокола 1841 года, говорится. следую
щее: 

«Участки под номерами 78-90 включительно 
принадлежат коммуне Баарле-Нассау. 

Участки под номерами 91 и 92 принадлежат ком
муне Баерле-Дюк. 

Участки под номерами 93-111 включительно 
принадлежат коммуне Баарле-Нассау». 

Кроме того, на специальной карте, прилагаемой у 
Пограничной конвенции, спорные участки показа
ны как принадлежащие Бельгии. 

Бельгийское правительство, утверждая, что уча
стки под номерами 91 и 92 бьши призааны как при
надлежащие коммуне Баерле-Дюк и что суверени
тет над ними nринадлежит Бельгии, исходит nз поло
жений Межобщинноrо протокола, как они воспро
изведены в документе с описанием границы. 

Правительство Нидерландов со своей стороны ут
верждает, что Конвенция 1843 года всего лишь при-

. ·знала существование статус-кво, не определив его, и 
что этот статус-кво должен определяться в соответ
ствии с Межобщинным протоколом, согласно кото
рому суверенитет над спорными участками был при
знан за Нидерландами. 
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Правительство Нидерландов утверждает также, 
что, даже если в Поrраничной конвенции и была 
предпринята попытка определить суверенитет, по

ложение, касающееся спорных у~асткоЦ,, в ней было 
искажено по ошибке. Чтобы убед~тъся в этом, по его 
мнению, достаточно просто сравнить, положения 

Межобщинноrо протокола и положения протокола 
с описанием границы. 

Кроме того, правительство Нидерландов полага
ет, что, даже если будет признано, что Пограничная 
конвенция определяет суверенитет в отношении 

спор11ых участков и в нее вкралась ошибка, суверен
ные действия, осуществлявшиеся им на практике в 



отношении этих участков после 1843 года, делают 
недействительными права, вытекающие из 
Конвенции, и закрепляют суверенитет за Нидер
ландами. 

В своем решении Суд последовательно рассма
тривает все эти три утверждения. 

* 
* * 

Чтобы ответить на первый вопрос, определяет ли 
Конвенция 1843 года суверенитет над указанными 
участками или же она ограничивается ссылкой на 
статус-кво, Суд изучил работу Пограничной комис
сии, отраженную в ее официальных документах. Из 
этих документов видно, что с 4 сентября 1841 года 
работа по делимитации проводилась на основе со
хранения статус-кво и что на своем заседании 4 ап
реля 1843 года Смешанная пограничная комиссия 
приняла текст статьи, предусматривающий, как об 
этом говорится в про-rоколе с описанием границы, 

дословное воспроизведение Меж:общинноrо прото
кола. Тем самым Смешанная комиссия отнесла 
спорные участки к владениям Бельгии. 

По мнению Суда., правомочность Смешанной по
граничной комиссии определять границу между дву
мя коммунами не вызывает сомнений. Это вытекает 
из статьи 6 Договора между Нидерландами и Бель
гией, заключенного в Лондоне 19 апреля 1839 года, в 
которой говорится: 

«Указанные пределы опрелеляются в соответ
ствии с этими статьями бельгийскими и голланд
скими членами Комиссии по демаркации, которые 
должны провести свое совещание как можно ско

рее ... », 

что подтверждается также в преамбуле Погранич
ной конвенции 1843 года. 
Поэтому любое толкование Пограничной конвен

ции как оставляющей нерешенным вопрос о том, 
кому из государств принадлежат права на спорные 

участки, и ограничивающейся ссылкой на .статус
кво без его определения не соответствует общ~му 
намерению сторон. 

Что касается первого утверждения, то Суд счи
тает, что Конвенция в действительности определя
ет, какие участки каждой из коммун принадлежат 
тому или другому государству, и что согласно ее 

положениям спорные участки принадлежат 

Бельгии. 

• 
.. * 

Что касается второго утверждения- о том, что в 
Конвенцию закралась ошибка, - то Суд в своем 
решении отмечает, что это утверждение может 

быть сформулировано следующим образом: в про
токоле с описанием границы 1843 года указьшается, 
что Межобщинный протокол 1841 года, определяю
щий участки; образующие коммуны Баерле-Дюк и 
Баарле-Нассау, должен быть воспроизведен в тексте 
статьи 90 протокола с описанием границы «дослов
но». Однако сравнение копии Межобщинного про-

токола, представленной Нидерландами, с протоко
лом, содержащим описание границы, показывает, 

· что первый не бьm воспроизведен «дословно>>, по
скольку в протоколе с описанием границы участки 
под номерами 91 и 92 отнесены к владениям Бельгии, 
в то время как согласно этой копии Межобщинного 
протокола они считаются принадлежащими Баарле
Нассау. 
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Суд считает, '!ТО простое сравнение этих двух до
кументов не дает оснований говорить о наличии 
ошибки. Чтобы утверждать это, Нидерландам необ
ходимо доказать, что Смешанная пограничная ко
миссия намеревалась включить в протокол с описа

нием границы, прилагаемый к Конвенции 1843 года и 
являющийся ее неотъемлемой частью, именно тот 
текст Межобщинного протокола, который содер
жится в копии, представленной Нидерландами. 

Суд напоминает, что в обязанности Смешанной 
комиссии входило в основном определение статус

кво. 

На основании изучения представленных докумен
тов, касающихся работы Смешанной пограничной 
комиссии и связанной с этим переписки, Суд заклю
чает, что копии Межобщинного протокола, имев• 
шиеся у нидерландской и бельгийской комиссии, не 
совпадают в части отнесения спорных участков к той 
или другой общине. Он считает, что гипотеза, 
выдвинутая Нидерландами с целью разъяснить, по• 
чему, по ее мнению, в протоколе с описанием грани

цы была использована копия Межобщинноrо прото- · 
кола, имевшаяся у нидерландской комиссии, не поз
воляет с определенностью утверждать о наличии 

ошибки.· 

В ответ на утверждение Нидерландов, что нет 
необходимости искать причины ошибки, поскольку 
простое сравнение двух документов с достаточной 
убедительностью доказывает ее наличие, Суд заяв
ляет, что этого слишком мало, чтобы считать во
прос закрытым, и что он должен установить наме

рения сторон, вытекающие из положений договора, 
с учетом всех обстоятельств. У него есть основания 
считать, что в апреле 1843 года обе комиссии имели 
копии Межобщинного протокола 1841 года. Разли
чиs~ между этими копиям.и в части принадлежности 

участков под номерами 91 и 92 были известны обеим 
комиссиям и, по-видимому, стали предметом обсуж
дения между ними. На подробной карте, составлен
ной для включения в Пограничную конвенцию, чет
ко показано, и это бросается в глаза, что спорные 
участки принацлежат Бельгии. Кроме того, пол
номочия Комиссии не ограничивались простым сня
тием копий. В ее обязанности входило определение 
того, что следует считать статус-кво. На своем 
225-м заседании она приняла решение о том, 'ITO су
веренитет над спорными участками принадлежит 
Бельгии. Это решение и нашло отражение в Погра
ничной конвенции. 

По мнению Суда, помимо простого сопоставления 
текста Протокола с описанием границы с копией 
Межобщинного протокола, представленной Нидер
ландами, все попытки доказать и разъяснить якобы 
имевшую место ошибку основываются на гипотезах, 
которые не представляются правдоподобными и 



надлеж.ащ,им образом не подтверждены. Суд отме
чает. что оп удовлетворен тем, что вопрос об ошиб• 
ке не поднимался отдельно и что поэтому юриди~ 

ческая сила и обязательность положений Конвенции 
1843 года в отношении спорных участков не ставятся 
на этом основании под сомнение. 

,. 

Последнее утверждение Нидерландов касалось 
тоrо, что осуществление Нидерландами суверенных. 
лейстRии R отношении этих vчастков после 1843 года 
закрепило суверенитет за Нидерландами. Суд поэто
му должен ответить на вопрос, утратила ли Бельгия 
свой суверенитет в результате неподтвержден~я сво
их прав и молчаливого согласия с суверенными дей
ствиями, которые, как утверждается, неоднократно 
осуществлялись Нидерландами после 1843 года. 
Суд располагает информацией о различных дей

ствиях: со стороны Бельгии, которые показывают, 
что Бельгия никогда не отказывалась от своего суве
ренитета. К таким действиям относятся публикация 
военно-штабных карт, включение спорных участков 
в данные обследований, записи в отчетах управления 
по проведению обследований в Баерле-Дюк об актах 
передачи прав собственности в 1896 и 1904 годах. 
С другой стороны, Нидерланды ссылаются на запи
си в архивах коммуны .Баарле-Нассау о различных 
актах передачи прав собственности на землю, ка
сающихся данных участков, и записи рождений, 
смертей и браков в реестре этой коммуны. В июле 
1914 года в ответ на официальный запрос Белъrии ди
ректор управления по проведению обследований в 
Антверпене информировал бельгийского министра 
финансов о том, что он считает необходимым пере
адресовать запрос бельгийскому министерству ино
странных дел. Однако этому помешала первая миро
вая война. В августе 1921 года бельгийский послан
ник в Гааге привлек внимание нидерландского 
правительства к тому факту, что два спорных уча
стка, принадлежащие коммуне Баерле-Дюк, фигу• 
рируют в материалах обследований обоих госу
дарств. Только в 1922 году нидерландские власти 

впервые заявили, что Межобщинный протокол 
1841 года был неточно воспроизведен в протоколе с 
описанием границы 1843 rода и что участки 91 и 92 
принадлежат Нидерландам. Помимо фактов вклю
чения этих участков в сферу охвата проводившихся в 
Нидерландах обследований, записей в ее регистра
ционных книга~ о передаче прав собственности на 
землю и регистрации рождений, смертей и браков в 
реестре общины Баарле-Нассау, Нидерланды ссы
лаются также на то, что они собирали земельный на
лог · с этих двух участков без какого-либо сопро
тивления или протестов со стороны Бельгии. Кроме 
того, Нидерланды ссылаются на судебное дело, воз
бужденное коммуной Баерле-Дюк в суде Бреда в 
1851 году и на различные другие действия, которые, 
как утверждается, подтверждают осуществление 

Нидерландами суверенитета над этими участками 
без какого-либо противодействия со стороны 
Бельгии. 

Суд находит, что действия, на которые ссылаются 
Нидерланды, носят преимущественно текущий ад
министративный характер и являются следствием 
включения Нидерландами спорных участков в сфе
ру охвата своих обследований вопреки Пограничной 
конвенции. Они не дают достаточных оснований 
считать суверенитет Бельгии, установленный Кон
венцией, утратившим силу. 

Суд отмечает также, что в нератифицированной 
конвенции м.ежду двумя государствами, подписан

ной в 1892 году, Бельгия согласилась передать Ни
дерландам эти два спорных участка. Эта нерати
фицированная: конвенция, конечно, не порождает 
каких-либо юридических прав или обязательств, од
нако ее положения свидетельствуют о том, что на 
тот момент Бельгия подтвердила свой суверещ1те~ 
над этими участками и что Нидерланды знали об 
этом. Ни в 1892 rоцу, ни в дальнейшем до возникно
вения спора между двумя государствами в 1922 году 
Нидерланды не возражали против утверждения 
Бельгией своего суверенитета. Суд считает, что 
установленный в 1843 году суверенитет Бельгии над 
спорными участками не утратил своей силы. 

По этой причине Суп пришел ·к заключению, о 
котором говорилось выше. 

34. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ ПРАВА ПРОХОДА ЧЕРЕЗ 
ТЕРРИI'ОРИЮ шущи (СУЩЕсrво ДЕЛА) 

Решение от 12 апрели 1960 года 

Дел~, касающееся права прохода через террито
рию Индии (Португалия против Индии); было пере
дано на рассмотрение Суда на основании заявления, 
принятого к производству 22 декабря 1955 ·года. 
В этом заявлении правительство Португалии за• 
явило_, что ее территория в Индостане включала два 
окруженных индийской территорией анклава: Дадра 
и Наrар•Авели. Вопрос о праве прохода Португалии 
через территорию Индии и вытекающем из него для 
Индии обязательстве и возник в отношении со-
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общения между этими двумя анклавами и прибреж
нь1м районом Даман и между самими анклавами. В 
заявлении указывалось, что в июле 1954 года прави
тельство Индии воспрепятст.вовало осуществлению 
Портуrалией этого права прохода и что в результате 
этого Португалия не смогла осуществить свое право 
суверенитета над анклавами. 

После заявления Суду было представлено шесть 
предварительных возражений · правительства Ин-



дии. В решении от 26 ноября 1957 года Суд отклонил 
первые четыре возражения и приобщил пятое и ше
стое возражения к существу дела. 

В своем решении Суд: 

а) отклонил ·пятое предварительное возражение 
13 голосами против 2; 

h) отклонил шестое предварительное возраже
ние 11 голосами против 4; 

с) признал 11 голосами против 4, что Португалия 
в 1954 году обладала в отношении частных лиц, граж
данских чиновников и товаров в целом правом про

хода через индийскую территорию, лежащую между 
анклавами Дадра и Нагар-Авели и прибрежным 
районом Даман, и между этими анклавами, в той сте
пени, в какой это необходимо ,цля осуществления 
Португалией суверенитета над анклавами, с разре
шения Индии и под ее контролем; 

d) прнзнал 8 голосами против 7, что в 1954 году 
Португалия не обладала таким правом прохода при
менительно к вооруженным силам, вооруженной по
лиции, оружию и военному снаряжению; 

е) признал 9 голосами против 6, что Индия сво
ими действиями не нарушала своего обязательства, 
вытекающего из права прохода Португалии в отно
шении частных лиц, гражданских чиновников и то

варов в целом. 

Председатель и судьи Бадеван, Бадави, Кожев
ников и Спиропулос приложили к тексту решения 
Суда свои заявления. Судья Веллинrrон Ку прило
жил к нему особое мнение. Судьи Винярский и Бада
ви приложили совместное индивидуальное мнешtе. 

Суцьи Арман-Угон, Морена Кинтана и сэр Перси 
Спендер и судьи ad hoc Шаrла и Фернандес прило
жили индивидуальные мнения. 

* 
* * 

В своем решении Суд сослался на представления 
Португалии, которая прежде всего просила Суд вы
нести решение и объявить, что Португалия обладает 
правом прохода и что Индия должна его соблюдать; 
на это право Португалия ссылалась только в той 
степени, в какой это необходимо для осуществления 
ее с,уверенитета над анклавами, и она не утверждала, 

что право прохода сопровождается какими-либо им
мунитетами, ясно заявив, что проход по-прежнему 

осуществляется с разрешения Индии и под ее конт
ролем, при этом Индия должна проявлять добрую 
волю и обязана не препятствовать транзиту, необхо
димому для осуществления португальского сувере

нитета. Затем Суд рассмотрел вопрос о том, с какого 
времени можно с уверенностью утверждать, что 

упомянутое право существовало или не существова

ло. Вопрос существования права прохода был по
ставлен перед Судом в связи со спором, который воз
ник в отношении тех препятствий, которые Индия 
ставила на nути прохода, и поэтому исходным перио

дом, начиная с которого можно с уверенностью за

являть о существовании права прохода, следует 

выбрать период, непосредственно предшествующий 
созданию этих препятствий; выбор этого периода 
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позволит Индии выдвинуть свои аргументы в отно
шении последующего прекращения действия права 
прохода. 

Португалия затем просила Суд вынести решение и 
объявить, что Индия не выполнила своих обяза
тельств, вытекающих из права прохода. Однако Суд 
указал, что ни в заявлении, ни в оконча·тельных 
представлениях сторон его не просили выносить ре

шение о том, представляет ли позиция Индии по от
ношению к организаторам свержения португаль

ского правления в Дадра и Нагар-Авели в июле и ав
густе 1954 года нарушение лежащего на ней в соот
ветствии с общflм международным правом обяза
тельства принимать необходимые меры для предот
вращения проникновения подрывных элементов на 
территорию другого государства. . 
Далее Португалия в своих представлениях про

сила Суд на будущее вынести решение о том, что 
Индия должна прекратить все меры, которыми она 
препятствует осуществлению права прохода, или, 

если Суд сочтет необходимым временно приоста
новить действие права, заявить, что это право долж
но быть восстановлено сразу же после того, как ход 
событий покажет, что основания для такой приоста
новки потеряли силу. Португалия ранее просила Суц 
объявнть, что доводы Индщ,1 относительно ее права 
на нейтралитет, применения положений У става Ор
ганизации Объединенных Наций и существования в 
анклавах местного правительства не имеют под со

бой оснований. Однако Суд счел, что в его судебные 
функции не входит объявление в постановляющей 
части решения тех или иных доводов обоснован
ными или необоснованными. 

* 
* * 

Прежде чем переходить к рассмотрению дела по 
существу, Суд должен бьm убедиться в том, что он 
обладает соответствующей юрисдикцией, а наличие 
такой юрисдикции четко оспаривала Индия. 

В своем пятом предварительном возражении пра
вительство Индии сослалось на оговорку, сделан
ную ею в заявлении от 28 февраля 1940 года о призна
нии юрисдикции Суда, в соответствии с которой из 
юрисдикции Суда исключаются споры по тем вопро
сам, которые по международному праву входят 

исключительно в юрисдикцию Индии. Суд указал, 
что в ходе разбирательства обе стороны занимали 
свои позиции, исходя из тех соображений, которые 
вписываются в международное право, и ясно заяви

лн об этом. Поэтому пятое возражение не может 
быть принято. 

Шестое предварительное возражение также свя
зано с ограничением, содержащимся в заявлении от 

28 февраля 1940 года. Индия, которая согласилась на 
юрисдикцию Суда в том, что касается «всех споров, 
возникших после 5 февраля 1930 года, в отношении 
ситуаций или обстоятельств, появившихся после 
этой даты», утверждала, что данный спор не у~овле
творяет ни одного из этих ,цвух условий. Что каса
ется первого условиs,, то Суд указал, что спор не мог 
возникнуть, пока не появились все составляющие 



его элементы; к ним относятся те препятствия, 

которые Индия, как утверждается, ставила на пути 
осуществления Португалией в 1954 году права про
хода; даже если рассмотрению подлежала бы только 
эта часть спора, связанного с правом прохода, на 

которое претендует Португалия, то следует отме
тить, что некоторые инциденты имели место еще до 

1954 года, но они не послужили причиной для предъ
явления. сторонами друг другу четко определенных 

юридических претензий; поэтому нет оснований 
утверждать, что данный спор возник до 1954 года. 
Что же касается второго условия, то в 1938 году 
Постоянная Палата Международного Правосудия 
провела разграничение между ситуациями и обсто
ятельствами, служащими источником возникнове

ния прав, на которые претендует одна из сторон, и 

теми ситуациями и обстоятельствами, которые явл~
ются причиной возникновения спора. Только по
слецние должны учитываться для целей применения 
заявления. Спор, вынесенный на рассмотрение Су
ца, - это спор, касающийся положения анклавов, 
что явилос1, причиной требования Португалией 
права nрохоца, и, в то же время,~ спор, связанный с 
имевшими место в 1954 году обстоятельствами, 
которые Португалия квалифицирует как на рушение 
это.го права; из всего этого и возник спор, и 

комплекс всех этих обстоятельств, какое бы из них 
ни появилось раньше, сформировался только после 
5 февраля 1930 года. Суд не получал просьбы делать 
какие-либо выводы в отношении предшествующего 
этой дате периода; поэтому он счел, что шестое воз
ражение _не может быть принято и, соответственно, 
он обладает юрисдикцией. 

* 
* * 

По существу дела Индия утверждала прежде все
го, что право прохода, на которое претендует Пор
тугалия, является слишком неопределенным и про

тиворечивым, чтобы Суд мог вынести по нему реше
ние, применяя правила, перечисленные в статье 38 
(1) Статута. Не вызывает сомнения то, что ежеднев
ное осуществление права может породить сложные 

проблемы применения, однако это, по мнению Суда, 
не является достаточным основанием, чтобы ут
верждать, что право не поддается судебному опре
делению. 

Португалия ссылалась на положения Пунского 
договора 1779 года и указы правителя Маратхскоrо 
госуцарства за 1783 и 1785 годы как передающие 
Португалии суверенитет над анклавами с правом 
прохода к ним; Индия возражала, утверждая, что 
вступление так называемого Договора 1779 года в 
силу не было действительным, и он никогда по зако
ну не приобретал обязательную для маратхов силу. 

· Однако Суд признал, что маратхи никогда не ста~ 
вили под сомнение действительность или обязатель- . 
ность Договора. Индия далее утверждала, что этот 
Договор и два указа предусматривали передачу Пор
тугалии не суверенитета над указанными деревнями, 

а только части доходов этих деревень. Изучив раз• 
личные тексты Договора 1779 .года, Суд не смоr 
прийти к выводу о том, что используемые в нем фор-
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мулировки предполагают передачу суверенитета; с 

другой стороны, выражения, используемые в обоих 
указах, предусматривают, что Португалии пере
дается только пожалование в фискальных целях, на
зываемое джагир или саранджам, и, как заметил 

Суд, нигде не упоминается, что такое пожалование 
равнозначно уступке суверенитета. Поэтому немо
жет быть и речи о каком-либо анклаве или праве 
прохода для осуществления суверенитета над анкла

вами. 

Суд установил, что ситуация претерп~ла опреде
ленные изменения после того, как суверенитет над 

этой частью страны перешел от маратхов к англи
чанам. Португальский суверенитет над этими дерев• 
нями был признан англичанами фактически и 
косвенно, а впоследствии молчаливо признан и Ин
дией. В результате эти деревни стали португальски
ми анклавами на территории Индии, и между порту
гальцами и территориальным сувереном в отно

шении прохода к анклавам сложилась та практика, 

на которую Португалия ссылалась для целей уста
новления права прохода, на который она претен
довала. В порядке возражения Индия заявила, что 
местный обычай не может быть установлен только 
между двумя государствами, _однако Суд не видел 
причин, по которым местный обычай вследствие 
длительной практики может быrь установлен толь
ко ~ежду более чем двумя государствами. 

Обе стороны были согласны с ,::ем,· что во время 
британского правления и в последующий период на 
прохоц частных лиц и гражданских чиновников не 

распространялись никакие ограничения, помимо ру

тинного контроля. Товары, кроме оружия и воен
ного снаряжения, также польза.вались правом бес~ 
препятственноrо транзита, но иногда к ним приме

нялись таможенные правила и такие правила и меры 

контроля, которые диктовались соображениями бе
зопасности или интересами налогообложения. 
Поэтому Суд пришел к выводу, 'ПО в отношении 
частных лиц, гражданских чиновников и товаров в 

целом постоянно существовала единообразная прак
тика, разрешающая свободный проход между Дама
ном и анклавами; с учетом всех обстоятельств дела 
было установлено, что такая практика бьmа призна
на сторонами в качестве закона и что она породила 

соответствующее право и вытекающее из него обя
зательство. 

Что касается вооруженных сил, вооруженной по
лиции, оружия и военного снаряжения, то поло

. жение было иное. 

Представляется, что .во время британского прав
ления и в последующий период проход португаль
ских вооруженных сил и вооруженной полиции меж
ду Даманом: и анклавами не был правомерным и что 
после 1878 года мог быть возможным только с пред
варительного разрешения англичан, а впоследст

вии - Индии, и такое разрешение выдавалось либо 
на основе уже существовавшего взаимного согла-

111ения, либо на индивидуальной основе; утверж
далось, что разрешение выдавалось во всех случаях, 

однако нет никаких письменных свидетельств того, 

что англичане или индийцы были обязаны вьщавать 
такое разрешение. 



В договоре от 16 декабря 1878 года между Вели
кобританией и Португалией бьшо закреплено, что 
вооруженные силы двух правительств не должны 

вступать на территорию индийских доминионов друг 
друга, кроме как в особых случаях или по офици
альной просьбе одной из сторон. Последующая пе
реписка показала, что это положение применялось и 

к проходу между Даманом и анклавами: от имени 
Португалии утверждалось, что ее вооруженные 
силы двадцать три раза без получения разрешения 
пересекали британскую территорию между Дама
ном и анклавами. Однако в 1890 году правительство 
Бомбея пожаловалось на то, что вооруженные 
люди, находящиеся на службе португальского 
правительства, как правило пересекают часть бри
танской территории на участке Даман - Нагар
Авели без официального ходатайства, что, как пред
ставляется, является нарушением Договора; 22 де
кабря генерал-губернатор португальских колоний в 
Индии в ответ на это указал: «Португальские войска 
никогда не пересекают британскую территорию без 
предварительного разрешения», а генеральный 
секретарь правительства португальских колоний в 
Индии 1 мая 1891 года заявил: «Данным прави• 
тельством будут отданы приказы о строжайшем 
соблюдении ... Договора». Требование о подаче 
официального запроса до осуществления прохода 
вооруженных сил было еще раз закреплено в согла
шении 1913 года. Что касается вооруженной поли
ции, то Договор 1878 года и соглашение 1913 года 
регулировали. проход на основе взаимности, а со

глашением 1920 года предусматривалось, что 
вооруженные полицейские чины ниже опреде
ленного ранга не могут вступить на территорию 

другой стороны без предварительного разрешения; 
наконец, соглашением 1940 года о проходе порту
гальской вооруженной полиции по дороге Дам~н -
Наrар-Авели предусматривалось, что если труп·па 
полицейских не превышает десяти человек, то сооб
щать британским властям об их проходе следует в те
чение двадцати четырех часов, но что в других слу

чаях «необходимо следовать сложившейся практике 
и предварительно уведомлять британские власти на 
предмет получения их согласия». 

Что же касается оружия и военного снаряжения, 
то Договором 1878 года и правилами, принятыми в 
рамках Индийского акта об оружии 1878 года, запре
щался ввоз оружия, военного снаряжения или иму

щества из португальских колоний в Индии и их 
экспорт в португальские колонии в Индии без специ
альной лицензии. Сложившаяся впоследствии прак
тика показала, что это положение применялось и к 

транзиту между Даманом и анклавами. 
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Сделанный Судом вывод о том, что установившая~ 
ся между сторонами практика-требовала получения 
разрешения британских или индийских властей на 
прqход _вооруженных сил, вооруженной полиции. 
оружия ·или военного снаряжения, снял необходи
мость определения того, могла ли Портуrалия- в 
отсутствие фактически превалировавшей прак
тики - ссылаться, , претендуя на право прохода в 
отношении этих категорий, на общий международ
ный обычай или общие принципы права, признан
ные цивилизованными странами, которые также 

приводила Португалия в подтверждение своего 
иска. Суд занимался рассмотрением конкретного 
дела, имеющего свои особенности: исторически это 
дело относится к тому периоду времени и к тому 

региону, в котором отношения между соседними 

государствами регулировались не четко сформули
рованными правилами, а главным образом практи
кой: установив ту четко сложившуюся между госу
дарствами практику, которая была принята сторо
нами как регулирующая отношения между ними, 

Суд должен признать ее как имеющую оконча
тельную силу. Поэтому Суд пришел к мнению, что в 
отношении вооруженных сил, вооруженной поли
ции, оружия и военного снаряжения у Португалии не 
было права прохода с вытекающим из него для Ин
дии обязательством. 

У становив, что в 1954 году Португалия обладала 
правом прохода в отношении частных лиц, граж
данских чиновников и товаров в целом, Суд в конеч
ном итоге приступил к рассмотрению вопроса о том, 

предпринимались ли Индией действия, противоре
чащие ее обязательству, вытекающему из права 
прохода Португалии в отношении любой из этих ка
тегорий. Португалия не заявляла, что Индия нару
шала это обязательство до июля 1954 года, однако 
она пожаловалась на то, что впоследствии в проходе 

бьшо отказано португальским гражданам европей
ского происхождения, жителям португальских коло

ний Индии, находящимся на службе португальского 
правительства, и одной делегации, которую губер
натор Дама на в июле 1954 года предложил направить 
в Наrар-Авели и Дадра. Суд признал, что события, 
имевшие место в Дадра 21 и 22 июля 1954 года и 
приведшие к свержению португальского правления 

в этом анклаве, создали напряженность в окружаю

щем его индийском районе; что касается этой напря
женности, то Gуд счел, что отказ Индии в предо
ставлении прохода являлся частью имевшихся у нее 

полномочий в отношении регулирования и контро
лирования права прохода Португалии. 

По этим соображениям Суд пришел к указанным 
выше выводам. 



35. ·УЧРЕЖДЕНИЕ MOPCKOfO КОМИГЕТА ПО БЕЗОПАСНОСfИ · 
МЕЖПРАВИТЕЛЬСГВЕIШОЙ КОНСУЛЬТАТИВНОЙ OPf АНИЗАЦИИ 

ПО МОРСКОМУ СУДОХОДСГВУ 

Консультативное заключение от 8 ИЮВJJ 19(,() rода 

В резолюции от 19 января 1959 года, текст которой 
был представлен Суду и зарегистрирован в Регистре 
25 марта 1959 года, Ассамблея Межправительствен~ 
ной консультативной организации по морскому су
доходству (ИМКО) постановила просить. Суд выне
сти консультативное заключение по следующему 

вопросу: 

«Составлен ли избранный 15 января 1959 года 
Морской комитет по безопасности Межправи
тельственной консультативной организации по 
морскому судох..одству в соответствии с Конвен
цией о создании Организации?» 

Девятью голосами против пяти Суд дал на этот 
вопрос отрицательный ответ. Председатель и судья 
Морена Кинтана приложили к тексту заключения 
свои индивидуальные мнения. В своем заключ~нии 
Суд сначала напомнил об обстоятельствах дела. 

Конвенцией, упомянутой в просьбе о вынесении 
консультативного заключения, была учреждена ор~ 
ганизация, известная как. Межправительственная 
консультативная организация по морскому судоход
ству, которая состоит из Ассамблеи, Совета и Мор
ского комитета по безопасности. Комитет отвечает 
за рассмотрение всех вопросов, вхоцящих в сферу 
компетенции Организации и непосредственно ка
сающихся безопасности морского судоходства. Его 
состав и порядок назначения его членов регулиру

ются положениями статьи 28 а) Конвенции, которая 
гласит следующее: 

«Морской комитет по безопасности состоит 
из четырнадцати членов, которые избираются 
Ассамблеей из числа правительств юсударств 

· · членов, которые имеют значительный интерес в 
вопросах бе:юпасности морскою судоходства и 
из которых не менее восьми обладают наиболее 
значительным флотом, а остальные члены изби
раются таким образом, чтобы было обеспечено 
надлежащее представительство других госу
дарств - членов, правительства которых имеют 

значительный интерес в вопросах безопасности 
морского судоходства, таких как страны, заинте
ресованные в предоставлении услуг многочислен

ных экипажей или в массовой перевозке пассажи
ров по спальным местам и дополнительных пасса

жиров, а также основных географических райо
нов>). 

Когда Ассамблея приступила к рассмотрению во
проса о выборах членов Комитета, ей был пред
ставлен рабочий документ, в котором были указаны 
названия государств-членов в убывающем порядке с 
учетом общего зарегистрированного тоннажа их 
флота. В этом списке третьей стояла Либерия, а 
восьмой - Панама. Однако Ассамблея, отбирая те 
восемь членов, которые должны обладать наиболее 
значительным флотом, не выбрала ни Либерию, ни 
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Панаму. Проведенные прения выявили существен
ные разногласия в отношении толкования ста

тьи 28 а), и поэтому вопрос о том, бьщ ли Комитет 
учрежден в соответствии с положениями этой ста
тьи, был, по предложению Либерии, передан в Суд. 

Затем Суд рассмотрел то, какой ответ следует 
дать на этот вопрос. 

В Суде утверждалось, что Ассамблея вправе была 
отказать Либерии и Панаме в избрании по следую
щим причинам: Ассамблея, как заявлялось, наде
лена дискреционными полномочиями в плане опре

деления того, какие члены Организации имеют зна
чительный интерес в вопросах безопасности морско
го судоходства; выбирая восемь стран, обладающих 
наиболее· крупным морским флотом, она вправе 
исключить тех, кто, по ее мнению, не имеет значи

тельного интереса в вопросах безопасности морско
го судоходства; в ее дискреционные полномочия вхо

дило также и определение тех стран, которые обла• 
дают крупнейшим флотом. 

Суд отметил, что он пытался в .выражении «вы
бранные», которое относится ко всем членам Коми
тета, обнаружить концепцию выбора, но он пришел 
к мнению, что это утверждение ставит конкретное 

положение статьи 28 а) относительно восьми стран, 
обладающих крупнейшим флотом, в подчиненное 
положение. Основной принцип этой статьи состоит 
в том, что эти страны должны составлять в Крми
тете большинство. Каковы ни были эти страны, они 
подлежат назначению в Комитет в обязательном 
порядке: наличие у них значительного интереса в 

вопросах морской безопасности признается как 
аксиома. Этот принцип .подтверждают прения, со
стоявшиеся в ходе выработки проекта этой статьи в 
1946 году в Объединенном морском консуль
тативном совете и в 1948 году на Морской конферен
ции Организации Объединенных Наций. 

Затем Суд изучил значение слов· «страны, обла
дающие наиболее значительным флотом». Если 
статью 28 а) толковать как дающую Ассамблее пра• 
во выбирать эти страны без проверки каким-либо 
объективным критерием, то структура статьи, при
званная обеспечить большинство таких стран в Ко
митете, может не сработать. Очевидно, что должен 
применяться какой-либо критерий. Страны с круп
нейшим флотом выбираются по тоннажу этого 
флота. Возникает только один вопрос: что имеется в 
статье 28 а) в виду под тем, что суда должны нахо
диться в собственности этих стран или принадлежать 
им? Либерия и Панама заявили, что единственным 
критерием служил зарегистрированный тоннаж, од
нако некоторые другие государства утверждали, что 

правильное толкование статьи требует, чтобы суда 
принадлежали гражданам того государства, под 

чьим флагом они плавают. Сопоставление текстов 



статей 60 и 28 а) Конвенции о создании ИМКО и изу
чение практики Ассамблеи по выполнению положе
ний статей 17 с) и 41 этой Конвенции убедили Суд в 
том, что при выработке проекта статьи 28 а) вряд ли 
имелся ввиду еще какой-либо критерий, помимо за
регистрированного тоннажа. К тому же этот кри
терий является практичным, надежным и леrко под
дающимся применению; именно этот критерий наи
более согласуется с международной практикой, 
практикой морского судоходства и другими между
народными морскими конвенциями. Суд пришел к 
выводу, что странами, обладающими наиболее зна
чительным флотом, являются те страны, чей флот 

имеет наиболее крупный зарегистрированный тон-
наж. . · . 

1 
В заключение Суд отметил, что его тол~ование 

статьи 28. а) соответствует общей цели Конвенции и 
особым функциям Морского комитета по безопасно
сти. Суд не мог бы согласиться с тем толкованием, 
которое позволяло бы Ассамблее отказывать в 
членстве в Комитете какому~либо государству, не
взирая на то, что по зарегистрированному тоннажу 

флота оно входит в первую восьмерку стран. Таким 
образом, Ассамблея, не избрав ни Либерию, ни Па
наму, которые входили в эту восьмерку, нарушила 

положения статьи 28 а) Конвенции. 

36. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ АРБИТРАЖНОГО РЕШЕНИЯ, ВЪПIЕСЕННОrо 
КОРОЛЕМ ИСПАНИИ 23 ДЕКАБРЯ 1906 ГОДА 

Решение от 1S ноября 1960 rода 

Разбирательство по делу, касающемуся арбитраж
ного решения короля Испании от 23 декабря 1906 го· 
ца о делимитации пограничной линии между Гонду
расом и Никарагуа, было возбуждено Гондурасом 
против Никарагуа· на основании заявления, приня
того к производству 1 июля 1958 года. Гондурас про
сил Суд вынести решение и объявить, что Никарагуа 
обязана выполнять это арбитражное решение; Ни
карагуа просила Суд вынести решение и объявить, 
что решение короля Испании не является обязатель
ным и в любом случае не может быть выполнено. 
Четырнадцатью голосами против одного Суд при
знал, что это арбитражное решение является дейст
вительным и обязательным к исполнению и что Ни
карагуа обязана его выполнять. 

Судья Морена Кинтана приложил к тексту реше
ния свое заявление; судья сэр Перси Спеnдер при
ложил к нему особое мнение, а судья ad hoc г-н Ур
рутия Олrуин-индивидуальное мнение. 

* 
* * 

В своем решении. Суд признал, что Гондурас и 
Никарагуа 7 октября 1894 года заключили доrовор, 
именуемый Договором Гамеса-Бонильи, на основа
нии которого Смешанной пограничной комиссии 
было поручено осуществить демаркацию раздели
тельной линии между двумя странами ( статья 1), сле
дуя при этом определенным правилам ( статья Н). 
Вопросы, не разрешенные Комиссией, должны бы
ли быть переданы в арбитражный суд, состоящий из . 
одного представитещ1 от каждой из двух стран и од
ного члена аккредитованного к Гватемале дипло
матического корпуса, избранного первыми двумя 
членами ( статья III). Если дипломатический пред
ставитель отказывается от назначения, проводятся 

повторные выборы; при исчерпании возможных 
кандидатов от дипломатического корпуса может 

быть выбран общественный деятель иностранного 
.государства или государства Центральной Америки, 
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а если и это невозможно, спорные вопросы должны 

быть переданы на рассмотрение правительства Ис
пании, или, в противном случае, правительству лю• 

бой страны Южной Америки (статья V). Принятое 
арбитражное решение должно было считаться 
ничем иным, как имеющим обязательную и посто
янную силу договором, не подлежащим обжалова
нию ( статья VII). Наконец, Договор подлежал рати
фикации в конституционном порЯдке ( статья VIII) и 
должен был оставаться в силе в течение десяти лет 
( статья XI). ·· 

Смешанной комиссии удалось провести границу 
от тихоокеанского побережья цо Портильо-це-Тео
текасинте, но в отношении границы от этой точки до 
атлантического побережья она смогла зарегистри
ровать только свои разногласия (1900-1901 годы). 
Что касается последнего участка границы, то ко
роль Испании 23 декабря 1906 года вынес арбитраж
ное решение, в постаноsляющей части которого в 
качестве общего пограничного пункта на атлантиче
ском побережье было выбрано устье основного ру
кава реки Сеговия или Коко между Хара и островом 
Сан-П1-iо, где расположено Кабо-Грасьяс-а-Дьос; от 
этой отметки граница должна была следовать по 
тальвеrу Сеговии или Коко вверх по течению до ее 
слияния с рекой Потека или Бодеrа, далее по таль
вегу этой реки до ее пересечения с Iинео или Намас
ли и заканчиваться в Портильо-де-Теотекасинте, 
при этом. местечко с таким же названием оставалось 

в юрисдикции Никарагуа. 

Министр иностранных цел Никарагуа в ноте от 
19 марта 1912 года поставил под сомнение действи
тельность и обязательность этого арбитражного ре
шения. Это явилось причиной возникновения между 
сторонами спора. После неудавшихся попыток раз
решить спор путем прямых переговоров или с по

мощью услуг посредник.а урегулированием· этого 

спора стала занима-rься Организация американских 
государств, а затем Гондурас и Никарагуа в соот
ветствии с соглашением, достигнутым в Вашингrоне 



21 июля 1957 rQдa, договорились передать этот спор в 
<;уд. 

* 
* * 

J;оидурас утверждал, что. есть ос11ование считать 
арбитражное решение обязательным к исполнению, 
поскольку налицо имеются все признаки того., что 

оно бьшо принято надлежащим образом и вынесено 
после того, как стороны имели все возможности 

обратиться к арбитру; он утверждал, что оспаривать 
это основание должна. Никарагуа, представив для 
этого доказательство его недействительности. Ни
карагуа заявила, что поскольку Гондурас ссылается 
на это решение, он и должен доказать, что лицо, 

вынесшее это решение, было наделено полномочия
ми арбитра, и она утверждала, что король Испании 
не имел таких полномочий. 

Никарагуа прежде всего утверждала, что·при на
значении короля Испании в качестве арбитра не 
были соблюдены требования статей' III и V Договора 
Гам.еса-Бонил.ьи. Письменные свидетельства rово
рятотом, что двумя национальными арбитрами в ка
честве третьего члена арбитражного суда был назна
чен поверенный в делах Мексики в Центральной 
Америке (1899 год), а затем посланник Мексики в 
Центральной Америке (1902 год), но они поочередно 
покинули Гватемалу. Потом, 2 октября 1904 года, 
эти два национальных арбитра встретились с послан
ником Испании в Центральной Америке, которого 
они назначили «председателем совещания, которое 

должно было быть проведено до арбитража»., и «по 
общему согласию и после того, как требования ста
тей IП и IV Договора Гамеса-Бонильи были соблю
дены» арбитром был назначен король Испании. Суд 
сделал вьшод, что требования Договора Гамеса-Бо
нильи в их толковании двумя национальными арбит
•рами были' выполнены. Впоследствии президенты 
Гондураса •И Никарагуа выразили свое удовлетворе
. ние к связи с назначением короля Испании (6 и 7 ок
тября 1904 года), последний же сообщил о своем со
гласии обеим странам 17 октября 1904 года, и ми
нистр иностранных дел Никарагуа выразил rосудар
ственному ·мннистру Испании свою прюнательность 
в ноте от 21'декабря 1904 года. В этих обстоятель
ствах Суд не моr считать, что назначение короля 
Испании арбитром было недействительным. 

Во.!вторых, Никарагуа заявила, что Договор Га
меса-Бqнильи прекратил свое действие до того, как 
король Испании дал свое согласие·на роль арбитра 
(17 октября 1904 rода); она утверждала, что Договор 
вступил в силу в момент его подписания (7 октября 
1894 года) и что cor[Iacнo статье XI срок его деЙСТ!'JИЯ 
истек 7 октября 1904 года. В ответ Гондурас заметил, 
что Догс~вор не вступал в силу до обмена ратифи
кационными грамотами (24 декабря 1896 rоца) и что 
он,. соответственно, истек 24 декабря 1906 года. 
В Договоре нет четкого положения насчет даты его 
вступления в силу, но, учитывая имеющиеся в нем 

поло~ения об обмене ратификационными грамо: 
тами, Суд пришел к мнению, что намерение сторон 
закш9чалось в том, ЧТО он должен был вступить в 
силу, в_ момент обмена ратификационными rpa-

мотами. Как признал Суд, трудно поверить, чтобы 
стороны толковали положения Договора таким 
образом, что он должен был прекратить свое дейст
вие через пять дней посде. достижения договорен
ности о назначении арбитром короля Испании (2 ок
тября 1904 года). Если это не так, то, принимая во 
внимание предложение, сделанное посланником Ис
пании в Центральной Америке 21 и 24 октября 
1904 года, о возможности продления срока д~йствия 
Договора, оба правительства либо незамедлительно 
предприняли бы меры к возобновлению или продле
нию его действия., либо пре1к.раtтили бы все дальней
шие шаги по арбитражу. оэтому Суд пришел к 
вь1воду, '-!ТО согласие короля с его назначением ар
битром было сделано, когда Договор был в силе .. 
Нако.нец, Суд приш~л к мнению, что поскольку с 

назначением короля Испании Никарагуа согласи
лась безоговорочно, поскольку она не имела возра
жений против его юрисдикции ни на основании 
каких-либо нарушений при его назначении, ни на ос
новании истечения срока действия Договора, и по
скольку в процедуре арбитража Никарагуа принима
ла всестороннее участие, она более не может ссы
лат~ся на эти два утверждения в качестве основания 

для признания арбитражного решения недействи
-тельным. 

* 
* • 

Никарагуа настаивала на том, что даже в этих 
обстоятельствах решение является недействитель
ным, а Гондурас в ответ заявил, что, как показали 
поведение и позиция Никарагуа, она согласилась с 
арбитражным решением как обязательным для нее и 
что вследствие такого согласия: и в результате того, 

что в течение многих лет она не выдвигала никаких 

возражений против него, у Никарагуа нет никаких 
оснований поднимать вопрос о действительности 
решения . 
Суд напомнил прежде всего, что декабря 

1906 года президент Никарагуа направил президенту 
Гондураса телеграмму, в которой лоздрашш его с 
одержанной победой И отметил, что затянувшийся 
вопрос о делимитации границы был разрешен удов
летворительным образом. Никарагуа настаивала на 
том, что ее президент не был в курсе фактических 
условий решения, однако Суд указал, что посланник 

. Никарагуа в Мадриде 24 декабря 1906 года сообщил 
ему в телеграмме о той линии, по которой должна 
проходить rраница. В любом случае Никарагуа 
должна была в достаточно скором времени получить 
полный текст арбитражного решения, поскольку 
это решение было опубликовано в ее официальной 
газете 28 января 1907 года. Даже после этого отно• 
шение Никарагуа к арбитражному . решению по
прежнему заключалось в его признании, которое со

провождалось желанием получить разъяснение по 

некоторым пунктам, которые облегчили бы выпол
нение этого решения (обращение президента.Ника
рагуа к Национальной законодательной ассамблее 
щ 1 декабря 1907 года, доклад министра иностран
ных дел Национальной законодательной ассамблее 
от 26 декабря 1907 года, декрет ·национальной 3ако-
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нодательной ассамблеи от 14 января 1908 года и т .д.). 
Король Испании в действительности же не получал 
никакой просьбы о разъяснении, и только 19 марта 
1912 года министр иностраниых дел Никарагуа 
впервые заявил, что арбитражное решение не явля
ется «ясным, в полной мере действительным, 
фективным и обязательным решением». 

Согласно решению Суда, Никарагуа своим ясным 
заявлением и соблюдением положений статьи VII 
Договора Гамеса-Бонильи признала арбитражное 
решение как обязательное, и у Никарагуа больше 
нет оснований возвращаться к вопросу о призна11ии. 
Этот вывод подтверждается тем, что в течение не
скольких л.ет после тоrо, как текст решения стал 

известен Никарагуа, Никарагуа не поднимала ника
ких вопросов о действительности этого решения. 
Однако; даже если бы не было неоднократных: актов 
признания и даже если бы ее жалобы бьщи пред
ставлены в надлежащее время, арбитражное реше
ние все равно следовало признавать как обязатель
ное к исполнению. Первая жал.оба Никарагуа каса
лась превышения королем Испании его полномочий 
в плане несоблюдения правил, изложенных в ста
тье П Договора Гамеса-Бонильи, однако Суд, внима
тельно рассмотрев утверждения Никарагуа, не смог 
прийти к выводу, что арбитр превысил возложенные 
на него полномочия. Никарагуа утверждала также, 
что решение является недействительным по при-

чине допущенной грубой ошибки, однако Суд при
знал, что оценка документов и других свидетельств 

входит в дискреционные полномочия арбитра и не 
поцлежит оспариванию. Последнее приведенное ос
нование для признания недействительности решения 
касалось предполагаемого отсутствия или недо
статочности доводов в поддержку сделанных арбит
ром выводов, но, по мнению Суда, это утверждение 
было необоснованно. 

Далее Никарагуа утверждала, что арбитражное 
решение в любом случае не поддается исполнению 
по причине содержащихся в нем опущений, проти
воречий и неясностей; Никарагуа заявила, что устье 
реки не являете.я постоянной точкой и не может 
служить общей границей между двумя государст
вами и что это затронуло бы жизненно важные во
просы судоходства; :затем она утверждала, что в по

становляющей части решения при делимитации гра
ницы опущен участок в несколько километров от 

места пересечения реки Потека или Бодега с Гинео 
или Намасли до Портильо-де-Теотекасинте. По• 
скольку в постановляющей части решения указано 
четкое направл.ение и дается к нему вспомога

тельное пояснение, Суд не счел. что решение не под
дается исполнению. 

По этим соображениям Суд и пришел к указанно
му выше выводу. 

37. ДЕЛО О ХРАМЕ ПРЕАХ-ВИХЕАР (ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ) 

Решение от 26 мая 1961 года 

Рассмотрение дела о храме Преах-Вихеар (пред
варительные возражения) по спору между Камбод
жей и Таиландом о территориальном суверенитете в 
отношении храма Преах-Вихеар было проведено по 
заявлению правительства Камбоджи от 30 сентября 
1959 года. Правительство Таиланда выдвинуло два 
предварительных возражения относительно юрис

дикции. 

Суд единогласно решил, что он обладает юрис-
дикцией. Вице- седатель Альфаро, судьи Вел-
лингrон Ку, сэ д Фицморис и Танака при-
ложили к данному решению свои заявления, а судьи 

сэр Перси Спендер и Морелли приложили к нему 
свои особые мнения. 

* 
* * 

В своем решении Суд отметил, что, поднимая во
прос о юрисдикции Суда, Камбоджа исходила преж
де всего из совокупности двух факторов - ее соб
ственного признания обязательной юрисдикции Су
да и заявления, сцеланного Таиландом 20 мая 1950 rо
да и сформулированного следующим образом: 

«Имею честь сообщить Вам, что своим заявле
нием от 20 сентября 1929 года правительство Его 
Величества признает обязательную юрисдикцию 
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Постоянной Палаты Международного Правосу
дия в соответствии с пунктом 2 статьи 36 Статута 
на nериод сроком в десять лет и на взаимообязы
вающих условиях. Это заявление было возобнов
лено 3 мая 1940 года и распространилось на сле
дующий десятилетний период. 

В соответствии с положениями пункта 4 статьи 
36 Статута Международного Суда теперь я имею 
честь сообщить Вам, что настоящим правитель
ство Его Величества возобновляет вышеупомя
нутое заявление на следующий период сроком в 
десять лет, начиная с 3 мая 1950 года, с теми же ог
раничениями и на тех же условиях и с теми же ого

ворками, какие были указаны в r~:ервом за.явлении 
от 20 сентября 1929 года». 

Свое первое предварительное возражение Таи
ланд обосновал тем, что это заявление не представ
ляет собой имеющего юридическую силу признания 
им обязательной юрисдикции Суда. Таиланд ни в 
коей мере не отрицал своего намерения признать 
обязательную юрисдикцию, однако, в соответствии 
с его аргументацией, декларация была сформули
рована таким образом, что утратила свою юрициче-. 

скую силу, что выяснилось в связи с решением Суда 
от 26 мая 1959 года по делу «Воздушный инцидент 
27 июля 1955 ?Ода (Израиль против Болгарии)». 



Пункт 5 статьи 36 Статута Суда предусматривает, 
что: 

«Заявления, сделанные на основании статьи 36 
Статута Постоянной Палаты Международного 
Правосуnия, продолжающие оставаться в силе, 
считаются, в отношениях между участниками на• 

стоящего Статута, признанием ими юрисдикции 
Международного Суда для себя обязательной на· 
неистекший срок действия этих заявлений и в со
ответствии с условиями, в них изложенными)). 

Суд решил, что данное положение применимо толь
ко по отношению к первоначальным участникам 

Статута и что поскольку Болгария не была участ
ником Статута до 14 декабря 1955 года, то ее заяв- . 
ление о признании обязательной юрисдикции Посто• 
янной Палаты должно считаться утратившим свою 
силу с 19 апреля 1946 года, когда Постоянная Палата 
прекратила свое существование. В настоящем деле 
Таиланд исходит из того, что его положение знало• 
гично положению Болгарии, поскольку он стал 
участником Статута только 16 декабря 1946 года, то 
есть спустя примерно восемь месяцев после упразд

нения Постоянной Палаты. Ero заявление о призна
нии обязательной юрисдикции Постоянной Палаты, 
соответственно, не должно бьшо быть трансформи.
ровано в признание юрисдикции ныне существую

щего· Суда, и единственным фактическим 
результатом его действий стало априори недействи
тельное возобновление признания обязательной 
юрисдикции судебного орrана, который более не 
существует. 

Суд не считает, что его решение от 1959 года имееr 
те последствия, о которых заявляет Таиланд. Поми
мо того факта, что данное решение не имеет обяза
тельной силы ни для кого, кроме участвующих в де· 
ле сторон, Суд придерживается того мнения, что 
Таиланд своим заявлением от 20 мая 1950 года цоста
вил себя в иное положение, нежели то, в котором 
была Болгария. К это.му моменту таиландское заяв
ление 1940 года не только не было трансформи
ровано в признание обязательной юрисдикции на
стоящего Суда, но, в действительности, оно, в соот• 
ветствии со своими же условиями, потеряло силу за 

две недели до этого (6 мая 1950 года). Заявление от 
20 мая 1950 года, то есть новый и независимый доку
мент, псiэто·му не было сделано в соответствии .с 
пунктом 5 статьи 36 Статута, юридическое действие 
которой, со всех точек зрения·, было полностью·ис
черпано в том, что касается Таиланда. 

В ходе рассмотрения дела возникла дискуссия от
носительно того, может ли быть возобновлено дей* 
ствие утратившего силу документа, однако по мне
нию Суда действительная проблема состоит в оценке 
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юридической силы заявления 1950 года. Было от
мечено также, что в 1950 году Таиланд придержи
вался ошибочной точки зрения и по этой nричине ис
пользовал в своем заявлении формулировки, кото• 
рые, как показало решение от 1959 года, не под
ходили для достижения его цели, однако Суд не счи
тает, что в настоящем деле проблема состоит в том, 
что допущена ошибка. Утверждалось также, что не 
подтвержденно.го действием намерения недоста
точно для возникновения имеюще.го силу правового 

соглашения, однако-·Суд·псiсчитал, что, когда речь 
идет о признании обязательной юрисдикции, требу~ 
ется соблюсти единственную формальность- пере
дать его на хранение Генеральному секретарю Орга
низации Объедиtt:енных Наций, и это было выпол
нено Таиландом в соответствии с пунктом 4 статьи 36 
Статута. 

Единственный уместный вопрос, поэтому, состо
ит в том, отражают ли формулировки, использован
ные Таиландом в заявлении 1950 года, явное наме
рение, в смысле пункта 2 статьи 36 Статута, при
знать обязательность юрисдикции Суда. Если бы 
Суд использовал свои обычные принципы толко
вания, то-заявление не могло бы означать ничего 
иного, кроме признания обязательного характера 
юрисдикции настоящего Суда, поскольку не было 
никакого иного судебного органа, к которому это 
моrло бы относиться. Таиланд, который обладал 
всей информацией о том, что предшествующий на
стоящему Суду судебный орган уже не существует, 
·обратился. к Генеральному секретарю Организации 
Объединенных Наций в соответствии с пунктом 4 
статьи Статута; кроме признания обязательной 
юрисдикции настоящего Суда в соответствии с пунк
том 2 этой статьи других целей, действительно, не 
ставилось. Остальная часть заявления должна рас
сматриваться в свете этого кардинального факта и в 
общем контексте заявления; ссылки на заявления 
1929 и 1940 годов должны рассматриваться ш1шь как 
подходящий способ для rого, чтобы указать, не пере
числяя их, каковы были условия такого признания. 

ИсХЬдя из этого, Суд решил, :что не .может оста
ваться никаких сомнений .в том, какими должны 
быть толкован~е смысла и правовой силы заявления 
1950 rода, и отверг первое предварительное возра
Же(!:ие Таиланда. 

Затем Суд определил, что данного решения доста
точно для установления юрисдикции Суда и что. от
пала необходимость в рассмотрении вторрго аргу
мента, приведенного Камбоджей для обоснования 
юрисдикции (некоторые положения догqвора по по
воду правового решения споров такого рода, о кото

ром идет речь в настоящем деле), и возражений Таи
ланда против этого аргумента. 



38. ДЕЛО О ХРАМЕ ПРЕАХ-ВИХЕАР (СУЩЕСfВО СПОРА) 

Реmепи~ от 15 июня 1962 года 
, ': ·, . ' 

Рассмотрение дела о храме Преах-Вихеар по спору 
между Камбоджей и Таиландом было проведено 
6 октября 1959 года по заявлению правительства 
Камбоджи; правител.ьство Таиланда выдвинуло два 
предварительных возражения, и Суд в своем реше
нии от 26 мая 1961 года признал себя компетентным 
решать данный спор. 

В своем решении по существу спора Суд девятью 
голосами против трех определил, что храм Преах
Вихеар расположен на территории, находящейся 
под суверенитетом Камбоджи и, соответственно с 
этим, Таиланд обязан вывести любые военные и 
полицейские силы, а также другие охранные си.11ы, 
размещенные им в районе указанного храма или 
поблизости от него на камбоджийской территории. 

Семью голосами против пяти Суд определил, что 
Таиланд обязан возвратить Камбодже все скульп
туры, обелиски, части монументов, копии из песча
ника и старинную керамику, которые с момента 

оккупации храма Таиландом в 1954 году могли быть 
вывезены из храма или примыкающей к нему тер
ритории тайскими власт.Rми. 

Судья Танака и судья Морелли сделали в от
ношении решения совместное заявление. Вице
председатель Альфаро и судья сэр Джеральд Фитц
морис присоединили к решению свои особые мне
ния; судьи Морено Квинтана, Веллингтон Ку и сэр 
Перси Спендер приложили индивидуальные мнения. 

* ,. ,. 

В своем решении Суд установил, что предметом 
спора являлся суверенитет над районом храма 
Преах-Вихеар. Это древнее святилище, частично 
разрушенное, расположено на выступе Дангрекской 
горной гряды, iю которой проходила граница между 
Камбоджей и Таиландом. Данный спор имеет свой 
исторический фон и происхождение, определяю
щиеся соглашениями о rранице, заключенными в пе

риод 1904-1908 годов между Францией, осущест
влявшей в то вре:м:я внешние сношения Индокитая, и 
Сиамом. В части.ости, речь идет о применении до
говора от 13 февраля 1904 года, Этот договор уста
новил общее направление границы, точная дели
митация которой была осуществлена смешанной 
франко-сиамской комиссией, 

В восточном секторе Дан:грекской гряды, где рас
положен храм Преах-Вихеар, rраница должна была 
проходить по линии водораздела, с целью дели
митации этого участка границы стороны на встрече, 

состоявшейся 2 декабря 1906 года, согласились о том, 
что смешанная комиссия совершит поездку вдоль 

Дангрекской гряды, сделает всю необходимую ре
когносцировку и что инспектирующий чиновник 
французской :шсти комиссии обследует всю восточ
ную часть этой горной цепи. Не подвергался сомне
нию тот факт, что председатели французской и си-
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амской частей смешанной комиссии должным обра
зом осуществили обследование, в ходе которого они 
посетили храм Преах-Вихеар. В январе-феврале 
1907 г. председатель французской части комиссии со
общил своему правительству об окончательном ус
тановлении линии границы. Из этого следует со всей 
очевидностью, что граница была обследована и за
фиксирована, хотя и не существует какой-либо запи
си данного решения и в протоколах заседаний комис
сии после 2 декабря 1906 года нет упоминаний о 
Дангрекском районе. Более того, в то время, когда 
комиссия могла бы собраться с целью закончить 
свою работу, внимание бьmо сосредоточено на за
ключении очередного франко-сиамского договора о 
границе - цоговора от 23 марта 1907 года. 

Финальной стадией делимитации стала nодго
товка карт. Сиамское правительство, не распола
гавшее необходимыми техническими средствами, 

обратилось с просьбой о том, tJтобы карту погра
ничного района подготовили французские чинов
ники. Подготовка карт была завершена осенью 
1907 года. Карты, составленные группой француз
ских чиновников, некоторые из которых являлись 

членами смешанной комиссии, в 1908 .году были пе
реданы сиамскому правительству. На одной из них, 
посвященной Дангрекской гряде, Преах-Вихеар бьm 
показан на территории Камбоджи. Именно эта кар
та (обозначенная как приложение I к памятной за
писке) является главным аргументом, исполь
зуемым Камбоджей в обоснование своей пре'1·ензии 
на суверенитет над храмом. Таиланд, со своей сто
роны, утверждает, что поскольку данная карта не 

является результатом работы смешанной комиссии, 
то она не носит обязывающего характера; что пока
занная на ней граница не является действительной 
линией водораздела и что действительная линия 
водораздела проходит таким образом, что храм ока
зывается на территории Таиланда; что с этой картой 
Таиланд никогда не был соrласен или, в ином случае, 
если он и соглашался с ней, то только потому, что 
ошибочно полагал, будто граница на этой карте со
ответствует линии водораздела. 

Карта, приведенная. в приложении I, никогда не 
была официально одобрена смешанной комиссией, 
которая прекратила свое существование за не

сколько месяцев до изготовления этой карты. Хотя 
и нет оснований усомниться в том, что она основана 
на работе инспектировавших чиновников в Данг
рекском секторе, Суд, тем не менее, пришел к за• 
ключению, что она с самоrо начала не носила обя
зывающего характера. Однако из протоколов вид
но, что карты были посланы сиамскому правитель
ству с целью представить результат работы по дели
митации; поскольку ни тогда, ни в течение многих 

последующих лет со стороны сиамских властей не 
бьшо никакой реакции, то можно считать, что они с 
этими картами согласились. Более тоrо, карты были 
посланы сиамским чл.енам смешанной комиссии, 



ничего не заявившим по этому поводу, сиамскому 

министру внутренних дел, принцу Дамронrу, выра
зившему за это благодарность французскому no: 
слаинику в Бангкоке, а также губернаторам сиам
ских провинций, некоторые из которых .знали о 
Преах-Вихеар. Если же сиамские власти согласи
лись с картой, приведенной в приложении I, без 
выяснения каких-либо вопросов, то они не вправе те
перь заявлять о своей ошибке как об основании для 
признания своего согласия недействительным. 

Правительство Сиама и впоследствии прави
тельство Таиланда не поднимали вопроса о карте, 
приведенной в прwюжении I, до начала с.воих пере
говоров с Камбоджей в Бангкоке в 1958 году. И ХQТЯ 
проведенное в 1934-1935 годах обследование уста
новило различие между границей на карте и дей-

. ствительной линией водораздела, и хотя был~ щщ
rотовлены другие карты, которые показывали храм 

на таиландской территории, Таиланд тем не менее 
продолжал использовать и публиковать карты, по
казывающие, что храм Преах-Вихеар находится на 
территории Камбоджи. Более того, в ходе перего
воров по подготовке заключенных в 1925 и 1937 годах 
франко-сиамских договоров, подтвердивших су
ществующие границы, и в 1947 году в Вашингrоне на 
засеnании франко-сиамской согласительной ко
миссии было бы естественным для Таиланда поднять 
данный вопрос, однако он этого не сделал. Есте• 
ственный вывод из этого состоит в том, что Таиланд 
согласился с границей в районе Преах-Вихеар так, 
как она проведена на карте, независимо от ее 

соответствия линии водораздела. Таиланд заявлял, 
что во все времена он фактически владел Преах-. 
Вихеаром, поэтому у него не было необходимости 
поднимать этот вопрос; он действительно приводил 
акты своих административных властей на местн<;>м 
уровне как свидетельство.того, что никогда не при

знавал в отношении Преах:-Вихеара линию границы, 

указанную в приложении 1. Суд, однако, пришел к 
выводу, что трудно рассматривать подобные мест
ные акты как отрицание последовательной позиции 
центральных властей. Более того, когда в 1930 году 
принц Дамронг посетил храм, он был официально 
принят французским резидентом прилегающей кам
боджийской провинции и реакции Сиама на этот 
факт не последовало. 

Основываясь на этих фактах, Суд пришел к вы
воду, что Таил аид признавал карту, приведенную в 
приложении I. Даже если и были в этой связи какие
то сомнения, это не дает Таиланду права теперь 
утверждать, что он не признавал ее, поскольку 

Франция и Камбоджа были уверены в подобном при
знании с его стороны и что он пользовался в течение 

пятидесяти лет подобной привилегией, предо
стаменной по договору 1904 года. К тому же при
знание карты, приведенной в приложении 1, было 
причиной его участия в урегулировании договора; в 
то время стороны согласились с интерпретацией 
этого урегулирования, по которому граница, обо
значенная на карте, имеет приоритет над положе

ниями этого договора и, .поскольку не бьшо причин 
считать,· что стороны придают линии водораздела 
как таковой ,какое-то особое значение по сравнению 
с приоритетной значимостью окончательного урегу
лирования вопроса о границах; Суд считает, что и 
сейчас следует дать такую же интерпретацию. 

Исходя из этого, Суд считает себя обязанным вы• 
сказаться .в пользу границы, обозначенной на карте, 
приведенной в приложении 1, в отношении спорной 
территории и не считает необходимым рассматри
вать вопрос о действительном соответствии этой 
границы линии водораздела. · · 

По данным причинам Суд поддерживает заявле
ние· Камбоджи относительно суверенитета· над 
Преах-Вихеаром. 

39. ОПРЕДЕЛЕННЬIЕ РАСХОДЫ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДШIЕННЫХ НАЦИЙ 
(ПУНКТ 2 СТАТЬИ 17·YCfABA) 

. Консультативное заКJIЮчеиве от 20 ВЮJIЯ 1%2 rода 

Вопрос об о~еделенны'х расходах Организации 
Объеnиненных Наций (пункт 2 статьи 17 Устава) 
был передан в Суд для вынесения консультативного 
заключения в соответствии с резолюцией, принятой 
Генеральной Ассамблеей Организации Объединен-
ных Наций 20 декабря 1961 года, . · 
Де.вктью голосами против пяти Суц заявил, что 

расходы, которые утверждены в определенных ре

золюциях Генеральной: Ассамблеи, пере•шсленных в 
просьбе о вынесении заключения, относительно 
операций Организации Объединенных Наций в Кон
го и на Ближнем Востоке, предпринятых во испол
нение резолюций Совета Безопасности, и резолю
ций Генеральной Ассамблеи, также перечисленных 
в просьбе, являются ((расходами Организации» по 
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смыслу пункта 2статьи 17 Устава Организации Объ~ 
едииенных Наций. 

. Судьи сэр Перси Спендер, сэр Джеральд Фицмо
рис и Морелли приложили к заключению Суда за
явления о своих особых мнениях. Председатель Ви
нярский и судьи Бадеван, Морено Кинтана, Корец
•кий и Бустаменте-и-Риверо приложили к заключе
нию Суда заявления о своих индивидуальных мне
ниях. 

* 
* * 

Председатель Суда во исполнение пункта 2 статьи 
66 Статута, сочтя. что государства - члены Ор-



ганизации Объединенных Наций, видимо, могли 
представить сведения по данному вопросу, уста

новил 20 февраля 1962 года в качестве даты, до кото
рой Суд готов был принять от них письмеНf!Ьiе ~аяв
ления. Следующие члены Организации· :Объеди
ненных Наций представили заявления, замечания 
или письма с изложением своих мнений: Австралия, 
Белорусская Советская Социалистическая Рес
публика, Болгария, Верхняя Вольта, Дания, Ирлан
дия, Испания, Италия, Канада, Нидерланды, Пор
тугалия;Румыния, Соединенное Королевство Вели
кобритании и Северной Ирланщш, Соединенные 
Штаты Америки, Союз Советских Социалисти
ческих Республик, Украинская Советская Социалис
тическая Республика, Франция, Чехословакия, Юж
ная Африка и Япония. В ходе·слушаний, состояв
шихся 14..:21 мая, Суд заслушал устные заявления 
представителей Канады, Нидерландов, Италии, 
Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии, Норвегии, Австралии, Ирлан
дии, Союза Советских Социалистических Республик 
и Соединенных Шта:гов Америки. · 

* 
·' * * 

В своем заключении Суд прежде всего напомнил о 
выдвигавшемся доводе в пользу того, что Суд дол
жен отказаться давать заключение, поскольку пере

данный на его рассмотрение вопрос носит поли
тический характер, и постановил, что он не может 
считать политической по характеру просьбу, в 
которой ему предлагается выполнить по существу 
судебную задачу, а именно осуществить толкование 
положения договора. В этой связи Суд сослался на 
принципы, ранее изложенные в консультативно~ 

заключении Постоянной Палаты Международного 
Правосудия относительно Статуса Восточной 
Карелии и .в консультативных заключениях настоя
щего Суда относител.ьно Толкования мирных до-го
воров с Бол-гарией, Венгрией и Румынией (первый 
этап) и Решений. Административноzо трибунала 
МОТ. касаiощихсяжалдбвотношенииЮНЕСКО, и 
пришел к выводу об отсутствии «причЮJ, вынужда
ющих» ero отказаться давать консультативное за
ключение, с просьбой о котором к нему обратилась 
Генеральная Ассамблея.'· • · · ' · 

* . 

* * 

Затем Суд рассмотрел · мнение о необходимости 
принимать во внимание факт отклонения поправки 
Франции к просьбе о консультативном заключении. 
В поправке предлагалось Суду дать заключение no 
вопросу о ·том, было ли решение о расходах, свя
занных с указанными операциями, «принято в со

ответствии с положениямn Устава)). 

По данному аспекту Суд отметил, что отклонение 
поправки Франции не является указанием для Суда 
снять с рассмотрения вопрос о том, было ли решение 
об определенных расходах «принято в·соответствии 
с Уставом», если Суд считает рассмотрение такого 
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вопроса уместным. Суд не смог также согласиться .с 
тем, что отклонение поправки Франции имеет ка-
кое-либо отношение к вопросу о том, стремилась ли 
Генеральная Ассамблея помешать Суду толковать 
статью 17'·в свете других статей У става, то есть в 
контексте всего договора. - 1 _ 

"' 
* "' 

-Перейдя затем к поставленному вопросу, Суд при
шел к выводу, что он связан с толкованием пункта 2 
статьи 17 Устава и что первый· вопрос состоит в 
определении «расходов Организации». 

- В пункте 2 статьи 17 говорится о «расходах Ор
ганизации» без какого-либо дальнейшего прямого 
определения. Толкование слова ((расход·ы» было 
связано со словом «бюджет» в пункте 1. той же ста
тьи, и утверждалось, что в обоих случаях здесь дол
жны предполагаться или подразумеваться уточняю

щие · прилагательные ((регулярные» или «админи
стративные». Согласно Суду; это было бы возможно 
только .в том случае, если бы такое определение 
обязательно вытекало бы из положений У става, рас
сматриваемого в целом. 

В отношении слова ((бюджет», содержащегося в 
пункте 1 статьи 17; Суд пришел к выводу, что со
ставители Устава сознавали различие между «адми
нистративными бюджетами» и «оперативными бюд
жетами», поскольку в пункте 3 той же статьи пре• 
дусматривается, :что Генеральная Ассамблея «про
веряет административные бюджеты» специализиро
ванных учрt?ждений. Если бы составители предпола
гали, что пункт 1 должен ограничиваться .админи
стративным бюджетом самрй Организ~щии Объеди
ненных Наций, то слово ~•администратlfвный» было 
бii вюiючено в пункт 1, как оно было включено в 
пункт 3. Фактически же с самого начала своей де
ятельности Организация на практике включала в 
бюджет статьи, которые не подпадали ни под одно из 
выдвигавшихся определений «административного 
бюджета». Генеральная Ассамблея постоянно вклю
чала в резолюции о годовом бюджете положения о 
«непредвиденных и чрезвычайных расходах», возни
кающих в связи с «поддержанием мира и безопас
ности». Каждый год с 1947 года по 1959 год резо
люции по этим непредвиденным и чрезвычайным 
расхоцам принимались без единого rолоса против, за 
исключением 1952, 1953 и 1954 годов, ввиду того, что 
в эти годы такая резолюция включала конкретиза

цию спорной статьи: награды Организации Объ
единенных Наций участникам корейской войны. На
конец, в 1961 году в до.кладе Рабочей группы 15 по 
рассмотрению административных и бюджетных 
процедур Организации Объединенных Наций отме
чалось принятие без возражений заявления: о том, 
что «операции по расследованию и наблюдению, 
предпринимаемые Организацией для: предотвраще
ния возможностей агрессии, должны финансиро• 
ватъся за счет регулярного бюджета Организации 
Объединенных Наций)). С учетом этих фактов Суд 
пришел к заключению об отсутствии основания для 
понимания текста пункта 1 статьи 17 таким образом, 
что перед словом «бюджет» подразумевается при-



сутствие какого-либо ограничивающего или уточня-
ющего слова. · 

* 
* "' 

Перейдя к пункту 2 статьи 17, Суд отметил, что в 
буквальном смысле термин «расходы Организации» . 
означает все расходы, а не только определенные 

виды расходов, которые можно было бы назвать 
«регулярными расходами». Сделав вывод, что изу
чение других частей У става выявило самые различ
ные виды расходов, которые могут неизбежно вклю
чаться в «расходы Организации», Суд не обнаружил 
каких-либо оснований подвергать сомнению право
мерность установившейся практики включения та
ких расходов в бюджетные суммы, которые Гене
ральная Ассамблея распределяет среди членов в со-

- ответствии с полномочиями, предоставленными ей в 
пункте 2 статьи 17. 

* 
* * 

Перейдя затем к рассмотрению статьи 17 с точки 
зрения ее места в общей структуре и построении 
Устава, Суд пришел к выводу, что общие цели дан
ной статьи состоят в обеспечении контроля над фи
нансами Организации и взимания распределенных 
сумм для покрытия расходов Организации. Отвечая 
на довод, согласно которому расходы, связанные с 

операциями по поддержанию меЖдународного мира 

и безопасности, не являются «расходами Орrани
зации» Iio смыслу пункта 2 статьи 17 У става, по
скольку· они подлежат рассмотрению исключи

тельно Советом Безопасности и, более того, в рам
ках соглашений, заключаемых в ходе переговоров, 
которые проводятся в соответствии со статьей 43 
У става, Суд пришел к выводу, что в соответствии со 
статьей 24 Совет Безопасности несет «главную>>, а 
не исключительную ответственность в данной об
ласти. Из Устава абсолютно ясно, что Генеральная 
Ассамблея также занимается вопросами поддержа
ния международного мира и безопасности. В соот
ветствии с· пунктом 2 статьи 17 Генеральной Ас
самблее предоставлено право распределять расходы 
среди членов, что возлагает на каж:дого члена обяза
тельство нести ту часть расходов, которая распре
делена в отношении него. Когда такие расходы 

. включают расходы на поддержание мира и безопас
ности, покрытие которых не предусматривается за 

счет других источников, именно Генеральная Ас
самблея имеет право распределять суммы последних 
расходов среди членов. Ни одно из положений, опре
деляющих соответствующие функции и полномочия 
Совета Безопасности и Генеральной Ассамблеи, не 
поддерживает точку зрения, согласно которой такое 
распределение функций исключает из полномочий 
Генеральной Ассамблеи право предусматривать 
средства для финансирования мер, направленных на 
поддержание мира и безопасности. 

Отвечая на довод, что в отношении поддержания 
· международного мира. и безопасности бюджетные 
полном9чия Генеральной Ассамблеи ограничень1 
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пунктом 2 статьи 11, согласно которому «любой та
кой вопрос [относящийся к поддержанию меЖдуна
родноrо мира и безопасности], по которому необ
ходимо предпринять действие, передается Генераль
ной Ассамблеей Совету Безопасности до или после 
обсуждения», Суд пришел к мнению, что упомя
нутое в данном положении действие является деЙС1'* 
вием, связанным с принуждением или обеспечением 
выполнения тех. или иных решений. В ::пом кон
тексте слово «действие» должно означать такое дей
ствие, которое относится исключительно к компе• 

тенции Совета Безопасности, а. именно действие, 
указанное в названии главы VП Устава: «Действия в 
отношении угрозы миру, нарушений мира и актов 
агрессии». Если слово «действие» в пункте 2 ста
тьи 11 толковать таким образом, что Генеральная 
Ассамблея может делать рекомендации только об
щелi характера, касающиеся мира и безопасности в 
целом, а не в отношении конкретных случаев, то в 

данном пункте не предусматривалось бы, что Гене
ральная Ассамблея может делать рекомендации по 
вопросам, поставленным перед нею государствами 

или Советом Безопасности. Следовательно, послед
нее предложение пункта 2 статьи 11 не применяется, · 
когда необходимое действие не является принуди
тельным действием. 

Поэтому Суд пришел к выводу, что довод об огра
ничении на основании пункта 2 С1'атьи 11 бюджетных 
полномочий Генеральной Ассамблеи в отношении 
поддержания международного мира и безопасности 
·.является необоснованным. 

• 
* " 

Затем Суд перешел к рассмотрению довода, вы
двинутого на основании статьи 43 Устава, в которой 
предусматривается, что государства ведут пере

говоры о заключении соглашений с Советом Безо
пасности по его инициативе в целях поддержания 

международного мира и безопасности. Довод состо
ит в том, что такие соглашения, как предполагается, 

включают конкретные положения относительно 

распределения расходов, связанных с принуди~ 
тельными действиями, которые могут быть пред
приняты по решению Совета Безопасности, и в том, 
что только Совет Безопасности обладает полномо
чиями принимать меры для покрытия таких расхо

дов . 
Заявив, что статья 43 не применима, Суд добавил, 

что, даже если бы она была применима, Суд не 
может согласиться с таким толкованием ее текста по 

следующим причинам. Государство-член будет 
иметь право при заключении таких соглаше.ний на
стаивать, а Совет Безопасности будет иметь право 
соглашаться с тем, что некоторая часть расходов 

должна покрываться Организацией. В таком случае• 
эти расходы будут составлять часть расходов Орга
низации и будут подлежать распределению Гене
ральной Ассамблеей в соответствии со статьей 17. 
Кроме того, из статьи 50 Устава следует, что Совет 
Безопасности может определять, что несущие чрез
мерные расходы государства имеют право на опре

деленную финансовую помощь. Такая финансовая 



помощь, если она предоставляется Организацией, 
что может иметь место, будет, безусловно, пред
ставлять собой часть «расхоцов Организации». Кро
ме того, Суд пришел к мнению о невозможнос~и 
заявить, что Устав оставляет Совет Безопасности 
бессильным что-либо предпринять в чрезвычайной 
ситуации, когда предусмотренные в статье 43 согла
шения не заключены. Совет Безопасности должен 
обладать полномочиями контролировать ситуацию, 
даже если он не прибегает к принудительным мерам 
против какого-либо государства. Расходы на дейст
вия, которые Совет Безопасности уполномочен 
предпринимать, представляют собой, поэтому, «рас
ходы Организации по смыслу пункта 2 статьи 17». 

* 
* * 

Рассмотрев общую проблему толкования пункта 2 
статьи 17 в свете общей структуры Устава и со• 
ответствующих функций Генеральной Ассамблеи и 
Совета Безопасности в целях определения значения 
выражения «расходы Организации», Суд перешел к 
рассмотрению вопроса о расходах, перечисленных в 

просьбе о консультативном заключении. Он согла
сился с необходимостью определения того, насколь
ко такие расходы связаны с целями Организации 
Объединенных Наций в том смысле, что если какие
либо расходы осуществляются в целях, которые не 
являются целями Организации Объединенных На
ций, то они не могут рассматриваться в качестве 
«расходов Организации». Когда Организация пред
принимает действие, оправдывающее утверждение 
о том, что оно необходимо для достижения одной из 
целей Организации Объединенных Наций, изло
женных в статье 1 У става, предполагается, что такое 
действие не выходит за рамки компетенции Орга- · 
низации. Если действие предпринимается не уполно
моченным на то органом, то оно выходит за рамки 

установленных правил, но это не будет обязательно 
означать, что понесенные расходы не являются рас

ходами Орr·анизации. Как в национащ,ном, так и в 
международном праве рассматривались случаи, ког• 

да корпоративный или политический орган может 
быть связан действием какого-либо лица, выходя
щим за рамки его компетенции. Поскольку в У ставе 
Организации Объединенных Наций не предусмо
трена процедура определения правомерности дейст
вий органов Организации Объединенных Наций, 
каждый орган должен в первую очередь, по крайней 
мере, определять свою собственную юрисдикцию. 
Если Совет Безопасности принимает резолюцию в 
целях поддержания международного мира и безопас
ности и если в соответствии с такой резолюцией 

-Генеральный секретарь несет финансовые обяза
тельства, то такие суммы должны, как предпо

лагается, представлять собой «расходы Организа
ции». Ссылаясь на свое заключение относительно 
Присуждения компенсаций Административным 
трибуналом Орган.изации Объединенных Наций, 
Суд заявил, что обязательства Организации может 
нести Генеральный секретарь, действующий по 
поручению Совета Безопасности или Генеральной 
Ассамблеи, и что у Генеральной Ассамблеи «нет 
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иной альтернативы, как соблюдать эти обяза
тельства». 

Такой аргументации применительно к резолюци
ям, упомянутым в просьбе о консультативном -за
ключении, "могло бы быть достаточно для обосно
вания. заключения Суда. Однако Суд продолжил рас
смотрение отдельно вопросов о расходах, связанных 

с Чрезвычайными вооруженными силами Орга
низации Объединенных Наций на Е?лижнем Востоке 
(ЧВС ООН), и о расходах, связанных с операциями 
Организации О.бъединенных Наций в Конго 
(ОООНК). 

В отношении ЧВС ООН Суд напомнил, что они 
были созданы с согласия соответствующих госу
дарств, а это отрицает тезис о том, что их создание 

представляет собой принудительные меры. С другой 
стороны, очевидно, что операции ЧВС ООН осу
ществлялись для выполнения главной цели Орга
низации Объединенных Наций, т.е. для содействия 
мирному урегулированию ситуации и продолжения 

процесса урегулирования. Поэтому Генеральный се
кретарь надлежащим образом воспользовался пол
номочиями, предоставленными ему в плане покры• 

тия финансовых обязательств; расходы, предусмо
тренные такими обязательствами, должны рассма
триваться в качестве «расходов Организации,,. От
вечая на довод о том, что Генеральная Ассамблея 
никогда прямо или косвенно не рассматривала рас

ходы ЧВС ООН в качестве «расходов Организации 
по смыслу пункта 2 статьи 17 Устава», Суд заявил, 
что он не может согласиться с таким толкованием. 

Анализируя резолюции, касающиеся финансиро
вания ЧВС ООН, Суд пришел к выводу, что откры
тие специального счета не означает обязательно, 
что находящиеся на таком счету средства не обра
зуются из взносов членов, распределенных Гене
ральной Ассамблеей. Резолюции по данному во
просу, которые были приняты необходимым боль
шинством в цве трети голосов, должны были исхо
дить из вывода о том, что расходы ЧВС ООН явля
ются «расхоцами Организации», поскольку в про
тивном случае Генеральная Ассамблея не имела бы 
полномочий принимать решения о том, что _расходы 
«покрываются. Организацией · Объединенных На
ций» или распределяются среди членов. Поэтому 
Суд пришел к выводу, что каждый год расходы ЧВС 
ООН рассматривались Генеральной Ассамблеей в 
качестве расходов Организации по смыслу пункта 2 
статьи 17. 

1/1 

* * 

Перейдя затем к вопросу об операциях в Конго, 
Суд напомнил, что· решение об их осуществ~ении 
было первоначально принято Советом Безопас
ности в резолюции от 14 июля 1960 года, которая 
была принята без возражений. Данная резолюция в 
свете обращения правительства Конго, доклада Ге
нерального секретаря и прений в Совете Безопас
ности .была явно принята в целях поддержания 
международного мира и безопасности. Рассматривая 
резолюции и доклады Генерального секретаря отно
сительно этих операций, Суд пришел к выводу, что .в 



свете такоrо периодическрго рассмотрения, под

тверждения, одобрения и ратификации Советом 
Безопасности и Генеральной Ассамблеей действий 
Генерального секретаря невозможно заключить, 
что операции в Конго являлись узурпацией преро• 
гатив, возложенных в У ставе на Совет Безопас
ности, или посягательством на эти прерогативы. 

Эти операции не были связаны с «превентивными 
или принудительными мерами» против какого-либо 
rосударст.ва согласно главе VII и поэтому не пред• 
ставляли собой «действий» в том смысле, в каком 
этот термин испол.ьзуется в статье 11. Финансовые 
обязательства, которые нес Генеральный секретарь 
в соответствии с четкими и неоднократно подтвер

ждавшимися полномочиями как в Совете Безопас~ 
ности, так и на Генеральной Ассамблее, представ
ляют собой обязательства Организации, которые 
Генеральная Ассамблея имеет право покрывать· в 
соответствии с полномочиями, предусмотренными в 

пункте 2 статьи 17 У става. 

В связи с финансированием операций в Конго Суд, 
сославшись .на резолюции Генеральной Ассамблеи, 
предусматривавшие распределение расходов в со

ответствии со шкалой взносов в регулярный бюд- · 
жет, сделал из этого вывод, что Генеральная Ас
самблея дважды принимала решения о том, что, 
даже хотя некоторые расходы являются «чреэвы-

чайными» и «по существу отличными» от расходов 
по «регулярному бюджету», они тем не менее явля
ются «расходами Организации», подлежащими рас
пределению в соответствии с полномочиями, предо• 

ставленными Генеральной Ассамблее в пункте 2 ста• 
тьи 17. 

* .. . * 

Отметив таким образом, с одной стороны, что 
пункт 2 статьи 17 Устава может привесги к выводу о 
том, что расходы Организации представляют собой 
средства, выплачиваемые для покрытия расходов на 

дqстижение целей Организации, и, с другой сто
роны, что рассмотрение резолюций, утверждающих 
расходы, упомянутые в просьбе о консультативном 
заключении, привело к выводу о том, что они были · 
произведены для достижения такой цели; проана• 
лцзировав также и сочтя неороснованными доводы, 
выдвигавшиеся против заключения о том, что дан

ные расходы следует рассматривать в качестве рас• 

ходов Организации по смыслу пункта 2 статьи 17 
Устава Организации Объединенных Наций, Суд 
пришел к выводу, что на переданный Генеральной 
Ассамблеей на его рассмотрение вопрос должен 
быть дан утвердительный ответ. 

40 .. ДЕЛА О ЮГО-ЗАПАДНОЙ АФРИКЕ (ПРЕДВАРIПЕJIЬНLIЕ ВОЗРАЖЕНИЯ) 

. Решение от 21 декабря 1962 rоца 

Дела· ·о Юго-Западной Африке (Эфиопия: против 
Южнqй Африки; Либерия против Южной Африки), 
связанные с·сохранением действия мандата на Юго
Западную Африку и, соответственно, с выполнени
ем IО:жной Африкой своих обязательств как госу
дарства-мандатария, были начаты по заявлениям 
правительств Эфиопии и Либерии, зарегистрирован-. 
ным в реестре 4 ноября 1960 года. Правительство 
Южной Африки выдвинуло предварительные возра• 
жения · относительно юрисдикции суда рассматри-
ват~ данн~1е де.tщ. · 
Восемью голосами против семи Суд решил, что 

обладает юрисдикцией для рассмотрения этого спо
ра по существу. 

Судьи Бустаманте-и-Риверо и Джессап, а также 
судья ad hoc сэр Луис Мбанефо представили особые 
мнения. 

Председатель Виньярский и судья Бадеван прило
жили к решению мнение о несогласии; судьи сэр 

Перси Спендер и сэр Джеральд Фицморис прило
жщ1и совместное мнение о несогласии; судья Морел
ли и судья ad hoc ван Вик также приложили мнение о 
несоr-ласии. 

Судья Спиропулос представил заявление о несо
rласии. 

* 
• * 
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В своем решении Суд отметил, что; обращаясь в 
Суд, истцы, сославшись на пункт 1 статьи 80 Устава 
Организации Объединенных Наций, руководствова
лись статьей 7 соглашения о мандате на Юго-Запад
ную Африку от 17 декабря 1920 года и статьей 37 Ста-
тута Международного Суда. . 
Перед рассмотрением предварительных возраже

ний, вьщвинутых Южной Африкой, Суд счел необ
ходимь1м решить предварительный вопрос о нали
чии спора, являющегося предметом поданных заяв

лений. В этой связи Суд решил, что когда речь идет о 
спорном. целе, то недостаточно утверждения одной· 
стороны о наличии спора с другой стороной. Необ
ходимо доказать, что претензиям одной стороны'· 
явно противостоит позиция другой стороны. В со• 
ответсrвии с данным критерием у Суда не может 
быть сомнений в наличии спора между сторонами, 
поскольку это подтверждается со всей очевид• 
ностью противоположностью позиций сторон отно
сительно выполнения ответчиком своих обяза
тельств как государства-мандатария. 

* * 

Затем Суд коротко напомнил историю возник
новения, сущность и основные черты мандатной сие-



темь~: созцанной в соответствии со Статутом Лиги 
наций. Основные .принципы этой системы состояли 
главным образом в признании определенных прав 
народов слаборазвитых территорий; в создании для 
каждого такого народа режима опеки, которую осу

ществляют развитые государства в качестве «ман

датариев» «от имени Лиги наций»; в признании «свя
щенной миссии цивилизации», возложенной на Лигу 
как на организованную форму международ!{оr<J. со
общества и на ее членов. Права маНдатария в ·отно
шении подмандатной территории и ее населения 
основаны на обязательствах мандатария: и были, так 
сказать, лишь инструментом для выполнения этих 

обязательств. 

Первое предварительное возражение ответчика 
состояло в том, что соглашение о маНдате на Юго
Западную Африку никогца не был.о и во всяком 
случае с роспуском Лиги наций перестало быть дей
ствующим цоrовором или конвенцией в смысле 
статьи 37 Статута Суда. Выдвигая это предваритель
ное возражение в та1<ой форме, ответчик заявил, что 
он всегда считал или исходил из того, что согла

шение о мандате на Юго-Западную Африку являетсst 
«самоценным договором или конвенцией, то есть 
международным соглашением между государством

маНдатарием, с одной стороны, и, с другой стороны, 
Советом, представляющим ЛИгу и/или ее членов»,. 
но «что может иметь место и альтернативная точка 

зрения:, согласно которой, определяя услови51 ман
дата, Совет действовал в порядке реализации Стату
та Лиги ( который несомненно является конвенцией) 
и не заключал соглашения, которое являлось бы 
договором или конвенц1iей». В то же время ответчик 
дополнительно заявил, что «согласно этой точке 
зрения . . . заявление Совета рассматривалось бы в 
качестве документа, излагающего резолюцию ... , 
которая, как и любая друтая действующая резолю
ция Совета, имела бы в •качест.ве своей правовой 
основы тот факт, что принята Советом надлежащим 
образом в порядке осуществления полномочий, пре
доставленных ему Статутом►►• По мнению Суца, дан
ная точка зрения не была достаточно хорошо обос
нована. Хотя мандат на Юго-Западную Африку был 
оформлен в виде резолюции, он носит явно иной ха• 
рактер. Нельзя считать, что он воплощает лишь реа• 
лизацию положений Статута, И фактически, и с точ
ки зрения права сог лащение о мандате является меж

дународным соглашением типа договора или кон• 

венции. 

Утверждалось, что маНдат, о котором идет речь, 
не оьщ ,sаJ)егистрирован в соответствии со статьей 18 
Статута иги наций, в которой. предусмотрено еле• 
дующее: «Никакой подобный договор или между
народное обязательство не вступают в силу до тех 
пор, пока не будут таким образом зареrистрирова
ны». Если соглашение о маНдате было юридически 
ничтожным аЬ initio на основании отсутствия его 
регистрации, то из этого следует, что ответчик не 

имеет и никогда не имел правового титула для управ

ления территорией Юго-Западной Африки; соот• 
ветственно он не может и заявлять, что имел такой 
титул до обнаружения данной причины его недей
ствительности. Статья 18, предназначенная вля 
обеспечения публичности и недопущения секретнъ!х 
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цоговоров, не могла применяться в отношении 

договоров, одной из сторон которых являлась Лига 
наций, таким же образом, в отношении договоров, 
заключенных между ее rосударствами-член~ми. 

Поскольку маНдат, о котором идет речь, сiсамого 
начала носил характер договора или конвенции, сле

довало рассмотреть вопрос о том, сохраняет ли в 

данном качестве соглашение о мандате свою юриди

ческую силу в целом, включая статью 7, или в том, 
что касается статьи 7 в отдельности. Ответчик ут
верждает, что маНдат не имеет юрНдической силы, и 
это утверждение составляет первого предва

рительного возражения. Это утверждение аргумен
тируется тем, что права и обязательства по маНдату в 
отношении управления территорией, носят объек
тивный характер, и потому все еще сохраняют свою 
силу, в то время как права и обязательства, связан
ные с административным наблюдением со стороны 
Лиги наций, и передача споров на рассмотрение По
стоянной палаты международного правосудия, име
ют договорный характер, а потому безусловно утра
тили свою правовую силу с роспуском: Лиги.наций. 
Ответчик утверждал далее, что к числу случайеых 
~зменений, связанных с ликвидацией Лиги наций, 
относится и потеря статьи 7 соглашения о мандате, 
согласно которой ответчик был в свое время со
гласен с тем, что в случае возникновения между ним 

в качестве мандатария и другим членом Лиги наций 
любого спора, касающегося толкования или при
менения маНдата, такой спор должен передаваться 
на рассмотрение Постоянной палаты международ
ного правосудия. 

По данному пункту Суд, напомнив консультатив
ное заключение, данное им в 1950 году о междуна
родном статуте Юго-Западной Африки, заявил, что 
его выводы об обязательстве правительства Южно
Африканского Союза подчиниться требованиям 
международного наблюдения были кристально 
ясны. Отказ от соблюдения обязательств, связанных 
с мандатом, означает отказ от самого существа маи• 

дата. Суд напомнил также, что хотя в 1950 году мне
ния судей разделились по другим пунктам, они были 
единодушны в том, что статья 7 маНдата, устанав
ливающая обязательство Южио~Афрпканского 
Союза признавать обязательную юрисдикцию Суда, 
«сохраняет силу». С тех пор не произопшо ничего, 
что моrло бы послужить основанием для пересмотра 
выводов Суда. О всех значительных фактах бьщо 
заявлено или на них были даны С{;Ьmкп в ходе судо

производства в 1950 году. 

Суд решил, что, хотя Лига наций и Постоянная 
палата международного правосудия прекратили 

свое .существование, обязательство ответчика под
чиняться обязательной юрисдикции было пере
несено на существующий ныне Международный Суд 
еще до роспуска Лиги наций. Лига перестала 
существовать с апреля 1946 года; У став Организации 
Объединенных Наций вступил в силу в октябре 
1945 года; три стороны ведущегося сейчас 
судопроизводства сцали на хранение свои ратифи
кационные грамоты в ноябре 1945 года и стали 
членами Организации Объединенных Наций в тот 
день, кот-орым помечены эти грамоты. С этого вре~ 

.1 



мени они несли обязательства и приобрели права, 
предусмотренные в У ставе. В силу действия положе
ний статей 92 и 93 У става и статьи 37 Сrатута Cyna, 
ответчик, ратифицировав Устав во время, когда 
Лига наций и Постоянная палата международного 
правосудия еще существовали, когда, соот

ветственно, сохраняла также правовую силу статья 7 
соглашения о мандате, признал обязательную 
юрисдикцию существующего ныне Суда вместо 
юрисдикции Постоянной палаты. 

Этот переход обязательства бьш добровольно при
нят на себя ответчиком, когда он присоединялся к 
Организации Объединенных Наций. Юридическая 
сила статьи 7, по мнению Суда, не была затронута 
роспуском Лиги, также как и соглашение о мандате в 
целом сохраняет свою правовую силу по указанным 

выше основаниям. 

Второе предварительное возражение бьшо сосре
доточено на термине «другой член Лиги наций», 
употребленном в статье 7 соглашения о мандате, 
пункт вторрй которой .гласит: «Мандатарий согла
шается., что в случае возникновения любого спора, 
каков бы он ни был, между мандатарием: и другим 
члеNом Лиiи наций, касающегося толкования или 
применения условий мандата, такой спор ... должен 
быть передан в Постоянную nалату международного 
правосудия ... » 

Ответчик утверждал, что, поскол.ьку все государ
ства - члены Лиги наций утратил11 свое членство :И 
связанные с ним права, когда Лиrа прекратила свое 
существование 19 апреля 1946 года, то сегодня более 
не может быть такого понятия как «другой член 
J1иги наций»: В соответствии с этим никакое го
сударство не имеет locus standi в этом деле и не может 
обращаться к юрисдикции Суда по любому спору с 
ответчиком как с rосударством~мандатарием. 

Суд подчеркнул, что толкошшие, основанное ·на 
обычном, естественном значении слов, не является 
абсолютной _нормой, и на него нельзя полагаться, 
если в результате возникает смысл, несовместимый 
с духом, целью и контекстом положения, которое 
должно быть истолковано. 

Правовая защита священной миссии цивилизации 
в каждом соглашении о мандате составляла сущ• 

ность мандатной системы. Административное на
блюдение, осуществляемое Лигой, прецставляло со
бой обычну10 предохранительную меру, необходи
мую для обеспечения полного .выполнения мандата
рием «священной миссии» в отношении населения 
подмандатной территории. Однако специально оп
ределенная роль Суда была еще более важна, по
скольку он должен был служить последней прегра
дой на пути возможных злоупотреблений мандатом 
или его нарушений. 

В соответствии с правилом единогласия ( статьи 4 и 
5 Статута Лиги наций) Совет не мог навязывать 
свою точку зрения государству-мандатарию. Если 
мандатарий упорно не прислушивался к мнению Со
вета,единственное, что оставалось сделать в защиту 

интересов населения для обеспечения выполнения 
священной миссии - это обратиться в Суд для полу
чения решения по вопросу, связанному с толковани

ем или применением соглашения о мандате. Однако 
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ни Совет, ни Лиrа не имели права обращат.ься в Суд; 
единственным эффективным способом решения во
проса было применение членом или членами Лиги• 
статьи 7 и вынесение спора между ними и ман
датарием на рассмотрение Постоянной цалаты меж
дународного правосудия для вынесения ею решения. 

Именно с этой, важнейшей во всех отношениях 
целью, это положение было сформулировано в 
столь общих терминах. Из этого видно, сколь суще
ственна роль, которая отводилась статье 7 в каче
стве одного из средств обеспечения в мандатной сис
теме гарантии выполнения мандатариец своих обя
зательств. 

Во-вторых, даже помимо важности правовой за
щиты священной миссии и прав государств-членов, 
находившихся под мандатом, и помимо того, что у 

Лиги или у Совета не было возможности требовать 
такой защиты, право призват.ь государство-ман
датария в качестве ответчика в Постоянной палате, 
было специально и определенно предоставлено 
членам Лиги, очевидно также и потому, что эта 
процедура была наиболее надежной в смысле обес
печения защиты в Суде. 

Третий аргумент для обоснования вь1вода о том, 
что статья. 7, включая специальную ссылку на «дру
гого члена Лиги наций}>, продолжает применяться, 
состоял в том, что соглашение, очевидно, было до
стигнуто всеми членами Лиги наций на сессии в апре
:це 1946 года с тем, чтоqы продолжить действие раз
личных мандатов, насколько это практически воз

можно, учитывая. обязательства государств-манда
тариев, и, соответственно, сохранить права членов 

Лиги, независимо от факта роспуска самой Лиm. 
Согласие по этому поводу подтверждается не только 
содержанием резолюции о роспуске Лиги от 18 ап
реля 1946 года, но и содержанием дискуссий по во
просу о мандатах, состоявшихся в Первом комитете 
Генеральной Ассамблеи, а также целым комплек
сом сопутствующих обстоятельств. Те государства, 
которые являлись членами Лиги во время ее роспу
ска, сохранили право использовать обязательную 
юрисдикцию Суда, как и до роспуска Лиги. Это пра
во сохранялось в течение всего периода,. в течение 

которого ответчик осуществлял свои полномочия по 

управлению подмандатной территорией. 

В ходе продолжительных дискуссий как на Гене
ральной Ассамблее, 1~ак и в ее Первом комитете де
легаты от представленных там rосударств-манда• 

тариев официально выразили намерение продол• 
жать управление территориями, возложенное на них 

в соответствии с общими принципами существу
ющих соглашений о мандате. В частности, предста
витель Южной Африки 9 апреля 1946 rода заявил: 
« ••• Союз будет продолжать управлять территорией 
со всей добросовестностью в соответствии с обяза
тельствами no мандату ... Ликвидация органов Лиги, 
контролировавших осуществление мандата, ... без
условно будет преnятствовать полному выполнению 
соглашения о мандате. Тем не менее правительство 
Союза никоим образом не рассматривает роспуск 
Лиги как причину для уменьшения его обязательств 
по мандату ... )) Трудно представить более очевидное 
признание правительством Южной Африки . с~оих 



обязательств по мандату на Юго-Западную Африку, 
___ вкл_~о~ая:_статью 7, после роспуска Лиги нац~й. 

Из вышесказанного ясно, что присутствовавшие 
на заседании Ассамблеи представители государств
членов были единодушны в признании того, что вы
полнение соглашений о мандатах должно бьiть про
должено в соответствии с содержащимися в них обя
зательствами. Очевидно, что о сохранении обяза
тельств по мандатам речь не могла идти ни на день 

раньше роспуска Лиги наций; таким образом, буква
листские возражения против словосочетания «дру

гой член Лиги наций» не имеют реального содержа
ния, поскольку резолюция от 18 апреля 1946 года 
была принята специально для того, чтобы их предот
вратить и продолжить выполнение признающей 
мандата как договора между мандатарием и чл_енами 
Лиги наций. 

И, наконец, при любом толковании словосоче
тания «другой член Лиги наций» следует принимать 
во внимание все соответствующие факты и обстоя
тельства, связанные с актом роспуска Лиги. Только 
так можно определить истинные намерения и цели 

членов Ассамблеи, принимавших заключительную 
резолюцию 18 апреля 1946 года. 
Для того, чтобы отказаться от признания согла

шения, было заявлено, что статья.? не представляет 
собой существенного положения мандата как сред
ства осуществления связанной миссии цивилизации. 
В соглашениях об опеке над тремя из четырех терри
торий, ранее относившихся к подмандатным терри
ториям группы «С», отсутствует сопоставимое поло-
жение. · 
По вышеизложенным основаниям Суд отверг пер

вое и второе возражения. 

Содержание третьего возражения сводится по су
ществу к утверждению, что представленный на рас
смотрение Суда спор не является спором по смыслу 
статьи 7 мандата. Суд напомнил, что в статье 7 речь 
идет о «любом сп·оре, каков бы он ни был» между 
мандатарием и другим членом Лиги наций. Исполь
зованная здесь терминология носит общий характер, 
и в то же время ясна, точна и относится к любому 
спору, касающемуся всех или одного из положений 
соглашения о мандате, независимо от того, связаны 

ли они с существенными обязательствами манда
тария по отношению к населению территории или 

по отношению к другим членам Лиги с его обяза
тельствами обеспечивать наблюдения со стороны 
Лиrи или правовую защиту в соответствии со стать
ей 7 объем и содержание этих положений указывают 
на то, что члены Лиги, как считалось, имеют за-

конное право и интерес в соблюдении мандатарием 
своих· обязательств как по отношению к населению, 
так и по отношению к Лиrе наций и ее членам. В то 
время как _статья 6 соглашения о манда1е преду
сматривала административное наблюдение 1со сторо
ны Лиrи, статья 7, фактически, предусматривала, 
при выраженном мандатарием согласии, юридиче

скую защиту со стороны Постоянной палаты. Ко
нечно, в этот круг обязательств была включена и за
щита материальных интересов государств-членов, 

однако благополучие и развитие населения имело не 
менее важное значение. 

Суд пришел к выводу, что данный спор является 
спором по смыслу статьи 7 соглашения о мандате, и 
что третье предварительное возражение должно 

быть отклонено. 

Затем Суд рассмотрел четвертое и последнее воз
ражение, суть которого заключалась в том, что если 

и имеет место спор по смыслу статьи 7, то он не явля
ется спором, который не мог бы быть решен путем 
переговоров с истцами и что подобных переговоров 
с целью решения данного спора не проводилось. 

По мнению Суда тот факт, что проводившиеся в 
прошлом переговоры зашли в тупик, а также тот 

факт, что как письменные заявления, так и устные 
аргументы сторон с очевидностью подтвердили, что 

выход из тупика не найден, подводят к выводу о том, 
что отсутствует реальная возможность решения спо

ра в ходе дальнейших переговоров. Что касается за
явления ответчика, что между ним и заявителями ни

когда не проводилось прямых переговоров, Суд ре
шил, что важна не столько форма переговоров, 
сколько позиция и точка зрения сторон по сущест

венным пунктам спорного вопроса. 

Более того, когда спорные вопросы затрагивают 
общие интересы группы государств с той или другой 
стороны в рамках какой-либо организации, то зача
стую наиболее подходящей формой переговоров яв
ляется парламентарная дипломатия или дипломатия 

конференций. 

По вышеуказанным соображениям четвертое воз
ражение было сочтено недостаточно обоснованным 
и также бьшо отклонено. 

Суд пришел к выводу, что статья 7 соглашения о 
мандате является действующим договором или кон
венцией по смыслу статьи 37 Статута Суда и что дан
ный спор является спором, предусмотренным стать
ей 7 и не может быть разрешен путем переговоров. 
Следовательно, Суд обладает компетенцией рассмо
треть данный спор по существу. 

41. ДЕЛО О СЕВЕРНОМ КАМЕРУНЕ 

Решение от 2 декабря 1963 rода 

Разбирательство спора о Северном Камеруне 
между Федеративной Республикой Камерун и Со
единенным Королевством Великобритании и Север
ной Ирландии бьшо предпринято в соответствии с 
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заявлением от 30 мая 1961 года, в котором прави
тельство Республики Камерун просило Суд объ
явить, что при применении Соглашения об опеке над 
территорией Камеруна под британским управлени-



ем Соединенное Королевство не выполнило в отно
шении Северного Камеруна определенные обяза
тельства, вытекающие из этого Со.rлашения. Пра
вительство Соединенного Королевства выдвинуло 
предварительные возражения. 

10 голосами против 5 Суд постановил, что он не 
может вьшести решение по существу иска Респуб-
лики Камерун. · 
Судьи Спиропулос и Корецкий приложили к реше

нию заявления о несогласии с ним. Судья Джессап, 
полностью соглашаясь с аргументацией решения 
Суда, тем не менее также приложил заявление. 

Судьи Веллингrон Ку, сэр Перси Спендер, сэр 
Джеральд Фицморнс и Морелли приложили частные 
мнения. 

Судьи Бадави и Бустаманте-и-Риверо и судья ad 
lюс Беб а Дон приложили особые мнения. 

* 
* • 

В своем решении Суд напомнил. что Северный и 
Южный Камерун входил в состав владений, от прав 
на которые по Версальскому договору отказалась 
Германия и на которые была распространена сис:-

. тема мандатов Лиги наций. Камерун был разделен на 
две подмандатные территории: одна- управляемая 

Францией, и другая, управляемая Соединенным Ко
ролевством. Последнее разделило его территорию 
на Северный Камерун. который уnравлялся как 
часть Нигерии, и Южный Камерун, который уп
равлялся как отдельная провинция Нигерии. После 

. создания Организации Объединенных Наций под-
. мандатные территории Камерун бьmи включены в 
систему международной опеки в соответствии с со
глашениями об опеке, одобренными Генеральной 
Ассамблеей 13 декабря 1946 года. 
Территория под французским управлением полу

чила независимость 1 января 1960 года как Респуб
лика Камерун и стала членом Организации Объеди
ненных Наций 20 сентября 1960 года, Что касается 
территории:, находившейся под управлением Соеди
ненного Королевства, то Генеральная Ассамблея 
Организации Объединенных Наций рекомендовала 
управляющей державе· провести плебисциты, с тем 
чтобы выявить пожелания жителей. По итогам пле• 
бисцитов Южный Камерун 1 октября 1961 года присо
единился к Республике Камерун, а Северный Каме~ 
рун 1 июня 1961 года присоединился к Федеративной 
Республике Нигерии, которая сама стала независи
мой 1 октября 1960 года. 21 апреля 1961 года Гене
ральная Ассамблея подтвердила результаты плебис
цитов и постановила, что действие Соглашения об 
опеке, касающегося Камеруна под управлением Со
единенного Королевства, должно прекратиться пос
ле присоединения двух частей территории соответ
ственно к Республике Камерун и Нигерии (резолю
ция 1608 (XV)). 
Республика Камерун цроrолосовала против при

нятия этой резолюции, выразив свое неудовлетворе
ние тем, как Соединенное Королевство управляло 
Севернь!м Камеруном и организовывало nлебисци-
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ты; она утверждала, что в результате были измене
ны политическое развитие территории и нормаль

ный ход консультащш с народом. Эти критические 
замечания наряду с прочими получили развитие в 

Белой книге; содержавшиеся .в ней утверждения бы
ли отвергнуты представителями Соединенного Ко
ролевства и Нигерии. После принятия резолюции 
Республика Камерун 1 мая 1961 года направила Со
единенному Королевству сообщение, в котором она. 
ссылалась на спор относительно применения Согла
шения об опеке и предлагала заключить специаль
ное соглашение, с тем чтобы вынести этот спор на 
рассмотрение Суда. 26 мая 1961 года Соединенное 
Королевство дало отр,-~цательный ответ. Через че
тыре дня Республика Камерун подала исковое заяв
ление в Суд. 

После этого Соединенное Королевство выдвину
ло ряд предварительных возражений. Первое со
стояло в том, что между ним и Республикой Камерун 
нет и что если в момент подачи заявления 

существовал какой-либо спор, то это был спор меж
ду Республикой Камерун и Организацией Объеди
ненных Наций. В этой связи Суд приш~л к выводу, 
что противоположные взгляды сторон на толкова

ние и применение Соrла,шения об опеке свидетельст
вуют о наличии спора по состоянию н:а дату подачи 

заявления в смысле, признанном в соответствии с 

практикой Суда. · 
Другое предварительное возражекие Соединен

ного Королевства было основано на статье 32(2) 
Регламента Суда, предусматривающей, что при вы
несении дела на рассмотрение Суда в исковом заяв
лении необходимо указ.ьшать не только предмет спо
ра, но и точный характер иска и его основания. При
соединившись к мнению, выраженному Постоян
ным судом международной юстиции, Суд счел, что в 
силу международного характера своей юрисдикции 
он не обязан придавать вопросам формы такое же 
значение, какое они имеют в муниципальном праве. 

Он пришел к выводу, что истец в достаточной мере . 
выполнил требования статьи 32(2) Регламента и 
поэтому данное предварительное возражение явля

ется необоснованным. 

• 
• '* 

Далее Суд заявил, что решению вопросов,,на ко
торых он сосредоточивает свое внимание, мог бы 
способствовать анализ фактов, проведенный в свете 
некоторых руководящих принципов. 

Будучи членом Организации Объединенных На
ций, Республика Камерун имеет 11раво обращаться в 
Суд, и в результате подачи искового заявл.ения Суд 
принял дело к рассмотрению. Однако передача дела 
в Суд - это одно, а отправление· правосудия -
другое. Даже если после передачи ему дела 
решает, что он компетентен его рассматривать, он 

не обязан в каждом осуществлять такую 
юрисдикцию. Он выполняет судебную функцию, ко
торая находится в пределах присущих ей ограниче
ний. Подобно Постоянному суду, он не может отсту
пать от важнейших правил, регулирующих его дея-
тельность как Суда. · 
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· 'Резолюция 1608 (XV), согласно.которой Генераль
ная Ассамблея постановила, что действие Согла
шения об опеке в отношении Северного Камеруна 
должно прекратиться 1 июня 1961 года, имеет четкие 
правовые последствия. Республика Камерун не оспа
ривает того факта, что решение Суда по существу 
дела не должно придавать обратный смысл реше
ниям Генеральной Ассамблеи или возобновлять дей
ствие Соглашения об опеке; что Северный Камерун 
не должен быть присоединен к Республике Камерун; 
что не должно быть лишено силы его объединение с 
Нигерией; что Соединенное Королевство ue должно 
и~еть прав или полномочий на то, чтобы предпри
нимать какие-либо действия, чтобы удовлетворить 
пожелания Республики Камерун, лежащие в основе 
иска. Функция Суда - выносить решения на основе 
закона, но его решения должны быть способны при
водить к ОЩ?еделенным nрактическим последствиям. 

После 1 июня 1961 года ни один член Организации 
Объеди:ненных Наций уже не может претендовать 
на какие-либо права, которые, возможно, предо
ставлялись ему первоначально Соглашением об опе
ке. Можно возразить о том, что если в период дейст
вия опеки государство-опекун несло ответствен

ность за какое-либо деяние, которое было нару
шением ее условий и нанесло ущерб другому члену 
Организации Объединенных Наций или одному из 
его граждан, иск о возмещении ущерба не лишается 
силы в результате прекращения опеки, однако Рес
публика Камерун в ·своем исковом заявлении про
сит лишь установить факт нарушения закона и не 
выдвигает требования о возмещении ущерба. Даже 
если бы было всеми признано, что цель Соглашения 
об опеке - обеспечить форму судебной защиты, к 
которой любой член Организации Объединенных 
Наций имеет право прибегнуть в общих интересах, 
Суд не мог бы согласиться с тем, что такая судебная 
защита действует и после прекращения действия Со
глашеuия об опеке; подав исковое заявпение 30 мая 

1961 года, Республика Камерун осуществила принад
лежавшее ей процедурное право, но после 1 июня 
1961 года Республика Камерун уже не имела бы ника
кого права просить Суд вынести на этой стадии ре
шение по вопросам, затрагивающим права жителей 
Территории и общую заинтересованность в успеш
ном функционировании системы опеки. 

Республика Камерун утверждала, что она доби
вается лишь декларативного решения Суда о том, 
что до прекращения действия Соглашения об опеке 
Соединенное Королевство нарушало его положе
ния. Суд в соответствующем случае моr бы вынести 
декларативное решение, но такое решение должно 

оставаться примен.имым. В данном случае имеется 
спор относительно толкования и применения дого

вора, однако договор уже не имеет си:лы и нет воз

можности для будущего акта его толкования или 
. применения в соответствии с любым решением, ко
торое мог бы вынести Суд, 

Независимо от того, обладал ли Суд в момент 
подачи искового заявления компетенцией для вын·е
сения решения по спору, обстоятельства, возникшие 
впоследствии, сделали вынесение какого бы то ни 
бьrло решения лишенным цели, В этих условиях, по 
мнению Суда, дальнейшее разбирательство дела не 
представляло бы собой надлежащего выполнения 
Судом с_воих обязанностей. Ответ на вопрос\ имеет 
ли данное дело отношение к судебной функции, в 
некоторых случаях может быть неясным до рассмо
трения существа дела. Однако в данном слу1ае уже 
очевидно, что дело не может и~еть отнQшения к 

этой, функции. "j ' 

. По этим причинам Суд счел, что в его обязанности 
не входит явное выражение мнения по пав.оду не

скольких заявлений, представленных Соединенным 
Королевством, и что он не может вынести решение 
по существу иска Федеративной Республики Каме-
рун. ' 

42. ДЕЛО О КОМПАШIИ «БАРСЕЛОНА ТРЭКШН, ЛАЙТ ЭНД ПАУЭР 
ЛИМИТЕД»- (ПРЕДВАРIПЕЛЫIЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ) 

Решение от 24 июля 1964 rода 

Производство по делу о компании «Барселона 
трэкшн, лайт энд пауэр лимитед» (Бельгия против · 
Испании) бьшо возбуждено по заявлению бельгий
ского правительства от 19 июня 1962 года, в котором 
оно требовало компенсации за ущерб~ причиненный 
бельгийским гражданам - акционерам канадской 
компании «Барселона трэкшю, действиями различ
ных государственных органов Испании. Испанское 
правительство выдвинуло четыре предварительных 

возражения. 

Суд отклонил первое предварительное возраже
ние 12 голосами против 4, а второе - 10 голосами 
против 6. Суд присоединил третье возражение по су
ществу спора 9 голосами против 7 и четвертое - 10 
голосами против 6. 
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Председатель Суда сэр Перси Спендер и судьи 
Спиропу.iюс, Корецкий и Джессап приложили к ре
шению свои заявления. 

Вице-председатель Веллингтон Ку и судьи Танака 
и Бустам_анте и Риверо представили частные мнения. 

Судья Морелли и судья ad hoc Арманд-Югон пред
ставили особые мнения. 

* 
* * 

Первое предварительное возражение 

В своем решении Суд напомнил, что впервые 
Бельmя возбудила иск против Испании 23 сентября 



1958 года по тем же самым фактам и Испания тогда 
выдвинула три предварительных возражения. 23 
марта 1961 года истец, используя право, предостав
ленное пунктом 2 статьи 69 Реrла~ента Суда, сооб
щил Суду, что он отказывается от своего иска; от 
ответчика было получено уведомление, что он не 
возражает против этого и 10 апреля 1961 года Суд 
исключил это дело из общего списка дел. В своем 
первом предварительном возражении ответчик ут-

···верждал, что прекращение nела лишило истца права 
·· нового возбуждения. дела, и вьщвинул пять аргу
ментов для обоснования своего утверждения. 

Суд согласился с первым арr~ентом, согласно 
которому прекращение дела является чисто процес

суальным действием, реальное значение которого 
необходимо искать в сопутствующих обстоят~ль
ствах. 

С другой стороны, Суд не мог согласиться со вто
рым аргументом, а именно, что прекращение дела 

всегда означает отказ от права его нового возбуж- . 
дения, если право возбудить новое судопроизводство 
специально не оговорено. Поскольку уведомление 
истца об отказе от иска не было мотивировано и по 
своему содержанию ограничивалось пределами су

допроизводства, возбужденного по первоначаль
ному заявлению, Суд решил, что бремя доказатель
ства того, что прекращение дела означает нечто 

большее, чем решение прекратить судопроизвод
ство, лежит на ответчике. 

_· В качестве третьего аргумента. ответчик выдви
нул тезис о том, что между сторонами существовало 

взаимопонимание; он напомнил, что заинтересован

ные частные· лица, представляющие бельгийскую 
сторону, выступали за открытие переговоров, и что 

· испанские представители в качестве предвари
тельного условия таких переговоров поставили 

окончательнi.lЙ отказ от иска. По мнению ответчика 
это означало, что прекращение дела аннулирует 

право на дальнейшее его продолжение, однако истец 
. полагал, что прекращение не означает ничего 
и,ноrо, кроме окончания проходившего тогда судо

производства. Суд не смог найти никакого доказа
тельства, что на правительственном уровне суще

ствует то взаимопонимание, на которое указывал 

ответчик; создавалось впечатление, что данной 
проблемы намеренно избегали, чтобы не ~одорвать 
основу взаимоотношений. Ответчик, который 
должен совершенно определенно разъяснить свою 

позицию, также не вьщвиrал какого-либо условия, 
когда указывал на отсутствие с его стороны возра

жений против прекращения дела. 

Последний аргумент был иного порядка. Ответ
чик утверждал, что нынешнее судопроизводство 
противоречит духу испано•бельгийского договора о 
примирении, юридическом урегулировании и арбит
раже от 19 июля 1927 года, который, по мнению 
истца, предусматривал признание юрисдикции Суда. 
Поскольку .предварительная стадия судопроиз
водства, предусмотренная договором, уже завер

шилась в ходе первоначального слушания дела, 

договор нельзя использовать второй раз_ как осно
вание для обращения в Суд с тем же самым иском. 
Суп решил, что предусмотренные договором проце-

дуры не являются единственным методом урегули

рования спора, поскольку. право возбуждать судо
производство иным образом существует до тех пор, 
пока по делу не будет принято судебное решение. 

На этих основаниях Суд отклонил первое предва-
рительное возражение. · 

Второе предварительное возражение 

Обращение к юрисдикции Суда истец обос
новывал статьей 17 ( 4) договора между Бельгией и 
Испанией 1927 года, в соответствии с которой, если 
спор невозможно разрешить с помощью средств, 

предусмотренных в договоре, каждая из сторон 

может передать любой спор правового характера на 
рассмотрение Постоянной палаты международноrо 

· правосудия., а также статьей 37 Статута Между
народного Суда, которая гласит: 

«Во всех случаях, когда действующие договор 
или концепция предусматривают передачу дела ... 
Постоянной палате международного правосудия, 
дело между сторонами - участниками настояще
го Статута должно передаваться в Между
народный Суд». 

В качестве принципиальноzо аспекта своеrо воз
ражения ответчик утверждал, что, хотя договор 

1927 года все еще действует, статья 17 (4) утратила 
силу в апреле 1946 года после роспуска Постоянной 
палаты, о которой говорится в этой статье. Нынеш
ний Суд не заменял судебный орган, упомянутый в 
данной статье, до роспуска последнего, а Испания не 
являлась тогда участником Статута; следовательно, 
когда Испания была принята в Организацию Объ
единенных Наций и ipso facto стала участником Ста
тута (декабрь 1955 года), статья договора 1927 года, 
касающаяся судебной юрисдикции, уже утратила си
лу. Другими словами, статья 37 применяется лишь в 
отношениях: между теми государствами, которые 

стали участниками Статута до роспуска-Постоянной 
палаты. Этот роспуск означал прекращение дейст
вия статей, предусматривавших обращение к юрис
дикции Постоянной палаты, если предварительно 
эти статьи не преобразовывались в другие статьи, 
предусматривающие в силу действия статьи 37 об
р~ение к юрисдикции настоящего Суда. 

Суд пришел к выводу, что этот вариант аргу
ментации впервые бьm использован ответчиком пос
ле вынесения Судом 26 мая 1959 года решения по 
делу о воздушном инциденте 27 июля 1955 ~ода 
(Израиль против Болгарии) .. Однако в том деле речь 
пша об одностороннем заявлении о принятии обяза
тельной юрисдикции Постоянной палаты, а не о до
говоре. Соответственно и сеьшка. б-ыла не . на ста- · 
т.ью 37, а на пуuкт 5 статьц 36 Статута. 

Что касается статьи 37, то Суд напомнил, что в 
1945 году ее авторы стремились сохранить по воз
можности большее число статей, касающихся судеб
ной юрисдикции, ввиду прекращения их действия в 
результате предстоящего роспуска Постоянной па
латы. Поэтому трудно предположить, что они наме
ренно стремWiись к тому, чтобы аннулирование ста
тей о судебной юрисдикции, которые они хотели со-

. хранить, произошло в результате тех самых 
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ствий, на предотвращение которых направлена 
статья 37. 

В статье 37 предусмотрено лишь три условия: до
говор должен быть действующим, он должен преду
сматривать передачу дела Постоянной палате, а сто
роны в споре должны быть участниками Статута. 
В настоящем деле вывод должен быть таков: дого
вор 1927 года является действующим, он содержит 
положение об обращении в Постоянную палату, а 
стороны в споре являются участниками Статута; по
этому дело должно быть передано в Международ
ный Суд, который обладает соответствующей ком
петенцией. 

Выдвигались возражения такого рода, будто по
добная точка зрения ведет к созданию ситуации, в 

условиях которой статья о судебной юрисдикции не 
действовала, а затем, после целого ряда лет, вновь 

стала действующей. Возникает вопрос: мог ли от
ветчик в данных обстоятельствах дать действитель
ное согласие признать юрисдикцию Суда? По мне
нию Суда, ситуация, когда действие каких-либо прав 
и обязанностей временно приостанавливается, но не 
прекращается, является общеизвестной; государст
ва, ставшие участниками Статута после роспуска 
Постоянной палаты, должны были исходить из того, 
что одним из результатов этой акции является возоб
новление действия статей о судебной юрисдикции по 
смыслу статьи 37. Занятая ответчиком противопо
ложная позиция может создать дискриминацию в 

отношениях между государствами, ставшими участ

никами Статута до или после роспуска Постоянной 
палаты. 

Что касается конкретно статьи 17 (4), Суд считает 
ее неотъемлемой частью договора 1927 года. Было 
бы трудно доказать, будто исполнение предусмот
ренного договором важнейшего обязательства обра
щаться в судебный орган зависит исключительно от 
существования какого-.то конкретного органа. Если 
этот судебный орган ликвидируется, действие данно
го обязательства приостанавливается, однако по су
·ществу сохраняется и может вновь вступить в силу 

при условии, что в другом документе будет преду
смотрено создание другого подобного суда, к кото
рому автоматически переходит соответствующая 

компетенция. Статья 37 предусматривает именно та
кую ситуацию. Соответственно вместо упоминае
мой в договоре «Постоянной палаты международ
ного правосудия,, следует теперь читать «Между
народный. Суд». 

В качестве дополнительноzо основания защиты 
против иска ответчик вьщвинул тезис, согласно ко

торому, если в соответствии со статьей 37 Статута 
действие статьи 17 (4) договора возобновилось в де
кабре 1955 года, то с этого момента между сторонами 

· возникло новое обязательство; поскольку первона
чально эта статья применялась к спорам, возникшим 

после заключения договора, то новое обязательство 
должно применяться лишь в отношении споров, 

возникших после декабря 1955 года. Следовательно, 
к настоящему спору новое обязательство не относит
ся, поскольку спор возник до декабря 1955 года. По 
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мнению Суда; ·когда обязательство· обращаться в 
судебный орган возобновляется, оно должно 
осуществляться в соответствии с договором, в кото

ром оно предусмотрено, и в отношении любых спо
ров, возникших после его заключения. 

На этих основаниях Суд отклонил второе предва
рительное возражение как в его основных, так и в 

дополнительном аспектах. 

Третье и четвертое предварwпельные возражения 

Третье и четвертое предварительные возражения 
ответчика были связаны с вопросом о допустимости 
данного иска. Истец представил альтернативные за
явления о том, что если указанные предварительные 

возражения не будут откло~ены Судом, они должны 
быть присоединены к существу спора. 

Третье предварительное возражение состояло в 
том, что, по мнению ответчика, истец не вправе 

защищать интересы бельгийских граждан, от имени 
которых он предъявил иск. Претензии касаются не 
какого-либо бельгийского физического или юриди
ческого лица, а компании «Барселона трэкшн», 
юридического лица, зарегистрированного в Канаде, 
тогда как бельгийские заинтересованные лица явля
ются в действительности лишь акционерами этой 
компании. По мнению ответчика, согласно между
народному праву, если государство причинило 

ущерб иностранной компании, дипломатическую за
щиту ее акционерам не может оказывать никакое 

государство, кроме того, в котором она зарегистри

рована. Истец не согласился с этой точкой зрения. 

Суд пришел к выводу, что для решения вопроса о 
том, имеет ли правительство jus standi защищать 
интересы акционеров, сначала необходимо решить 

другой вопрос: каким образом в соответствии с меж
дународным правом регулируется правовая ситуа• 

ция, складывающаяся вокруг интересов акционе

ров. В результате истец непременно сошлется на 
права, которые, по его утверждению, он имеет в от

ношении своих граждан в соответствии с нормами 

международного права, регулирующими обращение 
с иностранцами. Следовательно, вывод Суда о том, 
что истец не имеет jus standi, будет равноценен выво
ду, что подобных прав не существует и что по суще
ству иск недостаточно обоснован. 

_ Третье возражение имеет определенные аспекты, 
требующие предварительного рассмотрения, одна
ко они связаны с целым рядом вопросов, касаю~ 

щихся права, фактов и юридического статуса, при
чем связаны в такой степени, что на данной стадии 
судопроизводства Суд не может с полной уверен
ностью заявить, что он имеет в своем распоряжении 

все, что могло бы понадобиться для принятия реше
ния. На стадии судопроизводства по существу дела у 

Суда будет больше возможностей для вынесения ре
шения на основе полного ознакомления с фактами. 

Вышеприведенный анализ применим а fortiori к 
четвертому предварительному возражению, в кото

ром ответчик утверждает, что якобы еще не исчер
паны местные средства урегулирования спора. Это 



ждение действительно неразрывно связано с 
емами отказа в правосудии, -составляющими 

основную часть рассмотрения дела по существу. 

Суд, соответственно, присоединил третье и .чет~ 
вертое предварительные возражения к существу 
спора. 

43. ДЕЛА О ЮГО-ЗАПАДНОЙ АФРИКЕ (ВТОРАЯ ФАЗА) 

Решение от 18 ИIOJIJI 1966 года 

Дела о Юго-Западной Африке (Эфиопия против 
Южной Африки; Либерия против Южной Африки), 
связанные с сохранением·действия мандата на Юго
Западную Африку и, соответственно, с выполнени
ем Южной Африкой своих обязательств как госу-
дарства-маи . , были начать~·: по заявлениям 
правительств пни и Либериit;' зарегистриро• 
ванным в реестре 4 ноября 1960 года. Постановлени
ем от 20 мая 1961 года Суд объединил судопроизвод
ство по этим двум делам. Правительство Южной 
Африки выдвинуло предварительные возражения 
относительно рассмотрения дела по существу в Су
де, однако эти возражения: были отвергнуты Судом 
21 декабря 1962 года, так как Суд решил, что он об
ладает компетенцией принять дело к производству и 
рассмотреть спор по существу ..... 
В своем решении на второй фазе рассмотрения дел 

Суд решающим· голосом председателя; поскольку 
голоса разделились поровну (семь против семи), по
становил, что государства-заявители не могут рас

сматриваться в качестве сторон, имеющих законное 

право или интерес по существу своих требований, и, 
соответственно, отклонил нх иски. 

Председатель сэр Перси Спендер присоединил 
свое заявление к данному решению. Судья Морелли 
и судья ad hoc ван Вик представили свои особые 
мнения. Вице-председатель Веллингтон Ку, судьи 
Корецкий, Танака, Джессап, Падилья Нерва и Фор
стер, а также судья ad hoc Луис Мбанефо предста-
вили свои мнения о несогласии. · · 

* 
* * 

Заявители, действуя в качестве государств, кото
рые в период существования Лиги · наций были ее 
членами, сделали целый ряд заявлений, в которых 
Южно•Африканская Республика обвинялась в нару
шении мандата Лиги наций на Юго-Западную · Аф
рику. 

Предметом спора сторон явились, в частности, 
следующие вопросы: сохраняет ли юридическую си

лу мандат на Юго-Западную Африку и если сохра~ 
, няет, то трансформировалась ли обязанность манда
тария представлять ежегодные доклады об управ• 
л.ении подмандатной территорией Совету Лиги на
ций в обяэательство представлять такие доклады Ге
неральной Ассамблее Организации Объединеннъ1х 
Наций; сделал ли ответчик в соответствии с ман
датом все возможное для обеспе~rения матери~ 

алыiого и моралъноrо благополучия и социального 
прогресса· населения территории;- нарушил ли 

мандатарий определенные в мандате запрещения 
«военной подготовки местных жителей» и создания 
военных или морских баз ~ли сооружения военных 
укреплений на территории; нарушила ли Южная 
Африка положение мандата о том, что его условия 
могут быть изменены только с согласия. Совета Лиги 
наций, тем, что пытается изменить эти условия без 
согласия Генеральной Ассамблеи Организации Объ
единенных Наций, которая, по мнению заявителей, 
в этом и в иных отношениях заменила собой Совет . 
Лиrи наций. 

--:-Перед рассмотрением этих вопросов Суд, однако, 
опр~J):елил, что есть два врпрос~ предварительного 

характера, связанных с существом дела, решение 

которых могло бы сделать рассмотрение других ас
пектов дела излишним. Первый вопрос - сохра
няется ли юридическая сила мандата в цел_ом, ,вто
рой - каков статус зая.ви.телей на данной стадии ':У
допроизводства, то есть каково их законное право 

оли интерес по существу их требований. Поскольку 
Суд основывал свое решени'е на выводе, что заяви
тели не обладают таким законным правом или инте
ресом, то он не выносил решения по вопросу о том, 
сохраняет ли мандат свою юридическую силу. Более 
того, Суд подчеркнул, что решение 1962 года о своей 

· компетенции в этом деле он выносил без предва
рительного решения вопроса о действительности 
мандата - вопроса, связанного с рассмотрением де
ла по существу, и не связанного с предметом рассмо
трения в 1962 году, за исклю·чением лишь того аспек,.. 
та, который связан исключительно с вопросом 
юрисдикции тем единственным вопросом, кото

рый тогда рассматривался Судом. 
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· Обращаясь к основам своего реп.iения· rio настоя
щему судопроизводству, Суд напомнил, что·мандат
ная система бь1ла "Создана в соответствии со стать
ей 22 Устава Лиги наций. Существовало три катего
рии мандатов - «В» и «С>>, различные черты 
структурного характера у которых, однако, совпа

дают. Главным элементом каждого соглашения о 
мандате были статьи, определявшие полномочия 
мандатария и его обязательства в отношении насе
ления территории, а также в отношении Лиги и ее 
органов. Суд обозначил это как «руковоJJ.Ящие» по
ложения. Помимо этого, каждое соглашение о маи" 
дате содержало статьи, пред()ставлявшие опреде

ленные права, связанные с ,под~андатной террито
рией, непосредственно членам Лиги как отдельным 

государствам либо их гражданам. Суд назвал такие 
права «особыми интересами>,, и в мандатах они отра
жены .в положениях об «особых интересах». 

'Кроме того, во всех мандатах~содержались·статьи 



о юрисдикции, которые, за единственным исклю

чением, давались в идентичной формулировке, и 
предусматривали обращение в сшD01t1ых случаях в 
Постоянную палату международного правосудия, 
что, как определил Суд .в ходе первой рассмо
трения данного дела, по смыслу статьи 37 Статута 
Суда следует ныне толковать как необходимость 
обращаться в настоящий Суд. 

Проводя различие между содержащимися в согла
шениях о мандатах «руководящими» положениями и 

положениями об «особых интересах)), Суд рассма
тривает настоящий спор как относящийся исклю
чительно к первой из этих двух категорий. Необ
ходимо определить, относятся ли то или иное закон

ное право или интерес к членам Лиги в индивиду
альном качестве, в том, что касается «руководящих» 

положений мандатов, то есть имеют ли различные 
мандатарии индивидуально какие-либо прямые обя
зательства в отношении других членов Лиги, в том, 
что касается осуществления «руководящих» поло

жений мандатов. Если ответ на этот вопрос будет 
состоять в том, что заявители не могут рассматри• 

ваться как имеющие заявленное законное право или 

интерес, то, даже в том случае, если справедливость 

утверждений о различных нарушениях условий ман
дата на Юго-Западную Африку будет установлена, 
заявители все же не будут иметь права на получение 
судебного решения и его· мотивировки, с просьбой о 
вынесении которых они обратились к Суду в своих 
последних представлениях. 

Именно в своем качестве бывших членов Лиги 
наций заявители обратились в Суд; и права, о кото
рых они заявляют, это права, которыми были наде
лены члеьы Лиги во времена ее существования. Со
ответственно, чтобы определить права и обязанно
сти сторон в связи с мандатом, Суд должен был преn
сгавить себя существующим в ro время, когда была 
учреждена мандатная система. Любое расследова
ние по вопросу прав и обязательств сторон должно 
проводиться главным образом на основе рассмотре
ния текстов соглашений и их положений при ycra• 
новлении срока их действия. 

Подобным же образом необходимо обратить вни• 
мание на юридическую природу и структуру самого 

института Лиги наций, в рамках которой была сфор
мирована мандатная система. Базовым элементом 
для нее бьша статья 2 Устава, предусматривавшая, 
что «деятельность Лиги в соответствии с настоящим 
У ставом осуществляется посредством функциони
рования Ассамблеи, Совета постоянного Секрета
риата». Отдельные государства-члены не могли дей• 
ствовать иначе в вопросах, касающихся Лиги, если 
это не было предусмотрено специально в определен

ной статье Устава. 

В статье 22 У става было установлено, что «луч
ший способ практической реализации [данного) 
принципа)), заключаюшегося в том, что достижение 

благосостояния и развития►► тех народов бывших ко
лоний вражеских государств, которые «пока не спо
собны развиваться самостоятельно», прецставляет 
собой «священную миссию цивилизации),, состоит в 
том, что «осуществление опеки над этими народами 

должно быть возложено на передовые нации .. ·., ко-
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торые желают вэять его на себя», при этом бьшо спе
циально указано, что <<эта опека должна осущест

вляться такими нациями в качестве мандатариев» 

«от имени Лиги наций)). Мандатарии должны быть 
представителями Лиги, а не действовать просто как 
отдельные ее члены. 

Статья 22 У става предусматривала, что «гарантии 
осуществлениJJ)) священной миссии должны быть 
«воплощены в настоящем У ставе». В соответствии с 
пунктами 7 и 9 статьи 22 каждый мандатарий должен 
«представлять Совету ежегодный доклад относи
тельно территории>); для «получения и изучения» 
этих ежегодных докладов надлежало создать посто

янную мандатную комиссию, которая должна была 
«консультировать Совет по всем вопросам, касаю
щимся соблюдения условий мандатов)>. Кроме того, 
в самих соглашениях о мандате было предусмотре
но, что эти ежегодные доклады должны представ
ляться «во исполнение требований Совета». 

Отдельные государства - члены Лиги могли при
нимать участие в административном процессе лишь 

путем своего участия в работе органов, посредством 
которых должно бьmо осуществляться функциони
рование Лиги. Они, государства, не имели права 
прямо вмешиваться. в дела мандатариев: это бьша 
прерогатива органов Лиги. , 
Методы, использовавшиеся при разработке ман

датных документов, еще более четко отражают ту 
точку зрения, что члены Лиги в общем не рассма
тривались как имеющие сколько-нибудь прямое от
ношение к подготовке различных соглашений о ман
дате. Более того, в то время, как для любого изме
нения условий мандата требовалось согласие Совета 
Лиги, ничего не говорилось о том, что помимо этого 
требуется такое же ,согласие отдельных членов 
Лиги. · Отдельные члены Лиги не являлись сторо
нами в различных соглашениях о мандате, хотя в ог

раниченной степени и только в опрецеленных аспек
тах они имели права по этим соглашениям. По этим 
соглашениям они могли получить только такие пра

ва, которые были прямо названы. 

Если бы члены Лиги индивидуально обладали те
ми правами, которые, как заявили, у них были, то 
положение мандатариев, которые должны были бы 
учитывать различные мнения примерно 40-50 го
сударств, было ·бы непереносимым. Более того, 
обычным правилом голосования в Лиге было едино
гласие~ и поскольку мандатарий участвовал в работе 
Совета при рассмотрении вопросов, касающихся его 
мандата, то такие вопросы не могли быть решены, 
если мандатарий голосовал против. С подобной сис
темой несовместима позиция, которую, как утверж
дают заявители, занимают индивидуально члены 

Лиги, и если, будучи членами Лиги, они не обладали 
этими правами, то они не обладаюг ими и теперь. 

* 
* * 

Была сделана попытка обосновать наличие закон
ного права или интереса. в осуществлении мандата 

просто существованием, или принципом, «священ

ной миссии». Священная миссия, как было сказано, 



это «священная миссия цивилизации» и,. следова

тельно, все цивилизованные нации имеют интерес в 

том, чтобJ>I видеть, как она реализуется. Но чтобы 
этот интерес получил специфически правовой ха-

. рактер, священная миссия должна быть ми стать 
. чем-то более значительным, нежели моральный или 
гуманистический идеал. Чтобы стать источником за
конных прав и обязательств, она должна получить 
правщюе выражение и быть облечена в юридиче
скую. форму; Моральный идеал не следует путать с 
юридическими норJ.{ами, обеспечивающими его реа
лизацию.· Принцип «священной миссии» не имеет 
какого-то остаточного юридического содержания, 
которое могло бы, применительно к любому кон
кретному мандату, реализоваться само по себе и по
рождать законные права и обязательства вне систе
мы в целом. 

· Суд . не мог согласиться и с мнением о том, что 
даже ее-Ли бы юридическая позиция заявителей и 
лруrих отдельных членов Лиги была такой, какой 

она должна быть 110 мнению Суда, то так было лишь 
в.период существования Лиги, и что после ее роспу
ска права, ранее принадлежавшие самой Лиге или ее 
компетентным органам, перешли к отдельным го: 

сударствам, которые были ее членами на дату роспу
ска Лиги. Хотя в 1962 году Суд решил, что члены 
ликвидированной международной организации, то 
есть уже не являющиеся ее членами, могут сохра
нять права, которыми они индивидуально обладали в 
период существования этой организации, тем не 
менее данный вьшод нельзя распространять, припи- . 
сьшая им, после роспуска и по причине его, права, 

которых они, даже когда прежде были ее членами, 
не цмели каждый в отдельности:Ничто из того, что 
произошло после роспуска Лиги, не могло наделить 
ее ч,ленов правами,: которыми они не обладали ранее 

. как ч.лены.ДиГи.,Суду не известны какие-либо одно
стrронние декларации, или заявления о намерениях, 
сделанные различными· мандатариями в связи с рос

пуском Лиги, в которых выражалось бы их стремле-
. нце продолжать руководствоваться мандатами .в 
·управлении соответствующими территориями и в . 
которых. нлены Лиги индивидуально наделялись ,бы 

· какими~либо новыми законными правами или 
интересами; которi.1х они не имели ранее. 

Можн~ сказать, что поскольку мнение Суда при
вело к выводу о том, что в настоящее время не суще

. ствует какой-либо qрганизации, которая могла.бы 

. требовать надле>Кащего выполнения мандата, то по
добные претензии должны быть признаны . непри
емлемыми .. Однако если точное . правовое толко-
вание данной ситуаци1;1 .позволяет считать опреде
ленные. права, относите,ц"но, которых вьщвигаются 
претензии, несуществующими, то необходим.о со

. гласиться и с последствиями подобного вывода. По-, . . ' ' ~ ' . " ' 

,стул.ировать существование таких прав с целью из-

менить эти последствия значит·ставить решение по 

существу юридических проблем на службу полити• · 
ческим целям. ' . . 

· Обращаясь к утверждению о том, что закон}fое 
право и интерес заявителей бъ1ли проанализированы 
в решении 1962 года и, в настоящее время, не могут 
бъiть раqсмотренывновь;, Суд подчеркнул, что ре-

шение по поводу предварительного возражения ни

когда не может помешать в решении вопроса суще

ства дела, независимо от того, затрагивался он или 

не ;tатрагивался в связи с предварительными возра- -
жениями. В соответствии с пунктом 3 статьи 62 рег
ламента Суда, когда обвиняемая сторона выдвигает 
предварительные возражения, производство по су

ществу дела приостанавливается. Впоследствии и до 
тех пор, пока.не будет воз~бновлено рассмотрение 
дела по существу, не может быть никакого решения, 
окончательно определяющего или предрешающего 

результаты такого рассмотрения. Решение по пред
варительному возражению может затрагивать суще

ство дела, однако это может делаться лишь в предва

рительном порядке и в той мере, насколько это необ
ходимо для решения вопроса, поставленного в 

даnном: предварительном возражении. Оно немо
жет квалифицироваться как окончательное ре
шение дела по существу. 

Когда в 1962 году было решено, что заявители 
имеют право ссылатьс.я на имеющуюся в мандате 

оговорку о юрисдикции, то в том, что касается реше

ния по существу, им оставалось установить, что они 

имеют такое право или интерес в осуществлении по

ложений, на которые они ссылаются, что дает им 
право на получение заключений и заявлений, за ко
торыми они обратились к Суду. Между решением о 
том, что заявители имеют право ссылаться на ого

ворку о юрисдикции, и решением о·том, что они не 

доказали наличия законной основы своих требова
ний по ~уществу дела, нет противоречия. 

Что касается утверждения о том, что оговорка о 
юрисдикции, содержащаяся в мандате, предостав

ляет кас,Jющееся существа право требовать от ман
д"тария осуществления положений о «соблюдении 
мандата,,, то необходимо отметить, что бьшо бы 
удивительно, если бы такое важное право созда-

: валось столь казуальным и почти случайным путем. 
В действительности в этой юрисдикционной оговор
ке нет нич.его, что отличало бы ее от многих других . 
В процессуальном праве почти элементарным явля
ется принцип, согласно которому следует проводить 

различие между правом обращаться .в суд и правом 
суда изучить претензии по существу - с одной 
стороны, и законным правом истца относительно 

существа своих претензий, которое он должен до
казать перед судом, - с другой. Юрисдикционные 
оговорки по своей природе и действию являются 
процессуальными, а не материально-правовыми: 

они не устанавливают, имеют ли стороны какие

либо материальные права, а лишь обеспечивают 
возможность тем, кто ими уже обладает, защищать 
их путем обращения в судебный орган. 

.Затем Суд рассмотрел права членов Совета Лиги в 
· соответствии с юрисдикционными оговорками доrо
. воров о меньшинствах, подписанных после первой 
. мировой войны, и провел различие между ними и 
юрисдикционными оговорками соглашений о ман
дате. Что касается мандатов, то в этом случае юрис
дикционная оговорка должна была обеспечить от
дельных членов Лиги Наций средствами для защиты 
их «особых интересов», связанных с подмандатными 
территориями; что :же касается договоров о мень-
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шинствах, то, в соответствии с l(}рисдикционной ого• 
варкой, право членов Совета· действовать должно 
было лишь обеспечивать защиту групп населения, 
составляющего меньшинство. Более того, любое 
«различие мнений» уже в самих договорах ·о мень
шинствах было заранее квалифицировано как под
лежащее судебному разбирательству, поскольку оно 
«признавалось в качестве;меж:дународного спора». 

Таким образом, вопрос об .отсутствии законных прав 
или интересов не мог возникнуть. Вместе с тем, 
юрисдикционная оговорка ·мандатов не имеет ни од

ного из тех особых качеств,и воздействий, которые 
присущи соответствующим -оговоркам договоров о 

меньшинствах. · 

Затем Суд уделил вниманt~:е· тому, что было назва
но ясным и недвусмысленным языком юрисдикци

онной оговорки -буквальному значению ссылки на 
«любой спор, каким бы он· ни был» в сочетании со 
словами «между мандатарием и другим членом Лиги 
Наций», и выражением «касающийся ... условий 
мандата», что, как было сказано, позволяло обра
щаться в Суд по поводу спора о любом положении 
мандата. Суд не считает, что употребленные в 
пункте 2 статьи 7 мандата на Юго-Западную Африку 
слова «каким бы он ни был» [ whatever] означают 
нечто большее, чем акцентирование внимания на 
выражении, которое и без них имело бы точно такой 
же смысл. Выражение «любой спор» [каким бы он 
ни был] по существу не отличается по смыслу от 
слова <<спор»; таким же образом ссылка на «поло
жения» мандата, во множественном числе по смыслу 

не изменилась бы, если бншо бы употреблено слово 
«положение►,. Значительная часть пункта 2 ста
тьи 36 Статута Суда, посвященн9го признанию ero 
юрисдикции обязательной; сформулирована в тер
минах, которые столь ж:е•ясны и недвусмысленны и 
даже более широки по зна'ч.ению. Невозможно пред
положить, что основываясь на том факте, что здесь 
используются самые общие выражения, признаю
щее обязательную юрисдикцию· Суда государство 
освобождается от определения законного пр;ша или 
интереса по существу своей претензии. Cyn не может 
согласиться с утверждением, что юрисдикционная 

оговорка, наделяя определенной компетенцией Суд, 
тем самым автоматически·nреnоставляет и опреде

ленное право, касающееся существа дела. 

Затем Суд обратился к вопросу о приемлемости 
претензии. Он отметил, что в решении 1962 года 
говорилось лишь, что Суд .обладает «компетенцией 
рассматривать дело по существу» и что если бы 
возник вопрос о приемлемости претензии, то в нас

тоящее время он должен был бы решаться таким же 
образом, как и при рассмотрении по существу дела 
Ноттебома; в этом случае Суд решил бы вопрос 
точно так же, то есть, рассматривая дело с тоtJ.ки 

зрения права заявителей предъявлять их нынешние 
требования, Суд установил бы, что они такого права 
не имеют, и, следовательf!О, их претензия непри

емлема. 

Наконец, Суд рассмотрел так называемый аргу
мент о «необходимости». Суть ero состоит в том, что 
поскольку Совет Лиги не мог навязывать свою точку 
зрения мандатарию и поскольку никакое консуш,-
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тативное заключение, которое он мог получить от 

Cyna, не создавало бы для мандатария каких-либо 
обязательств, то с9глашение о мандате моr ло произ
вольно нарушаться. Следовательно, как было заяв
лено, в качестве обеспечения главной гара~тии или 
защиты для реализации священной миссии, важно, 
чтобы считалось, что каждый член Лиги имеет за
конное право или интерес в вопросе и способен само
стоятельно предъявить иск по соответствующему 

поводу. Однако на црактике, при функциониро
вании мандатной системы весьма сложно было с по
мощью аргументов, дискуссий, переговоров и ско
орnинированных усилий, прийти к выводам, кото
рые были бы в целом приемJiемыми, и избежать си
туаций, в которых мандатарий был бы вынужден 
молча через силу согласиться с мнением других чле

нов Совета, не доводя дело до голосования против. 
В этих условиях. существован·ие прав, касающихся 
существа, у отдельных членов Лиги при выполнении 
ими соглашений о мандате и реализуемых неза
висимо от Совета, не могло иметь места. Более того, 
не говоря о невероятности того, что если бы созда
тели мандатной системы считали необходимым на• 
личие возможности навязывать ту или иную поли

тику мандатарию, то они предоставили бы ее отд ель• 
ным членам Лиги, действия которых носят случай
ный и неопределенный хар11к~р, маловероятно, что 
система,· котррая специально предоставила мандата-

риям возможность бло вать решения Совета, 
используя .свое право отя, насколько известно 

Суду, этого ни разу. не было), одновременно 
наделила бы каждого отдельного члена Лиrи закон
ным правом на обжалование, если мандатарий 
применяет свое вето. В меж:дународнрй сфере суще
ствование обязательств, к исполнени,ЕQ которых 
нельзя принудить с помощью какого-то законного 

механизма, всегда было скорее npaBИJ!OM, нежели 
исключением ~ и для 1920 года это даже более вер
но, чем для сегодняшнего цня. 

Более того, аргумент о ,«необходимости,, равио
значен ,требованию;·чтобь1 Суд признал правомер
ность. действия, ·эквивалентного actio popularis, то 
есть признал право, присущее любому члену сооб
щества, принимать законные меры для защиты пуб
личного интереса. Однако в настоящее время такая 
норма в международном праве отсутствует: не 

может рассматривать ее, как вытекающую из «об
щих принципов правю►,-упомянутых в пункте 1 
статьи 38 Статута. 

В заключение анализа аргумента о «необходимо
сти» Суд. отметил, что он представляется основан
ным на соображениях внеправового характера, воз
никших в результате-знания фактов, имевших место 
в более поздний период. Речь идет о событиях, кото
рые произошли после того, как Лига прекратила 
свое существование, они не были присущи мандат
ной системе в ее первоначальном виде. Именно они 
породили предполагаемую «необходимость», кото
рая, если и-имеется, связана с политическими проб
лемами, и не является необходимостью с точки зре
ния права. Суд не является законодательным орга
ном, Стороны .всегда могут обратиться к Суду с 
просьбой: разрешить дело ех aeduo et Ьопо в соответ-



ствии с пунктом 2 статьи 38 Статута·. В ином спучае 
задача Суда проста: он обязан примен~ь известный 
ему закон в том виде, в котором он существует, а не 

создавать закон. · 

Можно было настаивать на том, что Суд име'ет 
право «заполнить пробел», применяя телеологиче
ский принцип толкования, в соответствии с которь1м 
соглашения должны быть наделены правовой ащой 
в максимальной степени, с тем, чтобы обеспечить 
достижение поставленных в них основных целей. 
Принцип этот :Весьма противоречив, во всяком слу
чае он не может бьrrь применен в условиях, когда 
С~д должен был бы выйти за пределы того, что· 9 
полным основанием могло бы рассматриваться как 
процесс толкования, и включиться в процесс исправ

ления или пересмотра. Нельзя полагать, что права 
существуют только потому, что, возможно, есть же
лание того, чтобы они существовали. Суд не может 
быть средством устранения недостатков, если для 
того, чтобы это сделать,.ондолжен выйти за грани-

цы обьiчноrо судебного процесса. 

Можно бьшо бы настаивать также на том, что Суд 
имел бы право на несовершение действия в резуль
тате того, что заинтересованные стороны не смогли 

предвидеть последующие события и обратить внима
ние на то, что, как можно было бы предположить, 
пожелали бы создатели мандатной системы или 
даже какие они разработали бы вполне определен
ные положения, если бы они заранее знали о том, 
что должно произойти. Суд, однако, не может де
лать предположений о том, каковы были бы цели и 
намерения соответствующих сторон в ожидании со

бьrтий, которые никто не предвидел и которые нель- · 
зя было предвидеть; но даже если бы Суд и мог это 
сделать, то, во всяком случае, невозможно делать 

предположения, на которых настаивают заявители, 

по поводу того, каковы эти намерения. 

По IIриведенным выше основаниям Суд решил 
отклонить иски Эфиопской Империи и Республики 
Либ7рии. 

44. ДЕЛА О КОIПИНЕПf АЛЬНОМ .111ЕЛЬФЕ СЕВЕРНОГО МОРЯ 

Решение от 20 февраля 1969 rода 

· По делам о континентальном шельфе Северного 
моря Суд вынес постановление 11 голосами против 6. 

'. " . .·' " 

Спор, представленный в Суд 20 февраля 1967 года, 
был связан с делимитацией границ континентально
го шельфа меж.ду Федеративной Республикой Гер
манией и Данией, с одной стороны, и между Федера
тивной Республикой Германией и Нидерландами - с 
другой. Стороны просили Суд определить принципы 
и нормы международного права, применимые к во

просам делимитации границ, на основе. которых 

следует эту делимитацию провести. · 
Суд·отклонил утверждения Дании и Нидерландов, 

что делимитация, о которой идет речь, должна быть 
проведена · на основе принципа равного отстояния; 
как он определен в статье 6 Женевской конвенции 
1958 года о континентальном шельфе, на том осно
вании: · 

- что Федеративная. Республика Германии, не рtt
тифицировав эту конвенцию, не связана юриди• 
чески ~ положениями статьи .6;. 

- что принцип равного отстояния не является 
необхоnимым следствием общей концепции лрав на 
континентальный шельф, а также нормой обычнрrо 
международного права. · , 

Суд ОТ191онил утверждение Федеративной Респуб
лики Германии; касающееся принятия принципа раз~ 
деления континентального шел.ьфа на основе ·спр~~ 
ведливости. Оя утверждал, что каждая·сторона име
ет первичное право на те части континентального 

шельфа, которые образуют естественное продрл
:ж:ение ее.территории в море. Речь идет не о разде• 
лении или распределении этих частей, а о .дели-, 
:митации их границ. . · 
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Суд пришел к выводу, что разграничительные ли
нии, о к~торых идет речь, должны быть проведены 
по соглашению меж.ду сторонами и в соответствии с 

принципами справедливости; он указал те опреде

ленные факторы, которые необходимо лринять во 
внимание при достижении этой цели: В настоящее 
врем.я стороны, поскольку они согласились на это, 

должны всrупить в переговоры друг с друrом на ос

нове таких принципов: 

Судопроизводство по вопросу о делимитации гра
ниц между сторонами частей континентального 
шельфа Северноrо моря, принадлежащих каждой: из 
них, было начато 20 февраля 1967 года, когда в се
кретариат Суда поступило сообщение о двух специ
альных соглашениях, заключенных, соответственно 

между Данией и Федеративной Республикой Герма-· 
нией и между Федеративной Республикой Германией 
и Нидерландами. Постановлением от 26 апреля 1968 
года Суд объединил производст.во по обоим делам в 
одно; 

. У1_0,•обоим делам Суд принял единое решение 
11 rолоf;ами против 6. Из числа судей, поддержавших · 
решение, судья сэр Мохаммед Зафрулла Хан прило
жил заявление; Председатель Буст!lманте-и-Риверо 
и судьи Джессап, Падилья-Нерво и Аммун прило
жили особые мнения. Из числа судей, не поддер
жавших решение, заявление о несогласии приложил · 
судья Бенгсон; заместитель Председателя Корец
кий, а также судьи Танака, Морелли, Ляхе и судъя ad 
hoa Gоренсен приложили особь1е мнения. . 
В своем решении Суд проанализировал в контек

сте делимитации границ поднятые в заявлениях сто
рон проблемы правового режима континентального 
шельфа. .. . 



Факты и заявления сторон 
( пункты 1-17 решения) 

В двух· специальных соглашениях к Суду была 
обращена просьба указать принципы и нормы меж
дународного права, применимые к вопросам дели0 

митации границ·тех частей континентального ш·ель

фа Северного моря; принадлежащих каждой из сто
рон, которые оказались за пределами пространства, 
находящегося в непосредственной близости от бере
га, уже определенными соглашением между Федера
тивной Республикой и Нидерландами от 1 декабря 
1964 года и соглашением Федеративной Республики 
и Дании от 9 июня 1965 года. Суд не просили зани
маться дальнейшей делимитацией границ, а стороны 
обязались в своих специальных соглашениях осуще
ствить эту делимитацию, руководствуясь решением 
Суда. · ·. · 

Северное море мел·ководно, морское дно, за 
исключением Норвежской впадины, представляет 
собой континентальный шельф, находящийся на 
глубине менее 200 метров. Большая его часть уже 
делимитирована заинтересованными прибрежными 
государствами. Федеративная Республика и, соот
ветственно, Дания и Нидерланды не смог ли, однако,· 
прийти к соглашению о линии продолжения границ, 
о которых говорилось выше, главным образом пото~ 
му, что Дании и Нидерландам желательно зrо сде
лать на основе принципа равного отстояния, тогда 

как Федеративная Республика считает, что в этом 
случае та часть. континентального шел~фа, которая, 
по ее мнению, по праву принадлежит ей в соот
ветствии с длиной ее побережья Северн9го моря, 
неправомерно сократится. Делимитация только од
ной какой-либо части границ, о которых идет речь, 
не даст этого эффекта, ее надо проводить в обеих 
частях - обстоятельство, которое Дания и Нидер-· 
ланды рассматривают как не соответствующее их 

стремлению провести отдельные делимитации без-
относительно друг друга. · 

Граница, про!З,еденная на основе принципа равного 
отстояния, то есть «линия равного отстояния», дает 

возможность оставить каждой заинтересованной 
стороне все те части континентального шельфа, ко
торые находятся ближе к какой-либо точке ее побе- · 
режья, чем к любо.й точке побережья друrой сторо
ны. В том случае, если побережье имеет очертание 
вогнутой линии, углубляется в территорию маrе
рика, как это имеет место на побережье Северного 
моря. принадлежащем Федеративной Республике, 
применение метода равного отстоями~ приведет к 

тому, что линия границы будет втягиваться внутрь, • 
по очертанию впадины. Следовательно, когда по 
методу равного отстояния проводятся две линии, они 

при сильном изгибе. неизбежно сойдутся на отно
сительно коротком расстоянии от берега, «отрезав~, 
таким образом прибрежное государство от внешней 
части континентального шельфа. Если же, напро
тив, очертание побережья представляет собой из.о
rнутую, но выпуклую линию, как это в определен
ной мере характерно для побережья Дании и Нидер
ландов, то линии, проведенные по принципу равного 

отстояния, отдаляются от берега и, таким образом, 
увеличивают ту часть континентального шельфа, 
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кбторая примыкает к данному участку побережья. 
Представители Дании и Нидерландов утверждали, 

что данный вопрос в целом регулируется импера
тивной правовой нормой, которая, в соответствии с 
формулировкой статьи 6 Женевской конвt::нции о 
континентальном шельфе от 29 апреля 1958 года, 
рас.сматривается как правило <~равного отст9яния ~ 

особых обстоятельств». Это правило состоит в том, 
что, при отсутствии соглашения между сторонами об 
использовании другого метода, все границы конти

нентального шельфа должны проводиться в соот
ветствии с линией равного отстояния, если не будет. 
признано наличие «особых обстоятельств~~. По мне
нию Дании и Нидерландов, очертание германского 
побережья Северного моря не может служить осно
ванием для утверждения о наличии особых обстоя
тельств относительно любой из двух границ, о кото
рых идет речь. 

Федеративная Республика, со своей стороны, ут
верждала, что приемлемой, во всяком случае, в си
туации, сложившейся в Северном море, является 
норма, согласно которой каждое из заинтересован
ных .rосударств должно иметь «справедливую, взаи

моприе~лемую долю» имеющегося континенталь

ного шельфа, пропорциональную длине его морско
го побережья. Федеративная Республика утвержда
ла также, что в море, конфигурация которого тако
ва, как у Северного моря, каждое заинтересованное 
государство имеет пр~во на часть континентального 

шельфа, простирающуюся до центральной точки 
этого моря или, по крайней мере, до его серединной 
линии. В качестве альтернативного варианта Феде
ративная Республика. сделала заявлещ1е,. что · если 
будет решено nризнать применимость метода рав
ного отстояния, то конфигурация герман.ского побе
реж1,я, Северного моря должна быть признана в 
качестве особого обстоятельства, оправдывающего ,_ -

отход в данном конкретном случае от. применения 

этоrо метода делимитации границ. 

Неприемлемость теории пропорционщ,ьного раз

дела 
(пункты 18-20 решения) 

Су.ц счел невозможным согласиться:; в· той кон
кретной форме, какую оно приняло, с первым ут
верждением, сделанным Федеративной Республи
кой. Перед ней стоит задача проведения.делимита
ции границ, а не раздела континентального шельфа. 
Процесс делимитации означает установление гра
ниц той части шельфа, которая в принципе уже при
надлежит прибрежному госуцарству, а не опреде

ление этой части de_ novo. Доктрина справедливой, 
взаимоприемлемой доли полностью противоречит 
самой основополагающей из всех правовых норм, 
регулирующих режим континентального шельфа, а 
именно, норме, ·согласно которой права nрнбреж-'' 
ного государства в отношении той части континен~ 
тальноrо шельфа, которая составляет естественное 
продолжение его сухопутной территории под вЬдой, 
существуют ipso facto и аЬ injtio на основани'!f его 
суверенитета над этой территорией. Это право:явля
ется неотъемлемым. Для его осуществления не тре
буется принятия каких-либо специальных правовых 



актов. Отсюда следует, что понятие разделенной, но 
не делимитированной территории, рассматриваемой 
в целом (лежащее в основе доктрины справедливой 
и взаимоприемлемой доли), несовместимо с кон
цепцией установления права на континентальный 
шельф. 

Неприменимость статьи 6 Конвенции о · конти
ненталыюм шельфе 1958 года 
(пункты 21-36 решения) 

Затем Суд обратился к вопросу о том, обязаuа ли 
· Федеративная Республика при осуществлении дели
митации границ согласиться с применением принци

па равного отстояния. Действительно, никакой дру
гой метод делимитации не дает такого сочетания 
практического удобства и гарантированности при
менения, однако этих условий не достаточно для его 
превращения в правовую норму. Данный метод мо
жет приобрести законную силу в результате дейст
вия иных факторов, чем наличие вышеуказанных 
преимуществ. 

Первый вопрос, который необходимо рассмо
треть, состоит в следующем: создает ли Женевская 
конвенция о континеотальном шельфе 1958 года обя
зательства для всех сторон в данном деле? В соответ
ств1ш с формальными положениями конвенции, она 

вступает в силу для каждого отдельного государства, 

которое подписало ее до истечения предусмотрен

ного срока, только после последующей ее ратифи
кации этим государством. Дания и Нидерланды под
писали и ратифицировали Конвенцию и .стзли ее 
участниками, однако Федеративная Республика, 
хотя и цодпис.ала Конвенцию, но не ратифицировала 
ееи, следо1щтельно, не стала ее участником. Дания и 
Нидерл1;11_щы согласны с тем, что в этих условиях 
Конвенция не может как таковая юридически связы
вать Федеративную Республику. Однако они ут· 
вержд!,\ЮТ, что предусмотренный статьей 6 Конвен
ции правовой режим Федеративная Республика обя
зана соблюдать,. поскольку своим поведением, сво
ими публичными заявлениями и декларациями и 
иным обрцзом Республика приняла на себя обяза
тельства по Конвенции. 

Очевидно, что согласиться с этими утверждения
ми можно только при условии весьма определен

ного, максимально последовательного поведения 

государства, оказав.шегося в положении Федератив
ной Республики. Когда многие государства принима
ли Конвенцию, в которой был особо оговорен спо~ 
соб публичного оповещения о своем намерении при
нять на себя обязательства, проистекаюшие из пре
дусмотренного в ней правового режима, ,:руд но 
предположить, что государство, не выполнившее 

эти формальности, тем не менее приобрело эти обя
зательства иным образом. Более того, цаже если 
Федеративная Республика ратифицировала бы Же
невскую конвенцию, она могла.бы сделать оговорку 
к статье 6 в соответствии со статьей 12 Конвенции, 
предоставляющей такое право. 

Утверждения Дании и НИдерландов могут быть 
признаны основательными лишь при условии лише

ния другой стороны права возражения по причине ее 
предшествующего поведения, то есть если Феде-

ративная Республика была бы вынуждена отказать
ся от непризнания предусмотренного Конвенцией 
правового режима по причине ее предшествующего 

поведения, заявлений и т .n., которые не только со 
всей очевидностью свидетельствовали бы о согласии 
с этим правовым режимом, но и причинили бы Да
нии.и Нидерландам, уже доверившимся этим заявле
ниям, определенный ущерб в результате изменения 
их положения или иных причин. Подтверждений 
этому нет. Соответственно, статья 6 Женевской 
конвенции как таковая не может быть применима 
для делимитации, вопрос о которой является пред
метом данного судебного разбирательства. -

Принцип равного отстояния не является неотъ
емлемой частью осн.овной доктрины, связанной с 
континентальным шельфом 
(пункты 37-59 решения} 

Со стороны Дании и Нидерландов выдвигалось 
утверждение, что Федеративная Республика в лю
бом случае, независимо от Женевской конвенции, 
обязана согласиться на делимитацию на основе 
принципа равного отстояния, поскольку он стал об• 
щепризнанной, или обычной нормой международно
го права, автоматически связывающей Федератив
ную Республику обязательством. 

Один аргумент, выдвинутый ими в поддержку это· 
го утверждения, который можно было бы .абозна
.чить как аргумент а priori, был связан с той точкой 
зрения, что права прибрежного государства на его 
часть континентального шельфа основаны на суве
ренитете над находящейся в его владении терри
торией, естественным подводным продолжением 
которой является соответствующая часть шельфа. 
Из этого положения о принадлежности следует - и 
этого мнения придерживается Суд, - что права при
брежного государства существуют ipso facto и аЬ in
itio. Дания и Нидерланды· утверждают, \{ТО крите
рием принадлежности должна быть «близость»: при
надлежащими конкретному прибрежному государ
ству считаются все те части шельфа, которые распо
ложены ближе к нему, чем к любой точке побережья 
какого-либо государства. Следовательно, делимиrа
цпя границ должна осуществляться с помощью тако

го метода, применение которого сохраняет за каж

дым заинтересованным государством все те части 

шельфа, которые расположены ближе всего именно 
к его побережью. Поскольку, как было заявлено, 

• это можно обеспечить лишь проведением линии на 
равном отстоянии, только она может считаться юри

дически действительной. 

92 

Данная точка зрения выглядит весьма убедител.ь
но; большая часть принадлежащего какому-либо го
сударству континентального шельфа обычно быва
ет . действительно расположена ближе к его побе
режью, чем к побережью другого государства. Од
нако на самом деле вопрос заключается в другом: 

следует ли из этого, что каждая часть шельфа долж
на быть расположена именно таким образом? Суд не 
считает, что надо согласиться. с идеей «близости», 
которая носит в известной мере неопределенный 
характер. Более основательной является концепция 
континентального шельфа как естественного про-



должения сухопутной территории, принадлежащей 
государству. Даже если близость может служить в 
качестве одного из применяемых критерие!l и иметь 

важное значение в надлежащих условиях, этот кри

терий не может быть обязательно единственным или 
самым приемлемым при всех обстоятельствах. Под
водные территории nринадлежат прибрежному го
сударству не только потому, что расположены вбли
зи неrо, их принадлежность, безусловно, не зависит 
и от делимитации их границ. Правооснованием ipso 
jure является тот факт, что подводные территории, о 
которых идет речь, в действительности моrут счи
таться частью территории государства в том смыс

ле, что они являются подводным продолжением его 

сухопутной территории. Равноудаленность, очевид
но, не может идентифицироваться с понятием есте
ственного продолжения, поскольку применение ме

тода равного отстояния могло бы во многих случаях 
привести к тому, что шельф, представляющий собой 
естественное продолжение сухопутной территории 
одного rосударства, стал бы принадлежать другому 
государству. Таким образом, тезис о равном отстоя
нии не является а priori неотъемлемой принад
лежностью основной доктрины континентального 
шельфа. 

Вышеприведенные выводы подтверждает анализ 
истории возникновения метода равного отстояния, 

используемого при делимитации границ. Началь
ным моментом процесса разработки действующеrо 
права, регламентирующего данный вопрос, можно 
считать 28 сентября 1945 года, когда правительство 
Соединенных Штатов приняло Декларацию Трумэ
на. В этой Декларации провозглашена основная 
доктрина, согласно которой прибрежное государ
ство имеет первичное, естественное и исключитель

ное право на континентальный шельф, примыкаю
щий к ero побережью; эта доктрина приобрела при о• 
ритетное положение относительно всех других докт

рин и получила ныне отражение в Женевской кон
венции 1958 года. Относительно делимитации гра
ниц между континентальными шельфами смежных 
rосуцарств в Декларации Трумэна было заявлено, 
что такие границы «будут устанавливаться Соеди
ненными Штатами и заинтересованным госуцар
ством в соответствии с принципами справедли

востю}. Эти две концепции - делимитация на основе 
взаимного соглашения и делимитация на основе 

принципов справедливости - заложили основу 

всеrо последующего развития данной области права. 
Благодаря в основном рекомендациям комитета 
экспертов принцип равного отстояния при делими

тации границ континентального шельфа был принят 
Комиссией международного права Организации 
Объединенных Наций в формулировке, которая 
была представлена на Женевской конференции по 
морскому праву rода, принявшей Конвенцию о 
континентальном шельфе. Было бы закономерно 
полагать, что эксперты побуждались соображе
ниями, основанными не на правовой теории, а на 
практической выrоде и картографии. Более того, в 
статье, принятой Комиссией, представлялся приори
тет делимитации по соглашению и было предусмо
трено исключение из общего правила в случае «осо
бых обстоятельств». 
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В соответсгвии с этим Суд считает, что Дания и 
Нидерланды извратили истинный порядок вещей и 
что правило равного отстояния, появившееся в ре

зультате.развития принципа близости, отнюдь не яв
ляется неотъемлемой частью всей концепции о при
надлежности континентального шельфа, а скорее 
последнее является более рациональным вариантом 
первого. 

Принцип равнто отстояния не является нормой 
обычною международного права 
(пункты 60-82 решения) 

Осталось решить вопрос о том, обеспечило ли 
развитие действующего права преобразование прин
ципа равного отстояния таким образом, что он дол
жен рассматриваться в качестве нормы обычного 
международного права. · 
Отклоняя утверждения Дании и Нидерландов, Суд 

полагал, что принцип равного отстояния, как он 

сформулирован в статье 6 Женевской конвенции, не 
был представлен Комиссией международного права 
как складывающаяся норма обычного международ
ного права. Нельзя сказать, что в этой статье отра
жается или уточняется данная норма. Это подтверж
дается тем фактом, что при подписании, ратифика
ции Конвенции или присоединении к ней любое госу
дарство может сцелать оговорки в отношении ста

тьи 6, что не допускается в отношении статей 1, 2 и 3. 
В то время, как другие конкретные положения Кон
венции, хотя и относящиеся к вопросам, находящим

ся в сфере действия общепризнанного обычного пра
ва, также не исключают права на оговорку, все они 

связаны с нормами общего морского· права, сложив
шимися задолго до принятия Конвенции, и лишь 
косвенно касаются прав на континентальный шельф 
как таковых; эти положения включены в Конвен
цию только для того, чтобы реrламентируемь1м ими 
отношениям, не бьш нанесен ущерб в процессе реа
лизации прав на континентальный шельф. Статья 6, 
однако, прямо относится к правам на конти

нентальный шельф как таковым, и поскольку она не 
исключена из сферы действия права на оговорку, 
можно сделать закономерный вывод, что она не рас
сматривалась как часть создающегося обычного 
права. 

Дания и Нидерланды выдвигали следующий аргу
мент: если на момент принятия Женевской конвен
ции не существовало обычной нормы международ
ного права относительно принципа равного отстоя

ния, тем не менее такая норма сложилась после 

принятия Конвенции, частично под влиянием самой 
Конвенции, а частично на основе последующей 
практической деят~льности государств. Чтобы та
кой процесс произошел, статья 6 Конвенции долж
на, во всяком случае потенциально, носить нормо

устанавливающий характер. Однако статья 6 состав
лена таким образом, что обязательство применить 
метод равного отстояния можно осуществить толь

ко после того, как использовано положение о Jiрове
дении,делимитации по соглашению. Более того, ус
ловия применения положения об особых обстоятель
ствах в связи с принципом равного отстояния, споры 

о точном значении и пред_елах действия этого ,поло-



жени.я, а также право делать оговорки к статье 6 -
все это должно вызвать сомнения относительно по

тенциально нормоустанавливающеrо характера 

данной статьи. 

Более того, если широкое признание и предста
вительное участие в конвенции может служить пока

зателем того, что конвенционная норма становится 
общепризнанной нормой междущ1родного права, то 
в данном случае число государств, ратифицировав~ 
ших. конвенцию и присоединившихся к ней, едва ли 
может бытъ сочтено достаточным. Что касается 
временного аспекта, то, хотя краткость прошедше

го периода не является непременно препятствием 

для формирования новой нормы обычного междуна
родного права на основе первоначально чисто кон

венционной нормы, необходимо, чтобы правопри
менительная практика государств в течение этого 

периода, в том числе государст.в, чьи интересы за

тронуты особо, постоянно расщирялась и была 
действительно единообразной в отношении приме
няемых положений, а также свидетельствовала бы о 
всеобщем признании правовой нормы. Было упо
мянуто около 15 случаев, когда заинтересованные 
государства соглашались оформить или оформили 
приведение соответствующих границ на основе 

принципа равного отстояния, однако нет свиде

тельств того, что они совершили эти действия пото
му, что с юридической точки зрения считали себя 
обязанными применить этот принцип в качестве 
нормы обычного права. Эти случаи не являются убе
дительным и достаточным доказательством устой
чивости сложившейся практики. 

В результате Суд пришел к выводу, что Женев
ская конве.нция, .по ее первоначальным целям и 

источни~ам,. не содержит деклараторной или импе
ративной нормы обычного международного права, 
регламентирующей реализацию принципа равного 
отстояния, последующее ее вступление в силу не 

способствовало созданию подобной нормы, сложив
шаяся на сегодняшний день практика применения ее 
госуда.рствами также неудовлетворительна для этой 
цели. 

Принципы и нормы права, подлежащие применению 
(пункты 83-101 решения) 

Правовая ситуация такова, что стороны не обяза
ны применять принцип равного отстояния ни в соот

ветствии с Конвенцией 1958 rода, ни в качестве нор
мы общепризнанного или обычного международно
го права. Следовательно, для Суда отпала необхо
димость рассматривать вопрос о том, является ли 

конфигурация побережья Северного моря «особым · 
обстоятельством►►• Однако Суд должен был еще ука
зать сторонам принципы и нормы международного 
права,: которыми следует руководствоваться при 
проведении делимитации. · 

Как• следует из Декларации Трумэна, основные 
принqнпы при решении вопроса о делимитации гра

ниц СQстоят в том, tJTO она должна быть объектом 
соглашения между заинтересованными государства• 

ми и ч,то такое соглашение должно быть ЩJстиrнут~ 

на основе принципов справедливости. Стороны обя
заны начать переговоры в целях достitжения согла
шения, а не просто пройти через формальный про
цесс переговоров, рассматривая его как некое пред

варительное условие для автоматического приме

нения определенного метода делимитации при от

сут~вии соглашения; они должны придерживаться 

такой линии поведения, чтобы переговоры стали 
результативными, чтобы не возникала ситуация, 
когда одна из сторон упорно придерживается своей 
позиции и не намерена ее менять. Данное обязатель
ство представляет собой лишь частный случай при
менения. принципа, лежащего в основе всех между

народных отношений, который, помимо всего про
чего, в статье 33 Устава Организации Объединен
ных Наций признан оn:ним из средст.в мирного разре
шения международных споров. 

Стороны должны действовать таким образом, 
чтобы в данном конкретном случае, при у~ете всех 
обстоятельств, следовать принципам справедливо
сти. Бесспорно, что Суд Р,ешает дело ех aequo et bono. 
Это как раз та правовая норма, которая требует при
менения принципов справедливости; в случаях, по

добных рассматриваемым в настоящий момент, ме
тод равного отстояния бессnорно может привести к 
несправедливому решению. Существуют другие ме
тоды~ которые могут использоваться каждый в от
дельности или в сочетании одного с другим с учетом 
характера территорий, о которых идет речь. Хотя 
стороны выразили намерение применять принципы 
и нормы, установленные Судом, требуются некото
рые указания относительно воз~ожных путей их 
применения. 

По всем вышеприведенным основаниям <:уд при
шел к выводу, что в каждом случае использование 

м~тода равного отстояния не является обязательным 
для сторон; что не имеется другого единого метода 
делимитации границ континентального шельфа, 
применение которого во всех обстоятельствах явля
ется обязательным; что при n:елимитации необходи
мо действовать по соглашению, следуя принципам 
справедш-rвости и принимая во внимание все обстоя.:. 
Т(;Лj>ства, относящиеся к делу, и тем.самым оставить 

каждой стороне в максимально возможной мере все 
те части континентального шельфа, которые обра
зуют естественное продолжение ее территории, без 
вторжения в естественное продолжение сухопутной 
территории другой стороны; и что если в результате 
такой делимитации произойдет частичное совпаде
ние территорий, они должны быть разделены между 
сторонами в согласованных пропорциях либо, в слу-

. чае недостижения соглаше1:1ия, поровну, если сторо
ны не примут решения о режиме совместной юрис
дикции, совместном пользовании или эксплуатации. 

При переговорах в число факторов, которые 
должны· быть приняты во внимание, необходимо 
включить; общую конфигурацию побережья сто
рон, а также его особые или необычные признаки; 
известные или легко устанавливаемые характери

стики физической и геологической структуры и при
родные ресурсы континентальногошельфа; показа-· 
тел.ь какого-то разумного соответствия между раз

мерами территорий континентального шельфа, при-
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надлежащих каждому государству, и длиной побе
режья этого государства, измеренной по общему на
правлению береговой линии, с учетом уже имею-

щихся или будущих результатов любых других дели
митаций границ континентального шельфа в данном 
регионе. 

45. ДЕЛО О КОМПАНИИ «БАРСЕЛОНА ТРЭКШН, ЛАЙТ 
ЭНД ПАУЭР ЛИМIПЕД» (ВТОРАЯ СfАдИЯ) 

Решение от 5 февраля 1970 года 

В своем решении, принятом на второй стадии рас: 
смотрения дела о компании «Барселона трэкшн, 
лайт энд пауэр лимитед>> (новое заявление: 1962 год) 
(Бельгия против Испании), Суд отклонил иск Бель
гии 15 голосами против 1. 
Иск, который был предъявлен в Суд 19 июня 

1962 года, возник в связи с рассмотрением дела о 
банкротстве барселонской компании, действовав
шей в Испании, но зарегисrрированной в Канаде. 
Целью иска было получение возмещения за ущерб, 
который, по утверждению Бельгии, был причинен 
бельгийским гражданам - держателям акций ком
пании в результате совершенных по отношению к 

ней действий органов испанского государства, про
тиворечащих, как бьто заявлено, международному 
праву. 

Суд решил, что Бельгия не имеет jus standi оказы
вать дипломатическую защиту акционерам канад

ской компании в связи с мерами, принятыми против 
нее в Испании. 

Судьи Петрен и Ониеама приложили к решению 
совместное заявление. Председатель Бустаманте-и
Риверо, а также судьи сэр Джеральд Фицморис, Та
нака, Джессап, Морелли, Падилья Нерва, Грос и 
Аммун приложили частные мнения. 

Судья ad hoc Рифаген приложил особое мнение. 

· Предыстория дела 
(пункты 8-24 решения) 

Компания «Барселона трэкшн, лайт энд пауэр» 
была зарегистрирована в 1911 году в Торонто (Кана
да), где находилось ее головное отделение. В целях 
создания и развития мощностей для производства 
электроэнергии и сети распределительной электро
передачи в Каталонии (Испания) она создала ряд 
дочерних компаний, часть которых была зареги
стрирована в Канаде, а часть-в Испании. В 1936 го
ду эти компании обеспечивали удовлетворение зна
чительной части потребностей Каталонии в элект
роэнергии. В соответствии с утверждениями бель
гийского правительства спустя несколько лет после 
первой мировой войны акции компании «Барселона 
трэкшн» получили весьма широкое распростра

нение среди бельгийских граждан, однако, по мне
нию испанского правительства, бельгийское граж
данство акционеров не доказано. 

Компания «Барселона трэкшн» выпустила не
сколько серий облигаций, в основном, в фунтах стер
линrов. Стерлинговые облигации использовались 
для перевода средств цочерними компания.ми, дей-
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ствующими в Испании, в компанию «Барселона 
трэкшн}}, В 1936 году использование облигаций 
«Барселона трэкшю) бьшо приостановлено ввиду 
гражданской войны в Испании. После войны испан
ские власти, ведающие вопросами валютного конт

роля, отказались разрешить перевод· иностранной 
валюты, необходимой для использования стерлин
говых облигаций. Впоследствии, когда бельгийское 
правительство опротестовало эти действия, .нспан~ 
ское правительство заявило, что перевод не может 

разрешен, если не будет доказано, что иност
ранная валюта идет на оплату долгов, образовав
шихся в результате реального импорта иностран

ного капитала в Испанию, а это не было подтверж
дено. 

В 1948 году три испанских держателя только что 
приобретенных стерлинговых облигаций компании 
«Барселона трэкшн» обратились в суд города Реус 
(провинция Тарраrона) с просьбой объявить компа
нию банкротом ввиду того, что она не выплачивает 
проценты по облигациям. 12 февраля 1948 года суд. 
решил объявить компанию банкротом и конфиско
вать ее имущество, а также имущест,во двух ее до

черних компаний. В соответствии с этим решением 
основной руководящий персонал двух компаний был 
уволен, были назначены испанские директоры. 
Вскоре после этого подобные меры были осуществ
лены и в других дочерних компаниях. Были выпуще
ны новые акции дочерних компаний, и эти акции в 
1952 году на публичном аукционе были проданы 
вновь организованной компании «Фуэрсас электри
кас де каталунья, С.А. (Фекса)>), которая, таким об
разом, стала полностью контролировать это пред

приятие в Испании. 

В испанских судах по искам различных компаний и 
лиц были проведены процессы, но они не решили 

проблемы. Как утверждает испанское правитель
ство, по делу, прежде, чем оно было передано в 
Международный Суд, было отдано 2736 распоряже
ний, судами низшей и высшей инстанций бьшо при
нято 494 решения. Международный Суд пришел к 
выводу, что в 1948 году компания. «Барселона 
трэкшн», которая не получила судебного уведомле- . 
ния о рассмотрении дела о банкротстве и не бьmа 
представлена в суде города Реуса, не совершала про
цессуальных действий в испанских судах до 18 июня 
и, таким образом, не подавала заявления об обжало• 
ванни судебноrо решения о признании ее банкротом 
в течение восьмидневного срока с момента объяв
ления решения, который предусмотрен испанским 
законодательством. Бельгийское правительство 



считает, однако, что и уведомление, и объявление 
решения бьши сделаны с нарушением соответствуКJ
щих требований закона и qто восьмидневный срок 
никогда не начинался. 

Испанскому правительству были сделаны в 1948 
или 1949 годах представления со стороны прави
тельств Великобриташш, Канады, Соединенных 
Штатов и Бельгии. Дипломатические демарши ка
надского правительства полностью прекратились в 

1955 году. 

Делопроизводство в Международном Суде и право
вая природа иска 
(пункты 1-7 и 26-31 решения) 

Впервые бельгийское правительство возбудило 
иск против испанского правительства в 1958 году. 
В 1961 году оно уведомило Суд об отказе от своего 
иска, имея в виду переговоры между представите

лями ч.астных заинтересованных лиц; дело было 
исключено из общего списка Суда. Поскольку пере
говоры потерпели провал, 19 июня 1962 года бель
гийское правительство вновь обратилось с заявлени
ем в Суд. В 1963 году испанское правительство 
выдвинуло четьrре предварительных возражения 

против этоrо заявления. Своим решением от 24 ию• 
ля 1964 года Суд отклонил первое и второе возраже
ния, а третье и четвертое присоединил к существу 

спора. 

В ходе последовавшего за этим письменного и 
устного судопроизводства стороны представили 
большой объем материала и информации. Суд отме
тил, что исключительная продолжительность судеб
ного процесса объясняется весьма длительными сро
ками, которые требовали стороны для подготовки 
своих состязательных документов, и их неод:нократ

ными просьбами о продлении этих сроков. Суд не 
считал, что он должен отказывать в удовлетворении 

этих просьб, однако он остается при мнении, что ин
тересы обеспечения авторитета международного 
правосудия требуют принятия решения по делам без 
необоснованного отлагательства. 

Поданный в · Суд иск был предъявлен от . имени 
физических и юридических лиц, представленных в 
качестве бел.ьгийских граждан и держателей акций 
компании «Барселона трэкшн», зарегистрирован
ной и имеющей свое головное отделение в Канаде. 
Целью иска бьшо получение возмещения за ущерб, 
который, как утверждалось, был причинен этим ли
цам де;йствиями различных испанских госуцарствен
ных органов в отношении этой компании, противо
речащими, как было заявлено, международному 
праву.. . 
Третье предварительное возражение испанского 

правительства, которое было присоединено к суще
ству сr,юра, состояло в том, что бельгийское прави
тельство неправомочно предъявлять какие•лffбО 
претензии в связи с ущербом, причиненным канад
ской компании, даже если ее акционеры являются 
бельгийцами. Четвертое предварительное возраже
ние, также присоединенное к существу спора, со

стояло в том, что еще не исчерпаны местные, имею

щиеся в.распоряжении Испании средства урегулиро
вания спора, 
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Дело, пред:ставленное в Суд, касается в основном 
· трех государств - Бельгии, Испании и Канады; со
ответственно появилась необходимость решения во
просов, возникших на основе этих трехсторонних 

отношений. 

Jus standi белыийск02а правительства 
(пункты 32-101 решения) 

Прежде всего Суд обратился к рассмотрению во
проса, nоднятоrо в третьем предварительном возра

жении, присоединенном к существу дела, то есть 

вопроса о праве Бельгии оказывать дипломатиче
скую защиту бельгийским держателям акций компа
нии, зарегистрированной в Канаде; при этом став
шие предметом иска действия были предприняты не 
в отношении какого-либо бельгийского гражданина, 
а в отношении самой компании. 

Суд отметил, что, когда государство допускает на 
свою территорию иностранные капиталовложения 

или иностранных граждан, оно обязуется обеспечить 
им защиту закона и берет на себя обязательства, 
касающиеся режима их пребывания в этом государ
стве. Однако такие обязательства не имеют абсо
лютного характера. Чтобы предъявить иск в связи с 
нарушением этих обязательств, государство должно 
доказать свое право на это, 

Нормы международного права, регламентирую
щие вопросы дипломатиqеской защиты, постоянно 
развиваются, и в них учитывается роль институтов 

внутригосударственного права. Во внутригосударст
венном же праве концепция компании основана на 

четком разграничении прав компании и прав акцио

неров. Только компания, имеющая статус юриди
ческого лица, может предпринимать действия, ка
сающиеся вопросов общего характера. Ущерб, при
чиненный компании, обычно приносит убь~тки и ее 
акционерам, однако это не означает, что и ко~-.ша

ния, и ее акционеры имеют право требовать компен
сации по суду. В случае нарушения интересов акцио
нера действиями, направпенными. против компании, 
только к ней он может обратиться с требованием 

· принять соответствующие меры. Действия, нару
шающие права компании, не влекут ответственно

сти перед акционерами, даже если задеты их интере

сы. Для того, чтобы ситуация была иной, действия, в 
отнощении которых предъявляются претензии, 

должны быть непосредственно направлены против 
прав акционеров как таковых ( чего нет в настоящем 
деле, ибо бельгийское правителъствосамо признало, 
что его иск не основан на факте нарушения прав 
непосредственно акционеров). · 
В международном праве должны учитываться 

нормы внутригосударственного права, получившие 

всеобщее признание в национальных правовых сис
темах. Ущерб интересам акционеров, причиненный 
в результате ущемления прав компании, не является 

достаточным основанием для принятия решения по 

иску, Если возникает вопрос о незаконных дейст
виях, совершенных против компании, представ

ляющей иностранный капитал, то согласно обще
признанным нормам международного права только 

государству, в котором эта компания зарегист

рирована, принадлежит право ее дипломатической 



защиты в целях предъявления претензий о возме
щении причиненного ей ущерба. Не существует та• 
кой нормы международного права, которая предо
ставляла бы подобное право государству, гражда
нами которого являются акционеры этой компании. 

Суд рассмотрел также возможность наличия в на
стоящем деле особых обстоятельств, при которых 
могла бы не действовать общая норма. Необходимо 
было проанализировать две ситуации: а) положение 
компании, которая была ликвидирована, и Ь) по
ложение госуцарства, выступающего в защиту ком

пании, утратившей дееспособность. Что касается. 
первой из этих возможных ситуаций, то Суд отметил 
следующее: поскольку компания «Барселона 
трэкшн» утратила все свое имущество в Испании и 
сохранила правоспособность для управления своими 
активами в Канаде, нельзя утверждать, что она пе
рестала существовать как юридическое лицо или 

что она утратила правоспособность действовать в 
качестве такового. Относительно второй ситуации 
следует отметить: не подлежит сомнению, что в Ка
наде компания имела статус юридического лица, за

регистрированное отделение, а ее принадлежность 

Канаде получила всеобщее признание. В течение 
ряда лет канадское правительство оказывало защи

ту компании <<Барселона трэкшн». Если даже в опре
деленный момент канадское правительство приоста
новило свои действия в ее защиту, оно, тем не менее, 
сохранило свои правомочия в этом отношении, и эти 

правомочия не оспаривались испанским правитель

ством. Независимо от причин изменения позиции ка; 
надского правительства, этот факт не может еду
жить основанием для использования права.диллома

тической защиты со стороны другого государства. 

УтверЖдалось, что государство может предъяв
лять претензии, когда речь идет о капиталовложе

ниях его граЖдан за рубежом, поскольку таким капи
таловложениям, являющимся частью национальных 

экономических ресурсов :этого государства, нано

сится ущерб в результате нарушения права государ
ства обеспечивать своим гражданам опреnеленный 
правовой режим. Однако при существующем поло
жении дел подобное право может возникнуть лишь 
на основе договора или специалъноrо соглашения, а 

между Бельгией и Испанией не существует никакого 
правового документа такого рода. 

Утверждалось также, что если руководствоваться 
нормами права справедливости, государство в опре

деленных случаях должно иметь возможность ока

зать защиту своим граЖданам - держателям акций 
компании, ставшей жертвой нарушения междуна
родного права. По мнению Суда принятие концеп
ции дипломатической защиты акционеров как тако
вьrх откроет дверь для конкурирующих меЖду собой 
претензий со стороны различных государств, ~tто 
может создать ситуацию неустойчивости в меЖдуна
родных экономических ·отношениях. Учитывая кон
кретные обстоятельства настоящего дела, когда го
сударство, зарегистрировавшее компанию, может 

совершать необходимые действия в ее защиту, Суд 
не может согласиться с мнением, что бельгийское 
правительство имеет jus standi на основе права спра~ 
ведливости. · · 
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Решение Суда 
(пункты 102 и 103 решения) 
Суд изучил множество документов и других мате

риалов, представленных сторонами и всесторонне 

оценил важность юридических проблем, затронутых 
в заявлении и лежащих в основе бельгийского иска, 
который вызван действиями испанских государст• 
венных органов, охарактеризованных истцом как 
отказ в правосудии. Необходимой предпосылкой для 
рассмотрения данных проблем было, однако, уста
новление права бельгийского правительства на ока
зание дипломатической защиты. Поскольку перед 
Судом не было доказано наличие jus standi, он не вы
сказывал своего мнения по другим аспекта~ данного 

дела. · 
Соответственно 15 голосами против 1 суд откло• 

нил иск бельгийского правительства, причем 12 го
лосующих, принадлежащих к большинству, руко
водствовались вышеизложенными мотивами. 

Заявления, частные и особые мненил 

Судья ad hoc Рифаген приложил к решеf!ИЮ свое 
особое мнение, в котором заявил, что не может 
согласиться с решением, поскольку представленные 

Судом аргументы основаны, по его мнению, на не
правильной оценке природы норм обычного публич
ного международного права, применимых в настоя
щем деле. 

Из пятнадцати судей, составляющих большинст
во, трое поддержали резолютивную часть решения 

(о'tклонение бельгийского иска) по различным сооб
ражениям и представили свои частные мнения. 

Судья Танака заявил, что два предварительных воз
ражения, присоединенных к существу дела, должны 

бьщи быть отклонены, но при этом заявление бель
rийского правительства относительно отказа в пра
восудии представляется необоснованным. Судья 
Джессап пришел к выводу, что при определенных 
обстоятельствах государство имеет право no дип
ломатическим каналам предъя1щять претензии от 

имени держателей акций, являющихся его гражд.а• 
нами, однако Бельгия не смогла доказать, что в кри
тический период у физических и юридических лиц, 
от имени которых она предъя.вляла иск, существова

ло бельгю'kкое подданство. Судья Грос заявил, что 
государство, национальной экономике которого 
причинен ущерб, имеет право на соответствующие 
действия, однако доказательств принадлежности 
компании «Барселона трэкшн» к бельгийской эко
номике не было представлено. 

Из двенаццати судей, принадлежащих к больши~
ству и поддержавших резолютивную часть решения 

на основе содержа~ейся в нем аргументации ( отсут
ствие jus standi у государства, rраЖданами которого 
являют<:я акционеры), некоторые, тем не менее, 
заявили, что между этой аргументацией и их собст
венной существует определенное различие, а ·поэто• 
му они хотели бы сделать определенные дополни
тельные замечания. Это были Председатель Буста
манте-и-Риверо, судьи сэр Джеральд Фицморис, Мо
релли, Падилья Нерво и Аммун (частные мнения), 
судьи Петреи и Ониеама ( совместное заявление) и 
судья Ляхе (заявление). 



(Судья сэр Мохаммед Зафрулла Хан в начале про
цесса на стации рассмотрения предварительных воз

ражений сообщил Предсецателю 1 что, поскольку до 

избрания членом Суда он давал консультации по это
му делу одной из спорящих сторон, он считает, что 
не может принимать участие в принятии решения). 

46. ЮРИДИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ДЛЯ ГОСУДАРСТВ, ВЫЗЬIВАЕМЫЕ ПРО
ДОЛЖАЮЩИМСЯ ПРИСУТСТВИЕМ ЮЖНОЙ АФРИКИ В НАМИБИИ (ЮГО
ЗАПАДНАЯ АФРИКА) ВОПРЕКИ РЕЗОЛЮЦИИ 276 (1970) СОВЕТА БЕ
ЗОПАСНОСТИ 

Консультативное заключение от 21 июня 1971 года 

В своем консультативном заключении по вопро
су, поставленному Советом Безопасности Органи
зации Объединенных Наций: «Каковы юридиче
ские последствия n.ля государств, вызываемые 

продолжающимся присутствием Южной Африки в 
Намибии вопреки резолюции 276 ·(1970) Совета 
Безопасности?»,-Суд выразил мнение, 

13 голосами против 2, 
· 1) что продолжающееся присутствие Южной 
Африки в Намибии является незаконным, Южная. 
Африка обязана немедленно отозвать свою админи
страцию из Намибии и прекратить оккупацию дан
ной территории; 

11 голосами против 4, 
2) что государства - члены Орrанизации Объ

единенных Наций должны признать незаконность 
присутствия Южной Африки в Намибии и недейст
вительность ее действий, предпринимаемых от име
ни Намибии или касающихся Намибии, и воздержи
ваться от всех действий, в частности, от уста
новления связей с правительством .Южной Африки, 
которые означали бы признание законности данно
го присутствия и данного управления и являлись бы 
оказанием пQддержки или помощи в этом отно

шении; 

3) что долг государств, которые не являются 
членами Организации Объединенных Наций, -
заключается в том, чтобы оказывать содействие в 
пределах подпункта 2, выше, мероприятиям, прово
димым Организацией Объединенных Наций в отно
шении Намибии. 

• 
* .. 

Суд рассматривал данный вопрос в следующем 
составе: Председатель сэр Мохаммед Зафрулла 
Хан; Вице-председатель Аммун; судьи сэр Джералд 
Фицморис, Падилья Нерво, Форстер, Гро, Бенrзон, 
Петрен, Ляхе, Оньеама, Диллард, Игнасио-Пинто, 
де Кастро, Морозов и Хименес :це Аречага. 

Председатель Суда сэр Мохаммед Зафрулла Хан 
приложил Ii: консультативному заключению заявле
ние. Вице-председатель Аммун и судьи Падилья 
Rерво, Петрен, Оньеама, Диллард и де Кастро 
приложили частные мнения. Судья сэр Джералд 
Фицморис и судья Гро приложили особые мнения. 
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Ход судебнто разбиршпельства 
(пункты 1-18 консультативного заключения) 

. Суд прежде всею напоминает, что просьба дать 
консультативное заключение поступила от Совета 
Безопасности Организации Объединенных Наций, 
который принял решение выступить с таким запро
сом согласно резолюции 284 (1970), принятой 29 
июля 1970 года. Далее Суд перечисляет различные 
этапы последовавшего затем разбирательства. 

В частности, он ссылается на три постановления 
от 26 января 1971 года, в соответствии с которыми 
Суд решил отклонить выдвинутые правительством 
Южной Африки возражения против участия в раз
бирательстве трех членов Суда. Эти возражения 
были основаны на заявлениях, сделанных данными 
судьями ранее, в качестве представителей своих 
правительств в органах Организации Объединен
ных Наций, занимающихся проблемами Намибии, 
или на факте их участия в таком же качестве в 
работе этих органов. Суд пришел к выводу, что ни в 
одном из трех случаев нет необходимости приме
нять пункт 2 статьи 17 своего Статута. 

Возражения против рассмотрения вопроса Судом 
(пункты 19-41 консультативного заключения) 

Правительство Южной Африки утверждало, что 
Суд не компетентен выносить заключение, по
скольку резолюция 284 (1970) является недействи
тельной по следующим причинам: а) два постоян
ных члена Совета при голосовании воздержались 
(Устав Организации Объединенных Наций, статья: 
27, пункт 3); Ь) поскольку вопрос касается: спора 
между Южной Африкой и другими гос.ударствами 
- членами Организации Объединенных Наций, 
следовало пригласить Южную Африку для участия 
в обсуждении (Устав, статья 32) и следовало соблю
сти положение, согласно которому члены Совета 
Безопасности, являющиеся сторонами в споре, 
должны воздерживаться от голосования (Уста.в, 
статья 27, пункт 3). Суд указывает на то, что а) в 
течение долгого времени добровольное воздер
жание какоrо,либо постоянного члена при голосо
вании не рассматривается как препятствие к приня

тию резолюций Советом Безопасности; Ь) вопрос о 
Намибии был включен в повестку дня Совета как 
ситуация и правительство Южной Африки не 
обратило внимание Совета на необходимость, по 



мнению этого правительства, подходить к нему как 

к спору, 

Касаясь альтернативного случая, правительство 
Южной Африки утверждало, что даже если бы Суд 
располагал необходимой компетенцией, он, тем не 
менее, исходя из интересов правосудия, должен бы 
был отказаться вынести запрошенное заключение 
ввиду политического давления, которое, как утвер

ждалось, было или могло быть оказано на Суд. 8 
февраля 1971 rода при открьпии публичных заседа
ний Председатель Суда заявил, что Суд не имеет 
оснований рассматривать эти замечания, поскольку 
они касаются самого характера Суда как главного 
судебного органа Организации Объединен~ых На~ 
ций- органа, который в этом своем качестве дей
ствует только на основе закона независимо от 

какого бы то ни бьшо постороннего влияния или 
вмешательства. 

Правительство Южной Африки выдвинуло и дру
гой довод в пользу невынесения запрошенного кон
сультативного заключения: оно утверждало, что в 

действительности вопрос является спорным, по
скольку он имеет отношение к существующему спо

ру между Южной Африкой и всеми другими го
сударствами. Суд считает, что ero просили ответить 
на запрос, который направил ему орган Организа
ции Объединенных Наций с целью получения 
юридической консультации о правовых пос.ледстви
ях принятых им же решений. То обстоятельство, 
что для вынесения своеrо заключения Суд может 
быть вынужден высказаться по юридическим .воп
росам, пq которым существует расхождение во мне

нию:: между Южной Африкой и Организацией Объ
единенных Наций, не превращает данное дело в 
спор между государствами. (Поэтому нет необходи
мости применять статью 83 Регламента <:;уда, 
согласно которой в случае, если запрашивается 
консультативное заключение по юридическому во

просу, «фактически существующему в отношениях 
между двумя и более государствами», применима 
статья 31 Статута, где говорится об избрании судей 
ad hoc; поскольку правительство Южной Африки 
запросило отсрочку для избрания судьи ad hoc, Суд 
заслушал его замечания по этому поводу, однако в 

свете вышеизложенных соображений, согласно 
Постановлению от 29 января 1971 года; решил 
отклонить этот запрос.) 

В итоге Суд не нашел оснований цля отказа 
выполнить просьбу о вынесении консультативного 
заключения. 

Исторшi вопроса о мандате 
(пункты 42-86 консультативного заключения) 

Отвергая аргументы правительства Южной 
Африки и ссылаясь на свои собственные докумен
ты, принятые ранее в ходе разбирательств по воп
росу о Юго-Западной Африке (консультативные 
заключения от 1950, 1955 и 1956 годов, решение от 
1962 года), Суд кратко излагает историю вопроса о 
мандате. 

Система мандатов, учрежденная в соответствии 
со статьей 22 Устава Лиги наций, была основана на 
двух исключительно важных принципах: принципе 
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отказа от аннексии и принципе, согласно которому 

благосостояние и развитие соответствующих наро
дов представляют собой священное достояние чело
вечества .. С учетом событий, происшедших за 
по.следнне 50 лет, едва ли можно сомневаться в том, 
что· конечная цель охраны этого священного 

достояния - самоопределение и независимость. 

Страна - манцатарий должна была выполнять ряд 
обязанностей, а Совет Лиги должен бьш следить за 
их выполнением. Эти обязанности лежали в основе 
прав мандатария. 

Когда Лига наций бьша распущена, смысл су
ществования и цель этих обязательств сохранились. 
Поскольку их выполнение не зависело от су• 
ществования Лиги наций, они не могли быть ан
нулированы лишь только потому, что nрекратил су

ществование контролирующий орган. Члены Лиги 
не заявляли и даже косвенным образом не призна-
вали, что мандаты будут анн ваны или прекра-
тят свое действие с роспуск иrи. 

Последняя резолюция Ассамблеи Лиги и пункт 1 
статьи 80 Устава Организации Объединенных 
Наций предусматривают сохранение обязательств 
мандатариев. Международный Суд всегда призна
вал, что мандат сохранился и после роспуска Лиги 
наций; это же в течение ряда лет признавала и 
Южная Африка. Так.им образом, элемент контроля 
- существенная составная часть мандата - обяза
тельно должен был сохраниться. Организация Объ
единенных На~й предложила ввести систему конт
роля, которая не выходила бы за рамки той, кото
рая действовала в период существования системы 
мандатов, однако Южная Африка отвергла это 
предложение. 

Резолюции Генеральной Ассамблеи и Совета Безо
пасности 

(пункты 87-116 консультативного заключения) 

Впоследствии, в 1966 году, Генеральная Ассам
блея Организации Объециненных · Наций приняла 
резолюцию 2145 (XXI), в которой постановила, что 
действие мандата прекращается и что Южная 
Африка не имеет никакого другого права на управ
ление этой Территорией. Затем Совет Безопасно
сти принял ряд резолюций, включая резолюцию 276 
(1970), в которой он объявил продолжающееся 
присутствие Южной Африки· в Намибии незакон
ным. Выдвигались возражения в отношении дейст
вительности эт:их резолюций, в связи с чем Суд 
указывает, что он не обладает полномочиями по 
пересмотру решений в судебном порядке или апел• 
ляциониыми полномочиями в отношении этих орга
нов Организации Объединенных Наций. Действи
тельность этих резолюций не является также пред
метом запроса о вынесении консультативного за• 

ключения. Тем не менее Суд, выполняя свою судеб
ную функцию и учитывая, что эти возражения бы
ли выдвинуты, рассматривает их до определения 

юридических последствий, вытекающих из этих ре
золюций. 

Прежде всего он напоминает, что в резул.ьтате 
вступления в силу У става Организации Объединен- · 
ных Наций возникают отношения между всеми чле• 



нами Организации Объединенных Наций, с одной 
стороны, и, с другой стороны, каждой из держав
мандатариев, и что один из основополагающих 

принципов, регулирующих эти отношения, состоит 

в том, что за стороной, которая не признает или не 
выполняет свои обязанности, не может признавать• 
ся сохранение ею прав, на которые она претендует 

как на вытекающие из таких отношений. В резолю
ции 2145 (XXI) указывается, что имело .место ре
альное нарушение мандата, от которого Южная 
Африка практически отреклась. 

Утверждалось, что а) Устав Лиги наций не упол
номочивал Совет Лиги прекращать мандат .в связи с 
нарушением поведения мандатарием и что Органи
зация Объединенных Наций не может присваивать 
себе на основании полномочий Лиги более широкие 
полномочия, чем имела сама Лига; Ь) что даже если 
бы Совет Лиги был правомочен отзывать мандат, 
это право могло бы осуществляться не в односто
роннем порядке, а лишь в сотрудничестве с манда

тарием; с) что в резолюции 2145 (XXI) содержатся 
суждения, вынесение которых не входит в компе

тенцию Генеральной Ассамблеи, так как она не 
является судебным органом; d) что необходимо 
провести подробное исследование фактов; е) что 
одна из частей резолюции 2145 (XXI) фактически 
представляет собой постановление о передаче. тер-
ритории. · 

Суд отмечает, а) что, согласно одному из общих 
принципов международного права (включенному 'в 
Венскую конвенцию о праве договоров), следует 
предполагать, что право на прекращение действия 
договора по причине его нарушения . существует 
применительно ко всем договорам, даже если оно 

не зафиксироJ,\ано в них явно; Ь) что для прекраще
ния действия мандата на таком основании не требу
ется согласия виновной стороны; с) что Организа
ция Объединенных Наций как преемник Лиги на~ 
ций, действующая через свой компетентный орган, 
должна рассмi-\триваться прежде всего как контро
лирующий: орган, правомочный высказывать свое 

· мнение о поведении мандатария; d) что невыпол
нение Южной Африкой обязанности согласиться на 
контроль является бессnорным; е) что Генеральная 
Ассамблея не делала вывод на основе фактов, а 
констатировала юридическую ситуацию; было бы 
неправильно олагать, что, nоскольку Гене
ральная Ассам лея в принципе наделена рекоменда
тельными полномочиями. она лишена права прини

мать в особых случаях и в пределах своей компетен
ции резолюции, содержащие постановления или но-

сящие распорядительный характер. · 

Однако у Генеральной Ассамблеи не было полно
мочий, .необходимых для того, чтобы она мог,ла 
обеспечить уход Южной Африки из этой Террито
рии; поэтому, действуя в соответствии с пунктом 2 
статьи .11 Устава, она обратилась с просьбой о 
сотрудничестве к Совету Безопасности. Со своей 
стороны, Совет, принимая соответствующие резо
люции; исходил, согласно собственному заключе
нию, из своей главной ответственности за поддер
жание мира и безопасности. Статья 24 Устава пре
доставляет Совету Безопасности необходимые пол-
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номочия. Его решения были приняты в соот.вет
ствии с целями и принципами У става, статья 25 
которого обязывает все государства-члены - даже 
тех членов Совета Безопасности, которые голосо
вали против ·них, и тех членов Организации Объ
единенных Наций, которые не являются членами 
Совета Безопасности,:-- выполнять эти решения. 

Юридические последствия для -государств, вызывае-
мые продолжающи.мся присутствием Южной 
Африки в Намибии · 

(пункты 117-127 и 133 консультативного заключе
ния) 

Суд подчеркивает, что обязательное постановле
ние, принятое компетентным органом Организации 
Объединенных Наций, о том, что то или иное поло
жение является незаконным, не может остаться без 
последствий. 
Южная Африка, будучи ответственной за возник

новение и сохранение такого положения, обязана 
полqжить ему конец и отозвать свою администра

цию из этой Территории. В результате незаконной 
оккупации Территории Южная Африка несет меж• 
дунароn:ную ответственность за продолжающееся 

нарушение международного обязательства. Она 
также остается ответственной за любые нарушения 
прав народа Намибии и своих предусмотренных 
международным правом обязательств перед други
ми государствами в том, что касается осуществле

ния ею своих полномочий в отношении этой терри
тории. 

Государства - члены Организации Объединен
ных Наций обязаны признать незаконность и 
недействительность продолжающегося присутсгвия 
Южной Африки в Намибии и воздерживаться crr 
оказания Южной Африке любой поддержки и помо• 
щи в любой форме Южной Африке в том, что каса
ется оккупации ею Намибии. Точное определение 
разрешенных действий - какие меры следует 
выбирать, каковы должны быть масппабы их при
менеli.ИЯ и кто должен их осуществлять~ относится 

к компетенции соответствующих политических 

органов Организации Объединенных Наций, дейст
вующих в пределах своих полномочий согласно 
Уставу. Таким образом, именно Совет Безопас
носrи должен оnрецелять любые дальнейши.е меры, 
которые должны приниматься в соответствии с уже 

принятыми им решениями. По этой причине Суд 
ограничивается тем, что дает консультации относи

тельно тех связей с правительством Южной Афри
ки, которые в соответствии с Уставом Организации 
Объединенных Наций и общим международным 
право~ следует считать несовместимым.и с резолю

цией 276 (1970), поскольку они· могут означать 
признание присутствия Южной Африки в Намибии 
законным: 

а) Государства-члены обязаны (в соответствии с 
пунктом d) воздерживаться от. вступления в дого
ворные отношения с Южной Африкой во всех слу
чаях, когда Южная Африка пытается предприни
мать действия от имени или в отношении Намибии. 
Что касается существующих международных дого
воров, то государства-члены должны в~зд~ржи-



ваться от применения тех договоров или положений 
договоров, заключенных Южной Африкой от име• 
ни или применительно к Намибии, которые преду
сматривают активное международное сотрудниче

ство, или от ссьшок на них. В том, что касается 
многосторонних договоров, это правило не может 

применяться к некоторым общим конвенциям, в 
частности, носящим гуманитарный характер, невы
полнение которых может неблагоприятно отра
зиться на положении народа Намибии: конкретные 
меры в этом отношении должны будуr принимать 
компетентные международные органы. 

Ь) Государства-члены обязаны воздерживаться 
от направления в Южную Африку дипломатических 
или специальных миссий, юрисдикция которых рас
пространялась бы на территорию Намибии; воздер
живаться от направления в Намибию консульских 
работников и отозвать всех таких работников, кото
рые могут уже находиться там; и дать ясно понять 

Южной Африке, что поддержание дипломатиче
ских или консульских отношений не означает како
го-либо признания ее полномочий в отношении 
Намибии. 

с) Госуцарства-члены обязаны воздерживаться 
от вступления в экономические и другие отношения 

с Южной Африкой от имени Намибии или относи
тельно ее, которые могут укрепить правление 

Южной Африки на территории. 

d) Однако непризнание не должно приводить к 
лишению народа Намибии каких-либо преимуществ 
международного сотрудничества. В частности, при
знание незаконности или недействительности мер, 
принимаемых Южной Африкой от имени или в 
отношении Намибии после прекращения действия 
мандата, не может распространяться на такие акты, 

как регис;трация актов рождения, смерти и браков. 

Что касается государств, не являющихся членами 
Организации Объединенных Наций, то, хотя они не 
связаны статьями 24 и 25 Устава, резолюция 276 
(1970) призывает их оказьmать помощь Организа
ции Объединенных Наций в ее действиях, предпри
нимаемых в отношении Намибии. По мнению Суда, 
прекращение действия мандата и объявление неза
конным присутстви:я Южной Африки в Намибии 
касаются всех государств, поскольку erga omnes 
провозглашается незаконность ситуации, сохраня~ 

ющейся в нарушение норм международного права. 
В частности, никакое государство, вступающее в 
отношения с Южной. Африкой, затрагивающие 
Намибию, не может ожидать, что Организация 
Объединенных Наций или ее члены признают 
действительность любых отношений такого рода 
или их последствия. Поскольку действие мандата 
было прекращено международной организацией, на 
которую· возложены функции контроля, государ
ства, не являющиеся ее членами, должнм действо
вать соответственно. Все государства цолжны 
иметь в виду, что незаконное присутствие Южной 
Африки в Намибии наносит ущерб целому народу, 
который должен обращаться к международному 
сообществу за содействием в своем движении к 
целям, во имя которых была .введена охрана свя
щенного достояния. 
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· В связи с вышеизложенным Суд сформулировал 
ответы, воспроизведенные выше на стр.1. 

Предло;ж:ения Южной Африки о предоставлении 
дополнительной фактологической информации 
и о возможном проведении плебисцита , 

(пункты 128-132 консультативного заключения) 

Правительство Южной Африки выразило жела
ние предоставить Суду дополнительную фактологи
ческую информацию о целях ее политики автоном
ного развития, утверждая, · что для установления 
факта нарушения ее основных международных обя
зательств по У ставу было бы необходимо доказать, 
что Южная Африка не выполнила своих полномо
чий в отношении содействия обеспечению благо
состояния жителей и цостижению прогресса в их 
интересах. Суд пришел к выводу, что нет необходи
мости в фактических доказательствах, которые 
позволяли бы определить, соответствует ли поли
тика апартеида, проводимая в Намибии, между
народным обязательствам, взятым на себя Южной 
Африкой. Бесспорно, что официальная правитель
ственная политика, проводимая Южной Африкой в 
Намибии, имеет целью обеспечить полное физиче
ское разделение рас и этнических групп. Это озна
чает принуцительное навязывание различий, ис
ключения расовых групп, а также ограничений, ос
нованных исключительно на признаках расы, цвета 

кожи, происхождения, в том числе национального 

или этнического, которые представляют собой 
отрицание основополагающих прав человека. Суд 
рассматривает это как вопиющее попрание целей и 
принципов, У става Организации Объединенных 
Наций. 

Правительство Южной Африки выступило также 
с просьбой о том, чтобы в Территории Намибия бьш 
проведен плебисцит под совместным контролем 
Суда и правительства Южной Африки. Суд, придя к 
выводу, что нет необходимости в дополнительных 
доказательствах, что мандат бьm прекращен реше
нием, имеющим силу, и что, следовательно, присут

ствие Южной Африки в Намибии является незакон
ным и ее меры, принимаемые от имени или в отно

шении Намибии, являются незаконными и не име
ют юридической силы, постановил, что он не мо* 
жет рассматривать данное предложение. 

Письмом от 14 мая 1971 гоца Председатель инфор
мировал представителей государств и организаций, 
участвовавших в устном судопроизводстве, о том, 

что Суд решил отклонить две вышеупомянутые 
просьбы. 

* 
* * 

ЗАЯВЛЕНИЕ И ЧАСГНЫЕ И ОСОБЫЕ МНЕНИЯ 

Поnпункт 1 постановляющей части консультатив
ного заключения (незаконность присутствия Юж
ной Африки в_Намибии - см. стр. 1 настоящего 
коммюнике) был принят 13 голосами против 2. Поn• 
пункты 2 и 3 были приняты 11 голосами против 4. 
Судья сэр Джеральд Фицморис ( особое мнение) 

считает, что мандат не был отозван решением, 
которое имело ·бы юридическую силу, что мандата-



рий по-прежнему несет обязательства в • соответ
ствии с мандатом, каковы·бы они ни бьши, и что 
государства члены Организации Объединенных 
Наций обязаны уважать такое его положение, если 
и пока оно не будет изменено законными сред
ствами .. 
, Судья Гро ( особое мнение) не согласен с вывода
ми Суда о юридической силе и последствиях резо
люции 2145 (XXI), но считает, что Южной Африке 
следует согласиться на переговоры о преобразова
нии мандата в опеку, учрежденную Организацией 
Объединенных Наций. 

Судьи Петрен и Онъеама (частные мнения) про
голосовали за подпункт 1 постановляющей части, 
но против подпунктов 2 и 3, которые, по их мне• 
нию, чрезмерно расширяют сферу последствий не
признания. 

Судья Диллард (частное мнение), соглашаясь с 
постановляющей частью, прилагает некоторые 
замечания по пункту 2, связанные главным образом 
с проявлением осторожности. 

Судьи сэр Джеральд Фицморис, Гро, Петрен, 
Оньеама и Диллард критикуют также некоторые 
решения, принятые Судом .в отношении его со
става. 

Председатель ( зая.вление) и судьи Падилья Нерво 
и де Кастро (частные мнения) полностью согласны 
с формулировкой постановляющей части. 

Вице-председатель (частное мнение), разделяя 
мнения, выраженные в консультативном заключе

нии, в то же время считает, что формулировка 
постановляющей части является недостаточно чет
кой и решительной, 

47. ДЕЛО О ЮРИСДИКЦИИ НАД РЫБНЬIМИ ПРОМЫСЛАМИ 
(СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ПРОТИВ ИСЛАНДИИ) 

(ВРЕМЕННАЯ ЗАЩИТА) 

Посrановлен~е от 17 авrу~а 1972 rоца 

48. ДЕЛО О ЮРИСДИКЦИИ -JIAД РЫБНЫМИ ПРОМЫСЛАМИ 
(ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА ГЕРМАНИИ ПРОТИВ ИСЛАНДИИ) 

. (ВРЕМЕННАЯ ЗАЩИТА) . 

Постановление от 17 aвrycra 1972 rода 
· ... ,' ., 

В дВУ.Х:. раздельных постановлениях, каждое из 
которых бьiло принято 17 августа 1972 года четыр
надцатью голосами против одноrо, Суд рекомендо
вал·временные защитные меры по делу о юрисдик
·циинад рь1бными промыслами (Соединенное Кора· 
левство против Исландии; Федеративная Респуfi-
лика г7рман,ии против Ислаидии). · 

• 
* * 

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ПРОТИВ ИслАндии . . . , . . , . ' ~ . 

В первом иэ двух постановлений Суд до принятия 
окончательного решения по данному делу, возбуж
денному 14 апреля 1972 года nравительством .Соеди
ненного Королевства против правительства Ислан
дии, рекомендовал следующие временные меры: 

а) :и Соединенное Королевство, и Исландия 
должны обеспечивать, чтобы не предпринимались 
какие бы то ни было действия, которые могли бы 
усугубить или расширить спор, вынесенный на рас-
смотрение Суда; · ' . · · · 

Ь)' и Соединенное Королевство, и Исландия 
ДОЛЖJ:!),1 qбеспечить, . чтобы не предпринимались 
никакие действия, которые· ·могли бы ущемить 

· права другой стороны в отношении осуществления 
любого решения, которое Суд может вынести по 
существу дела;. . . . 

с) Республика Исландия должна воздерживаться 
от любых мер, направленных на применение поста
новления от 14 июля 1972 года к судам, зарегистри
рованным в Соединенном Королевстве и ведущим 
рыбную ловлю в водах, омывающих Исландию, за 
пределами 12-мильной зоны рыболовства; 

d') Республика Исландия должна воздерживаться 
от применения к зарегистрированным в Соединен
ном Королевстве судам, их экипажам и другим 
заинтересованным лицам административных, судеб
ных.и других санкций или любых других мер на том 
основании, что эти суда или эти лица вели рыбную 
ловлю.в прилегающих к .Исландии водах за nреде
лами зоны ръ1боловства в 12 ми:л·ь; 

е) Соединенное Короле.вство должно обеспечи
вать, чтобы ежегодный улов зарегистрированных в 
Соединенном Королевстве судов не превышал 
170 ООО метрических тонн рыбы в морской зоне 
Исландии, которую Между~ародный совет. по ис
следованию моря определил как район Va; 
Л правительство Соединенно~:о Королевства 

·должно сообщить правительству ИС:JiаНдии и Секре
тариату Суда все необходимые сведения, опублико• 
ванные решения и принятые постановления относи

тельно контроля и регламентирования рыболовства 

102 

в этом районе. · 
Суд также указал, что если он не вынесет оконча

тельного решения по данному делу раньше, то он в 



надлежащее .время, до 15 августа 1973 года, пере
смотрит этот вопрос по просьбе той или другой сто-. 
роны, с тем: чтобы принять решение о необходи
~ости сохранения, изменения или отмены этих мер. 

ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА ГЕРМАНИИ ПРОТИВ 
Исллндии 

Во втором постановлении Суд до тия окон-
чательного решения по иску, енному 5 
июня 1972 года правительством Федеративной Рес
публики Германии против правительства Исландии, 
рекомендовал следующие временнъ1е меры: 

. . 

Во втором постановлении [Пункты а), Ь), с), d) и/) 
изложены в той же форме, mutatis mutandis, как и в 
первом; пункте) гласит:} · 

е) Федеративная Республика должна обесnечи~ 
вать, чтобы ежегодный улов зарегистрированных в 
Федеративной Республике судов не превышал 
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Исландии, которую Международный совет по 
исследованию моря определил как район Уа. 

Суд также указал, что если он не вынесет оконча;. 
тельного решения по данному делу раньше, то он в 

надлежащее время, до 15 августа 1973 гоца, пере
смотрит этот вопрос по просьбе той или другой сто
роны, с тем чтобы принять решение о необходи• 
мости сохранения, изменения или отмены этих мер. 

Заседания, по итогам которых были вынесены 
эти постановления, проводились Судом в следую
щем составе: Председатель сэр Мохаммед Зафрул
ла Хан; Вице-председатель Аммун; судьи сэр 
Джеральд Фицморис, Падилья Нерво, Форстер, 
Гро, Бенrзон, Петрен, Ляхе, Оньеама, Диллард, 
Игнасио-Пинто, де Кастро, Морозов, Хименес де 
Аречага. 

Вице-председатель Аммун и судьи Форстер и 
Хименес це Аречаrа приложили к кажлому из 
постановлений совместное заявление. 

Суцья Падилья Нерва приложил к каждому из 
постановлений особое мнение. 

49. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ ОПРОТЕСТОВАНИЯ ЮРИСДИКЦИИ СОВЕТА ИКАО 

Решение от 18 августа 1972 rода 

. В своем: решении по делу, касающемуся опроте
стования юрисдикции Совета ИКАО (Индия против 
Пакистана), Суд 13 голосами против 3 отклонил 
возражения правительства Пакистана по вопросу о 
его компетенции и установил, что он вправе удо

влетворить апелляцию Индии. 

Он установил - 14 голосами против 2, ---: что 
Совет Международной организации гражданской 
авиации имеет право удовлетворить заявление и 

жалобу, которые были представлены ему прави
тельством Пакистана З марта 1971 года, и, соот
ветственно. отклонил апелляцию на решение С.Ове
та, осуществившего в этом отношении свою юрис

дикцию, поданную в Суд правительством Индии. 

Рассмотрение этого дела велось Судом в следую
щем составе: Вице-председатель Аммун (испол
нявший обязанности Председателя). · 
Председатель сэр Мухаммад Зафрулла Хан, 

судьи сэр Джеральд Фицморис, Падилья Нерво, 
Форстер, Гро, Бенгзон, Петрен, Ляхе, Оньеама, 
Диллард, Игнасио-Пинто, де Кастро, Морозов и 
Хименес де Аречага и судья ad hoc Нажендра Сингх. 

Председатель сэр Мухаммад Зафрулла Хан и 
судья Ляхе приложили к тексту решения свои заяв
ления. 

Судьи Петрен, Оньеама, Диллард, де Кастро и 
Хименес де Аречаrа приложили свои индивнду• 
альные мнения. 

Суцья Морозов и судья ad hoc Нажендра Сингх 
приложили особые мнения. 

.. 
"'. * 

Факты и суть утверждений сторон 
(пункты 1-12 решения) 
Суд в своем решении подчеркнул, что факты и 

угверждения сторон по существу возникшего между 

ними спора нисколько его не касаются. если они ие 

связаны с чисто юрисдикционным вопросом, 

ко:rорый был передан на его рассмотрение. 

В соответствии с Конвенцией о международной 
гражданской авиации и. Международным: соглаше
нием о воздушных транзитных перевозках, кото

рые были подписаны в Чикаго в 1944 году, граж
данские воздупщые суда Пакистана имеют право 
пролета через :герриторию Индии. В августе 1965 
года начались враждебн~1е действия между этими 
двумя странами, в результате которых такие поле

ты были прерваны, однако в феврале 1966 года 
страны договорились, что следует незамедлительно 

возобновить полеты на той :же основе, что и до 1 ав
густа 1965 года. Пакистан истолковывал это так, 
что полеты должны быть возобновлены на основе 
Коавенции и Соглашения о транзите, но Индия 
утверждала, что действие этих двух договоров было 
прекращено в период враждебных действий и как 
таковое никогда не возобновлялось и что полеты 
были· возобновлены на основе специального режи
ма, в соответствии с которым полет может осуще

ствляться только с предварительного разрешения 

Индии. Пакистан отрицал то, что такой режим 
коrда-либо существовал, и утверждал, что действие 
договоров щrкогда не прерывалось после 1966 года. 
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После инцидента 4 февраля 1971 года, когда в 
Пакистан · был угнан индийский самолет, Индия 
запретила полеты над ее террtrrорией гражданским 



воздушным судам Пакистана. Пакистан, утверж
дая, что Индия нарушает положения обоих дого
воров, представил 3 марта 1971 года Совету ИКАО 
а) заявление в соответствии со статьей 84 Чикаг
ской конвенции и статьей II раздела 2 Соглашения о 
транзите; Ь) жалобу в соответствии со статьей П 
раздела 1 Соглашения о транзите. Поскольку Ин
дия представила предварительные возражения 

относительно его юрисдикции, Совет .в решениях от 
29 июля 1971 года объявил себя компетентным 
рассматривать это дело. Индия 30 августа 1971 года 
опротестовала эти решения, обосновав свое пра~о 
на это и юрисдикцию Суда в. отношении удовлетво
рения апелляции в соответствии со статьей 84 
Чикагской конвенции и статей II раздела 2 Со
глашения о транзите (далее именуемых «юрис
дикционные положения договоров»). 

Компетенция Суда рассматривать апелляцию 
(пункты 13-26 решения). 

Пакистан выдвинуд ряд возражений против ком
петенции Суда в отношении рассмотрения апелля
ции. Индия указала, что эти возражения не были 
выдвинуты Пакистаном в качестве предваритель
ных возражений по статье 62 Правил, однако Суд 
заметил, что он обязан всегда проверять, имеет ли 
он. соответствующие полномочия, и, если необхо
димо, рассматривать это вопрос proprio nwtu. Па
кистан в качестве довода в первую очередь заявил, 

что Индия не может подтверждать компетенцию 
Суда на основании своего утверждения - по су
ществу спора - о том, что действие договоров 
было прекращено; ведь в таком случае это озна
чало бы неприменимость их юрисдикционных поло
жений. Однако Суд счел, что этот довод Пакистана 
является недостаточно обоснованным по следую
щим причинам: а) Индия не заявляла, что действие 
этих многосторонних договоров было оконча
тель1:10 прекращено; она говорила, что оно. было 
'приостановлено или чrо фактически эти положения 
не применялись в отношениях между Индией и: 
Пакистаном; Ь) простое одностороннее прекраще
ние действия какого-либо договора не может само 
по себе лишить силы ero юрисдикционное положе
ние; с) вопрос о компетенции Суда не мо=!f{ет опре
деляться соображениями исключающего харак
тера; d) стороны должны иметь право ссылаться на 
юрисдикционные положения без риска нанесения 
ущерба существу дела. · 
Пакистан далее заявил, что в юрисдикционных 

положениях договоров предусматривается только 

_возможность обжалования в Суде окончательного 
решения Совета по сущесгву спора, а не решений 
промежуточного или предварительного характера. 

Суд считает, что решение Совета о его-юрисдикции 
не входит в ту же категорию, что и процецурные 

или предварительные решения о сроках, делопроиз

водстве и т.п., поскольку а) хотя решение об юрис
дикции и не предопределяет в конечном итоге сути 

дела, оно все же представляет собой рещение суще
ственного характера, так как может быть решено 
полностью прекратить рассмотрение дела; Ь) возра

жение против юрисдикции имеет, в частности, то 

значение, что оно может дать одной из сторон 
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возможность избежать слушания дела по существу; 
с) юрисдикционное решение может нередко быть 
связано с некоторым рассмотрением существа дела; 

d) юрисдикционные вопросы могут быть не менее 
важными и сложными, чем любые вопросы по су
ществу дела; е) если бы международный орган имел 
право рассматривать существо спора в том: случае, 

когда его полномочия на это установлены не были, 
это противоречило бы общепринятым нормам спра
ведливого отправления правосудия. 

Что же конкретно касается его жалобы Совету 
ИКАО, то Пакистан заявил, что он ссылался на 
раздел 1 статьи II Соглашения о транзите (тогда как 
в отношении заявления он ссылался на статью 84 
Чикагской конвенции и статью II раздела: 2 Соrла
ше}!ИЯ о транзите). Вопрос здесь заключается в 
том, что решения, принимаемые Советом на основе 
раздела 1 статьи 11, обжалованию не подлежат, 
поскольку, в отличие от решений, принимаемых на 
основе двух других указанных выше положений, 
они касаются не незаконных действий или нару

шений договора, а не запрещенных законом дей
ствий, хотя и наносящих определенный ущерб. Суд 
установил, что фактически жалоба Пакистана, по 
крайней мере ее большая часть, не относится к той 
ситуации, которая главным образом и предусма
тривается в разделе 1 статьи П. поскольку неспра
ведливость . и лишения, о которых говорится в 

жалобе, являются результатом действий, которые, 
как утверждается, являются незаконными, так как 

нарушаКУГ положения договоров. Поскольку в .жа
лобе выдвигаются те же обвинения. в нарушении 
договоров, что и в заявлении, ее можно приравнять 

к заявлению на предмет определения возможности 

обжалования: если это не так, то может возникнуть 
парадоксальная ситуация. 

Короче говоря, возражения против компетенции 
Суда, основанные на утверждении о неприменимо
сти договоров как таковых или их юрисдикционных 

положений, не могут быть приняты как· обосно
ванные. Таким образом, в соответствии с этими· 
положениями Суд имеет компетенцию, а поэтому· 
отпадает необходимость рассматривать какие-либо 
возражения против любых друrих возможных 
доводов в пользу компетенции Суда. 

Кроме того, поскольку апелляция в _Суд поступи
ла впервьiе, Суд заметил, что, предус~атривая воз
можность обжалования в Суде решений Совета 
ИКАО, договоры допускают некоторый контроль 
со стороны Суда за действительностью актов Сове
та и что в этой связи нет оснований проводить раз• 
граничение между контролем в отношении юрисдик

ции и контролем в отношении существа дела. 

Юрисдикция Совета ИКАО в отношении рассмо-
трения существа дела 

(пункты 27-45 решения) 

Что касается правильности решений, принятых 
Советом 29 июля 1971 года, то вопрос заключался в 
следующем: касается ли переданное Пакистаном на 
рассмотрение Совета дело - по смыслу юрисдик
ц1юнных положений договоров - спора в отно
шении толкования или применения одного или не-



скольких положений этих документов. Если это 
так, то Совет компетентен рассматривать это дело 
primafacie, независимо от того, связано ли это или 
не связано с соображениями, выходящими.за рамки 
договоров. 

Индия лыталась доказать, что спор может быть 
разрешен без ссылки на договоры и поэтому выхо
дит за рамки компетенции Совета. Она заявила, что 
действие договоров не возобновлялось после 1965 
года и что Индия в любом случае имела право 
прекратить или приостановить их действие начиная 
с 1971 года по причине их существенного нарушения 
по вине Пакистана в результате инцидента с угоном 
самолета. Индия далее утверждала, что юрисдикци
онные положения договоров дают Совету право 
рассматривать только споры, связанные с толко

ванием и применением этих документов, тогда как 

данное дело касается прекращения или приоста

новления их действия. Суд установил, что, хотя эти 
утверждения явно относятся к существу дела, а) по

добные уведомления или сообщения со стороны Ин
дии в nериод .,,.,,_,-,,,.. годов, пожалуй, относятся к 

полетам самолетов, а не к договорам как таковым; 

Ь) представляется, что Индия никогда не уточняла, 
какие положения договоров конкретно были якобы 
нарушены; с) приведенное Индией обоснование цля: 
прекращения действия: договоров в 1971 году при
знано выходящим за рамки положений самих дого
воров и заключается: в одном из принципов общего 
международного права или права международных 

договоров. Кроме того, простого одностороннего 
подтверждения этих утверждений, которые оспари
ваются другой стороной, недостаточно для отрица
ния юрисдикции Совета. 

Переходя к пози.тивным аспектам вопроса, Суд 
установил, что иск Пакистана свидетельствует о 
наличии расхождения в отношении толкования или 

применения договоров и что Индия в свою защиту 
также приводила доводы, касающиеся их толко

вания или применения. Во-первых, Пакистан цити
ровал конкретные положения договоров, которые 

были нарушены Индией в результате ее .отказа 
предоставить право пролета, тогда как kiндия вы
цвинула обвинение в физическом нарушении Паки
станом Кс,нвен1ци11: для: определения обоснованно
сти этих обвинений и контробвинений Совет неиз
бежно вынужден заняться толкованием или 
применением лоложений договоров. Во-вторых, 
Индия: утверждала, что договоры были заменены 
специальным режимом, но представляется очевид
ным, что если некоторые стороны намереваются 
заменить Конвенцию или любую ее часть другими 
соглашениями, заключаемыми между ними, то это 
неизбежно затрагивает статьи 82 и 83 Чикагской 
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конвенции (касающиеся отмены не соответству
ющих ей соглашений и регистрации новых соглаше
ний); из этого следует, что действие любого спе• 
циальноrо. р,ежима или несогласие по поводу его су• 
ществования затрагивает вопросы, касающиеся 

толкования или применения этих статей. Наконец, 
Пакистан зая.влял, что, если Индия продолжает 
придерживаться того утверждения, которое обра
зует суть всей ее лозиции, то есть что действие 
договоров было прекращено или приостановлено 
между двумя сторонами, то такие вопросы регу

лируются статьями 89 и 95 Чикагской конвенции и 
статьями I и III Соглашения о транзите; однако сrо
роны по-разному истолковывают те nоложения, 

которые касаются войны и чрезвычайного по~ю
жения и расторжения договоров. 

Суд пришел к выводу, что Совет обладает юрис• 
дикцией по данному делу и что Суд не должен далее 
уточнять рамки этой юрисдикции. 

Далее Индия утверждала, хотя Пакистан это 
отрицал, что решения Совета о его юрисдикции в 
данном деле сводятся на нет различными наруше

ниями процедурного характера и что Суд, соответ
ственно, должен объявить их недействительными и 
вернуть дело в Совет для принятия по нему новых 
решений. Суд счел, что предполагаемые наруше
ния, если даже предположить, что онц: будут дока
заны, не оказывают никакого серьезного влияния 

на соблюдение требований справедливого судо
производства и что вопрос о юрисдикции Совета 
является объективным вопросом права, ответ на 
который не зависит от того, что происходило в Со-
вете. .' 

ЗАЯВЛЕНИЯ И ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ 
И ОСОБЫЕ МНЕНИЯ 

Судья Морозов и судья ad hoc Нажендра Синrх 
(особые мнения) не могли согласиться с решением 
Суда относительно юр11сдикции Совета ИКАО. 

Председатель сэр Мухаммад.Зафрулла Хан (заяв
ление) и судьи Петрен·и Оньеама (индивидуальные 
мнения) не могли' согласиться с решением Суда 
относительно его собственной компетенции. 

Судья Хименес де Аречага (индивидуальное мне
ние) согласен с постановляющей частью решения, 
но не поддерживает вывод Суда относительно его 
компетенции рассматривать обжалование решения . 
Совета по жалобе Пакистана в отрыве от его 
заявления. 

Судьи Ляхе (заявление), Диллард и де Кастро 
(индивицуальные мнения) высказали дополнитель
ные замечания. 



50. ДЕЛО О ЮРИСДИКЦИИ НАД РЫБНЫМИ ПРОМЫСЛАМИ 
(СОЕДИIIЕШIОЕ КОРОЛЕВСfВО ПРОТИВ ИСЛАНДИИ) (ЮРИСДИКЦИЯ.СУдА) 

. . 

Решение от_ 2 февраля 1973 rоца ·' 

В решении по вопросу о своей компетенции по 
делу о юрисдикции над рыбными промыслами (Со-

. единенное Королевство против Исландии) Суд 14 
голосами против 1 постановил, что он компетентен 
рассматривать исковое заявление, поданное Соеди~ 
пенным Королевством 14 апреля 1972 rоца, и рас
сматривать спор по существу. 

Состав Суда бьш следующим: Председатель· сэр 
Мохаммед Зафрулла Хан, Вице-председатель Ам
мун и судьи сэр Джеральд Фицморис, Падилья Пер
во, Форстер, Гро, Бенгзон, Петреи, Jщс, Оньеама, 
Диллард, Иrнасио-Пинто, де Кастро, Морозов и Хи'" 
менее де Аречаrа; - . . 
Председатель Суда приложил к решению заяв

ление. Судья сэр Джеральд Фицморис приложил 
частное мнение, а судья Падилья Перво - особое 
мнение. 

Резюме судебного разбирательства 
(пункты 1-12 решения) 

В своем решении Суд напоминает, что 14 апреля 
1972 rода правительство Соединенного Королевства 
возбудило дело против Исландии в связи со спором 
по поводу намечаемого расширения правительством 

Исландии зоны, в которой она пользуется иск,лю
чительными правами рыболовства, до расстояния в 
50 морских миль от побережья, отсчитываемого от 
основных. линий. В письме от 29 мая 1972 года ми
нистр иностранных дел Исландии информировал 
Суд о том, что его правительство не желает призна
вать юрисдикцию Суда и не назначит представителя. 
Постановлениями от 17 и 18 августа 1972 года Суд по 
просьбе Соединенного Королевства рекомендовал 
некоторые временные охранительные меры и по

становил, что вначале должны представляться пис~

менные документьr"по вопросу о компетенции Суда 
рассматривать дело. Правительство Соединенного 
Королевства представило меморандум, и Суд за7 

., слушал устные аргументы от его имени на слущани
ях 5 января 1973 года. Правительство Исландии не 
подавало письменных документов и не было. пред• 
ставлено на слушаниях. 

Прихоnится сожалеть о· том, указьшает Суд, что 
правительство Исландии не явилось в суд, чтобы 
представить возражения против компетенции Суда, 
которые, как следует понимать, оно имеет._Тем не 
менее Суд, в соответств~и со своими Статутом и 
сложившейся практикой, должен изучить этот _воп
рос по собственной инициативе, что является его 
обязанностью, подтверждаемой статьей 53 .Craтyra; 
согласно этой статье, если _одна из сторон не явите.я в 
Суд, он обязан удостовериться в подсудности ему 
дела до его рассмотрения: по существу. Хотя прави
тельство Исландии не изложило факты и правовые 
нормы, на_ которых основаны erp возражения, и не 
представило никаких доказательств, Суд далее. рас-

сматривает те возражения против · признания его 
компетенции, которые, по его мнению, могут быть 
выдвинуты. При этом Суд избегает не только выра
жения любых мнений по вопросам существа, но и 
вынесения каких-либо суждений, которые могли бы 
предрешить то или иное решение по существу дела 

либо создать такое впечатление. 

Арбитражная оговорка в обмене нотами 1961 года 
~пункты 13-23 решения). , . 
·обосновывая компетенцию Суда, правительство 

Соединенного Королевства исходит из обме.на нота
ми, который состоялся между ним и правительством 
Исландии Н марта 1961 года после .возникшего ранее 
спора из-за рыбных·промыслов. В соответствии с 
этим. обменом нотами Соединенное Королевство 

· обязалось признать исключительную ислан.цскую 
рыболовную зону, ограниченную· пределом в 12 
миль~ и вывести свои рыболовные суда из этой зоны 
в трехлетний срок. В обмене нотами присутствовала 
арбитражная оговорка, сформулированная следую
щим образом: 

, «Правительство Исландии будет продолжать 
дейст.вовать в интересах выполнения постановле
ния альтинга от 5 мая 1959 года в отношении рас
ширения рыболовной зоны вокруг Исландии под 
его юрисдикцией, но уведомит правительство Со
единенного Королевства о таком расширении за 
· шесть месяцев, и в случае возникновения спора в 
связи с таким расширением этот вопрос по просьбе 
той или другой стороны будет передан в Между
щ1родный Суд.» 

Суд отмечает, что нет сомнений в выполнении 
правительством Соединенного Королевства своей 
части этого соглашения или в том, что правитель

ство Исландии сделало в 1971 году уведомление, пре
дусмотренное на случай дальнейшего расширения 
еп, юрисдикции над рыбными промыслами. Нет ни
каких сомнений и в том, что возник спор, что он пе
редан Соединенным Королевством в Международ
ный Суд и что при первом рассмотрещ-ш этот спор в 
точно.сти соответствует условиям арбитражной 
оговорки. 

Хотя, строго говоря, текст этой оговорки доста
точно я:сен и поэтому нет необходимости исследо
вать подготовительную работу, Суд делает обзор 
истории переговоров, предшествовавших обмену 
нотами, и находит в ней подтверждение намерения 
сторон предоставить Соединенному Королевству в 
обмен на признание им 12-милъного предела и отвод 
его судов подлинную гарантию, которая представля

ла собой обязательное условие всего соглашения, то 
есть права оспорить в Суде правомерность любого 
дальнейшего расширения исландских рыбных npo• 
мыслов за пределы 12-мильной зоны. 
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Таким образом, очевидно, что Суд располагает 
необходимой. компетенцией. 

действительность и срок действия обменi:нiота
ми 1961 года 

(пункты 24-45 решения) 

Затем Суд рассматривает вопрос о том, действи
тельно ли, как утверждалось, соглашение, закреп
ленное ·в обмене нотами 1961 года; либо изначально 

· не имело силь~,либо прекратило свое действие впо-
следствии. · · 

. . ' 

· В вышеупомянутом письме от 29 мая 1972 .года 
министр иностраннь~х цел Исландии указь1вал, что 
обмен нотами 1961 года имел место в период, когда 
британский королевский флот применял силу .для 
противодействия введению 12-мщ~ьного, предела. 
Оцнако Суд отмечает, что, как представляется, со
rлашеiше заключено в результате свободных пере
говоров на основе полного равенства и свободы при
нятия решений обеими сторонами. 

В этом же письме министр иностранных дел Ис• 
ландии выразил мнение, что «обязательство, касаю
щееся судебного разрешения спора, нельзя сqитать 
носящим постоянный характер», и правительство 
Исландии в 'Меморандуме от 31 авгу_ста 1971 года 
действительно утверждало, что цель положения о 
судебном разрешении споров полностью достигну
та~ Суд отмечает, что арбитражная оговорка не со-. 
держит явно выраженного положения о сроке ее 

действия. Фактически право Соединенного Коро
левства оспорить в Суде любую претензию Ислан
дии на расширение ее рыболовной зоны з_.tвисело от 
выдвижения такой претензии и сохранялось бы все 
время, в течение которого Исландия добивалась. бы 
выполнения постановления альтинга от 1959 года. 

. В своем заявлении, от 9 ноября 1971 года, адре
сованном альтингу (парламенту Исландии), премь
ер-министр Исландии ссылался на изменения, затро• 
нувmие «правовое мнение по вопросу о юрисдикции 

над рыбными промыслами». Его аргументы, как 
представляется; состояли в том, что, поскольку ар

битражная оговорка бьша той ценой, которую Ис
ландия.заплатила за признание Соединенным Коро
левством 12-милъного предела, нынешнее вреобщее 
признание такого предела представляе1 собой 
изменение правовых· обстоятельств, котор,ое осво
бождает Исландию от ее обязательства. Суд отме
чает, что, напротив, поскольку Исландия получила 
выrоцу от уже выполненных положений соrлаше• 
ния, ей надлежит выполнять относящиеся к ней ус
лови.я договоренности. 

В только что упомянутых письме и заявлении так• 
· же обращается внимание на «изменившиеся обстоя
тельства, связанны.е со все возрастающей эксплуа
тацией рыбных ресурсов в морях·, омывающих Ис
ландию». В международном праве, отмечает Суц, 
признано, что если коренное изменение· обстоя
тельств, побудивших стороны принять договор, ра
дикально ме1:1ЯЮт объем принятых обязательсrв, это 
в некоторых услов~,ях может дать затронутой этими 
изменениями стороне основание для обращения к 
прекращению или приостановлению действия 

д~rовора. Представляется, что в данном случае меж
ду сторонами существует серьезное различие во 

взглЯдах по вопросу о том; привело ли изменение ме

тодов рыболовства в водах, омывающих Исландию, 
к коренным или жизненно важным п~ременам, ко

торые затронули бы эту страну. Однако такие пере
мены имели бы значение только для вьщесения в 
цалънейшем решения по существу дела. Нельзя .го
ворить о том, что изменение обстоятельств, на кото
рое ссылается в своих утверждщшях ,Исландия, 
изменило объем юрисдикционного обязательства, 
rоrласованноrо при обмене нотами в 1961 году. Бо
лее того, именно Суц .в соответствии, с пунктом 6 
статьи 36 его Статута должен решать любые вопро
сы, касающиеся юрисцикции Суца и возникающие в 
результате предполагаемого прекращения действия 
обязательства вслецствие изменения обстоятельств. 

,51. ДЕЛО О ЮРИСДИКЦИИ НАД РЫБНЫМИ ПРОМЫСЛАМИ (ФЕДЕРАШВНАJI 
РЕСПУБЛИКА ГЕРМАНИИ ПРОТИВ ИСЛАНДИИ) (ЮРИСДИКЦИЯ СУДА) 

Решение от 2 февраля 1973 rода 

В решении по вопросу о своей компетенции по 
делу о юрисдикции над рыбными промыслами ( Фе
деративная Республика Германии против Исландии) 
Суд 14 голосами против 1 постановил, что он компе
тентен рассматривать исковое Эf!.ЯВление, поданное 

Федеративной Республикой 14 апреля 1972 года, и 
рассматривать спор по существу. 

Состав Суца был следующим: Председатель сэр 
Мохаммед Зафрулла Хан, Вице-председатель Ам
мун и судьи сэр Джералъд Фицморис, Падилъя Нер
во, Форстер, Гро, Бенгзон, Петрен, Ляхе, Оньеама, 
Диллард, Игнасио-Пиито, де Кастро, Морозов и Хи-
менес де Аречага. · · 
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Председатель Суда приложил к решению заяв
ление. Судья сэр Джеральд Фицморис приложил 
частное мнение, а судья Падилья Нерва - особое 
мнение. 

Резюме судебного разбирательства 
(пункты 1-12 решения) 

В своем решении Суд напоминает, что 5 ию~ 1972 
гоца правительство Федеративной Республики Гер
мании возбудило дело против Исландии в связи со 
спором по поводу намечаемого расширения прави

тельством Исланд;ии зоны, в которой она пользуется 
исключительными правами рыболовства, до рас~ 



стояния в 50 морских миль от побережья, отсчи
тьmаемого от основных линий. В письме от 27 июня 
1972 года министр иностранных дел Исландии 
информировал Суд о том, что его правительство не 
желает признавать юрисдикцию Суда и не назначит 
представителя. Постановлениями от 17 и 18 августа 
1972 rода Суд по просьбе Федеративной Республики 
рекомендовал некоторые временные защитные ме

ры и постановил, вначале должны представ

ляться письменные документы по вопросу о компе

тенции Суда при рассмотрении дела. Правительство 
Федеративной Республики Германии представило 
меморандум, а правительство Исландии письменных 
документов не представило. 

С учетом разбирательства, возбужденного против 
Исландии Соединенным Королевством 14 апреля 
1972 года по делу о юрисдикции над рыбными промыс
лами и состава Суда при рассмотрении этого дела -
наличия в его составе судьи- подданного Соединен
ного Королевства, -Суд 8 голосами против 5 поста
новил, что на данном этапе, коrда рассматривается 

вопрос о юрисдикции Суда, существует общий воп
рос в смысле пункта 5 статьи 31 Статута, что оп
равдывает отказ Федеративной Республики Герма
нии просить о назначении судl?И ad hoc. 

8 января 1973 года было проведено публичное слу
шание, в ходе которого Суд заслушал устные аргу
менты по вопросу о его юрисдикции, представлен

ные от имени Федеративной Республики Германии; 
Исландия. не была представлена на слушании. 

При обосновании компетенции Суда правитель
ство Федеративной Республики Германии исходит а) 
из обме.на нотами между правительством Федера
тивной Республики и правительством Исландии от 19 
июля 1961 года и Ь) из заявления для целей обеспе
чения доступа к Суду, крторое оно в соответствии с 
резолюцией Совета Безопасности от 15 октября 1946 
года сделало 29 октября 1971 года и депонировало у 
Секретаря Суда 22 ноября 1971 года. 28 июля 1972 
года министр иностранных дел Исландии указал в 
телеграмме, что Федеративн.ая Республика, таким 
образом, приз,нала юрисдикцию Суда лишь «после 
того, как она была уведомлена правительством Ис
ландии в меморандуме от 31 августа 1971 года о том, 
что цель положения, предусматривавшего судебное 
разрешение некоторых вопросов, полностью до

стигнута». Суд отмечает, что обязательная сила об
мена нотами от 1961 года не связана с датой депони
рования заявления, предусмотренного резолюцией 
Совета Безопасности, и что правительство Федера
тивной Республики выполняет условия как указан
ной резолюции, так и статьи 36 Регламента Суда. 

Приходится сожалеть о том, указывает Суд, что 
правительство Исландии не явилось в Суд, чтобы 
представить возражения против компетенции Суда, 
которые, как следует понимать, оно имеет. Тем не 
менее Суд, в соответствии со своими Статутом и 
сложившейся практикой должен изучать этот во
прос по собственной инициативе, что является его 
обязанностью, подтверждаемой статьей 53 Статута; 
согласно этой статье, если одна из сторон не явится в 

он обязан удосговериться в подсудности ему 
дела до его рассмотрения по существу. Хотя прави-

тельство Исландии не изложило· факты и правовые 
нормы, на которых основаны его возражения, и не 

представило никаких доказательств, Суд далее рас
сматривает те возражения против признания его 

компетенции, которые, по его мнению, могут быть 
выдвинуты. При этом Суд избегает не только выра-

. жения любых мнений по вопросам существа, но и 
вынесения каких,либо суждений, которые могли бы 
предрешить то или иное решение по существу дела, 

либо создать такое впечатление. 

Арбитражная оговорка в обмене нота.ми 1961 года 
(пункты 14-23 решения) 

В соответствии с обменом нотами от 1961 rода 
Федеративная Республика Германии обязалась при
знать исключительную исландскую рыболовную зо
ну, ограниченную пределом в 12 мил.ь, и вывести 
свои рыболовные суда из этой зоны в срок менее 
трех лет. В . обмене нотами присутствовала арби
тражная оговорка, сформулированная следующим 
образом: 

«Правительство Исландии будет продолжать 
действовать в интересах выполнения постановле
ния альтинга от 5 мая 1959 года о расширении 
юрисдикции Исландии над рыбными промыслами .. 
Однако оно уведомит правительство Федератив- • 
ной Республики Германии о таком расширении за 
шесть месяцев; в случае возникновения спора в 

связи с таким расширением этот вопрос по просьбе 
той или другой стороны будет передан в Между-
народный Суд.» · 
Суд отмечает, что нет сомнений в . выполнении 

правительством Федеративной Республики своей ча
сти этого соглашения или в том, что правительство 

Исландии в 1971 году сделало уведомление, преду
смотренное на случай дальнейшего расширения его 
юрисдикции над рыбными промыслами. Нет ника
ких сомнений и в том, что возник спор, что он пере
дан Федеративной Республикой Германии в Суд и 
что при первом рассмотрении этот спор в точности 
соответствует условиям арбитражной оговорки. 

Хотя, строго говоря, текст этой оговорки доста
точно ясен и поэтому нет необходимости исследо
вать подготовительную работу, Суд делает обзор 
истории переговоров, предшествовавших обмену 
нотами, и находит в ней подтверждение намерения 
сторон предоставить Федеративной Республике в об
мен на признание ею 12-мильноrо предела и вывод 
своих судов ту же гарантию, которая несколькими 

неделями ранее была предоставлена Соединенному 
Королевству, в том числе право оспорить в Суде дей
ствительность любого дальнейшего расширения ис
ландской юрисдикции над рыбными промыслами за 
пределы 12-мильной зоны. 

Таким образом, очевидно, что Суд располагает 
необходимой компетенцией. 

Лейсt?tвиmельность и срок действия обмена нота-
ми 1961 20да · 

(пункты 24-45 решения) 

Затем Суд рассматривает вопрос о том, действи
тельно ли, как утверждалось, соглашение, ·закреп-
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ленное в обмене нотами 1961 года, либо изначально 
не имело силы; либо прекратило свое действие впо
следствии. 

В вышеупомянутом письме от 27 июня 1972 rода 
министр иностранных дел Исландии указывал, что 
обмен нотами 1961 ,года «имел место при весьма 
трудных обстоятельствах» и Федеративная· Респуб
лика Германии истолковала это заявление как, по 
его мнению, «подразумевающее, что правительство 

Исландии заключило Соглашение 1961 года. под ка
ким-то давлением, а не по своей доброй воле». Одна
ко Суд отмечает, что, как представляется, соглаше
ние заключено в результате свободных переговоров 
на основе полного равенства и свободы принятия 
решений обеими сторонами. -

В этом же письме министр иностранных дел Ис
ландии вьrразил мнение, что «обязательство, касаю
щееся судебного разрешения спора, нельзя считать 
носящим постоянный характер», и прави1·ельство 
Исландии в меморандуме от 31 августа 1971 rоца 
действительно утверждало, что цель положения о 
судебном разрешении споров полностью достигну
та. Суд отмечает, что арбитражная оговорка не со
держит явно выраженного положения о сроке ее 

действия. Фактически право Федеративной Респуб
лики Германии оспорить в Суде любую претензию 
Исландии на расширение ее рыболовной зоны зави
село от выдвижения такой претензии и сохранялось 
бы все время, в течение которого Исландия доби
валась бы выполнения постановления альтинга от 
1959 года. 

В своем заявлении, адресованном альтингу (пар
ламенту Исландии), 9 ноября 1971 года премьер-ми
нистр Исландии ссылался на перемены, затронув
шие «правовое мнение.по вопросу о юрисдикциц над 

рыбными промыслами)), Ero аргументы, как пред
ставляется, состояли в том, что, поскольку арби-

тражная оговорка была ценой, которую Исландия 
заплатила за признание Соединенным Королев
ством 12-мильноrо предела, нынешнее всеобщее 
признание такого предела представляет собой изме-

1 

нение правовых обстоятельств, которое освобож-
дает Исландию от ее обязательства. Суд оtмечает, 
что, напротив, поскольку Исландия: получща выго
ду от уже выполненных положений соглашения, ей 
надлежит выполнять относящиеся к ней условия до
говоренности. 

В только что упомянутых письме и заявлении так• 
же обращается внимание на «изменившиеся: обстоя
тельства, связанные со все возрастающей эксплуа-

. 1 

тацией рыбных ресурсов в морях, окружающих Ис• 
ландию». В международном праве, отмеч'i1ет <:уц, 
признано, что если коренное изменение обстоя
тельств, побудивших стороны принять договор, ра
дикально меняет объем принятых обязательств, это 
в некоторых условиях может датъ затронутой этими 
изменениями стороне основание для ссылки на пре

кращение или приостановление действия договора. 
Представляется, что в нынешнем случае между 
сторонами существует серьезное различие во взгля

дах по вопросу о том, привело ли изменение методов 

рыболовства в водах, окружающих Исландию, к ко
ренным или жизненно важным переменам, которые 

затронули бы эту страну. Однако также перемены 
имели бы значение только для вынесения в после~ 
дующем решения по существу дела. Нельзя гово
рить о том, что изменение обстоятельств, на кото
рое ссылается в своих утверждениях Исландия, 
изменило объем юрисдикционноrо обязательства, 
согласованного при обмене нотами в 1961 году. Бо
лее того, именно Суд в соответствии с пунктом 6 
статьи 36 его Статута должен решать любые вопро
сы, касающиеся юрисдикции Суда и возникающие в 
результате предполагаемого прекращения действия 
обязательства вследствие изменения обстоятельств. 

52. ДЕЛО ОБ ИСПЬПАНИЯХ ЯДЕРНОГО ОРУЖИЯ 
(АВСТРАЛИЯ ПРОТИВ ФРАНЦИИ) (ВРЕМЕННАЯ ЗАЩИТА) 

Постановление. от 22 ИЮWI 1972 rода 

Суд 8 голосами против 6 вынес постановление, в 
котором до принятия окончательного решения по 
делу об испытаниях ядерного оружия (Австралия 
против Франции) рекомендовал следующие времен
ные защитные меры: 

И правительство Австралии, и правительство 
Франции должны обеспечить, чтобы не предприни
мались никакие действия, которые могли бы усугу
бить или расширить спор или ущемить права про
тивоположной стороны в отношении осуществления 
любого решения, которое Суд может принять по 
даному делу, и, в частности, правительство Франции 
должно воздержаться от проведения испытаний 
ядерного оружия, вызывающих выпадение радио

активных осадков на австралийскую территорию. 
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Так как Председатель Ляхе не мог присутствовать 
по болезни на заседании в соответствии со статьей 45 
Статута на заседании председательствовал Вице
председатель Аммун, который зачитал текст поста
новления. Судья Диллард также отсутствовал по . 
болезни; таким образом, Суд заседал в следующем 
составе: 

Вице-председатель Аммун, исполняющий обязан- · 
ности Председателя; судьи Форстер, Гро, Бенгзон, 
Петрен, Оньеама, Иrнасио-Пинто, де Кастро, Мо
розов, Хименес де Аречаrа, сэр Хэмфри Уолцок, 
Нажендра Синrх и Руда; судья ad hoc сэр Гарфилд Ба
руик. 

Суцьи Хименес де Аре чага, сэр Хэмфри У олдок, 
Нажендра Синrх и сэр Гарфилд Баруик, голосовав-



шие · за постановление о рекомендации временных 
мер, nриложили к нему заявления:; судьи Форстер, 
Гро, Петрен и Игнасио-Пинто приложили к поста
новлению особые мнения. 

та facie создают. предпосылку, на которой может 
основываться юрисдикция Суда; 

- нельзя а priori предполагать, что претензии 
правительства Австралии совершенно не подпадают 
под юрисдикцию Суда или что это правительство, 
возможно, не в состоянии подтвердить.свой юриди
ческий интерес в связи с этими претензиями, что 
позволило бы Суду принять исковое заявление; 

- для целей данного этапа разбирательства до
статочно отметить, что информация·, представлен
ная Суду, не исключает возможности тоrо, что мо
жет быть доказано, что Австралии наносится ущерб 
в результате выпадения на австралийскую терри
торию радиоактивных осадков вследствие указан-

В своем постановлении Суд напоминает, что 9 мая· 
1973 года Австралия возбудила дело против Франции 
по поводу спора о проведении французским прави
тельством атмосферных испытаний ядерного ору• 
жия в Тихом океане. Правительство Австралии про
сило Суд вынести решение о том, что продолжение 
атмосферных испытаний ядерного оружия в южной 
части Тихого океана несовместимо с существую
щими нормами международного права, и поста

новить, чтобы правительство Франции прекратило 
их. В тот :ж:е день правительство Австралии просило 
Суд рекомендоват.ь временные защитные меры. В 
письм~ посла Франции в Нидерландах, которое было 
передано им Секретарю 16 мая 1973 rода, прави
тельС1·во Франции заявило, что, по его мнению, Суд 
совершенно некомпетентен рассматривать данный 
вопрос, что оно не может согласиться с юрисдик

цией Суда и что, соответственно, оно не намерено 
назначать своеrо представителя и просит Суд изъять 
это дело из своего списка. К письму бьmо приложено 
заявление о мотивах, побудивших правительство 
Франции прийти к таким выводам. 

. ных испытаний и что такой ущерб' непоправим. 

· Суд рекомендовал временные меры на основании 
статьи 41 Статута и с учетом, среди прочего, следую
щих соображений: 

- материалы, представленные в Суд, побуждают 
его на данной стадии разбирательства сделать вы
вод, что положения, на которые ссылается сторона, 

подавшая заявление, касаясь юрисдикции Суда, pri-

Затем Суд указывает, что на нынешнем этапе раз
бирательства он не может удовлетворить просьбу 
правительства Франции об изъятии дела из списка. 
Однако принимаемое сейчас решение никоим обра
зом не предрешает вопрос о юрисдикции Суда для 
рассмотрения дела по существу или какой-либо воп
рос, связанный с µриемлемостью искового заявле
ния или с самим существом дела и не затрагивает 

право правительства Франции представить свои ар
гументы по этим вопросам. 

. Далее Суд постановляет, что вначале должны 
представляться письменные документы по вопросу о 
компетенции Суда при рассмотрении спора и о при
емлемости искового заявления, и устанавливает да

ту 21. сентября 1973 года в качестве крайнего срока 
для представления меморандума правительства Ав
стралии и 21 декабря 1973 года в качестве крайнего 
срока для представления контрмеморандума прави-

тельст~а Франции. · 

53. ДЕЛО ОБ ИСПЬПАНИЯХ ЯДЕРНОГО ОРУЖИЯ 
(НОВАЯ ЗЕЛАНДИЯ ПРОТИВ ФРАIЩИИ) (ВРЕМЕIПIАЯ ЗАЩИТА) 

Поставомение от 22 июня 1972 rода 

Суд 8 голосами против 6 вынес постановление, в 
котором цо принятия окончательного решения по 

делу об испытаниях ядерного оружия (Новая Зелан
дия против Франции) рекомендовал следующие вре
менные защитные меры. 

И правительство Новой Зеландии, и правитель
ство Франции должны обеспечить, чтобы не пред
принимались никакие действия, которые могли бы 
усугубить или расширить спор или ущемить лрава 
противоположной стороны в отношении осуще
ствления любого решения, которое Суд может при-, 
нять по даному делу, и, в частности, правительство 

Франции должно воздержаться от проведения испы
таний ядерного оружия, вызывающих выпадение ра
диоактивных осадков на территорию Новой Зелан
дии, островов Кука, Ниуз и островов Токелау. 

Так ,,,_ак Председатель Ляхе не мог присутствовать 
на заседании по болезни, на заседании в соответ
ствии со статьей 45 Статута председательствовал 
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Вице-председатель· Аммун, который зачитал текст 
постановления. Судья Диллард также отсутствовал 
по бол~зни; таким образом, Суд заседал в следую-
щем составе: . · 
Вице-председатель Аммун, исполняющий обязан

ности Председателя; судьи Форстер, Гро, Бенrзон, 
Петрен, Оньеама, Иrнасио-Пинто, де Кастро, Мо
розов, Хименес де Аречаrа, сэр Хзмфри Уолдок, 
Наженцра Сингх и Руда; судья ad,hoc сэр Гарфилд Ба
руик. 

Судьи Хименес де Аречаrа, сэр Хэмфри Уолдок, 
Нажендра Синrх и сэр Гарфилд Баруик, голосовав
шие за постановление о рекомендации временных 

мер, рриложили к нему заявления; судьи Форстер, 
Гро; Петрен и Игнасио-Пинто приложили к поста
новлению особые мнения. 

В своем постановлении Суд напоминает, что 9 мая 
1973 года Новая Зеландия возбудила дело против 
Франции по поводу спора о проведении французским 



) 
правительством атмосферных испытаний ядерного 
оружия в районе южной части Тихого океана. Пра
вительство Новой Зеландии просило Суд вынести 
решение о том, что продолжение атмосферных ис
пытаний ядерного оружия в районе южной части Ти
хого океана несовместимо с существующими норма

ми международного права, и постановить, чтобы 
правительство Франции прекратило их. 14 мая пра
вительство Новой Зеландии просило Суд рекомен
довать временные защитные меры. В письме посла 
Франции в Нидерландах, которое бьшо передано им 
Секретарю 16 мая 1973 года, правительство Франции 
заявило, что, по его мнению, Суд совершенно не
компетентен рассматривать данный вопрос, что оно 
не может согласиться с юрисдикцией Суда и что, со
ответственно, оно не намерено назначать своего 

агента и просит Суд изъять это дело из своего спи
ска. К письму бьmо приложено заявление о мотивах, 
побудивших правительство Франции прийти к таким 
выводам. 

Суд рекомендовал временные меры на основании 
статьи 41 Статута и с учетом, среди прочего, следую
щих соображений: 

- материалы, представленные в Суд, побуждают 
его на данной стадии разбирательства сделать вы
вод, что положения, на которые ссылается сторона, 

подавшая. заявление, касаясь юрисдикции Суда, pri
ma facie создают предпосылку, на которой может 

. основываться юрисдикция Суда; 
- нельзя а priori предполагать, что претензии 

правительства Новой Зеландии совершенно не под-

падают под юрисдикцию Суда или что это прави
тельстцо, возможно, не в состоянии nоцтвердить 

свой юрицический интерес в связи с этими претен
зиями, что позволило бы Суду принять исковое заяв
ление; 

- для целей данного этапа разбирательсrва до
статоqно отметить, что информация, представлен
ная Суду, не исключает возможности того, что мо
жет быть доказано, что Новой Зеландии наносится 
. ущерб в результате выпадения на новозеландскую 
территорию радиоактивных осадков вследствие ука

занных испытаний и что такой ущерб непоправим. 

Затем Суд указывает, что на нынешнем этапе 
разбирательства он не может удовлетворить просьбу 
правительства Франции об изъятии дела из списка. 
Однако принимаемое сейчас решение никоим обра
зом не предрешает вопрос о юрисдикции Суда для 
рассмотрения дела по существу или какой-либо воп
рос, связанный с приемлемостью искового заявле
ния или с самим существом дела и не затрагивает 

право правительства Франции представить свои ар
гументы по этим ~опросам. 

Далее Суд постановляет, что вначале необходимо 
представлять письменные документы по вопросу о 

компетенции Суда для рассмотрения спора и о при
емлемости искового заявления, и устанавливает да

ту 21 сентября 1973 года в качестве крайнего срока 
для предстамения меморандума правительства Но
вой Зеландии и 21 декабря 1973 года в качестве край
него срока для представления контрмеморандума 

правительства Франции. 

54. ЗАЯШIЕНИЕ О ПЕРЕСМОТРЕ РЕШЕНИЯ № 158 АДМИНИСI'РА'IИВНОГО 
ТРИБУНАЛА ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕIПIЬIХ НАЦИЙ 

Консультативное заКJJючеиие от 12 июля 1973 года 

Просьба о вынесении консультативного заклю
чения была представлена Суду 3 июля 1972 rода в 
письме Генерального секретаря Организации Объе
диненных Наций от 28 июня 1972 rода в следующей 
форме: · 

«Комитет по заявлениям о пересмотре решений 
Административного трибунала постановил, что 
заявление о пересмотре решения Административ
ного трибунала № 158, принятого в Женеве 28 
апреля 1972 rоца, имеет под собой существенную 
основу no смыслу статьи II Статута Администра-
тивного трибунала. · 
Соответственно, Комитет просит Международ

ный Суд вынести консультативное заключение по 
следующим вопросам: 

1. Действительно ли Трибуналом не были осу
ществлены его полномочия, как это утверждается 

в заявлении заявителя Комитету по заявлениям о 
пересмотре решений Административного трибу• 
нала (A/AC.86/R.59)? 

2. Была ли Трибуналом допущена грубая 
ошибка процедурного характера, которая привела 
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к неотправлению правосудия, как это утверждает

ся в заявлении заявителя Комитету по заявлениям 
о пересмотре решений Административного трибу• 
нала (AJAC.86/R.59)?». 

Суд 10 голосами против 3 решил удовлетворить 
просьбу и пришел к следующему мнению: 

что касается вопроса 1, то 9 голосами против 4 Суд 
установил, что Административный трибунал, в от
личие от того, что утверждалось в заявлении заяви~ 

тел я Комитету по заявлениям о пересмотре решений 
Административного трибунала, осуществил свои 
полномочия; 

что касается вопроса 11, то Суд 10 голосами против 
3 установил, что Административным трибуналом, в 
отличие от тоrо, что утверждалось в заявлении за

явителя Комитету по заявлениям о пересмотре ре
шений Административного трибунала, не была до
пущена грубая ошибка процедурного характера, ко
торая моrла бы привести к неоmравлению правосу
ция.' 

* 
• * 



Рассмотрение этого дела проводилось Судом в 
следующем составе: Председатель Ляхе; Вице-пред
седатель Аммун; судьи Форстер, Гро, Бенгзон, 
Оньеама, Дилл.ард, де Кастро, Морозов, Хименес де 
Аречаrа, сэр Хэмфри Уолдок, Нажендра Синrх и 
Руда. . 
Председатель Ляхе приложил к тексту Консуль

тативного заключения заявление, а судьи Форстер и 
Нажендра Синrх-совместное заявление. Индиви
дуальные мнения были приложены судьями Онье
амой, Диллардом и Хименесом де Аречагой; а осо
бые мнения Вице-председателем Аммуном и 
судьями Гро, де Кастро и Морозовым. 

Судьи Пе трен и Игнасио-Пинто не принимали уча
стия в рассмотрении дела, информировав Предсе
дателя на основании статьи 24 Статута о том ,,<Iт°'они 
не считают необходимым участвовать в этом. 

Вице-председатель судья де Кастро и судья Дил
лард, хотя и принимали полное участие в разби..: 
рательстве и_ голосовании, по состоянию здоровья не 

смогли присутствовать при оглашении Консульта
тивного заключения. 

Факты и процедуры 
(пункты 1-13 Консультативного заключения) 

В своем Консультативном заключении Суд напом
нил, что г-н Мохамед Фасла, сотрудник Программы 
развития Организации Объединенных Наций 
(ЦРООН), имел срочный контракт, который исте
кал 31 декабря 1969 года. Когда его контракт не бьш 
возобновлен, он. подал жалобу сначала в Совмест
ный сщ,ет по апелляциям, а затем в Админи
стративный трибунал Организации Объединенных 
Наций. Трибунал вынес решение .№ 158 в Женеве 28 
апреля 1972 года. Г-н Фасла 26 мая 1972 года выдви
нул возражения против этого решения и просил Ко
митет по ·заявлениям о пересмотре решений Адми
нистративного трибунала запро(.;i1ТЬ консультатив
ное заключение Суда. Соответствующее решение 
по этому поводу Комитет принял 20 июня 1972 года. 
, Формулируя свою просьбу о вынесении консуль
тативного закцючения, Комитет по заявлениям осу
ществил свое право, которым он был наделен Гене
ральной Ассамблеей Организации Объединенньrх: 
Наций в резолюции 957 (Х) от 8 ноября 1955 года, до
бавив к Статуту Административного трибунала Qр
rаниэации Объединенных Наций новую статью 11, в 
которой, в частности, предусматривается следую
щее: 

«1.. Если ... лицо, в отношении которого Три
буналом бьrло вынесено решение, . . . возражает 
против этого решения на основании того, что Три
бунал ... не осуществил свои полномочия ... или 
допустил грубую ошибку процедурного характе
ра, в результате которой не было совершено пра
восудие . . . соответствующее лицо может ... 
подать письменное заявление Комитету, учреж
денному в соответствии с пунктом 4 настоящей 
статьи, с просьбой запросить консультативное 
заключение Меж,дународного Суда по данному во• 
просу. 

2. . .. Комитет выносит решение о том, имеет 
ли заявление под собой существенную основу. 

Е<:ли Комитет решит, что такая основа имеется, 
он запрашивает консультативное заключение 

Суда, и Генеральный секретарь принимает меры к 
тому, чтобы довести до сведения Суда мнения 
лица, указанного в пункте 1. 

3. . .. Генеральный секретарь либо выполняет 
заключение Суда, либо просит Трибунал специ
ально ·собраться для подтверждения своего перво
начального решения или вынесения нового в соот

ветствии с заключением Суда ... 
4. Для целей настоящ~;й статьи учреждается 

Комитет, который уполномочивается на основа
нии пункта 2 статьи 96 У става запрашивать кон
сультативное заключение Суда. В состав Комите
та входят государства-члены, представители кото

.рых являлись членами Генерального комитета на 
самой последней очередной сессии Генеральной 
Ассамблеи ... ». 

В соотвеТ<:rвии с пунктом 2 статьи 65 Статута Суда 
Генеральный секретарь Организации· Объединен
ных Наций препроводил Суду 29 августа 1972 года 
документы, которые могли бы пролить свет на дан• 
ный вопрQс. В соответствии с пунктом 2 статьи· 66 
Статута, Организация Объединенных Наций и ее го
сударства-члены были информированы о том, что 
Суд готов получить письменные заявления, которые 
могли бы представить информацию по находящему
ся на его рассмотрении вопросу. В сроки, установ
ленные в распоряжении от 14 июля 1972 (l.C.J. Re
ports 1972, р.9), то есть 20 сентября 1972 года, Органи
зация. Объединенных Наций представила письмен
ное заявление от имени Генерального секретаря 
вместе с мнениями г-на Фасла, которые были пре
провождены Суду в соответствии с пунктом 2 статьи 
11 Статута Административного трибунала. Впослед
ствии r-ну Фасла было разрешено представить через 
Генерального секретаря исправленный вариант зая• 
вления с изложением его мнений в срок, исте
кающий 5 декабря 1972 года. Сроки представления 
письменнъLХ комментариев в соответствии с пунктом 

4 статьи 66 Статута Суда были установлены Предсе
дателем до 27 ноября 1972 года, а затем продлены до 
31 января 1973 года, и от имени Организации Объеди
ненных Наций были получены письменные коммен
тарии, включая замечания Генерального секретаря 
по исправленному варианту заявления г-на Фасла с 
изложением его мнений и комментарии г-на Фасла 
по заявлению, представленному от имени Генералъ-

. ного секретаря. Организация Объединенных Наций 
и ее госуцарства*члены были 6 октября 1972 года ин
формированы о том, что по этому делу не планиру
ется проведение публичных слушаний для представ
ления устных заявлений; это бьшо riодтверж,дено 
решением Суда от 25 января 1973 года. 

Компетенция Суда 
(пункты 1.4-40 Консультативного заключения) 

Данное разбирательство явилось первым разби
рательсrвом, в связи с которым Суд просили выне
сти Консультативное заключение в соотвеТ<:rвии с 
процедурой, изложенной в статье 11 Статута Адми
нистративного трибунала. Соответственно, хотя ни 
в заявлениях, ни в комментариях, представленных 
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Суду, не поднимался вопрос о компетенции Суда в 
отношении вынесения такого заключения или об 
уместности этого, Суд поочередно рассмотрел эти 
два вопроса. · 
Что касается компетенции Суда, то Суд рассмот

рел, в частности, вопрос о том, можно ли считать 

Комитет по заявлениям о пересмотре одним из «ор
ганов Организации Объединенных Наций», имею
щих право запраumвать консультативные заключе

ния в соответствии со статьей 96 Устава, и осуще
ствляет ли он какую-либо деятельность, которая 
дает ему право рассматриваться как запрашиваю

щий консультативные заключения по правовым во
просам, возникающим в пределах сферы его дея
тельности, как это предусматривается в статье 96. 
Суд пришел к выводу, что Комитет является орга
ном Организации Объединенных Наций, должным 
образом учрежденным в соответствии со статьями 7 
и 22 У става и имеющим надлежащие полномочия по 
пункту 2 статьи 96 У става в отношении запроса 
консультативных заключений Суда. Из этого сле
дует, что Суд компетентен в соответствии со статьей 
65 своего Статута рассматривать просьбу о вынесе
нии консультативного заключения, представленную 

Комитетом в рамках статьи 11 Статута Администра
тивного трибунала. 

Затем Суд рассмотрел вопрос о том, дает ли ему 
характер некоторых аспектов процедуры пересмот

ра основания отклонить просьбу о консультативном 
заключении. Он установил, что в характере или 
деятельности Комитета нет ничего такого, что дава
ло бы Суду основание сделать вывод, что процедура 
пересмотра несовместима с общими принципами, ре
гулирующими процесс судопроизводства, и он от

клонил возражения, основанные на том, что было 
названо естественным неравенством между персона

лом, с одной стороны, и Генеральным секретарем и 
государствами-членами, с дру1·ой. Не считая, что 
процедура пересмотра лишена каких-либо проблем, 
Суд счел бесспорным, что в данном деле он должен 
удовлетворить просьбу о консультативном заклю
чении. 

Рамки вопросов,· переданных на рассмотрение Суда 
(пункты 41-48 Консультативного заключения) 

Суд отметил, что вопросы, сформулированные в 
просьбе, конкретно ограничиваются теми основа
ниями, на которых базируются возражения и ут

верждения г-на Фасла в его заявлении Комитету. 
Два вьщвинутых основания соответствуют двум ос
нованиям возражения, указанным в статье 11 Ста
тута Административного трибунала, а именно, не
осуществление ·полномочий и допущение грубой 
ошибки процедурного характера. Оспаривание ре
шения Трибунала на одном из этих двух оснований 
нельзя превратить в разбирательство по существу 
решения. 

Действительно ли Административным трибуна
лом н.е были осуществлень1 eio полномочия? 

(пункты 49-87 Консультативного заключения) 

По мнению Суда, это первое основание для оспа
ривания охватывает ситуации, в которых Трибунал 
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сознательно или по небрежности не осуществил свои 
юрисдикционные полномочия, имеющие отноше

ние к принятому им решению по делу или по какому

либо ко1:1кретному существенному аспекту ~ела. 

В этой связи Суд отклонил утверждения r-на Фас
ла о том, что Трибунал не осуществил свою юрис
дикцию в том, что касается всестороннего рассмо

трения его исков о возмещении ущерба, нанесенного 
его профессиональной репутации и служебным пер
спективам, и о возмещении соответствующих расхо

дов и принятия по этим искам решения, а также в 

том, что касается перерасчета его вознаграждения и 

внесения исправлений и дополнений в его личное 
дело. 

Затем Суд рассмотрел некоторые утверждения, 
содержащиеся в заявлении r-на Фасла Комитету по 
заявлениям о пересмотре, не раскрытые им пол

ностью, но развитые с изложением его мнений в 
заявлении, которое было передано Суду и в котором 
он указал, что решение о его отзыве и невозобновле
нии контракта с ним было принято на неправомер
ном основании, представляющим собой злоупотреб
ление властью. Суд отметил, что в своем заявлении 
Трибуналу г-н Фасла не просил отменить эти реше
ния на основании их неправомерности или субъек
тивной мотивировки и что Трибунал нельзя обви
нить в неосуществлении ero юрисдикции по той 
причине, что им не бьmи приняты меры, в которых 
не было бы необходимости для разбирательства и 
принять которые не просила ни одна из сторон. 

Была ли Административным трибун.алом ООН до-
пущена ~рубая ошибка процедурного характера, в 
результате которой не было совершено правосу
дие? 

(пункты 88-100 Консультативного заключения) 

Сначала Суд определил смысл и рамки понятия 
грубой ошибки процедурного характера, приводя
щей к неосуществлению правосудия. Что касается 
рассм~триваемых Административным трибуналом 
дел, то суть вопроса состоит в том, что сотрудники 

имеют основополагающее право представлять устно 

или письменно свое дело, а также что это дело 

должно рассматриваться Трибуналом до определе
ния их прав. Ошибка процедурного характера явля
ется грубой и влечет за собой неотправление право
судия в том случае, когда она нарушает это право и в 

этом смысле лишает сотрудников возможности об
ратит~ся к правосудию. 

Суд отметил, что то, чrо бьшо г-ном Фасла сфор
мулировано как неосуществление юрисдикции или 

допущение грубой ошибки процедурного характера 
или и то, и другое, по сути является несколькими 

схож·ими жалобами, касающимися главным образом 
процедуры вынесения Трибуналом решения по су
ществу исков, а не утверждениями о том, что бьmа 
допущена грубая ошибка процедурного характера в 
прямом смысле этого слова. Его единственная жало
ба на процедурную ошибку- это жалоба на то, что 
решения Трибунала, отклоняющие его иски, не 
были надлежащим образом мотивированы. Рассмот
рев эту жалобу, Суд пришел к выводу, что, учитывая 
форму и содержание решения, его мотивировка не 



нарушает требования правила о том, что в решении 
Административного трибунала должны указываться 
те основания, на которых оно принимается. 

В заключение Суд заявил, что у него нет возмож
ности вынести заключение по требованию г-на Фас• 
ла о возмещении расходов в связи с процедурой пере-

смотра. Он ограничился эамечанием, что если Ко
митет устанавливает, что заявление имеет под собой 
существенную основу, то нецелесообразно, чтобы 
расходы в связи с этим нес сотрудник. 

Учитывая эти соображ.енЮJ, Суд вынес вышеука
занное решение. 

SS. ДЕЛО О ЮРИСДИКЦИИ НАД РЫБНЫМИ ПРОМЫСЛАМИ (СОЕДИНЕIПIОЕ 
КОРОЛЕВСl'ВО ПРОТИВ ИСЛАНДИИ) (ВРЕМЕНIЦ.Я ЗАЩИТА) 

Постаноменве от 12 ВIОШI 1973 rода 

56. ДЕЛО О :ЮРИСДИКЦИИ НАД РЫБНЫМИ ПРОМЫСЛАМИ. (ФЕДЕРАТИВНАЯ 
РЕСПУБЛИКА ГЕРМАНИИ ПРОТИВ ИСЛАНДИИ) (ВРЕМЕШIАЯ ЗАЩИТА) 

Постановление от 12 ИЮШI 1973 rода 

В постановлениях, вынесенных 12 июля 1973 года 
по каждому из двух дел о юрисдикции над рыбными 
промыслами ( Соединенное Королевство против Ис
ландии и Федеративная Республика Германии про
тив Исландии), Суд ll голосами против З подтвер
дил, что временные меры, рекомендованные в пунк

те 1 постановляющей части постановлений от 17·ав
густа 1972 года, должны с учетом права отмены или 
изменения, предоставленного Суду пунктом 7 статьи 
61 его Регламента 1946 года, оставаться в силе до тех 
пор, пока Суд не вынесет окончательного решения 
по каждому делу. 

Эти два постановления были вынесены Судом в 
следующем составе: 

Председатель Ляхе; Вице-председатель Аммун; 
судьи Форстер, Гро, Бенrзон, Петрен, Оньеама, Иг• 
насио-Пивто, де Кастро, Морозов, Хименес де Аре
чага, сэр Хэмфри Уолдок, Наж:ендра Синrх и Руда. 

К каждому из двух постановлений судья Иrнасио
Пинто приложил заявление, а судьи Гро и Петрен 
приложили особые мнения, в которых они указали 
причины своего голосования «против)). 

Излаrая свои соображения в каждом ИЗ поста
новлений, Суд напоминает: 

- что между заинтересованными сторонами со

стоялись или проходят переговоры, имеющие целью 

достижение предварительного соглашения до окон

·чателъного урегулирования споров; 

- что временные меры, рекомендованные Су
дом, не исключают достижение предварительной . 
договоренности, которая может быть согласована 
соответствующими правительст.вами на основе 

иных показателей ограничения уловов, чем объемы, 
указанные в качестве максимальных Судом; и ана
лоrичных ограничений, касающихся зон, которые 
закрыты для рыболовства, числа и типов допускае
мых судов и форм контроля за соблюдением согла
сованных положений; 

- что Суд до вынесения окончательного решения 
и при отсутствии такого предварительного соглаше-
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ния должен по-прежнему считать себя ответствен
ным за сохранение - путем рекомендации времен

ных мер-прав, которые Суд в последующем реше
нии может объявить принадлежащими сторонам. 

Следует напомнить, что в своих постановлениях 
от 17 августа 1972 года, вынесенных 14 голосами 
против 1, Суд в пункте 1 постановляющей части 
рекомендовал временные защитные. меры, преду

сматривавшие, среди прочего, чтобы обе стороны 
исключили принятие любых мер, которые могли бы 
усугубить или расширить споры, чтобы Исландия 
воздерживалась от принятия любых мер по осущест
влению новых объявленных правил, касающихся 
пределов ее исключительной рыболовной зоны, в 
отношении судов, зарегистрированных в Соединен
но~ Королевстве и Федеративной Республике Гер
мании, и чтобы улов указанных судов не превышал 
соответственно 170 ООО и 119 ООО тонн. В поста
новляющей части обоих рассматриваемых постанов
ле.ний содержался также пункт 2, изложенный 
следующим образом: ' 

«Если Суд не вынесет окончательноrо решения 
по данному делу раньше, то он в надлежащее 

время, до 15 августа 1973 года, пересмотрит этот 
вопрос по просьбе той или другой стороны, с тем 
чтобi:.1 принять решение о необходимости сохране
ния, изменения или отмены этих мер.>> 

2 февраля 19'!3 года Суд вынес два решения, в 
которых сделал вывод, что он компетентен рассма

тривать каждое из двух дел, а 15 февраля 1973 года 
вынес два постановления, . в которых установил 
крайние сроки для письм~иноrо судопроизводства по 
существу каждого дела. 

22 июня 1973 rода представитель Соединенного 
Коwлевства просил Суд подтвердить, что времен• 
ные защитные меры, рекомендованные Судом, 
останутся в силе до тех пор, по.ка Суд не вынесет 
окончательное решение, или до нового распоряже

НИЯ.1 а представитель Федеративной Республики про
сил Суд подтвердить мнение его правительства о 



том, что nостановление от 17 августа 1972 года сохра
нит силу и посл_е 15 августа 1973 года. 

В телеграмме от 2 июля 1973 года правительство 
Исландии (которое не назначало представителя и не 
признавало компетенцию Суда) представило заме-. 
чания по поводу этих просьб; оно выражало протест 

в связи с сохранением рекомендованных мер, ут-

~. -.. ', ., . 

верЖдало, что нельзя допускать, чтобы рыболовные 
флоты, обладающие высокой мобильностью, созда
вали постоянную угрозу сокращения рыбных запа
сов и-опасность для :жизнеспособности экономики, 
имеющей одностороннюю ориентацию, и ; делало 
вывод, что сохранение в неизменном виде нынешней 
опасной ситуации может нанести непоправимый 
ущерб интересам исландской нации. 

57. ДЕЛО О ЮРИСДИКЦИИ НАд РЫБНЫМИ ПРОМЫСЛАМИ (СОЕДИНЕIШОЕ 
КОРОЛЕВСТВО ПРОТИВ ИСЛАНДИИ) (СУЩЕСТВО) 

Решение от 25 июля 1974 rода 

В своем решении по существу дела о юрисдикци11 
над рыбными промыслами (Соединенliое Ксi)Олев
ство против Исландии) Суд десятью голосами про
тив четырех: 

1} пришел к выводу, что исландские правила 1972 
года, предусматривающие одностороннее расшире

ние зоны исключительных прав Исла:~щии на рыбо
ловство на расстояние до 50 морских миль от основ
ных линий не могут. быть противопоставлены инте
ресам Соединенного Королевства; 

2) постановил, что Исландия не имеет права в 
оцностороннем порядке закрывать районы, находя~ 
щиеся между 12-мильным и 50-мильным пределами, 
для· рыболовных судов Соединенного Королевства 
или в одностороннем порядке вводить ограничения 

на их деятельность в таких районах; 

З} установил, что Исланnия и Соединенное. 
Королевство несут взаимную обязанность вступить 
в переговоры в духе доброй воли с целью спра
ведливого разрешения их разногласий; 

4) указал на некоторые факторы, которые 
должны учитываться в.ходе таких переговоров (пре
имущественные права Исландии, традиционные 
права Соединенного Королевства, интересы других 
государств, охрана рыбных ресурсов, совместное 
изучение вопроса о необходимых мерах). 

Состав Суда был следующим: Председател.ь Ляхе, 
судьи Форстер, ГрQ, Бенгзон, Петрен, Оньеама, 
Диллард, Иrнасио•Пинто, де Кастро, Морозов, 
Хименес де Аречаrа, сэр Хэмфри Уолдок, На-
жендра Сингх и Руда. , 
Из десяти членов Суда, проголосовавших за реше

ние, Председатель и судья Нажендра Синrх при-
ложили заявления; судьи Фо , Венгзон, Химе-
нес де Аречага, Нажендра (упомянутый вы-
ше) и Руда приложили совместное частное мнение, и 
судьи Диллард, де Кастро и сэр Хэмфри Уолдок 
приложили частные мнения:. 

Из четырех судей, проголосовавших против реше
ния, судья Иrнасио-Пинто приложил заявление и 
судьи Гро, Петрен и Оньеама приложили оообь~е 
мнения. 

В этих заявлениях и мненlQLХ соответствующие 
судьи разъясняют свои позиции. 

Про~дура - Неявка сторонь~ 
(пункты 1-18 решения) 

В своем решении Суд напоминает, что разбира
тельство было возбу,~щено Соединенным Королев
ством против Исландии 14 апреля 1972 года. По 
просьбе Соединенного Королевства Суд постанов
лением от 17 августа 1972 года рекомендовал времен-

. вые защитные меры и подтвердил: их последующим 
постановлением от 12 июля 1972 года. В решении от 2 
февраля 1973 года Суд постановил, что он компетен
тен рассматривать спор по существу. 
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, В своих окончательных письменных документах 
Соединенное Королевство просило Суд заявить: 

а) что притязание Исландии на право иметь зону 
исключительной юрисдикции над рыбными промыс
лами, простирающуюся на 50 морских миль от ос
новных линий, не имеет обоснования в международ
ном ripaвe ~ является недействительным; 

Ь) ttтo применительно к Соединенному Королев
ству Исландия не имеет права в одностороннем по': 
рядке заявлять об исключительной юрисдикции над 
рыбными промыслами, за пределами 12-мильной зо
ны, согласованнымив обмене нотами от 1961 года;· 

с) что Исландия не имеет права в одностороннем 
порядке закрывать для британских рыболовных су
дов район открытого моря за nределами 12-мильной 
зоны или в одностороннем порядке вводить 

ничения на их деятельность в этом районе; 

d) что Исландия и Соединенное Королевство не
суг обязанность совместно рассмотреть- на двусто
ронней основе либо вместе с другими заинтересован
ными государствами - необходимость введения с 
целью охраны ресурсов ограничений на рыболов
ство в указанном районе открытого моря и провести 
переговоры об установлении в этом районе такого 
режима, коrорый, среди прочего, обеспечил бы Ис
ландии преимущественное положение как государ

ству, находящемуся в особой зависимости от своих 
рыбных промыслов. · 
Исландия не·принимала участия в разбирательстве 

ни на какой его стадии. В письме от 29 мая 1972 года 
Исландия информировала Суд о том, что она рассма
тривает обмен нотами от 1961 года .как прекратив
ший свое действие; что, по ее мнению, в соответ-



ствии со Статутом: Cyn не имеет оснований для осу
ществления своей юрисдикции; и что, поскольку она 
считает, что затрагиваются ее жизненные интере

сы. она не желает признавать юрисдикцию Суда при 
рассмотрении какого бы то ни было цела о пределах 
ее рыбных промыслов. В письме от 11 января 1974 
года Исландия заявила, что она не согласна ни с 
какими заявлениями о фактах и ни с какими утверж
дениями или ссылками на правовые нормы, выдви

нутыми от имени Соединенного Королевства. 

Поскольку Соединенное Королевство сослалось 
на статью 53 Статута, Суду было необходимо опре
делить, обоснован ли иск с точки зрения m.,.,.,..,.,."' и 
норм права. Факты, которые Суд должен 
смотреть при вынесении решения по иску, 

ложены в документальных свидетельствах, в 

верности которых, как представлялось, не было ос
нований сомневаться. Что касается норм права, то; 
хотя приходилось сожалеть о неявке Исландии, Суд, 
тем не менее, должен был рассмотреть нормы меж
дународного права, которые бьши известны ему са
мому как Суду. Учитывая правовое положение каж
дой из сторон и действуя с особой осмотрительно
стью ввиду отсутствия представителя rосу:царства

ответчика, Суд счел, что он располагает всеми усJJО
вкями, необходимыми для того, чтобы он мог выне
сти решение. 

История спора: юрисдикция Суда 
(пункты 19-48 решения) 

Суд напомнил, что в 1948 rоду альтинг (парламент 
Исландии) принял закон о научной консервации 
рыбных промыслов континентального шельфа, 
который уполномочивал правительство создавать 
охранные зоны, где в отношении всех рыбных про
мыслов действовали бы исландские правила и ко:Н• 
тролъ со ст9роны ':{сландии в той мере, в какой это 
допускалось соглашениями, заключенными с други

ми странами. Затем Исландия начиная с 1951 года 
·nенонсировала. англо-датскую конвенцию 1901 года, 
которая устанавливала предел для действия исклю
чительного права Исландии на рыбную ловлю вдоль 
своих берегов; в новых исландских правилах от 1958 
года бьш объявлен 12-мильный предел, а в1958 году 
альтинг заявил в своем постановлении, «что должно 

быть получено признание права Исландии . на всю 
зону континентального шельфа в соответствии с 
политикой, принятой согласно Закону от 1948 года». 
После ряда и1ЩИдентов и серии переговоров Ислан
дия и Соединенное Королевство договорились об об• 
м:ене нотами, который состоялся 11 марта 1961 года и 
в рамках. ~отороrо было определено, среди прочего, 
что Соединенное Королевство не булет далее 
возражать против наличия 12-мильной рыболовной 
зоны, что Исландия будет продолжать действовать в 
интересах выполнения постановления 1959 года о 
расшире.нии юрисдикции над рыбными 
промыслами, но уведомит правительство Соединен
ного Королевства о таком расширении за шесть. ме
сяцев, и что «в случае возникновения спора в связи с 

таким расширением этот вопрос по просьбе той или 
другой стороны будет передан .в Международный 
Суд». 

В 1971 году правительство Исландии объявило, 
что действие соглашения с Соединенным Королев
ством о юрисдикции над рыбными промыслами бу
дет прекращено и что пределы зоны исключитель

ной юрисдикции Исландии над: рыбными промыс
лами будут расширены до 50 миль. В меморандуме от 
24 февраля 1972 года Соединенное Королевство· бы
ло официально уведомлено о таком намерении. В 
ответ Соединенное Королевство указало на то, что 
обмен нотами не подлежит односторонней денонса
ции и что, по его мнению, прецусматриваемая мера 

«не имела бы обоснования в международном праве». 
14 июля 1972 года были введены в действие новые 
правила, которые предусматривали расширение 

пределов рыболовной зоны Исландии до 50 миль на
чиная с 1 сентября 1972 года и запрещение иностран
ным. судам рыболовства. в пределах этой зоны. 
Осуществление этих правил в ,;о время, когда про
должалось разбирательство в Суде и Исландия отка
зывалась признать решения Суда, привело к ряду 
инцидентов и обусловило необхо·димость серии 
переговоров, которые завершились 13 ноября 1~73 
года обменом нотами; он :Представлял собой предва
рительное. соглашение между Соед~ненным Коро
левством и Исландией. Это соглашение, заключен
ное·на двухлетний срок, предусматри&ало установ~ 
ление временного порядка «до урегулирования спо

ра по существу и без ущерба цля · положе
ния и прав какого-либо из двух правительств приме-
нительно к нему•>. . . . · · 
'Суд счел, что наличие предварительного соглаше

ния не должно препятствовать вынесению им реше
ния: невозможно утверждать, "что вопросы, нахо

дящиеся на рассмотрении Су~н1, утратили актуаль
ность, поскольку спор все еще сохраняеrся; и, хотя 

Суд не имеет по~номочий для установления норм, 
которые будут деиствовать для сторон после истеч.е
ния срока действия предварительно.го соглашения, 

. это не ос13обождает Суд от обязанности вынести 
решение на основе права в том виде, в каком оно 

существует ныне; кроме того, Суд не должен побуж
дать страны к отказу от заключения предваритель

нь1х соглашений в отношении будущих споров -
соглашений, которые имели бы целью уменьшение 
трений. 
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Возвращаясь к обмену нотами от 1961 года, кото
ръ1й Суд в своем решении от 1973 года определил как · 
соглашение, сохраняющее силу, Суд подчеркнул, 
что было бы слишком узким такое толкование арби
тражно~ оговорки (приведенной выше), которое 
подводило бы к выводу о том, что она ограничивает 
юрисдикцию Суда утвердительным или отрицатель
ным ответом на вопрос, соответствуют ли исланд• 

ские правила 1972 года международному праву. 
Представляется очевидным, что спор между сторо
нами включает в себя разногласия по вопросу о 
правах каждой из сторон на использование рыбных 
ресурсов и адекватность мер по их сохранению. Суд 
вправе учесть все соответствующие обстоятельства. 

Применимые нормы международного права 
(пунктъ1 49-78 решения) · 

На первой Конференции Организации 
пенных Наций по морскому праву (Женева, 1958 год) 



~,· .:;_,_,, 

была принята Конвенция об открытом море, в 
статье 2 которой провозглашается принцип свободы 
·открытого моря, то есть свободы мореплавания, 
свободы рыболовства и т.п., «которые должны осу
ществляться всеми государствами с разумным уче

том интересов других государств в осуществлении 

ими свободы открытого моря». 

Вопрос о ширине территориального моря и о пре
делах юрисдикции прибрежного государства над 
рыбными промыслами не был решен на Конферен
ции 1958 года и не был урегулирован на второй Кон
ференции, которая состоялась в Женеве в 1960 году. 
Однако с того времени на основании сложившегося в 
целом консенсуса в качестве обычного права утвер
дились два понятия: понятие рыболовной зоны, про
межуточной между территориальным морем и от
крытым морем, в пределах которой прибрежное го
сударство может претендовать на исключительную 

юрисдикцию над рыбными промыслами (в на
стоящее время общепринятым является мнение, что 
эта зона может простираться до 12-мильноrо пре
дела) и относящееся к водам, прилегающим к .зоне 
исключительных прав на рыбную ловлю, понятие 
преимущественных прав на рыбную ловлю, кото+ 
рые имеет режное государство, если оно нахо-

дится в . зависимости от своих рыбных про-
мыслов. Суду известно, что в последние годы 
несколько государств заявили о расширении преде

лов своих исключительных рыболовных зон. Суду 
также известно о предпринимаемых в настоящее 
время под эгидой Организации Объединенных 
Наций усилиях, которые направлены на достижение 
в ходе третьей Конференции по морскш.1у праву 
дальнейшей кодификации и прогрессивного разви
тия этой отрасли права, а также о различных выд
винутых в этой связи предложениях и проводимой 
подготовительной работе. Одна.ко, будучи судом, он 
не может выносить решение sub specie legis ferendae 
ШIИ предвосхищать правовые нормы, пока они не ут

верждены законодателем. Он должен учитывать су
ществующие нормы международного права и обмен 
нотами 1961 года. 
Понятие преимущественных прав на рыбную лов

лю было впервые использовано в предложениях, 
выдвинутых Исландией на Женевской конференции 
1958 года; Конференция ограничилась рекоменда
цией относительно того, что 

«. . . там, rде возникает необходимость в целях 
охраны ограничить общий улов одной или не
сkольких пород рыб в районе открытоrо моря, 
прилегающем к территориальному морю при

брежного государства, все другие государства, ве
дущие рыбную ловлю в этом районе, должны со
трудничать с прибрежным государством для обес
печения справедливых действий в такой ситуации 
nутем введения согласованных мер, которые бу
дут предусматривать признание любых преимуще
ственных требований прибрежного государства, 
связанных с ero зависимостью от соответствую
щих рыбных промыслов, при одновременном 
учете интересов других государств». 

На Конференции 1960 года это же понятие бьшо 
отражено ':' поправке, которая: значительным боль-
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niинством голосов бьша включена в одно из пред
ложенных положений о рыболовной зоне. Нынеш
няя практика государств показывает, что это поня

тие получает не только все более широкое призна# 
ние, но и используется на практике в соответствии с 

двусторонними и многосторонними соглашениями. 

В рассматриваемом случае,· когда 12-мильный пре
дел не оспаривается, Соединенное Королевство в яв
ной форме признало преимущественное право дру
гой стороны на использование спорных вод, нахо-. 
дящихся вне этого предела. Невозможно усомниться 
в исключительной зависимости Исландии от ее рыб
ных промыслов, и, как представляется, сложилось 

такое положение, при котором крайне важно охра
нять рыбные запасы в интересах их рационального и 
экономически вмгодного использования. 

Однако понятие преимущественных прав на рыб
ную ловлю, предоставляемых прибрежному госу
дарству в случае его особой зависимости от рыбных 
промыслов, хотя оно и подразумевает некоторый 
приоритет, само по себе не может означать прекра
щение действия соответствующих прав других го
сударств. Того обстоятельства, что Исландия вправе 
претендовать на преимущественные права, недоста

точно для обоснования ее стремления в односто
роннем порядке совсем запретить британским рыбо- · 
ловным судам вести рыбную ловлю за пределами 12-
мильной зоны, согласованной в 1961 году. 

Соединенное Королевство указало, что ero суда 
вели рыбную ловлю в исландских водах веками, что 
характер этой рыбной ловли был сопоставим с ны
нешним в течение последних 50 лет и что закрытие 
промыслов для этих судов имело бы весьма серьез
ные .негативные последствия. В данном случае речь 
так.же идет об экономической зависимости цеJ1ых 
общин и о том, что они должны получать средства к 
существованию, и Соединенное Королевство заин
тересовано в сохранении рыбных запасов в той же 
степени, что и Исландия, которая, со своей стороны, 
признала наличие у истца особых исторических 
интересов, связанных с рыболовством в спорных во
дах. Поэтому исландские правила 1972 rода не могут. 
быть противопоставлены интересам Соединенного 
Королевства: в них не учитываются традиционные 
права этого государства, а также обмен нотами 1961 
rода, и они представляют собой нарушение прин
ципа (Конвенция 1958 года об открытом море, статья 
2) разумного учета интересов других ~-:осударств, в 
том числе Соединенного Королевства. 

Для достижения справедливого разрешения дан
ного спора необходимо, чтобы был установлен ба
ланс между преимущественными правами Исландии 
на рыбную ловлю и традиционными правами на рыб
ную ловлю, принадлежащими Соединенному Коро
левству, путем оценки в каждый конкретный мо
мент относительной зависимости каждого из двух 
государств от данных рыбных промыслов при одно
временном учете прав других государств от данных 

рыбных промыслов при одно.временном учете прав 
других государств и необхоцимости охраны ресур
сов. Таким образом, Исландия не имеет законного 
права в одностороннем порядке закрывать для рыбо
ловных судов Соединенного Королевства районы, 
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находящиеся за пределами 12-милъной зоны, согла":" 
сованной в 1961 году, или в одностороннем порядке 
вводить ограничения на их деятельность. Но это не 
означает, что •Соединенное Королевство не несет 
обязательств перед Исландией в том, что касается 
рыболовства в спорных водах, лежащ~х между 12-
мильным и 50-мильным пределами. Обе стороны · 
обязаны следить за состоянием рыбных ресурсов в 
этих водах и в свете имеющейся информации сов-

· местно рассматривать вопрос о мерах, которые бу
дет необходимо принимать в интересах сохран~ния~ 
развития и справедливого использования этих ресур

сов с учетом любых международных соглашений, 
которые могут действовать в настоящее время или 
могут быть достигнуты в результате переговоров. 

Наиболее уместным способом разрешения спора: 
несомненно, .является проведение переговоров в це

лях определения прав и интересов сторQн и справед• 

ливоrо урегулирования таких проблем, как ограни· 
чение уловов, выделение квот и связанные с, этим 

ограничения. Обязательство по проведению пере
говоров вытекает из самого характера прав каждо~ 
из сторон и соответствует положениям Устава Орга
низации Объединенных Наций о мирном разре
шении споров. Суд не может согласиться с мнением, 
что обе стороны не намерены .вести переговоров в 
теч~ние всего срока действия. предварительного 
соглашения 1973 rода. Их задачей будет проведение 
nереговоро_в на основе принципа, согласно которому 

каждая сторона должна в духе доброй вс~ли в 
разумной степени учитывать- юридические права 
другой стороны, обстоятельств!l, связанные с 
особым положением и интересы других государств, 
имеющих традиционные права на рыбну19 ловлю в 
данном районе. 

* 
*. * 

По этим причинам Суд вынес решение, изложен
ное выше (пункт 79 решения). 

58. ДЕЛО О ЮРИСДИКЦИИ НАД РЫБНЫМИ ПРОМЫСЛАМИ (ФЕДЕРАТИВНАЯ,, 
РЕСПУБЛИКА ГЕРМАЩIИ ПРОТИВ ИСЛАНДИИ) (СУЩЕСТВО ВОПРОСА) 

Решение от 25 июля 1974 rода 

В своем решении по существу дела о юрисдикции 
над рыбными промыслами (Федеративная Респуб
лика Германии против Исландии) Суд десятью голо
сами против четырех: 

l} пришел к выводу, что исландские правила 1972 
года, предусм:а:rривающие одностороннее расшире
ние зоньr исключительных прав Исландии на· рыб
нущ ловлю до расстояния в 50 морских ~иль от 
основных линий не могут быть противопоставлены 
интересам Федеративной Республики Германии; 

2) .· при~ел к выводу, что Исландия не имеет пра~ 
ва в одностQроннем порядке закрывать районы, на
ходящиеся между 12-мильным и 50-м.ильным преде- . 
лами,.для рыболовных судов _Федеративной Ресnуб
лики Германии или в одностороннем порядке вводить 
ограничения на их деятельность в таких районах; .. 

3) постановил, что Исландия и Федеративная 
Республика Германии несут взаимную обязанность 
вступить в переговоры в ду~е доброй воли с цел_ью 
справедливого разрешения их разногласий; 

4) указал на некоторые факторы, которые 
должны учитываться в ходе таких переговоров (пре- • 
имущественные права .Исландии, традиционные 
права Федеративной Республики Германии, интере
сы других государств, охрана рыбных ресурсов, сов- . 
местное изучение вопроса о необходимых мерЩt);. 

5) постановил, что он не может согласиться с 
представленным Федеративной Республикой Герма
нией документом, в котором она утверждает; что 
имеет право на компенсацию. · 
. Состав Суда был следующим: ПредседательЛ~хс, 

судьи Форстер, Гро, Бенrзон;. Петрен, Оньеама, 
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Диллард, Иrнасио-hинто, де Кастро, ·морозов, 
Химен~с де Аречага, сэр ?(эмфри Уолдок, Наженд
ра Синrх и Руда. 

В числе десяти членов Суда, проголосовавших за · 
решение: Председатель и судьи Диллард и Нажендра 
Сингх приложили заявления; судьи Форстер, Бенг
зон, Хименес де Аречаrа, Нажендра Синrх (упомя
нутый выше) и Руда приложили совместное частное 
мнение, и судьи де Кастро и сэр Хэмфри Уолдок_ 
приложили частные мнения. 

Из четырех судей, проголосовавших против реше- · 
ния, судья Игнасио-Пинто приложил заявление, а 
судьи. Гро,· Петрен и Оньеама приложили особые 
мнения. 

В этих заявлениях и мнениях соответствующие 
судьи разъясняют свои позиции. 

Процедура: неявка сторон.ьt 
(пункты 1~18 решения) 
В своем 'решении Суд напоминает, ··что разбира-. 

телъство было возбуждено Федеративной Республи
кой Г~рманией против Исландии 26 мая 1972 года. По 
просьбе Федеративной Республики . Германии Суд 
рекомендовал временные защитные меры постанов

лением от 17 августа 1972 rода и подтвердил их nо
медующим постановлением·от12 июля 1973 года. В 
р~шении от 2 февраля 1973 года Суд поста·новил, что 
он компетентен рассматривать спор по существу. · 
В составе Суда не было ни одного судьи, который 

был бы гражданином какой-либо из сiорон. В пись
ме от 25 сентября 1973 года Федеративная Респуб
лика информировала Суд о том, что, поскольку Ис-



ландия отказывается от участия ·в разбирательстве и 
от использования своего права назначить судью. ad 
hac, Федеративная Республика не считает необхо
димым настаивать на назначении такого судьи. 17 
января 1974 года Суд решил не объединять данное 
разбирательство с разбирателъ~твом, возбужден• 
ным против Исландии Соединенным Королевством. 
Принимая такое решение, Суд учел то обстоятель• 
ство, что, хотя основные правовые вопросы, кото

рые затрагивались обоими делами, как представ
лялось, были иденmчными, имелись расхождения 
между позициями двух истцов и между представлен

ными ими документами и объединение двух дел про
тиворечило .бы их желанию. 

В своих окончательных письменных документах 
Федеративная Республика просила Суд постановить: 

а) что одностороннее расширение Исландией зо
ны своей исключительной юрисдикции над рыбны
ми nрОМЫСЛаМИ ДО раССТОЯНИЯ В 50 морских МИЛЬ ОТ 
основнь1х линий применительно к Федеративной 
Республике Германии не имеет обоснования в меж
дународном праве; 

Ь) что исландские правила, принятые с этой 
целью, не должны применяться к Федеративной Рее• 
публике Германии или к зарегистрированным в ней 
рыболовным судам; 

с) что, если Исландия выявит необходимость мер 
по охране рыбных запасов за пределами 12-мильной 
зоны, согласованной в рамках обмена нотами от 1961 
rода, такие меры могут приниматься т.олько на осно

ве соглашения между сторонами, заключенного' ли'
бо на двусторонней, либо на многосторонней основе 
с должным уч~том особой зависимости Исландии от 
ее рыбных промыслов и наличия традиционных рыб· 
пых промыслов Федеративной Республики в соот
ветствующих водах; 

d) что акты вмешательства судов исландской 
прибрежной патрульной службы в деятельность ры
боловных судов, зарегистрированных в Федератив
ной Республике, являются незаконными в соот
ветствии с международным правом и что в этой связи 
Исландия обязана предоставить Федеративной Рес
публике Германии компенсацию. 

Исландия не принимала участия в разбирательстве 
ни на какой его стадии. В письме от 27 июня 1972 rода 
Исландия информировала Суд о том, что она рассма
тривает обмен нотами от 1961 года как прекратив
ший свое действие; что·, по ее мнению, в соответ
ствии со Статутом Суд не имеет оснований для осу• 
ществления своей юрисдикции; и что, поскольку она 
считает, что затрагиваются ее жизненные инте• 
ресы, она не желает признавать юрисдикцию Суда. 
при рассмотрении какого бы то ни бьmо дела о гра
ницах ее рыбных промыслов. В письме от U января 
1974 rода Исландия заявила, что она не согласна ни с. 
какими заявлениями о фактах и ни с какими утвер
ждениями или ссылками на правовые нормы, вьщви

нутыми от имени Федеративной Республики. 

В :этих обстоятельствах Суду · в соответствии со 
статьей 53 Статута было необходимо определить, 
обоснован ли иск с точки зрения фактов и. норм 
права. Факты, которые Суд должен был рассмо• 

треть при вынесении решения по иску, были изложе
ны в документальных свидетельствах, в достоверно-· 

.сти которых, как представлялось, не было основа
ний сомневаться. Что касается норм права, то, хотя 
приходилось сожалеть о неявке Исландии, Суд, тем 
не менее, должен был рассмотреть нормы между
народного права, которые бьши известны ему самому 
как Суду, Учитывая правовое положение каж:цой из 
сторон ~ действуя с особой осмотрительностью вви
ду отсутствия представителя государства-ответчика, 

Суд счел, что он располагает всеми условия.ми, необ
ходимыми для того, чтобы он мог вынести решение. 

Историяспо 
(пункт 

: юрисдикция Суда 
ения) 

Суд напомнил, что в 1948 году альтинг (nарламент 
Исландии) принял закон о научной консервации 
рыбных промыслов континентального шельфа, ко
торый уполномочивал правительство создавать 
охранные зоны, где в отношении всех рыбных про
мыслов действовали бы исландские правила и кон
троль со сторо.ны Исландии в той мере, в какой это 
допускалось соглашениями, заключенными с други

ми странами. В 1958 году Исландия ввела в действие 
правила; согласно которым зона, в которой Ислан
дия пользовалась исключительным правом на рыб
ную ловлю вдоль своих берегов, была расширена до 
12 морских миль, а в 1959 году альтинг заявил в своем 
постановлении, «что должно быть получено при
знание права Исландии на всю зону континен
таль·но·го шельфа в соответствии с политикой, 
принятой согласно Закону от 1948 года». Отказав
шись признать действител~ность новых правил, 
Федеративная Республика провела переговоры с 
Ислаид:~ей и 19 июля 1961 года произвела с ней обмен 
нотами,. в рамках которого было определено, среди 
прочего, что Федеративная Республика не будет в 
дальнейшем возражать против наличия 12-мильной _ 
рыболовной зоны, что Исландия будет продолжать 
действовать в интересах выпол.нения постановления 
1959 года о расширении юрисдикции над рыбными 
промыслами, но уведомит Федеративную Респуб
лику о таком расширении за шесть месяцев, и что «в 

случае возникновения спора з связи с таким расши

рением этот вопрос по просьбе той или другой сторо
ны будет передан в Международный Суд». 

В 1971 году правительство Исландии объявило, 
что действие соглашения: с Федеративной Респуб
ликой о юрисдикции над рыбными промыслами бу• 
дет прекращено и что пределы зоны исключитель

ной юрисдикции Исландии над рыбными промысла• 
ми будут расширены до 50 миль. В меморандуме от 
24 февраля 1972 года Федеративная Республика была 
официально уведомлена о таком намерении; в ответ 
она указала на то, что «предусмотренные меры были 
бы несовместимы с международным правом» и что 
обмен нотами не может быть денонсирован в одно• 
стороннем порядке. 14 июля 1972 года были введены 
в дейе:твие новые правила, которые предусма

тривали расширение пределов рыболовной зоны 
Исландии до 50 миль начиная с 1 сентября: 1972 года и 
запрещение рыболовной деятельности иностранных 
судов в пределах этой зоны. Осуществление этих 
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правил в то время, когда продолжалось разбиратель
сrво в Суде и Исландия отказывалась признать ре
шения Суда, привело к ряду инцидентов и вызвало 
необхtщимость проведения переговоров, которые не 
завершились до_стижением какого-либо соглашения. 

Определив в своем решеци от 1973 года обмен но~ . 
тами как соглашение,· сохраняющее силу,. Суд ·поц~ 
черкнул, что было бы слишком узким такое rолко:.: 
вание содержащейся в нем арбитражной оговорки 
(при,еденной выше}, которое подводило бы к выво-. 
ду о том, что она ограничивает юрисдикцию Суда 
утвердительным или отрицательным ответом на 

· вопрос, соответствуют ли исландские правила от 
· 1972 года ·международному праву. Представляется 
очевидным, что спор между сторонами включает в 

себя разногласия по вопросу о правах каждой из 
сторон на использование рыбных ресурсов и адек
ватности мер по их сохранению. Суд вправе учесть 
все·соответствующие обстоятельства. · 

Применимые нормы международного права 
(пункты 41-70 решения) 

·· На· первой Конференции Организации Объеди
ненных·Наций по морскому праву (Женева, 1958 год} 
была принята Конвенция об открытом море, в 
статье 2 которой провозглашается принцип свободы 
открытого моря, .то есть свободы мореШJавания, 
свободы рыболовства-и т.п.,·«которые должны осу
ществляться всеми государствами с разумным уче

том интересов других государств в осуществлении 

ими свободы открытого моря». 

Вопрос о ширине территориального моря и о пре• 
делах "19рисдикции прибрежного государства над 
рыбньiми промыслами не был решен на Конферен
ции 195.~ года и не был урегулирован щ~ второй Кон
ференции, которая состоялась в Женеве в 1960 году. 
Однако с того времени на основании сложившегося в 
целом консенсуса в качестве обычного права утвер
дились два µонятия: понятие рь.1боловной зоны, · 
промежуточной, между территориальным морем и 
открыты·м ·морем, в. пределах которой прибрежное 
государство может претендовать на исключитель-

. ную юрисдикцию над рыбными промыслами (в на
.стоящее время общепринятым является принцип, 
согласно которому эта зона может простиратьс.я на 

рас~ояни~ до ,12 миль), и-от~осящееся к водам, при
легающим к ·зоне исклю~ительнъ~х прав на рыбную 
ловлю, понятие преимущественных прав на рыбную 
ловлiо, .11;оторые име_ет прибрежное государстРQ, 
если оно находится 1.J особой зависимости от своих 
рыбн:ых промыслов. Суду известно, что в последние 
годы ряд государств.заявили о расширении пределов 

своих исключительных зон рыболовства. Суду 
также известно о предпринимаемых в настоящее 

вр~мя под эгидой Организации Объединенных 
Наций усилиях, которые направлены на достижение 
в ходе третьей .Конференции по морскому праву 
дальнейшей -.кодификации и прогрессивного 
развития этой отрасли права, а также о ра,зличных 
выдвинутых в· этой связи предложениях и про-

. водимой подr:отовителъщ.Jй работе. 'Однако, будучи 
·Судом' он не может ВЫНQСИТЪ решение sиЬ specie legis 
feren.do.e или предрешать-правовые нормы, пока они · 

не утверждены законодателем. Он должен учиты- · 
вать существующие нормы международного права и 

. обмен нотами 1961 года. 
Понятие преимущественных прав на ·рыбную лов

лю было впервые использовано в предложениях, вы
двинутых Исландией на Женевской конференции 
1958 rода; Конференция ограничилась рекомендаци
ей относительно того, что 

« ... там, где возникает необходимость в целях 
охраны ограничить общий улов одной или не
скольких пород рыб в районе открытого моря, 
прилегающем к территориальному морю при

брежного государства, все другие государства, ве
дущие рыбную ловлю в этом районе, должны со
трудничать с прибрежным государством для обес
печения справедливых действий в такой ситуации 
путем введения согласованных мер, которые бу
дут предусматривать признание любых преимуще-

. ственных требований прибрежного государства, · 
связанных с его зависимостью от соотвеп--твую

щих рыбных промыслов, при одновременном уче-
. те интересов других государств)>. 
На Конференции 1960 года это же понятие было' 

отражено в поправке, которая значительным боль
шинством голосов была включена в одно из пред
ложенных положений о рыболощюй зоне. Нынеш
няя практика государств показывает, что это поня

тие получает не только все более широкое- призна
ние; но и используется на практике в соот.ветствии с 

двусторонними и многосторонними соглашениями. 

В рассматриваемом случае, когда 12-мильный пре
дел не оспаривается, Федеративная Республика в яв
ной форме признала преимущественное право дру
гой стороны на использование спорных вод, нахо
дящихся за пределами этой зоны. Невозможно усом
ниться в исключительной зависимости Исландии от 

· ее рыбнь1х промыслов, и, как представляется, ело• 
жилось такое положение, при котором крайне важ
но охраня.ть рыбные запасы в интересах их рацио
нального и экономически выгодного использован_ия. 

Однако понятие преимущественных прав на рыб-
. ную ловлю, предоставляемых прибрежному го
сударству в случае его особой зависимости от рыб- · 
ных промыслов, хотя оно и подразумевает неко

торый приоритет, само по себе не· может означать 
прекращение · действия соответствующих прав дру
гих государств. Того обстоятельства, что Исландия 
вправе претендовать на преимущественные права, 

недостаточно для обоснования ее стремления в одно
стороннем порядке запретить рыболовным судам 
Федеративной Республики вести любую рыбную 
ловлю за пределамJ{ 12~мильной зоны, согласован
ной в 1961 году. 

. Федеративная Республика Германии указала, что 
ее суда начали вести рыбную ловлю в районе Ислан
дии еще в конце XIX века и что потеря рыбных 
промыслов оказала бы значительное отрицательное 
воздействие на ее экономику. В данном случае речь 
также идет об экономической зависимости целых 
общин и о том, что они должны получать средства к 
существованию, и Федеративная Республика заин
тересована в сохранении рыбных запасов в той же 
степени, что и Исландия, которая, со своей стороны, 
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~·' 
признала наличие у истца особых исторических ин
тересов, связанных с рыболовством в спорных во
дах. Поэтому исландские правила 1972 года не могут 
быть противопоставлены интересам Федеративной 
Республики Германlfи: в них не.учитываются тради
ционные права этого гоqударства, а также обмен 
нотами 1961 года, и они ·представляют собой нару
шение принципа (Конвенция 1958 года об открытом 
море, статья 2) разумного учета интересов других 
государств, в том числе Федеративной Республики. 

Для достижения справедливого разрешения дан
ного спора необходимо, чтобы был установлен ба
ланс между преимущественными правами Исландии 
на рыбную ловлю и традиционными правами на рыб
ную ловлю, принадлежащими Федеративной Рес
публике Германии, путем оценки в каждый конкрет
ный момент относительной зависимости каждого из 
двух государств от данных рыбных промыслов при 
одновременном учете прав других государств и необ
ходимости охраны ресурсов. Таким образом, Ислан
дия не имеет законного права в одностороннем по

рядке закрывать для рыболовных судов Федератив
ной Республики районы, находящиеся за пределами 
12-мильной зоны, согJщ~,0ванной в 1961 rony, или в 
одностороннем порядке вводить ограничения на их 

деятельность. Но это н~ означает, что Федеративная 
Республика Германии 1:1е несет обязательств перед 
Исландией в том, что,касается рыболовства в спор
ных водах, лежащих между 12~мильным и 50-миль
ным пределами. Обе сrороны обязаны следить за со
стоянием рыбных ресурсов в этих водах и .в свете 
имеющейся информации совместно рассматривать 
вопрос о мерах, которые буцет необходимо прини
мать в интересах сохранения. развития и справед

ливого использования этих ресурсов с учетом любых 
международных соглашений, которь1е могут дей
ствовать в настоящее время или могут бьrть достиг
нуты в результате переговоров. 

Наиболее уместным· способом разрешения спора, 
несомненно, является проведение переговоров в це

лях определения прав и. интересов стррон и справед

ливого урегулирования таких проблем, как огра
ничение уловов, выделение квот и связанные с этим 
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оrраничения. Обязательство по проведению перего
. воров вытекает из самого характера прав каждой из 
сторон и соответствует положениям У става Органи
зации Объединенных Наций о мирном разрешении 
споров. Задачей сторон будет проведение пере
говоров на основе принципа, согласно которому 

каждая сторона должна в духе доброй·воли в разум
ной степени учитывать юридические права другой 
стороны, обстоятельства, связанные с особым 
положением, и интересы других государств, имею

щих традиционные права на рыбную ловлю в данном 
районе. 

Временные меры, рекомендованные в QОСТШiОВ
лении от 17 августа 1972 года, прекратят свое дей
ствие начиная с даты вынесения решения, но в этой 
связи стороны не будуr вправе осущесrвлять рыбо
ловство в спорных водах без ограничений. Они будут 
нести обязанность в разумной степени учитывать 
права друг друга и требования охраны ресурсов до 
завершения переговоров. 

Заявление о праве на компеж:ацию 
(пунк:rы 71-76 решения) 

В четвертой просьбе, которую представила Феде
ративная Ресnублика Германии (см. выше), был 
постз,влен вопрос о .вьщлате компенсации за якобы 
имевшие место акты преследования ее рыболовных 
судQв судами.исландской береговой патрульной 
службы: Будучи непосредственно связанной с вопро
сом, который . является предметом искового заяв-

. ления, эта просьба подпадает под юрисдикцию Суда. 
Однако она представлена в форме резюме, и Суд не 
име~т возможности с учетом всех обстоятельств ВЫ· 
нести решение, касающееся ответственности, рас-

. полагая лишь ограниченной информацией о рассма
тр~ваемом вопросе и небольшим объемом доказа
тельств. 

* 
* • 

По этим причинам Cyn вынес решение, изложен
ное выше (пункт 79 решения). 

S9. ДЕЛО О ЯДЕРНЫХ ПСПЬПАНИЯХ (АВСI'РАЛИЯ ПРОТИВ ФРАНЦИИ) 

Решение от 20 декабря 1974 rода 

В своем решении по делу о ядерных испытаниях 
(Австралия против Франции) Суд девятью голосами 
против шести постановил, что жалоба Австралии 
более не имеет предмета и что поэтому Суд не обязан 
выносить по ней решение. 

В обоснование своего решения Суд приводит, сре
ди прочих, следующие соображения: даже еще не.ка
саясь вопро9ов юрисдикции и приемлемости, Суд 
сначала должен рассмотреть по существу предва

рительный вопрос о том1._существует ли спор, и про
анализировать представленную на его рассмотрение 
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жалобу (пункты 22~24 решения); разбирательство, 
состоявшееся в Суде 9 ~ая 1973 года, касалось ядер
ных испытаний в атмосфере, ~роводившихся Фран
цией в южной части тихого океана (пункт 16 реше
ния), первона.чальная и, конечная цель Австралии 
состоит в прекращении этих испьmний (пую.·ты 32-41) 
решения); Франция в форме различных публичных 
заявлеиt1й, сделанных в 1974 году, объявила о своем 
намерении после завершения серии испытаний в 
атмосфере в1974 году-прекратить проведение таких 
испытаний (пункты 32-41 решения), Суд постанов
ляет, что цель Австралии фактически достигнута, 



поскольку Франция взяла на себя обязательство не 
проводить дальнейших ядерных испытаний в атмос
фере в южной части Тихого океана (пункты 47-52 
решения); поскольку спор, таким образом, прекра
тил иметь место, жалоба более не имеет предмета и 
не по чему выносить решение (пункты 55-59 реще
ния). 

По вынесении решения постановление от 22 июня 
1973 года, в котором определялись временные меры 
защиты, прекращает свое действие, и данные меры 
становятся недействительными (пункт 61 решения). 

* 
.• * 

Для целей вынесения решения состав Суда был 
следующим: Председатель Лях.с; судьи Форстер, 
Гр6, Бенгзон, Петрен, Оньеама, Диллард, Игиасио
Пинто, де Кастро, Морозов, Хименес де Аречага, 
сэр Хэмфри Уолдок, Нажендра Сингх и Руда; судья 

ad hoc сэр Гарфилд Баруик. 
Председатель пршюжил к тексту решения заяв• 

ление, а судьи Бенrзон, Оньеама, Диллард, Хименес 
де Аречаrа и сэр Хэмфри Уолдок приложили к тек
сту _решения: совместное заявление. 

Из девяти членов Супа, проrолосовавших за реше
ние, судьи Форстер, Гро, Петрен и Игнасио-Пинто 
приложили к его тексту особые мнения. 

Из шести судей, проголосовавших против реше
ния, судьи Оньеама, Диллард, Хименес де Аречага и 
сэр Хэмфри Уолдок приложми к тексту решения 
совместное заявление об индивидуальном мнении, а 
судьи де Кастро и с3р Гарфилд Баруик - индиви-
дуальные мнения. · 
В заявлениях об индивидуальных и особых мнени

ях излагаются и обосновываются позиции, занятые 
данными судьями. 

(См. также следующие отчеты для дальнейшего 
анализа). 

60. ДFJIO О ЯДЕРНЬIХ ИСПЬПАНИЯХ (НОВАЯ ЗЕЛАНДИЯ ПРОТИВ 
.ФРАНЦИИ) 

Решение от 20 декабря 1974 года 

В своем решении по делу о ядерных испытаниях 
(Новая Зеландия против Франции) Суд девятью 
голосами против шести постановил, что жалоба Но
вой Зелакции более не имеет предмета и что поэтому 
Суд не обязан выносить по ней решение. 

. В обоснование своего решения Суд приводит, сре
ди прочих, следующие соображения: даже еще не ка
саясь вопросов юрисдикции и приемлемости, Су!\ 
сначала должен рассмотреть по существу предва

рительный вопрос о том, существует л.и спор, и 
проанализировать представленную на его рассмо

трение жалобу (пункты 22-24 решения); разбира
тельство, состоявшееся в Суде 9 мая 1973 года, 
касалось законности ядерных испытаний в атмосфе
ре. проводившихся Францией в ю:ж1:1ой части Тихого. 
океана (пункт 16 решения); первоначальная и 
конечная цель Новой Зеландии состоит в· пре
кращении этих испытаний (пункты 25-31 решения); 
Франция в форме различных публичных заявлений, 
сделанных в 1974 году, объявила о своем намерении 
после завершения среди испытаний в атмо~ере в 
1974 году прекратить проведение таких испытаний 
(пункты 33-34 решения); Суд постановляет, что цель 
Новой Зеландии фактич~ски достигнута, по(жольку 
Франция взяла на себя обязательство не проводить 
дальнейших ядерных испытаний в атмосфере в 
южной части Тихого океана (пункты 50-55 реше0 

ния); поскольку .спор прекратил таким образом 
иметь место, жалоба более не имеет предмета и не по 
чему выносить решение (пункты 58-62 решения). ; 
По вынесении решения постановление от 22 ИЮl:fЯ 

1973 год~. в котором определялись временные мер.~.,1 
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защиты, прекращает свое действие, и данные меры 
становятся неnей.сrвительными (пункт 64 решения). 

• 
" . 

Для целей вынесения решения состав Суда был 
следующим: Председатель Ляхе; судьи Форстер, 
Гро, Бенгзон, Петрен, Оньеама, Диллард, Игнасио
Пинто, де Кастро, Морозов, Хименес де Аречага, 
сэр Хэмфри Уолдок, На:жендра Сингх и Рува; судья 
ad hoc сэр Гарфилд Баруик. 
Из девяти членов Суда, проголосовавших за реше

ние; судьи Форстер, Гро, Петрен и Иrнасио-Пинто 
приложили к его тексту особые мнения. 

· Из шести суnей, проголосовавших против реше
ния, судьи Оньеама, Диллард,Хименесде Аречага и 
сэр Хэмфри Уолдок приложили к тексту решения 
совместное заявление об индивидуальном мнении, а 
судьи де Кастро и сэр Гарфилд Баруик - инди
видуальные мнения. 

В заявлениях об индивидуальных и особых мнени
ях: излагаются и обосновываются позиции, занятые 
данными судьями. 

Кроме того, 20 декабря 1974 года Суд принял два 
по~ановления относительно заявлений, передан
ных правительством Фиджи, с просьбой о разре• 
шении вступить в два дела о ядерных испытаниях . 
(Австралия против Франции; Новая Зеландия про
тив Франции). В этих постановлениях, которые не 
оглашались публично, Суц-в дополнение к вы-
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шеупомянутым решениям постановил, что эти заяв

ления утратили силу и что не следует выносить по 

ним каких-либо ,п:альнейших решений. Эти постанов
ления были приняты Судом единогласно в том же 
составе, в котором он принимал решения. Судьи 
Гро, Оньеама, Хименес де Аречага и сэр Гарфилд 
Ба:руик приложили к их тексту заявления, а судьи 
Диллард и сэр Х:эмфри У олдок - совместное заяв
ление. 

Хотя Суд вынес отдельное решение по каждому из 
двух дел о ядерных испытаниях, упомянутых выше, 

они анализируются совместно в нижеследующем ре

зюме. 

* 
* * 

Процедура 
(пункты 1-20 каждого решения) 

В своем решении Суд напоминает, что 9 мая 1973 
rода заявитель возбудил разбирательство проrив 
Франции в отношении проводимых Францией ядер-· 
ных испытаний в атмосфере в южной части Тихого 
океана. При обосновании юрисдикции Суда заяви
тель опирался на Общий акт о мирном разрешении · 
международных споров, заключенный. в Женеве в 
1928 rоду, и статьи 36 и 37 Статута Суда. В письме от 
16мая1973года Франция заявила, что,nоеемнению, 
Суд явно не компетентен разбирать данное дело, что 
она не может согласиться с ero юрисдикцией и что 
она просит снять данное-дело с рассмотрения 

После того как заявитель обратился в Суд с прось
бой определить временные меры защиты, Суд в по
становлении от 22 июня 1973 года указал, среди про
чего, что до вынесения им окончательного решения 
Франция должна не проводить ядерных испытаний, 
вызывающих выпадение радиоактивных осадков на 

территории заявителя. В различных сообщениях 
заявитель информировал Суд о том, что дальнейшая 
серия испытаний в атмосфере имела место в августе 
1973 года и в июне-сентябре 1974 года. 
В том же постановлении от 22 июня 1973 года Суд, 

считая, что разбирательство необходимо начать с 
рассмотрения вопросов о юрисдикции Суда и прием
лемости заявления,. постановил, .что в ходе разби~ 
рательства следует сначала рассмотреть данные во~ 

Iipocы. Заявитель представил· меморандум и изло
жил свои доводы в ходе открытых слушаний. Он за
явил, что Суд обладает юрисдикцией и что заявление 
является приемлемым. Франция не направила 
какого-либо контрмеморандума и не бьша представ
лена на слушаниях; ее позиция была изложена в 
вышеупомянутом письме от 16 мая 1973 rода. 
В отношении просьбы Франции о снятии с рассмо

трения просьбы, которую Суд в своем постанов
лении от 22 июня 1973 года должным образом принял 
к сведению, считая при этом невозможным поддер
жать ее на том .)тапе, Суд отмечает, что он имел 
возможность рассмотреть просьбу в свете после
довавшего разбирательства. Он постановляет, что 
настоящее дело не относится к тем, nри которых 

возможно использование процедуры упрощенного 

·,.:бilятия с рассмотрения. Вьiз:ьtвает сожаление тот 
факт, что Франция не смогла направить представи
теля для изложения своих доводов, но Суд тем не 
менее дощкен продолжат~• разбирательство и до
стигнуть заключения с учетом доказательств и дово* 
дов, представленных ему заявителем, а также с уч·е
том любых документальных или иных :доказа
тельств, которые мог1:ш бы иметь отношение к делу. 

1 .• 

Предмет жалобы 
(пункты 21-41 решения по австралийскому делу и 
пункты 21-44 решения по новозеландскому делу) 

Настоящий этап разбирательства касается юрис
дикции Суда и приемлемости 1аявления. При рас
смотрении таких вопросов Суд имеет право и в неко
торых случаях может быть обяз1;1.н изучить другие 
вопросы, которые, возможно, нельзя строго отне
сти к вопросам юрисдикции или приемлемости, но 
которые носят такой характер, Ч';ГО это требует их 
рассмотрения перед рассмотрением .вопросов о 

юрисдпкции или приемлемости. В силу присущей 
ему юрисдикции, которой Суд обладает как судеб
ный орган, он должен сначала рассмотреть вопрос, 
который он считает по существу предварительным, 
а именно вопрос о существовании спора, поскольку 

вне зависимости от тоrо, обладает ли Суд юрисдик
цией в настоящем деле, решение этого. вопроса 
могло бы оказать решающее влияние на продол
жение разбирательства. Поэтому Суд должен про
вести подробный анализ жалобы, представленной в 
заявлении, что требуется: в статье 40 Статута, для 
определения предмета-спора. · . . ... ~ '•. 

В своем заявлении Австралия просит суд: 

- вынести решение и заявить, что «проведение 

дальнейших испытаний ядерного оружия в атмосфе
ре в южной части Тихого океана несовместимо с 
соответствующими нормами международного пра• 

ва►>, а также потребовать, «чтобы Французская Рес
публика не проводила к~ких-либо дальнейших таких 
испытаний». 

Новая Зеландия в своем заявлении просит Суд: 

....;_ «вынести решение и за.явить; что проведение 
правительством Франции ядерных испытаний в юж
ной части Тихого океана, ведущих к выпадению ра• 
диоактивных осадков, представляет собой ·наруше

. ние прав Новой Зеландии согласно.международному 
праву и что эти права будут нарушаться в случае 
проведения каких-либо дальнейших таких испы-
таний». · 
Существенно важно рассмотреть вопрос о том, 

просит ли заявитель вынести решение, которое бу
дет лишь констатировать правовые отношения меж~ 

ду сторонами, или же решение, требующее одну из 
сторон принять определенные действия или в_оздер
жаться от принятия таковых. Суд обладает полномо
чиями толковать заявления сторон и исключать, 

когда это необходимо, некоторые элементы, ко
торые должны рассматриваться не как указание о 

том,.какое решение сторона просит принять Суд, а 
как выдвинутые.доводы, почему он должен приюrrь 
решение именно такого характера. В наст9ящем 
J:ieлe с учетом заявления ·в целом; дипломатических 
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обменов между сторонами в последние rоды, дово
дов заявителя, приведенных им в Суде, и публичных 
заявлений, сделанных от его имени в ходе и после 
устного разбирательства, становится очевидным, 
что первоначальная и конечная цель заявителя 

состояла и продолжает состоять в том, чтобы 
добиться прекращения проведения. Францией ядер·
ных испытаний в атмосфере в южной части Тихого 
океана, 

В этих обстоятельствах Суд обязан принять к све
дению дальнейшее развитие событий, имевших ме
сто до и после закрытия устного ·разбирательства, а 
именно определенные публичные заявления властей 
Франции, некоторые из которых упоминались в Су
де в ходе открытьiх слушаний, а другие были сдела
ны впоследствии.-Суд мог бы, если бы он считал, что 

I 
это отвечает интересам правосудия, дать сторонам 

возможность, например, вновь начав устное раз

бирательство, представить в Суд комментарии по 
заявлениям, сделанным после закрытия такого раз

бирательства. Такие действия, однако, были бы 
оправданы лишь в том случае, если бы вопрос, рас
сматривающийся в этих заявлениях, бьш бы абсо
. лютно новым и не поднимался бы в ходе разбира
тельства, что, как это совершенно очевидно; не так. 

В распоряжении Суда находятся не только данные 
заявления властей Франции, но и мнения в отноше-
нии этих заявлений заявителя. · · 
Первое из этих заявлений содержится· в коммю

нике, которое бъшо обнародовано канцелярией Пре
зидента Французской Республики 8 июня 1974 года и 
передано, в частности; заявителю: « ... учитывая 
этап, достигнутый в осуществлении французской 
программы ядерной обороны, Франция будет иметь 
возможность перейти к этапу подземных испыта
ний, как только будет завершена серия испытаний, 
запланированная на лето текущего года». Дальней
шие заявления содержатся в ноте посольства Фран
ции в Веллингтоне (10 июня), в письме Президента 
Франции Премьер-Министру Новой Зеландии (1 
июля), пресс-конференции, которую дал Президент 
Республики (25 июля), речи, с которой выступил 

· министр иностранных дел на Генеральной 
, Ассамблее Организации Объединенных Наций (25 
: сентября), и телевизионном интервью и пресс-кон-
ференции, которые дал министр обороны (16 ·августа 
.и 11 октября), Суд считает, что эти заявления пред
ставляют собой объявление Франции о своем наме
рении прекратить проведение ядерных испытаний в 
атмосфере после завершения серии испытаний 1974 
года. 

. Статус и рамки заявлений Франции · 
(пункты 42-60 решения по австралийскому делу и 
пункты 45•63 решения по новозеландскомr делу) 

Общеизвестно, что заявления, которые делаются 
в форме односторонних актов и касаются правовых 
или фактических ситуаций, могут повлеч.ь за собой 
возникновение правQвьiх обязательств. Для вступ
ления в силу такоrо заявления не требуется принятие 
каких-либо мер, имеющих характер quid pro quo, 
какое-ли($о последующее согласие с ним, или даже 
какая-либо реакция на него со стороны других го-

сударств. Решающего значения не имеет также во
прос формы. Намерение взять на себя обязател~ство 
должно определяться при толковании акта. Безу
словный характер обязательства вытекает из ус
ловий акта и основывается на доброй воле; заинтере
сованное государство имеет право потребовать, что
бы .обязательство соблюдалось. 

В настоящем деле заявитель, признавая возмож• 
ность разрешения спора в результате односторон

него заявления со стороны Франции, заявил, что, по 
его мнению, возможность дальнейших испытаний в 
атмосфере даже после вышеупомянутых заявлений· 
Франции остается открытой. Однако Суд должен 
формировать свое собственное мнение о значении и 
рамках, которые, как предполагается, имеют эти 

односторонние заявления. С учетом изложенных в 
них намерений и обстоятельств, при которых они 
были сделаны, они должны считаться содержащими 
обязательство французского государства. Франция 
сообщила всему миру, в том числе заявителю, о 
своем намерении действительно прекратить свои 
испытания в атмосфере. Она должна была предпо
лагать, что другие государства могут принять к 

сведению Э'ГИ заявления и рассчитывать на их ттре

творение в жизнь. Верно, что Франция не признала 
свое обязательство по какой-либо норме междуна
родного права ттрекратить свои испытания, но это не 

отражается на правовых последствиях данных заяв

лений; одностороннее обцзательство, возникающее 
в результате этих заявлений, не может толковаться 
иначе, как взятое на себя при полной уверенности в 
сохранении свободы пересмотреть свою позицию. 

Таким образом, Суд оказывается в ситуации, ког
да цель заявителя факти<1ески достигнута, посколь
ку Суд считает, что Франция взяла обя
зательство не проводить дальнейших ядерных испы
таний в атмосфере в южН()Й ,части .Тихого океана. 
Заявитель хотел получить заверения от Франции, 
что испытания прекратятся, а Франция по своей 
с9бственной- инициативе сделала, ряд заявлений о 
том, что они прекратятся. Суд прихоnит к за1СЛю
чению, что Франция взяла на ~бя обязательство в 
отношении своего поведения в том, что касается 
действительного прекращения· испытаний,. и т-от 
факт, что заявитель не воспользовался ·своим 
правом прекратить разбирательство, не мешает Су
ду прийти к своему собственному независимому вы
воду по данному вопросу. Будучи юридическим орга
ном, он призван разрешать существующие споры 
между государствами: эти споры должны продол

жать иметь место в тот момент, когда Суд при
нимает свое решение. В настоящем деле ввиду того, 
ЧТ9 спор прекратил иметь место, жалоба лишена 
предметности и нет почвы для вынесения решения. 

Как только Суд пришел к вьшоду, что государство 
взяло на себя обязательство в отношении своего 
будущего поведения, вне компетенции Суда рассма
три:вать вопрос о том, будет ли оно его соблюдать 
или нет. Однако, если будет затронуто основание, на 
котором принимается решение; то заяв~тель мог бы 

· просить рассмотреть ситуацию в соответствии с по-
Л()Жениями Ст~_:rУ'!_~ · 

* 
* * 
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По этим причинам Суд постановляет, что жалоба 
лишена предметности и что поэтому он не обязан 
выносить по ней: решени~ (пункт 62 решения в ав-

. ,./ 

стралийском деле и пункт 65 решения в новоэеланд• 
ском деле). 

61. ЗАПАДНАЯ САХАРА 

Консультативное заключение от 16 октября 1975 rода 

В своем консультативном заключении, которое 
запросила Генеральная Ассамблея Организации 
Объединенных Наций относительно двух вопросов, 
касаюЩНХся Западной Сахары, Суд, в отношении 
вопроса I «Была ли Западная Сахара (Рио-де-Оро и 
Сакиет элъ-Хамра) во время колонизации Испанией 
никому не принадлежащей территорией (terra nul
liusj?", 

- 13 голосами против 3 постановил удовлетво
рить просьбу о консультативном заключении; 

- единогласно выразил мнение о том, что Запад
ная:. Сахара (Рио-де-Оро 1t Сакиет эль-Хамра) в пе
риод колонизации Испанией не была никому не при
надлежащей территорией (teffa nullius). 

В отношении вопроса II «Каковы были правовые 
отношения между этой территорией и Королевст
вом Марокко и Мавританским образованием?» Суд 

- 14 голосами против 2 постановил удовлетво
рить просьбу о консультативном заключении; 

- 14 голосами против 2 выразил мнение о том, что 
между этой территорией и Королевством Марокко 
существовали правовые отношения, которые оха

рактеризованы в предпоследнем пункте Консульта
тивного заключения; 

- 15 голосами против 1 выразил мнение, что меж
ду этой территорией и Мавританским образованием 
существовали правовые отношения, охарактеризо

ванные в предпоследнем пункте Консультативного 
заключения. 

В nредпоследнем пункте Консультативного за-
ключения указь1вается следующее: . 

Представленные Суду материалы и информа
ция свидетельствуют о существовании в период 

испанской колонизации правовых отношений ло
яльности между султаном Марокко и некоторыми 
из nлемен, проживавших на территории Западной 
Сахары. Они также свидетельствуют о существо
вании прав, в том числе некоторых прав на землю, 

которые представляли собой правовые от
ношения между Мавританским образованием, как 
его понимает Суд, и территорией Западной Саха
рь,. С другой стороны, Суд сделал вывод о том, 
что представленные ему материалы и информа
ция не позволяют установить каких-либо отно
шений территориального суверенитета между 
территорией Западной Сахары и Королевством 
Марокко или Мавританским образованием. Та
ким образом, Суд не установил наличия правовых 
отношений такого характера, которые могли бы 
сказаться на выполнении резолюции 1514 (XV) 
-1енёрально~ АссамбЛ:еи в том, что касается декос 

лонизации Западной Сахарьi и, в частности, на ре
ализации принципа самоопределения путем сво

бодного и подлинного волеизъявления народов 
Территории. 

При рассмотрении этоrо дела в состав Суда входи
ли следующие лица: Председатель Ляхе, Вице-пред
седатель Аммун; судьи Форстер, Гро, Бенгзон, Пет
рен, Оньеама, Диллард, Игнасио-Пинто, де Кастро, 
Морозов, Хименес де Аречаrа, сэр Хэмфри У олдок, 
Нажендра Сингх и Руда; судья ad hoc Бонн. 

Судьи Гро, Игнасио-Пинто и Нажендра Сингх в 
дополнение к Консультативному заключению пред
ставили заявления; Вице-председатель Аммун и 
судьи Форстер, Петрен, Диллард, де Кастро и Бонн 
представили индивидуальные мнения, а судья Ру
да - особое мнение. 

В этих заявлениях и мнениях соответствующие 
судьи отразили и разъяснили свои позиции. 

Ход разбирательства 
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(пункты 1-13 Консультативного заключения) 

Вначале Суд напоминает, что Генеральная Ассам
блея Организации Объединенных Наций постанови
ла в резолюции 3292 (XXIX), принятой 13 декабря 
1974 rода и полученной Канцелярией Суда 21 де
кабря, представить два вопроса для вынесения Су
дом консультативного заключения. Затем Суд рас
сматривает последующие этапы судебного разби
рательства, включая передачу соответствующей до
кументации Генеральным секретарем Организации 
Объединенных Наций (Статут, пункт 2 статьи 65) и 
представление письменных докладов или писем 

и/или устных докладов 14 государств, включая Ал
жир. Заир, Испанию, Мавританию и Марокко (Ста
тут, статья 66). 

Мавритания и Марокко обратились с просьбой за 
разрешением выбрать судью ad hoc для участия в 
разбирательстве. В решении от 22 мая 1975 года 
(l.C.J. Repons 1975, р. 6) Суд постановил, что Марок
ко имеет право в соответствии со статьями. 31 и 68 
Статута и статьей 89 Регламента Суда выбрать лицо 
для участия в разбирательстве в качестве судьи ad 
hoc, но в случае Мавритании условия для применения 
этих статей не были выполнены. В то же время Суд 
заявил, что эти условия никоим образом не предо
пределяют ero мнение относительно переданньrх 
ему вопросов или какого-либо другого вопроса, 
который может быть необхоцимо решить, включая 
вопросы о его правомочности выносить консульта

тивное заклю~ение и уместности осуществ:~ения 

этого права. 



Компетенция Суда· 
(пункты 14-22 Консультативного заключения) 

В соответствии с ·пунктом 1 статьи 65 Статута Суд 
может давать консультативные заключения по лю

бому юридическому .вопросу по запросу любого 
должным образом уполномоченного учрежд,ения. 
Суд отмечает. что n ъная Ассамблея Орга-
низации Объединенн ий имеет надлежащие 
полномочия в соответствии с пунктом 1 статьи 96 
Устава и что два представленных вопроса сфор

. мулированы с юридической точки зрения и затра
гивают проблемы межд,ународного права. Они явля
ются в принципе вопросами правовоrСJ характера, 

паже если они связаны с вопросами существа и даже 

если в них не содержится просьбы к Суду дать заклю
чение относительно существующих прав и обяза

тельств. Поэтому Суд об,ладает компетенцией для 
выполнения этой просьбы. 

Обос'нованность вынесения Консультативнто за
«:Лючения 

(пункты 23-74 Консультативного заключения) 

Испания вьщвинула возражения, которые, по ее 
мнению, оспаривают совместимость· вынесения 

заключения с судебными функциями Суда. Испания 
в первую очередь сослалась на тот факт, что она не 
дала своего согласия на рассмотрение Судом пред
ставленных вопросов. Она заявила, а) что предмет 
вопросов в значительной степени идентичен предме
ту касающегося Западной Сахары спора, который 
Марокко в сентябре 1974 года предложила Испании 
представить совместно на рассмотреnие Суда; . Ис
пания отклонила это предложение: следовательно, 

полномочия цля вынесения консультативных заклю

чений цспользуются для того, чтобы обойти прин~ 
цип, заключающийся в том, что Суд не обладает 
iориспикцией для урегулирования спора без согласия 
на то его сторон; Ь) что дело связано со спором, 
касающимся установления территориального суве
ренитета над Западной Сахарой и что согласие сто
рон всегда необходимо для рассмотрения таких спо
ров; с) что при даннъ~х обстоятельствах дела Суд не 
мог выполнить требования относительно надле
жащего отправления правосудия при установлении . 
фактической стороны дела. Суд считает, а) что 
Генерал.ьная Ассамблея, отмечая. возникновение в 
ходе ее дискуссии юридического спора относительно 

статуса Западной Сахары, в то же не ставила 
целью представить на рассмотрение спор или 

юридические разногласия в целях последующего 

мирного урегулирования, а хотела получить кон

сультативное заключение, которое способствовало 
бы в,ьшолнению ее функций, касающихся деколо
низации территории, следователь_~/ на юридиче
ской позиции Испании не могут сказаться ответы 
Суда на представленные вопросы; Ь) что эти во
просы не требуют от Суда рассматривать суще
ствующие территориальные права и что с) Суду бьш 
представлен достаточный объем информации и сви
детельств. 

Испания затем выразила мнение, что вопросы, 
представленные Суду, имеют академический харак
тер, ~меют какой-либо цели либо практического 
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значения в том плане, что Организация Объединен
ных Наций уже выработала метод для деколониза
ции Западной Сахары, а именно, консультация с ко
ренным населением с помощью референдума, кото
рый будет проведен Испанией под эгидой Организа
ции Объединенных Наций. Суд рассматривает резо
люции. принятые Генеральной Ассамблеей по дан-

су, начиная с резолюции 1514 (XV) от 14 
декабря года, Декларации о предоставлении 
независимости колониальным странам и народам., и 

кончая резолюцией 3292 (XXIX) по Западной Саха
ре, в которой излагается просьба о вынесении кон
сультативного заключения. Суд приходит к выводу, 
что процесс деколонизации, предусмотренный Гене
ральной Ассамблеей, обеспечивает соблюдение пра
ва населения Западной Сахары определять свой бу
дущий политический статус путем свободного изъяв
ления: своей собственной воли. Это право на самооп
ределение, на котором не сказывается просьба о 
вынесении консультативного заключения, пред

ставляет собой основную отправную точку вопро
сов, представленных Суду, и остамяе:r Ген~ралъной 
Ассамблее определенную свободу деиствии в отно
шении форм и процедур, с помощью которых оно 
должно быть реализовано. Поэтому консультатив
ное заключение предоставит в распоряжение Ассам
блеи эл.ементы правового характера, относящиеся к 
последующему обсуждения проблемы, к которой 
относится резолюция 3292 (XXIX). 
Следовательно, Суд не видит какой-либо веской 

причины для отказа в ответе на два вопроса, пред
ставленных ему в запросе на консультативное за

ключение. 

Вопрос I: «Была ли Западная Сахара (Рио-де-Оро и 
Сакиет эль-Хамра) во время колонизации Испа
нии никому не принадлежащей территорией (terra 
nullius)?" - · 

(пункты 75-83 Консультативного заключения) 

В контексте Консультативного заключения «вре
мя колонизации Испанией» может рассматриваться 
как период, начавшийся s 1884 году, когда Испания 
провозгласила свой протекторат над Ри~-де-Оро. 
Поэтому юридическая концепция te"a nullшs долж
на толковаться с учетом действовавших в тот период 
норм права. В праве «занятие» территории является 

средством мирного ния суверенитета над 

территорией иным цессии или пра-
вопреемства; важнейшим условием действительно
го «занятия» территории являлось то обстоятель
ство, что территория должна быть terra nullius. В 
соответствии с практикой государств того периода 
территории, населяемые племенами или народами, 

имевшими социальную и политическую организа
цию, не рассматривались как te"ae nullius; в их слу
чае, как правило, стороны считали, что суверенитет 

осуществляется не занятие территории, а че

рез соглашения, заключаемые с местными правите
лями. Представленная Суду информация свиде
тельствует, что а) в период колонизации Заnацная 
Сахара населялась народами, которые, хотя и были 
кочевыми, в социально-политическом плане были 
организованы в племена и возглавлялись· вождями, 

уполномоченными представлять их; Ь) что Испания 



не исходила из того, что она устанавлиэает сувере• 

нитет над t,errae nullius: например, в указе от'26 
кабря 1884 года король Испании объявил, что он 
рет Рно-де•Оро под свою защиту на основе· соглаше
ний, заключенных с вождями местных племен, 

' . 
Поэтому Суд дает отрицательный ответ на пер• 

вый вопрос. В соответствии с условиями просьбы о 
вынесении консультативного заключения, «если от

вет на первый вопрос является отрицательным», Суд 
должен ответить на второй вопрос, 

Вопрос II: « Каковы были правовые отношения меж
ду этой территорией и Королевством Марок ко 
и Мавританским объединением?» 

(пункты 84-161 Консультативного заключения) 

Значение термина «правовые отношения» следует 
искать, исходя из предмета и цели резолюции 3292 
(XXIX) Генеральной Ассамблеи Организации Объе• 
диненных Наций. Суду представляется, что этот тер
мин необходимо понимать как относящийся к таким 
правовым отношениям, которые могут сказаться на 

политике в области деколонизации Западной Саха
ры. Суд не может согласиться с мнением о том, что 
данные отношения могли бы ограничиваться отно
шениями, установленными непосредственно с тер

риторией вне связи с населением, которое может на
ходиться на этой территории. В период колонизации 
территория была редко населенной, население боль
шей частью состояло из кочевых племен, предста• 
вители которых пересекали пустыню по более или 
менее регулярным путям, иногда достигали даже 

южной часги Марокко и районов, находящихся в 
настоящее время на территории Мавритании, Алжи
ра или других государств. Эти племена исповедовали 
ислам. 

Марокко (пункты 90-129 Консультативного за• 
ключения) представ1ша свое заявление о существо• 
вании правовых отношений с Западной Сахарой в 
качестве права на отношения суверенитета на осно

ве предполагаемого обладания территорией с неза
памятных времен и непрерывного осуществления 

властных функций на этой территории. Однако, по 
мнению Суда, решающее значение при определении 
его ответа на второй вопрос должны иметь доказа
тельства, непосредственно относящиеся: к реально

му проявлению властных функций в Западной Саха
ре в период ее колонизации Испанией и в период, не
посредственно предшествующий колонизации. Ма
рокко просит о том, чтобы Суд учел особую структу• 
ру марокканского государства. Это государство бы
ло основано на общих религиозных узах ислама и на · 
лояльности различных племен по отношению к 

судтанучерез их каидов или шейхов, а не на понятии 
территории. Оно частично состояло из того, что 
именовалось Блед Махзен, - районов, фактически 
находившихся под юрисдикцией султана, и частично 
из того, что именовалось Блед Сиба, - районов, в 
которых племена не подчинялись султану; в соответ

ствующий период районы, располагавшиеся непо
средственно к северу от Западной Сахары, нахо
дились в пределах территории Влед Сиба. 

В качестве доказательства nроя.вления суверени
тета в Западной Сахаре Марокко привела примеры 

имевших якобы место внутренних признаков марок
канских властных полномочий, которые в основном 
были представлены доказательствами, подтверж
дающими якобы лояльность сахарских каидов по от
ношению к султану, в том числе дахиры и другие до

кументы, касающиеся назначения каидов, предпо

лагаемое обложение предусмотренными кораном и 
цругими налогами и действия, связанные с военным 
сопротивлением вторжению иностранных сил на 
территорию. Марокко также сослалась на некото
рые международные акты, которые, как она заяв

ляет, представляют· собой признание другими госу
дарствами ее суверенитета над всей Западной Саха
рой или ее частью, в том числе а} некоторые дого
воры, заключенные с Испанией, Соединенными 
Штатами и Великобританией в период с 1767 по 1861 
годы, положения которых, в частности, касались бе
зопасности лиц, потерпевших кораблекрушение на 
побережье Вад Нун или поблизости от него; Ь) 
некоторые двусторонние договоры конца девятнад

цатого и начала двадцатого века, в соответствии с 

которыми Великобритания, Испания, Франция, Гер
мания якобы признали, что суверенитет Марокко 
распространяется на юг до мыса Божадор или гра
ницы Рио-де-Оро. 

Рассмотрев эти свидетельства и замечания других 
государств, принимавших участие в разбиратель
стве, Суд делает вывод о том, что ни внутренние, ни 
международные акты, на которых Марокко основы
вало свое заявление, не свидетельствуют о суще

ствовании в соответствующий период или междуна
родном признании правовых отношений территори
ального сув~ренитета между Западной Сахарой. и 
Марокканским государством. Даже с учетом особой 
структуры этого государства они не свидетельству

ют о том, что Марокко осуществляла какие-либо 
реальные исключительные государственные власт

ные функции в Западной Сахаре. Однако они свиде
тельствуют о том, что в соответствующие периоды 

между султаном и некоторыми, - но лишь неко• 

торыми - кочевыми племенами территории через 

посредство каидов Текна района Нун существовали 
отношения лояльности, и они подтверждают, что 

султан осуществлял некоторые властные функции 
по отношенмю к этим пламенам и оказывал влияние, 

а другие государства признавали наличие этих .власт

ных фун~ий и влияние. 

Термин «Мавританское образование» (пункты 
130-152 Консультативного заключения) был впервые 
использован в 1974 году на сессии Генеральной Ас
самблеи, на которой была принята резолюция 3292 
(XXIX), в которой Ассамблея запросила у Суда кон
сультативное заключение. Оно означает культур
ное, географическое и социальное образование, в 
пределах которого впоследствии должна была быть 
создана Исламская Республика Мавритания. По 
мнению Мавритании, этим об·ьединением в соответ
ствующий период было Билад Шинrитти или страна 
Шингитти - отличительное объединение людей, 
характеризуемых общим языком, образом жизни, 
религией, системой законодательства, в рамках 
которого существовали два типа политической вла
сти: эмираты и племенные группы. 
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Недвусмысленно признавая, что эти эмираты и 
племена не являлись государством, Мавритания за
явила, что для разъяснения положения народа Шин
rитти в период колонизации наиболее подходящими 
были бы концепции «нации» и «народа». В тот пери
од, по мнению Мавритании, мавританское объеди
нение располагалось от реки Сенегал до Вад Сакиет 
эль-Хамра. Территория, находящаяся· в настоящее 
время под управлением Испании, и нынешняя терри~ 
тория Исламской Республики Мавритания, таким 
образом, представляли собой нераздельные части 
единого объединения и имели друг с другом право
вые отношения. 

Имеющаяся у Суда информация свидетельствует о 
том, что хотя между ними существова·ли много
численные связи лингвистического, расового, рели

гиозного, культурного и экономического характера, 

эмираты и многие из племен в рамках объединения 
были независимы по отношению друг к ·д:ругу; у них 
не бьшо общих институтов или органов. Поэтому 
мавританское объединение не имело правосубъект
но~и или характера корпоративного образования, 
отличающихся от нескольких эмиратов или племен, 

входящих в его состав. Суд делает вывод о том, что в 
период колонизации ·Испанией между территорией 
Западной Сахары н мавританским объединением не 
существовало каких-либо отношений суверенитета 
или лояльности племен; в тот период они даже не 

входили в состав одного и того же юридического ли

ца. Тем не менее, Генеральная Ассамблея, по-ви
димому, поставила второй вопрос, не ограничивая 
вопросы исключительно правовыми отношениями, 
которые подразумевают территориальный суве-. ' 

ренитет, что не учитывало б;ы возможное_ значение 
для процесса деколонизации других пр~вовых 

отношений. Суд считает, что в соответствующий 
период кочевые народы страны Шингитги обладали 
определенными правами, в том числе некоторыми 
правами на земли, через которые они мигрировали. 

Эти . права составляли правовые отношения. между 
Западной Сахарой и мавританским объединением. 
Они представляли собой отношения, в рамках кото
рых границы между территориями н~ приз~ав~µIись 

и которые имели важнейшее значение для поддер
жания самой жизни в регионе. 

Как Марокко, так и Мавритания подчеркнули то, 
· что соотfетствующие правовые отношения, кото
рые, по их утверждениям, Западная Сахара имела с 
ними во время .колонизации (пункты 153-160 Кон
сультативного заключения) не были взаимоисклю
чающими. Хотя, по-видимому, в этом отношении их 
мнения. претерпевали существенные изменения, оба 
государства в конце разбирательства заявили, что 
север подпадал под юрисдикцию Марокко, а юг -
Мавритании, при этом между ними не было гео
графической пустоты, а, относившиеся к Марокко и 
Мавритании, отчасти накладывались друг на друга в 
результате пересечения маршрутов кочевий. Суд 
ограничивается замечанием о том, что это геогра

фическое взаимопересечение территорий свиде
тельсrвует о трудности выявления различных отно-

. шений, существовавших в регионе Западной Сахары 
во время колонизации. 

По этим причинам Суд (пункты 162 и 163 Консуль
тативного заключения) дает ответы, приведенные 
выше на страницах 1 и 2. 

62. ДЕЛО О КОIПИНЕIПАЛЬНОМ ШЕЛЬФЕ ЭГЕйскоrо МОРЯ (МЕРЫ 
ВРЕМЕННОЙ ЗАЩИI'ЬI) 

Постановление от n севтябр.,. 1976 rода 

В постановлении по делу о континентальном 
mел.ь,фе Эгейского моря Суд двенадцатью голосами 
против одного решил, что данные обст.оятельства в 
том виде, в каком они представляются Суду, не тре
буют осуществления его полномочий в соответствии 
со статьей 41 его статута об указании временных мер 
защиты. 

состоял из следующих лиц: Председатель 
Хименес де Аречага, Вице~председатель Нажендра 
Сингх; судьи Форстер, Гро, Ляхе, Диллард, Моро
зов, Уолдок, Руда, Мослер, Элиас и Тарази;· судья ad 
hoc Стасинопулос. 
Председатель, Вице-председатель и судьи Ляхе, 

Морозов, Руда, Мослер, Элиас и Тарази приложили 
к постановлению Суда особые мнения. Судья ad hoc 
Стасин_опулос представил индивидуальное ·мнение. 

.. 
* * 

В своем постановлении· Суд напоминает, что 10 
августа 1976 года Греция возбудила разбирательство 
против Турции в отноwении спора, касающегося 
континентального wельфа Эгейского моря. Греция 
обратилась с ходатайством о том, чтобы Суд, в част
ности, объявил о том, где пролегает линия границы 
между ,астями континентального шельфа, принад
лежащими соответственно Греции и Турции в этом 
районе, и объявил, что Турция не имеет права про
водить на греческом континентальном шельфе 
какую-либо деятельность, буць то изыскательские 
работы, добыча, исследования или иные мероприя
тия, без согласия Греции. 

В тот же день Греция также обратилась к Суду с 
ходатайством об указании временных мер защиты, 
направленных на то, чтобы правительства этих двух 
государств: а) воздерживались, если на это нет со

гласия другой стороны и до окончательного реше
ния Суда, от любой изыскательской деятельности 
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или любых. научных исследований в отношении 
спорных районов; Ь) воздерживались от принятия 
дальнейших мер или действий военного характера, 
которые могут поставить под угрозу их мирные от-
ношения. · 

На публичных слушаниях 25, 26 и 27 августа 1976 
года Суд заслушал замечания, представленные от 
име11н правительства Греции относительно его хода
тайства об указании временных мер защиты. Ту
рецкое правительство, которое не назначило по

средника и не было представлено на слушаниях, 26 
августа передало в канцелярию Суда определенные 
письменные замечания, в которых оно, в частности, 

утверждало, что Суд не обладает юрисдикцией для 
рассмотрения спора, и предложило отклонить 

просьбу об указании временных мер и изъять дело из 
списка. 

В обоснование своего ходатайства об указании 
временных мер Греция заявила; а) что некоторые 
действия со стороны Турции (выдача разрешений на 
разведку нефти, изыскания, проводившиеся судном 
«МТ А Сисмик I») представляют собой нарушение 
исключительных суверенных прав Греции на развед• 
ку и добычу на ее континентальном шельфе и что 
нарушение этого права прибрежного государства на 
исключительный характер знаний о своем конти
нентальном шельфе представляет собой непоправи
мый ущерб; Ь) 'ITO обжалуемые действия, если они 
будут продолжены, обострят спор. Турция заявила: 
а) что эта деятельность не может рассматриваться 

как наносящая определенный ущерб существованию 
каких-либо прав Греции на спорный район и даже 
если бы она могла наносить такой ущерб, то нет 
никаких оснований nолаrать, что такой ущерб не 

.,1 

может быть компенсирован; Ь) что Турция не наме
ревается по своей инициативе применять силу. 

Чт~ каса~тся пункта а), то Суд, рассматривая дело 
в контексте статьи 41 своего Статута, не может 
принять решение, что в случае предполагаемого на~ 
рушения прав Греции имеется такой риск непоправи
мого ущерба данным правам, который мог бы потре-' 
бовать осуществления полномочий, касающихся 
указания временных мер защиты. Что касается 
пункта Ь), то Суд считает, что нельзя исходить из то
rо, что какое-либо правительство не будет вьшол• 
пять свои обязательства по Уставу Организации 
Объединенных Наций, или соблю~ать резолюцию 
395 (1976) _Совета Безопасности от 25 августа 1976 
года, в которой Совет настоятельно призвал оба 
правительства «сделать все, что в их силах для 

уменьшения нынешней напряженности в регионе» и 
призвал их «возобновить прямые переговоры отно
сительно имеющихся между ними расхождений». 

Суд отмечает; что для принятия решения относи
тельно нынешнего ходатайства о временных мерах 
ему не предлагается выносить решения по какому· 

либо вопросу о его компетенции относительно рас
смотрения cnopa и что нынешнее решение никоим 
образом не предваряет решения по какому-либо ас
пекту его юрисдикции или по существу дела. На ны
нешнем этапе разбирательства Суд не может согла
ситься с просьбой Турции о том, чтобы дело было 
изъято из списка, но в качестве следующего шага 

будет необходимо решить вопрос о юрисдикции по 
отношению к данному делу. В первую очередь в 
письменных ходатайствах должен разбираться этот 
вопрос, и они должны быть поданы до срока, 
установление которого Суд отложил до после
дующего решения. 

63. ДЕЛО О КОНТИНЕНГАЛЬНОМ ШЕЛЬФЕ ЭГЕЙСКОГО МОРЯ 
(ЮРИСДИКЦИЯ СУДА) 

Решение от :19 декабря 1978 rода 

В своем решении по вопросу о его юрисдикции в 
деле о континентальном шельфе Эгейского моря 
(Греция против Турции) Суд 12 голосами против 2 
пришел к заключению о том, что он не обладает 
юрисдикцией рассматривать заявление, представ
ленное правительством Греции. 

Состав Суда был следующим: Председатель Хи· 
менее де Аречага, Вице-председатель Нажендра 
Синrх; судьи Форстер, Гро, Ляхе, Диллард, де Каст
ро, Морозов, сэр Хэмфри Уолдок, Руда, Мослер, 
Злиас и Тарази; судья ad hoc Стасинопулос. 
Из 12 членов Суда, проголосовавших за принятие 

этого решения, Вице-председатель Нажендра Сингх 
и судьи Гро, Ляхе, Морозов и Тарази приложили 
особые мнения или заявления. 
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Индивидуальные мнения были приложены к ре
шению судьей де Кастро и судьей ad hoc Стасино
пулосом. 

* 
* * 

Про~дура и резюме обсуждения 
(пункты 1-31) 

В своем решении Суд напоминает, что 10 августа 
1976 года Греция возбудила разбирательство против 
Турции.в отношении спора, касающегося делимита
ции континентального шельфа обоих государств в 
Эгейском море и их прав в отношении этого шельфа. 



В письме от 26 августа 1976 года Турция выразила 
мнение о том:, что Суд не обладает юрисдикцией на 
рассмотрение этого заявления. 

Греция просила Суд указать временные меры за• 
щиты, однако в постановлении от 11 сентября 1976 
года Международный Суд пришел к заключению о 
том, что сложившиеся обстоятельс:rва не требуют 
принятия таких мер, и принял решение о том, что 

письменное судопроизводство должно прежде всего 

быть посвящено вопросу его юрисдикции рассма
тривать этот спор. После этого Греция на публичном 
слушании дела представила меморандум и устные 

доводы с официальным утверждением, что Суд об
ладает такой юрисдикцией. От Турции никакого 
контрмеморандума получено не было, и на слуша
нии дела она не бьша представлена. Ее отношение 
бьшо, однако, определено в вышеупомянутом пись
ме и в сообщениях, направленных Суду 24 апреля и 10 
октября 1978 года (пункты И4). · 

~ыразив сожаление в связи с тем, что Турция не 
явилась для представления своих доводов, Суд ука
зал, что он, тем не менее, должен был proprio motu 
рассмотреть вопрос о подсудности ему этого дела, 

что подкрепляется положениями статьи 53 ero Ста
тута, в соответствии с которой Суд, если одна из сто
рон не является на заседания, должен до принятия 

решения по существу дела удостовериться в подсуд-

ности ему этого дела (пункт 15). · 

Кратко изложив ход переговоров, проходивших 
между Грецией и Турцией с .1973 rода по вопросу о 
делимитации континентального шельфа, Суд, воп• 
реки соображениям, высказанным Турцией, пришел 
к заключению, что активное продолжение перего

воров одновременно с разбирательством дела в юри
дическом смысле не является препятствием для 

выполнения им своей судебной функции и что между 
Грецией и Турцией существует юридический спор в 
отношении континентального шельфа Эгейского 
моря (пункты 16-31). 

Первое основание для осуществления юрисдикции: 
статья 17 Генерального акта 1928 ~ода 

(пункты 32-93) 

В своем заявлении правительство Греции указало 
два основания, по которым это дело, на его взгляд, 

подсудно Суду. Первым является статья 17 Генераль
ного акта 1928 года о мирном урегулировании меж
дународных споров совместно с пунктом 1 статьи 36 
и статьей 37 Статута Суда. 

Статья 17 Генерального акта гласит: 

«Все споры, в отношении которых между сторо
нами существуют разногласия относительно их 

соответст.вующих прав с уче1'ом каких-либо ого
ворок, которые могут быть сделаны в соответ
ствии со статьей 39, представляются для принятия 
решения Постоянной Палате Международного 
Правосудия, если только стороны не придут к со
глашению обратиться в третейский суд в соот• 
ветствии с тем, как это указано ниже. Указанные 
вьппе споры, как считается, включают, в част

ности, те споры, о которых говорится в статье 36 

130 

Статута Постоянной Палаты Международного 
Правосудия». · 

Таким образом, в этой стать.е предусматривается 
передача споров на рассмотрение Постоянной Пала
ты Международного Правосудия. Этот орган являл
ся предшественником ныне существующего Суда, 
который в силу статьи 37 своего собственного Ста ту• 
та заменяет его в отношении любого действующего 
договора или конвенции, в которых предусматрива

ется направление вопроса на рассмотрение Постоян
ной Палаты. Таким образом, если считать Генераль

ный акт конвенцией, действующей между Грецией и 
Турцией, то при его толковании по смыслу статьи 37 
и пункта 1 статьи 36 Статута настоящего Суда его 
может быть достаточно для установления юрисдик
ции последнего (пункты 32-34). 
Вопрос о статусе Генерального акта 1928 года как 

действующей конвенции для целей статьи 37 Стату
та поднимался в связи с ранее рассматривавшимися 

делами в Суде, однако не _был решен. В данном 
случае правительство Греции утверждало, что этот 
Акт должен считаться по-прежнему действующим в 
отношениях между Грецией и Турцией, позиция же 
правительства Турции, напротив, сводилась к тому, 
что Акт больше не имеет силы (пункты 35-38). 
Суд отмечает, что Греция обратила внимание на 

то обстоятельство, что как греческий, так и турец
кий документы о присоединении к Акту сопровож
дались оговорками. Греция утверждала, что эти ого
ворки к данному делу не относятся. Турция, с другой 
стороны, придерживалась мнения, согласно ко

торому независимо от того, считать ли Генеральный 
акт действующим или нет, в отношении документа о 
присоединении Греции от 14 сентября 1931 года 
действует соответствующее положение ( оговорка 
Ь), согласно которой данный спор выводится за рам
ки компетенции Суда (пункт 39). 

Текст эт9й оговорки Ь) гласит: 

«Процедуры, описанные в Генеральном акте, не 
распространяются на следующие споры ... 

Ь) споры, касающиеся вопросов, которые по 
международному праву решаются исключительно 

в рамках внутренней юрисдикции государств, и в 
частности споры, касающиеся территориального 

статуса Греции, включая споры, связанные с ее 
правом на суверенитет над ее портами и линиями 

с.вязи». 

Суд считает, что, если точкц зрения Турции отно
сительно возц~йствия оговорки Ь) на применимость 
Акта к отношениям между Грецией и Турцией в том, 
что касается существа данного спора, является обос
нованной, заключение по вопросу о том, действует 
ли Акт или нет, для принятия решения относительно 
юрисдикции Суда становится несущео:rвенным. 
(пункт 40). 

По мнению Греции, Суд не должен принимать 
оговорку Ь) в расчет, поскольку вопрос о ее воздей
ствии на применимость Генерального акта не под
нимался надлежащим образом Турцией в соответ
ствии с тем, как это требуется Регламентом Суда; 
таким образом, нельзя считать, что Турция «обеспе
чила соблюдение» оговорки в соответствии с тем, 
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как это требуется в пункте З статьи Генерального 
акта, согласно которому: «Если одна из сторон в 
споре сделала оговорку, другие стороны могут обес
печить соблюдение такой же оговорки в от.ношении 
этой стороньi:». По мнению Суда, ссылка Турции на 
оговорку Ь) в официальном заявлении, сделанном в 
ответ на сообщение Суда, должна рассматриваться 
как представляющая сqбой «обеспечение со
блюдения» оговорки по смыслу пункта 3 статьи 39 
Акта. Поэтому Суд не мог оставить без внимания 
оговорку, ссылка на которую была надлежащим 
образом доведена до его внимания ранее в ходе раз• 
бирательства (пункты 41-47). 

* 
* * 

Греция утверждала, что оговорку Ь) нельзя счи
тать имеющей отношение к спору, касающемуся 
континентального шельфа Эгейского моря, и поэто
му не исключала нормального действия статьи 17 
Акта. Она, в частносm, утверждала, что оrогорка 
не охватывает всех споров, касающихся территори

ального статуса Греции, а относится лишь к тем из 
них которые одновременно касаются ее территори
ального статуса и «вопросов, которые по между

народному праву подпадают исключительно под 

внутреннюю юрисдикцию государств» (пункты 48 и 
49), 

. Это утверждение опиралось на грамматическое по 
сути своей толкование, связанное с тем смыслом, 
который следует приписывать выражению «и в част
ности ("et, notamment", во французском· оригинале 
оговорки). После рассмотрения этого довода Суд 
nришел к выводу, что вопрос о том, имеет ли это 

выражение приписываемый ему Грецией CMЬiqI, заа 
висит от контекста, в котором оно употребляется в 
документе о присоединf:нии, и не является лишь во

просом преобладающего языкового применения. 
Суд отметил, что он не может основываться исклю
чительно на грамматическом толковании текста и 

что ряд существенных соображений со всей очевид
ностью указывает на то, что оговорка Ь) содержит 
цве отцельных и автономных оговорки ( пункты 50-
56). 

Одно из таких со,оора:жений сводилось к тому, что 
в текст своего заявления о принятии обязательной 
юрисдикции Постоянной Палаты в соответствии с 
факультативным положением ее Статута - заявле
ния, сделанного 12 сентября 1929 года, лишь за два 
года до присоединения Греции к Генеральному ак
ту, - Греция включила положение, которое бес
спорно являлось автономной оговоркой в отноше
нии «споров, касающихся территориального статуса 

Греции». Трудно предположить, что Греция в своем 
документе о присоединении к Генеральному акту 
намеревалась дать своей оговорке в отношении 
«споров, касающихся территориального статуса 

Греции» сферу действия, самым существенным об
разом отличающуюся от той, которую она дала в 
указанном заявлении. Наличие в то время у Греции 
такого намерения не подтверждается имеющимися в 

настоящее время сведениями, представленными 

, . 
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Суду, относительно выступления с этим заявлением 
и сдачи на хранение документа о присоединении. 

Исходя из этого, Суц считает, что оговорка Ь) 
содержи:Тдве отличных друг от друга и_автрномных 
оговорю1, одна из которых относится к спорам по 
вопросам внутренней юрисдикции, а другая - к 

1 
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«спорам, касающимся территориального статуса 

Греции» (пункты 57-68). 

* 
* * 

Суд затем рассмотрел вопрос о том, что следует 
понимать под выражением «споры, касающиеся тер

риторналъноrо статуса Грецию). 

Греция утверждала, что в силу исторического кон
текста следует придерживаться ограничительного 

подхода к толкованию и что указанные слова каса

ются территориальных вопросов, связанных с посе

лениями, созданными в соответствии с мирными до

говорами после первой мировой войны. По мнению 
Суда, исторические факты, на которые опирается 
Греция, по-видимому, скорее подтверждают, что в 
оговорке Ь) выражение «территориальный статус» 
было использовано в его обычном, родовом смысле 
любых вопросов, которые надлежащим образом 
следует считать имеющими отношение к концепции 

территориального статуса в публичном международ
ном праве. Это выражение, таким образом, включа• 
ет в себя не только конкретный правовой режим, но 
и территориальную целостность и границы rосудар- · 
ства ( пунк:ы 69-76). 
Греция приводила аргументы о том, что в 1928 году 

при заключении Генерального акта и в 1931 rоду при 
присоединении Греции к этому Акту само понятие 
континентального шельфа было совершенно неиз
вестно. Однако, по мнению Суда, поскольку выра
жение «территориалънь1й статус» в оrоворке Греции 
используется в качестве родового термина, . отсюда 
неизбежно следует презумпция, что ero смысл, как и 
смысл слова «права)) в статье 17 Генерального акта, 
должен был следовать эволюции права и соответ

ствовать тому смыслу, который придается ему дей
ствующими нормами права в любой данный период 
времени. Поэтому пришел к выводу о том, что 
выражение <<Споры, касающиеся территориального 

статуса Греции» должно толковаться в соответствии 
с нормами междунароцного права в том виде, в ка

ком они существуют сегодня, а не в том виде, в каком 

они существовали в 1931 году (пункты 77-80). 
Затем Суд рассмотрел вопрос о том, следует или 

Не.1', учитывая эволюцию норм международного пра

ва в отношении континентального шельфа, рассмат
ривать выражение «споры, касающиеся территори- , 
альноrо статуса Греции» как включающее споры, 
касающиеся географической протяженности прав 
Греции на континентальный шельф в Эгейском мо
ре. Греция утверждала, что спор касается делимита
ции континентального шельфа и это понятие, на ее 
взгляд, совершенно не связано с понятием террито

риального статуса, и что континентальный шельф, 
не будучи частью территории, не может считаться 
связанным с территориальным статусом. Суд от• 



метил, что было бы трудно принять утверждение о 
том, что целимитация совершенно не связана с по

нятием территориального статуса, и указал, что 

спор, касающийся делимитации континентального 
шельфа, уже по своему характеру относится к тем, 
которые связаны с территориальным статусом, 

поскольку права прибрежного государства на конти
нентальный шельф вытекают из его суверенитета 
над прилегающими территориями суши. Из этого 
следует, что территориальный статус прибрежного 
государства ipso jure включает в себя права на развед
ку и разработку богатств континентального шель
фа, который принадлежит этому государству в соот
ветствии с международным правом (пункты 80-89). 

Учитывая эти соображения, Суд пришел к мне
нию о том, что рассматриваемый спор связан с 
территориальным статусом Греции по смыслу ого
ворки Ь) и что ссылка Турции на эту оговорку имеет 
своим последствием исключение этого спора из сфе
ры действия статьи 17 Генерального акта. Поэтом.у 
Генеральный акт не может являться законным осно
ванием для юрисдикции Суда (пункт 90). 

Суд также принял во внимание соображение, со
гласно которому Генеральный акт никогда не был 
применим к отношениям между Турцией и Грецией в 
силу существования греко-турецкого Договора о 
дружбе, нейтралитете, примирении и арбитраже, 
подписанного 30 октября 1930 года. Суд пришел к вы
воду о том, что он свободен от какой-либо необходи
мости рассматривать вопрос о воздействии Договора 
1930 года на применимость Генерального акта, 
поскольку он установил, что в силу оговорки Ь) к 
рассматриваемому спору Акт не применим, и по
скольку на Договор 1930 года не было сделано ссыл
ки как на основание для подсудности Суду этого дела 
(пункты 91-93). · 

Второе основание · для осуществления юрисдик
ции: Брюссельское совместное коммюнике от 31 
мая 1975 zода 

(пункты 94-1Q8) 

Вторым основанием для осуществления юрисдик• 
ции, на которое сослалась Греция, явилось Брюс
сельское совместное коммюнике от 31 мая 1975 года. 
Это коммюнике было представлено непосредствен
но прессе премьер-министрами Греции и Турции пос
ле их встречи, состоявшейся в этот день. В нем со
церж:атся следующие слова: 

«Они [два премьер-министра] приняли решение 
о том, что эти проблемы [между двумя странами] 
должны разрешаться мирными средствами путем 

переговоров, а в отношении континентального 

шельфа Эгейского моря - Международным Су
дом в Гааге». 

Греция утверждала, что эти слова непосредственно 
наделяют Суд юрисдикцией, обязывают стороны за
ключать любые необходимые соглашения о рыпол
нении соответствующих положений и, в случае отка~ ·· 
за какой-либо из сторон заключить такое соглаше
ние, позволяют другой стороне передать спор в од
ностороннем порядке на рассмотрение Суда. Тур
ция, со своей стороны, утверждала, что коммюнике 
не «является соглашением по международному пра

ву» и что в любом случае в нем не содержится како
го-либо обязательства обращаться в Суд без специ
ального соглашения (третейского соглашения) и . 
оно не предполагает согласия одного из государств 

подчиняться юрисдикции Суда при одностороннем 
заявлении другой стороны (пункты 94-99). 
Ввиду этих различных толкований Суд рассмот

рел вопрос о том, насколько на смысл коммюнике 

проливают свет те услQвия; в каких состоялась 

встреча 31 мая 1975 года и был составлен документ. 
Он не обнаружил ничего, что оправдывало бы вывод 
о том, что Турция была готова предусмотреть ка
кую-либо цруrую отсылку к компетенции Суда по
мимо совместного представления спора. В инфор
мации, которой он располагал относительно собы
тий, последовавших после принятия Брюссельского 
коммюнике, Суд нашел подтверждение тому, что 
два премьер-министра не брали на себя какого~либо 
безусловного обязательства направлять свой спор в 
отношении континентального шельфа на рассмот
рение Суда (пункты 100-106). 
Таким образом, Брюссельское коммюнике не яв

лялось непосредственным и безусловным обязатель- . 
ством со стороны премьер-министров Греции и Тур
ции принимать представление спора в Суд путем по
дачи заявления в одностороннем порядке. Из этого 
следует, что оно не составляет законного основания 

для установления юрисдикции Суда. Суд добавил, 
что ничего из того, что он сказал, не может пони

маться как препятствие для представления ему ~того 

спора, в том случае, когда будут соблюдены условия 
установления его юрисдикции (пункты 107 и 108). 

• 
.. * 

По этим причинам Суд пришел к заключению, что 
не обладает юрисдикцией для рассмотрения заявле
ния, представленного правительством Греции 10 ав-
густа 1976 года (пункт 109). · 

64. ДЕЛО О ДИПЛОМАТИЧЕСКОМ И КОНСУЛЬСКОМ ПЕРСОНАЛЕ 
СОЕДШIЕННLIХ ШТАТОВ В ТЕrЕР АНЕ (ВРЕМЕННЫЕ МЕРЫ) 

Постановление от 15 декабря 1979 rоца 

Международный Суд единогласно принял поста
новление с ·указанием временных мер, направлен-

132 

ных на то, чтобы до принятия окончательного реше
ния Суда по делу, касающемуся дипломатического и 



консульского. перс9нала Соединенных Штатов в 
Тегеране: 

А. i) правительство Исламской Республики 
Иран незамедлительно обеспечило возвращение во 
владение властей Соединенных Штатов при их иск
лючительном контроле помещения посольства, кан

целярии и консульств Соединенных Штатов и долж
но обеспечить их неприкосновенность и :эффектив
ную защиту в соответствии с тем, как это предусмат

ривается действующими цоговорами между двумя 
государствами и общими нормами международного 
права; 

ii) правительство Исламской Республики Иран 
должно обеспечить немедленное освобождение без 
каких-либо исключений всех лиц, имеющих граж
данство Соединенных Штатов, которые содержатся 
или содержались в посольстве Соединенных Штатов 
Америки или в министерстве иностранных дел в 
Тегеране или содержались в качестве заложников в 
других местах, и обеспечить полную защиту всем 
таким лицам в соответствии с действующими дого
ворами между двумя государствами и общими норма
ми международного права; 

iii) правительство Исламской .Республики Иран 
должно с настоящего момента предоставить всему 

дипломатическому и консульскому персоналу Сое
диненных Штатов полную защиту, привилегии и 
иммунитеты, на которые они имеют право в соот

ветствии .с действующими договорами между цвумя 
государствами и общими нормами международного 
права, включая иммунитет от любой формы уголов
ного разбирательства и свободу и возможность поки
нуть территорию Ирана; 

В. правительство Соединенных Штатов Амери
ки и правительство Исламской Республики Иран не· 
должны предпринять никаких действий и должны 
обеспечить, чтобы не принималось каких-либо мер, 
которые могли бы усилить напряженность между 
двумя странами и затруднить разрешение суще

ствующего спора. 

* 

* * 

При принятии постановления состав Суда был сле
дующим: Председатель сэр Хэмфри Уолдок, Вице
председатель Элиас; судьи Форстер, Гро, Лпс, Мо
розов, Нажендра Синrх, Руда, Мослер, Тарази, Ода, 
Аго, Эль-Эриан, Сетте-Камара и Бакстер. 

65. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ ДИПЛОМАТИЧЕСКОrо И КОНСУдъскоrо 
ПЕРСОНАЛА СОЕДИНЕННЫХ ШfАТОВ В ТЕГЕРАНЕ 

Решение от 24 мая 1980 rода 

В своем решении по делу, касающемуся дипло
матического и консульского персонала Соединен
ных Штатов в Тегеране, Суд постано.вил 1) что Иран 
нарушил и продолжает нарушать свои обязательства 
перед Соединенными Штатами; 2) что эти наруше
ния порождают ответственность Ирана; 3) что пра
вительство Ирана дОЛЖJ:IО немедленно освободить 
rраждан Соединенных Шт~тов, задерживаемых в 
качестве заложников, и вверить защиту помещений 
посольства третьему государству; 4) что ни один 
член дипломатического или консульского персонала 

Соединенных Штатов не может задерживаться в 
Иране и быть объектом какого-либо судебного раз
бирательства или участвовать в нем в качестве сви
цетеля; 5) что Иран обязан выплатить компенсацию 
за ущерб, причиненный Соединенным Штатам; и 6) 
что, если стороны не достигнут соответствующей 
договоренности, то форму и сумму такой компенса
ции будет определять Суд. (Полный текст поста
новляющего пункта воспроизводится в приложении 

к настоящему документу). 

Эти решения были приняты подавляющим боль
шинством: пункты 1) и 2) -13 голосами против 2; 
пункты 3) и 4)- единогласно; пункт 5)-12 голо
сами против 3; пункт 6) -14 голосами против 1 (ре
зультаты поименного голосования зафиксированы в 
приложении). .. 

* * 
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К этому решению Суда приложено особое мнение 
судьи Ляхса, который проголосовал против пункта 5 
постановляющий части. Индивидуальные мнения 
представили судья Морозов, который проголосовал 
против пунктов 1, 2, 5 и 6, а также судья Тарази, ко
торый проголосовал против пунктов 1, 2 и 5. 

Процедура рассмотрения в Суде 
(пункты 1-10) 

В своем решении Суд напоминает, что 29 ноября 
1979 rода Соединенные Штаты Америки возбудили в 
Суде дело против Ирана в связи с ситуацией, возник
шей в посольстве США в Тегеране и в американских 
консульствах в Тебризе и Шираэе, а также в связи с 
захватом и задержанием в качестве заложников их 

дипломатического и консульского персонала в Теге
ране и двух других граждан Соединенных Штатов. 
Поск.ольк:у Соединенные Штаты одновременно об
ратились с просьбой указать временные меры, то 
Суд в единогласно принятом постановлении от 15 де
кабря 1979 года отметил, что до принятия оконча
тельного решения посольство должно быть немед
ленно возвращено, а заложники освобождены (см. 
Коммюнике для печати .№ 80/1). 
Далее судопроизводство продолжалось в соответ

ствии со Статутом и Регламентом Суда. Соединен
ные Штаты представили меморандум, и 18, 19 11 20 
марта 1980 года Суд провел открытое слушание, в 



~онце которого Соединенные Штаты в своих за
ключительных представлениях просили Суд при- -
нять решение и заJ1витъ, в частности, что иранское 

правителъство нарушип,:о свои международно-право

вые обязательства. по отношению к Соединенным 
Штащм и должно обеспеч1tть немедленное осво
~ождение заложникqв; обеспечить дипломатическо
му и консульскому персоналу Соединенных Штатов 
защиту и иммунитеты, на которые они имеют право 

· (включая иммунитет от уголовной юрисдикции) и 
обеспечить им условия цля выезда из Ирана; пере
дать ответственных за совершенные преступления 

компетентным иранским властям для возбуждения 
уголовного дела или выдать их Соединенным Шт~,t
том; и выплатить Соединенным Штатам компенса
цию в сумме; которую впоследст.вии определит Суд. 

Иран не принимал участия в судопроизводстве. Он 
не представлял состязательных бумаг, не был пре~
ставлен на ·слушаниях, и от его имени не делалось 
никаких, представлений. Однако его позиция была 
изложена в двух письмах, направленных Суду его 
министром иностранных дел 9 декабря 1979 года и 16 
марта 1980 года соответственно. В этих письмах ми
нистр утверждал, в частности, что Суд не может и не 
долже/;1 рассматривать это дело. 

Обстоятельства дела 
(пункты 11-32) 

Суд выражает сожаление по поводу того, что 
Иран не ЯВИЛ.СЯ в суд ДЛЯ· представления своих дово
дов, Из-за· отсутствия Ирана на разбирательствах 
вступают в действие положения статьи 53 Статута, 
которые требуют от Суда, чтобы он, прежде чем 
выносить решение в пользу истца, удостоверился в 

том, что утверждения,- касающиеся обстоятельств, 
послуживших основанием для ходатайства, доста-
точно обоснованны. · · 
· В этой связи Суд отмечает, что в его распоряже
нии имеется, в документах, представленных Соеди
ненными Штатами, большой объем информации из 
разли·чных. источников, в том числе многочислен
ные официальные заявления как иранских властей, 
так и властей Соединенных Штатов. Эта инфор
мация, как отмечает Суд, полностью соответствует 
основным обстоятельствам, и вся она была доведена 
до сведения Ирана, от которого не поступило ника
ких опровержений .. Таким· образом, Суд удосто
верился в том, что· все утверждения относ1пельно 
о.бстоятельств, послуживших основанием для хода: 
тайства Соединенных Штатов, достаточно обосно
ванньi,. 

Приемлемость 
(пункты 33-44) 

· Согласно установившейся судебной практике Су-
да, он, _применяя: положения статьи 5_3 своего Стату
та~ обязан провести по своей собственной инициа
тиве расследование любого предварительного воп
роса о приемлемости или юрисдикции, который мо-
жет возникнуть. . 
В отношении вопроса о приемлемости Суд и.осле 

рассмотрения соображений, изложенных в обоих 

письмах Ирана, приходит к выводу, что в них не со
держится никаких оснований для заключения о том, 
что он не может или не должен рассматривать это 

дело. Не ВИДИТ Суд и никакого несоответствия меж
nу продолжением судебного разбирательства в Суде 
и созданием Генеральным секретарем Организации 
Объединенных Наций с согласия обоих государств 
коми<л:ии, обладающей мандатом; предусматриваю• 
щим направление миссии по установлению_ фактов в 
Иран, рассмотрение жалоб Ирана и содействие уре
гулированию кризиса между этими двумя странами. 

Юрисдикция 
(пункты 45-55) 

Поскольку Соединенные Штаты ссылаются на че
тыре документа как на основание юрисдикции Суда 
относительно рассмотрения их ходатайств, то Суд 
считает, ,что три из них, а именно,Факультативные 
протоколы к Венским конвенциям 1961 и 1963 годов, 
соответственно, о дипломатических и консульских 

сношениях, а также Договор1955 года о дружбе, эко
номических отношениях и консульских nравах меж

ду Соединенными Штатами и Ираном действительно 
обеспечивают такую основу. 

Суд, однако, не-считает необходимым в настоя. 
щем решении вдаваться в вопрос о том, действитель
но ли статья 13 упомянутого четвертого документа, 
то есть Конвенции 1973 года о предотвращении и 
наказании преступлений против лиц, пользующихся 
международной защитой, в том числе дипломати
ческих агентов, дает основание для осуществления 

его юрисдикции в отношении нижеизложенных 

ходатайств Соединенных Штатов. · 

СУЩЕСТВО ВОПРОСА: Приписываемые иранскому 
zосударству деяния, которые послужили осно
ванием для жалобы, и нарушение Иран.ом некото
рых обязательств 

(пункты ~6-94) · 

Суд в соответствии со статьей 53 своег-о Статута 
обязан также удостовериться в том, что ходатайства 
истца имеют достаточное правовое обоснование. С 
этой целью он рассматривает деяния, которые по
служили основанием для жалобы, чтобы уста
новить, в какой степени они могут быть с точки зре
шtя права приписаны иранскому государству (в 
отличие от тех лиц, которые занимают посольство) 
и совместимы они или не совместимы с обяза
тельствами Ирана, _вытекающими из дейст.вующих 
договоров или других применимых норм междунар

одного права. 

а) События 4ноябрн1979 ~ода 
(пункты 56-68) · 

Первый этап событий, лежащих в основе хода-:
тайств истца, охватывает вооруженное нападение на 
посольство Соединенных Штатов, осуществленное 4 
нояqря 1979 года студентами-мусульманами, являю
щимися последователями политики имама (назы
ваемые далее в решении «активистами,,), проник
новение в его помеще}fия, захват ero обитателей в 
качестве заложников, присвоение его имущества и 
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архивов и поведение иранских властей в свете этих 
событий. 

Суд указывает, что поведение активистов в тот 
момент можно было бы приписать непосредсrвенно 
иранскому государству только в том случае, если бы 
было установлено, что они действителмщ действо
вали от его имени. Представленной Суду инфор
мации недостаточно для того, чтобы установить это 
с должной определенностью. Однако иранское го
сударство - как государство, при котором аккре

дитовано указанное представительство и которое 

обязано принимать надлежащие меры для защиты 
посольства Соединенных Штатов - не сделало 
ничего, чтобы предотвратить нападение, остано
вить его, прежде чем оно будет совершено, или при
нудить активистов покинуrь помещения и освобо
дить заложников. Это бездействие совершенно не 
похоже на поведение иранских властей в нескольких 

· аналогичных случаях того же периода, когда они 
приняли надлежащие меры. Суд считает, что оно 
представляет собой явное и грубое нарушение Ира
ном его обязательств перед Соединенными Штата
ми, вытекающих из положений статей 22 (2), 24, 25, 
26, 27 и 29 Венском конвенции о дипломатических 
сношениях 1961 года, статей 5 и 36 Венской конвен
ции о консульских сношениях 1963 года и статьи 11 ( 4) 
Договора 1955 года. Дальнейшие нарушения Кон
венции 1963 rода вытекают также из факта неприня
тия мер по охране консульств в Тебризе и Ширазе. 

Таким образом, Суд пришел к заключению, что 4 
ноября 1979 года иранские власти полностью осозна
вали как свои обязательства по дейсrвующим кон
венциям, так и безотлагательн.ую необходимость 
принятия мер с их стороны, что в их распоряжении 

имелись средства для выполнения своих обяза
тельств и что они ничего для этого не сделали. 

Ь) События, произошедшие после 4 ноября 1979 

(пункты 69-79) 

Второй этап событий, послуживших основанием 
для ходатайств Соединенных Штатов, охватъшает 
целый ряд обстоятельств, имевших место после за
нятия посольства активистами. Хотя иранское пра
вительство бьшо обязано принять все необходимые 
меры для nрекра~ения нарушения неприкосно

венности помещений посольства и персонала и пред
ложить компенсацию за ущерб, ничего nодобноrо 
оно не сделало. Вместо этого многочисленные 
представители иранских властей сразу выступили с 
заявлениями, в которых одобрили эти действия. Сам 
аятолла Хомейни заявил, что иранское государство 
поддерживает как захват помещений, так и задер
жание заложников. Он охарактеризовал посольство 
как «центр шпионажа», заявил, что заложники (за 
некоторым исключением) остануrся «под арестом» 
до тех пор, пока Соединенные Штаты не выдадуr 
Ирану бьmшеrо шаха и не вернуr его собственность, 
и запретил всякие переговоры с Соединенными 
Штатами no данному вопросу. Таким образом, после 
того как иранские государственные органы одоб
рили деяния, на которые подана жалоба, и решили 

преврат,ить их в постоянное средство давления на 
Соединенные Штаты, эти деяния превратились в 
деяния иранского государства; активисты стали 

исполнителями воли этоrо государства, на которое 

легла международная ответственность за и~ деяния. 
прошедшие с тех пор шесть месяцев ·ситуация 

фактически не изменилась: постановление Суца от 
15 декабря 1979 года было· публично отвергнуто 
Ираном,· а аятолла заявил, что заложники будут 
подвергаться задержанию до тех пор, пока новый 
иранский парламент н~ примет решение об их 
судьбе. . . ·· 

Решение иранских властей продолжить оккупа
цию посольства и задержание его персонала в ка

честве заложников породило неоднократные и мно
гочисленные нарушения Ираном его договорных 
обязательств в дополнение к тем, которые уже были 
совершены в момент захвата посольства (Конвенция 
1961 года: статьи 22, 24, 25, 26, 27 и 29; Конвенция 
1963 года: в частности статья 33; Договор 1955 rода, 
статья II (4)). 

Что касается поверенного в делах и двух других 
сотрудников представительства Соединенных Шта
тов, которые находились в иранском министерстве 

иностранных дел с 4 ноября 1979 года, то Суд счи
тает, что иранские власти лишили их необходимой 
защиты и возможностей для того, чтобы они могли 
безопасно покинуrь министерство. Соответственно, 
Суду представляется, что в их отношении допущены 
нарушения статей 26 и 29 Венской конвенции 1961 
года. 

Принимая далее во внимание то обстоятельство, 
что различные представители иранских властей 
угрожали предать некоторых заложников суду или 

принудить их дать свидетельские показания, Суд 
считает, что в случае осуществления этого наме

рения оно представляло бы собой нарушение статьи 
31 упомянутой Конвенции. 
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с) Вероят,юсть существования особых обстоя-
тельств · 
(пункты 80-89) 

Суд считает, что должен рассмотреть вопрос о 
том, может ли поведение иранского правительства 

быть оправдано существованием особых обстоя
тельств, поскольку иранский министр иностранных 
дел утверждал в своих двух письмах, направленных в 

Суд, что Соединенные Штать~ осуществляли в Ира
не преступную деятельность. Суд придерживается 
мнения, что даже если считать эту предполагаемую 

деятельность доказанной, то она не представляла бы 
собой защиты от ходатайств Соединенных Штатов, 
поскольку в дипломатическом праве предусмотрена 

возможность разрыва дипломатических отношений 
или объявления сотрудников дипломатических или 
консульских представительств, которые могут зани

маться незаконной деятельносrью, персонами нон
rрата. Суд приходит к заключению, что правитель-, 
ство Ирана прибегло в отношении посольства Сое
диненных Штатов и его персонала к мерам принуж
дения вместо того, чтобы использовать имеющиеся 
в его распорхжеиии обычные сре11ства. 



d) Международная ответапвенность 

(пункты 90-92) 

Суд приходит к заключению, что за совершение 
последовательных и непрекращающихся нарушений 
обязательств, предусмотренных Венскими конвен
циями 1961 и 1963 годов, Договора 1955 rоца и при
менимыми нормами общего международного права, 
Иран несет ответсrвенность перед Соединенными 
Штатами. Вследствие этого иранское государство 
обязано выплатить компенсацию за причиненный 
Соединенным Штатам ущерб. Вместе с тем, по
скольку эти нарушения по-прежнему продолжают

ся, форму и объем такой компенсации определить 
пока невозможно. 

В то же время Суд считает весьма важным вновь 
повторить изложенные в его постановлении от 15 
декабря 1979 года замечания, касающиеся важности 
принципов международного права, регулирующих 

дипломатические и консульские сношения. Под
черкнув особо серьезный характер данного дела, 
обусловленный тем обстоятельством, что речь идет 
вовсе не о каких-либо частных лицах или группах, 
которые совершенно не считаются с "еприкосно• 

венностью пщ:ольства, 1l о 9амом правительстве го
сударства, при котором аккредитовано упомянутое 
представитедьство, Суд обращает внимание всеrо 
международного сообщества на непоправимый 
ущерб, который мoryr нанести события, подобные 
тем, чrорассматриваетСуд. Таки~событиянемогуг 
не подорв~т~ возведенное с таким старанием здание 
права, поддержание которого жизненно необходимо 
для безопасности и благососrояния международного 
сообщества. 

Операция, предпринятая Соедllненными 
Штатами 6 Иране 24 и 25 апреля 1980 года 
(пункты 93 и 94) 

В связи с операцией, предпринятой в :Иране воен~ 
ными подразделениями Соединенных Штатов 24 и 25 
апреля 1980 года, Суд отмечает, что· не может не 
йыразить своего сожаления. Он считает себя обя
занным отметить, что предпринятая в этих обстоя
тельствах операция, независимо от ее мотивов, 

представляет собой операцию, направленную на 
подрыв уважения к судопроизводству в между

народных отношениях. Тем не менее вопрос о закон
нос-ги этой операции не имеет отношения к оценке 
поведения Ирана 4 ноября 1979 года. Таким образом, 
эта операция не может повлиять на заключения, к 

которым пришел Суд. 

* 
• * 

В силу этих соображений Суд объявляет о сво
ем решении, полный текст которого приводится 
ниже.· 
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ПОСГАНОВЛЯЮЩАЯ члсrь РЕШЕНИЯ 

СУД*, 

1. тринадцатью голосами' против двух2 , 

пос:тан.овляет, что Исламская Республика Иран 
своим поведением, описанным Судрм в его решении, 
нарушила в целом ряде аспектов и по-прежнему про

должает нарушать обязательства в отношении Сое
диненных Штатов Америки согласно действующим 
между обеими странами международным конвенци
ям и давно установившимся нормам общего между
народного права; 

2. тринадцатью голосами' против двух2, 

постановляет, что нарушения этих обязательств 
порождают ответственность Исламской Республики 
Иран в отношении Соединенных Штатов Америки 
по международному праву; 

З. единогласно, 

постановляет, что правительство Исламской 
Республики Иран должно незамедлительно принять 
все меры по исправлению положения, сложившего

ся в результате событий 4 ноября 1979 года, и того, 
что последовало за этими событиями, и с этой 
целью: 

а) должщJ незамедлительно прекратить неза
конное задержание поверенного в делах Соединен
ных Штатов, другого дипломатичес~оrо и консул~
скQrо персонала, а также других граждан Соеди
ненных Штатов, которые содержатся в настоящее 
время в качестве заложников в Иране, и должно не
медленно освободить всех до одного из вышеупомя
нутых лиц и передать их третьему государству ( ста
тья 45 Венской конвенции о дипломатических сно
шениях 1961 года); 

Ь) должно обеспечить всем упомянутым лицам 
средства, необходимые для того, чтобы покинуть 
иранскую территорию, В!(Лючая транспортные 
средства; 

с} должно незамедлительно передать в ведение 
третьrо государства помещения, имущество, архивы 

и документы посольства Соединенньiх Штатов в Те
геране и их консульств в Иране; 

4. единогласно, 

постановляет, что ни один член дипломатиче

ского или консульского персонала Соединенных 
Штатов не может подвергаться задержанию в Иране 
для того, чтобы стать объектом судебного разби
рательства в любой форме или участвовать в нем в 
качестве свидетеля; 

• В составе: Председателя сэра Хэмфри Уолцока; Вице-пред
седате;щ Элиаса; судей Форстера, Гро, Jlяxca, Морозова, На
женпры Сииц.~, Руцы, Мослера, Тараэи, Оды, Aro, Элъ-Эриана, 
Сетте-Камары и Бз11:сrера. 

' Председатель сэр Хзмфри Уолцок; Вице-председатель Эли
ас; судьи Форстер, Гро. Ляхе, На:жендра Синrх, Руца, Мослер, 
Ода, Aro, Эль-Эриан, Сетте-Камара и Бакстер. 

; Судьи Морозов и Тара3и. 



5. двенадцатью голосамиз против трех4, 

постановляет, что правительство Исламской 
Республики Иран обязано выплатить компенсацию 
правительству Соединенных .Штатов Америки за 
пр11чиненный ему ущерб в результате событий 4 но
ября 1979 года и того, что последовало за этими со
бытиями; 

6. четырнадцатью голосами' против одного6, 

постановляет, что вопрос о форме и сумме такой 
компенсации в случае, если стороны не достигнут 

договоренности, будет решен Судом, и с этой целью 
сохраняет за собой право на последующее судопро-
изводство по этому делу. · 

РЕЗЮМЕ МНЕНИЙ, ПРИЛОЖЕННЫХ К РЕШЕНИЮ 

Судья Ляхе отметил, что голосовал против первой 
части пункта 5 постановляющей части, r,юскольку 
считает ее излишней. После установления ответ
ственности весь вопрос о компенсациях следовало 

бы оставить на последующее судебное разбиратель
ство, в том числе вопрос о форме и сумме, как это 
предусмотре,но решением. 

В этом мнении подчеркивается важность решения 
для дипломатического права, и большая его часть 
посвящена вопросу практического урегулирования 

дипломатическими средствами спора между сторо

нами. Поскольку в решении уже прояснены пра
вовые вопросы, то стороны цолжны принять сроч

ные меры и приложить максимум усилий для того, 
чтобы разрядить напряженность и рассеять недо-

. верие, и здесь важное значение может иметь ини
циатива какой-либо третьей стороны. В этой связи 
судья Ляхе видит возможность для особой роли Гене
рального секретаря Организации Объединенных 
Наций и работы специальной комиссии или какого
либо посреднического органа. Принимая во внима
ние серьезность ситуации, необходимо срочно при
нять решение. 

* 
* * 

· В своем особом мнении судья Морозов отмечает, 
что формулировки пункта 1 постановляющей части 
решения составлены таким образом, что не огра
ничиваются лишь вопросом нарушения Венских 
конвенций1961 и 1963 годов, а охватывают также, ес
ли читать их вместе с некоторыми пунктами обосно
вания, вопрос о предполагаемых нарушениях До
говора 1955 года о дружбе, экономических отноше
ниях и консульских правах между Ираном и Соеди
ненными Штатами; судья полагает, что этот До
говор не дает Сгоронам безусловного права ссы-

'Председатель сэр Хэмфри Уолдок; Вице-председатель Эли
ас; судьи Форстер, Гро, Наженцра Сингх, Руда, Мослер, Тарази, 
Ода, Аго, Эль-Эриан, Сетге-Камара и Бак"-гср. 

• Судьи Ляхе, Морозов и Тарази. 
5 Председатель сэр Х:;1мфри Уолцок; Вrще-председатель 

Элиас; судьи Ф9рстср, Гро, ЛJ!Хс,Нажендра, Си:нгх, РуАа, Мос
лер, Тарази, Оца, Аго, Эль-Эриан, Сетге-Камара и Еаксrер. 

6 Судья Морозов. 
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л~тъся на обя.зательную юрисдикцию Суда, и в дан• 
ных обстоятельствах Суд в действительности:не ком
петентен . рассматривать вопрос о предполагаемых 
нарушениях; 

Кроме того, судья Морозов отмечает, что Соеди
ненные Штаты совершили в период судебных раз
бирательств множество незаконных деяний, завер
шившихся военным вторжением на территорию Ис
ламской Ресnублики Иран и тем самым утратили за
конное право ссылаться в своих отношениях с Ира
ном на упомянутый Договор. 

Судья Морозов проголосовал против пунктов 2, 5 
и 6 постановляющей части, потому что, как он отме
тил, в период судебных разбирательств Соединен
ные Штаты Америки предпр11няли против Ирана це
лый ряд акций, в частности заморозили весьма зна
чительные суммы на иранских счетах с намерением 

( о котором с полной откровенностью сказал в своем 
заявлении 7 апреля 1980 года президент Соединен
ных Штатов) использовать эти суммы, если потре
буется, в соответствии~ решениями, которые бьши 
бы приняты в рамках национального законодатель
ства Соединенных Штатов; это означало, что Соеди
ненные Штаты выступали в роли «судьи}} в своем 
собственном деле. По мнению судьи Морозова, 
возникшая. в результате действий Соединенных 
Штатов ситуация, в которой Суд проводил свои раз
бирательства по этому делу, является беспрецедент
ной во всей истории отправления международного 
правосудия, в отношении как Суда, так и какого
либо иного международного судебного органа. Сое
диненные. Штаты, причинившие большой ущерб 
Ирану, утратили как законное, так и моральное пра
во на компенсацию со стороны Ирана, о чем гово
рится в пунктах 2, 5 и 6 постановляющей части. 

Судья Морозов считает также, что некоторые 
пункты обосновывающей части решения содержат 
неверное или одностороннее изложение обстоя
тельств этого дела. 

Он считает, что без ущерба для исключительной 
компенсации Совета Безопасности Суд, с чисто пра
вовой точки зрения, мог бы обратить внимание на 
тот неопровержимый факт, что на статью 51 У става 
Организации Объединенных Наций, предусматри
вающую право на самооборону, которую упомина- . 
ют Соединенные Штаты Америки в связи с события
ми 24 и 25 апреля, можно ссылаться только в том слу• 
чае, «если проt1зойдет вооруженное нападение на 
Члена Организации», и что нет никаких свиде
тельств того, что против Соединенных Штатов бьшо 
совершено вооруженное нападение. 

Судья Морозов подчеркивает также, что в реше
ние следовало бы включить определенное указание 
на то, что Суд считает, что cnop между Соединен
ными Штатами и Исламской Республикой Иран еле• 
дует урегулировать исключительно мирными сред• 

ствами. 

Судьп Тарааи проголосовал за пункты 3 и 4 nоста
новляющей 'lасти решения, поскольку считает, чtо 
захват посольства и задержание в качестве залож

ников находившихся в нем лиц, представляет собой 
деяние, нарушающее положения Венских конвен-



ций о дипломатических и консульских сношениях 
1961 и 1963 годов. 
С другой стороны, судья-Таразн .вынужден был 

проголосовать против пункта 1 постановляющей ча
. сти, ибо считает~ что Суд обладает юрисдикцией в 
данном деле лишь в силу Венских конвенций 1961 и 
1963 годов. . 
Он голосовал также против пунктов 2 и 5, по

скольку считает, что на нынешнем этапе разбира
тельств Суд,. учитывая также сопутствующие об:~ 

стоятельства, не может выносить никакого решения 

об ответственности правительства Исламской Рес
публики Иран .. 

С другой стороны, судья Тарази проголосовал за 
пункт 6, ибо считает, что в случае, если какая-либо 
компенсация все же причитается, то вопрос об этом, 
равно как и о сумме компенсации, должен решать 

Международный Суд; нельзя допустить, чтобы эти 
вопросы стали предметом разбирательства в судах, 
нююдящихся под национальной юрисдикцией. · 

66 . . ТОЛКОВАНИЕ СОГЛАШЕНИЯ МЕЖДУ ВОЗ И EmIПOM 
. ОТ 25 МАРТА 1951 ГОдА 

Коиеультатив~ое заключение от 20 ·декабря .19,80 rода 

В своем консультативном: заключении по вопросу 
относительно толкования соглашения между ВОЗ и 
Египтом от 25 марта 1951 гоца, представленному на 
ero рассмотрение Всемирной ассамблеей здравоох
ранения, Суд определил юридические принципы и 
положения, касающиеся консультаций, перего
воров и уведомления, которые применялись бы в 
отношениях между ВОЗ и Египтом в случае, если 
региональное отделение ВОЗ для Восточно.го Сре
диземноморья, расположенное в Александрии, бы• 
ло бы переведено с египетской территории. · 

1. 12 голосами против оцного Суд постановил 
принять к рассмотрению просьбу о вынесении кон-
сультативного заключения. ' · 

2. В отношении вопроса 1, который гласит: 
«Применимы ли положения о переговорах и 

уведомлении, оодерж:ащиеся в разделе 37 Согла
. шения между Всемирной организацией здравоох
.ранения и Египтом от 25 марта 1951 года, в случае, 
когда одна из сторон в Соглашении пожелает, 
чтобы региональное отделение было переведено с 
территории Епшта'!», 

Суд 12 голосами против 1 выразил то мнение, что в 
случае перевода регионального отделения ВОЗ из 
Египта на ВОЗ и Египет будут возложены, в част
ности, а) взаимное обязательство добросовестно 
провести совместные консультации относительно 

вопроса о том, на каких условиях и в соот.ветствии с 

какими положениями может быть осуществлен этот 
перевод, Ь) взаимное обязательство провести сов• 
местные консультации и переговоры относительно 

необходимых условий для осущестеления такого пе
ревода планомерным образом и с минимальным 
ущербом для деятельности ВОЗ и интересов Египта; 
и с) обязательство стороны, желающей осуществ~ь 
этот перевод, установить разумные сроки для пере• 

вода после уведомления другой стороны. · 
3. В отношении вопроса 2, который гласит:. 
«Если они применимы, то какую юридическую 

ответственность будут нести как Всемирная орга
низация здравоохрацения, так и Еmпет в отно
шении регионального отделения в Александрии в 
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течение двухгодичного периода между уведомле

нием и прекращением действия Соглашения'!», 

Суц 11 голосами против двух выразил то мнение, что 
в случае принятия решения о переводе юридические 

обязанности ВОЗ и Египта в период между уведом
лением о предлагаемом переводе и фактическим его 
осуществлении будут заключаться в добросовестном 
вьшолнении взаимных обязательств, указанных в 
ответе на вопрос 1. 

... 
• * 

Суд заседал в следующем составе: Председатель 
сэр Хэмфри У олдок; Вице-председатель Элиас; 
судьи Форстер, Гро, Ляхе, Морозов, Нажендра 
Сингх, Руда, Мослер, Ода, Aro, Эль-Эриан и Сетге
Камара . 
Судьи Гро, Ляхе, Ру1;1а, Мослер, Ода, Aro, Эль

Эриан и Сетте-Камара приложили к настоящему 
консультат~вному заключению свои особые мне
ния. 

Судья Морозов приложил индивидуальное мне-
ние. · 

:В э.тих мнениях соответствующие судьи изложили 
и разъяснили причины, побудившие их занять изло
женные позиции в отношении различных вопросов, 

затронутых в .заключении Суда. 

Фактические и юридические основания для пред
ставления просьбы 

(пункт~r 1-32 консультативного заключения) 

После детального рассмотрения различных эта• 
nов судопроизводства (пункты 1-9) Суд обращается к 
истории регионального отделения ВОЗ в Александ
рии, начиная с создания в этом городе генерального 

совета здравоохранения в 1831 году с целью предот
вращения эпидемий: и вплоть до включения медико
санитарного бюро Александрии в состав ВОЗ в 1949 
году в качестве регионального .органа. Региональ
ное отделение для Восточного Средиземноморья на~ 
чало функционировать~ Иl()ЛЯ 19~9 года, в то время 



как между ВОЗ и Египтом IШIИ переговоры относи
тельно заключения соглашения о привилегиях, им

мунитетах и помещениях, которые должны быть 
предоставлены Организации. Это соглашение было 
в итоге· подписано 25 марта 1951 года н вступило в 
силу 8 августа 1951 года (пункты 10-27). 
- Затем Суд рассматривает события, которые при
вели к представлению просьбы о вынесении кон
сультатщшого заключения. Он напоминает _в общих 
чертах о мерах, _предпринятых в .рамках ВОЗ, начи
ная от рекомендации Подкомитета Регионального 
комитета для Восточного Средиземноморья от 11 
мая 1979 года относительно того, чтобы отделение 
было переведено в другое государство данного ре
гиона, вплоть-до рекомендации того же Подкомите
та от 9 мая 1980 года о том, чтобы региональное отде
ление было как можно скорее переведено в Амман 

(Иордания), и принятия Всемирной ассамблеей здра
воохранения 20 мая 1980 года резолюции WНАЗЗ .16, 
в которой она, с учетом расхождения мнений отно
сительно применимости раздела 37 Соглашения от 
25 марта 1951 года к вопросу о переводе региональ
ного отделения, постановила до принятия какого бы 
то ни было решения испросить консультативное 
заключение Суда по двум данны_м вопросам (пункты 
28-32). - - ' 

Правомочность вынесения заключения 
(пункт 33 консультативного заключения) 

Прежде чем приступить к каким бы то ни бьmо 
дальнейшим действиям, Суд рассматривает вопрос о 
том, следует ли ему отказаться от удовл~творения 

просьбы о вынесении консультативного заключения 
в силу той причины, что она, как утверждается, 
носит политический характер. Он приходит к вы
воду о том, что такой отказ будет противоречиn.·его 
устоявшейся практике: Если вопрос, представлен
ный на рассмотрение в просьбе, является вопросом, 
который в других отношениях подпадает под обыч
ные рамки его юридических полномочий, Суд . не 
должен заниматься мотивами, которые могли побу
дить к подаче этой просьбы. 

Значение и рамки вопросов, представлеиных на рас
смотрение Суда 

(пункт 34 f консультативного заключения) 

Затем Суд рассматривает существо и последствия 
гипотетических вопросов, по которым- его просят 

вынести консультативное заключение. Раздел 37 
Соглашения от 25 марта 1951 года, к которому отно~ 
сится первый вопрос, гласит: 

«Настоящее Согл'аiuение может бьiть пересмот
рено по просьбе любой из сторон. В этом случае 
обе стороны проводят консультации друг с другом 
относительно тех изменений, которые надлежит 
внести в содержащиеся в нем положения. Если 
переговоры не позволяют достичь взаимопонима

ния в течение одного года, настоящее Соглашение 
может быть денонсированолюбой из сторон через 
два года после соответствующего уведомления». 

Суд отмечает, что, если оставаться верным тре-
бованиям относительно его юридического·характе- · 
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ра в осуществлении им консультативной юрисдик
ции, он должен с полной уверенностью знать, какие 
юридические вопросы действительно затрагивают
ся в.вопрqсах, сформулированных в просьбе. Ему 
уже приходилось это делать в прошлом, равно как и 
Постоянной Палате_ Международного Правосудия. 
Суд отмечает также, что ответ на вопросы того 
рода, которые заданы в просьбе, представленной на 
его рассмотрение, может оказаться в том случае, 

если он будет неполным, не только не имеющим 
действия, но и фактически вводящим в заблуждение 
относительно тех юридических норм, которые при

менимы к делу, находящемуся на рассмотрении 

воз. 

Учитывая расхождение во мнениях, выраженных 
на . Всемирной ассамблее здравоохранения по ряду 
вопросов, представляется, что действительно юри
дическим вопросом, находящимся на рассмотрении 

Всемирной ассамблеи здравоохранения, который 
должен быть также считаться юридическим вопро
сом, представленным Суду в просьбе ВОЗ, является 
следующий: 

Какие юридические принципы и норм1>;1 приме
нимы к решению вопроса о том, на каких условиях и 

в соответствии.с какими положениями может быть 
осуществлен перевод регионального отделения из 

Египта? 

Расхождения в высказанных мнениях 
(пункты 37-42) 

Отвечая на сформулированный таким образом 
вопрос, Суд прежде всего отмечает, что право меж
дународной организации на выбор месторасположе
ния своей штаб-квартиры или регионального отде
ле,~ия_ не оспаривается. Затем он обращается к раз
Ji:ичнь,м мнениям, высказанным на Всемирной 
ассамблее здравоохранения, а также в письменных и 
устных заявлениях в адрес Суда относительно право
мерности соглашения от 25 марта 1951 года и приме
нимости раздела 37 к .вопросу о переводе региональ-
ного отделения из Египта. · 

В отношении значимости Соzлашения 1951 ·года 
бьmо высказано то мнение, что данное Соглашение 
является результатом отдельной договоренности, 
имевшей место после создания регионального отде
ления, и что; хотя в нем могут содержаться указания 

на месторасположение регионального отделения в 

Александрии, в нем не предусмотрено положение о 
расположении -отделения именно в этом месте. Из 
этого следует, что оно не влияет на право Орга
низации перенести региональное отделение из Егип
та. Было заявлено, что Соглашение касается имму
нитетов и привилегий,- предоставляемых отделе
нию, в более ·широком контексте ·иммунитетов и 
привилегий, предоставляемых Египтом ВОЗ. 

В соответствии с противоположным мнением, соз
дание регионального отделения и его включение в 

состав ВОЗ не были завершены в 1949 году; это было 
совершено в результате ряда действий в рамках 
сложного процесса, последним и окончательным 

шагом которого бьmо заключение Соглашения 1951 
года со страной пребьшаiшя. Среди прочего·, было 



указано то, что отсутствие конкретного положения 

об учреждении отделения ВОЗ в Александрии обу
словлено тем фактом, что соглашение касалось 
предшествовавшего отделению медико-сани

тарного бюро, которое уже было там уч:реждено. 
Кроме того, было заявлено, что Соглашение 
постоянно упоминалось в качестве Соглашения со 
страной пребывания в докумепrах ВОЗ и в офи
циальных документах египетского государства 

(пункты 37-39). 
В .том, что касается вопроса о применимости раз

дела 37 к переводу отделения из Египта, различия во 
мнениях на данном этапе обусловливались главным 
образом тем смыслом, который придавался слову 
«пересматривать» в первом предложении. Согласно 
одному из мнений, перенос местоположения небу
дет представлять собой пересмотр и поэтому не бу
дет охватываться разделом 37, который не будет 
применимым к денонсации Соглашения, влекущей. 
перевод отделения из Египта. Ст-оронники данноrо 
мнения сделали из этого заключение о том, что, 

поскольку в Соглашении не предусмотрено денон
сации, в данном случае применяются общие нормы 
международного права~ предусматривающие воз

мо~ность денонсации и необходимость в предвари• 
тельном уведомлении в отношении таких соглаше

ний. Согласно противоположной точке зрения, сло
во «пересматривать» может также означать общий 
пересмотр соглашения, включая прекращение его 

действия, и именно в этом смысле оно использовано 
в Соглашении 1951 года. По словам сторонников 
этой точки зрения, даже в случае, если такое толко
вание будет отклонено, Египет будет тем не менее 
иметь право на получение уведомления в соот

ветсrвии с общими нормами международного права. 

Вне зависимости от.того, как оценить выдвинутые 
аргументы относительно значения и применимости 

Соглашения 1951 года, Суд считает, что некоторые 
юридические принципы и нормы применимы в слу

чае такого перевода (пункты 40-42). 

Вааи.мные обязательства относительно сотрудни
чества и добросовестности. 

(пункты 43-47) 

Вне зависимости от тоrо, рассматривать ли случаи 
достижения взаимопонимания между Египтом и 
ВОЗ в период 1949-1951 годов в качестве отдельных 
соглашений или же в качестве отдельных частей 
единой договоренности, между Египтом и Организа
цией создан договорный юридический режим, ко
торый остается основой их нынешних юридических 
отношений. Эти отношения остаются отношениями 
между принимающим государством и международ
ной организацией, сама суть которых заключается в 
комплексе взаимных обязательств относительно 
сотрудничества и добросовестности. Что касается 
проблем практического характера, ые будут 
порождены переводом отделения, то В и Египет 
должны тесно сотрудничать, с тем чтобы избежать 
любого риска серьезного нарушения работы реги
онального отделения. В частности, для осущест
вления этого процесса должен быть отведен разум
ный период времени (пункт 43 f). 
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По мнению Суда, некоторые указаш1я на послед
ствия таких взаимных обязательств относительно 
сотрудничества и добросовестности в ситуации, ана
логично рассматриваемой, · можно найти в много
численных соглашениях с принимающей стороной, а 
также в пункте 2 статьи 56 .Венской конвенции о 
праве договоров и в соответствующем положении 

разработанного Комиссией международного права 
проекта статей о договорах между государствами и 
международными организациями или между меж

дународными организациями (пункты 45-47). 

Применимые юридические прtжципы и н.ормы 
(пункт 48 t). 

Таким образом, Суд считает, что применимые 
юридические принципы и нормы, а также после

дующие обязательства заключаются в следующем: 

- добросовестное проведение консультаций в 
отношении вопроса о том, на каких условиях и в 

соответствии с какими положениями может быть 
осуществлен перевод регионального отделения из 

Египта; 

- проведение - в случае принятия решения о 

переводе - консультаций и переговоров относи
тельно необходимых мер по осуществлению пере- . 
вода упорядоченным образом и с минимальным 
ущербом для работы Организации и интересов Егип
та; 

- направление стороной, желающей перевода, 
предварительного уведомления с указанием разум

ных сроков. 

Что же касается конкретных-сроков, необходи
мых для соблюдения обязательства относительно 
проведения консультаций и переrовороз, и того вре
мени, за которое должно направляться уведомле

ние, эти вопросы неизбежно будут варьироваться в 
зависимости от потребностей в каждом конкретном 
случае. Поэтому в принципе решать эти вопросы в 
каждом случае должны сами сrороны. Некоторые 
указания на соответствующие ориентировочные 

сроки можно найти в положениях о соглашениях с 
принимающей стороной, включая раздел 37 Согла
шения от 25 марта 1951 года, а также в статье 56 Вен
ской конвенции о праве договоров и соответству
ющей статье проекта статей Комиссии международ
ного права о договорах между государствами и меж

дународными организациями или между междуна

родными организациями. В каждом конкретном слу
чае ВОЗ и принимающее государство должны в це
лом руководствоваться их обяэател_ьством сотрудни
чать в духе доброй воли для содействия.целям и зада-
чам ВОЗ. · 

Второй вопрос, представленный на рассмотрение 
Суда 

(пункт 50) 

Из вышеизложенного следует, что ответ Суда на 
второй вопрос состоит в том, что юридической обя
занностью Организации и Египта в течение переход
ного периода между уведомлением о предлагаемом 

переводе и его осуществлением будет являться до-



бросовестное выполнение их взаимных обяза
тельств, изложенных вьiше. 

* 
* * 

В силу вышеприведенных причин Суд вьшес кон
сультативное заключение, постановляющая часть 

которого полностью приведена ниже. 

СУд* 

ПОСГ АНОВЛЯЮЩАЯ '-IАСГЬ 
КОНСУЛЬТАТИВНОГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

1. Двенадцатью голосами' против одного' 

постановляет принять просьбу о вынесениlf кон-
сультативного заключения; 

2. В отношении вопроса 1, 
двенадцатью голосами' против одного', 

заключает, что в случае, указанном в просьбе, 
юридические принципы и нормы и взаимные обяза
тельства, которые они подразумевают в отношении 

консультаций, переговоров и уведомления, приме
нимые в отношениях между Всемирной организа
цией здравоохранения и Египтом, являются теми 
принципами, нормами и взаимными обязательства
ми, кот-орые изложены в пункте 49 настоящего кон
сультативного заключения, и в частности, что: 

а) · в силу их взаимных обязательств по этим юри
дическим принципам и нормам на Организацию и 
Египет возлагается обязанность добросовестно про
водить совместные консультации в отношении воп

роса о том, на каких условиях и в соответствии с ка

кими положениями может быть осуществлен пере
вод регионального отделения из Египта; 

Ь) в том случае, если будет окончательно реше
но, что региональное отделение будет переведено из 
Египта, в силу их взаимных обязательств о сотруд
ничестве на Организацию и Египет возлагается 
обязательство провести совместные консультации и 
переговоры относительно различных мероприятий, 
необходимых для осуществления перевода из ны
нешнего местоположения в новое местоположение 

упорядоченным образом и с минимальным ущербом 
для деятельности Организации и интересов Египта; 

с) в силу их взаи_мных обязательств по этим юри
дическим принципам и нормам на cтopof:ly, желаю

щую осуществить перевод, возлагается обязанность 
заблаговременно уведомить другую сторону о пре
кращении в разумные сроки существующего поло

жения в отношении регионального отделения в 

Александрии с должным учетом всех практических 

• В составе: Председатель сэр Хэмфри Уолцок; Вице-предсе
датель Элиас; судьи Форстер, Гро, Ляхе, Морозов, Наженцра 
Сиип:. Руда, Мослер, Ода, Аго, Эль-Эриан, Сетте-Камара. 

'Председатель сэр Хэмфри Уолдо1<; Вице-председатель Эли
ас; Судьи Форстер, Гро, Лii:xc, На:жендра Сингх, Руда, Мослер, 
Ода, Аго, Эш,-Эриан, Сеrге-Камара. · 
'Судья Морозов. 
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мер, необходимых для упорядоченного и справед
ливого перевода отделения в новое место. 

3. В отношении вопроса 2, 
Одиннадцатью голосами' против двух*, 
заключает, что в случае принятия решенфt о пе-

реводе регионального отделения из Египта юриди
ческие обязанности Всемирной организации здра
воохранения и Египта в переходный период между 
уведомлением о предлагаемом переводе отделения и 

практическим его осуществлением заключаются в 

добросовестном выполнении взаимных обяза
тельств, которые изложены Судом в ответе на воп
рос 1. 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ИНДИВИДУАЛЬНОГО МНЕНИЯ 
СУДЬИ МОРОЗОВА 

Судья Морозов проголосовал против консульта
тивного заключения, поскольку по сути своей оно 
представляет собой попытку вовлечь Суд в процесс 
урегулирования одного из последствий серьезного 
политического конфликта, существующего на 
Ближнем Востоке. Этот конфликт напрямую связан 
с причиной становящейся все более напряженной 
ситуации в восточно-средиземноморском регионе, 

являющейся результатом подписания в Кэмп•Дэви
де, США, 27 сентября 1978 rода Соглашения, 
которое, как это было, в частности, сказано в пись
менном заявлении, представленном Суду Сирийской 
Арабской Республикой, «лишает регион возмож
ности достичь всеобъемлющего и подлинного мира, 
к которому призывают арабские государства». 

Согласно этому индивидуальному мнению, Суд, 
который в силу статьи 65 своего Статута, обладает 
правом по своему усмотрению выносить или Ш! 

выносить консультативное заключение, должен в 

данном случае отклонить просьбу о вынесении за
ключения, с тем чтобы избежать сложной ситуации, 
в которой он окажется вовлеченным в разрешение 
спора между государствами, имеющего откровенно 

политический характер. 

Судья Морозов высказал также то мнение, что 
Суд, даже с точки зрения тех, кто считает, что прось
ба ВОЗ является чисто юридической, действовал 
неправильно, когда по сути своей он превратил два 
вопроса, представленные ВОЗ, в собственные 
вопросы. Так, вопрос 1 о применимости раздела 37 
Соглашения 1951 rода бьm заменен вопросом о том, 
«на каких условиях и в соответствии с какими поло

жениями может быть осуществлен перевод регио
нального отделения из Египта?». Аналогичная по
пытка переиначить вопрос была сделана в· отно
шении вопроса 2. 
Ссылки на предшествующую практику Суда не 

оправдывают, с ero точки зрения, такого рода пе-

'Председатель 1;:;1р Х:а1мфри Уолдок; Вице-председатель Эли
ас; судьи Форстер, Гро, На:жендра Сингх, Руда, Мослср, Оца, 
Aro, Элъ-Эриан, Сеп·е-Камара. 

' Судьи Ляхе и Морозов. 



-------- ----

реиначивания вопросов, что в принципе является не 

совместимым с судебными функциями Суда, как этр 
определено в главе IVero Статута. Кроме того, Суд 
негласно признал, что раздел 37 Соглашения 1951 
года не является применимым к вопросу о переводе 

отделения, поскольку он не дает ответа на вопрос 1, 
представленный ВОЗ. 

По мнению судьи Морозова, некоторые рекомен-

дации, которые были сделаны Судом ВОЗ, по суще• 
ству не являются ответом f!:a ее просьбу. Они пред
стамяют собой попытки вмешательства в деятель
ность ВОЗ, которая в соответствии со своим У ста
вом обладает исключительным правом принимать 
решение относительно созnания своих региональных 

отде.!!ений и, следовательно, относительно их пере
водов, включая все меры по осуществлению соот

ветствующеrо решения. 

67. ДЕЛО О коlПИ.НЕиrАJIЬНОМ ШЕЛЬФЕ (ТУНИС/ЛИВИЙСКАЯ АРАБСКАЯ 
ДЖАМАХИРИЯ) (ПРОСЬБА О РАЗРЕШЕНИИ ВСТУПИТЬ В ДЕЛО) 

Реше1D1е от 14 апрели: 1981 rоца 

В решении относительно просьбы Мальты о раз
решении вступить в соответствии со статьей 62 Ста
тута в дело о континентальном шельфе между Ту
нисом и Ливией Суд единогласно высказался за то, 
чтобы отказать Мальте в разрешении вступить в 
дело. 

* 
• • 

Суд заседал в следующем составе: 

Председатель сэр Хэмфри Уолдок; Вице-предсе
датель Элиас, судьи Гро, Ляхе, Морозов, Наж.ендра 
Сингх, Руда, Мослер, Ода, Aro, Эль-Эриан, Сетте
Камара, Эль•Хани,Швебель; судьи ad hoc Эвенсен, 
Хименес де Аречага. 

Судьи Морозов, Ода и Швебель приложили к ре
шению· особые мнения. разъясняющие их позиции 
по.ряду вопросов, поднятых в выводах Суда. 

Слушание в суде 
(nунктыl-10) 

В своем решении Суд напомнил, что 1 декабря 1978 
года и 19 декабря 1979 года, соответственно, Тунис и 
Ливийская Арабская Джамахирия уведомили Суд о 
специальном соглашении, которое они заключили 

10 июня 1977 года, относительно вынесения вопроса 
о континентальном шельфе между двумя странами 
на рассмотрение Международного Суда. · 
В соответствии со Статутом и Регламентом Суда 

начались слушания по вопросу об условиях этого 
соглашения. Были цодrотi>влены мемонранnумы 
сторон, и обмен ими произошел 30 мая 1980 года; 
всrречный меморандум Туниса и аналогичный доку
мент Ливийской Арабской Джамахирии были подго
товлены, соответственно, 1 декабря 1980 года и 2 
февраля 1981 гоца, а обмен ими произошел позже. 
Поскольку Суд .не включил в состав судебного 

присутствия судью из Туниса или Ливии, каждая из 
сторон осуществила предусмотренное статьей 31 
Статута право выбирать судью ad hoc для участия. в 
слуша,;:ии дела. Ливийская Арабская Джамахирия 
назначила г-на Е. Хименеса де Аречагу, а Тунис--: 
г-на Дж. Эвенсена. 
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30 января 1981 года Мальта обратилась с заяв..: 
лением о разрешении вступить в дело в соответствии 

со.статьей 62 Статута. Тунис и Ливийская Арабская 
Джамахирия представили письменные замечания по 
этому заявлению 26 февраля 1981 года, в день, опре
деленный как последний срок. Поскольку против 
просьбы Мальты были высказаны возражения, Суд 
в соответствии со статьей 84 его Регламента провел 
открытые заседания 19-21 и 23 марта 1981 года с· 
целью заслушать три государства, прежде чем ре

шать; удовлетворить ее или нет. 

Положения Статута и Ре~ламента Суда о вступ
лении в дело 

(пункт 11) 

Статья Ст·ат•!IТ11. упомянутая: Мальтой, предусмат
ривает следующее: 

«Статья. 62 .· 
1. Если какое-либо государство считает, что ре· 

шение по делу может затронуть какой-либо ero. ин
терес правового характера, то это государство мо

жет обратиться в Суд с просьбой о разрешении всту
пить в дело. 

2. Решение по такой просьбе принадлежит 
ду». . ' 

В соответствии с пунктом 2 статьи 81 Регламента 
Суда в просьбе о разрешении вступить в дело в 
соответствии со статьей 62 Статута указывается це
ло, с которым она связана,.и излагаются 

. · "а) интерес правового характера, который, по 
мнению -государства-заявителя, может быть за
тронут решением по соответствующему делу; 

Ь) точный предмет вступления в дело; 

с) любая основа юрисдикции, которая, по мне
нию государства, обращающегося с просьбой о 
вступлении в дело, существует между ним и сторо

нами .в деле». 

Утверждения Ммьты и сторон 
(пункты 12-16) . · 

Суд кратко проанализировал утверждения, вы
двинутые. Мальтой в ее заявлении и устных выступ-



лениях, и двумя Сторонами в их письменных заме
чаниях и устных выступлениях, соответственно. 

Правовые вопросы, возникшие в связи с заявлением 
Малыпы 

(пункты 17-27) 

Суд принял к сведению, что по всем трем вопро
сам, изложенным в пункте 2 сrатьи 81 Регламента, 
сторонами были представлень1 возражения, в кото
рых утверждалось, что Мальте не удалось доказать, 
что у нее есть какой-либо интерес правового 
характера, на который может повлиять решение по 
делу, что суть ее просьбы в целом выходит за рамки. 
формы вступления в дело, предусмотренной статьей 
62, и что она не установила какой-либо юрисдик
ционной связи. с ними. Если хотя бы одно из этих воз
ражений окажется справедливым, то он, по словам 
Суда, совершенно не будет готов к дальнейшему рас
смотрению просьбы. 

Перед рассмотрением возражений Суд проследил, 
как принимались положения его Статута и Регла• 
мента о вступлении в дело, и отметил, что с с~моrо 

начала была достигнута цоговоренность отказаться 
от попыток решать в Регламенте Суда ряд подни
мавшихся вопросов и принимать по ним решения на 

основе Статута и с учетом конкретных обстоя
тельств каждого дела. 

Интерес правового характера и предмет вступле
ния в дело 

(пункты 28-35) 

Затем Суд рассмотрел вопрос о том, оправдывают 
ли интерес правового характера, проявленный 
Мальтой, и заявл.енный предмет вступления в дело 
предоставление разрешения на вступление в него. 

Интерес правового характера, который прояви• 
ла Мальта, заключался главным образом в ее воз• 
можной озабоченности любыми выводами Суда, ко
торые определяли бы и давали бы оценку географи
ческим и геоморфолоmческим факторам, касаю
щимся делимитации континентального шельфа 
между Ливией и Тунисом, и любыми заявлениями, 
сделанными Судом, например в отношении значения 
особых обстоятельств или применения справедли
вых принципов при этой делимитации. Любые по
добнь1е выводы ИJIИ заявления, по мнению Мальты, 
могут отразиться на правах и интересах правового 

характера самой Мал.ьты при любом решении во
проса о делимитации ее континентального шельфа с 
Ливией и Тунисом в будущем. Мальта подчеркнула, 
что только эти моменты являются предметом ее 

просьбы н что она не вмешивается в выбор 
конкретной линии, по которой пройдет граница 
между двумя странами, или в изложение Судом 
общих принципов решения спора между ними. 

То, что просьба Мальты касалась конкретных 
моментов дела между Тунисом и Лив1~ей, означало, 
по мнению Суда, что интерес правового характера, 

который она проявила, будет касаться вопросов, 
которые решались или могли решатъся непосред

стве.нно между сторонами, и по тому, как Мальта 
представила их, являлись частью существа этого де

ла. И при этом .Мальта дала четко понять, что не 

намеревалась своим вступлением в дело добиваться 
решения, отвечающего ее собственным интересам в 
так.их вопросах, как отношения между нею самой и 
Ливией или Тунисом, поскольку она не преследовала 
цели добиться от Суда какого-либо решения относи
тельно делимитации континентального шельфа 
между нею и какой-либо из этих стран или ими обеи- · 
ми. 

Хотя Мал.ьта, как она утверждала, :явно проявляет 
определенный интерес к рассмотрению Судом физи
ческих факторов и правовых соображений, касаю
щцхся делимитации континентального шельфа меж
ду государствами в Центральном Средиземноморье, 
который носит несколько более специфический и 
непосрецственный характер, чем интерес госу
дарств, расположенных за пределами этого региона, 

он тем не менее аналогичен интересам других го

сударств этого региона. Но чтобы получить разре
шение на встуIШение в дело в соответствии со стать

ей 62 Статута, Мальта должна была продемон
стрировать наличие интереса правового характера, 

на который могло бы повлиять принятое Судом по 
этому делу решение. 

В соответствии со специальным соглашением Суд 
должен был принять решение о том, какие .принци
пы и нормы международного права следует приме

нить · при делимитации соответствующих районов 
континентального шельфа, относящихся к Тунису и 
Ливии. Поэтому эти два государства представили 
свои иски по вопросам, регулируемым этим доку

ментом, и, учитывая положения статьи 59 Статута, 
решение Суда по делу будет соответственно иметь 
обязательный характер в отношении этих вопросов. 
Однако Мальта приложила к своей просьбе специ
альную оrоворку о том, что ее вступление в дело не 

имеет цели возбуждение ее собственных исков в 
отношении Туниса и Ливии. Поскольку это так, сам 
характер вступления в цело, разрешение на которое 

просила Мальта, доказывал, что интерес правового 
характера, на который она ссылалась, не мог счи
таться в соответствии с содержанием статьи 62 
Статуrа таким интересом, на который могло бы по
влиять решение по делу. 
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Суд пришел к выводу, что просьба, по сути дела, 
бьша направлена на то, чтобы получить возмож
ность отстаивать решение, в котором Суд воздер
жался бы от принятия и применения кш1кретных 
критериев, которые он в ином случае мог бы счесть 
nоцходящими для делимитации континентального 

шельфа Туниса и Ливии. Допустить подобную фор
му вступления в дело означало бы в значительной 
мере лишить стороны уверенности, нужно ли им 

вообще и насколько серьезно рассматривать соб
ственные раздельные интересы в отношении Маль
ты, которые, по сути дела, являются частью суще

ства дела. По мнению Суда, государство, стремя
щееся в соответсrвии со статьей 62 Статута вступить 
в дело, не имеет никакого права ставить стороны, 

участвующие в этом деле, в подобное положение. 

Суц с пониманием отнесся к озабоченности Маль
ты возможными последствиями, которые могли бы 
иметь для ее собственных интересов выводы и заяв
ления Суда по конкретным моментам дела между 



Тунисом и Ливией. Но даже учитывая это, по при
чинам, изложенным в решении, это не та просьба; 
которую в соответствии со статьей 62 Статута Суд 
моr бы удовлетворить. 

Юрисдикционная связь 
(пункт 36) 

Придя к заключению, что просьба Мальты о раз
решении на вступление в дело не может быть им 
удовлетворена, Суд не счел необходимым решать в 
ходе рассматриваемого дела вопрос о том, является 

ли наличие действительной юрисдикционной связи 
со сторонами, участвующими в деле, решающим 

условием для предоставления разрешения на вступ

ление в дело в соответствии со статьей 62 Статута. 
* 

* * 
По эти_м причинам Суд (пункт 37) пришел к вь1во

ду, что просьбу Мальты о разрешении на вступление 
в дело в соответствии со статьей 62 Статута удовле
творить нельзя. 

ОБЗОР МНЕНИЙ, ПРИЛОЖЕННЫХ К РЕШЕНИЮ 

Судья Морозов голосовал за постановляющую 
часть решения, но по следующей причине: он счита
ет, что Суд не может удовлетворять никакую прось
бу о вступлении в дело, если в той или иной форме не 
наделен для этого компетенцией главой II своего 
Статута. Принцип, закрепленный в этой главе, гла
сит, что Суд не имеет право рассматривать какой
либо спор без согласия всех государств- участников 
этого спора. Должны быть учтены также основопо
лагающие положения главы 11, прежде чем может 
быть дано разрешение на какое-либо вступление в 
дело в соответствии со статьей 62. Поэтому тре
бование о наличии согласия. распространялось и на 
Мальту, точно так же, как оно распространялось бы 
и на просьбу любого государства о разрешении на 
вступление в дело в соответствии со статьей 62. 
Мальта признала, что такого согласия между нею 

и сторонами -Ливией и Тунисом,--..: которые в свою 
очередь заявили, что Суд не располагал компетен
цией, не бьшо. В этом, в принципе, заключается ре-
-шающий вопрос, который Суду следовало рассмот
реть в первую очередь. .. 

* * 

Судья Ода заявил в своем мнении, что голосовал 
за решение, расходящееся с компетенцией Суда да
вать разрешение· или отказывать в разрешении на 

вступление в дело в соответствии со статьей 62 Ста
тута. Однако это положение бьшо истолковано в 
решении слишком узко, пото_му что бьшо совер
шенно не ясно, что вступающее в дело государство· 
должно при любых обстоятельствах выносить свои 
интересы на обсуждение так же, как и сторона дела. 
По мнению судьи Ода, Суд подверг слишком суро
вой проверке вопрос о том, имела ли Мальта пра- · 
вовой интерес, на. который могло бы повлиять ре
ше~ие по делу. Что касается вопроса о том, необ
ходима ли юрисдикционная связь между вступаю

щей в дело стороной и исходными сторонами в споре 
для тоrо, чтобы получить разрешение на вступление 
в дело, то судья Одц высказал точку зрения, что это 
будет зависеть, в частности, от тоrо, претендует ли 
третье государство на право, непосредственно за
тронутое существом дела. 

Судья Швебель приложил индивидуальное мне-. 
ние, согласующееся с решением Суда в том, что 
предмет вступления Мальты в дело является не то 
вступление, о котором идет речь в статье 62 Статута 
Суда. По его мнению, Суд мог бы принять обос
нованное решение отклонить просьбу Мальты о 
вступлении в дело, поскольку она «не является сто

роной в споре>>. Однако он не согласился с тем, что 
Мальта не смогла доказать, что у нее был интерес 
правового характера, на который «может» всего 
лишь «повлиять» решение по делу .. Судья Ш.вебель 
утверждает, что, учитывая географическое положе
ние Мальты, Ливии и Туниса - которое Мальта 
рассматривает как совместное расположение на еди

ном континентальном шельфе, - решающим мо
ментом является не предмет дела, а субъекты дела, 
как предпочитает их называть Суд. Эти субъекты, о 
которь,х_ идет речь в эпизодах решения Суда по 
основному делу, вполне могут повлиять на интересы 

правового характера Мальты. Судья Швебель доба
вил, что, хотя Суд справедливо воздержался от рас
смотрения вопроса о том, должно ли стремящееся к 

вступлению в дело государство доказать юрисдикци

онную связь со сторонами в основном деп:е, он счи

тает, что статья 62 сама по себе предусматривает не-
обходимую юрисдикцию. · · 

68. ДЕЛО О ДЕЛИМИТАЦИИ МОРСКОЙ ГРАНИЦЫ В РАЙОНЕ ЗАЛИВА МЭН 
(ОБРАЗОВАНИЕ КАМЕРЫ) 

Решение от 20 января 1982 года 

Решением Суда была образована камера, в кото
рую Канада и Соединенные Штаты представили дав
ний спор о границе, разделяющей зоны рыболовства 
и районы континентального шельфа двух стран по 
Атлантическому побережью в заливе Мэн. 

Впервые в истории Суда стороны в споре прибегли 
к использованию возможностей, предусмотренных в 
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Статуте и Регламенте Суда, представив свое дело не 
в Суд полного состава, а в камеру. 

То, как была образована камера; подробно изла
гается ниже. 

* 
• * 



25 ноября .1981 года правительство Канады и 
правительство Соединенных Штатов уведомили 
Секретаря о специальном соглашении, заключен
ном ими 29 марта 1979 года и вступившем в силу 20 
ноября 1981 года, в соответствии с которым они 
представили в камеру Суда вопрос о прохождении 
морской границы, разделяющей континентальный 
шельф и зоны рыболовства двух сторон в районе 
залива Мэн. · 
Специальным соглашением предусматривалось 

представл.ение спора на рассмотрение камеры в 

соста!1е пяти членов, образованной после консуль
тации со сторонами в соответствии с пунктом 2 
статьи 26 и статьей 31 Статута Суда. Эти статьи, 
соответственно, предусматривают создание камеры 

цля разбора отдельного дела, а также, что любая 
сторона, если в составе судебного присутствия нет 
судьи, состоящего в ее гражданстве, избирать для 
участия в деле судью ad hoc. 

Со сторонами были соответствующим образом 
проведены консультации, и Суд уже был уведомлен 
письмом сторон, препровождавшим представление 

дела, о том, что, поскольку в состав судебного при
сутствия не входит судья, состоящий в канадском 
гражданстве, правительство Канады изъявляло :же
лание избрать судью ad hoc. 

*· 
* • 

После принципиального решения удовлетворить 
просьбу сторон об образовании специальной камеры 
и выборов, состоявшихся 15 января 1982 года, Суд 

- в следующем составе: исполняющий обязанно• 
сти Председателя Элиас; судьи Форстер, Гро, 
Ляхе, Морозов, На.ж.ендра Синrх, Руда, Мос
лер, Ода, Aro, Сетте-Камара, Эль-Хани и Шве- · 
бель-

принял 20 ноября 1982 года 11 голосами против 2 
решение, которым в установленном порядке обра
зовал специальную камеру для рассмотрения вопро

са о делимитации морской границы между Канадой и 
Соединенными Штатами в районе залива Мэн, обра
зованную в результате вышеуказанных выборов в 
следующем составе: судьи Гро, Руда, Мослер, Аго и 
Швебель. В решении отмечается, что во исполнение 
пункта 4 статьи 31 Статута Суда исполняющий обя
занности Превседателя попросил судью Руда ус
тупить место в установленном порядке судье ad hoc, 
который будет избран Канадой, и что судья Руда 
заявил о своей готовности с~елать это. . 
Судья Ода приложил к решению от 20 .января 1982 

года заявление. 

Судьи Морозов и Эль-Хани голосовали против 
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принятия решения в целом и приложили индиви

дуальные мнения с изложением своих доводов. 

К:РА ТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ЗАЯВЛЕНИЯ, 
ПРИЛОЖЕННОГО К РЕШЕliИЮ 

Судья Ода указал, что, хотя он и голосовал за 
принятие решения, следовало отметить, что Суд, по 
соображениям, лучше из.вестным ему самому, одоб
рил состав камеры полностью в соответствии с по
следними пожеланиями сторон. 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ОСОБЫХ МНЕНИЙ, 
ПРИЛОЖЕННЫХ К РЕШЕНИЮ 

В своем особом мнении судья Морозов подчерк
нул, что, по существу, в специальном соглашении 

между Соединенными Штатами Америки и Канадой 
явно взята за отправную точку ошибочная посылка о 
том, что вопреки пункту 2 статьи 26 Статута сторо
ны, обративwиеся с просьбой о создании камеры для 
рассмотрения конкретного дела, могут не просто 

выбирать, из какого числа членов следует обра
зовывать камеру, ;10 и официально решать и пред• 
ла~ать имена судеи, которых следует отобрать для 
таиного голосования, и даже представлять эти пред

ложения Суду в форме своего рода «ультиматума». 

В таком случае суверенное право Суда проводить 
выборы независимо от пожеланий сторон, тайным 
голосованием в соответствии с положениями Стату• 
та и Регламента Суда становится, по сути дела, бес-
смысленным. · 
По его мнению, этот вопрос мог бы быть успешно 

решен Судом в феврале 1982 года в его новом соста
ве. 

Судья Эль-Хан.и голосовал против принятия реше
ния и заявил в своем особом мнении, что, как ему 
кажется, установление неоправданно жестких вре
менных рамок для образованя: камеры и подбора 
конкретного состава выбило из-под ног Суда почву в 
его деятельности, лишило его свободы выбора и ста
ло препятствием для должного отправления право

судия. Кроме того, оно подорвало престиж. Суда и 
нанесло ущерб ero достоинству как главного судеб
ного органа Организации Объединенных Наций. 
Это привело к его регионализации, лишив его основ
ных и чрезвычайно важных характеристик универ
сальности, и косвенным образом привело к тому, 
что от имени Суда стали выступать два судьи, обла
дающие одним и тем же гражданством, один в ка

мере, а другой в Суде, что противоречит Статуту. 
Принимая это во внимание, он высказался против 
того, чтобы рассматривать этот случай как ·преце
дент, поскольку в будущем следовать этим курсом 
будет опасно. 



69. ДЕЛО О КОIПИНЕIПАЛЬНОМ ШF.ЛЬФЕ (ТУНИС/ЛИВИЙСКАЯ АРАБСКАJI 
джАМАХИРИЯ) 

Решение от 24 феврW1J1 1982 года 

В своем решении по делу о континентальном 
шельфе между Тунисом и Ливией Суд изложил прин
ципы и нормы международного права, которые 

применяются к делимитации районов континенталь
ного шельфа, принадлежащих соответственно Туни
су и Ливии в спорном регионе, о котором идет спор. 

Он перечислил соответствующие обстоятельства, 
которые следует учитывать для целей проведения 
справедливой делимитации, и указывает на практи
ческие методы, которые следует использовать. при 

осуществлении самой делимит!!ции. · 

Лин.ия. делимитации, указанная Судом, состоит из 
двух сегментов: первый се~мент линии начинается от 
внешнего предела территориального моря сторон в 

месте пересечения этого предела с прямой линией, 
проведенной от пограничной точки Рас Аждир к 
северо-востоку с примерным значением угла накло

на линии 26°; он продолжается nод этим же углом до 
места пересечения с широтой самой западной точки 
залива Габес со значением приблизительно 34" 10' 30'1 

северной широты. Здесь начинается второй се~
мент, который проходит под еще большим углом к 
востоку, составляющим 52°. 

Решение Суда принимается 10 rолосами против 4. 

* * 

Состав Суда являлся следующим: исполняющий 
обязанности Председателя Элиас; судьи Форстер, 
Гро, Ляхе, Морозов, Нажендра Синrх, Мослер, Ода, 
Aro, Сетте-Камараj Эль-Хани и Швебель; судьи ad 
hoc Эвенсен и Хименес де Аречаrа. 
Судьи Aro, Швебель и Хименес де Аречаrа прило

жили к решению особые мнения. 

Судьи Гро, Ода и Эвенсен приложили к решению 
индивидуальные мнения. 

в этих мнениях судьи изложили и разъяснили 
свою позицию по некоторым вопросам, рас.сматри

ваемым в решении. 

* 
* * 

Суд начинает свое решение с перечисления раз
личных стадий судебного разбирательства (пункты 
1-15), определяя rеоrрафическое местоположение 
спора, то есть реrион, известный как Белажский 
блок или залежь (пункты 17-20 и 32-36), и указывая, 
что разведка и добыча нефти проводятся на конти
нентальном шельфе (пункт 21). 

* 

"' * 
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Обращаясь к. специальному соглашению· между 
Тунисом и Ливией, по которому было начато судеб
ное разбирательство (пункты 22-31), Суд напомнил о 
том, что в соответствии с пунктом 1 статьи 1 ему 
предлагалось изложить «принципы и нормы между

народного права», которые могли бы «применяться 
к делимитации районов континентального шельфа», 
соответственно принадлежащих каждому из двух ГО• 

сударств, и излагался призыв учитывать при выне

сении решения следующие три фактора: а) принци
пы• справедливости; Ь) соответствующие обсто'i
телъства, характерные для данного района; и с) но
вые признанные тенденции, проявившиеся на треть

ей Конференции Организации Объединенных На
ций no морскому праву. 

Пункт 2 статьи 1 специалъноrо соглашения пору
чает Суду «осветить практпческие методы приме
нения этих принципов и норм ... с тем, чтобы позво
лить экспертам обеих стран без затруднений прове
сти делимитацию этих районов»». Поэтому самому 
Суду не предлагалось провести фактическую линию 
делимитации. Между сторонами отсутствовала 
доrоворенность о масштабе задачи, порученной 
Суду в соответствии с этим документом, однако тща
тельный анализ выступлений сторон и возражений 
по данному вопросу, привел. Суд к выводу о том, что 
имеется лишь различие в подходе к соответству

ющим ролям Суда и экспертов. В статьях 2 и 3 специ
ального соглашения со всей ясffостью говорится о 
том, что стороны признали обязательность для себя 
решения Суда, которые будут иметь обязательную 
силу в соответствии со статьей 94 Устава, статьями 
59 и 60 Статута и пункта 2 статьи 94 Регламента 
Суда. Стороны должны были как можно скорее 
встретиться после принятия решения с целью заклю

ч.ения договора. Суд считал, что на данной стадии 
нет необходимости проводить переговоры между 
экспертами сторон по факторам, которые следует 
учитывать в их расчетах, поскольку Суд сам опреде
лит этот вопрос. 

Суд далее рас.смотрел. вопрос о принципах и нор
мах международного права, применяемых к дели

митации (пункты 36-107), который он рассмотрел с 
учетом доводов сторон. После изложения неко
торых общих соображений (пункты 36-44) он рас
смотрел вопрос о роли новых признанных тенден

ций, проявившихся в ходе третьей Конференции Ор
ганизации Объединенных Наций по морскому праву 
(пункты 45-50). Далее он перешел к рассмотрению 
вопроса о том, можно ли определить естественное 

продолжение каждого из двух rосударств на основе 

физического критерия (пункты 51-68); установив, 
что имеется лишь один континентальный шельф, 



общий для обоих государств, он пришел к выводу о 
том, что предел района континентального шельфа, 
принадлежащего каждому из государств, не может 

бьпь установлен на основе критерия естественного 
продолжения. Далее Суд рассмотрел последствия 
применения принципов справедливости (пункты 69-
Jl)'и сделал обзор различных обстоятельств, харак
терных для района, которых, по всей очевидности, 
имеет значение для·целей делимитации (пункты 72-
107). . 

· И, наконец, Суд рассмотрел различные методы 
делимитации (пункты 108-132), вьщвигаемые сторо
нами, объяснил, почему он не может принять их, и 
указал, какой метод, по его мнению, позволит до
<rJ'ИГнуть справедливого решения в настоящем деле. 

* 
* * 

Выводы, к которым пришел Суд, указаны в поста
новляющем ""'-'V"''" решения, который составлен 
следующим 001разюм 

Суд, десятью голосами против четырех, считает, 
что 

А .. Принципы и нормы международного права, 
применяемые при проведении по соглашению во 

исполнение настоящего решения делимитации райо
нов континентального шельфа, соответственно при
надлежащих Республике Тунис и Социалистической 
Народной Ливийской Арабской Джамахирии в райо• 
не Белажскоrо блока, являющемся предметом спора 
между ними, как это показано в подпункте 1 пункта 
В, ниже, являются следующими: 

1) разграничение должно проводиться в соответ
ствии с принципами справедливости и с учетом всех 
соответствующих обстоятельств; 

2) район, подлежащий делимитации, представ
ляет собой единый континентальный шельф, как 
естественное продолжение территории суши обеих 
сторон, и, таким образом, в данном деле, если исхо
дить из принципа естественного продолжения как 

такового, нельзя получить критерии для делими-

тации районов шельфа; · 
3) в особых географических условиях данного 

дела физическая структура контине~тального шель
фа не позволяет установить справедливую линию де
лимитации. 

В. Соответствующие обстоя.тельства, упомяну
тые в подпункте 1 пункта А, выше, которые следует 

. учитывать при проведении справедливой де;1имита
ции, включают следующее: 

1) факт, что район делимитации в данном случае 
ограничен тунисским берегом от Рас Аждира до Рас 
Кабудиа и ливийским берегом от Рас Аждира до Рас 
Тажёрн и параллелью широты, проходящей через 
Рас Кабудиа, и мерИдианом, проходящим через Рас 
Тажёрн, при этом третьи государства сохраняют за 
собой свои права; 

2) общую конфигурацию берегов сторон и в 
частности четкое изменение в направлении тунис

ской береговой линии между Рас Аждиром и Рас 
Кабудиа; · · 
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·з) наличие и местоположение островов Керкен• 

на; 1 

4) сухопутную границу между сторонами и их 
дейс:rвия до 1974 года по предоставлению нефтяных 
концессий, что привело к использованию п~оведен
ной в направлении моря линии от Рас Аждhра под 
приблизительным углом 26° к востоку от меридиана, 
которая соответствует линии, перпендикулярной бе
регу в пограничной точке, которая в проumом счи
талась фактической морской границей; 

5) эл.емент разумной пропорциональности, ко
торую nолжна обеспечить делимитация, проводимая 
в соответствии с принципами справедливости, между 

величиной районов континентального шельфа, 
принадлежащих прибрежному государству, и про

цолжительностью соответствующей части его бере
га, измеренной в общем направлении vv1.-v,·vп•vn 
пинии, причем для этой цели учитываются m<>v.....:•

ческие и перспективные последствия любой другой 
целимитации континентального шельфа между го
сударствами того же региона. 

Практический метод для применения выше
указанных принципов и норм международного права 

в конкретной ситуации. данного дела является. сле
дующим: 

1) при учете соответствующих обстоятельств, 
которые характеризуют район, определенный в под
пункте 1 пункта В, выше, включая его величину, 
рассматриваемый район для целей его делимитации 
между сторонами в данном деле, считается состоя

щим из двух секторов, каждый из которых требует 
применения конкретного метода делимитации для 

достижения общего справедливого решения; 

2) в первом секторе, то есть в секторе, ближнем 
к берегу сторон, исходной точкой для линии делими
тации является точка, где внешний предел террито
риального моря сторон пересекается прямой лини
ей, прочерченной от пограничной сухопутной точки 
Рас Аждир через точку 33°55' северной широты и 12° 
восточной долготы, при этом линия проходит под 
уrлом приблизительно 26" к северо-востоку, соот
ветствуя. углу, которому следует северо-з.ападная 

граница ливийских нефтяных концессий .N'o NC 76, 
137, NC 41 и NC 53, которые выстроены по одной 
линии; северо-восточной границы тунисской неф
тяной концессии "Permis complementaire offshore du 
Oolfe de Oabes" (21 октября 1966 года); от определен- . 
ной таким образом точки пересечения линии дели
митации между двумя континентальными шельфами 
должна проходить к северо-востоку через точку 

33°55' северной широты и 12° восточной долготы, то 
есть с таким же азимутом в точке пересечения с 

nараллелью, проходящей через самую. западную 
точку тунисской береговой линии между Рас Кабу-
диа и Рас есть через самую западную точ-
ку на берег линии (низшая точка отлива) залива 
Габес; 

З) во втором секторе, а именно в районе, кото
рый простирается к морю за пределы параллели 
самой западной точки залива Габес, линия делимита
ции обоих континентальных шельфов должна пово
рачивать к востоку таким образом, чтобы учитывать 



острова Керкенна; то есть линия делимитации 
цолжна прохоцить параллельно линии, прочер

ченной от самой западной точки залива Габес, деля 
пополам угол, образованный линией от этой точки к 
Рас Кабудиа и линией, проведенной из той же точки 
вдоль обращенного к морю побережья островов 
Керкенна, причем угол делимитационной линии, па
раллельной этой биссектрисе, составляет 52° к мери
диану; продолжение этой линии в направлении се
веро,востока является вопросом, выходящим за рам

ки компетенции Суда в данном деле, поскольку это 
будет зависеть от ~елимитации, подлежащей согла
сованию с третьими государствами. 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: исполняющий обязанности Пред
седателя Элиас, судьи Ляхе, Морозов, Нажендра 

Мослер, Аго, С.етте-Камара, Эль-Хани, 
Швебель и судья ad hoc Хименес де Аречага. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ; судьи Форсrер, Гро, Ода и 
судья ad hoc Эвенсен. 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ОСОБЫХ МНЕНИЙ, 
ПРИЛОЖЕННЫХ К РЕШЕНИЮ 

По мнению судьи Ода, сул не сумел предложить 
каких-либо позитивных принципов или норм меЖду
народного права, и предложенный вариант не ос
нован на каких-либо убедительных соображениях. 
Да, дейсrвительно, решение по-видимому подходит 
для дела, которое должно разрешаться ех aequo ei 
Ьопо в соответствии с пунктом 2 статьи Статута. 
Считая, что критерий расстояния стал доминиру
ющей в новой концеnции границ континентального 
шельфа, также как и границ исключительной эко
номической зоны, которая неизбежно оказывает 
существенное воздействие на разработку подводных 
природных ресурсов, метод равного отстояния под

ходит в принципе для делимитации континенталь-

. ного шельфа между Тунисом и Ливией, однако при 

условии, что линия уточняется с учетом ~юбой осо
бенности береговой линии, которая в противном слу
чае может привести к определенному отходу от 

общей точки зрения пропорциональности меЖду 
длиной береговой линии и районами, подлежащими 
разделу. Он предлагает для этого вполне обычного 
дела о делимитации конт_ннентальноrо шельфа-меж
ду двумя смежными государствами линию, находя

щуюся на равном расстоянии от берегов обеих. стран, 
не принимая при этом_ во внимание острова {<ер

кенна и окружающие отмели, показанные на прила

гаемых картах. 

Судья ad hoc Эвенсен считает, что, хотя право 
справедливости является частью международного 

права, оно не может действовать в правовом вакуу
ме. В рассматриваемом деле побережья двух госу
дарств примыкают друг к другу, но в то же время 

располагаются почти напротив друг друга. Суд не 
обратил достаточного внимания на этот географиче
ский факт. Он также не принял во внимание такие 
характерные особенности берега, как остров Джер
ба, мысы Зарэи и архипелаг Керкенна с прилегаю
щими отмелями. Суд также не уделил должного вни
мания таким новым тенденциям в документах Кон
ференции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву как двухсотмильная исключитель

ная экономическая зона и тенденция к применению 

кр1-1терия расстояния относительно некоторых ас

пектов континентального шельфа. Он.считает, что 
в этом деле критерий равного отстояния, допол
ненный соображениями справедливости, возможно 
был· бы более уместной исходной точк:qй для целей 
делимитации. нежели метод, предложенный Судом. 
Он считает, что весьма нечетким стало различие 
между решением, основанным на принципах и нор

мах междунаролного права в соответствии с пунктом 

1 статьи 38 Статута и решением, вьшесенным и 
aequo et Ьопо в соответствии с пунктом 2 статьи 38. 

70. ЗАЯВЛЕНИЕ О ПЕРЕСМОТРЕ РЕШЕНИЯNо273 АДМИНИСfРАТИВНОfО 
ТРИБУНАЛА ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕIШЫХ НАЦИЙ 

Консультативное закл.ючевие от 20 июля 1982 года 

. В своем консультативном заключении, касаю
щемся заявления о пересмотре решения No 273 Ад
министративного трибунала Организации Объеди
ненных Наций Суд постановил, что в решении No 273 
Административный трибунал Организации Объеди
ненных Наций не допустил ошибки по правовому 
вопросу, касающемуся положений У става Органи
зации Объединенных Наций, и не вышел за рамки 
своей юрисдикции или компетенции. 

Вопрос, представленный Суду Комитетом rio заяв
ленuм о пересмотре решений Административного 
трибунала, бьш сформулирован следующим обра• 
зом: 

«Является ли обоснованным сформулированное 
в решении No 273 Административного трибунала 
Организации Объединенных Наций, Мортишед 

148 

против Генерального секретаря, заключение о 
том, что резолюция 34/165 Генеральной Ассамб
леи от 17 декабря 1979 года не могла быть введена в 
действие немеnленно в отношении требования 
предоставлять в связи с выплатой .пособий на . . ' 
репатриацию свидетельство о переезде сотрудни-

ка в страну, не являющуюся стран о~ его послед
него места службы?» 

Исrолковав этот вопрос как просьбу к Суду опре
делять, допустил ли Административный трибунал в 
отношении изложенного в нем существадела «ошиб
ку по правовому вопросу, касающемуся положений 
У става» или «вышел л.и он за рамки своей юрис
цикции или компетенции»,.Суд принял следующее 
решение: 

1. Девятью голосами против шести Суд решил 



выполнить просьбу относител.ьио консультативного 
заключения. 

2.А) Десятью голосами против пяти Суд вынес 
заключение, что Административный трибунал 
Организации Объединенных Наций в решении 

· № 273 не допустил ошибки по правовому вопросу, 
· касающемуся положений У става Организации Объ
единенных Наций. · 

2.В) Двенадцатью голосами против трех Суд вы
нес заключение, что Административный трибунал 
Организации Объединенных Наций в решении 
.N'o 273 не вышел за пределы той юрисдикции или 
компетенции. которой он обладает. 

.. 
* .. 

В состав Суда входили: Председатель Элиас; Ви
це-председатель Сетге-Камара; судьи Ляхе, Моро
зов, Нажендра Сингх, Руда, Мослер, Ода, Аго, Элъ
Хани, Швебель, сэр Роберт Дженнинrс, де Лашарь
ер, Мбайе и Беджауи. 

Судьи Нажендра Сингх, Руда, Мослер, Ода прило
жили к консультативному заключению свои особые 
мнения. 

Судьи Ляхе, Морозов, Эль-Хани и Швебель прило
жили к консультативному заключению свои инди

видуальные мнения. 

В своих мнениях упомянутые судьи излагают и 
объясняют занятые ими позиции по некоторым во
просам, рассматриваемым в консультативном за

ключении. 

Краткое изложение ф~ктов 
(пункты 1-15 заключения) 

После изложения последовательных этапов судо
производства (пункты 1-9) Суд привел краткое изло
жение фактов дела (пункты 10-15); основными фак
тами являются следующие: 

Г-н Мортишед, гражданин Ирландии, поступил на 
службу в Международную организацию граждан
ской авиации (ИКАО) в 1949 году. В 1958 году он был 
перев1:;ден в Организацию Объединенных Наций в 
Нью-Иорке и в 1967 году - в Отделение Орга
низации Объединенных Наций в Женеве. 30 апреля 
1980 года по достижении 60-летнеrо возраста он 
вышел на пенсию. 

В соответствии с положением 9.4 и приложением 
IV Положения о персонале Организации Объеди
ненных Наций сотрудникам при их уходе со службы 
при некоторых обстоятельствах выплачивается по
собие,. известное как «пособие на репатриацию»; ус
ловия для выплаты этого пособия были определены 
Генеральным секретарем в правиле 109.5 Правил о 
персонале. 

Незадолго до ухода г-на Мортишеда на пенсию 
Генеральная Ассамблея приняла последовательно 
две резолюции, касающиеся, в частности, пособия 
на репатриацию. В своей. резолюции 33/119 от 19 
декабря 1978 года Генеральная: Ассамблея постано
вила: 
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«чтобы выплата пособия на репатриацию сотруд
никам, которые имеют право на его получение, 

обусловливалась представлением со стороны это
го сотрудника свидетельства о фактическом пере
езде на условиях, определяемых КомиФсией [по 
международной гражданской службе].>> 1 

Для того чтобы ввести в действие с 1 июля 1979 
года определенные Комиссией условия, касающиеся 
выплаты пособия на репатриацию, в отношении ко
торого ранее не требовалось представле.ния свиде
тельства, Генеральный секретарь внес поправки в 
правило 109. 5 Правил о персонале, с тем чтобы обус
ловить выплату пособия на репатриацию представ
лением свидетельства о том, что «бывший сотрудник 
поселился в стране,не являющейся страной его по
следнего места службы» (пункт d). Однако пункт f) 
этого правила был сформулирован следующим об
разом: 

t) Несмотря на положения вышеприведенного 
пункта d), сотрудники, уже находящиеся на службе 
до 1 июля 1979 года, сохраняют право на получение 
пособия на репатриацию пропорционально уже 
проработанному ими на эту дату числу лет и 
месяцев, идущих в зачет для получения пособия, 
без необходимости представления свидетельства о 
переезде в отношении этого зачитываемого срока 

службы». · 

Поскольку максимальный необходимый срок на
хождения на службе (12 лет) был достигнут г-ном 
Мартишедом задолго до 1 июля 1979 года, согласно 
пункту f) на него ни в коей мере не распространяется 
требовани.е о представлении свидетельства о переез
де. 

17 декабря 1979 года Генеральная Ассамблея при
няла резолюцию 34/165, в которой она, в частности, 
постановила 

«ввести с 1 января 1980 года порядок, при котором 
выплата сотрудникам любой части пособия на 
репатриацию осуществляется лишь no представ
лении свидетельства о переезде из страны послед

него места службы». 

В этой связи Генеральный секретарь опубликовал 
ра жение об отмене с 1 января 1980 года правила 
109 за которым последовал пересмотр Правил о 
персонале и исключение пункта f). 

При уходе г-на Мортишеда на пенсию Секрета
риат отказался выплатить ему пособие на репатриа
цию без свидетельства о переезде, и 10 октября 1980 
года r-н Мортишед направил в Административный 
трибунал заявление. 

Административный трибунал в своем решении 
.№ 273 от 15 мая 1981 года отметил, в частности, что 
Генеральный секретарь 

«не признал приобретенных прав заявителя, кото
рыми он обладал в соответствии с переходным 
периодом, существовавшим с 1 июля по 31 декабря 
1979 гоца и установленным в правиле 109.5 f) Пра
вил о персонале. 

Он пришел к выводу, что г-н Мортиmед 

«имел право на получение этого пособия на усло
виях, опрецеленных в правиле 109.5 f) Правил о 



персонале. несмотря на тот факт, что на дату пре
кращения службы заявителя в Организации Объе
диненных Наций это правило уже не действова
ло», 

и поэтому имеет ,право на получение компенсации за 
понесенный ущер(«в 'результате несоблюдения по
ложения 12 .1 Положений о персонале и правила 112.2 
а) Правил о персонале, в которых говорится: 

«ПОЛОЖЕНИЕ 12.1: Настоящие положения мо
гут быть дополнены или изменены Генеральной 
Ассамблеей при условии соблюдения приобретен
ных сотрудниками прав» . 

. «Правило 112.2 
а) Генеральный секретарь может вносить по
правки в настоящее правило по процедуре, соот-
ветствующей Положениям о персонале». . 
Размеры компенсации бьiли оцененьi Трибуналом 

в объеме пособия на репатриацию, в выплате кото
рого было отказано. 

* 
* * 

Соединенные Штаты Америки не согласились с 
решением Трибунала-и поэтому обратились в Коми
тет по заявлениям о пересмотре · решений Адми
нистративного трибунала (далее именуемый «Коми
тет») с просьбой 3апросить кош~ультативное заклю
чение Суда, Настоящее. заявление было сделано в 
соответствии с пунктом 1 стат.ьи 11 статута Трибу
нала, предусматривающим -пра.во государств-чле
нов, Генерального секретаря или лица, в отношении 
которого было вынесено решение, опротестовать 
это решение. gсли Комитет решает, что имеются 
достаточные основания для такого заявления, он 

запрашивает консультативное заключение <,:уда. В 
рассматриваемом деле после изучения данного 3аяв

ления на двух заседаниях Комитет постановил, что 
для этого имеются достаточные основания, посколь

ку Административный трибунал доnустил ошибку в 
правовом вопросе., касающемся положений Устава, 
и что Трибунал вышел за пределы своей юрисдикции 
или компетенции. 

.Компетенция . давать консультативное заключе
ние 

(пункты 16-21) 

Суд начал с рассмотрения вопроса о том, обладает 
ли он компетенцией для удовлетворения представ
ленного Комитетом запроса о консультативном за
ключении. Он отметил, что это был второй запрос·, 
направленньiй ему в соответствии с пунктами 1 и 2 
статьи 11 статута Административного трибунала 
(первый запрос касался Заявления о пересмотре ре
шения № 158 Административнт.о трибунала Орга
низацliи Объединенных Наций), однако это был пер
вый запрос, связанный с рассмотрением Комитетом 
заявления государства-члена, а предыдущее дело 
было связано с заявлением.одного из сотрудников. 
Когда в 1973 году Суд согласился дать консуль
тативное заключение .в упомянутом деле, он при

знал, что на нем будет лежать обязанность по изуче-

нию характерных особенностей любого · запроса о 
консультативном заключении, представленного по 
заявлению государства-члена, и указал, что Суд дол
жен при этом помнить не только о соображениях, 
касающихся общей процедуры пересмотра, но и о 
дополнительных соображениях, связанных с кон
кретной ситуацией, сложившейся в·результате вме~ 
шательства государства-члена· в процесс пере

смотра. Суд пришел к выводу, что характерные осо
бенности разбирательства, результатом которого и 
стал настоящий запрос, не дают никаких оснований 
для Суда отступать от своей предыдущей позиции. 
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Ответственн.ость Суда и уместность вынесения 
заключен.и.я 

(пункты 22-45) 

Затем Суд рассмотрел вопрос о том, не следует ли, 
несмотря на то, что он пришел к заключению о 

наличии у него .соответствующей компетенции, с 
учетом некоторых аспектов судопроизводства откас 
затъся от вынесения консультативного заключения; 
принимая во внимание связанные с ним требования 
юридического характера и принц~пы надлежащего 

отправления правосудия, верность которым он дол

жен сохранять при осуществлении· своих функций 
как при предоставлении ·консультаций, так и при 
решении спорных вопросов:· · 
Прежде всего Суд опроверг ряд возражений, ка

сающихся следующих вопросов: 

- представляет ли собой просьба о пересмотр·е, 
сnеланная госуnарством-членом, вмешательство со 

стороны субъекта, не являющ<?гося участником пер
воначального ра3бирательства; _ 

-,- не послужит ли •окончательность. консульта
тивного заключения, которое должно быть пред
ставлено Судом, препятствием .на пути осуществле
ния им своей консультативной юрисдикции; 

· ~ не будет ли отказом Суда дать свое заключение 
поставлено под сомнение решение № 273 Админи-
стративного трибунала; · 

..:._: не находится ли просьба .. государства-члена о 
пересмотре в противоречии с некоторыми статьями 

У става и не ставит ли она под сомнение полномочия 
Генерального секретаря, предусмотренные другими 
статьями. 

. . . 
В связи с находящимся на рассмотрении .в Суде 

делом Суд придал. большое значение воцросу о том, 
обеспечивается ли между сторонами действительное 
равенство,. вопреки какому-либо кажущемуся или 
номинальному ero отсутствию, вытекающему из по
ложений статьи 66 Статута Суда, ограничивающей 
право государств и международных организаций 
представлять письменные или устные доклады. в 
этой связи он отметил, что соображения сотрудника, 
о котором идет речь, были переданы ему через Гене
ральногQ секретаря без осуществления какого-либо 
контроля· за содержанием со стороны последнего и 

что для обеспечения действительного равенства Суд 
решил- отказаться ·от устных заявлений. В отно• · 
шении той стадии судопроизводства, ·в которой уча
ствовал Комитет, Суд отметил, .что он является не 
более чем одним из органов стороны, которая потер• 



пела неудачу в Трибунале, т .е. Организации Объе
диненных Наций. Таким образом, эта сторона имела 
возможность решить судьбу просьбы о пересмотре, 
сделанной другой стороной, сотрудником, по воле 
политического органа. Это основное неравенство 

· заставило Суд провести тщательное изучение того, 
что. фактически сделал Комитет, когда получил 
заявление Соединенных Штатов Америки. 

Относительно состава Административного трибу
нала при рассмотрении данного дела, Суд задался 
вопросом, почему. когда три члена Трибунала имели 
возможность участвовать и участвовали в его засе

даниях, бьmо найдено целесообразным допустить 
для участия в его работе одного из заместителей, 
который фактически приложил к решению индиви
дуальное мнение. Как представляется, его vч:ае111е 
нуждается в объяснении. Однако Суд отметил, что 
перед ним не была поставлена задача рассмотреть 
вопрос о том, допустил ли Трибунал 
опшбку по процедуре; которая привела к несправед
ливому решению.· Поэтому дальнейшее рассмотре
ние данного вопроса не представлялось необхо
димым. 

В отношении обсуждения в Комитете Суд отметил 
ряд заметных нарушений, указывающих на отсут
ствие четкости при осуществлении Комитетом своей 
работы. Эти нарушения касаются: 

- состава Комитета на е·го цвадцатой сессии. 

- заявления, представленного ему Соединенны-
ми Штатами Америки. 

- процедуры проведения его заседаний. 

Несмотря на эти нарушения и то, что Комитет не 
продемонстрировал стремления обеспечить равен
ство, которое должен проявлять орган, осущест

вляющий .квазиюридические функции, Суд счел не
обходимым удовлетворить просьбу относительно 
консультативного заключения. Нарушения, кото
рые выявились: в ходе судопроизводства, могли бы, 
конечно, рассматриваться как «серьезные осно

вания» для. отказа со стороны Суда удовлетворить 
эту просьбу, однако стабильность положения и эф
фективность работы международнь~х организаций 
играют столь важную роль в обеспечении мирового 
порядка, что Суд не счел возможным отказать вспо
могательному органу Генеральной Ассамблеи Орга
низации Объединенных Наций ь помощи в обеспе
чении твердой и надежной основы в его деятель
ности. Кроме того, подобный отказ оставил бы не
выясненным вопрос об очень серьезном обвинении 
Административного трибунала в том, что он факти
ЧС(.':КИ оспорил полномочия Генеральной Ассамблеи. 

Суть вопроса, представленного на рассмотрение 
Суда 

(пункты 45-56) 

Затем Суд обратился к собственно вопросу, по 
которому было запрошено его заключение (см. вы
ше}, и npeжite всего обсудил, является ли этот 
вопрос в той форме, в какой он был прецставлен, 
вопросом, в отношении которого Суд мог бы дать 
надлежащий ответ. Установив, что он бьш нечетко 
сформулирован и, как представляется, не согласует-
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ся:. с намерениями Комитета, Суд в свете обсуждений 
в Комитете интерпретировал этот вопрос как обра
щенную к нему просьбу определить, допустил ли 
Ац\',!:инистративный трибунал в отношении обстоя
тельств, упомянутых в данном вопросе, «ошибку по 
правовому вопросу, касающемуся положений 
У става» или «вышел ли он за пределы своей юрис
дикции или компетенции» .. 
Суд напомнил о характере жалобы, представлен

ной в Административный трибунал, о принятом Три
буналом решении и о причинах, которые легли в его 
основу. Суд установил, что вместо того чтобы за
явить, что резолюция 34/165 (см. выше) не могла 
быть введена в действие· немедленно, Трибунал 
отметил, что истец понес серьезный ущерб именно 
потому, что эта резолюция была немедленно введе
на в действие Генеральным секретарем в новом 
варианте Правил о персонале, в котором опущено 
правило 109 .Sf), -ущерб, необходимая компенсация 
за который оценивается в размере суммы пособия, в 
выплате которого бъшо отказано. Трибунал никоим 
образом не пытался. поставить под сомнение обосно
ванность резолюции 34/165 ·или упомянутых Правил 
о персонале, но обрисовал то, что, по мнению Трибу
нала, явилось неизбежным следствием того, что 
принятие и применение этих мер нанесло ущерб 
тому, что он считает-приобретенным правом, защи
щаемьrм положением 12.1 Положений о персонале 
(см. выше). Хотя на поставленный Комитетом. 
вопрос был получен данный ответ, представляется., 
что именно другой вопрос, заключенный между 
строк вопроса, поставленного перед Судом, а имен
но: отрицал ли Трибунал все последствия решений 
Генеральной Ассамблеи н поэтому допустил ли он 
ошибку в правовом вопросе, касающемся положе
ний У става, или вышел ли он за пределы своей юрис
дикции или компетенции. Именно этот вопрос, по 
мнению Суда, был сутью протеста против решения 
Трибунала и тем вопросом, который бьщ намерен 
поставить Комитет. 

Лопусти.л ли Административный трибунал Орг.а
низации Объединенных Наций ошибку в правовом 
вопросе, касающемся положений Устава? 

(пункты 57-76) 

Чтобы ответить на этот вопрос, Суд прежде всего 
рас.смотрел вопрос о том, какова его собственная 
роль при получени:и просьбы о консультати:вном за
ключении в отношении причин протеста, основан

ного на якобы совершенной ошибке «по правовому 
вопросу, касающемуся положений Устава». То, что 
его собственная роль не заключается в пересмотре 
дела, уже рассмотренного Трибуналом, и в попытке 
подменить своим собственным заключением по 
существу дела решение Трибунала, подтверждается 
тем фактом, что вопрос, по которому было запро
шено заключение Суда, отличается от вопроса, ре
шение по которому должен был принять Трибунал. 
Однако имелись ~ другие причины. Одна из них 
заключается в трудности использования консуль

тативной юрисдикции Суда для рассмотрения спор
ного дела, поскольку нет уверенности в удометво

рении требования относительно равенства сторон, 



если Суд будет призван действовать в качестве апел
ляционного суда,. а не по процедуре консуль

тативного разбирательства. Аналогичным образом, 
включение процедур, осуществляемых Комитетом, 
по существу политическим органом, между разбира
тельством, осуществляемым Трибуналом, и разби
рательством, осуществляемым Судом, является не
приемлемым, если приравнивать консультативное 

заключение к решению по апелляции. Эта труд
ность становится особенно очевидной, если, как в 
настоящем случае, Комитет исключил из процесса 
своего разбирательства одну из сторон находящеrо
ся. на рассмотрении Трибунала дела, в то время как 
rосударство-заявит~лЬ; имело возможность изло

жить свои собственные аргументы. Кроме того, пре
дусмотренную статьей 11 статута Трибунала возмож
ность инициирования процедуры пересмотра госу
дарствами-членами -.- то есть третьими сторона

ми - можно объяснить лишь при том допущении, 
что предметом консультативного заключения не 
должен быть тот же вопрос, который рассматри
.вается Трибуналом. 

. Поскольку Суду не могло быть nредложено пере
смотреть существо дела М орти~д nротив Гене
рального секретаря Органшации Объединенных 

. Наций, первым вопросом для Суда был вопрос о рам
ках расследования, которое должно быть проведено 
для· того, чтобы иметь возможность вынести ре
шение относительно того, совершил ли Трибунал 
ошибку по·правовому вопросу, касающемуся поло
жений Устава: Очевидно, что Суд не мог устано
вить, была.ли допущена такая ошибка в решении о 
толковании Положений.или Правил . е, не 
ознакомившись с этим решением. мере Суду 
пришл~сь_рассмотреть решение Трибунала по суще-

, ству дел~. Од~аксi он·не должен бьш вникать в во
прос 6 надлежащемтолковании Положений и Пра
вил о персонале глубже, чем это было действи
тельно необходимо для того, чтобы решить, .нахо
дилось ли приня.тое Трибуналом толкование в nроти-

. воречии с требованиями положе11ий У става. Было 
бы ошибочным полагать, что предметом консуль
тативного заключения Суда являлось возражение 
·против какого-либо толкования Трибуналом Правил 
или Положений о персонале. 

Затем Суд рассмотрел соответствующие докумен
ты, касающиеся посо~и.я на репатриацию. Qтноше
ния Организации Объединенных Наций с ее пер-

. соналом· регулируются главным образом Положе
ния.ми о персонале,. установленными Генеральной 
Ассамблеей в соответствии с пунктом 1 статьи 101 
Устава. Эти Положения, в свою очередь, были раз
работаны и применимы в Правилах о персонале, 
подготовленных Генеральным· секретарем; кото
рый, естественно, имел определенную свободу дей
ствий в этом вопросе. Нет никакого сомнения, что 
Генеральная Ассамблея сама уполномочена устанав
ливать подробные положения, как, например, в при
ложенииIV.к Положениям о персонале, где указы
ваются .размеры пособия на репатриацию; однако в 
резолюциях 33/119 и 34/165 (см. выше) она этоrо не 
сделала; вместо этого она предложила принцип, вве

дение которого 'В действие оставляется на 'усмотре
ние Генер3:Пьного·секретаря: Не может быть ника-

кого сомнения, что, делая это, Генеральный се,кре
тарь выступает от имени Организации Объединен
ных Наций и возлагает на нее обязательства в том, 
что касается отношений Организации Объединен
ных Наций с ее сотрудниками. 

Рассматривая жалобу г-на Мортишеда, Трибунал 
· должен был принимать во внимание весь комплекс 
положений и правил, применяемых в связи с заяв
лением r-на Мортишеда ( см. выше). Трибунал так.же 
· исх'одил из положения 12.1 Полож~ний о персонал.е, 
в котором Генеральная Ассамблея утвердила 
«основной принцип соблюдения приобретенных 
прав}~, и правила 112.2 а) Правил о персонале, в 
котqром предусматривается внесение попр~вок в 

Правила о.персонале только по процедуре, соответ
ствующей Положениям о персонале (см. выше). 
Поэтому он решил, что г-н Мортишед действитель
но обладает приобретенным правом в том смысле, в 
каком это предусматривается положением 12.1, и 
что в. этой связи он понес ущерб, будуtш лишен 
своего права в результате резолюции 34/165 и доку
ментов, с помощью которых она была введена в 
действие. В решении Трибунала нище не говорится о 
возможном противоречии между положением 

Положений о персонале и соответствующим поло
жением резолюции 34/165. 

. Возможны различные точки зрения по вопросу о 
том, что равнозначно приобретенному праву, и Со
единенньrе Штаты Америки в своем письменном за
явлении оспорили то, что г-н Мортишед обладает ка
ким-либо правом в соответствии с пунктомЛ прави
ла 109 .5. Однако, по мнению Суда, заниматься 
рательством этого вопроса означало бы именно осу
ществлять пересмотр дела, что не является преро

гативой. Суда. Трибунал пришел к выводу, что r-н 
Мортиiuед обладает приобретенным правом. Ему 
прииmось истолковать и применить два свода пра
вил, оба из которых были применимы к случаю г-на 
Мортишеда. Поскольку Трибунал пытался приме
нить к его случаю лишь то, что он считает соот

ветствующими Положениями о персонале и Прави
лами о персонале, установленными от имени Гене
ральной Ассамблеи, он опрецеленно не допустил 
ошибки по правовому вопросу, касающемуся поло
жений У става. 

· Вышел ли Административный трибунал Ор~ани
зации Объединенных Наций за пределы своей 
юрисдикции или компетенции? 
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(пункты 77 и 78) · 

В отношении второй причины возражения, что 
Трибунал якобы вышел за пределы своей юрисдик
ции или компетенции, очевидно, она была въщви• 
нута не в качест.ве полностью независимой причины, 
связанной с ошибкой по правовому вопросу, касаю
щемуся положений У става, а скорее в качестве дру
гого способа выражения предположения о том, что 
Трибунал пытался осуществитJ, компетенцию судеб
ного пересмотра резолюции Генеральной Ассам• 
блеи, то есть вопроса, который уже рассматривался. 
Однако очевидно, что в соответствии со статьей 2 
его статута юрисдикция Трибунала распространяет• 
ся не только на положения контракта г-на Морти-



шеда о найме на работу 1J условия назначения на 
должность, но и на содержание и последствия дей
ствовавших в то время Правил и Положений о пер
сонале. Не было оснований утверждать, что Три
бунал, который стремился применять положения 
цокументов о назначеннит-иа Мортишеда на долж
ность и соответствующие Правила и Положения о 
персонале, установленные в соответствии с резолю

циями Генеральной Ассамблеи, гдейлибо вторгся в 
область, лежащую за пределами его юрисдикции, 
определенной в статье 2 его статута. Был ли он прав 
в своем решении-это не имеет отношения к вопро

су о юрисдикции. 

* 
* •. 

Ниже приводится полный ~кст постановляющего 
пункта консультативного заключения. 

СУд* 

посr лновляющля члсть 
КОНСУЛЬ т А тив~ого ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

1. Девятью голосами против шести, 

постановляет удовлетворить просьбу о вынесе-
нии консультативного заключения: 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: ПреQ~!!дqтель Элиас; Вице-пред
седатель Сетте-Кацара; судьи Нажендра Сингх, 
Мослер, Аго, Швебе~ь, сэр Роберт Дженнингс, де 
Лашаррьер и Мбайе;., 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Ляхе, Морозов, Руца, 
Ода, Эль-Хани и Беджауи. 

2. в отношении вщ1роса, как он сформулирован 
в пункте 48, выше; вьiносшп следующее заключе~ 
ние: 

А. Десятью rолоса~й против пяти, 
что Административный трибунал Организации 

Объединенных Наций в решении .N'o 273 не совершил 
какой-либо ошибки по правовому вопросу, касаю
щемуся положений У става Организации Объеди
ненных Наций; 

ГолосовАЛИ ЗА: Председатель Элиас; Вице-пред
седатель Сетте0Камара; судьи Нажендра С11нгх, 
Руда, Мослер, Ода, Аго, сэр Роберт Дженнинrс, де 
Лашаррьер и: Мбайе; . 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Ляхе, Морозов, Эль-
Хани, Швебель и Беджауи. · 
В. дЕ1еЕ1адцатыю голосами против трех; 

что Административный трибунал Организации 
Объединенньiх Наций в решении № 273 не допу
стил превышения юрисдикции или 

полномочий, котор:ы~и он наделен. 

ГолосовАЛи ЗА: Председатель Элиас; Вице-пред
Сетте-Камара; судьи Ляхе, Нажендра .· 

•в спедующем·составе; Председате .. т, Элиас; Вице-преаседй· 
тель Сетте-Камара; судьи Ляхе, Морозов, Нажендра Сиигх, 
Pyna, Мослер, Ода, Aro, Эл:ь-Хани, Швебепь, сэр Роберт Джен
нинrс, це Лаwарр:ьер, Мбайе, Бецжауи. 
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Сингх, Руда, Мослер, Ода, Aro, сэр Роберт Джен
нингс, де Лашаррьер, Мбайе и Беджауи; 

1 
ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: суqьи Морозов, Эль-Хани и 
Швебель. 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ МНЕНИЙ, ПРИЛОЖЕННЫХ 
К КОНСУЛЬТАТИВНОМУ ЗАКЛЮЧЕНИЮ 

i 
Особые мштил 

Соглашаясь в целом решением Суда по этому 
делу, судья Нажендра Сингх отметил, что Суду сле
довало применять принципы толкованм " приме
нения статутов и норм в отношениJ1 к ре~олюции 

34/165 Генеральной Ассамблеи таким образом, 
чтобы это позволило прийти к выводу о том, что 
последняя не может с обратной силой применяться к 
делу г-на Мортишеда, поскольку все пособие на 
репатриацию бьшо им заработано и его накоrшение 
завершено задолго до 1 января 1980 года, то есть 
даты вступления в силу указанной резолюции Гене
ральной Ас.самблеи. Поэтому Суд мог прийти к та
кому заключению без рас.смотрения вопроса о при

обретенных правах r-на Мортишеда, поскольку ука
занная резолюция имеет четкую и недвусмыслен

ную перспективную ориентацию и не может толко

ваться как применяющаяся JC. делам, завершенным и 
закрытым раньше, nоnобным делу r-на Мортишеда. 
Однако резолюция 34/165 совершенно опрецеленно 
должна применяться во всех случаях, когда пособие 
на репатриацию продолжает накапливаться после 1 
января 1980 года, и таким образом для получения 
указанного пособия в таких случаях за любой причи• 
тающийся период, будь то до или после 1 января 1980 
года, потребуется свидетельство о переезде из стра
ны последнеrо места службы. 

* 
*· * 

, Судья Руда голосовал за пункты 2 (А) и 2 (В) 
постановляющей части консультативного заключе
ния, которые содержат решения суда по существу 

дела; но поскольку по·пункту 1, касающемуся пред• 
варительного вопроса о том, должен ли Суд удовле
творить просьбу, он голосовал против, то считает 
себя обязанным разъя:снить в индивидуальном мне
нии причины своего голосования. 

* 
* * 

Судья Мослер, разделяя мнение Суда, выражен
ное в постановляющей части консультативного за
ключения, и соглашаясь· в значительной степени с 
причинами, тем не менее считает себя обязанным за
тронуть -некоторые вопросы, которые, как ему 

представляет.си, требуют либо дополнительного 
разъяснения, либо аргументов иного рода. 

По мнению судьи который голосовал против 
первого пункта постановляющей части, Суду не сле
довало принимать к рассмотрению просьбу о выне
сении консультативного заключения в силу принци

пиальных отклонений от норм, включая тот факт, 



что обсуждение в Комитете ПQ заявленИЯ){ о пере
смотре решений Административного трибунала не 
указало убедительным образом на какие-либо ра
зумные основания, no которым могли возникнуть 
возражения против решения Административного 
трибунала; кроме того, представляется, что данная 
просьба была подrотовлена на основе абсолютно не
верной предпосылки. Далее судья Ода высказал 
предположение, что, если бы в 1979 году Правила о 
персонале были пересмотрены более осторожным и 

• надлежащим образом, с тем чтобы удовлетворить 
пожелания государств-членов Организации Объе
диненных Наций, вполне :можно было бы избежать 
непонимания: ситуация, связанная с планом пособий 
на репатриацию, в настоящее время могла бы быть 
абсолютно иной, и Административный трибунал мог 
бы вынести другое решение по этому вопросу. 

Индивидуальные мнения 

Судья Ляхе в своем индивидуальном мнении пи
шет, что, хотя он не нашел каких-либо безусловных 
причин для отказа в вынесении консультативного 

заключения, отклонения от процедурных норм на 

этапе рассмотрения вопроса Комитетом по заявле
ниям, вынудили е.го (не без колебаний) голосовать 
против пункта 1 постановляющей части. Однако 
Суд, постановив вынести заключение, предоставил 
ему хорошую возможность рассмотреть существо 

вопроса. По ero мнению, Суд должен был бы более 
тщательно рассмотреть характер пособия на репа
триацию и пожелания Генеральной Ассамблеи. Вме
сто этого он счел, что его полномочия по пере

смотру не позволяют ему ставить под вопрос вывод 

Трибунала о том, что г-н Мортишед имел приоб
ретенное nраво, которое игнорировалось nри при

менении положения, вытекающего из резолюции 

34/165 Генеральной Ассамблеи. Однако ущерб, ко
торый, как утверждается, связан с решением Гене
ральной Ассамблеи, и неуделение цолжного вни
мания действию резолюций Ассамблеи в сфере, 
касающейся положений о персонале, поднимают 

важный вопрос приобретенных прав и дают право 
Суду рассматривать его. Судья Ляхе подверг сомне
нию мнение трибунала о том, что отмененное пра
вило 109.5 f), которое вытекало из толкования 
Комиссией по международной гражданской службе 
своего мандата и было несовместимо с самой приро
дой пособия на репатриацию, могло явиться Qсно
ванием для какого-либо приобретенного права. По 
пункту 2 (В) заключения он, однако, считает, что 
трибунал действовал в пределах своей юрисдикции. 

В заключение судьяЛяхс подробно остановился на 
замечаниях, которые он сделал в 1973 году относи
тельно совершенствования процедуры пересмотра и 

создания единого международного административ

ного трибунала. 

Судья Мороаов счел, что вместо того, чтобы 
руководствоваться резолюциями Генеральной Ас
самблеи и своим собственным Статутом, принятым 
Генеральной Ассамблеей, и щшожениями Устава, 
которые в конечном счете являются единственным 

источником права для · Трибунала, · решение № 2?3 
Трибунала, определяя, что резолюция 34/165 Гене-

ральной Ассамблеи не может бь1ть немедленно ВЫ· 
полнена, совершенно очевидно оправданным не яв
ляется. В действительности решение было направ
лено не против ответчика - Генерального секре• 
таря, - а против резолюции 34/165 Генеральной 
Ассамблеи, ее буквы и духа. 

Он считает, что действуя вразрез с положениями 
своего Статута, Трибунал превысил свои полномо
чия и, по сути дела, отверг резолюцию 34/165 Гене
ральной Ассамблеи. Под предлогом толкования ре
золюций Генеральной Ассамблеи, принятых в 1978 и 
1979 годах, Трибунал совершил ошибку по право
вому вопросу, касающемуся положений У става Ор
ганизации Объединенных Наций, а также превысил 
свою юрисдикцию или комnетенцию. 

Консультативное заключение Суда, которое при
знает, что Трибунал не совершил ошибки по право
вому вопросу, касающемуся.положений Устава Ор
ганизации Объединенных Наций, не находит его 
поддержки, и поэтому судья Морозов не может рас
сматривать цанное консультативное заключение в 

качестве документа, который совпадает с его пони
манием отправления международного правосудия. 

"' 
* * 

Судья Эль-Хани голосовал против пункта 1 поста
новляющей части консультативного заключения, 
поскольку он считает, что: 

а) Суд, основная роль которого заключается в 
том, чтобы рассматривать дела, сторонами которых 

являются государства, не должен позволять, чтобы 
его вовлекали в вынесение заключений, которые в 
конечном итоге отвлекают его от .основной юрис
дикции и принижают его роль до j1~1.пмнения функ
ций апелляционного суда в отношении решений Ад
министративного трибунала Организации Объеди
ненных Наций по делам, сторонами которых явля
ются должностные лица и Генеральный секретарь; и 
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Ь) серьезные ошибки, которые лишали просьбу 
юридической силы, явились «убедительными причи
намю~, которые должны были побудить Суд счесть 
просьбу о вынесении консультативного заключения 
неприемлемой. 

Он голосовал против подпункто_в (А) и (В) пункта 
2 с тем, чтобы быть последовательным; кроме того, 
по его мнению, Суду следовалQ _бы ограничиться 
пунктом 1. · · 

* 
* * 

Судья Швебещ, выразил мнение, отличное от за
ключения Суда, главным образом по nвум причи
нам. Исходя из более широкого, по сравнению с 
Судом, взгшша на компетенцию пересматривать су
щество какого-либо решен,ия Административного 
трибунала Организации Объединенных Наций, он 
особо подчеркивает, что, когда выдвигается возра
жение против какого-либо решения на основании 
ошибки по правовому вопросу, связанному с поло
жениями Устава Организации Объединенных На-



ций, Суд· должен выступать в апелляционном ка
честве, вынося суждение в отношении существа ре

шения, поскольку от него этого требует ответ на по
ставленный перед ним вопрос. В отношении суще
ства решения Трибунала по этому делу судья Шве
б~лъ делает вывод о том, что Трибунал совершил 
~шибку по правовому вопросу, связанному с поло-

жениями Устава, и превысил свою юрисдикцию, в 
первую очередь поскольку его решение частично 

отменяет обязательное о~ществлсние полномочий 
Генеральш)i\ Ассамблеи. в соответствии со статьей 
101 (1) Устава, касающейся. регулирования условий 
службы персонала Секретариата Организации Объ
единенных Наций. 

· 71. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ КОIПИНЕНТАЛЬНОГО ШЕЛЬФА 
(ЛИВИЙСIµЯ АРАБСКАЯ ДЖАМАХИРИЯ/МАЛЬТА) 

(ЗАЯВЛЕНИЕ С ПРОСЬБОЙ О РАЗРЕШЕНИИ ВСТУПИТЬ В ДЕЛО) 

Решени~ от 21 марта 1984 rрда 

В своем решении, касающемся заявления Италии 
с просьбой о разрешении вступить; в соответствии со 
статьей 62 Статута, в дело, касающееся континен
тального шельфа между Ливией и Мальтой, Суд 11 
голосами против 5 счел, что согласие на просьбу 
Италии о разрешении вступить в дело дано быть не 

_ может. 

• * 

В состав Суда входили следующие члены: Предсе
датель Элиас; Вице-председатель Сетте-Камара; 
судьи Ляхе, Морозов, Нажендра Сингх, Руда, Ода, 
Aro, Эль-Хани, Швебель, сэр Роберт Дженнинrс, де 
Лашаррьер, Мбайе; Беджауи; судьи ad hoc Хименес 
де Аречаrа, Кастаньеда. 

Судьи Морозов; Нажендра Сингх, Мбайе и Химе
нес де Аречаrа приложили свои особые мнения к 
данному решени~. · · : . 
Вице-председатель Сетте-Камара; судьи Ода, 

Aro, Швебель и сэр ~оберт Дженнингс приложили к 
решению свои инди~~дуальные мнения. 

Слушания в Суде· 
(пункты 1-9) 

В своем решении Суд напомнил, что 26 июля 1982 
года правительства Ливии и Мальты совместно уве
домили ero о специальном соглашении, заключен
ном между ними 23 ~ая 1976 года о передаче на рас
смотрение Суда спора, касающегося делимитации 
континентального шельфа между этими двумя стра
нами. 

В соответствии со Статутом и Регламентом Суда 
слушания проводились с учетом условий соглашения 
между этими двумя странами. 26 апреля 1983 года 
бьши зарегистрированы меморандумы обеих сто
рон, а 26 октября 1983 года - контрмеморандумы. 

Поскольку в составе судебного присутствия не бы
ло судей, состоящих в гражданстве Ливии и Мальты, 
каждая сторона осуществила свое право в соответ

ствии со статьей 31 Статута избрать судью ad hoc для 
рассмотрения этого дела. Ливийская Арабская Д:жа
махирия назначила судью Хименеса де Аречагу, а 
Мальта - судью Кастанъеду. 

24 октября 1983 года бьшо зарегистрировано заяв
ление итальянского правительства с просьбой о раз
решении вступить в дело в соответствии со статьей 
62 Статута. Правительства Ливийской Арабской 
Джамахирии и Мальты представили письменные за
мечания по этому заявлению 5 декабря 1983 года, то 
есть в пределах сроков, установленных для этих 

целей. Поскольку против просьбы Италии о всту-· 
плении в дело поступило возражение, Суд в соот
ветствии со статьей 84 своего Регламента 25 и 30 ян
варя 1984 года провел заседания в целях заслушания , 
сторон и государства, выразившего пожелание всту

пить в дело, в целях рассмотрения вопроса о том, 

следует ли дать согласие на просьбу Италии о вступ
лении в дело. 

Положения Статута и Регламента Суда, касаю
щиеря вступления в дело 

(пункт 10). 

Статья 62 Статута, к которой прибегает Италия, 
предусматривает следующее: 

«1. Если какое-либо государство считает, что 
решение по делу может затронуть какой-.либо его 
интерес правового характера, то это государство 

может обратиться в Суц с просьбой разрешить 
вступить в дело. 

2. Решение по такой просьбе принадлежит Су-
ду». ' 

В соответствии с пунктом 2 статьи 81 Регламента 
Суда просьба о разрешении вступить в дело в соот-

-ветствии со статьей 62 Статута должна содержать 
указание на дело, к которому она относится, и в ней 
излагаются: 
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«а) интерес правового характера, который, 
как считает государство, обращающееся с прось
бой о разрешении вступить в дело, может быть за
тронут в этом деле; 

Ь) точный предмет вмешательства;· 

с) любая основа юрисдикции, которая, как ут
верждается, существует между государством, об
ращающимся с просьбой о вступлении в дело, и. 
сторонами данного дела». 



Формальная приемлемость просьбы Италии о раз
решении вступить в дело 

(пункты 10-12) 

Отмечая, что формально просьба Италии отве
чает трем условиям, изложенньrм в пункте 2 статьи· 
81 Регламента, и что она представлена в установ
ленные сроки, Суд счел, что она не содержит каких
либо формальных недостатков, которые сделали бы 
ее неприемлемой. 

Изложение претензий Италии и обеих сторон 
(пункты 13-27) · 

Суд обобщил претензии, выдвинутые Италией в ее 
заявлении и устном представлении доводов (пункты 
13-17). Он, в частности, отметил, что интерес право
вого характера, на который ссылается Италия, за
ключается в защите суверенных прав, которые она, 

как утверждает, имеет на ·определенные участки 

континентального шельфа еп cau:se в деле между 
Ливийской Арабской Джамахирией и Мальтой. Он 
отметил также, ч.то предмет вступления в дело 

заключается в том, чтобы позволить Италии защи
щать эти права, и, таким образом, Суд должен быть 
в максимально возможной степени информирован 
об этих правах и должен быть в состоянии над
лежащим образом учесть их в своем решении и дать 
сторонам все необхояимые указания, с тем чтобы 
обеспе.чить, чтобы стороны• при заключении со
глашения о делимитации во исполнение решения Су
да не включали каких-либо районов, права на ко
торые имеет Италия. Наконец, Суд отметил, что, 
согласно утверждению Италии, статья 62 Статута 
дает достаточную основу для юрисдикции в этом 

деле, которая не нуждается в дополнении особой 
юрисдикционной связью между этой страной и сто-
ронами в деле. · 
Затем Суд обобщил доводы, выдвинутые Ливий

ской Арабской Джамахирией (пункты 18-24) и Маль
той (пункты 25-27), содержащиеся как в их пись
менных соображениях, касающихся заявления Ита-

. лии, так и в устном заявлении их адвоката. 

Интерес правового характера и предмет вступле
ния в дело 

(пункты 28-38) 

С тем чтобы определить, является ли обоснован
ной просьба Италии, Суд должен был рассмотреть 
интерес правового характера, который, как утверж
дается, может быть затронут; и для этого он должен 
был рассмотреть предмет заявления и то, каким 
образом этот предмет соотносится с тем, что преду
сматривается Статутом, а именно: обеспечением за
щиты ((интереса правового характера» таким обра
зом, чтобы он не был <<затронут» решением. 

Суд отметил, что в случае вступления в дело Суд 
должен вынести решение в отношении при~млемо

сти вступления, как правило, ссылаясь на определе

ние интереса правового характера и на предмет, ука

занный государством, желающи~ вступить в дело. 
Тем не менее он должен определить подлинный 
предмет претензий. В этом слуqае с учетом всех об
стоятельств, а также характера предмета судебного 

разбирательства, возбужденного Ливией и Мальтой, 
Суд пришел к выводу о том, что, хотя формально 
Италия обращается к Суду с просьбой обеспечить ее· 
права, неизбежным практическим последствием 
этой просьбы будет то, что Суд будет призван 
признать эти права и, следовательно, чтобы иметь 
возможность сделать это, - вынести суждение, как 

минимум отчасти, в отношении споров между 

Италией и между одной или обеими сторонами. По 
сути дела, Италия обращается к Суду с просьбой 
вынести суждение только лишь по тому, что в 

действительности касается Мальты и Ливии. Но 
чтобы Суд мог сделать такой шаг, он должен 
сначала определить районы, на которые Италия 
имеет права, и районы, на которые она прав не 
имеет. Поэтому он должен прийти к заключению 
относительно существования прав Италии на опре• 
деленные районы и в отношении отсутствия таких 
прав Италии на другие районы. Таким образом, с 
тем чтобы разрешить вступление в дело, от Суда 
потребуется принять решение по спору или по неко
торой части спора между Италией и одной или обеи
ми основными сторонами, что повлеqет за собой вы
несение им решения по правовым взаимоотноше

ниям между Италией и Ливией без согласия Ливии 
или по таким взаимоотношен~м между Италией и 
Мальтой без согласия Мальты. Его решение не 
может толковаться просто как не «затрагивающее» 

эти права, а будет· рассматриваться либо как при
знающее, либо как не признающее их: полностью 
или частично. 

Последствия вывода Суда о том, что разрешение 
вступить в дело будет связано с открытием нового 
спора, могут быть определены.ссьЦiкой на любой из 
двух подходов х толкованию статьи 62 Статута. 
Согласно первому подходу, поскольку Италия 

просит Суд вынести решение в ·отношении прав, на 
которые она претендует, Суд должен вынести реше
ние о том, имеет ли он компетенцию принимать ре

шение, зацрошенное Италией;. путем процедуры 
вступления в дело. Как уже отмечалось, правитель• 
ство Италии утверждает, что лействия статьи 62 
Статута самого по себе достаточно, чтобы создать 
основу для юрисдикции Суда в этом деле. Суду пред
ставляется, что если он согласится с претензией Ита
лии, то таким образом он признает, что процедура 
вступления в дело в соответствци со статьей 62 явит 
собой ю~ключение из основополагающих прин- • 
ципов, лежащих в основе его юрисдикции: в первую 

очередь принципа согласия, а также принципа вза

имности и равенства государств. Суд счел, что ис
ключение такого рода сделано быть не может, если 
только оно не•будет очень четко выражено, а в дан
ном случае это не так. Таким образом, он счел, что 
обращение ~ статье 62, если оно должно.оправдать 
вступление в дело, подобное тому, о котором идет 
речь в заявлении Италии, должно быть подкреплено 
основой юрисдикции. 

Согласно второму подходу, если государство, об
ращающееся с просьбой о вступлении в какое-либо 
дело, просит Суд вынести решение о правах, на ко
торые оно претендует, то это не являет собой под
линное вступление в дело по смыслу статьи 62. Эта 
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статья не должна наносить ущерба духу консенсуса, 
который лежит в основе юрисдикции Суда, посколь
ку единственными случаями вступления в дело, до

пускаемыми этой статьей, должны быть такие слу
чаи, в которых желающие вступить стремятся лишь 

обеспечить свои права без какой-либо попытки до
биться их признания. Ничто не дает оснований пола
гать, что статья 62 была составлена как какое-либо 
альтернативное средство представления дополни

тельного спора в качестве дела в Суде или как метод 
утверждения индивидуальных прав какого-либо 
государства, не являющегося стороной в деле. Такой 
спор не может быть передан на рассмотрение в Суде 
посредством вступления в дело. 

Суд счел, что просьба о разрешении вступить в 
дело со стороны Италии входит в категорию, кото
рая, как это демонстрирует сама Италия, удовле
творена быть не может. Такой вывод вытекает из 
любого из двух подходов, изложенных выше, и, сле
довательно, Суд не должен делать выбор между ни
МJ-1. 

Поскольку Суд счел, что он не должен выходить 
за рамки соображений, которые, по его мнению, 
необходимы для принятия решения, различные цру• 
гие вопросы, поставленные перец Судом в ходе раз
бирательства и касающиеся условий и осуществле
ния вступления в дело в соответствии со статьей 62 
Статута, решением затрагиваться не должны. В 
частности, Суд, с тем чтобы принять решение отно
сительно просьбы Италии о разрешении вступить в 
настоящее дело, не был обязан выносить суждение 
по вопросу о том, должно ли в целом любое вступле
ние в дело на основе статьи 62 демонстрировать на
личие действующей юрисдикционной связи в каче
стве условия его приемлемости. 

Защита интересов Цталии 
(пункты 39-43) . . 

Италия так.же утверждала, что, если она не будет 
участвовать в слушаниях в качестве стороны, всту

пившей в дело, Суд не сможет выполнить поручен
ную ему в соответствии со специальным соглашени

ем задачу или, как минимум, столкнется со значи

тельно большими трудностями. Признмая, что, ес
ли бы Суд бьш полностью осведомлен относительно 
требований и претензий Италии, у него было бы 
больше возможностей дать сторонам указания, 
которые позвол~ли бы им разграничить свои райо
ны континентального шельфа без каких-либо за
труднений (даже хотя в ходе настоящего слушания 
была представлена достаточная информация для це
лей обеспечения прав Италии), Суд отметил, что 
вопрос заключается не в том, являлось бы участие 
Италии полезным или даже необходимым для Суда, 
а в том, исходя из неучастия Италии, будет ли ущем
лен правовой интерес Италии или имеется вероят
ность того, что он будет затронут решением. 

Суд счел, что можно учесть интерес правового 
характера Италии, а также других государств сре
диземноморского региона, ответив на вопросы, по

ставленные в специальном соглашении. Права, на 
которые претендует Италия, должны быть обеспе
чены статьей 59 Статута, которая предусматривае'Г, 
что «решение Суда обязательно лишь для участвую
щих в деле сторон и лишь по данному делу)). :Цз этого 
следует, что принципы и нормы международного 

права, которые, как считает Суд, применимы к 
делимитации между Ливией и Мальтой, и указания 
Суда в отношении их применения на практике, могут 
послужить опорой для сторон в деле против любого 
другого государства. Кроме того, нет сомнений, что 
Суд в своем предстоящем решении по этому делу 
учтет как факт существование других государств, у 
которых есть претензии в этом регионе. Действие 
решения не будет ограничено лишь статьей 59 Ста
тута; в нем будет четко и ясно указано, что оно не 
наносит ущерба правам собственности третьих госу
дарств. 
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Толкование статьи 62 
(пункты 44-46) 

Возвращаясь к вопросу о том, должна ли вступаю
щая сторона устанавливать юрисдикциоиную связь 

между собой и основными сторонами в деле, Суд 
отметил, что уже кратко изложил происхождение и 

эволюцию статьи 62 Статута Суда в своем решении 
от 14 апреля 1981 года, касающемся просьбы Мальты 
о разрешении вступить в дело Туниса/ Ливии. Суд 
счел возможным вынести решение по настоящему 

заявлению без разрешения сложного вопроса о «дей
ствительной связи юрисдикции» (см. выше), и более 
нет необходимости говорить, что Суд убежден в муд
рости выводов, сделанных его предшественником .в 

1922 году, в отношении того, что ему не следует 
предпринимать попытки решать в Регламенте Суда 
различные поднятые вопросы, а следует решать их 

по мере их возникновения на практике и в свете 

обстоятельств каждого конкретного дела. 

* 
* * 

Постановляющая 'iасть 
(пункт 47) 

По этим причинам Суд счел, что .заявление Италь
янской Республики с просьбой о разрешении всту
пить в дело в соответствии со статьей 62 Статута Су
да удовлетворено быть не может. 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Элиас; судьи Ляхе, 
Морозов, Наженцра Сингх, Руда, Эль-Хани, де 
Лашаррьер, Мбайе, Беджауи; судьи ad hoc Химе• 
нес де Аречага и Кастаньеда. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: Вице-председатель Сетте
Камара; судьи Ода, Aro, Швебель и сэр Роберт 
Дженнинrс. 



72. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ ВОЕIПIЫХ И BOEШIOfO ХАРАКТЕРА дЕЙСl'ВИЙ 
В НИКАРАГУ А И ПРОТИВ НИКАРАГУ А (НИКАРАГУ А ПРОПIВ 
СОЕДИНЕННЬIХ ШfАТОВ АМЕРИКИ) (ВРЕМЕННЫЕ МЕРЫ) 

ПосrаиоWiенне от Ю мая 1984 года 

Постановлением, принятым по делу, касающему
ся военных и военного характера действий в Ника
рагуа и прот~ Никарагуа, Суд: 

. А. отверг просьбу Соединенных Штатов Аме
рики о снятии дела с рассмотрения и 

В. указал следующие временные меры, цо при
нятия окончательного решения; 

В.1. Соединенные Штаты Америки должны не
медленно прекратить (и впредь воздерживаться от 
таковых) любые действия, ограничивающие доступ 
в порты Никарагуа и выход из них, и, в особенности, 
rстановку мин; 

В.2. право на суверенитет и на политическую 
независимость, которым обладает Республика Ни
карагуа, как и любое другое государство региона 
или все.го мира, должно полностью уважаться и не 

nолжно быть никоим образом поставлено под угрозу 
какими-либо военными или военного характера 
действиями, запрещенными в соответсгвии с прин
ципами межnународного права, в частности, с тем 

принципом, что в своих межnународных отношениях 
государства воздерживаются от угрозы силой или ее 
применения против территориальной неприкосно
венности или политической независи:t.(ости любого 
государства, а также с тем принципом, который 
касается обязанности не вмешиваться в дела, отно
сящиеся к внутренней компетенции любого государ
ства, - принципами, включенными в Устав Орга
низации Объединенных Наций и У став Организации 
американских государств; 

В.3. Соединенные Штаты Америки и Никарагуа 
должны обеспечить, чтобы не предпринималось ни
каких действий, которые могли бы обострить и.ли уг
лубить спор, представленный в Суд; 

В.4. · Соединенные Штаты Америки и Никарагуа 
должны обеспечить, чтобы не предпринималось ни
каких действий, способных нанести ущерб правам 
друrой стороны в отношении выполнения любого 
решения, которое может быть вынесено Судом. 

Настоящие решения приняты единогласно, за иск
лючением пункта В.2, который бьш принят четыр
надцатью голосами против одного. 

Состав Суца был следующим: 

Председатель Элиас, Вице-председатель Сетте
Камара,, судьи Ляхе, Морозов, Нажендра Синrх, 
Руда, Мослер, Ода, Аго, Эль-Хани, Швебель, сэр 
Роберт Дженнингс, де Лашаррьер, Мбайе, Беджауи. 

* 
* * 

Суцъи Мослер и сэр Ро.берт Дж:еннингс приложили 
к пос,:ановлению Суда совместное частное мнение. 

Судья Швебель, голосовавший против пункта В.2 
постановления, приложил особое мнение. (Краткое 
изложение этих мнений приведено в приложении к 
данному постановлению) . 

Судебное раабирательство 
(пункты 1-9) 

В своем постановлении Суд напомнил, что 9 апре
ля 1984 года Никарагуа возбудила судебное дело про
тив Соединенных Штатов Америки в отношении 
спора, касающегося ответственности за военные и 

военного характера действия в Никарагуа и против 
Никарагуа. На основании фактов, приводимых в за• 
явлении, Никарагуа просила Суд установить в су
дебном порядке и объявить (среди прочего): 

- что Соединенные Штаты Америки нарушали в 
прошлом и продолжают нарушать свои обязатель
ства в отношении Никарагуа, принятые ими в со
ответствии с несколькими межnународными догово

рами и.общим и обычным межnународным правом; 

- что Соединенные Штаты Америки обязаны не
медленно прекратить продолжение всякого приме

нения силы против Никарагуа, всех нарушений суве
ренитета, территориальной неприкосновенности.и 
политической независимости. Ник11рагуа, всякой 
поддержки любого рода всех, участвующих в воен
ных или военного характера действиях в Никарагуа 
или против Никарагуа, и всех попыток ограничить 
доступ в порты Никарагуа ил~ выход из них; 

- что на Соединенных Штатах Америки лежит 
обязательство. выплатить Никарагуа репарации за 
ущерб, нанесенный в результате этих нарушений. 

В тот же день Никарагуа nастQятельно просила 
Суд указать временные меры:, 

«- чтобы Соединенные Штаты Америки не
медленно прекратили продоюкение оказания, 
прямо или косвенно, любой поддержки - вклю
чая обучение, вооружение, поставку боеприпасов, 
снабжение, помощь, финансирование, руковод
ство или любую другую форму поддержки - лю
бой стране, группе, организации, движению или · 
отдельному лицу, принимающему участие или 

предполагающему принять участие в военнь1х или 

военного характера действиях в Никарагуа или 
против Никарагуа; . . 

- чтобы Соединенные Штаты Америки немед
ленно прекратили продолжение любых военных 
или военного характера действий своих собствен
ных должностных лиц, агентов или сил в Никара
гуа или против Никарагуа и любого другого при
менения силы или угрозы силой в своих отношени-
ях с Никарагуа». · 
Вскоре после возбужnения этого судебного дела 

Соединенные Штаты Америки. уведомили Секре_-
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тариат Суда, что они назначили представителя для 
целей данного дела и, будучи убежденными, что Суд 
в данном случае неправомочен, просили Суд не допу~ 
стить дальнейшего судебного разбирательства и 
снять дело с рассмотрения (письмо от 13 и 23 апреля 
1984 года). 24 апреля, приняв во внимание письмо, 
датированное тем же числом, полученное от Ника
рагуа, Суд решил, что в этих условиях у него нет 
достаточных оснований согласиться с просьбой Со
единенных Штатов Америки. 

Правомочность 
(пункты 10-26) 

Заявление Никарагуа и просьба Соединенных Шта
тов Америки снять дело с рассмотрения 

( пункты 10-21) 

Никарагуа утверждает, что она основывает пра
вомочность Суда для рассмотрения данного дела на 
заявлениях сторон, признающих обязательную 
юрисдикцию Суда в соответствии с пунктом 2 статьи 
36 Статута Суда, а именно, на заявлении, сделанном 
Соединенными Штатами Америки 26 августа 1946 
года, и заявлении, сделанном Никарагуа 24 сентября 
1929 гоца. В соответствии с системой международно
го суцебного регулирования спорных вопросов со
гласие государств составляет основу юрисдикции 

Суда и одно государство, признавшее юрисдикцию 
Суда в соответствующем заявлении, может, для того 
чтобы возбудить какое-либо дело в Суде, полагаться 
на заявление, в котором другое государство тоже 

признало юрисдикцию Суда. 

Никарагуа утверждает, что она признала обяза
тельную юрисдикцию Постоянной палаты меж
дународного правосудия своим заявлением от 24 сен
тября 1929 года, которое, как она считает, сохраняет 
силу и в соответствии с пунктом 5 статьи 36 Статута 
настоящего Суда, считается признанием обязатель
ной юрисдикцией этого Суда1 • 

Соединенные Штаты Америки настаивают на 
том, что Никарагуа вообще не ратифицировала 
Протокол о подписании Статута Постоянной пала• 
ты международного правосудия, что Никарагуа во
обще не стала участником Статута Постоянной па
латы и, следовательно, заявление, сделанное Ника
рагуа в 1929 году, вообще не вступало в силу и что 
Никарагуа нельзя считать признавшей обязатель
ную юрисдикцию настоящего Суда в силу статьи 36 
ero Статута. Поэтому Соединенные Штаты Амери
ки просят Суд не допускать какого-либо дальней
шего разбирательства дела и снять его с рассмотре
ния. 

Со своей стороны, Никарагуа утверждает, что она 
должным образом ратифицировала Протокол о под
писании Статута Постоянной палаты, и приводит 
ряд положений в поддержку юридической действи-

• Согласно пункту 5 статr.и 36 Сrатута Суца, заявление, саелан
ное на основании Сrатута Постоянной палаты и «продолжающее 
оставатъся в силе», е<1И'l'аетс:я. в отяошении между участниками 

Статута Суда nри:tиа1шем ими юрисдикции Междуиародиоrо Су
да на неистекший срок действия &таго заявлеш1я. 
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тельности своего заявления 1929 года. Обе стороны 
подробно изложили свои. аргументы в заявлениях, 
сделанных в Суде. · 

* 
• * 

Суд приходит к заключению, что в данном случае 
вопрос состоит в том, может ли Никарагуа, пред
ставив заявление о признании юрисдикции Посто
янной палаты, претендовать на то, чтобы быть «го
сударством, принявшим такое же обязательство» по 
смыслу пункта 2 статьи 36 Статута и тем самым тре
бовать применения заявления, сделанного Соеди
ненными Штатами Америки. Поскольку утвержде
ния сторон указывают на наличие «спора о подсуд

ности дела Суду», вопрос должен.быть урегулирован 
решением Суда после заслушивания сторон. В силу 
этого Суд не может удовлетворить просьбу Соеди
ненных Штатов Америки о безотлагательном сня
тии дела с рассмотрения. 

Заявление Соединенных Штатов Америки 
(пункты 22 и 23) 

Соединенные Штаты Америки оспаривают юрис• 
дикцию Суда в данном деле, основываясь также на 
заявлении, которое они представили 6 апреля 1984 
года; говоря о своем заявлении 1946 года, они ут
верждают, что в соответствии с последним заяв

лением, заявление 1946 года «не применяется в отно
шешш споров с каким-либо государством Централь
ной Америки или возникающих в результате собы
тий в Центральной Америке или связанных с тако
выми»; заявление же 1984 года «вступает в действие 
немедленно и будет оставаться в силе в течение двух 
лет)). Поскольку, по их мнению, спор с Никарагуа 
безусловно соответствует условиям исключения из 
действия заявления 1946 rода, содержащимся в заяв
лении от 6 апреля 1984 года, они считают, что заяв
ление 1946 года не предоставляет Суду юрисдикции 
для рассмотрения данного дела. Со своей стороны, 
Никарагуа считает, что заявление от 6 апреля 1984 
года не могло изменить заявления 1946 года; которое 
остается в силе, поскольку его действие не было пре
кращено надлежащим образом. 

Заключение 
(пункты 24-26) 

Суд отмечает, что ему не следует указывать вре
менные меры, если не будет явствовать, что поло
жения, применения которых требует заявитель, не 
составляют prima facie базу, на которой может быть 
основана его юрисдикция. В данный момент ему не 
нужно определять юридическую действительность. 
или недействительность зая.вления Никарагуа от 24 
сентября 1929 года, и решать вопрос о том, может 
или не может Никарагуа тем самым основьшаться на 
заявлении Соединенных Штатов Америки от 16 ав~ 
густа 1946 года, или вопрос о том, исключается: ли в 
результате заявления США от 6 апреля 1984 года 
заявление Никарагуа из сферы признания Сое.nн
ненными Штатами Америки обязательной юрис
дикции Суда с момента принятия заявления от 6 



апреля 1984 года. Суд приходит к выводу, что заяв
ления, представленные двумя сторонами соответ

ственно в 1929 и 1946 годах, тем не менее, говорят о 
том, что тем самым представлена база, на которой 
может быть основана юрисдикция Суда. 

Временные меры 
(пункты 2740) 

В постановлении излагаются обстоятельства, 
которые, как утверждает Никарагуа, требуют ука
зания временных мер, и материал, представленный 
ею в поддержку своих утверждений. Правительство 
Соединенных Штатов за.явило, что Соединенные 
Штаты не намерены заниматься обсуждением фак
тов, на которые ссылается Никарагуа, поскольку 
отсутствует юрисдикция, но они не признают ника

ких фактических свидетельств, приводимых Ника-. 
parya. В распоряжении Суда имелась значителъная. 
по объему информация относительно фактов дан
ного дела, включая официальные заявления амери
канских властей, и он должен рассмотреть воnрос о 
том, требуют ли обстоятельства, ва которые обра
щено его внимание, указания временных мер, но Суд 
дает четкое разъяснение относительно того, что 

право ответчика оспаривать приводимые факты не 
должно-быть нарушено в результате его решения. 

Изложив те права, которые, по утверждению 
Никарагуа, должны быть срочно защищены путем 
указания временных мер, Суд рассматривает три 
возражения, выдвинутые Соединенными Штатами 
(кроме возражения относительно юрисдикции) про
тив указания таких мер: 

Во-первых, указание временных мер станет вме
шательством в переговоры, которые ведутся в кон
тексте работы Контадорской группы, и непосред
ственно затронет права и интересы государств, не 

.являющихся сторонами в данном деле; во-вторых, 
эти переговоры составляют региональный процесс, 
и на Никарагуа лежит обязательство честно вести 
переговоры в рамках этого процесса; в-третьих, в 
заявлении Никарагуа поднимаются вопросы,. кото
рые было бы правильнее представить на решение 
политических органов Организации Объединенных 
Наций или Организации американских государств. 

Никарагуа оспаривает, что коитадорский про
цесс, в котором она принимает активное участие, 
имеет отношение к данному делу, отрицает, что ее 

иск может ущемить права других государств. и напо
минает о принятых ранее Судом решениях, в силу 
чего, по ее мнению, Суд не должен отклонять реше
ние преимущественно юридической задачи просто 
потому, что рассматриваемый им вопрос перепле-
тается с политическими вопросами. · 

* 
* * 

Суд приходит к выводу, что обстоятельства тре• 
буют, чтобы он указал временные меры, как это 
превусматривается статьей 41 Статута, для сохра• 
пения заявленных прав. Ои подчеркивает, что его 
решение ни в коей мере не предрешает вопрос о его 
юрисдикции в рассмотрении данного дела по суще-

lfJO 

ству и не затрагивает права правителъства Соеди
ненных Штатов и правительства Никарагуа пред• 
ставить аргументы в отношении такой юрисдикции 
или такого существа. 

• ,. 

На этом основании Суд выносит решение, полный 
текст которого· воспроизводится ниже: 

ПОСГАНОВЛЯЮЩАЯ ЧАСIЪ РЕШЕНИЯ 

СУд•, 

А. Единогласно, 

отвергает просьбу Соединенных Штатов Амери
ки о прекращении разбирательства заявления, пред
ставленного Республикой Никарагуа 9 апреля 1984 
года, и просьбы об указании временных мер, пред
ставленной в тот же день Республикой Никарагуа, 
путем снятия с рассмотрения данного дела; 

В. укааывает впредь до вынесения им оконча
тельного решения по судебному делу, возбужденно
му 9 апреля 1984 года Республикой Никарагуа против 
Соединенных Штатов Америки, следующие времен
ные меры: 

1.. единогласно, 

Соединенные Штаты Америки должны немедлен
. но прекратить продолжение любых действий, ог
раничивающих, блокирующих или ставящих под 
угрозу доступ в порты Никарагуа или выход из 
них, и, в особенности, установку мин; 

2. четырнадцатью голосами против одного 

право иа суверенитет и на политическую неза

висимость, которым обладает Республика Ника
рагу'а, как и любое другое государство региона или 
всего мира, должно полностью уважаться и ни

коим образом не должно быть поставлено под уг
розу какими-либо военными или военного ха
рактера действиями, запрещенными в соответ
ствии с принципами международного права, в 

частности, с тем принципом, что в своих междуна

родных отношениях государства воздерживаются 

от угрозы силой или ее применения против тер
риториальной неприкосновенности или политиче
ской независимости любого государства,· и с тем 
принципом, который касается обязанности не вме
шиваться в дела, относящиеся к внутренней ком
петеlЩИи любого государства, - принципами, во
площенными в Уставе Организации Объединен• 
ных Наций и Уставе Организации американских 
государств. 

Голосовлли зл: Председатель Элиас; Вице-пред
седатель Сетте-Камара; судьи: Ляхе, Морозов, 
Нажендра Сингх, Руда, Мослер, Ода, Аго, Эль
Хани, сэр Роберт Дженнингс, де Лашаррьер, 
Мбайе, Беджауи. 

•в с.ледующем соот111ве: Председатель Элиас; Вице-председа
тель Сетте-Кэмара; судьи: Ляхе, Морозов, Нажендра Сингх, 
Руца, Мослер, Ода, Aro, Эль-Хапи, Швебель., ~р Роберт Джен
ниигс, де Лашаррьер, Мбайе, Беджаун. 



ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Швебель .. 
3. единогласно 

правительства Соединенных Штатов Америки и 
Республики Никарагуа должны - каждое из 
них -обеспечить, чтобы не предпринималось ни
каких действий какого бы то ни было рода, кото• 
рые могли бы обострить или углубить спор, пред
ставленный в Суд. 

4. единогласно 

правительства Соединенных Штатов Америки и 
Республики Никарагуа должны - каждое из 
них - обеспечить, чтобы не предпринималось ни
каких действий, которые могли бы нанести ущерб 
правам другой стороны в отношении выполнения 
любого решения, которое может быть вынесено 
Судом по данному делу. 

С. единогласно 

постановляет далее, что до тех пор, пока Суд не 
вынесет своего окончательного решения по данному 

делу, он будет постоянно держать в поле зрения 
вопросы, охватываемые данным постановлением. 

D. единогласно 

постановляет, что пис.ьменное суцопроизводство 

будет сначала направлено на рассмотрение вопросов 
о правомочности Суда цля принятия данного cnopa к 
производству и о приемлемости -заявления Ника
рагуа для рассмотрения; 

и резервирует право решить в дальнейшем назна• 
чить сроки упомянутого письменного судоnроиз
водства и последующего разбирательства, 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ МНЕНИЙ, ПРИЛОЖЕННЫХ 
К ЛОСГАНОВЛЕНИЮ СУДА 

Частное мнение судей СудаМослера и сэра Роберта 
·дженнитса 

Судьи Мослер и Дженнингс в частном мнении 
подчеркнули, что обязанность воздержаться от неза
конног9 11рименения силы или угрозы силой и от 
вмешательства в дела другого государства относится 

к Никарагуа в той же мере, что и к Соединенным 
Штатам Америки; и что оба государства имеют обя
зательство проводить честные переrоворы в контек

сте регионального урегулирования. 

Особое мнение члена Суда Швебедл 

Судья Швебель голосовал за отказ Суда удовле
творить просьбу Соединенных Штатов снять с рас
смотрения дело, возбужденное Никарагуа, на осно
вании неподсудности, и голосовал также за указание 

Суда, чтобы Соединеннь1е Штаты не ограничивали 
доступ в порты Никарагуа и выход из них, особенно 
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путем минирования. Он выразил «решительное» не
согласие с тем положением в постановлении Суда, в 
котором заявлено, что право из суверенитет и на по

литическую независимость, которым обладает Ни
карагуа, «должно полностью уважаться и, никоим 

образом не должно быть поставлено под угрозу ка
кими-либо военными или военного характера дейст
виями, запрещенными в соответствии с принципами 

международного права>>. Судья Швебель охарак
теризовал содержащееся в данном положении «под

черкивание прав Никарагуа- в деле, по которому 
сама Никарагуа обвиняется в нарушении территори
альной неприкосновенности и политической неза• 
висимости своих соседей»-как «необоснованное» и 
«не совместимое с принципами равенства государств 

и коллективной безопасности». 

Судья Швебель заметил, что обвинения, выдвину
тые Соединенными Штатами против Никарагуа, «не 
менее тяж.кие по своей серьезности,>, чем обвинения 
Никарагуа в адрес Соединенных Штатов, и что ана
логичные обвинения бьши вьшвинуты против Ника
рагуа Сальвадором, Гондурасом и Коста-Рикой. Эти 
три государства Центральной Америки не являются 
участниками в данном деле. Тем не менее, Сое• 
диненные Штаты вnраве утверждать, что Никарагуа 
нарушает их безопасность, и Суд может на этом 
основании действовать. Ибо права, которые явля
ются предметом спора в данном деле, «не зависят, -
утверждает член Суда Швебель, - от узких сооб
ражений соучастия в спорном деле, находящемся. ца 
рассмотрении Суда. Они зависят от широких сообра
жений коллективной безопасности». У каждого 
государства есть «юридическая заинтересован• 

ность» в соблюдении принципов коллективной безо
пасности. Соответственно, упоминание перед Судом 
Соединенными Штатами того, что они считали неза
конными действиями Никарагуа против других го
сударств Центральной Америки, было оправдано 
«не потому, что США могут выступать вместо Ко
ста-Рики, Гондураса и Сальвадора, а потому, что 
упоминаемое нарушение их безопасности со сто• 
роны Никарагуа есть нарушение безопасности Со
единенных Штатов)). 

Судья Швебель заявил, что счел возможным голо
совать за то положение постановления Суда, в ко
тором говорится о минировании и которое обра
щено только к Соединенным Штатам - потому что 
Соединенные Штаты не утверждали перед Судом, 
что Никарагуа минирует порты и воды инос~анных 
государств. 

Судья Швебель поддержал решение Суда, отверг~ 
нувшего попыт~ Соединенных Штатов оспорить 
юрисдикцию Суда, поскольку на стадии указания 
временных мер все, что нужно было сделать Ника
рагуа, это создать primafacie базу, на которой моrла 
быть основана юрисдикция Суда. 



---.--··-----------

. 73. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ ВОЕННЫХ И ВОЕННОГО ХАРАКТЕР А ДЕЙСТВИЙ ·В · 
НИКАРАГУ А И ПРОТИВ НИКАРАГУ А (НИКАР АГУ А ПРОТИВ СОЕДИНЕН
НЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ) (ЗАЯВЛЕНИЕ О ВСТУПЛЕНИИ В ДЕЛО) 

Постановление от 4 октября 1984 гоца 

· Своим постановлением Суд рещил девятью голо
сами против шести не проводить слушания пред

ставленного Сальвадором заявления о вступлении в 
дело, касающееся военных и военного характера 

nействий в Никарагуа и против Никарагуа (Ника
рагуа против Соединенных Штатов Америки). 

Тем же самым постановлением Суд также решил 
четырнадцатью голосами против одного отложить 

дальнейшее рассмотрение вопроса о приемлемости 
вступления Сальвадора в дело на более позднюю 
стадию судебного разбирательства. 

* 
* • 

По первому пункту судьи Руда, Мослер, Aro, Шве
бель, сэр Роберт Дженнинrс, де Лашарръер голосо
вали против. 

По второму пункту судья Швебель голосовал про
тив. 

* 
* * 

Постановляющая часть решения содержит сле-
дующие положения: 

«Суд 

i) девятью голосами против.шести 

постановляет не проводить слушания заявления о 

вступлении в дело Республики Сальвадор. 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Элиас; Вице-пред
седатель Сетте-Камара; судьи Ляхе, Морозов, 
Нажендра Синrх, Ода, Эль-Хани, Мбайе, Бе
джауи. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОШВ: судья Швебель, 

Судьи Наж:ендра Сингх, Ода и Беджауи прило
жили к постановлению частные мнения; члены Суда 
Руда, Мослер, Aro, сэр Роберт Дженнинrс и де Ла
wаррьер приложили совместное частное мнение, а 

ч.лен суда Швебель приложил особое мнение, 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ МНЕНИЙ, ПРИЛОЖЕННЫХ 
К ПОСТАНОВЛЕНИЮ СУДА 

Частное мнение судьи Нажендры Синг.ха 

В своем частном мнении член Суда Нажендра 
Сингх указал, что поскольку Заявление Сальвадора 
о вступлении в дело на данном этапе судебного про
изводства реально касается существа дела и, если бы 
слушание было разрешено в данное время, то неиз
бежно бьши бы сделаны заявления по существу дела, 
что привело бы к двум слушаниям по существу -
первому сейчас и второму, если .й когда Суд будет 

рас.сматривать существо вопроса. Это привело бъ1 к 
путанице, а потому нежелательно и неприемлемо_ 

Поэтому Суд, расставив все в правильном порядке и 
последовательности, отметил намерение Сальва
дора вступить в дело на следующем этапе его рас

смотрения, если и когда Суд будет рассматривать су
щество спора. Как бы то ни было, отношение .к 
Сальвадору не было несправедливым, потому что 
Суд сохранил право вступления в дело, которое 
может быть рассмотрено на последующей стадии 
разбирательства_ Бессмысленно предпринимать 
слушание на данном этапе, когда Суд четыр
надцатью голосами против одного пришел к выводу, 

что вступление Сальвадора в дело неприемлемо. В 
таких обстоятельствах Сальвадор будет заслушан в 
соответствующее время с учетом обоснования и ар
гументов, которые были представлены Суду Саль• 
вадором в поддержку своего вступления в дело. 

Сов.местное частное мнение судей Руды, Мослера, 
Аю, сэра Роберта Д:жетtингса и де Лашаррьера 

Судьи Руда, Мослер, Аго, сэр Роберт Дженнинrс и 
де Лашаррьер приложили сов.местное частное мне
ние, заключающееся в том, что хотя они согласны с 

Судом в fом, что заявление Сальвадора о вступ
лении в дело на данном этапе разбирательства не
приемлемо, они придерживаются того мнения., что 

если бы Суд предоставил слушание государству, же
лающему вступить в дело, это бы более соответство
вало принципам судебной беспристрастности. 

Частное мн.ение судьи Оды 

Судья Ода считал, что Заявление Сальвадора о 
вступлении в дело, представленное 15 августа 1984 
года, было изложено неясно и явно не удовлетво
ряло требованиям статьи 82 Ь) и с) Правил проце
дуры Суда для вступления в дело на данном этапе, но 
позднее оно было дополнено его сообщениями от 10 
и 17 сентября, которые могли бы соответствовать 
условиям статьи 84. Он сожалеет о том, что Суд, 
который расnолагад лишь мнениями Никарагуа и 
Соединенных Штатов о первом представлении Саль
вадора, не выящ1ил их взглядов на два последующих 

сообщения, полученных от Сальвадора, в особен
ности о допустимости вступления Сальвадора в дело 
на этапе установления юрисдикции Суда. 

Если бы замечания Никарагуа были истолкованы 
. как возражения против вступления Сальвадора в 
дело на том этапе - а, по мнению члена Суда Оды, 
именно так они и должны быть истолкованы, -
тогда, совершенно ясно, что должен был быть при
менен пункт 2 статьи 84. Он голосовал против слу• 
шания только потому, что его интерпретация мне

ния Суда состояла в том, что Никарагуа не выдвига
ла возражений. 
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Судья Ода также выразил сожаление в с.вязи с тем, 
что 8 октября уже было определено как дата начала 
прений между Никарагуа и Соединенными Штата
ми, даже до того, какСуд4октябряпровел за.седание 
цля обсуждения вопроса о заявлении Сальвадора. 
Фактически просьба Сальвадора о слушании и во- , 
прос о приемлемости его вступления в дело на дан

ном этапе установления юрисдикции Суда решались 
вместе 4 октября, после всего лишь однодневного 
обсуждения. · 
Если бы не вышеизложенное, заявление Сальва

дора могло быть первым случаем вступления в дело 
в соответствии со статьей 63 Статута, который рас
сматривался бы Судом на этапе установления юрис
дикции Суда в каком-либо деле. 

Частное мнение судьи Беджауи 

Судья Беджауи указал, что, по его мнению, нельзя 
выступать за отказ удовлетворить просьбу о вступ
лении в.дело и одновременно за проведение слу

шания для рассмотрения той же самой просьбы. По
скольку Суд пришел к заключению, что просьба 
Сальвадора о встуtшении в дело не может быть лри
нята, ·проведение слушания логически не имело бы 
цели. 

Особое мнение судьи Швебеля 

Судья Швебель выразил несогласие с постанов
лением Суца по двум позициям. Он утверждал, что 
решение Суда не проводить слушания по заявлению 
Сальвадора было отходом от необходимой законной 
процедуры, которую Суд традиционно соблюдал. 

Он пришел к выводу, что хотя вопрос не совсем ясен, 
Сальвадор имел право на вступление в дело, и что 
поскольку Суд отказался заслушать Сальвадор, то 
любые сомнения должны были быть разрешены в 
пользу приемлемости e.ro за.явления о вступлении в 
дело. i 

· Судья Швебель интерпретировал заявление Саль• 
вадора как просьбу о вступлении в дело на основании 
толкования статей Статута Суда, Устава Организа
ции Объединенных Наций и трех межамерикански:х 
договоров, а также заявлений, представленных Суду 
в соответствии с его Статутом, признающих ero 
обязательную юрисдикцию. По его мнению, Ника• 
рагуа, якобы не возражая против вступления Саль• 
вадора в дело, вьщвинула возражения, что требо
валослушания в соответствии с обязывающим поло
жением статьи 84 (2) Правил процедуры Суда, кото
рое гласит' ЧТО если представлено возражение отно
сительно приемлемости заявления о вступлении в 

дело, «Суд заслушивает государство, выражающее 
желание вступить в дело, и стороны, участвующие в 

деле, перец принятием решения». Он утвержда.ц, что 
заявление Сальвадора приемлемо для рассмотрения, 
потому что в соответствии со статьей 63 Статута 
Суда вступление в дело может произойти на этапе 
установления юрисцикции Суда, и, во-вторых, пото..
му что оно может иметь отношение к толкованию • 
конвенций, которые включают У став Организации 
Объециненных Наций и Статут Суда, а также меж
американские договоры, на которые ссылался Саль
вадор. Если заявления. о признании обязательной 
юрисдикции Суда нельзя рассматривать как конвен
ции, тогда Суд должен был бы исключить только 
этот аспект вступления Сальвадора в дело, · 

74. ДЕЛО О ДЕЛИМИТАЦИИ МОРСКОЙ ГРАНИЦЫ В РАЙОНЕ ЗАЛИВА МЭН 

Решение от 12 октября 1984 rоца 

В своем решении по де:Лу о делимитации морской 
границы в районе залива Мэн (Канада/Соединенные 
Штаты) Камера Суда постановила четырьмя голо
сами против одного,. 

«Что ециная морская граница, которая разде
ляет континентальный шельф и исключительные 
зоны рыболовства Канады и США в этом районе, 
упоминаемом в Специальном соглашении между 
этими двумя государствами от 29 марта 1979 года, 
будет проходить по rеодезическим линиям, соеди
няющим то.чки со следующими координатами: 

Северно.я широта Западная долгота 

А. 44°11'12" 67"16'46" 
в. 42"53'14" 67"44'35" 
с. 42°31 '08" 67"28 105" 
D. 40°27'05" 65°41 '59" 

(Местоположение этих точек см. на карте 4) 

* 
* "' 
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Голоса распределились следующим образом: 

Голосовлли ЗА: Председатель Аго; судьи Мослер 
и Швебель; Судья ad hoc Коэн. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Гро. 

Состав камеры: Председатель Аго; судьи Гро, Мос
лер, Швебель; судья ad hoc Коэн. 

* • 

Судья Швебелъ приложил к решению Суда част
ное мнение, а судья Гро - особое мнение. 

В своих приложенных мнениях соответствующие 
судьи изложили и обосновали свои позиции' .в отно
шении некоторых положений, содержащихся в ре-
шении Суда. · 

• 
·• * 



1. Специальное сои~ашенШ! и юрисди1<ция камеры 
(пункты 1-27) 

Резюмировав результаты различных стадий про
цесса и приняв формальные представления сторон 
(пункты 1-13), камера принимает во внимание поло
жения Специального соглашения, на основании ко
торых данное дело принимается к проиэво,цству. Со
гласно пункту 1 статьи II Специального соглашения 

«требуется решить на основании принципов и пра
вил международного права, применимого в таком 

споре, как между данными сторонами, следующий 
вопрос: 

как должна проходить единая морская граница, 

разделяющая континентальный шельф и зоны 
рыболовства Канады и Соединенных Штатов 
Америки, начиная от точ·к~ с координатам~ 
44"11 '12" северной широты и 67"16' 46" западной 
долготы до точки, которую должна определить 

камера в пределах района, ограниченного прямы
ми линиями, соединяющими следующие геодези

ческие координаты: 40° северной широты, 67° за
падной долготы; 40° северной широты, 65° запад
ной долготы; 42° северной широты, 65" западной 
долготы». 

(Для определения местоположения начальной точки 
и конечного района делимитации см. приложение 
карта 1). 
Камера отмечает, что Специальное соглашение 

не налагает никаких ограничений на ее юрисдик
цию, кроме тех, которые вытекают из условий дан
ного вопроса, и что права третьих государств в мор

ском и подводном районах, к которым относится 
данное дело, ни в коей мере не могут быть затронуты 
делимитацией. Она также отмечает, что поскольку 
дело представлено в соответствии со Специальным 
соглашением, никаких предварительных вопросов о 

юрисдикции не возникало. Единственная возможная 
проблема, которая может возникнуть в теоретиче
ском плане, заключается: в следующем: должна ли и, 

если должна, то в какой степени ·камера придер
живаться услови_й Специального соглашения в от
ношении исходной точки линии, которая будет про
ведена (пункт А), и треугольником, в пределах кото• 
рого эта линия должна заканчиваться. Отмечая при
чины выбора сторонами упомянутых точек и райо
на, камера усматривает решающее обоснование для 
непринятия никаких иных исходной точки и конеч
ного района в том факте, что в соответствии с меж
дународным правом взаимное соглашение между за

интересованными государствами является предпо

чтительiюй процедурой для установления морских 
границ; поскольку Канада и Соединенные Штаты по 
взаимному согласию предприняли шаг в направле

нии разрешения спора между ними, которым не сле

дует пренебрегать, камера должна при решении воз
ложенной на нее задачи согласиться с теми условия
ми, которые были определены сторонами. 

Камера отмечает существование глубокого разли
чия между рассматриваемым ею делом и друmми 

делами, связанными с делимитацией, которые пере
давались для рассмотрения в Суд. Они заключаются 
в следующем: а) от камеры требуется провести раз-

граничивающую линию как таковую, а не просто ре

шить задачу, предваряющую определение линии; и 

Ь) требуемая делимитация не относится исключи
тельно к континентальному шельфу, но она отно
сится к континентальному шельфу и к зоне рыболов
ства, причем граница между ними должна быть еди
ной. Что касается пункта Ь), то камера придер
живается мнения, что в международном праве не 

содержится никакого правила или какого-либо ре~ 
алъного препятствия, запрещающего ей определить 
такую линию. 

if. Район разграничения 
(пункты 28-59) 

Камера считает необходимым дать более ·точное 
определение географического района - района за-

, лива Мэн, в пределах которого должна бьrrь произ• 
ведена делимитация.. Она констатирует, что залив 
Мэн, который именуется таким образом, является 
широким углублением берега на восточном побе
режье североамериканского континента, имеющим 

приблизительно форму вытянутого прямоугольни
ка, короткие стороны которого образуются преиму
щественно побережья.ми Массачусетса на западе и 
Новой Шотландией на востоке; длинная - со сторо
ны материка - образуется побережьем Мэна от 
мыса Элизабет и кончается государственной грани
цей между Соединенными Штатами и Канадой, а 
четвертая - со стороны Атлантического океана -
образуется воображаемой линией, соединяющей 
Нантакет с мысом Сейбл; которую стороны согласи
лись признать в качестве «закрывающей границы» 
залива Мэн. 
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Камера подчеркивает квази-параллельное на
правление противоположных побережий Массачу
сетса и Новой Шотландии. Она указывает, что ссыл
ку на «короткие» и «длинные» стороны не следует 

толковать как поддержку идеи разделения линий 
nобережЫI на «первостепенные» и «второстепен• 
ные». Такое разделение является. всего лишь выра• 
ж:ением человеческой оценки, которая неизбежно 
оказывается субъективной и может варьироваться в 
зависимости от преследуемых целей при тех же са
мых фактических данных. Она также указывает, 
ссылаясь на некоторые аргументы, выдвинутые сто

роцами, что географические реалии есть резул.ьтат 
природных явлений, которые могут восприниматься 
лишь такими, какими они являются. 

Делимитация, отмечает камера, не ограничивает
ся лишь заливом Мэн, но включает за пределами 
залива еще морское пространство, в том числе 

Джорджес-Банк- основной предмет спора. Kah-Je• 
ра, однако, отвергает аргументы сторон, пытаю• 

щихся включить побережья, кроме тех, которые 
непосредственно окружают залив, с целью растя

нуть район делимитации на такие пространства, ко
торые фактически не имеют с ним ничего общего. 

Отметив, что до сих пор она основывалась .на 
аспектах, относящихся к физической географии, ка
мера переходит к рассмотрению геологических и 

геоморфологических характеристик района. Она 
отмечает, что стороны согласны с тем, что геологи

ческие факторы в данном случае не имеют значения, 



и делает вывод, что, учитывая единство ;и едино

образие морского дна, нет геоморфологических ос
нований цля проведения различия между соответ
ственными естественными продолжениями побере
жий Соединенных Штатов и Канады в континен
тальный шельф района делимитации: даже Северо
восточное течение, яв,ляющееся наиболее примеча
тельным образованием, не имеет характеристик ис
тинного разлома, разделяющего два геоморфологи
чески различных образования. 

Что касается другого составляющего элемента 
района делимитации, «столба воды», камера отме
чает, что, хотя Канада подчеркивает факт его еди
нообразия, Соединенные Штаты ссылаются на факт 
существования трех различных экологических ре

жимов, разделяемых естественными границами, са

мой важной из которых является Северовосточное 
течение. Камера, однако, не убеждена в том, что в 
такой .изменчивой среде, как океанические воды, 
какая~либо естественная граница может служить ос
нованием для проведения делимитации требуемого 
типа. 

III. История происхождения и развитие спора 
(пункты 60-78) 

Сославшись на Декларацию Трумэна 1945 года, 
камера кратко изложила историю происхождения и 

развитие спора, который впервые возник в отно
шении континентального шельфа в 60-е, годы, как 
только обе стороны начали разведку нефти, в част
ности на некоторых участках Джорджес-Банк. В 
1976-1977 годах произошли события, которые присо
вокупили к спору в отношении шельфа споры о 
водах и их живых ресурсах, поскольку оба государ
ства продолжали определять свою исключительную 

зону рыболовства в 200 миль от побережья и приняли 
постановления, определяющие прецелы этой зоны и 
континентального шельфа, на которые они претен
довали. В своем резюме переговоров, которые впо
следствии привели к передаче этого дела в Суд, 
камера отмечает, что в 1976 году Соединенные Шта
ты установили линию, разграничивающую конти

нентальный шельф и зоны рыболовства, и что Кана
ца признала эту первую линию в 1976 году (приложе
ние 2, карта 2). 
Камера принимает во внимание соответствующие 

разграничительные линии, предлагаемые теперь 

каждой из сторон (приложение 2, карта 3). Канад
ская линия, определяемая подобно линии 1976 года 
как равноотстоящая, ,построена почти полностью от 

ближайших точек основной линии, от которой изме
ряется широта территориального моря. Эти точки 
представляют coбoii исключительно острова, скалы 
или подъемы дна, обнажающиеся при отливе, оц
нако основные точки на массачусетском побережье, 
первоначально выбранные для линии 1976 года, 
были отодвинуты к западу, а поэтому новая линия 
уже не учитывает выступа, образуемого мысом Код 
и островом Нантакет, и соответственно смещена к 
западу. Линия, прецложенная Соединенными Шта
тами, расположена перпендикулярно к общему на
правлению береговой линии с точки отсчета, согла
сованной обеими сторонами, и скорректирована так, 

чтобы не рассекать основные рыболовные отмели. 
Она отличается от «линии Северовосточного тече
ния», принятой в 1976 году, которая, по утвержде
нию авторов, основывается на принципе равно

отстояния с поправкой на особые обстоятельства, в 
соответствии с правилом статьи 6 Женевской кон
венции 1958 года. Камера отмечает, что две после
довательные линии, предложенные Канадой, были 
проведены прежде всего с учетом континентального 

шельфа, тогда как обе линии, предложен~ые Сое
диненными Штатами, бьmи первоначально прове
дены на основе различных соображений, но обе учи
тывали существенное значение режима зоны рыбо
ловства. 
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IV. i 
Применимые принципы и нормыме:ж;дун.арод-
ного права 

(пункты 79-112) 

Отметив, что термины «принципы и нормы» по 
сути означают одно и то же, камера подчеркивает, 

что следует проводить различие между такими прин

ципами и нормами и тем, что скорее является спра

ведливыми критериями или практическими мето

дами, обеспечивающими подход к конкретной си
туации именно с позиции этих принципов и норм. По 
своей природе обычное .международное право мо
жет только предоставить несколько основных пра

вовых принципов, служащих ориентиром, но от него 

нельзя ожидать указания справедливых критериев, . 
которые должны применяться, или практических 
методов, которыми следует воспользоваться. Одна
ко в отношении международного договорного пра

ва, возможно, дело обстоит иначе. 

Чтобы определить принципы и нормы между
нароцного права, регламентирующие делимитацию 

морского пространства, камера начинает с рассмо

трения Женевской конвенции от 29 апреля 1958 года 
о континентальном шельфе, которая была ратифи
цирована обеими сторонами в данном споре, каждая . 
из которых признает также, что ее положения яв

ляются для_ них действующими. В частности, камера 
рассматривает пункты 1 и 2 статьи 6, из которых 
можно вывести принц~ш международного права, го

ворящий о том, что любая делимитация конти
нентального шельфа, осущест~енная в односто
роннем порядке одним государством без учета мне
ний другого заинтересованного государства (или го
сударств), не может быть произведена в ущерб по
следним. К этому принципу 1'!-IОЖНО присовокупить 
скрытое правило, что любое с:оглашение или иное 
эквивалентное решение должно быть связано с при
менением критерия справедливости. Камера про
должает рассматривать влияние на эту проблему 
различных решений Суда и коммен ь работу 
третьей Конференции Организации диненных 
Наций по морскому праву, отмечая, что некоторые 
положения, касающиеся континентального шельфа 
и исключительной экономической зоны, были при
няты без возражений в Конвенци111982 года и могут 
считаться соответствующими в настоящее врем.я 
общему международному праву, регулирующему та
кие вопросы. 

Что касается позиций сторон в свете этих выво-



дов, то камера отмечает их согласие в отношении 
существования основных норм междунароn:ного пра

ва, требующих в определении единой морской гра
ницы в соответствии с применимым правом, с прин

ципами справедливости, с учетом всех сопутствую

щих обстоятельств, с тем чтобы достигнутый ре
зультат бьш справедливым. Однако между сторона
ми нет более согласия, если каждая из них по от
дельности ищет подтверждения, что международное 

право, возможно, содержит другие обязательные 
нормы в той же самой области. Камера отвергает ка
надский аргумент географического прилегания ис
ходя из того, что существует правило, согласно 

которому государство, люба.я часть которого менее 
отдалена от зон, подлежащих делимитации, чем тер

ритория другого заинтересованного государства, 

имеет право на признание этой зоны своею. Камера 
считает также неприемлемым проведенное Соеди
ненными Штатами различие между «первичнымю> и 
«вторичными» побережьями и, следовательно, пре• 
фере~щиальную связь якобы существующую между 
«основными>> побережьями и морским и подводным 
районами, расположенными непосредственно перед 
ними .. · 

В· заключение этой части своего рассмотрения 
· камера излагает более точную формулировку основ-
ной нормы, признаваемой сторонами: ' . 

<<Никакая делимитация морских границ между 
государствами с противолежащими или прилежа
щими побережьями не может быть осуществлена в 
оцностороннем по.рядке ни одним из этих госу
дарств. Такую делимитацию следует стремиться 
осуществить посредством соглашения, достиг

нутого в результате переговоров, проведенных в 

духе доброй воли и с искренним намерением до
стичь позитивных резул.ьтатов. Однако, если та
кое соглашение не может быть достигнуто, дели
митация должна быть проведена путем обр(}Щения: 
к трет~ей стороне, обладающей необходимой ком
петенцией. 

В дюбом случае делимитация должна. осуще• 
ствляться с применением критерия справемиво

.сти и с использованием практических методов, 
способиы_х обеспечить, с учетом географической 

· конфигурации района и иных относящихся к делу 
обстоятельств, достижение справедливого резуль
тата» (пункт ll2). 

V. Критерий· справедливости и практические 
· методы, применимые при делимитации 
(пункты UЗ-163) 

Обращаясь к вопросу критериев и методов, спо
собных обеспечить достижение справедливь~х ре'
зу льтатов; применение которых предписывается 

вышеупомянутьiми нормами, камера придерживает
ся мнения, что их следует искать не в обычном, а в 
позитивном международном праве, и в этой связи 
она рассматривает те из них, которые предусмо

трены статьей 6 Конвенции 1958 года о .континен
тальном шельфе (средняя линия, когда страны име
ют противолежащие побережья, и боковая равноот- . 

• стоящая справедливая линия, когда побережья явля
ются прилежащими). Камера указывает, что дого-

........ ·--·· .. ------------

ворное обязательство относительно делимитации 
границ континентального шельфа не может быть 
распространено на лежащие над ним воды и, отверг

нув аргумент Канады, состоящий в том, что объе
диненное правило справедливости и особых обстоя
тельств стало нормой общего международного пра
ва, устанавливает, что статья 6,. остающаяся в силе 
для обеих сторон, не влечет за собою н11 для них, ни 
для камеры никакого правового обязательства при
менять ее положения к настоящей делимитации. 

Затем 1<амера переходит к вопросу о том, не могло 
ли обязательство такого рода возникнуть в резуль
тате поведения сторон и не могло ли поведение од

ной из сторон составлять молчаливое согласие на 
применение особого метола или привести к modus 
vivendi в отношении линии, соответствующей такому 
применению. Занявшись сначала канаn:ским аргу
ментом о том, что поведение США вынудило какую'
то форму согласия на применение метода равного 
отстояния, особенно в районе Джорджес-Банк, ка
мера устанавливает, что опираться на молчаливое 

согласие или лишение права возражения не разре~ 

шается при таких обстоятельствах: и что поведение 
сторон не доказывает существования какого-то mod
us vivendi. Что же касается аргументации США, 
основанной на отсутствии реакции со стороны Кана
ды на декларацию Трумэна, то это соответствует 
претензии на то; что делимитация должна осуще

ствляться в соответствии с принципами справед

ливости; следовательно, позиция Соединенных 
Штатов по этому вопросу заключается в том, чтобы 
сосnаты:я на «основную норму», признаваемую обе
ими сторонами. На основе такого анализа камера 
приходит к заключению, что стороны при настоя

щем состоянии права, реrламентируt0щего отноше

ния между ними, не обязаны в соответствии с дого
ворным или иным правом применять определенные 

критерии или определенные методы для усrанов

ления единой морской границы, и что камера не име
ет такого обязательства тоже. 

В отношении возможных критериев камера не 
считает, что было бы полезно предпринять более 
или менее полное их перечисление среди тех, кото

рые теоретически являются применимыми, или 

оценку их большей или меньшей степени справедли
вости. Она также отмечает, что в отношении прак
тических методов ни один из них по сути не принесет 

большей справедливости или не будет в большей 
степени полезным, чем другие, и что должна присут

ствовать готовность· принять сочетание различных 

методов, если того потребуют обстоятельства. 

VI. Критериииметоды, предложенные сторона-
ми, и линия раздел.а, проведенная в резуль
тате их применения к делимитации 

(пункты 164-189) 

Коль скоро спор приобрел его современную дву0 

сторониость (сначала континентальный шельф, а 
затем зоны рыболовства), обе стороны позаботи
лись.о том, чтобы указать и опубликовать их соот
ветствующие претензии, предлагая применить весь

ма сильно отличающиеся друг от друга критерии. и 

использовать совершенно разные практические ме• 
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тоды. Каждая сторона предлагала последовательно 
по два варианта линии разграничения (приложение 
2, карты 2 и 3). 
Соединенные Штаты сначала предложили (1976 

год) критерий, придающий решающее значение 
природным, особенно экологическим факторам 
района. Предложенная ими линия разграничения 
приблизительно соответствовала расположению 
наибольших глубин, оставляя Джермен-Банк в 
Канаде, аДжорджес-Банк-США. Камера считает, 
что эта линия, стимулированная прежде всего целью 

распределения рыбных ресурсов в соответствии с 
«природными» критериями, слишком подчинена од

ному аспекту зоны рыболовства, чтобы считаться 
справедливой в отношении всей проблемы. В 1982 

· году США предложили вторую линию с общим наф 
правлением побережья в качестве основной идеи 
разделения, применив в качестве критерия фрон
тальную проекцию первичной береговой линии. В 
результате получился перпендикуляр к основному 

направлению береговой линии, скорректирован• 
ный, однако, с учетом различных обстоятельств, 
имеющих к этому отношение, таких, например; как 

рыболовные отмели. Камера считает почти необхо
димым условием применения такого метода требо
вание, чтобы граница, которая будет проведена, 
касалась двух стран, чьи территории расположены 

друг за другом на относительно прямой линии побе
режья, по крайней мере на некотором расстоянии. 
Но было бы трудно представить себе менее подходя
щим случай для применения такого метода, чем 
залив Мэн. Более того, обстоятельства заставят сде
лать такое количество корректировок, что характер 

этого метода будет деформирован полностью. · 
Что же касается канадских предложений, камера 

считает, что две эти линии, предложенные соответ-. 

ственно в 1976 и 1977 годах, основываются на одном и 
том же критерии равного раздела спорных районов и 
одном и том же методе равноотстояния. Канада опи
сывает первую линию как строго равноотстоящую, 

а вторую - как равноотстоящую с поправкой на 
выступ острова Нантакет и полуострова Кейп-Код, 
ссылаясь на якобы географические аномалии, кото
рыми Канада имеет право пренебречь, вследствие 
чего ее линия смещена в западном направлении. 

Камера отмечает, что в рассматриваемом деле раз
ница в длине бер~говых линий. двух государств в 
районе делимитации особенно заметна и является 
веским основанием для корректировки, даже если 

этот фактор сам по себе не представля~т ни крите
рия, ни метода делимитации. Кроме того, канадская 
линия, по-.видимому, не учитьшает разницу между 

двумя ситуациями, четко определенную Конвенцией 
1958 года, а именно ситуацию прилегающих побе~ 
режий и ситуацию противолежащих побережий, и не 
принимает во внимание тот факт, что взаимосвязь 
бокового прилегания, с одной стороны- части по
бережья Новой Шотландии и его продолжения через 
выход из залива Фанди, а с другой - побережья 
залива Мэн - открывает путь связи фронтального 
противолежания между другими соответствующими 

частями побережья Новой Шотландии и nобережья 
Массачусетса. Канадская линия не учитывает этой 
новой связи, являющейся тем не менее характерной 
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особенностью объективной ситуации, в контексте 
которой должна проводиться делимитация. · 

VII: 
1 . 

Критерии и методы, которые камера сочла 
приемлемыми. Линия, проведеннал на осно
ве их примененил к проЦt?ссу делимитации 

(пункты 190-229) . . · 

Камера считает, что, учитывая все эти сообра
жения, она должна дать собственное, не зависящее 
от сторон решение. Оно должно исключить те кри
терии, которые какими бы справедливыми они сами 
по себе не казались, не пригодны для делимитации 
ни одного из двух объектов, в отношении которых 
требуется провести делимитацию, а именно конти• 
нентального шельфа и зоны рыболовства. Предпоч
тени.е неизбежно будет отдаваться критериям, кото
рые в силу своего более нейтрального характера в 
большей степени подходят для многоцелевой дели
митации. Камера считает себя обязанной обратиться 
в данном деле к критериям, в большей степени свя
занным с географией, и ее выбор падет неизбежно на 
критерии, которые нацелены на равное разделение 

районов, где морские проекции побережий госу
дарств, между которыми должна быть проведена 
делимитация, соприкасаются в одной точке или 
перекрывают друг друга. Однако, некоторые кор
ректировки должны быть внесены в отношении от
цельных последствий применения данного критерия, 
которое может оказаться неразумным, так что 

может неизбежно потребоваться применить парал
лельно дополнительные критерии. Что же касается 
практических методов, которые должны приме

няться, с тем чтобы обеспечить действенность вы
шеуказанных критериев, камера считает, что, как и 

сами критерии, они должны быть основаны в 
первую очередь на географии и пригодны как для 
делимитации морского дна и его недр, так и для дели

митации находящихся над ним вод и их живых ресур-, 

сов. Поэтому в конечном счете только геометриче
ский метод может быть пригоден. 

Обращаясь к конкретному выбору методов, кото
рые она считает целесообразными для применения 
критериев справедливости, камера отмечает, что 

конфигурация побережья залива Мэн исключает 
любую возможность образования границы с· по
мощью в основном единонаправленной линии, учи
тывая изменения ситуации, отмечающееся в геогра

фии зал11ва. Только в северовосточном секторе за
лива преобладающим взаимоотношением побе
режий Соединенных Штатов и Канады является бо
ковое прилежание. Сектор, ближайший к линии за
крытия, является сектором противоположения. По 
мнению камеры, из этого явствует, что между точ

кой А и линией от Нантакета до мыса Сейбл, то есть 
в пределах самого залива Мэн, делимитаЩfонная 
линия должна охватывать два сегмента. 

Первый сеzмент, ближайший к терминалу между
народной границы, не содержит особенностей, пре
пятствующих разделению на, no возможности, рав
ные части зон перехлеста, образовавшихся в ре
зультате морских nроекций береговых линий обоих 
государств. Отказываясь от применения боковой 
равноотстоящей линии по причине, как обнаружи· 



лось, возникающих, в этой с.вязи неудобств, камера 
придерживается метода проведения из точки А двух 
перпендикуляров к двум основным береговым 
линиям, а именно линии от мыса Элизабет до терми
нала межпународной границы и линии, начинаю
щейся там же, до мыса Сейбл. В точке А перпе!{
дикуляры образуют угол 278°. Именно двойной сек
тор этого угла рекомендуется в качесrве первого 

сектора линии делимитации. 

Второй сег.меюп Палата образует в два этапа. Во
nервых, она принимает решение относительно мето

да, который будет применяться, учитывая квази
параллелизм побережий Новой Шотландии и Мас
сачусетса. Поскольку эти побережья противопо
ложны, применение геометрического метода может 

в результате свестись лищь к проведению срединной 
разграничивающей линии, приблизительно парал
лельной побережьям. Камера, однако, приходит к 
выводу, что хотя срединная линия была бы совер
шен.но законной, если бы ~ежпународная граница 
заканчивалась в самой середине побережь.я в глу
бине залива; на самом же деле она расположена ~ 
северовосточном углу прямоугольника, который 
геометрически представляет форму залива, и приме
нение срединной л~нии привело бы к н~целесообраз
ному результату, пос1<:0J1ы;:у это дало бы Канаде 
такое морское пространство, как если бы вся 
восточная часть залива Мэн принадлежала ей, а не 
Соединенным Штатам. Поэтому камера сочла необ
ходимым второй этап,. на котором Ol,Ja скоррек
тировала бы среди~ную линию с учетом. такого несо• 
мненно важного обстоятел.,ства, как ра.зница в про
тяженности побережий этих двух государств, окру
жающих район делимитации. Поскольку общая про
тяженность береговых линий, принадлежащих Сое
диненным Штатам, составляет приблизительно 284 
морские мили, а принадлежащих Канаде (включая 
часть побережья залива Фанди) - приблизительно 
206 А-!Орских миль, соотношение протяженности 
этих береговых линий составляет 1,38 к 1. Однако 

. необходима дополнительная корректировка, ввиду 
наличия острова Сил у побережья Новой Шотлан
дии. Камера считает излишliим считать береговую 
линию Новой Шотландии смещенной к юго-западу 
на всем расстоянии между островом Сил и этим побе
режьем, и поэтому полагает, что было бы целесо
образно отнести половину расстояния за счет при~ 
сутствия этого острова. Принимая это во внимание, 
соотношение, которое будет применяться для опре
деления положения скорректированной срединной 
линии на линии, проходящей через залив между 
точками наибольшего сближения побережий Новой 
Шотландии и Массачусетса (то есть между оконеч
ностью мыса Кейп•Код и точкой Чебог) становится 
1,32 к 1. Поэтому второй сегмент делимитации будет 
соответствовать исправленной таким образом сре
динной линии от его пересечения с бисектором, про;. 
веденным из точки А (первый сегмент) в точку, где 
он достигает линии выхода иэ залива (приложение 2, 
карта4). . 
Что касается третьего сеzмента делимитации, 

относящегося к части района делимитации, распо
ложенной за пределами залива Мэн, то эта часть 
расположена на _продолжении линии в открытый 
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океан. Совершенно очевидно, что наиболее целесо
образным геометрическим методом для этого сег
мента является проведение перпендикуляра к линии 

выхода из залива. Одним из преимуществ этого ме
тода будет то, что этому отрезку линии придается 
практически то же самое направление, которое 

бъшо предложено обеими сторонами для последнего 
сегмента соответствующих линий. Что же касается 
той точки закрывающей линии, из которой должен 
быть восстановлен перпендикуляр в направлении 9т
крытого моря, она совпадает с пересечением этой 
линии и скорректированной срединной линии. Начи
ная с этой точки, третий сегмент пересекает Джорд· 
жес-Банк между точками линии, уходящей в глубь на 
100 морских саженей, со следующими координа
тами: 

42"11'8" северной широты, 67°11.tO" западной долготы 
41 "10'1" северной широты, 66"17'9" западной долготы 

Конечная точка этого последнего сегмента будет 
расц:оложена в пределах треугольника, определен

ного Специальным соглашением, и совпадет с по
следней точкой в районе перехлеста соответсrвую
щих 200-мильных зон, на которые претенn:уют эти 
два государства. 

VIII. Проверка с,rраведливости полученных ре
<FУЛьтатов 

(пункты 230-241) 

После проведения линии делимитации по просьбе 
сторон, камера должна выполнить свою последнюю 

задачу, проверив, можно ли считать однозначно 

справедливыми полученные результаты в свете всех 

обстоятельств. Хотя такая проверка не является 
абсолютно необходимой, когда речь идет о первых 
двух сегментах линии, поскольку камера руковод

ствовалас.ь географическими параметрами, ситуа
ция меняется в отношении третьего сегмента, а 

именно он и представляет осо.бый интерес для госу
дарств, вследствие н.аличия в районе, который он 
пересекает, - Джорджес-Банк, на который дела
ется основная ставка в судебном разбирательстве по 
причине потенциальных ресурсов ero недр и эконо
мического значения его рыболовного промысла. 

С точки зрения Соединенных Штатов, решающим 
фактором является то, что Соединенные Штаты и их 
rраждане осуществляли там рыболовство со вре• 
мени получения независимости и даже еще раньше, 

деятельность, которую они ·осуществляли одни в 

течение большей часrи этого периода, сочеталась с 
другими видами деятельности, такими как навигаци

онная помощь, спасательные работы, исследования, 
оборона и т.п. Канада же делала больший упор на 
социально-экономических аспектах, сосредоточив 

внимание на недавнем прошлом, особенно на по
следних 15 годах, и выдвигала в качестве принципа 
справедливости мысль о том, что единая морская 
граница должна обеспечить сохранность суще
ствующих структур рыболовства, которые, по ее 
мнению, имеют жизненно важное значение для при

брежных общин этого района. 

Камера объясняет,· почему она не может подпи-
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саться под этими утверждениями и считает совер

шенно неприемлемым принимать во внимание мас

штабы рыболовства или добычи нефти в качестве 
критерия справедливости, применяемого для опре

деления линии делимитации. По мнению камеры, 
· вызывают законное беспокойство возможные. па
губные последствия для существования и экономи
ческоrо развития населения этого реrиона, что по

видимому бьmо бы в корне несправедливым. Она 
считает также, что нет причины опасаться такой 
угрозы в данном случае от выбранного камерой 
варианта линии делимитации, или, точнее, на

правления ее третьего сегмента, и приходит к вы

воду, что общий результат делимитации является 
справедливым. При~имая во внимание давнюю тра

дицию дружеского и плодотворного сотрудничества 

на море между Канадой и Соединенными Штатами, 
камера считает, что стороны смогут преодолеть 

любые трудности и принять правильные меры для 
обеспечения положительных результатов своей дея
тельности в этой важной области. По этим причинам 
камера предлагает следующую формулировку ре
шения. 

ОПЕРАТИВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ РЕШЕНИЯ КАМЕРЫ 

«КЛМЕРА 

четырьмя голосами против одного 

Постановляет, 

что прохождение единой морской границы, кото
рая разделяет континентальный шельф . и исклю
чительные зоны рыболовства Канады и Соединен
ных Штатов в районе, упомянутом в Специальном 
соглашении, заключенном между этими двумя го

сударствами 29 марта 1979 года, должно определять
ся геодезическими линиями, соединяющими точки 

со следующими коордиватами: 

Северная широта 

А. 44°1l'U" 
в. 42°53'14" 
с. 42°31 '08" 
D. 40°27'05" 

Западная домота 

67°16'46" 
67°44'35" 
67"28'59" 
65°41 '59" 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА; Председатель Аго, судьи Мослер 
и Швебель, судья ad hoc Коен. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Гро. 

(Приведенные выше координаты см. на карте 4). 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ МНЕНИЙ, ПРИЛОЖЕННЫХ 
К РЕШЕНИЮ КАМЕРЫ 

Частное мнение судьи Швебеля 

Судья Швебель голосовал за решение камеры, 
поскольку он согласен в основном с анализом и ар

гументацией и с'Читает проведенную в результате 
линию «справедливой». С его точки зрения, камера 
имела право исключить претензии как Канады, так 
и Соединенных Штатов не с целью достижения ком
промисса между ними, а потому 'ЧТО претензии были 
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йедостаточно обоснованы, с точки зрения закона и 
справедливости. Было правильным, в пр~ивопо
ложность позиции США, разделить Джорджес-Банк 
между Соединенными Штатами и Канадой. Однако 
судья Швебель утверждает, что линия делимитации, 
проведенная камерой, открыта для критики. 

Линия правильно основывается на разделе тер
ритории перехлеста юрисдикцией Соединенных 
Штатов и Канадь1 на равные части, при условии, 
однако, корректировки, учитывая тот факт, что 
большая часть залива Мэн ограничивается терри
торией Соединенных Штатов. По мнению судьи 
Швебеля, корректировка, произведенная камерой, 
является недостаточной, поскольку она считала про
тяженность побережий залива Фанди до пределов 
канадских территориальных вод частью залива Мэн. 
По его мнению, лишь та часть побережья залива 
Фанди, которая обращена к заливу Мэн, должна 
включаться в рас'Четы соотношения. Если бы это 
бьmо сделано, линия делимитации сдвинулась бы в 
направлении Новой Шотландии, и Соединенные 
Штаты получили бы значительно большую зону. 
Тем не менее, судья Швебель признает, что сообра
жения справедливости, которые привели его и 

камеру к разным выводам по этому ключевому во

просу, могут иметь не одну, а несколько интерпре

таций. 

Особое мнение судьи Гро 

Судья Гро указывает, что это дело приняло новый 
оборот с принятием Международным Судом реше
ния от 24 февраля 1982 года по делу о континен
тальном шел.ьфе (Тунис против Ливийской Араб
ской Джамахирии). Это решение положило конец 
ситуации, возникавшей в результате действия Кон
венции о континентальном шельфе 1958 года в ин
терпретации Суда, данной в решении 1969 года о кон
тинентальном шельфе Северною моря и англо
французским арбитражным судом в решении от 1977 
года. 

Это новый поворот, подтвержденный решением 
камеры, сводился исключительно к надежде на 

результаты работы третьей Конференции Органи
зации Объединенных Наций по морскому праву, но 
эта Конференция предложила использовать прин
цип соглашения плюс справедливости при делимита

ции морских границ, то есть.приняла решение, кото

рое судья Гро считает весьма слабым. 

По мнению судьи Гро, расплывчатая концепция 
справедливости, отклоняющаяся от строго контро

лируемой справедливости 1969 и 1fJ77 годов, также 
привела к отклонению от пути решения междуна

родных правовых споров, которые, как правило, 

передавались в суд ( судья имеет в виду появление 
судов справедливости в Англии). Аргументация ка
меры лоmчески подразумевает, считает Гро, что 
уже не существует никакой правовой нормы, регла
ментирующей делимитацию морского простран
ства, поскольку те принципы, на которые опиралась -
камера, методы, которые она использовала для их 

практи'Ческого применения, и корректировки, вне

сенные в этот процесс в целом, превращают всю 

операцию, как ~'Читает судья Гро, в действие, в кота-



ром каждый суд~ может решать по своему усмотре
нию, что справедл_и:во, а что......; несправедливо. 

Гро задает вопрос: было ли доказано, что она 
.является более справедливой, чем любая другая 11и
ння, рассматриваемая в ходе судебного разбиратель
ства. 

Не захоця так далеко, чтобы утверждать, что ли
НИJi, определенная камерой, несправедлива, су~ЫI . 
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Эrи харrы, IW!Ю'fеивые в данное peweиue. были nошmоВJJены на осиове цокументов, представленных Суду сторонами,. и их 
едииствеивая цель 3altllючaeтcs: в том, чтобы обеспечить вмэуал.ьную НЛJJЮСТJ)IЩИЮ соответствующих nytntТOB решения. 
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Линия, предложенная Соединенными Штатами_ __________ _ 
Линия, предложенная Канадой_,., _. 

Карта2 
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Пределы эои ры&оловсrва в ковтииевтальиоFО шельф11. 
иа которые 11ретеодуют сrорош.1 по rосrоявию на l марта 1977 rода 

(см. пункты 68-70) 
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АТЛАНТИЧЕСК~Й ОКЕАН 
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Линия, предложенная Соецииенными Штатами_ ________ _ 
Линия, предложеm1ая КанацоL. _. _. - . _. _. _. _. _. _. 

КАРТА3 

(см. пункты 71, 77-78) 
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КАРТА4 

Jlннu дел11м11Т&Ц1111, определ.евваа li&Мерой. 
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КАРТА! 

J1и.ьия делюпmщин1 определеввая камерой. 
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75. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ ВОЕННЫХ И ВОЕННОГО ХАРАКТЕРА ДЕЙСТВИЙ 
В НИКАР АГУ А И ПРОТИВ НИКАР АГУ А (НИКАР АГУ А ПРОТИВ 

СОЕдинЕННЫХ ПП'АТОВ АМЕРИКИ) (ЮРИСДИКЦИЯ И ПОДСУДНОСIЪ) 

Решение от 26 ноября 1984 года 

В своем решении, вынесенном по делу, касаю
щемуся военных и военного характера действий в 
Никарагуа и против Никарагуа (Никарагуа против 
Соединенных Штатов Америки), Суд установил -
пятнадцатью голосами против одного, - что он 

обладает юрисдикцией для принятия дела к рассмо
трению, и - единогласно, - что представленное 

Никарагуа заявление против Соединенных Штатов 
Америки nоцлежит рассмотрению. 

* 

Полный текст постановляющей· части решения, 
вместе с результатами голосования, следующи:А: 

«СУД, 

1) а) устанавливает - одиннадцатью голо
сами против пяти,-что он обладает юрисдикцией 
для принятия к рассмотрению заявления, пред

ставленного Республикой Никарагуа 9 апреля 1984 
года на основании пунктов 2 и 5 статьи 36 Статута 
Суда; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Элиас; Вице
председатель Сетте-Камара; члены Суда; 
Ляхе, Морозов, Нажендра Сингх,. Руда, Эль
Хани, де Лашарръер, Мбайе, Беджауи; судья 
ad Jwc Кольяр; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ:· судьи: Мослер, Ода, Аго, 
Швебель и сэр Роберт Дженнингс. 

Ь) устанавливает - четырнадцатью голоса
ми против двух, - что он обладает юрисдикцией 
для принятия к рассмотрению заявления, пред

ставленного Республикой Никарагуа 9 апреля 1984 
года, поскольку это заявление касается спора от

носительно толкования или применения Договора 
о дружбе, торговле и мореплавании между Со
единенными Штатами Америки и Республикой 
Никарагуа, подписанного в Манагуа 21 января 1956 
года, на основании статьи XXIV упомянутого До
говора; 

Голосовлли ЗА: Председатель Элиас; Виt{(!-nред
седатель Сетте-Камара; судьи: Ляхе, Морозов, 
Нажендра Сингх, Мослер, Ода, Aro, Эль-Хани, 
сэр Роберт Дженнингс, де Лашаррьер, Мбайе, 
Бед.жауи; судья ad lwc Кольяр; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи: Руда и Швебель; 

с) устанавливает - пятнадцатью голосами 
против одного, - что он обладает юрисцикцией 
цля принятия к рассмотрению данного дела; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Элиасj Вице-
председатель Сетте-Кам:ара; судьи: Ляхе, 
Морозов, Нажендра Сингх, Руда. Мослер, 
Оца, Aro, Эль-Хани, сэр Роберт Дженнингс. 
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де Лашаррьер, Мбайе, Беджауи; суд'ья ad Jwc 
Кольяр; · 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Швебель; 

2) устанавливает - единогласно, - что упо
мянутое заявление принимается к рассмотрению». 

* 

Состав Суда был следующим: Председател·ь Эли
ас; Вице-председатель Сетте-Камара; судьи: Ляхе, 
Морозов, Нажендра Сингх, Руда, Мослер, Ода, Aro, 
Эль-Хани, Швебель, сэр Роберт Дженнингс, де Ла
шаррьер, Мбайе, Бед:жауи; судья ad hoc Кольяр. 

• • 
Судьи Нажендра Сингх, Руда, Мослер, Ода, Аго и 

сэр Роберт Дженнингс приложили к решению част
ные мнения. 

Судья Швебель приложил к решению особое мне
ние. 

В этих мнениях упомянутые судьи изложили и 
объяснили позиции, занятые ими по отношению к 
некоторым пунктам, содержащимся в решении. 

• 
* * 

Судебное раабирательство и представления сто
рон 

(пункты 1-11) 

Резюмировав различные этапы судебноrо разби
рательства и изложив представления сторон (пунк
ты 1·10), Суд напоминает, что дело касается спора 
между правительством Республики Никарагуа и пра
вительством Соединенных Штатов, возникшего в 
результате военных. и военного характера действий 
в Никарагуа и в водах около ее берегов, ответ
ственность за которые Никарагуа возлагает на Со
единенные Штаты. На данном этапе дело касается 
правомочности Суда принять к рассмотрению этот 
спорный вопрос и вынести по нему решение, а также 
приемлемости заявления Никарагуа, обратившегося 
с ним в Суд (пункт 11). 

1. Вопрос о правомочности Суда принять к рас
смотрению данный спорный вопрос 

. (пункты 12-83) 

А. Заявление Никараzуа и пункт 5 статьи 36 
Статута Суда 
(пункты 12·51) 



Для обоснования правомочности Суца Никарагуа 
опиралась на статью 36 Статута Суда и заявления, 
признающие обязательную юрисдикцию Суда, сде
ланные Соединенными Штатами и ею. 

Относящиеся к делу тексты и историч.еская 
справка к ааявлению Никарагуа 

(пункты 12-16) 

Пункт 2 статьи 36 Статута Международного Суда, 
гласит: 

«Государства - участники настоящего Статута 
могут в любое время заявить, что они признают 
без особого о том соглашения, ipso facto, в отноше
нии любого иного государства, принявшего такое 
же обязательство, юрисцикцию Суда обязатель
ной по всем правовым спорам, касающимся: 

aj толкования договора; 

Ь) любого вопроса международного права; 

с) налцчия факта, который, если он будет 
установлен, представит собой нарушение между
народного обязательства; 

d) · характера и размеров возмещения, причи
тающегося за нарушение международного обяза
тельства». 

В соответствии с этим положением, 14 августа 1946 
года Соединенные Штаты сделали заявление, содер
жащее оговорки, которые будут приведены ниже 
(стр.11). В этом заявлении США провозгласили: 

«данное заявление будет оставаться в силе в тече
ние пяти· лет и далее до истечения шести месяцев 

после · .возможного объявления о прекращении 
действия данного заявления». 

Правительство Соединенных Штатов 6 апреля 1984 
года вручило Генеральному секретарю Организации 
Объединенных Наций нотифиющБю, подписанную 
государственным секретарем Джорджем Шульцем 
(далее именуемую «нотификация 1984 года»), касаю
щуюся заявления 1946 года, в которой говорилось: 

«вышеупомянутое заявление не будет применять
ся в отношении споров с каким-либо государством 
Цеmральной Америки или возникающих в ре
зультате событий .в Центральной Америке или 
имеющих отношение к этим событиям, любые 
такие спорные вопросы будут решаться таким об
разом, который может быть согласован сторона
МIJ, участвующими в споре. 

Нес_мотря на условия вышеупомянутого заявле
ния, данное положение вступает в силу немед

ленно и остается в силе на два ~:ода с целью способ
ствовать продолжающемуся реги0нальному про

цессу регулирования спорных вопросов, добиваю
щемуся путем переговоров найти решение взаимо
связанных политических и экономических проб
лем, а также проблем безопасности Центральной 
Америки». 

Для того чтобы иметь возможность при обосно
вании юрисдикции в данном деле основываться. на 

заявлении Соединенных Штатов от 1946 года, Ника
рагуа должна показать, что она является «rосудар

ством, принявшим такое же обязательство», что и 

Соединенные Штаты по смыслу пункта 2' статьи 36 
Статута. · · 
Для этой цели она основывается на заявлении, 

сделанном ею 24 сентября 1929 года во исполнение 
пункта 2 статьи 36 Статута Постоянной палаты меж
дународного правосудия, предшественницы настоя

щего Суда, которая гласит: 

<<Члены Лиги наций и государства, упомянутые 
в приложении к У ставу Лиги наций, могут либо 
при подписании или ратификации Протокола, к 
которому приложен настоящий Статут, либо позд
нее заявить, что они признают в качестве обяза
тельной ipso facto и без особого о том rоrлашеНЮI в 
отношении любого иного члена Лиги или госу
дарства, принявшего такое же обязательство, 
юрисдикцию Палаты ... » 

в любой из тех же самых категорий правовых спо
ров, перечисленных в пункте 2 статьи 36 Статута на
стоящего Суда. 

Никарагуа основывается далее на пункте 5 статьи 
36 Статута настоящего Суда, которая гласит: 

«Заявления, сделанные на основании статьи 36 
Статута ·Постоянной палатьi международного 
правосудия, продолжающие оставаться в силе, 

считаются, в отношениях между участниками на

стоящего Статута, признанием или юрисдикции 
Международного Суда для себя обязательной на 
неистекший срок действия этих заявлений и в со
ответствии с условиями, в них изложенными». 

В решении напоминаются обстоятельства, в кото
рых Никарагуа сделала свое заявление: 14 сентября 
1929 года в качестве члена Лиги наций она подписала 
Протокол подписания Статута Постоянной палаты 
международного правосудия': этот Протокол преду
сматривал, что он должен быть ратифицирован и 
что ратификационные грамоты должны быть на
правлены генеральному секретарю Лиги наций: 24 
сентября 1929 года Никарагуа сдала генеральному 
секретарю Лиги заявление в соответствии с пунктом 
2 статьи 36 Статута Постоянной палаты, которое 
гласит: 
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[Поддин.н.ый текст на французском языке] 
«От имени Республики Никарагуа я признаю 

как обязательную без каких-либо оговорок юрис
дикцию Постоянной палаты международного пра

. восудия. 
Женева, 24 сентября 1929 года. 

(Подпись) Т. Ф. МЕДИНА» 

Государственные власти в Никарагуа разрешили 
его ратификацию, и 29 ноября 1939 года министер
ство иностранных дел Никарагуа направило гене
ральному секретарю Лиги наций телеrра"!,МУ, ин
формируя его об отправке ратификационнои грамо
ты. Однако в архивах Лиги не содержится никаких 

1 В то время как государство, принятое в члены ООН, аilто
маmчески становится участником Статута Международного Су
ца, rwударство- член Лиги наций становилось участником Ста
тута Постоянной палаты международного правосудия только по 
своему желанию, и в этом случае от него требовалось присо
еJJ.ИНитыя к Протоколу подписания Статута Палаты. 



сведений о том, что была получена какая-либо рати
фикационная грамота, и не было представлено ника
ких доказательств, свидетельствующих о том, что 
такая ратификационная грамота J{Оrда-либо была 
направлена в Женеву. После второй мировой войны 
Никарагуа стала одним из членов - основателей 
О фицировав ее Устав 6 сентября 1945 года; 
24 1945 года вошел·в силу Статут Междуна-
родного Суда, который образует неотъемлемую 
часть Устава ООН. 

Залвленил сторон 
(пункты 17-23) 
и шложенш мотивов Суда 
(пункты 24-42} 

При таком состоянии дела Соединенные Штаты 
утверждают, что Никарагуа вообще не стала участ
ником Статута Постоянной палаты и что поэтому ее 
заявл.ение от 1929 года не является «продолжающим 
оставаться в силе>> по смыслу текста на английском 
языке пункта 5 статьи 36 Статута настоящего Суда. 
В свете аргументов Соединенных Штатов и проти

воположных им аргументов Никарагуа Суд стремил
ся определить, можно ли было бы применить пункт 5 
статьи 36 к заявлению Никарагуа от 1929 года. 
Суд отмечает, что заявление Никарагуа было 

юридически действительным в то время, когда воз
ник вопрос о применимости нового Статута. то есть 
Статута Международного Суда, поскольку в соот
ветствии с системой Постоянной палаты междуна
родного правосудия заявление было юридически 
действительным только при том условии, что оно 
было сделано государством, подписавшим Прото
кол о подписании Статута. Оно не ·стало обязатель
ным по этому Статуту. поскольку Никарагуа не сда
ла на хранение свою грамоту о ратификации Прото
кола подписания и поэтому не была участником Ста
тута. Однако является бесспорным, что заявление от 
1929 года могло бы приобрести обязательную силу. 
Все, что нужно было сделать Никарагуа, это сдать 
на хранение свою ратификационную грамоту, и она 
могла бы это сделать в любое время до того дня, 
когда начал свое существование новый Суд. Отсюда 
следует, что то заявление обладало определенным 
потенциальным действием, которое могло бы сохра
няться долгие годы. Поскольку оно было сделано 
«без каких-либо оговорок» и было действительно на 
неограниченный период, оно сохраняло свое потен
циальное действие в тот момент, коrца Никарагуа 
стала участником Статута нового Суда. 

С тем, чтобы прийти к заключению по вопросу о 
том, не могло бы действие заявления, не имевшего 
обязательной силы во времена Постоянной палаты, 
быть перенесено на Межцународный Суд благодаря 
действию пункта 5 статьи 36 Статута этого органа, 
Суд принял во внимание ряд соображений. 

В отношении французского выражения "pour une 
duree qui n'est pas, encore expiree". примененного к 
заявлениям, сделанным при ранее существовавшей 
системе, Суп считает, что оно не поnразумевает, что 
"la duree non expiree" (неистекший период) относится 
к какому-либо обязательству, носящему обязатель
ный характер. Представляется, что обдуманн.ый 
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выбор этого выражения означает намерение расши~ 
рить сферу ,.,.,~,..., ..... ,., пункта 5 статьи 36, с тем чтобы 
охватить заявления, которые не приобрели обяза
тельной силы. Английское ~ыражение stЩ in force 
( «продолжающие оставаться· в силе») прямо не 
исключает юридически действительное заявление, 
срок действия которого не истек, сделанное государ
ством, не являющимся участником Протокола под
писания Статута Постоянной палаты, и поэтому не 
носящее обязательный характер. 

Что касается соображений, которыми руковод
ствовались при передаче полномочий прежней Па
латы новому Суду, то суд выражает то мнение, что 
главной заботой тех, кто составлял его Статут, было 
сохранение по возможности большей nреемстве.н
ности между ним и Постоянной палатой, и что их 
цель состояла в обеспечении того, чтобы при замене 
одного Суда другим не произошло движения назад 
по сравнению с тем прогрессом, который был до
стигнут в принятии системы обязательной юрисдик
ции. Логика общей системы перехода от старой Па
латы к новому Суду привела к тем же самым послед
ствиям ратификации нового Статута, что и рати
фикация Протокола подписания старого Статута, то 
есть в случае с Никарагуа - к преобразованию по
тенциального обязательства в действительное. По
этому можно полагать, что Никарагуа дала свое со
гласие на перенос своего заявления на Международ
ный Суд, подписав и ратифицировав У став ООН и 
тем самым признав Статут и его пункт 5 статьи 36. 
Относительно публикаций Суда, на которые ссы

лались стороны по противоположным причинам, 

Суд отмечает, что в них Никарагуа регулярно поме
щается в список тех государств, которые признали 

обязательную юрисдикцию Суда в силу пункта 5 
статьи 36 Статута. Свидетельства, предоставляемые 
этими публикациями, являются совершенно офици
альными и открытыми, чрезвычайно многочислен
ными и охватывают период почти в 40 лет. На осно
вании этих показаний Суд делает вывод, что пове
дение государств - участников Статута подтверж
дает такое толкование пункта 5 статьи 36 Статута, в· 
соответствии с которым случай с Ни):(:араrуа охва• 
тывается действием положений этой статьи. 

Поведение сторон 
(пункты 43-51) 

Никарагуа также заявляет, что юридическая 
ствительность признания ею обязательной юрисдик
ции Суда находит независимую базу в поведении 
сторон. Она утверждает, что ее поведение на ""·n..,,,,_ 
женин 38 ле;r недвусмысленно демонстрирует согла
сие с обязательством подчиняться обязательной 
юрисдикции суда, и что поведение Соединенных 
Штатов на протяжении того же самого периода не
двусмысленно показывает признание ими юридиче

ской действительности заявления Никарагуа от 
1929 года как принятие обязательной юрисдикции 
Суда. Однако Соединенные Штаты возражают на 
то, что утверждение Никарагуа не согласуете.я со 
Статутом, и, в частности, что обязательная юрис
дикция должна быть основана на самом четком вы~ 
раж:ении государством намерения признать ее. Рас-



смотрев особые обстоятельства Никарагуа и отме
тив, что положение Никарагуа является совершенно 
уникальным, Суд считает, что с учетом источника и 
общего характера заявлений о том, что Никарагуа 
бьша связана своим заявлением от 1929 года, будет 
правильным сделать вывод о том, что постоянное 

согласие этого государства, выраженное в этих 

утверждениях, составляет юридически действи
тельный способ проявления его намерения признать 
обязательную юрисдикцию Суда в соответствии с 
пунктом 2 статьи 36 Статута. Он далее считает, что в 
том, что касается лишения права ссылаться на 

заявление 1929 года, на котором основывались· 
Соединенные Штаты и которое не дало бы Ника
рагуа возможности возбудить судебное дело против 
них в Суде, то нельзя сказать, что оно применимо к 
данному случаю. ., . ,. •: , 
Вывод: Cyn поэтому устанавливает, что заявление 

Никарагуа от 1929 года юридически действительно и 
что Никарагуа соответственно для целей пункта 2 
статьи 36 Статута Суда на день официальной подачи 
заявления являлась «государством, принявшим та

кое же обязательство», как и Соединенные Штаты, 
и в силу этого могла основываться на заявлении 

Соединенных Штатов от 1946 года. 

В. Заявление Соединенных Штатов 
(пункты 52-76) 

Нотификация 1984 ~ода 
(пункты. 52-66) 

Признание юрисдикции Суда Соединенными Шта
тами, на котором основывается Никарагуа, есть ре
зультат заявления США от 14 августа 1946 года. Од
нако США утверждают, что необходимо привести в 
действие письмо, направленное Генеральному се~ 
кретарю ООН 6 апреля 1984 года (см. выше, стр. 4). 
Ясно, что если бы эта нотификация имела юриди
ческую силу в отношении Никарагуа на день офици
альной подачи ею заявления, то в соответствии со 
статьей 36 Статута Суд не бьш бы правомочен его 
рассматривать. Изложив доводы сторон в этой свя
эи, Суд указывает, что самым важным обстоятель
ством, относящимся к действию нотификации 
1984 года, является вопрос о том, имели ли США пра
во игнорировать условие об уведомлении за шесть 
месяцев о прекращении действия их заявления от 
1946 года, которое они свободно и по своему собст
венному выбору включили в упомянутое заявление, 
несмотря на обязательство, которое они приняли в 
отношении других государств, сделавших аналогич- · 
ное заявление. Суд отмечает, что, по мнен-.ю Соеди
ненных Штатов, действие заявления Никарагуа, 
срок которого не определен, подлежит немедленно~ 

. му прекращению, и Никарагуа не взяла на себя «та
кое же обязательство)>, что и США, и не может осно
вываться на условии об уведомлении в том, что каса
ется Соединенных Штатов. Суд не считает, что дан
ный аргумент дает Соединенным Штатам юриди
чески действительное право частично отменять 
условие об уведомлении, включенное в их заявление 
от 1946 года. По мнению Суда, понятие взаимности 
касается сферы действия и существа взятых сто
ронами обязательств, включая оговорки, а не фор-

мальных условий их появления на свет, продолжи
тельности действия и аннулирования. Государство 
не может ссылаться на принцип взаимности для 

оправдания своего отхода от условий собственного 
заявления. США не могут основываться на принципе 
взаимности, поскольку, в заявлении Никарагуа 
вообще не содержится никаких ·ясно nыраженных 
оrран11чений. Никарагуа, напротив, может ссылать
ся на уведомление за шесть месяцев в деле протиfl 

США, и не на основе взаимности, а потому, что дан
ное уведомление _представляет собой обязательство, 
являющееся неотъемлемой частью документа, 
который его содержит. В силу этого нотификация 
1984 года не может лишить юридического действия 
обязательства США подчиниться юрисдикции Суда 
в деле Никарагуа. 

Оговорка США, связанная с мноzосторонним 
вором 

(пункты 67-76) 

Остается решить вопрос, сощавляет ли заявление 
США от 1946 rода необходимое согласие США с 
юрисдикцией Суда в данном деле, принимая во вни
мание оговорки, содержащиеся в их заявлении. Кон
кретно США сослались на условие с) этого заявле
ния, которое предусматривает, что признание Со
единенными Штатами обязательной юрисдикции 
Суда не распространяется на 

«споры, возникающие в результате многосто

роннего договора, за исключением тех случаев, 

когда 1) все участники договора, интересы кото
рых затрагиваются решением спора, являются 

также участниками в деле, представленном Суду, 
или 2) США специально дают согласие на юрис-
дикцию». · · 

Эта оговорка далее будет именоваться «оговорка, 
связанная с многосторонним договором)>. 

США утверждают' ЧТО Никарагуа в своем заявле
нии основьшается на четырех многосторонних дого

ворах и что в свете вышеупомянутой оговорки Суд 
может осуществлять юрисдикцию только в том слу
чае, если .все участники договоров, которых затра

гивает будущее решение Суда, будут также участ-
. инками в деле. · 

Суд отмечает, что государства, интересы кото
рых, по утверждению США, может затронуть буду
щее решение Суда, сделали заявление о признании 
обязательной юрисдикции Суда и имеют право в 
любое время обратиться в Суд с заявлением о воз
буждении судебного дела или прибегнуть к побочной 
процедуре вступления в дело. В силу этого данные 
государства не являются беззащитными перед лицом 
любых последствий, которые могут возникнуть в 
резущ,тате вынесения решения Судом, и они не нуж
даются в защите, предоставляемой оговоркой; свя
занной с многосторонним договором (в том, где они 
уже не защищены Статьей 59 Статута), Суд считает, 
что вопрос о том, какие государства могут быть 
затронуты его решением, совершенно очевидно не 

· является проблемой юрисдикции, и у него нет иного 
выбора, кроме как объявить, что возражение, осно
ванное на оговорке, связанной с многосторонним 
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договором, не носит в обстоятельствах ванного дела 
исключительно предварительноrо характера. 

· Вывод:Суд устанавливает, что несмотря_~а ноти
фикацию 1984 года со стороны США, заявление Ни
караrуа не исключается из сферы признания Соеци
ненными Штатами обязательной юрисдикции Суда. 
Оба заявления составляют базу для его юрисдикции. 

С. Договор. о дружбе, торшвле и мореплавании 
от 21 января 1956 zода как база юрисдикции 
(пункты 77-83) 

В своем меморандуме Никараrуа также основы
вается как на «дополнительной базе» юрисдикции 
Суда в данном деле на Договоре о дружбе, торговле и 
мореплавании, который она заключила с Соединен• 
ными Штатами 21 января 1956 года в Манаrуа и кото
рый вступил в силу 24 мая 1958 года. Пункт 2 · 
статьи XXIV Договора гласит: 

«Любой спор между сторонами относительно 
, толкования или применения настоящего Догово
. ра, не уреrулирован·ный к удовлетворению сrорон 
дипломатическим путем, должен _быть пред
ставлен · на рассмотрение Международного Суда, 
если стороны не согласятся на его разрешение 

каким-либо иным мирным способом». . 
Никараrуа утверждает, что, как указано в ее заяв-

лении, этот Договор нарушался и нарушается воен
ными и военного характера действиями Соединен
ных Штатов. США заявляют, что, поскольку в заяв
лении Никарагуа не соцержится никаких утверж
дений относительно каквх-либо нарушений Дого
вора, на рассмотрение Суда не представлены пре* 
тензии в собстеенном смысле слова, по которым на
до принимать решение, и, поскольку не было пред
принято попыток разрешить спор дипломатиче

скими средствами, арбитражная оговорка не может 
быть введена в действие. Суд считает необJ:1:од1_1мь,1ц 
убедиться в своей правомочности в соответствии с 
данным Договором, поскольку он установил, что 
содержащееся в заявлении США возражение, осно
ванное на оговорке, связанной с многосторонним 
договором, не препятствует ему принять заявление 

Никараrуа к расСNотрению. По мнению Суда, тот 
факт. что одно государство в ходе переговоров с 
другим государством не заявило четко о том, что 

какой-либо конкретный договор был нарушен лей- · 
ствиями этого цругого государства, не препятствует 

первому государству сослаться на арбитражную ого
ворку, содержащуюся в упомянутом договоре. Соот
ветственно, Суд устанавливает, ~то по договору 
1956 года он обладает юрисдикциеи принять к рас
смотрению претензии. изложенные Никарагуа в ее 
заявлении. 

11. Вопроса 
(пункты 

млемости заявления Никарагуа 

Затем Суд обращается к вопросу о приемлемости 
заявления Никарагуа к рассмотрению. США ут
верждал.И:, что оно неприемлемо по пяти самостоя
тельным основаниям, каждого из которых, по их 

мнению, достаточно, чтобы установить такую не
приемлемость: считать ли его юридическим препят-
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ствием для рассмотрения спора или «вопросом, тре
бующим благоразумной осторожности в интересах 
чистоты судебной деятельности». 

л;рвое/ основанd.е неприемлемости (пу~кты 85-
88}, выставленное Соединенными Штатами; состоит 
в том, что Никарагуа не вызвала в Суд ПР,едстави
телей сторон, присутствие и участие которf>IХ необ
ходимо для защиты прав этих сторон и для рассмо

трения спорных вопросов, поднятых в заявлении 

Никарагуа. 

. В этой связи Суд напоминает, что он выносит 
решения, обладающие обязательной силой в отно
шениях между сторонами в соответствии со стать

ей 59 Статута, и чrо государства, считающие, что их 
интересы могут быт~ затронуты этим решением, 
имеют право возбудить отдельное судебное дело или 
применить процедуру вступления вдело. Ни в Стату
те, ни в практике международных трибуналов нет и 
следа правила «необходимых участников)>, которое 
можно представить себе только как параллель к 
полномочию, которым не обладает Суд, устанав
ливать, что стороной в судебном разбирательстве 
может быть третье государство. Ни одно из упомя• 
нуrых государств нельзя рассматривать как наход~

щееся в таком положении, что ero присутствие деи
ствительно былQ бы необходимым при проведении 
разбирательства. 

Второе основание неприемлемости (пункты 89-
90). на которое опирается США, состоит в том, что 
Никараrуа на целе просит, чтобы Суд в данном слу• 
чае определил наличие угрозы миру, что по своему 

существу входит в компетенцию Совета Безопас
ности, потому что вопрос связан с жалобой Никара
гуа на применение силы. 

Суд рассматривает это основание неприемлемо
сти одновременно с третьим основанием (пункты 
91-98), которое базируется на положеf!ии Суда в рам
ках системы Организации Объединенных Наций, 
включая влияние разбирательства в Суде на осуще
ствление неотъемлемого права на индивидуальную 

или коллективную самооборону в соответствии со 
статьей 51 Устава ООН. Суд придерживается мне
ния, что тот факт, что какой-либо вопрос находится 
на рассмотрении Совета Безопасности, не должен 
мешать ero рассмотрению Судом и что оба разбира
тельства :могут развиваться pari passu. На Совет воз
ложены функции политическоrо характера, тогда 
как Суд осуществляет чисто судебные функции. 
Следовательно, оба орrана моrут выполнять свои 
самостоятельн.ь1е, .но доnолняющие друг друrа 

функции в отношении одних и тех же событий. В н~
стоящем случае иск Никараrуа касается не ведущеи
аt сейчас в ходе вооруженноrо конфликта войны 
между нею и Соединенными Штатами, а ситуации, 
требующей мирного разрешения споров ( , 
подпадающий под действие главы VI У става Н). 
В силу этого он совершенно правильно поставлен 
перед главным судебным органом Организации 
Объединенных Наций для мирного разрешения. Это 
не то дело, которое может быть рассмотрено только 
Советом Безопасности .в соответствии с положени
ями rлавы VII Устава ООН. 
В отношении Статьи 51 У става ООН Суд отме-



чает, что тот факт. что неотъемлемое право на 
самооборону упоминается в Уставе ООН как «пра
во», указывает на юридический аспект, и. устанавли
вает, что если в ходе данного разбирательства Cyny 
потребовалось бы рассудить Стороны в. этом аспек
те, ему в этом не может служить препятствием суще
ствование процедуры, требующей, ч~бы вопрос 
был доложен Совету Безопасности. 

Четвертое основание неприемлемости (пункты 
99-101), выдвигаемое Со.единенными Штатами, со
стоит в неспособности судебного производства рас
сматривать ситуации, включающие продолжаю

щийся вооруженный конфликт, поскольку приме
нение силы во время продолжающегося вооружен

ного конфликта не имеет атрибутов, необходимых 
для применения судебного процесса, а именно; сум
мы юридически относящихся к делу фактов, обнару
живаемых с помощью средств, доступных трибу
налу~. рассматривающему дело. Суд замечает, что 
любое решение по существу дела оrра~ичено под
тверждением таких з1U1ВЛений сторон, которые бы
ли в достато,ной мере подкреnлены n.оказатель
ствами в виде относящихся к делу фактов, и что, в 
конечном итоге, бре~ доказател~ства падает на 
тяжущуюся сторону: · · 

Пятое основание неприемлемости (пункты 102-
108),.выдвинутое Соединенными Штатами, базиру
ется на неисчерпанности процессов, установленных 
для разрешения конфликтов,. происходящих в Цент
ральной Америке. Они утверждают, что заявление 
Никарагуа несовместимо с контадорским процес
сом, участником которого является Никарагуа. Суд 
напоминает ранее принятые им решения относи

тельно тоrо,.что ничто не.может вынудить ero от
клонить принятие к рассмотрению одного асп~кта 
сцора только потому, что у этоrо спора есть другие 

аспекты (Дело о дипломатическом и консульском 
персонале США в Тегеране, I.C.J. Reports 1980, р. 19, 
·para .. 36), а тот факт, что во время судебного разби
рательства активно ведутся nереrоворы, юриди

чески не является препятствием осуществлению 
Судом его судебных функций (Дело о н;онти
нентальном. Шf!льфе Эгейского моря, l.C.J. Reports 
1978, р. 12, para. 29). Суд не может принять HJi того, 
что в качестве предварительного услов.ия обраще
ния к Суду существует какое•то требование. исчер
пать до этого региональные переговорные процес

сы, ни тоrо, что.существование контадорскоrо про

цесса составляет в nанном случае препятствие к рас

смотрению. Судом заявления Никарагуа. 

:Вследствие вышеизложенного Суд не может объ
явить данное заявление неприемлемым к рассмо

трению ни по одному. из оснований, выдвинутых 
Соединенными Штатам.и. · 

Выводы (пункты 109"Jll) 
Статус вр~енных мер (пункт 112) 
Суц заявляет, что его постановление от··ю мая 

1984 года и указаНl!ые в нем временные меры· оста;., 
ются.в силе·цо вьmесения окончательного решения 

по данному делу. · 

ПОСТАНОВЛЯЮЩАЯ ЧАСТЬ РЕШЕНИЯ СУДА 

«СУД, 

1) · а) устанавливает - одиннадцатью голоса
ми против nяти,-что он обладает юрисдикцией для 
принятия к рассмотрению заявления, представлен

ного Республикой Никарагуа 9 апреля 1984 года, на 
основании пунктов 2 и 5 статьи 36 Статута Суда; 
ГолосовАЛИ ЗА: Председатель Элиас; Вице-пред-
седатель Сетте-Камара; судьи: Ляхе, Морозов, . 
Нажендра Сингх, Руда, Эль-Хани, де Дашаррьер, 
Мбайе, Беджауи; судья ad.hoc Кольяр; · 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи: Мослер, .Ода,. Аго, 
Швебель и сэр Роберт Дженнингс; 

Ь). устанавливает - четырнадцатью голосами 
против двух, - что он обладает юрисдикцией для 
принятия к рассмотрению заявления, представлен

ного Республикой Никарагуа 9 апреля 1984 rода, по
скольку это заявление касается спора относительно 

толкования или применения Договора о дружбе, 
торговле и мореплавании межn.у Соединенными 
Штатами Америки и Республикой Никарагуа, под
писанного в Манагуа 21 января 1956 года, на основа
нии Статьи XXIV упомянутого Договора;' 
ГолосовАЛи ЗА: Председшпель Элиас; Вице-пред- · 
седатель Сетте-Камара; судьи: Лях~, · Морозов, 
Нажендра Сингх, Мослер, Ода, Аго, Эль-Хани, 
сэр Роберт Дженнинrс, де Лашаррьер,. Мбайе, 
Бедж:ауи; судья ad hoc Кольяр; ' - . 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи.Руда и Швебель; 

с) устанавливает--пятнадцатью голосами про
тив одного, -что он обладает юрисдикцией для при
нятия к рассмотрению данного дела;. 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председшпель Элиас; Вице-пред
седатель Сетте-Камара; судьи: Ляхе, Морозов, 
Нажендра Сингх, Руда, Мослер, Ода, Аго, Эль
Хани, сэр Роберт Дженнингс, де Лашаррьер, 
Мбайе, Беджауи; судья ad hoc Кольяр; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Швебель; 

2) устанавл.ивает -единогласно, - что упомя
нутое заявление принимается к ра~мотрению». 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ МНЕНИЙ, ПРИЛОЖЕННЫХ 
К РЕШЕНИЮ СУДА 

Частное МЖ!ние судьи Нажендры Сингха 

Хотя судья Нажендра Сиигх гол'осовал за юрис
ди;кцию Суда в соответствии с обоими пунктами, то 
есть· в соответствии с факультативной оговоркой 
пунктов 2 и 5 статьи 36 Статута Суда,· а также в 
соответствии с пунктом 1 статьи 36 Статута на ос
нове пункта 2 статьи XXIV Договора о дружбе, тор
говле и мореплавании от 21 января 1956 года, он в 
ходе разбирательства все время полагал, что юрис
дикция Суда, опирающаяся на последний пункт, а 
именно, на Доrовор, обеспечивает более четкое и 
твердое обоснование, чем юрисдикция,.· 
щаяся на факультативной оrо1ворк~~ r:tунк· 5 
статьи 36 Статута. Трудности, стоящие перед Судом, 
касаются незавершенного признания его юрис,цик • 
ции со стороны Никарагуа и отрицательного отно-
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шения к ней со стороны Соединенных Штатов, коrо• 
рое проявляется в их заявлении от 6 апреля 1984 года, 
имеющем целью исключить юрисдикцию Суда в ОТ· 
ношении любого спора с центральноамериканскими 
rо.сударствами .на двухлетний период. Кроме того, 
имеется еще проблема взаимности в связи с уведом
лением о прекращении действия заявления Соеди
неинь~х Штатов от 14 августа 1946 года за шесть 
месяцев. С другой стороны, Договор 1956 года. дейст
вительно предоставляет четкую основу юрисдик• 

ции, хотя сфера юрисдикции ограничена спорами, 
касающимися толкования и применения данного До
говора. Однако указанная юрисдикция не nодпадает 
под действие оговорки СоединеннЬiх Штатов, свя
занной с многосторонним договором, которая при
менима к юрисдикции Суда в соответствии с факуль
тативной оговоркой пункта 2 сrатьи 36 Статута. Еще 
одной полезной чертой юрисдикции, основанной на 
Договоре 1956 года, является то, что она поможет 
конкретизировать и придать юридическую направ

ленность проблемам, затронутым в споре. Стороны 
должны будут прийти в Суд в соответствии с Дого
вором, вводя в действие юридические принципы и 
используя юридические процедуры, что принесет 

пользу, так . как поставит. юридические границы 
представлению этого все расширяющегося спора, 

который в противном случае принял бы неюридиче• 
ский характер, тем самым поставив задачу выявле
ния того, что подлежит юрисдикции, в противовес 

представленным Суду вопросам, которые не подле
жат юрисдикции. Поэтому он приходит к выводу, 
что юрисдикция Суца, базирующаяся на Договоре, 
ясна, убедительна и обоснована. Никарагуа теперь 
придется ясно и конкретно сформулировать нару• 
шения Договора, ·касающиеся ero толкования и при
менения, когда Суд перейдет к рассмотрению дела 
по существу. 

... ,. 
.Частное мнение судьи. Руды 

Частное мнение судьи Руды, который согласен с 
выводом Суда о том, что Суд располагает юрисдик
цией для принятия к рассмотрению заявления Ника
рагуа на основании, пунктов 2 и 5 статьи 36 Статута 
Суда, касается трех пунктов: Договора о дружбе, 
торговле и мореплавании 1956 rода как базе юрис• 
дикции Суда, оговорки, содержащейся в условии 
с) заявления США 1946 года, и nоведения государств 
как базы юрисдикции Суда. 

В том, что касается первого пункта, суд~я Руда 
считает, что стороны не выполнили условий, содер
жащихся в статье XXIV Договора, который в силу 
этого не может служить в качестве базы для юрис
Jiикции Суда. 

В том, что касается втрроrо пункта, он полаrает, 
что оговорка, содержащаяся в условии с) заявления 
США, не применима к данному случаю, потому что 
существует не только спор между Соединен11ыми 
Штатами и Никарагуа, но и как отдельный спор, с 
одной стороны между Гондурасом, Сальвадором и 
Коста-РикQЙ, и, с другой стороны, Никарагуа. 

В том, что касается третьего пункта, член Суда 
Руда придерживается того мнения, что поведение . 
сторон не составляет самостоятельной базы для 
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юрисдикции Суда, если· Генеральному секретарю 
ООН de было сдано на хранение заявление, содер
жащее призн.ание факультативной оговорки~ 

Судья Руда согласен; с толкованием пункта 5 ста-
тьи 36 Статута, даНJIЫМ (:удом. · · 1 

Частное мнение судь~ М ослера 

Судья Мослер не согласен с мнением Суд~ о том, 
что Суд обладает юрисдикцией на основании заявле• 
ния Никарагуа относительно юрисдикции Постоян~ 
ной палаты международного правосудия, сделанно
го в 1929 гоцу. С ero точки зрения, Суд обладает 
юрисдикцией только на основании Договора о друж
бе, торговле и мореnлавании 1956 года между сто
ронами. 

Частное мнение судьи Оды 

Судья Ода согласен с заключением Суда только 
потому, что дело может (?i.1ть принято к рассмотре
нию на основании Договора 1956 года между Ника
рагуа и Соединенными Штатами. Таким образом, по 
его мнению, сфера рассмотрения дела должна быть 
строго ограничена любыми нарушениями конкрет
ных положений этого Договора. Однако судья Ода 
твердо придерживается того мнения, что данное де

ло не может быть принято к рассмотрению в соот
ветсrвии с факультативной оговоркой Статута по . 
слецующим двум причинам. Во-первых, нет основа
ний делать вывод о том, что Никарагуа можно счи
тать обладающей юридической правоспособностью 
в настоящем судебном разбирательстве на базе при
знания ею факультативной оговорки. Во-вторых, 
если предположить, что Никарагуа обладает юри
дической правоспособностью в настоящем судебном 
разбирательстве, то Соединенные Штаты письмом 
Шульца от 6 апреля 1984 года до nринятия дела Су
дом юридически действенным образом исключили 
спор того вида, по которому возбуждено дело, из 
своего обязательства по факультативной оговорке 
по отношению к Никарагуа: если желательно пред• 
сrавить на рассмотрение Суда какое-либо дело на ос
новании упомянутой оговорки, тогда условие, уста
навливающее определщ1ный период действия, как 
это сделано в заявлении США, из-за правила взаим• 
ности не может быть применено другой стороной, 
срок действия заявления которой может быть 
прекращен или изменен в любое время. 

Частное мнение судьи Azo 

Судья Аго согласен с решением Суда о том, что 
Суд обладает юрисдикцией для принятия к рассмо
трению данного дела по существу, потому что убеж
ден, что между сторонами существует связь в том, 

что касается юрисдикции, в виде статьи XXIV (2) 
Договора о дружбе, торговле и мореплавании, за
ключенного между США и Никарагуа 21 января 
1956 года. По его мнению, эта связь возлагает на Суд 
юрисдикцию для рассмотрения лретен.зий Никара• 
rya, подразумевающих нарушения этого Договора 
со стороны Соединенных. Штатов. 

Судья Aro не сделал такого же заключения отно
сительно более широкой юрисдикционной связи, 



представленной в решенlfи._Суда как выводимой из 
фактов, касающихся nризнашiя .как Никарагуа, так 
и Соединенными Штt'!:~:~ _ <?бяза'!'елъной юрисдик
ции Суда в принятьiх мм.и .од.носторонних заявле
ниях, поскольку он по-пр~~ему н,е убежден в фа,.• 
ТИЧеСКОМ ИЛИ праВОВОМ fУIЦ_~~В081:ШИИ ЭТОЙ СВЯЗИ. 

Частное мнение.судьи сэра,!!_оберта Лженнингса 

Суд не обладает юрисдикцией в соответствии с 
пунктом 5 статьи своего 36 Статута, поскольку Ни
карагуа вообще не стала участником Статута Посто• 
явной палаты; поэтому ее· заявление, .сцелаиное в 
связи со статьей 36 Статута Палаты, не может «оста
ваться в силе» по смыслу пункта 5 статьи 36 Статута 
настоящего Суда, поскольку оно никогда не было в 
силе. Попытка поддержать иную точку зрения t;еыл
ками на статьи в таких справочных изданиях как 

«ЕжегодникИ>) Суда неправильна в принципе и не 
подкрепляется фактами, выдвигаемыми в ее обос
нование. 

В любом случае пись:мо государственного секре
таря. США от 6 апреля 1984 года исключает юрис
дикцию Суда, поскольку пр~ктика последних лет 
свидетельствует о том, что государства имеют право 

отзывать или изменять свои заявления о факульта
тивной оговорке при немедлен11ом вступлении в дей
ствие отзыва или изменения в любое время до обра• 
щения в Суд на основании упомянутого заявлеН!'fЯ, 

С.эр Роберт согласен.;: решением Суда относитель
но оговорки США, связанной.с многосторонним до
rовором, и Договора о дружбе, торговле и море-
плавании 1956 года. - _ . · . -· 

Особое мнение судьи Швебеля 

Судья Швебель не согласен с решением Суда, ко
торое он считает «ошибочным по принципиальным 
вопросам юрисдикцию>, затронутым в нем. Однако, 
если бы Суд был прав, усгановив, что он обладает 
юрисдикцией в данном деле, тогда дело бьщо бы 
подсудно. 

По вопросу о том, является ли Никарагуа участ
ником обязательной юрисдикции Суда в соответ
ствии с его факультативной оговоркой и обладает 
ли в силу этого правоспособностью для возбуждения 
дела против Соединенных Штатов, судья Швебель 
пришел к выводу, что она не является таким участ

ником и, следовательно, не обладает правоспособ
ностью. Никарагуа вообще не признала обязатель
ную юрисдикцию настоящего Суда в соответствии с 
факультативной ог,ов«)Рitой Она утверждала, · что 
она. тем не·менее, является участником в·силу своего 
заявления·~ признании обязательно~ 'юрисдикции 
Постояннои палаты международного правосуция: в 
1929 году. Если бы заявление 1929 года ·вопшо в силу, 
тогда Никарагуа считалась бы участником обяза
тельной юрисдикции настоящего Суда в соответ
ствии с пунктом 5 статьи 36 .Статута настоящего 
Суда. Но заявление Никарагуа от 1929 года вообще 
не воиmо в силу. Соответственно, по смыслу усло
вий пункта 5 статьи 36 у него нет неистекшеrо срока 
действия, поскольку оно вообще никогда не начи
нало д_е:йствовать. У.него нет срока, который еще не 

.. . ' . '•' ' ' 
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истек, поскольку само заявление вообще никогда не 
имело нию;~к~го срока. 

Правильность такого толкования пункта 5 статьи 
36 доказывается не только прямым значением его 
текста, но и историей формулирования ,данной 
статьи на конференции- в Сан-Франциско и четырь
мя делами, рассмотренными настоящим Судом. Все 
это ясно и единообразно толкует пункт 5 статьи 36 
как относящийся исключительно к заявлениям, сде
ланным в.соответствии со Статутом Постоянной па
латы, по которым государства были <<обязаны», то 
есть которые были в силе. 

Того факта, что в течение почти 40лет Никарагуа 
числилась в «Ежегоднике» настоящего Суда и дру
гих изданиях как имеющая обязательство в соот
ветствии с факультативной оговоркой, не достаточ
но для опровержения этого вывода или для незаюf

симоrо установления правоспособности Никарагуа. 
В «Ежегодниках» всегда содержалось или упомина
лось примечание, предупреждавшее читателя о том, 

что соблюдение Никарагуа положений факульта
тивной оговорки подвергается сомнению. Более то
го, поведение Никарагуа было двусмысленным.. Она 
не только никак не проявила своего намерения при

знать обязательную юрисдикцию настоящего Суда, 
сдав на хранение соответствующее заявление, но и 

уклонилась от явного повода для объявления о том, 
что признает себя связанной обязательством в соот
ветствии с пунктом 5 статьи 36, как было в деле о 
«Кинг оф Спейн». 

Однако даже если Никарагуа была бы правоспо
собна .возбудить судебное дело в соответствии с фа
культативной оговоркой, она fle мqжет этого сде
лать в отношении Соединенных Штатов. Если допу
стить, что заявление Никарагуа имело обязатель
ную силу, Никарагуа могла прекратить его действие 
в л~бой момент, и это прекр_ащение вступило бы в -
силу·немецленно. Таким образом, хотя в общем Со
единенные Штаты не могли .прекратить или изме
нить свою приверженность обязательной юрисдик• 
ции Суда (а именно это было це,r~ью их нотификации 
от апреля 1984 года) без предварИ1;ельного уведом:
ления не менее чем за шесть месяцев, они могли с 

полным правом сделать это в отношении Никарагуа. 

В любом случае, даже если Соединенные Штаты 
не могли прекратить действие своего заявления в 
отношении Никарагуа, они в соотве:гствии с усло
виями.своей оговорки, связанн_ой_q многосторонним 
договором и содержащейся в и_х,~аявлении о призна
нии. обязательной юрисдикции Суда, имели право 
исключить ссылки Никарагуа на- четыре многосто
ронних договора, :кqторые.приводились в ее исковом 

зая~ении, если все остальные стороны этих дого~ 

воров, затронутые этим решением, не являются 
участниками судебного дела. Этими сторонами -
как показано в заявлении оснований иска в деле, 
представленном Никарагуа, -· являются Гондурас, 
Коста Рика и Сальвадор. Поскольку эти государства 
не являются. участниками дела, ссылки Никарагуа·иа 
эти четыре договора должны бы быть не приняты 
Судом. Однако Суд - ошибочно, по мнению судьи 
Швебеля, - постановил, что эти другие госуцарства 
сейчас не могут быть идентифицированы, и, как 

. ' 



представляется, отложил вопрос о применении упо
мянутой оговорки до стадии рассмотрения существа 
дела. 

Наконец. по мнению судьи Швебеля, Суд не обла• 
дает юрисдикцией в отношении претензий Ника
рагуа, сделанных ею в заявлении против Соединен
ных Штатов, поскольку они оба являются участ-

инками двустороннего Договора о дружбе. торговле 
и мореплавании. Никарагуа не выполнила предва
рительных условий процедуры для привлечения это
го договора в качестве об.основания юрисдикции Су
па. Более того, этот чисто коммерческий договор 
нельзя хоть сколько-нибудь правдоподобно привя
зать к обвинениям в агрессии и вмешательстве, 
выдвинутым в заявлении Никарагуа. 

76. ДЕЛО О КОIПИНЕIПАЛЬНОМ ШЕЛЬФЕ (ЛИВИЙСКАЯ АРАБСКАЯ 
ДЖАМАХИРИЯ/МАЛЬТА) · : . 

Решение от 3 ВЮИR :J98S rода 

В решении по делу о континентальном шельфе 
между Ливийской Арабской Джамахирией и Маль
той, вынесенном 14 голосами против трех, Cyn ука
зывает, какие принципы и нормы международного 

права применимы к делимитации континентального 

шельфа между двумя государствами и какие обстоя
тельства и факторы должны приниматься во внима
ние для обеспечения справедливой делимитации. Он 
также заявляет, что справедливый результат может 
быть достигнут, если проводится сначала медианная 
линия между 13°50' и 15°10'. от которой все точки 
равно удалены от отметки уровня малой воды на 
соответствующих побережьях Мальты, с одной сто
роны, и Ливии - с другой, а затем она сдвигается к 
северу на 18' так, чтобы пересечь меридиан 15°10' 
восточной долготы приблизительно на 34°30' север
ной широты. 

Голосование бьшо следующим: 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Элиас; Вице-пред
седатель Сетте-Камара; судьи Ляхе, Морозов, 
Нажендра Сингх, Руда, Aro, Эль-Хани, сэр Роберт 
Дженнингс, де Лашаррьер, Мбайе, Беджауи; 
судьи ad hoc Валтикос и Хименес де Аречага. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Мослер, Ода, Швебель. 

* • • 

Состав суда, рассматривавшего это дело, бьш сле
дующим: Председатель Элиас; Вице-председатель 
Сетте-Камара; судьи: Ляхе, Морозов, Наж:ендра 
Сингх, Руда, Мослер, Ода, Ага, Эль-Хани, Швебель, 
сэр Роберт Дженнинrс, де Лашаррьер, Мбайе, Беn
:жауи; судьи ad hoc Валтикос и Хименес де Аречзrа. 

Судья зль-Хани приложил к решению заямение. 

Вице-председатель Сетте-Камара приложил к ре
шению особое мнениеj судьи Руда и Бедж:ауи и судья 
ad hoc Хименес де Аречаrа приложили совместное 
мнение. Судья Мбайе и судья ad hoc Валтикос каж:
nыА nриложили·особое мнение. 

Судьи Мослер, Ода и Швебель приложили к·реmе
иию Су.11а индивидуальные мнения. 

* 
• • 
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В этих мнениях судьи коснулись обстоятельств 
дела и объяснили свои позиции, в отноmеt:1ии неко
торых пунктов, рассмотренных в решении. 

* 
* * 

Судеб,юе р03бирательство и представления сто
рон 

(пункты 1-13) 

Суд начинает с краткого перечисления различных 
стадий судебного· разбирательства, а также с изло
жения положений Специального соглашения между 
Ливийской Арабской Джамахирией и Мальтой о пе
редаче на рассмотрение Суда их спора о делимита
ции их соответствующих шельфов. 

В статье 1 Специального соглашения Суду предла
гается решить следующий вопрос: 

Какие принципы и нормы международного пра
ва применимы к делимитации района континен- · 
тальноrо шельфа, принадлежащего Республике 
Мальта, и района континентального шельфа, при
надлежащего Ливийской Арабской Республике, и 
как на практике могут применить эти принципы и 

нормы стороны в этом конкретном деле, с тем 

чтобы, не испытывая трудностей, провести ,nели
митацию этого района по взаимному согласию, 
как предусмотрено в статье 111? · 

В соответствии со статьей 111: 
Согласно окончательному решению Междуна

родного Суда правительство Республики Мальта и 
правительсrво Ливийской· Арабской Республики 
начинают переговоры с целью определения райо
на их континентальных шельфов и заключения 
для этого соглашения в соответствии с решением 
Суда: .. 

• 
• • 

Описав географический контекст (пункты 14•17), 
в котором должна быть осуществлена делимитация 
континентального шельфа, являющаяся предметом 
д.анноrо разбирательства; Суд qбъясняет свой под• 



ход к той обязанности, которую он должен выпол
нить (пункты 18~23). 
Стороны соглашаются с тем, что в обязанность 

Суда входит определение принципов и норм между
народиоrо права, применимых в данном деле, но они 

не согласны с тем, как Суд должен определить прак
тическое применение этих принципов и норм. Маль
та придерживает~я взгляда, что применимые прин

ципы и нормы должны быть реализованы на прак
тике путем проведения конкретной линии (в данном 
случае медианной линии), а Ливия считает, что в 
задачу Суда не входит само проведение линии дели• 
митации. Рассмотрев намерения сторщ1 Специаль0 

ноrо соглашения, Суд считает, что положения Спе
циального соглашения не запрещают определения 

такой линии. · 
Обращаясь к охвату; решения, Суд подчеркивает, 

что делимитация, предусмотренная в Специальном 
соглашении, относится лишь к районам континен
тального ш,,д.,,ч-,,,, «принадлежат» сторо

нам, исключая ра11ю11ы, которые могут «принадле
жат~» третьим сторонам. Хотя стороны в д~йс'тви.:. 
те,льности призывают Суд пе ограничиваться в сво
ем решении лишь областьJQ их спс~рных притязаний, 
Суд не считает себя вправе делать это, учитывая 
интерес, проявленный к суд,~бному разбирательству 
Италией, которая в 1984 году представила пись
менное ходатайство о.разрешении участвовать.в су
дебном разбирательстве на основании статьи 62 

· Устава-ходатайство, коrорое Суд счел невозмож
ным. удовлетворить. Как Суд упоминал ранее в 
своем решеН-!fИ от ·21. марта 1984 года, . географи
ческий. охват настоящего решения должен быть ог
раничен районом ше,льфа, на который Италия, 

· согласно полученной от нее информации, не имеет 
притязаний. Таким образом, Суд обеспечивает Ита
лии защиту, которой она добивалась своим участием 
в разбирательстве. Учитывая географические гра
ницы этих претензий, Суд ограничивает .область 
применения его решения на востоке меридианом 

15°10' восточной долготы, включая часть· этого 
мерид~ана южн~е 34°30' северной широты, а на за
паде исключает пятиугольную зону, огра.,:иченную с 

вoc::rniкa меридианом 13"50' восточной долготы. Сто- · 
роны не имеют оснований для спорных претензий, 
поскольку; как утверждает Суд, выразив ·отрица-

"'""'n"'" мнение в· отношении ходатайства Италии, 
они предпочли ограничить географический охват 
решения, которого ждут от Суда. 

Суд отмечает, что в данном деле соображения, 
связанные с. историей спора. или вытекающие из 
законодательной или исследовательской деятельно
сти в отношении континентального шельфа ( пункты 
24 и 25), не . играют решающей роли. По мнению 
Суда, они не ~держат ни подтверждения претензий• 
одной из сторон, признаваемых другой, ни каких
либо признаков )'Ого, что мнение одной из сторон 
·спора является более спра~едливым, чем :го, кото
рое было представлено Суду ранее. Его решение 
должно быть соответственно основано и.а примене
нии к ·переданному ему· на рассмотрение делу прин
ципов и норм международного права. 

' . ' . * 

* * 

Применимые принципы и нормы международного 
права 

(JJункты 26-35} 

Обе стороны согласились, что спор должен быть 
решен на основе принципов обычного международ
ного права. Мальта является участницей Женевской 
конвенции 1958 года о континентальном шельфе, 
Ливия же не является ее участницей; обе стороны 
подписали Конвенцию Организации Объединенных 
Наций 1982 года по морскому праву, но эта Конвен
ция еще не вступила в силу. Однако стороны согла
сились считать, что некоторые из ее положений 
являются выражением обычного права, хотя они 
расходятся во мнении относительно того, какие по

ложщшя имеют такой статус. Ввиду важного значе
ния этой Конвенции, которая была принята поцав
ляющим большинством государств, очевидно, что в 
обязанность Суда входит определение в какой 
степени ее положения могут иметь обязательную 
силу для сторон в качестве нормы обычного права. 

В связи с этим стороны подчеркнули различие 
между нормой, применимой к основе обладания пра
вом на районы континентального шельфа, и правом, 
применимом к делимитации районов шельфа между 
соседними государствами. По второму пункту, регу
лируемому статьей 83 Конвенции 1982 года, Суд от
мечает, что в Конвенции определяется цель, а имен
но «достижение справедливого решения», но ничего 

не говорится о методе, который должен быть ис
пользован для достижения этой цели, оставляя на ус
мотрение самих госуцарс-rв или их национальных су

дов наполнение этой нормы конкретным содержа
нием. Суд также указывает, что обе стороны при
шли к соглашению в отношении того, что, каким бы · 
ни был статус статьи 83 Конвенции 1982 года, цели
митация должна производиться в соответствии с 

принципами справедливости и с учетом всех отно
сящихся к делу обстоятельств. 

Однако по вопросу о юридической основе прав на 
континентальный шельф взгляды сторон остаются 
непримиримыми. Так, Ливия считает, что естест
венное продолжение территории государства в море 

является главным основанием законного права это

го госуцарства на районы континентального шель

фа. Для Мальты права на континентальный шельф 
больше не определяются в свете физических крите• 
риев; они определяются в соответствии с концеп

цией расстояния от побережья. 

·. По мнению Суда, принципы и нормы, положен
ные в основу режима исключительной :жономиче
ской зоны, не могут быть оставлены без внимания в 
данном деле, которое касается делимитации конти
нентального шельфа. В современном праве эти два 
института взаимосвязаны, и одно из обстоятельств, 
которое должно приниматься во внtrмание при дели

Мliтации континентального шельфа государства, -
. это разрешаемое на законном основании расши
рение исключительной экономической зоны, при
надлежащей этому государству. Институт исклю
чительной экономической зоны с его нормой, ка
сающейся права на эту зону на основании концепции 
расстояния, как показывает практика государств, 

стал·частью обычного права; и хотя институты кон-
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тинентальноrо шельфа и исключительной эконо
мической зоны различны по характеру, права на дно 
морей, связанные с концепцией исключительной 
экономической зоны, определяются режимш.1, уста
новленным для континентального шельфа. Хотя 
может сущесrвовать.шельф, где нет исключитель
ной экономической зоны, не может быть исключи
тельн.ой экономической зоны без соответствующего 
континентального шельфа. Из этого следу~т, что 
длц юридических и практических целей критерий 
расстояния должен применяться и к континенталь

ному шельфу, и к исключительной экономической 
зоне; и это помимо положения, касающегося рас

стояния:, в статье 76 Конвенции 1982 года. В пределах 
200-мильной зоны естественное продолжение час
тично определяется расстоянием от берега. Концеп
ции естественного продолжения и расстояния не 

противостоят, а допол.няют друг друга и являются 

существенными элементами в юридической концеп
ции конnшентального шельфа. Суд, таким образом, 
не может принять ут.верждение Ливии, согласно ко
торому расстояние. от берега не является относя
щимся к делу элементом для решения данного дела. 

Ливийский ар~умент, касающийся «рифтовой зо-
ны» 

(пункты 36-41) 

Суд переходит к рассмотрению аргумента Ливии, 
ос~ованного на существовании «рифтовой зоны» в 
раионе делимитации. Утверждение Ливии, состоя
щее в том, что шельф есть 'естественное продол
жение (в физическом смысле) суши в море и что это 
являете.я основой права на континентальный шельф, 
означает, что, если имеет место прерывание шель

фа М;ждУ ЗОНОЙ, Пf:ИЛеrающе.й К ОДНОЙ стороне, И 
зонои, прилегающеи к другой, граница должна·про
ходить вдоль этого разрыва: По мнению Ливии, в 
данном. деле речь ид~т о двух различных· континен

тальных шельфах, разделенных тем, что называется 
«рифтовой зоной», и делимитацию следует прово
дить в пределах «рифтовой зоны>> и соответсrвенно 
общему ее направлению. 

Суд придерживается мнени~, согласно· которому, 
поскольку развиmе. права позволяет государствам 

претендовать на континентальный шельф в преде
лах 200-мильной зоны от побережья, независимо от 
геологической характеристики соответствующей 
зоны морского дна и недр, нет никаких оснований · 
для учета роли геологических или геофизических 
факторов в предела:~с ;этой зоны: Поскольку в данном 
случае расстояние между берегами сторон менее 
400 миль и никакой геофизический фактор не может 
находиться на расстоянии более 200 миль, «рифтовая 
зона» не может прерывать продолжение мальтий
ского шельфа на юr, ливийскогр - на север, как ес
ли бы она бьша естественной границей. Более того, 
необходимость интерпретировать свидетельства за и 

лротив аргумента Ливии потребует от Суда прежде 
всего определиться в своем :отношении к разным 

мнениям ученых о наиболее правильной трактовке 
явно неполных научных данных, что для Суда непри
емлемо. Таким образом, он отвергает аргумент 
Ливии, связанный с так называемой «рифтовой 
зоной». 
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Аргумент Мальты, относящийся к примату рав
ноудаленности 

(пункты 42-44) ! 
·. . 1 

· Суд также не может принят.ь аргумент Мальты, 
согласно которому новая значимость идеиlрасстоя
ния от береговой линии придает главное значение 
методу, обеспечивающему равенство отстояний для 
цел~й }!елимитации КQнтинеи'I,'альноrо шельфа, по 
краинеи мере между противоположно расположен

ными странами, что мы имеем в случае Мальты и 
Ливии. Мальта считает, что принцип расстояния 
требует, чтобы в качесrве отправного пункта про
цесса делимитации была проведена линия равного 
отстояния, затем результаты этой первоначальной 
делимитации корректируются. Суд не может согла
ситься с тем, что даже в качестве предварительного 

шага к проведению делимитационной .линии обя
зательно должен быть применен метод определения 
равного отстояния. (,)н не является единственно при
емлемым методом делимитации или единственно до

пустимой отправной точкой. Более того, Суд счита
ет, что практика государств в этой области вряд ли 
доказывает наличие нормы, предписывающей ис
пользование метода равного отстояния или какого

либо другого метода в качестве обязательного. 

Принцип справедливости . 
(пункты 45-47) · · · · 

Стороны nришли к единому мнению, что дели
митация континентального шельфа должна быть 
осуществлена ~а основании применения во всех об
стоятельствах· ·принципа справедливости, если по
ставлена цель достижения справедливого результа

та. Суд перечисляет некоторые из этих принципов: 
принцип невозможности изменения географических 
фак,торов; принцип неnосяrательства какой-либо 
стороны на районы, приналлежвщие другой; прин
цип учета всех относящихся к делу обстоятельств; 
принцип, согласно которому «справедливость не 

всегда означает равенство» и что не может быть и 
речи о распределительной справедливости. 

Обстоятельства, имеющие отношение к делу 
(пункты 48-54) 

Суд еще должен взвесить все обстоятельства, 

имеющие отношение к целям делимитации. Хотя 
перечень соображений, которые могут быть исполь
зованы Судом, не ограничен, Суд подчеркивает, что 
могут быть включены лишь имеющие отношение к 
институту континентального шельфа, поскольку он 
разрабатывался в рамках права, и применению прин
.ципов справедливости при его делимитации. 

Таким образом; в практике государств, в юрис
пруденции. и в работе третьей Конференции Органи
зации Объединенных Наций по морскому праву при
знается необоснованным аргумент Ливии, состоя
щий в том, что континентальный массив является 
законным оправданием притязаний на право на кон
тинентальный шельф, поскольку государство, обла
дающее большим континентальным массивом 
должно иметь более значительное его естественно~ 
продолжение. Суд также не считает, в противовес 
аргументации, выдвинутой Мальтой, что относи-



тельное экономическое положение этих двух госу

дарств должно влиять на делимитацию. Что же каса
ется интересов безопасности или обороны обеих сто
рон, то Суд отмечает, что делимитация, которая бу
дет результатом применения данного решения, не 

проходит настолько близко к берегу какой-либо из 
сторон, чтобы эти вопросы требовали специального 
рассмотрения. Что же касается подхода к островам 
при делимитации континентального шельфа, то 
Мальта про13оди;r различие между островными госу
дарствами и островами, политически связанными с 

каким-либо континентальным государством. В этом 
контексте Суд просто отмечает, что, поскольку 
Мальта независима, связи ее побережий с берегами 
ее соседей отличаются от тех, какие существовали 
бы, если бы Мальта была бы частью территории од• 
нога из них. Этот аспект вопроса, по мнению Суда, 
по-видимому, дол.жен быть связан с положением 
осrровов, принадлежащих Мальте, в более широком 
геоrрафическом контексте, к чему Суд еше вер

· нется:. 
Суд отвергает другой аргумент Мальты, выте• 

кающий из равенства суверенитетов государств, со
гласно которому распространение суверенитета 

всех государств на морское просrранство должно 
иметь равное юриnическое значение независимо от 

протяженности их береговой линии. Суд считает, 
что если прибрежные государства имеют равные 
права ipso jure и аЬ initio на свои континентальные 
шельфы, это не означает равенства в отношении 
протяженности этих шельфов, и, следовательно, 
ссылка на протяженность побережья как на отно
сящееся к цел.у соображение не может быть исклю
чено априори. 

Пропорциональность 
(пункты 55-59) 

Суд далее рассматривает вопрос о роли, которая в 
этом деле должна быть отведена концепции пропор
цищ1альности, учитывая, что Ливия приnает суще
ственное значение F.1тому фактору. Суд напоминает, 
что в соответствии с юриспруденцией пропорцио
нальность является одним из нескольких, вероятно, 

относящихся к делу факторов, которые следует при.:. 
и.имать во внимание, и который никогда не упоми
нался среци «принципов и норм международного 

права,, применимых к делимитации» или «как общий 
принцип, обеспечивающий независимый источнцк 
прав на районы континентального шельфа>>. Аргу
мент Ливии, однако, иnет дальше. Как только бъшо 
отклонено представление с привлечением понятия 

рифтовой зоны, у Ливии не оказалось иного аргу
мента, кроме ссылки на протяженность береговой 
линии, который мог бы быть предложен в качестве 
независимого принципа и метода для проведения 

границы. Суд считает, что использование отно~ 
шения протяженности береговых линий в качестве 
самоопределяющеrо показателя при определении 

морского пространства и района континентальноrо 
шельфа, принадлежащего каждому государству, 
идет далеко за пределы применения принципа про

порциональности в качестве метода оценки справед

ливост.и в том смысле, который применяется в деле о 

континеюпальном шельфе (Тунис!Ливийскал Араб
ская Лжамахирия). Такое применение не находит 
поддержки в практике государств, их публичных зая
вл.ениях или в юриспруденции. 

• 
* * 

Операция делимитации и проведение предвари• 
тельной равноудаленной линии 

(пункты 60--64) 

Для того чтобы применялись принципы справед
ливости, избранные с учетом соответствующих об
стоятельст.в, Суд осуществляет свою работу поэтап
но; вначале он проводит предварительную делими

тацию, затем проверяет ее соответствие другим кри

териям, которые могут потребовать изменения пер
воначального результата. 

Заявляя, что право, применимое к данному спору, 
основано на критерии дальности от береговой линии 
(принцип приле.rания, измеряемый расстоянием), и 
отмечая, что справедливость метода равноудален

ности особенно очевидна, когда делимитация каса
ется государств с противолежащими побережьями, 
Суд считает, что проведение медианной линии меж
ду побережьями Мальты и Ливии в качестве предва
рительного шага в процессе, который должен быть 
продолжен другими операциями, является наиболее 
правильным методом судебного производства для 
конечного достижения справедливого результата. 

Метод равноудаленности не является единственным 
возможным методом, и необходимо показать, что он 
на целе ведет к справедливому результату; это мож

но определить, рассмотрев результаты, к которым 
он ведет в контексте применени~(других принципов 
справедливости соответствующим обстоятельствам. 
На этом этапе Суд объясняет, что он считает спра
ведливым при проведении мед'и.анной линии между 
Мальтой и Ливией не прини,мат~ во внимание необи
таемый, принадлежащий Мальте, остров Филь~ 
фола, поскольку в противном случае это может при
вести к нежелательному нарушению пропорцио

нальности в расположении этой линии. 

Корректировка равноудаленной лин.ии с учетом 

186 

протяженности соответствующих бере~овых 
линий сторон 

(пункты 65-73) 

Суд рассматривает вопрос о тем, не могут ли опре
деленные относящиеся к делу обстоятельства при 
оценке справедливости результата иметь такое зна

чение, которое оправдывало бы их учет, требовало 
бы корректировки ~едианной линии, проведенной в 
предварительном порядке. 

Один момент, оспоренный в Суде, - это значи
тельное различие в протяженности соответствую

щих береговых линий сторон. Здесь Суд сравнивает 
береговую линию Мальты с береговой линией Ливии 
между Рас-Аждиром (граница с Тунисом) и Рас-Зар• 
руком (15°10') и отмечает, что имеется значительное 
различие между протяже11ностью этих береговых 
линий, поскольку береговая линия Мальты имеет 
длину 24 мили, а Ливии-192 мили. Это относящееся 



к делу обстоятельство, требующее корректировки 
медианной линии, с тем чтобы приписать больший 
район шельфа Ливии. Однако остается определить 
величину такой корректировки. 

Еще одна географическая характеристика должна 
быть принята во внимание как относящееся к делу 
обстоятельство; это южное расположение береr-ов 
островов, принадлежащих Мальте в рамках общего 
географического контекста, в котором должна осу
ществляться делимитация, Суд указывает на еще 
одну причину непринятия медианной линии в ка чест
ве справедливой делимитации без корректировки: 
именно эта линия в любом случае контролируется на 
обеих сторонах по всей ее протяженности лишь не
большой группой выступающих пунктов, располо
женных на небольшом участке берега (два пункта на 
расстоянии 11 миль друг от друга на стороне Мальты, 
и несколько пунктов, сконцентрированных к восто

ку от Рас-Таджура на стороне Ливии). 

Поэтому Суд считает необходимым скорректиро
вать делимитационную линию таким образом, что
бы она проходила ближе к берегам Мальты. По
скольку берега сторон расположены друг против 
друга и равноудаленная линия проходит с запада на 

восток,-эта корректировка може:т быть проведена к 
общему удовлетворению простым сдвигом этой ли-
нии к северу. · 
Суд затем устанавливает, каким должен быть пре

дел этого сдвига. Его аргументация такова: если бы 
острова. принадлежащие Мальте, являлись бы 
частью территории Италии и возник вопрос дели
митации континентального шельфа между Ливией и 
Италией, то гран~ца тогда прошла бы вдоль побе
режья Ливии на юге· вдоль побережья Сицилии-на 
севере. Однако, принимая во внимание острова, при
надлежащие Мальте,. разграничительная линия 
была бы несколько сдви.нута к югу от медианной ли
нии между Сицилие'й.и Ливией. Поскольку Мальта 
не является частью Италии, а является самостоя
тельным государством, нельзя: допустить, чтобы в 

том, что касается прав на континентальный шельф, 
она находилась в худшем положении из-за своей не
зависимости. Следовательно, разумно предполо
жить; что справедливая линия границы между Ли
вией и Мальтой должна проходить несколько южнее 
воображаемой медианной линии между Ливией и 
Сицилией. Эта линия пересечет меридиан 15"10' вос
точной долготы приблизительно на 34°36' северной 
широты. Эта медианная линия между Мальтой и 
Ливией (проведенная без учета. небольшого острова 
Фильфола) пересечет меридиан 15"10' восточной 
долготы на широте приблизительно 34"12' северной 
широты. Сдвиr к северу на 24' от медианной линии 
между Мальтой и Ливией будет поэтому крайним 
пределом такоrо перем~щения. 

Взвесив различные обстоятельства дела, которые 
указаны выше, Суд приходит к заключению, что 
сдвиг примерно двух третей расстояния между меди
анной линией, разделяющей Мальту и Ливию, и 
линией, расположенной на 24' к северу, даст спра
ведливый результат и что линия разграничения 
должна быть проведена путем Сд8ига медианной ли
нии на север на 18' северной широты. Она пересечет 

меридиан 15"10' восточной долготы на широте при
близительно равной 34°30' северной широты. Сторо
ны и их эксперты определят точные координаты. 

. .. • . • • . . 1 

Проверка пропорциональности , · · ·1 . 
(пункты 74-75) · · · · · · 

Полагая, что нет принципиальных соображений. 
для отказа. от проверки (с целью оценки справед~ 
ливости результата) концепции пропорционально
сти, основанной на соотношении протяженности со
ответствующих: береговых линий и районов приле.: 

. гающего щелъфа, Суд считает, ~то могут возник
н.утъ некоторые практические трудности, которые 

сделают такую проверку неумест1;юй. Эти трудности 
особенно очевидны в настоящем деле, среди про
чего, .в связи с тем, что район, к которому будет . 
относиться решение, ограничен, ввиду существова- · 
ння притязаний третьих государств и проверка на 
предмет обеспечения пропорциональности в отно
шении этих районов в рамках этих ограничений 
будет просто нереальной. Однако, Суду кажется, 
что можно провести широкую. оценку справедли• 
вости результатов, не выражая это в цифрах. Он за
ключает, что между районами шельфа, приписывае
мыми каждой из сторон, не существует диспропор
ции, которая могла бы стать основанием для требо
вания провести проверку на пропорциональность, 
поскольку этот аспект справедливости не бьш учтен .. 
Суд представил резюме своих заключений ( пункты 

76-78) и свое решение, полный текст которого при
веден ниже (пункт 79). ·. . 

ПОСГ АНОВЛЯЮЩАЯ ЧАСГЬ РЕШЕНИЯ СУДА 

СУД 

14 голосами против 3 
установил, что в отношении районов континен

тального шельфа, находящегося между побережья
ми сторон в пределах, определенных настоящим ре

шением, а именно ограниченных меридианом 13°50' 
восточной долготы и меридианом 15°10' врсточной · 
долготы. 
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А. Принципы и нормы международного права, 
применимые при делимитации, которая должна про-· 

водиться по соглашению при осуществлении настоя

щего решения, в районах континентального шель
фа, принадлежащих СоциалистическЬй Нароцной 
Ливийской Арабской Джамахирии и Республике 
Мальта, соответственно будут следующими: 

1) делимитация должна проводиться в соответст
вии с принцицами справедливости и с учетом всех 

соответствующих обстоятельств, с тем чтобы до
биться справедливого результата; 

2) район континентального шельфа, который 
должен быть определен как принадлежащий однQЙ 
из сторон, не должен выходить за пределы 200 миль 
от береговой линии соответствующей сторон1;,1; на 
основе принципа естественного продолжения в фи
зическом смысле нельзя получить никаких критери

ев для делимитации континентального шельфа. . 
В. Обстоятельства и факторы, учитываемые 



при обеспечении справедливой делимитации в дан
ном деле, следующие: 

1) общая конфигурация: побережья сторон, их 
противолежание и их взаимосвязь в общегеографи
ческом контексте; 

2) различия в протяженности соответствующих 
береговых линий сторон и расстояние между ними; 

3) необходимость при делимитации избегать 
чрезмерного нарушения пропорциональности меж

ду размерами районов континентального шельфа, 
принадлежащих прибрежному государству, и длиной 
соответствующей .части побережья, измеренной в 
общем направлении береговой линии. 

С. В результате справедливый результат может 
быть достигнут с помощью проведения на первом 
этапе процесса медианной линии, каждая точl{а ко
торой является равно удаленной от линии отлива со
ответствующего Мальты .(исключая остров 
Фильфола) и линии отлива соответствующего побе
режья Ливии; эта первоначальная линия затем под
лежит корректировке с учетом вышеупомянутых 

обстоятельств и факторов. · 
D. Корректировка медианной линии, упомяну

тая в подпункте В, должна выражаться в сдвиге ,;;}ТОЙ 
линии в северном направлении на 18 минут широты 
(с тем, чтобы она пересекла меридиан 15"10' восточ
ной долготы приблизительно на 34°30' северной ши
роты), образуя таким образом линию делимитации 
между районами континентального шельфа, при
надлежащими Социалистической Народной Ливий
ской Арабской Дж:амахирии и Республике Мальта. 

ГолосОВАЛИ ЗА: Председатель Элиас; Вице-пред-
седатель Сетте-Камара; судьи: Ляхе, Морозов, 
Нажендра Сингх, Руда, Aro, Эль-Хани, сэр Роберт 
Дженнингс, де Лашаррьер, Мбайе, Беджауи; 
судьи ad hoc Валтикос, Хименес де Аречага. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи: Мослер, Ода и Шве
бель. 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ЗАЯВЛЕНИЯ И МНЕНИЙ, 
ПРИЛОЖЕННЫХ К РЕШЕНИЮ СУДА 

Заявление судьи Эль-Хани 

Судья Эль-Хаии голосовал эа решение, но придер
живается мнения, что, если бы линия делимитации 
была бы сдвинута дальше к северу, это больше соот
ветствовало бы принципу пропорциональности и в 
то же время выполнялось бы требование обеспе
чения справедливости. 

Особое мнение Вице-председателя Сетте-Камара 

Вице-председатель Сетте-Камара, проголосовав 
за решение, выразил особое мнение по следующим 
причинам: 

1. Доктрина о естественном продолжении в том 
виде, как она сформулирована в 1969 году и решении 
по делу о Коюпинентальном шельфе Северного мо
ря, остается основой концепции о континентальном 
шельфеа Хотя первоначальная концепция «типов 
платформ» бьша постепенно заменена на более юри-
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дически обоснованное определение континенталь
ного шельфа, концепция естественного продолже• 
ния остается базовым элементом оnределения кон
тинентального шельфа. Пункт 1 статьи 76 Конвен
ции 1982 года о Монтего-Бей подтверждает принятие 
за основу концепции естественного продолжения. 

2. Вице-председателъ Сетте-Камара не видит не
обходимости в приверженности «принципу расстоя
ния», как это определено в заключительной части 

пункта 76 Конвенции 1982 года о Монтего-Бей в ка
честве правового обоснования настоящего решения. 
Побережья Мальты и Ливии отстоят друг от друга на 
расстоянии почти 180 миль, и конкретной геогра
фической ситуации, которая регулируется. этой 
клаузулой, в данном деле не существует. Даже, если 
мы посчитаем, что эта клаузула содержит норму 

обычного международного права - отбрасывая 
обычное право, поскольку Конвенция не вступила в 
силу, - она не имеет отношения к обстоятельствам 
данного дела, 

3. Поскольку ни одна из сторон не предъявила 
претензию на исключительную экономическую зо

ну, автор с~итает излишними и неуместными сооб
ражеRИЯ по данному конкретному вопросу, изло

женные в решении. 

4. Соглашаясь с использованием метода прове
дения медианной линии между мальтийским и ливий
ским побережьями с последующей коррекцией, за
ключающейся в сдвиге этой линии к северу на 18 ми
нут, автор не согласен с тем, как в решении устанав
ливается крайняя северная точка при этой операции. 
Отвлеченное проведение «воображаемой медиан
ной линии между побережьями Сицилии и Мальты» 
отклоняется как искусственное' переделывание ге
ографии. Вице-председатело Сетте-Камара пола
гает, что, цля того чтобы прийти к справедливому 
результату, было бы проще пр~менить принцип дро
би в отношении побережъя Мальr~1, и сбалансиро
вать его с аналогичным принц~QQМ в оmошении по

разительной диспропорции в . протяженности соот
ветствующих nобережий. 

Особое мнение судей Руды, Беджауи и судьи ad hoc 
Хименеса де Ареч.аzи 

Авторы совместного особого мнения согласились 
со многими из положений и заключений решения, но 
отметили, что в решении ничего не сказ,ано о пре
тензии Мальты, касающейся концепции трапеции, 
которая была признана ими излишней и противоре
чащей практике государств, расположенных в райо
нах закрытых или полузакрытых морей; 

Они также считают, что бьш~ бы более сп,равед
ливым сдвинуть медианную линию к северу на 

28 минут, предоставив таким образом Мальте коэф
фициент¾, получив пропорцию 1:3,54 и разделив 
поровну спорный район. · 

Особое мнение судьи Мбайе 

Судья Мбайе голосовал за решение, поскольку он 
одобряет заключения, к которым пришел Суд, и 
принимает в целом аргументацию этих заключений. 

Его мнение касается двух моментов: .того, что он 



назвал «два значения концепции естественного про
n:олжения», и обстоятельства, связанного со «знач1пель
иы_м расстоянием между побережьями двух государств►►, 

Что касается первого вопроса, то хотя судья 
Мбайе заявляет, что его мнение не отличается от 
мнения Суда, особенно по выводу, согласно кото
рому естественное продолжение в физическом 
смысле не может в данном деле оказывать какое

либо влияние на делимитацию районов континен
тального шедьфа, принадлежащих соответственно 
каждой из сторон, он выражает сожаление в связи с. 
тем, что Суд, который, no его мнению, осуществил 
весьма тщательный анализ развития обычного меж
дународного права, касающегося континентального 

шельфа, различая естественное продолжение в 
качестве «правового принципа» и естественное 

продолжение в «физическом смысле», не восполь
зовался возможностью высказать эту фундамен-. 
тальную идею, которая означает поворотный мо
мент в развитии этой области права, возникшей в 

связи с Конвенцией Организации Объединенных 
Наций по морскому праву от 10 декабря 1982 года. 
Что же касается второго пункта, то судья Мбайе 

задает вопрос, может ли «значительное)) расстояние 

между побережьями двух государств считаться «от
носящимся к делу обстоятельством», в такой степе
ни, чтобы оправдывать перенос к северу медианной 
линии, которая была проведена Судом первоначаль
но. Как считает судья Мбайе, решающим фактором 
nля такого переноса является разница в протяжен

ности побережий, а также их общая конфигурация и 
география района. 

Особое .Мl-fен.ш: судьи ad hoc Валтикоса 

Хотя судья ad hoc Валтикос согласен с решением в 
целом, он подчеркивает, что, ограничивая район, к 
которому относится решение, определенной зоной, 
для того чтобы не затронуть интересы Италии, Суд 
заявляет, что Мальта и Ливия сохраняют право обсу• 
дить с Италией вопрос делимитации (между этими 
тремя государствами) районов, находящихся за пре
делами указанной зоны. Судья ad hoc Валтикос заяв
ляет о своем полном согласии с тем, что в данном 

случае не должны приниматься во внимание геогра

фические. и геоморфологические факторы; тем не 
менее он считает, что медианная линия между Маль
той и Ли~ией доджна стать линией делимитации по 
ряду причин, включая положение стран, находящих

ся друг против друrа, новые тенденции в междуна

родном праве, практику государств и задачу Суда, 
которая состоит в определении соответствующей 
нормы международного права. Он принимает во 
внимание то, что различие в протяженности берего
вых линий не должно учитываться, и оно не оправ
дывает какой-либо «корректировкю) медианной ли
нии. Он также считает необходимым принять во вни
мание зкономические факторы и требования безо
пасности - обстоятельства, являющиеся дополни
тельным обоснованием для решения вопроса о меди
анной линии. 

Частное мнение Мослера 

Судья MoCJiep придерживается мнения, что меди-
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анная.линия между Мальтой и Ливией является спра
ведливым решением, учитывая обстоятельства это
го дела. Он критикует общее перемещение меди
а;8ной линии на 18 минут к се1;1еру и метод, исполь
зованный Судом при достижении этого результата. 

Частное мнение судьи Оды 

По мнению судьи Оды, Суд не в полной мере зна
ком с последними достижениями uu.11a1;1•и морского 

права и рискует определить принцип справедливости 

в соответствии с собственным субъективным пред
ставлением о том, что он считает справедливым в 

конкретном случае. Он сqитает, что район, кото
рым Суд ограничил сферу действия своего решения, 
неправильно определен из-за чрезмерной концент
рации внимания на интересах третьей стороны, ко
торые не были юридически установлены. Более то
го, применение принципа -пропорциональности для 

оценю-1 справедливости предлагаемой делимитации 
просто парадоксально, поскольку сначала обосно
вывается необходимость определить соответствую
щие районы и береговые линии, а затем от этого 
отказываются на основании невозможности осу

ществления такого определения. Корректировка 
медианной линии или перемещение к северу на 
18 минут по всем меридианам представляется судье 
Оде необоснованными. И хотя в решении утверж
дается, что медианная линия между Мальтой и Ли
вией проводится в качестве первой стадии делими
тации, предл.агаемая окончательная линия раздела, 

сдвинутая на 18 минут к северу, не будет иметь при
знаков равноудаленности, так что новую линию 

нельзя .по сути считать скорректированной медиа
ной. Фактически, использованный в решении метод 
обусловил рассмотрение всей территории одной из 
сторон как особое обстоятельство, ВЛИJlющее на 
делимитацию (Сицилия/Ливия), что Суд не был при
зван делать и что Qсключает эту сторону. В этом 
контексте принцип дроби, который может иногда 
применяться к острову, интерпретируется совер

шенно иначе, чем в решении арбитражного суда по 
англо-французскому делу в 1977 году. По мнению 
судьи Оды, ~<принцип половины» в отношении ост
рова был неправильно интерпретирован в решении 
Суда 1982 года по делу Тунис/Ливия и в решении Су
дебной палаты 1984 года по делу О заливе Мэн. Разъ
ясняя свои критические заявления, он анализирует 

соответствующие разделы этих решений, а также 
проверку обеспечения принципа «пропорциональ
ности►►, как он первоначально был упомянут в деле о 

Континентальном шельфе Северног.о моря. ' 

Судья Ода считает, что норма равноудаленности 
особых обстоятельств, изложенная в Конвенции 
1958 года о континентЗJiьном шельфе, по-прежнему 
является частью международного права, и; кром.е 

того, роль особых обстоятельств не оправдывает за
мены линии равноудаленности, создает основу для 

ее корректировки, с тем чтобы избежать каких-либо 
искажающих воздействий. В данном деле судья Ода 
предлагает игнорировать остров Фильфола при про
ведении линии равноудаленности между Ливией и 
Мальтой. Полученная в результате линия и будет, по 
его мнению, правильной делимитацией. Проведение 



ее при данных обстоятельствах не имело бы ника
кого воздействия на иск третьей стороны, но озна
чало бы, что ни Ливия, ни Мальта не буцут иметь 
право предъявлять какие-либо иски друг против дру-
га в любом другом районе. · 

Частное мнение судьи Швебелл 

Судья Швебель не согласен с решением по двум 
аспектам. По его мнению, линия делимитации в нем 
бьiла излишне усечена с тем, чтобы предотвратить 
преrензии со стороны Италии; эта линия является .не 
медианной линией между противолежащими прбе
режья:ми Ливии и Мальты, а «скорректированной» 
медианной линией, которая, как ему представляет
ся, не является верной. 

Су'дья Щвебель утверждает, что хотя требование 
Италии вступить в дело между Ливией и Мальтой 
было отвергнуто Судом, нынешнее решение предо
ставляет Италии все, что она хотела, требуя всту
пить в данном дело. Суд обосновывает свое неверо
ятное заключение, утверждая, что специальное со

глашение. между Ливией и Мальтой прещ,ставляет 
Суду лишь юрисдикцию решения вопрос·ов дели
митации континентального шельфа, который при
надлежит Мальте и Ливии, а не какой-либо третьей 
стороне. Одн~ко в Специальном соглашении ничего 
не говорится о районах, которые принадлежат 
исключительно одной из сторон. Более того, в дел.ах 
о границах, как уже указывалось в более ранних 
решениях, от Суда не требуется выносить абсолют
но полное решение. Таким образом, Суд мог бы в 
целе Мальты и Ливии затронуть районы, в отноше
нии которых Италия, а также Мальта или Ливия 
могли предъявить иск, оставляя в резерве права 

Италии. То что такая интерпретация специального 
соглашения является более правильной, показывает 
тот факт, что обе стороны - Мальта и Ливия -
поддержали ее. Но Суд, в нарушение правил тол
кования договоров, не принял во внимание интер

претацию, которую дали стороны в своем соrлаше

нии. Судья Швебель сомневается в правильности 
того, что в решении Суда по этим причинам претен
зии Италии полностью отклоняются, и потому что, 
как представляется, это дает в руки третьей стороны 

определение объема юрисдикции, которую две дру
гие стороны передали Суду. 

Что же касается местоположения ,линии разrра
~ичения: то хотя судья Ш.вебель согласен с тем, что в 
случае чистого nротиволежания rосударств медиан

ная линия является верным отправным пунктом, но 

он не согласен с решением Суда о nереь,ещении этой 
линии на значительное расстояние к северу, которое 

тем самым предоставляет Ливии намноrо большую 
часть шельфа, чем при медианной линии. Суд опи
рался в основном на тот факт, что побережье Ливии 
протяженнее побережья Мальты и что в широком 
географическом контексте мальтийские острова -
это небольшое образование, лежащее южнее конти
нёнтальifой медианной линии. Но Суд не смог обос
новать доказательность и даже соответствие делу 

таких обстоятельств. Они не дают основания ~ля 
игнорирования всех островов Мальты в целом, кото
рые составляют это независимое государство - как 

если бы они были аномальными зависимыми остро
вами континентальноrо государства. Общий reorpa* 
фический контекст- который в любом случае был 
резко сужен Судом отклонением претензий Ита
лии -работает против Мальты не больше, чем про
тив Ливии. Что же касается тоrо факта, что побе
режье Ливии имеет большую протяженность, по
скольку всегда считалось, что основание треуголь

ника длиннее его вершины, это только естественно, 
что больший район прилегает к основанию (Ливия), 
чем к вершине (Мальта). Однако Суд идет дальше и 
дает Ливии премию за то, что ее побережье протя
женнее. Суд отрицает, что он делает это для соблю
дения принципа пропорциональности. Однако он не 
предлаrает альтернативного обоснования. Он, ско
рее, основывает свое решение на некоем интуи

тивном инстинкте, предоставляя премию Ливии за 
то, что ее побережье протяженнее, чем береговая 
линия Мальты. Более того, Суд не предлагает объ
ективной поддающейся проверке взаимосвязи об
стоятельств, которые он считает относящимися к 

делу и определения точной линии, которую он счи
тает справедливой. Он не смог nQк,азать, что эти об~ 
стоятел ьства диктуют корректировку именно в 

объеме предлагаемой корректировки, 

77. ЗАЯВЛЕIШЕ О ПЕРЕСМОТРЕ И ТОЛКОВАНИИ РЕШЕНИЯ ОТ 24 ФЕВРАЛЯ 
1982 ГОДА ПО ДЕЛУ, КАСАЮЩЕМУСЯ КОIПIПIЕIПАЛЬНОГО IIIEJIЬФA 

(ТУНИС/ЛИВИЙСКАЯ АРАБСКАЯ ДЖАМАХИРИЯ) 
.... ,. 

Решение от 10 декабря 1985 года 

в решении по вопросу, касающемуся заявлеи~я о 
пересмотре и толковании, поданном Тунисом про
тив Ливийской Арабской Джамахирии в связи с ре
шением от 24 февраля 1982 года по делу о континен
тальном шельфе (Тунис - Ливийская Арабская 
Джамахирия) Суд единогласно: 

'-' счел · неприемлемой просьбу о пересмотре Ре
шения от 24 февраля 1982 rода; 
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- счел приемлемой просьбу о толковании Реше-
ния от 24 февраля 1982 года постольку, поскольку 
она относится к первому сектору делимитации, пре

дусмотренной этим решением, установил. толкова
ние, которое слецует произвести в этом отношении, 
и постановил, что представление Туниса, относяще
еся к этому сектору, не может б_ь1ть поддержано; 

- счел, что просьба Туниса относительно неправ-



ления ошибки безосновательна и что он, поэтому, не 
обязан принимать решение по этому вопросу;. 

- счел приемлемой просьбу о толковании Реше
ния от 24 февраля 1982 года постольку, поскольку 
оно относится к самой западной точке залива Габес 
во втором секторе делимитации, предусмотренной 
Решением установки толкования, которое следует 
произвестп в этом отношении, и постановил, что он 

не может поддержать представление Туниса относи
тельно этого сектора; 

-счел, что в то время не отсутствовали причины, 

по которым Суд назначил бы экспертное обследова
ние с целью установления точных координат самой 
западной точки залива Габес. 

.. 
* • 

Международный Суд заседал в следующем соста
ве: Председатель Нажендра Сингх; Вице-председа
тель де Лашаррьер; судьи Ляхе, Руда, Элиас, Ода, 
Сетте-Камара, Ш.вебель, Мбайе, Беджауи, Ни; 
судьи ad hoc г-жа Бастид и Хименес де Аречага. 

* 
* • 

Судьи Руда, Ода и Швебель и судья ad hoc г-жа 
Бастид приложили свои особые мнения к решению. 

* 
* * 

В этих мнениях соответствующие судьи изложили 
и объяснили свои позиции в отношении некоторых 
пунктов, изложенных в Решении. 

* 
* * 

СООТВЕТСГВУЮЩИЕ ВЫДЕРЖКИ 
ИЗ ПОСГАНОВЛЯЮЩЕЙ ЧАСI'И РЕШЕНИЯ 

ОТ 24 ФЕВРАЛЯ 1982 ГОДА 

Будет полезно напомнить постановляющую часть 
Решения от 24 февраля 1982 года, на которую часто 
ссылается Суд. 

В ней Суд декларирует принципы и нормы между
народного права, применимые к делимитации райо
нов i.онтинентальноrо шельфа, принадлежащих со
ответственно Тунису и Ливийской Арабской Джама-· 
хирии, в оспариваемом регионе. В ней содержится 
перечень относящихся к делу обстоятельств, кото-· 
рые должны быть приняты во внимание для дости-· 
жения справедливой делимитации, и определяется~ 
практический метод, применяемый при делими--
тации. · 

Делимитация, осуществляемая методом, опреде--
ленным Судом, разделена на два сектора: 

«в первом секторе, то есть в секторе, расположен-

ном ближе к побережью сторон, исходной точкой 
линии делимитации является точка, где внешние 

пределы территориального моря сторон пересе-
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каются прямой линией, проведенной от сухопут
ной границы в точке Рас Аждир через точку 33°55' 
северной широты и 12° восточной долготы, кото
рая проходит приблизительно под углом в 26" к се
веро-востоку, что соответствует углу наклона се

веро-западной границы ливийских нефтяных кон
цессий под номерами NC 76, 137, NC 41 и NC 53, ко• 
торые располагаются вдоль юго-восточной грани
цы Тунисской нефтяной концессии "Pepmis com
plementaire off shore du goЬfe de (21 октября 
1966 от вышеозначенной точки пересечения 
линия делимитации двух континентальных шель• 

фов идет на северо-восток через точки 33°55' се
верной широты и 12° восточной долготы и далее в 
том же направлении до точки пересечения с парал

лелью, проходящей через самую западную точку 
тунисского побережья между Рас Кабудиа и Рас 
Аждир, то есть самую западную точку на береrо
вой линии (низшая точка отлива) .залива Габес; 
во втором секторе, а именно в районе, который 
простирается по направлению к морю за парал

лелью самой западной точки залива Габес, линия 
делимитации двух континентальных шельфов от
клоняется к востоку таким образом, чтобы учесть 
острова Керкенна; то есть линия делимитации 
идет параллельно линии, проведенной от самой 
западной точки залива Га.бес, разделяя пополам 
угол., образованный линией, идущей от этой точки 
до Рас Кабудиа, и линией, проведенной из той же 
точки вдоль обращенной в сторону моря части 
побережья островов Керкенна. Наклон линии 
делимитации, параллельной этой биссектрисе, со
ставляет угол в 52° к меридиану; продолжение 
этой линии на северо-восток вопрос, выходя
щий за рамки юрисдикции Суда в цанном деле, 
поскольку он зависит от согласования делимита

ции с третьими государствамю►• 

В конце данноrо резюме воспроизводится карта 
.N'o 3, которая бьша приложена также и к решению 
1982 года, выполненная исключительно с иллюст
ративными целями. 

В за.явлении сначала судебного разбирательства, 
которое было им зарегистрировано 27 июля 1984 го
да~ Тунис представил Суду несколько отдельных 
просьб: просьбу о пересмотре Решения, вынесенно
го Судом 24 февраля 1982 года (далее именуемого 
«Решение 1982 года►►), представленную на основании 
статьи 61 Статута Суда;nросьбу о толковании этого 
решения, поданную на основании статьи 60 Статута 
Суда; и просьбу об исправлении ошибкi!:. К ним бьmа 
позднее добавлена просьба к Суду назначить экс
пертное обследование. Суд рассмотрит эти просьбы 
в одном решении. 

Вопрос пршмлемости заявления о пересмотре 
(пункты 11-40) 

В соответствии со статьей 61 Статута действия по 
пересмотру могут быть начаты на основании реше
ния Суда, объявляющего заявление приемлемым на 
основании, предусмотренном Статутом Суда. Рас
смотрение сущесrва дела предпринимается, только 

если Суд счел заявление приемлемым. Соответст
венно Суд должен сначала рассмотреть вопрос о 



приемлемости заявления о пересмотре Решения 
1982 года, представленного Тунисом. Условия при:
емлемости установлены в статье 61, пункты 1, 4 и 5 
которой гласят: · 

«1. Просьба о п~ресмотре решения может 
быть заявлена лишь на основании вновь открыв
шихся обстоятельств, которые по своему харак

теру могут оказать решающее влияние на исход 

дела и которые nри вынесении решения не были 
известны ни Суду, ни стороне, просящей о пере
смотре, при том непременном условии, что такая 

неосведомленность была результатом небреж
ности. 

4. Просьба о пересмотре должна быть заяв
лена до истечения шестимесячного срока после 

открытия новых обстоятельств. 

5. Никакие просьбы о пересмотре не могут 
быть заявлены по истечении десяти лет с момента 
вынесения решения». 

Факт, который, как утверждает Тунис, был неиз
вестен ни Суду, ни самому Тунису до принятия Реше
ния 1982 года, - это текст резолюции ливийского 
совета министров от 28 марта 1968 года, которая 
определяет «истинное направление» северо-запад

ной границы нефтяной кшщессии, предоставщ:нной 
Ливией и известной как Концессия .№ 137, которая 
упоминается в Решении, особенно в его постанов
ляющей части (см .. выше). 
Тунис утверждает, что истинное направление этой 

границы существенно отличается от того, которое 

бьшо получено в результате различных: описаний, 
которые Ливия представила Суду во время судеб
ного разбирательства, приведшего к Решению· 
1982 года. Тунис также отмечает, что линия делими
тации, проходящая через точку 33°551 северной ши
роты и 12° восточной долготы, отводит Ливии райо~ 
ны континентального шельфа, на который Тунис 
имеет лицензию от 1966 года, в противоречие недвус
мысленному решению Суда, все решение которого, 
по мнению Туниса, основано на идее уравнивания 
лицензий и концессий, предоставленных обеими сто
ронами, и на проистекающем отсюда отсутствии и 

какого-либо частичного совпадения претензий до 
1974 года, 
Не оспаривая географических фактов относи

тельно положения границ соответствующих концес
сий, заявленных Тунисом, Ливия подчеркивает, что 
это не приводит к искажению картины ее концессий. 
Она воздержалась от какого-либо заявления относи
тельно точного характера связи между ливийской 
концессией № 137 и тунисской лицензией 1966 года и 
ограничилась указанием на существование общей 
для этих концессий границы, идущей под углом при• 
близительно 26~ от Рас Аждир. 
Однако Дивия оспаривает приемлемость заявле

ний о.пересмотре на фа~тической и правовой осно• 
ве. По мнению Ливии, заявление не отвечает ни од
ному из условий, оговоренных в статье 61 Статута, 
за исключением условия, касающегося десятилетне

го периода, оговоренного в пункте 5. Она утвер
ждает:· 

- что факт, на котором основана просьба, был 
известен Тунису во время вынесения Решения 1982 
года, или, по крайней мере, ранее, чем за 6 месяцев 
no подачи заявления, 

- что, если этот факт был неизвестен Тунису, то 
эта неосведомленность могла быть вызвана лишь 
его небрежностью, н 

- что Тунис не показал, что вновь открывшеес.я 
обстоятельство «по своему характеру может оказать 
решающее влияние». 

Суд напоминает, что все, что известно Суду, должно 
считаться также известным стороне, добивающейся 
пересмотра, и сторона не может утверждать, что она 

не знала об обстоятельстве, надлежащим образом 
доведенным до ее сведения. 

Суд рассматривает вопрос, поставленный Туни
сом, на основе того, что обстоятельство, предполо
жительно неизвестное в 1982 году, относится исклю, .. 
чительно к координатам, определяющим границу 

концессии № 137, поскольку существование частич
ного перекрывания северо-западной оконечности 
ливийской концессии № 137 и юго-западной оконеч
ности лицензии Туниса вряд ли бьmо неизвестно Ту
нису. Он отмечает, что, согласно Ливии, информа• 
ция, представленная Суду, была верна, но точные 
координаты концессии .№ 137 не были переданы Суду 
ни одной из сторон, так что Тунис не смог бы выяс0 

нить точное местоположение ливийской концессии 
из ходатайств и других материалов, прелставленных 
Суду в мя. Суд, однако, дощкен рассмотреть, 
были ли о ятельства таковыми, что позволили 
Тунису выяснить точные координаты концессии из 
других источников, и бьшо ли это действительно в 
интересах Туниса. Если это так, то Суд не считает, 
что Тунис может считать эти координаты неизвест
ным ему обстоятельством по смыслу пункта I ста
тьи 61 Статута. Рассмотрев возможные источники 
информации Туниса и утверждая, исходя из этого, 
что точные координаты границ концессии могли 

стать известны Тунису, и что в его интересах было 
получение таковых, Суд заключает, ,что одно из ос
новных требований приемлемости просьбы о пере
смотре, установленное в пункте I с:rатьи 61 Стату
та - неосведомленность о новом обстоятельстве не 
в результате небрежности - отсутствует. 

Суд считает полезным рассмотреть также, могло 
ли обстоятельство, связанное с координатами Кон
цессии ((ПО своему характеру оказать решающее 

влияние», как того требует пункт I статьи 61. Он 
указывает, что, по утверждению Туниса, совпадение 
границы ливийских концессий и тунисской лицензии 
1966 rода является «существенным элементом раз
граничения ... и, по сути своей; решающим сообра• 
жепием в Решению> .. Взгляд Туниса. на решающее 
значение этого совпадения вытекает из его толкова

.f1ИЯ постановляющей части Решения 1982 года (см. 
выше, стр. 3). Однако, по мнению эта поста
новляющая часть четко разделяется .на две части. 

В первой части Суд устанавливает начальную точку 
линии делимитации, которая находится на пересе

чении границы территориального моря сторон и ли• 

нии, которая называется «определяющей линией», 
проведенной от пограничной точки Рас Аждир через 
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точ~у с координатами 33°55' северной широты и 12" 
восточной долготы. Во второй части Суд добавляет, 
что эта линия идет под конкретным приблизитель
ным углом и что этот угол соответствует углу, обра
зованному границей концессий, о которых упомина
лось выше. Затем он определяет фактическую ли
нию делимитации как проходящую от этой точки 
пересечения на северо-восток под тем же углом 

(приблизительно 26°) через точку с координатами · 
33°55' северной широты и 12° восточной долготы. 
Суд определяет, что постановляющая часть Реше

ния содержит единственный точный критерий для 
проведения линии делимитации, .а именно то, что 

она должна проходить через конкретно определен

ные точки. Другие соображения не упоминаются как 
часть описания самой линии делимитации; они появ
ляются в постановляющей части лишь в качестве 
объяснения, а не определения «линии делимитации». 

Затем Суд рассматривает вопрос, принял ли бы он 
иное решение, если бы ему были известны точные 
координаты концессии No 137. Здесь он делает три 
наблюдения. Во-первых, линия, возникшая в резуль
тате предоставления нефтяных концессий, ни в коей 
мере не является единственным соображением, при
нимаемым во внимание Судом, и метод, который 
был указан Судом для достижения справедливой де
лимитации, был фактически получен в результате 
взвешивания ряда соображений. 

Во-вторых, довод Туниса, состоящий в том, что 
тот факт, что ливийские концессии не совпадают с 
тунисской границей на западе, вынудил бы Суд, если 
он был ему известен, избрать другой подход, выво
дится из узкого толкования термина ·«уравненнь1й», 
который использован в постановляющей части Ре
шения 1982 года. Очевидно, что, используя это сло
во, Суд не имел в виду, что границы соответствую
щих концессий полностью совпадают в том смысле, 
что они нигде не :заходят одна за другую и нигде не 

оставляют неохваченных районов морского дна 
ме:жду границами. Болеетоrо, из того, что было ска-
зано во время судебного разбирательства, Суду было 
известно, •1то ливийская граница представляет собой 
прямую линию (поц углом в 26"), а тунис.ская грани•· 
ца - ступенчатую линию, или оставляя неохва

ченные районы, или создавая частично перекрЬl~ 
вающиеся районы. Тунисская граница в целом идет 
под углом в 26° от Рас Аждира, и, согласно Суду" 
граница ливийской концессии идет в целом в том же 
направлении. 

В-третьих, в «выравнивании» границ концессий 
Суду было важно не только то, что Ливия, по-види
мому, ограничила свою концессию 1968 года так, 
чтобы не посягать на тунисскую лицензию 1966 года. 
Важно, что обе стороны предпочли использовать J!. 

· качестве границы предоставленных им лицензий 
или концессий линию, которая соответствует при
близительно линии, проведенной от Рас Аждира под 
уrлом в 26° к меридиану. Их выбор является указа
нием на то, что в то время линия под углом в 26" счи
талась обоими государствами справедливой. 

Из вышеиз.!Jоженщ>rо следует, что на аргумента
цию Суда в 1982 году совершенно не влияют пред·· 
ставленные теперь данные, касающиеся границ кон•• 
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цессии № 137. Это не означает, что если бы коорди
наты концессии № 137 были четко указаны Суду, то 
Решение 1982 года бьшо бы сформулироваiю точно 
таксЖе: Могли бы быть добавлены некоторые под• 
робности. Но для того, чтобы эаявлени~ о пере
смотре было сочтено приемлемым, недостаточно, 
чтобы новое обстоятельство, на котором оно осно
вьшается, могло, если бы оно было известно, позво
лить Суду вынести более конкретное решение; оно 
должно также быть обстоятельством, «которое по 
своему характ.еру может оказать решающее влия• 

ние». Однако подробности точных координат кон
цессии № 137 не только не являются таким обстоя
тельством, но и не изменили бы решение Суда па 
первому сектору делимитации. Соответственно Суд 
должен сделать вывод, что заявление Туниса о пере
смотре Решения 1982 года неприемлемо в соответст
вии с положениями статьи 61 Статута Суда. 

Просьба о толковании в первом секторе делими• 
тации 

(пункты 41-50) 

В том случае, если Суд сочтет неприемлемым 
заявление о пересмотре, Тунис подал также вспомо
гательную просьбу о толковании относительно пер
вого сектора делимитации, основанную на статье 60 
Статуrа. Суд сначала в связи с этим рассматривает 
возражение относительно юрисдикции, высказан

ное Ливией. Последняя уrверждает, что если необ
ходимы объяснения или разъяснения, то стороны 
должны вновь совместно обратиться в Суд в соответ
ствии со статьей 3 Специального соглашения, на 
основании которой они первоначально обратились в 
Суд1 • Вследствие этого возникает вопрос о связи про
цедуры, предусмотренной статьей 3 Специального 
соглашения и возможностью подачи одной иэ сторон 
просьбы о толковании какого-либо решения в одно
стороннем порядке cor ласно статье 60 Статута Суда. 
Рассмотрев утверждения сторон, Суд приходит к вы
воду, :заключающемуся в том, что существование 

статьи 3 Специального соглашения не является пре
пятствием лля просьбы о толковании, поданной Ту
нисом на основании статьи 60 Статута. 
Далее Суд рассматривает вопрос о том, соответст

вует ли просьба Туниса условиям приемлемости. Он 
полагает, что между сторонами на самом деле суще

ствует спор относительно значения и сферы охвата 
Решения 1982 года, поскольку они не согласны по во
просу о том, явпяется ли указание Решения 1982 года 
о том, что линия должна проходить через точку с ко

ординатами 33°55' северной широты и 12" восточной 

1Сrатья З Сnециальноrо соглашения сформулирована CJJeдy7 
ющим образом: 

«В случае если соrлашение, упомянутое в статье 2, не будет 
достигнуто в течение трех месяцев, с оозобном.ен:ием по взаим• 
иому согласию ооглашеии.я с цаты вынесения Судом решени.я, 
обе стороны вновь совместно oбpaurrcя в Суд и подадут просьбу 
об объяснении или разъяснении, которые смогут облегчить 
задачу двух делегаций, заключающуюся в определении линии, 
развеляющей два района континентального шельфа, и обе сто
роны подчинятся решению Супа и его объ11сне11мм и разъисне
НИ!lм». 



долготы, вопросом, решение по которому имеет 

обязательную силу; Ливия утверждает, что имеет, 
· Тунис - что не имеет. Таким образом, Суд заклю
чает, что просьба Туниса о толковании по отноше
нию к первому сектору приемлема. 

Далее Суд конкретно рассматривает значение 
принципа res judi cata в настоящем деле. В частности, 
он отмечает, что хотя стороны не поручали ему саму 
задачу проведения линии делимитации, они обяза
лись применять прющипы и нормы, указанные Су
дом в его решении. Что же касается цифровых цан
ных, предложенных Судом, то каждый 3лемент дол
жен рассматриваться в своем контексте для установ

ления того, имел ли Суд в виду точное указание или 
только директиву, подверженную колебанию. 

Тунис утверждает, что в первом секторе предме
том его просьбы о толковании является «получение 
разъяснения, в частности относительно установле

ния сравнительного значения принятых Судом кри
териев, учитывая невозможность одновременного 

· nрименения этих критериев для определения исхоn
ной точки линии делимитации ... ». Он полагает, что 
rраница, которая должна быть принята во внимание 
при определении линии делимитации; может быть 
только юго-восточной rраницей тунисской лицензии 
1966 года. Суд уже разъяснил в связи с просьбой о 
пересмотре, что Решение 1982 года устанавливает в 
целях делимитации один четкий критерий для прове
дения этой линии, а именно то, что это должна быть 
nрямая линия, проведенная через две конкретно оп

ределенные точки. Таким образом, просьба Туниса о 
толковании основывает<::я на неправильном пони

мании смысла соответствующего места поста

новляющей части Решения 1982 года. Суд, таким 
образом, считает, что оно не может поддержать 
представление Туниса относительно толкования 
Решения в этом отношении и не может ничеrо 
добавить к тому, что им было уже сказано в сужде
нии относительно приемлемости просьбы о пере
смотре, в том, что касается смысла и сферы охвата 
Решения 1982 года (см. пункты 32-39 Решения). 

Просьба об исправлении ошибки, допущенной в пер· 
вом секторе дели.мшпации 

(пункты 51 и 52) 

Что касаетс» просьбы Туниса об исправлении 
ошибки, которая была представлена как вспомо
гательная просьба о замене координат 33°55' север
ной щироты и 12° восточной долготы другими коор
динатами, то Суд считает, что она основывается на 
высказанном Тунисом мнении, которое состоит в 
том, что выбор Судом этой·точки был результатом 
применения критерия, согласно которому линия де

лимитации не должна заходить за rраницы тунис

ской концессии 1966 года. Однако дело обстоит ина
че; вышеозначенная точка была избрана как удоб
ное конкретное средство определения линии, иду

щей под углом в 26" от Рас Аждира. Соответственно, 
просьба Туниса в этом отношении, по-видимому, 
основана на неправильном понимании и поэтому ста

новится беспредметной. Таким образом, не требу
ется никакого решения по этому вопросу. 

Просьба о толковании во втором секторе дели• 
.митации 

(пункты 53-63) 

Теперь Суд обращается к просьбе Туниса о толко
вании Решения 1982 года в том, что касается второго 
сектора делимитации. Согласно этому Решению, де
лимитационная линия в первом секторе проводилась 

«до точки пересечения с параллелью, проходящей 
через самую западную точку тунисского побережья 
между Рас Кабудиа и Рас Аждир, то есть самую 
западную точку береговой линии (низшую точку 
отлива) залива Габес». За этой параллелью линия 
делимитации должна была отразить коренное изме
нение в направлении береговой линии Туниса, озна~ 
ченное заливом Габес. Никаких даже приблизитель• 
ных. координат не бьшо указано в постановляющей 
части Решения для обозначения той точки, которая, 
по мнению Суда, является самой западной точкой 
залива Габес. Согласно Решению, «точные коорди
наты данной точки должны быть определены экс
пертами, но Суд полагает, что они должны быть 
приблизительно следующими: 34°10'30" северной 
широты. 

Тунис утверждает, что координаты 34"10'3(У' се
верной широты, указанные в Решении, не являются· 
обязательными для сторон, поскольку они не повто
рен!'>~ в постановляющей части. Ливия, с другой сто
роны, утверждает, что поскольку Суд уже произвел 
собственные расчеты, точное определение место• 
положения этой точки экспертами может внести 
поправку «возможно, равную нескольким секун

дам», не больше. Поскольку это так, то Суд считает, 
ради условий приемлемости, которые он должен в 
первую очередь рассмотреть, что между сторонами 

действительно имеется спор по вопросу о том, что в 
Решении 1982 года имеет обязательную силу. Суд 
также полагает, что истинная цель просьбы Туниса 
заключается в попытке получить разъяснение Cyna 
о «смысле и сфере охвата решения Суда» по этому 
вопросу в рамках Решения 1982 года. Поэтому Суд 
считает приемлемой просъбу Туниса о толковании в 
отношении второго раздела. 

Тунис придает большое значение тому, что парал-
. лель 34°10'3(1', указанная Судом, пересекается с бе
реговой линией в устье вади (вьrсохшего русла 
реки). Признавая, что в регионе этой параллели 
имеется точка, где приливные воnы доходят до более 
западной долготы, чем в других рассматриваемых 
точках, Тунис не придает этому значения и считает 
самой западной точкой на побережье залива Габес 
34"05'2(У' северной· широты (Карфаген). Объясняя 
основания 'для непринятия этого, Суц заявляет, что 
под «самой западной точкой береговой линии (низ• 

. шую точку отлива) залива Габес», он имел в виду 
лишь точку береговой линии, которая находится за
паднее всех других точек береговой линии и обла
дает тем преимуществом, что ее можно определить 

объективно. Что касается наличия вади приблизи
тельно на той же широте, что указана Судом, то Суд 
всего лишь упомянул знакомое понятие «низшей 
точки отлива)). Он не имел намерения указьшать са
мую западную точку базисных линий, от которых 
измеряется или может измеряться ширина терри-
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ториального моря; и мысль о том, что он мог упоw~,
нуть о таких базисных линиях, чтобы исключить из 
своего определения «самой западной. точки» точку, 
расположенную в устье вади, должна с:читаться не

обоснованной. 

Что же касается значения, придаваемого упоми
нанию Судом в Решении 1982 года о северной широте 
34"10'30", то Суд поясняет, что он принял эту широту 
для практического определения точки, в отношении 

которой должно изменяться направление линии де
лимитации. Определение не имеет обязательной си
лы для сторон, и в этом отношении важно, что слов~:> 

«приблизительно» было использовано для описании · 
широты, а· также что в постановляющей части 
Решения о ней не упоминае1·ся. Более того, задача 
определения точных координат «самой западной 
точки» оставлена экспертам. Отсюда следует, чт1> 
Суд не может поддержать представления Туниса о 
том, что самая западная точка имеет координаты 

34°05'20" северной широты (Карфаген). В 198~ году 
бьшо принято четкое решение о том, что точные ко
орµинаты 'должны быть определены экспертами,. и 
утверждать, что конкретная координата является 

самой западной точкой залива Габес, было бы несо
образно с тем решением Суда. 

Поэтому Суд дает определенные указания экспер
там, заключающиеся в том, что они цолжны вы

явить самую западную точку по низшей точке отли
ва, используя имеющиеся карты, не принимая во 

внимание никаких базовых прямых и проводя, по 
необходимости, 9бследование на месте, независимо 
от того, располагается ли"данная точка в проливе,, 

или в устье вади, и можно ли ее считать началом 

изменения направления береговой линии. 

Просьба о проведении экспертного обследованця, 
. (пункты 64-68) · 

Во время слушания дела Тунис сделал вспомо
гательное представление о назначении экспертного 

обследования для определения точных координат 
самой западной точки залива Габес. Суд замечает по 
этому вопросу, что он мог бы удовлетворить эту 
просьбу только в том случа~, если бы определение 

ат этой точки было необходимо для того, 
ч ы он мог вынести решение по представленным 

вопросам. Однако Суду f!Одана просьба о толко
вании предыдущего решения, и в 1982 году он указал, 
что не ставит перед собой цель точного определения 
этих координат, оставляя эту задачу экспертам сто

рон. В то время Суд воздержался от того, чтобы са
мому назначить эксперта, поскольку речь шла о не

обходимом элементе в его решении о том, какие ме
тоды применять на практике. Его решение по этому 
вопросу охватывается полномочиями resjudicata. Од
нако это не мешает сторонам вновь подать в Суд сон
местную просьбу о назначении экспертного обсл1:
дования, но они должны это сделать на основе cor ла
шения. Суд заключает, что в настоящее время не су
ществует причины назначать экспертное обследо
вание с целью определения точных координат самой 
западной точки залива Габес. 

На будущее Суд напоминает, что стороны обяза· 
ны заключить договор в целях дел~митации. Он:и 

· •должны гарантировать, что Решение 1982 года будет 
осуществляться, чтобы спор наконец был разрешен, 
и, следовательно, должны действовать так, чтбы их 
экс11ерц,1 непрецвзято определили координаты са• 

мой западной точки в свете указаний, содержащихся 
в Решении. 

1 

Посглновляющив положЕния РЕшвнkя СУДА 
' ' 1 

СУД, 

А.· Единоrласно, 

находит неприемлемой просьбу, представленную 
Республикой Тунис, о пересмотре, в соответствии со 
статьей,61 Статута Суда, Решения, вынесенного Су
дом 24 февраля 1982 года; 

В. Единоrласно, 

1) находит приемлемой просьбу, представлен
ную Республикой Тунис, о толко.ваиии, согласно 
статье 60 Статута Суда, Решения от 24 февраля 
1982 года в части, относящейся к первому сектору де
лимитации, предусмотренной в этом Решении; 

2) заявляет, относительно толкования Решения 
от 24 февраля 1982 года, что смысл и сфера охвата 
той части Решения, которая относится к первому 
сектору делимитации, должны пониматься в СООТ• 

ветствии с пунктами 32-39 настоящего Решения; 
З) находит, что представление Республики Ту

нис от14 июня 1985 года, относящееся к первому сек
тору делимитации, не может быть поддержано; 

С. Единогласно, . 
находит, что просьба Республики Тунис об исп

равлении ошибки беспредметна и что, следо
вательно, Суд не должен выносить по нему решения; 

D: Единогласно,· 

1) находит приемлемой просьбу Республики Ту
нис о толковании, согласно статье 60 Статута Суда, 
Решения от 24 февраля 1982 rода в части, относя.

. щейся к «самой западной точке залива Габес»; 
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2) заявляет, относительно толкования Решения 
от 24 февраля 1982 года, 

а) что упоминание в пункте 124 этого Решения о 
«приблизительно 34Ql0'30" северной широты» яв
ляется общим указанием на широту т~чки, которую 
Суд считает самой западной точкой береговой линии 
(низшей точкой отлива) залива Габес, представляя 
экслертам сторон опрецелить точные координаты 

этой точки; что широта 34"10'30" не должна была 
сама по себе иметь обязательную силу для сторон, но 
использовалась для разъяснения того положения 

пункта 133 С (3) этого Решения, которое имеет обя
зательную силу; 

Ь) что упоминание в пункте 133 С (2) этого Реше
ния о «самой западной точке побережья Туниса меж
ду Рас Кабудиа и Рас Аждир, то есть самой западной 
точке береговой линии (низшей точке отлива) зали
ва Габес», и аналогичное упоминание в пункте 133 С 
(3) следует считать обозначением той точки бере
говой линии, которая расположена дальше всего к 
западу на низшей точке отлива; и 

. с) что эксперты сторон, используя имеющиеся 



картографические документы, и, при необходимо
сти, проводя специальное экспертное обследование 
на месте, должны определить точные координаты 

этой точки, независимо от того, расположена ли она 
в проливе или в устье вади, и невзирая на то, может 

ли такая точка считаться экспертами началом изме

нения направления береговой линии; 

3) находит, что представление Республики Ту
нис касательно того, «что самая западная точка за

лива Габеслежит на северной широте 34°05'2(У' (Кар
фаген), не может быть поддержано; 

Е. Единоrласно, 

находит, что, в отношении представления Респуб
лики Тунис от 14 июня 1985 года, в настоящее время 
отсутствуют причины, по которым Суд назначил бы 
экспертное обследование для определения точных 
координат самой западной точки залива Габес. 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ МНЕНИЙ, 
ПРИЛОЖЕННЫХ К РЕШЕНИЮ СУДА 

Особое мнение судьи Руда 

Особое мнение судьи Руда относится к связи меж
ду статьей 60 Статута Суда, которая посвящена тол
кованию предыдущих решений, и статьей 3 Специ- · 
ального соглашения, наделяющей стороны правом 
просить у Суда «объяснений и разъяснений)). 

Судья Руда считает, что хотя Ливия выставила в 
ходе прений возражение относительно юрисдикции, 
основанное на статье 3, она потом сняла это возра
жение. Судья Руда, в отличие от Суда, также счита
ет, что эта статья устанавливает специальную про

цедуру, которую следует соблюсти перед обращени
ем в Суд: «Целью статьи 3 является обязать стороны 

. предпринимать усилия для урегулирования между 
собой разногласий, прежде чем они обращаются в 
Суд; если такие усилия не приводят к успеху, то сто
роны могут обращаться в одностороннем порядке с 
просьбой о толковании в соответствии со статьей 60 
Статута». 

Особое мнение судьи Ода 

Судья Ода, как голосовавший против при приня
тии первоначального Решения 1982.rода, заявил, что 
если бы Суд бьш более осторожен в 1982 году при 
упоминании о бывших тунисских и ливийских кон
цессиях, постольку поскольку они представляют со

бой важный фактор при определении Судом линии 
делимитации, настоящее дело, возможно, и не было 
представлено. Это кажется ему существенным мо
ментом, который должен быть яснее признан Суцом 
в данном решении. 

Что же касается заявления Туниса о пересмотре 
линии делимитации в первом секторе, то судья Ода 
придерживается мнения, что Суд предполагал про
ведение прямой линии, соединяющей Рас Аждир и 
точку в океане с координатами 3ЗQ55' северной ши
роты и ]2° восточной долготы, и что это намерение 
такого свойства, что на него не могут повлиять ка
кие-либо вновь открывшиеся обстоятельства на
столько, чтобы вынудить Суд пересмотреть его ре
шение. Однако, какой бы критике не подвергалось 
Решение 1982 года, причины и мотивы, лежащие в 
основе этого Решения, являющегося окончатель
ным, по мнению судьи Ода, не подлежат пересмотру 
на основании статьи 61 Статута Суда. 
Что же касается просьб Туниса о толковании как 

первого, так и второго сектора линии делимитации, 

то судья Ода придерживается того мнения, что эти 
просьбы должны были быть сочтены неприемле
мыми, поскольку они являются просто завуалиро

ванными просьбами о пересмотре. Первый сектор 
является, как указано выше, недвусмысленной ли
нией, соединяющей две четкие точки, а точка по.во
рота направления линии делимитации ко второму 

сектору была определена Судом на той же широте, 
что и маленький выступ на тунисском побережье, 
которую Суд выбрал поворотной точкой в бере
говой линии. Как бы ни бьши спорны эти определе- · 
ния Суда, они .настолько ясны, что не допускают 
толкования. 

Особое мнение судьи Швебел,~ 

Судья Швебель высказал оговорки относительно 
вопроса о том, сознавали ли члены Суда в 1982 году, 
что в 1974 году существовало частичное перекры
вание нефтяных концессий сторон на протяжении 
50 миль побережья. По его мнению, Решение 1982 
года бьшо бы сформулировано иначе, если бы это 
было правильно понято. Он, однако, убежден, что 
такое понимание не изменило бы решение Суда по 
первому сектору линии делимитации, и в основном 

согласен с настоящим решением. 

Особое мнение г-з1ш Бастид, судьи ad hoc 

В своем особом мнении r•:жа Сюзанн Бастид судья 
·ad hoc, избранная Тунисом, отклоняет просьбу о пе
ресмотре на основании того, что. новых обстоя
тельств не обнаружилось. Она считает приемлемы
ми просьбы о толковании. По первому сектору она 
критикует связь, установленную между аргумента

ми в полыу пересмотра и в пользу толкования. По 
второму сектору она считает необходимым вспом
нить значение термина «береговая линия» (низшая 
точка отлива), использованного в постановляющей 
части Решения 1982 года. 
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Только в иллюстративных целях и бе) предубеждения по отношению к роли экспертов в точном опре11елениилинии 
целимитации. · 

(ВыдержКll из l.C.J. Repcns l9BZ, page 90) 
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78. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ СПОРА О ГРАНИЦЕ (БУРКИНА·ФАСО/РЕСПУБЛИКА 
МАЛИ) (ВРЕМЕIПIЫЕ МЕРЫ) 

ПостаиоВJiевие от Ю января J98б rода 

Единоглас1;10 принятое постановление камеры Су
да, образованной с целью разбора спора между Бур
кина-Фасо и Мали по, поводу границы, содержало 
указание временных мер. 

В числе прочих мер камера предложила · прави
тельствам Буркина-Фасо и Мали отвести свои воору
женные силы на такие позиции, или за пределы 

таких линий, которые моrут быть в двадцатиднев
ный срок со дня вручения данного постановления 
определены по соrлашению между двумя правитель

ствами, причем дата отвода войск будет установл(}на 
в этом же соглашении; в случае, если такое соглаше

ние достигнуто не будет, камера сама укажет дату 
отвода войск. · 
Кроме того,· камера призвала обе Стороны про

долж~ть соблюдение уже существующего прекра
щения огня; не изменять прежде существовавшее 

положение в отношении управления спорными тер

риториями; избегать любых действий, способных 
усугубить или расширить спор; по поводу котороrо 
созвано заседание настоящей камеры. 

* 
* * 

· Камера, образованная для разбора дела о кон
фликте между Буркина-Фасо и Мали по поводу гра
ницы, учреждена в следующем составе: 

· Председатель Мохаммед Бедж:ауи; судьи Ман
фред Лщсс, Хосе-Мария Руда; судf:>и ad hoc Франсуа 
Люшер, Джордж Аби-Сааб .. 

* 
* ,. 

. ПОСГАНОВЛЕНИЕ С УКАЗАНИЕМ ВРЕМЕННЫХ МЕР' 

КАМЕРА,. 

единоr.ласно, 

1. , Указывает, в ожидании принятия окончатель
ного решения в ходе судопроизводства, начатого 

20 октября 1983 года нотификацией специального 

соглашения между правительством Республики 
Верхняя Вольта (ныне Буркина-Фасо) и правитель
ством Республики Мали, подписанного 16 сентября 
1983 года и касающегося конфликта между этими 
двумя rосударствами по поводу границы, следующие 

временны~ меры: 

А. Правительство Буркина-Фасо и правитель
ство Республики Мали должны обеспечить, чтобы 
не предпринималос.ь никаких действий, могущих 
усуrубить или расширить конфликт, представлен
ный камере на рассмотрение, или нанести ущерб 
другой стороне, соrласно любому решению камеры; 

В. Оба правительства должны воздерживаться 
от любых действий, tпособных помешать сбору до
казательств по настоящему делу; 

Оба правительства должны по-прежнему со
блюдать прекращение огня в соответствии с согла- · 
щением между ,двумя главами государств от 31 nе
кабря 1985 года; 

D. Оба правительства должны отвести свои вой
ска на такие позиции, или за такие линии, которые в 

двадцатидневный срок со дня вынесения . данного 
постановления могут быть определены по согла
шению между этими правительствами, причем дата 

отвода войск будет установлена этим же соглаше
нием, а в случае, если такое соглашение не будет 
достигнуто, камера сама укажет дату отвода войск 
путем вынесения постановления .. 
В том, что касается управления спорными терри• 

ториями, то следует сохранять положение, которое 

там существовало до начала вооруженных действий, 
ставших причиной требований о временных мерах. 

2. Призывает представителей обеих сторон 
срочно уведомить Секретаря о л:юбом соглашении, 
заключенном между их правительствами, по вопро-

сам, относящимся к пункту 1 D,вь1ше; · 
3. Решает, что в ожидании вьrне~ения своего 

окончательного решения и не в ущерб применению 
статьи 76 Регламента, кам~ра будет постоянно зани
маться проблемами, являющимися предметом дан-
ного постановления. · 

79. ДЕЛО О ВОЕННОЙ И ВОЕНИЗИРОВАННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В НИКАРАГУ А И ПРОТИВ ПИКА.РАГУ А (НИКАРАГУ А ПРО1ИВ 

СОЕДИНЕННЬIХ ШfАТОВ АМЕРИКИ) 

Решение от 27 июня 1986 года 

Для вынесения своего решения по существу дела, 
касающегося военных и военизированных действий 
в Никарагуа и против Никарагуа, возбужденного 
Никарагуа против Соединенных Штатов Америки, 
состав Суда был·следующим: 
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Председатель Нажендра Сингх; Виt{е-председа
тель де Лашаррьер; судьи Ляхе, Руда, Элиас, Ода; 
Aro, Сетте-Камара, Швебель, сэр Роберт Джен
нингс, Мбайе, Беджауи, Ни, Эвенсон; судья ad hoc 
КолЫiр. · 



ПОСГАНОВЛЯЮЩАЯ ЧАСГЬ РЕШЕНИЯ СУДА 

СУД 

1) Одиннадцатью голосами против четырех, 

Постановляет, что при рассмотрении спора по 
делу, возбужденному в Суде заявлением Республики 
Никарагуа от 9 апреля 1984 года, от Суда требуется 
применение «оговорки о многостороннем догово

ре>►, содержащейся в поправке С) к заявлению о при
знании юрисдикции, сделанной в соответствии со 
статьей 36, пункт 2 Статута Суда, правительством 
Соединенных Штатов и переданному на хранение 
26 августа 1946 года; 
ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Нажендра Синrх; 
Вице-председатель де Лашаррьер; судьи Ляхе, 
Ода, Ага, Швебель, сэр Роберт Дженнингс, 
Мбайе, Беджауи и Эвенсон; судья ad hoc Кольяр. 

ГолосовАЛи ПРОТИВ: судьи Руда, Элиас, Сетте-Ка
мара и Ни. 

2) Двенадцатью голосами против трех, 

Отказывается признать коллективную самообо-
рону, которой Соединенные Штаты Америки обос
новывают свои военные и военизированные дейст
вия в· Никарагуа и против Никарагуа, в качестве 
объекта данного дела. 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Нажендра Сингх; 
Вице-председатель де Лашаррьер; судьи Ляхе, Ру
да, Элиас, Аго, Сетте-Камара, Мбайе, Беджауи, 
Ни и Эвенсон; судья ad hoc Кольяр. 

ГолосовАЛи ПРОТИВ: судьи Ода, Швебель и сэр 
Роберт Дженнингс. 

3) Двенадцатью голосами против трех, 

Постановляет, что Соединенные Штаты Амери-
ки, обучая, вооружая, оснащая, финансируя и снаб
жая провиантом контрас или иным способом поощ
ряя, поддерживая и оказывая помощь военными и 

военизированными действиями в Никарагуа и про
тив Никарагуа, действовали против Республики Ни
карагуа в нарушение своего обязательства в рамках 
международного обычного права не вмешиваться в 
дела другого государства; 

ГолосQВАЛИ ЗА: Председатель Нажендра Сингх; 
Вице-председатель де Лашаррьер; судьи Ляхе, Ру
да, Элиас, Ага, Сетте-Камара, Мбайе, Беджауи, 
Ни и Эвенсон; судья ad hoc Кольяр. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Ода, Щвебель и сэр 
Роберт Дженнингс. 

4) Двенадцатью голосами против трех, 

Решает, что Соединенные Штаты Америки, осу
ществляя определенные нападения на территорию 

Никарагуа в 1983-1984 годах, а именно нападение на 
Пуэрто-Сандино 13 сентября и 14 октября 1983 года; 
нападение на Коринто 10 октября 1983 года; напа
дение на во,енно-морскую базу в Потоси с 4 на 5 ян
варя 1984 года; нападение на Сан-Хуан-цель-Сур 
7 марта 1984 года; нападения на патрульные суда в 
Пуэрто-Сандино 28 и 30 марта 1984 года; и нападение 
на Сан-Хуан-цель-Норте 9 апреля 1984 года; и кроме 
того те интервенционистские действия, о которых 
сказано в подпункте З) настоящего решения и в кото-

о, 

-рых использовалась сила, действовали 'против Рес
публики Никарагуа, в нарушение своего обязатель
ства в рамках обычного международного права не 
использовать силу против другого государства; 

ГолосовАЛИ ЗА: Председатель Нажендра Сингх; 
Вице-председатель де Лашаррьер; судьи Ляхе, Ру
да, Элиас, Аго, Сетте-Камара, Мбайе, ~еджауи, 
Ни и Эвенсон; судья ad hoc Кольяр. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Ода, Швебель и сэр 
Роберт Дженнингс. 

5) Двенадцатью голосами против трех, 

Принимает решение, что Соединенные Штаты 
Америки тем, что они направляют или разрешают 

полеты над территорией Никарагуа, а также своими 
действиями, упомянутыми в подпункте 4) настоя
щего решения, действовали против Республики Ни
карагуа в нарушение своего обязательства в рамках 
международного обычного права не нарушать суве
ренитет других государств; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Нажендра Сингх; 
Вице-председатель де Лашаррьер; судьи Ляхе, Ру
да, Элиас, Аго, Сетте-Камара, Мбайе, Беджауи, 
Ни и Эвенсон; судья ad hoc Кольяр. · 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ; судьи Ода, Швебель и сэр 
Роберт Дженнингс. 

6) Двенадцатью голосами против трех, 

Принимает решение, что, устанавливая мины во 
внутренних или территориальных водах Республики 
Никарагуа в течение первых месяцев 1984 года, Со
единенные Штаты Америки действовали против 
Республики Никараrуа в нарушение своих обяза
тельств в рамках международного обычного права 
не использовать силу против другого государства, не 

вмешиваться в его дела, не нарушать его суверени

тет и не препятствовать мирной морской торговле; 
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Голосовлли ЗА: Председатель Нажендра Сингх; 
Вице-председатель де Лашаррьер; судьи Ляхе, Ру
да, Элиас, Ага, Сетте-Камара, Мбайе, Беджауи, 
Ни и Эвенсон; судья ad hoc Кольяр. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Ода, Швебель и сэр 
Роберт Дженнингс. 

7) Четырнадцатью голосами против одного, 

Принимает решениЕ, что своими действиями, пе-
речисленными в подпункте 6) настояшего решения, 
Соединенные Штаты Америки действовали против 
Республики Никарагуа в нарушение qюих обяза
тельств по статье XIX Договора о дружбе, торговле 
и судоходстве между Соединенными Штатами Аме
рики и Республикой Никарагуа, подписанного в Ма
нагуа 21 января 1956 года; 
ГолосовАЛИ ЗА: Председатель Нажендра Сингх; 
Вице-председательде Лашаррьер; судьи Ляхе, Ру
да, Элиас, Ода, Аго, Сетте-Камара, сэр Роберт 
Дженнингс, Мбайе, Беджауи, Ни и Эвенсон; судья 
ad hoc Кольяр. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Швебель. 

8) Четырнадцатью голосами против одного, 

Решает, что Соединенные Штаты, не предупреж
дая о наличии и местонахождении установ_ленных 



() . 

ими мин, упоминаемых .в подпункте 6) настоящего 
решения действовали в нарушение своих обяза• 
тельств в рамках международного обычного права в 
этом отношении; · 
ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Нажендра Сингх; 
Вице-председатель де Лашаррьер; судьи Ляхе, Ру• 
да, Элиас, Ода, Aro, Сетrе-Камара, Швебель, сэр 
Роберт Д:женнинrс, Мбайе, Бе:цжауи, Ни и Эвен
сон; судья ad Ьос Кольяр. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Ода. 

9) Четырнадцатью голосами против одного, 

Счит.ает, что Соединенные Штаты Америки, из
готовив инструкцию под заголовком «Психодоrи
ческие операции в партизанской войне» и распро
страняя ее в среде противников режима, способство
вали совершению ими действий, несовместимы~ с 
общими принципами гуманитарного nрава; однако 
не считает, что есть основания для вьшодов о то~, 

что все эти действия, которые могли быть соверше
ны, следует вменять в вину Соединенным Штатам 
Америки, считая их действиями Соединенных 
Штатов Америки. 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Нажендра Сингх; 
Вице-председатель де Лашаррьер; судьи Ляхе, Ру
да, Элиас, Аго, Сетте-Камара, Швебель, сэр Ро-
берт Дженнингс, Мбайе, Беджауи, Ни и Эвенсон; 
судья ad hoc Кольяр. · 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Ода. 

10) Двенадцатыо голосами против трех, 

Решает, что Соединенные Штаты Америки, осу
ществляя нападения на территорию Никарагуа, упо-
мянутые в подnункте4) настоящего решения, и объ
являя общее эмбарго на торговлю с Никарагуа 1 мая: 
1985 года, совершили действия, направленные на вы
холащивание самого предмета и цели Договора о 
дружбе, торговле и судоходстве между этими сторо
нами, подписанного 21 января 1956 года в Манагуа. 

ГолосовАЛИ ЗА: Председатель Нажендра Синrх; 
· Вице-председатель де Лашаррьер; судьи Ляхе, Ру
. да, Элиас, Aro, Сетте-Камара, Мбайе, Бе:цжауи, 
Ни и Эвенсон;·судья ad hoc Кольяр. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИ.В: судьи Ода, Швебель и сэр 
. Роберт Дженнингс. · · · · .· 

11) Двенадцатью·голосами против трех, 

Принимает решение, что Соединенные Штаты 
Америки, совершая нападения на территорию Ника
раrуа, перечисленными в подпункте 4) настоящего 
рещения, и объявляя всеобщее эмбарго на торговлю 
с Никарагуа 1 мая 1985 года, действовали в нару
шение своих обязательств по статье XIX Договора о 
дружбе, торговле и судоходстве между этими сторо
нами, поцписанного в Манагуа 21 января 1956 гоца; 
ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Нажендра Сингх; 
Вице-председательдеЛашаррьер; судьиЛяхс, Ру
да, Элиас, Aro, Сетте0Камара, Мбайе, Беджауи, 
Ни и Эвенсон; tудь11 ad hoc Кольяр. . 

ГолосоВАЛИ ПРОТИВ: судьи Ода, Швебель и сэр 
Роберт Дженнинrс. 

12) Двенадца1:ъю_ голосами nротив трех, 

Решает; что Соединенные Штаты Америки обя-
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заны немедленно прекратить все подобные действия 
и воздерживаться от них как от могущих представ

лять собой нарушен.не вышеназванных правовых 
обязательств; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Нажендра Сингх; 
Вице-председатель де Лашаррьер; судьи Ляхе, Ру
:ца, Элиас, Аго, Сетте-Камара, Мбайе, Беджауи, 
Ни и Эвенсон; судья ad hoc Кольяр. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Ода, Швебель и сэр Ро
берт Дженнингс. 

13) · Двенадцатью голосами против трех, 
Решает, что Соединенные Штаты Америки обя-

заны возместить Республике Никарагуа весь ущерб, 
нанесенный Никарагуа, в результате вышеназван
ных обязательств в рамках об~.1чноrо международ
ного права; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Нажендра Сингх; 
Вице-председатель де Лашаррьер; судьи Ляхе, Ру
ца, Элиас, Aro, Сетте-Камара, Мбайе, Беджауи, 
Ни и Эвенсон; судья ad hoc Кольяр. · 

ГолосовАЛи ПРОТИВ: судьи Ода, Швебель и сэр 
Роберт Дженнингс. 

14) Четъ1рнадцатью голосами против одного, 
Реишет, что Соединенные Штаты Америки обя-

заны возместить Республике Никарагуа весь ущерб, 
нанесенный Никарагуа, в результате нарушений До• 
говора о дружбе, торговле и судоходст~е между эти
ми сторонами, подписанного в Манагуа 21 января 
1956 года; 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Нажендра Синrх; 
Вице-председатель де Лашаррьер; судьи Ляхе, Ру
да, Элиас, Ода, Ага, Сетте-Камара, сэр Роберт 
Дженнинrс, Мбайе, Беджауя, Ни и Эвенсон; судья 
ad hoc Кольяр. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Швебель. 

15) Четырнадцатью голосами против одного, 

Решает, что, если соглашение r,1ежду сторонами 
не будет достигнуто, то форма выплаты и сумма 
таких репараций определены Судом, который 
резервирует для это цели следующую процедуру в 
судопроизводстве по данному делу. 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Нажендра ,Синrх; 
Вице-председатель де Лашаррьер; судьи Ляхе, Ру
да, Элиас, Ода, Аго, Сетте-Камара, сэр Роберт 
Дженнингс, Мбайе, Беджауи, Ни и Эвенсон; судья 
adhoc Кольяр .. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Швебель. 

16) Единогласно, 

Напоминает обеим сторонам об их обязательстве 
стремиться к решению своих споров мирными сред

ствами в соответствии с международным правом. 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ РЕШЕНИЯ 

I. Существо спора 
(пункты 1-17) 

11. Основания спора 
(пункты 18-25) 



Ш. Отсутствие ответчика и статья 53 Ста
тута 

(пункты 26-31) 

Суд напоминает, что после вручения его решения 
от 26 ноября 1984 года о юрисдикции Суда и допу
стимости заявления Никарагуа, Соединенные Шта
ты Америки решили не принимать участия в данном 
этапе судебной процедуры. Однако это не является 
препятствием для вынесения Судом решения по это
му делу, но при этом он должен соблюдать требова
ния статьи 53 Статута, которая предусматривает си
туацию, когда одна из сторон не является в Суд. У до
стоверившись в подсудности ему дела, Суд, в соот
ветств.ии со статьей 53, должен убедиться, что притя
зание присутствующей стороны имеет достаточное 
фактическое и правовое обоснование. В связи с этим 
Суд напоминает о некоторых направляющих прин
ципах, проявивших себя в ряде.предыдущих дел, со
гласно одному из которых исключается всякая воз

можность принятия решения автоматически в поль• 

зу присутствующей Стороны. Суд также отмечает, 
что большую ценность для него предстамяет знание 
точки зрения отсутствующей стороны, даже если 
это мнение выражено способом, не предусмот~ 
ренным Регламентом Суда. Принцип равенства 
сторон должен оставаться основным: принципом, и 

Суд обязан убедиться в том, чтобы сторона, укло
няющаяся от появления в суде, не смогла воспользо

ваться своим отсутствием в корыстных целях. 

IV. Возможмсть рассмотрения данного спора в 
судебном порядке · 
(пункты 32-35) · 

Суд считает уместным рассмотрение предвари
тельного вопроса. Было высказано мнение о том, 
что вопросы использования силы и коллективной 
самообороны, поднимаемые в данном деле, выходят 
за рамки тех вопросов, которые относятся к компе

тенции Суда, иными словами они не являются та
кими вопросами, котQрые могут быть решены в 
Суде. Однако, во-первых, СТQроны не заявляли о 
том, что настоящий спор не является «пр_авовым спо
ром» по смыслу статьи 36, пункт 2 Статута, а во-вто
рых, Суд считает, что данное дело не обязательно 
требует от него оценки политических и военных 
проблем, что означало бы выход за собственно су
дебные рамки. Следовательно, он располагает воз
можностями для разреше:1:_1ия цанных проблем. 

V. Значение оговорки омнтостороннем доzоворе 
(пункты 36-56) · 

Заявление Соециненных Штатов Америки о при
знании обязательной юрисдикции Суда согласно 
статье 36, пункт 2, содержало оговорку, исключаю
щую из сферы действия этого заявления: 

«споры, возникающие по многостороннему дого

вору, если 1) не все участники этого договора, ин
тересы которых затронуты данным решением, яв

ляются также сторонами в деле, находящемся на 

рассмотрении Суда или если 2) Соединенные Шта• 
ты Америки не дают специального согласия на 

Юрисдикцию Суда». 

н,· 1 

В своем решении от 26 ноября 1984 года Суд, на 
основании статьи 79, пункт 7, Регламента Суда при
шел к выводу, что непризнание юрисдикции ~на осно
ве этой оговорки поставило «вопрос, касающийся 
существа дела и относящийся к его конкре'!iным об
стоятельствам>►·, и что это непризнание «не носит, 
учитывая обстоятельства дела, исключительно 
предварительного характера». А поскольку оно со
держит как предварительные, так и другие аспекты, 

относящиеся к конкретным обстоятельствам дела, 
то и рассматривать это дело следовало бы на. уровне 
стадии рассмотрения конкретных обсrоятельств. 

Для того, чтобы выяснить, была ли его юрис
дикция ограничена действием данной оговорки, Суд 
должен удостовериться, были бы «затронуты дан
ным решением интересы как.их-либо третьих госу• 
царств - участников четырех многосторонних дого

воров, упомянутых Никарагуа, но не являющихся 
сторонами в данном судебном разбирательстве. Что 
касается данных договоров, то Суд считает вnолне 
достаточным рассмотреть эту позицию, руководст

вуясь У ставом Организации Объединенных Наций и 
Уставом Организации американских государств. 
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Суд рассматривает, как вл.ияет оговорка о много
стороннем договоре на жалобу Никарагуа в отноше
нии того, что Соединенные Штаты Америки исполь
зовали силу в нарушение этих двух Уставов. Особо 
Суд рассматривает казус Сальвадора, в интересах 
которого, и прежде всего, Соединенные Штаты 
Америки заявляют об использовании права на кол
лективную самооборону, которым они оправдыва
ют свое собственное поведение по отношению к Ни
карагуа, поскольку это право подтверждено Уста
вом Организации Объединенных Наций (статья 51) и 
Уставом ОАГ (статья 21). Спор этот в определенной. 
мере является спором, «возникающим по» многосто• 

ранним договорам, участниками которых являются 

Соединенные Штаты, Никарагуа и Сальвадор. Суду 
представляется очевидным, что интересы Сальва
дора были бы «затронуты» данным решением Суда о 
законности того, что Соединенные Штаты прибега
ют к коллективной самообороне. 

Что касается жалобы Никарагуа на то, что Соеди
ненные Штаты вмешались в ее дела в нарушение 
Устава ОАГ (статья 18), то Суд отмечает, что нельзя 
сказать, что какое-либо постановление о предпо
лагаемом нарушении У става Соединенными Штата
ми не «затронуло» бы интересы Сальвадора. 

Установив таким образом, что интересы Саль
вадора были бы «затронуты,, тем решением, кото

рое Суд должен бьш бы принять по жалобам Ника
рагуа, основанным на нарушении Соединенными 
Штатами двух Статутов, Суд приходит к заключе
нию, что юрисдикция, возложенная на него заявле

нием Соединенных Штато.в, не позволяет ему дать 
ход этим жалобам. Становится ясно, что действие 
оговорки сводится к запрету применения этих двух 
многосторонних цоrоворов в качестве закона о мно

госторонних договорах и не имеет никакого другого 

влияния на источники междунароцного права, кото

рые Суд, согласно статье 38 Статута, обязан приме
нять, международное обычное право включительно. 



. VI. Установление фактов: доказательства и ме
тоды, испольауемые Судом 
(пункты 57-74) 

Суд должен был установить факты, относящиеся 
к данному спору. Трудность этой задачи связана с 
явно выраженным отсутствием согласия ме.Жду сто

ронами, отсутствием ответчика в Суде; определен
ной секретностью, окружающей определенные сто
роны этого дела, и в том самом фцкте, что конфликт 
продолжается. По этому последнему пункту Суд в 
соответствии с основными принципами процессуаль-

. ных действий Суда придерживается мнения, что при
нимать во внимание следует те факты, которые име
ют место непосредственно перед окончанием устно

го производства по конкретным обстоятельствам 
дела (конец сентября 1985 года). · ..... ,. 

Что касается предъявления доказательств·; то Суд 
указывает, насколько требования Статута - в ча
стности, статья 53 - и Реrламента Суда должны 
соблюдаться в деле, исходя из того, что Суд может 
по своему усмотрению· оценивать значимость раз• 

личных элементов доказательства. Суд не счел иеоб• 
ходимым распорядиться о проведении расследова

ния в соответствии со статьей 50 Статута. Что каса
ется документальных материалов ( статей из перио
дических изданий и различных книг), то Суд всегnа 
подходил к ним с осторожностью. Он рассматривает 
их не в качестве ·срецств доказывания, способных 
доказать факты, а как материал, который, тем не 
менее, может способствовать подтверждению нали
чия определенного факта и который может быть · 
принят во внимание, чтобы показать, являются ли 
некоторые факты достоянием публики. Что касает
ся заявлений представителей zосу<)арств; порой на 
самом высоком уровне, то Суд придерживается мне
ния, что такие заявления имеют особую доказатель-:
ную ценность, когда они подтверЖдают факты или 
поведение неблагоприятного характера для государ
ства, представленного· лицом, сделавшим такое 
заявление. Что касается свидетельских показаний, 
представленных Никарагуа, - пятеро свидетелей 
дали устные показания и еще один - письменное 

показание под присягой, - то одним из следствий 
отсутствия ответчика в Суде стала невозможность 
проверки показаний свидетелей перекрестным до
просом. Суд не считал доказательством ни одну из 
частей этого показания, данного под присягой, кото
рое бьшо простым выражением мнения относитель
но вероятности или же относительно сущесrвованйя 

· какого-то факта, непосредственно не известного 
данному свидетелю. Что же касается, в частносrи, 
письменных свидетельских показаний под присягой 
и заявлений под присягой, сделанных членами пра• 
вительства, Суд считает, что может, к~нечно, сохра
нить такие части этоrо средства доказывания, кото
рые могут рассматриваться в качестве противореча
щих интересам или утверЖдением того государства, 

подданным которого является данный свидетель; в 
остальном, к таким доказательствам cnei:iyeт отно-
ситься с большой осторожностью. · 

Суд также осведомлен о выnущенно~ Министер
ством иностранных -дел Соединенных Штатов изда
нии, ·озаглавленном «Революция :за пределами на-

ших границ, сандинистская интервенция в Централь
ной Америке»; эта публикация не была представле
на Суду ни в какой форме и никаким способом, 
предусмтренными Статутом и Регламентом Суда. 
Суд считает, что, учитывая особые обсгоятелъства 
этого дела, он, в определенных пределах, может ис

пользовать информацию, содержащуюся в этой пуб• 
ликации. 

VII. Факты, вменяемые в вцну Соединенным Шта
там 

(пункть1 75-125) 

1. Суд рассматривает утверждение Никарагуа о 
том, что минирование никарагуанских портов и вод 

было проведено военнослужащими Соединенных 
Штатов или гражданами стран Латинской Америки 
на платной службе· у Соединенных Штатов. После 
·рассмотрения фактов, Суд считает у~ановленным, 
что где-то в конце 1983 или в самом начале 1984' года 
президент Соединенных Штатов дал разрешение оп
ределенному государственному агентству Соединен
ных Штатов на установку мин в портах Никарагуа; 
что в начале 1984 года мины были установлены в 
самих портах или в непосрецственной близости от 
портов Блафф, Коринто и Пуэрто-Сандино, либо во 
внутренних никарагуанских водах, либо в террито
риальных водах, либо в тех и в других одновременно, 
лицами, которые получают деньги от ·указанного 
агентства и действуют по его инструкции под наблю
дением и при тыловом содействии со стороны аген• 
тов Соединенных Штатов; что ни до установки мин, 
ни впос.ледствии правительство Соединенных Шта
тов не сделало ни одного публичного или офици
ального предупреЖдения участникам меЖдународ

ного судоходства о существовании и местах уста-. 

новки мин; и что гибель людей и материальные поте
ри явились результатом взрыва мин, и это также 

привело к созданию новых рисков, вследствие чего 

выросли ставки морского страхования. 

2. №,карагуа относит на счет прямых действий 
nерсонала Соединенных Штатов или нанятых ими 
лиц операции, направленные против нефтяных про• 
мыслов, военно•морской базы и т .д., перечисленные 
в nункте 81 постановления. Суд считает установ
ленным фактом все эти инциденты, за исключением 
трех. Хотя и не доказано, что военнослужащие Со
един_енных Штатов принимали прямое. участие в 
этих операциях. но агенты Соединенных Штатов 
участвовали в их планировании, управлении и оказа

нии им поддержки. Таким образом, Суд считает 
установленной возможность вменения в вину Соеди
нщ1ным Штатам всех этих нападений. 

3. Никарагуа жалуется по поводу наруиишия ее 
воздушноzо пространства военной авиацией Со
единенных Штатов. Указав на наличие доказа
тельств, Суд приходит к выводу, что такими наруше
ниями никарагуанского воздушного пространства, 

которые могут быть вменены в вину Соединенным 
Штатам на основе этих доказательств, являются 
только разведывательные полеты на большой высо
'те и полеты на низкой высоте, совершенные 7-11 но
ября 1984 года и вызвавшие «звукрвъ~е удары». 
Что касается совместных с Гондурасом военных 

202 



маневров, проведенных Соединенными Штатами на 
территории Гондураса вблизи границы между Гон-
дурасом и Никарагуа, то Суд считает, что они могут 
считаться общеизвестным, а поэтому в достаточной 
мере установленным фактом. 
.. 
-4. Затем Суд рассмотрел истоки, развитие идея

тельность сил контрас, а также роль Соединенных 
Штатов в связи с этим явлением. Согласно мнению 
Никарагуа, Соединенные Штаты ,,спланировали, 
создали и организовали наемную армию - силы 

контрас)), На основании имеющихся данных, Суд не 
имеет возможности убедиться в том, что государ
ство-ответчик «создало}} силы контрас в Никара

гуа, оцнако Суд считает установленным, что они ши
роко финансировали, обучали, оснащали, вооружа
ли и организовали Национальный демократический 
фронт, который входит в состав 3ТИХ сил. . . 
По утверждению Никарагуа правительство Со

единенных Штатов разработало стратегию и управ
ляло тактическимlf действиями контрас, а также 
оказывало прямую боевую поддержку их военным 
операциям. В свете имеющихся в его распоряжении 
доказательств и материалов Суд не считает дока+ 
зат~льным, что все операции, которые кон.трас на

ч1:1нали на всех этапах конфликта, отр;1жали страте
гию и тактику, разработанную исключительно Со
единенными Штатами. Следователь.но, Суд немо
жет согласиться с утверждениями Никарагуа по дан
ному вопросу. Однако, у Суда. не вызывает сомне
ния, что определенное число операций проводилось 
по решению и по планам, которые разрабатывались 
если и не советниками из Соединенных Штатов, то 
no меньшей мере в тесном сотрудничестве с ними и 
на основе разведывательных данных. и с исполь

зованием тыловой. поддержки, которые Со.единен
ные Штаты были в состоянии предложить. По мне
нию Суда, считается также установленным, что под
держка действий контрас Соединенными Штатами 
принимала различные формы на протяжении ряда 
лет: тыловая поддержка, снабжение информацией о 
дислокации и передвижениях сандинистских'войск, 
использование самых сложных систем связи и т.д. 

Однако эти средства доказывания не дают основа
ний считать, что Соединенные Штаты оказывали 
прямую боевую поддержку, если под этим имелось в 
виду прямое вмешательство вооруженных сил Сое-
диненных Штатов. . . 

Суд.у предстоит определить,. были ли взаимоотно
шения. между контрас и правительством .Соединен
ных Штатов такими, что, с правовой точки зрения, 
было бы правильным рассматривать контра.с как 
орган правительсrва Соединенных Штатов или как 
организацию, действующую от имени этого прави
тельства. Суд считает, что имеющиеся в его распо
ряжении средства доказывания недостаточны цля 

то.го, чтобы продемонстрировать полную зависи
моть контрас от 11омощи Соединенн.~х Штатов. 
К выводу о наличии частной зависимости, точные 
размеры которой Суд установить не может, можно 
придти на основании того факта, что лидеры были 
отобраны Соединенными Штатами, и на основании 
других факторов, к числу которых относятся орга
низация, обучение и оснащение войск, планирование 

·операций, выбор целей и обес·печение операционной 
поддержки. Явных доказательств того, что Соеди• 
ненньrе Штаты действительно осуществляли конт· 
рош; 1,в'. такой степени, что Э'J,'О могло бы служить 
основанием для квалификации· контрас как силы, 
действующей от имени правительства США, в на
стоящее врещ не имеется. 
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5. Суд, придя к вышеизложенному заключению, 
считает, что контрас продолжает нести ответствен• 

ность за свои действия, в частности за инкримини• 
руемые им нарушения норм гуманитарного права. 

Для предъявления законного рбвинения Соединен· 
ным Штатам, необходимо было бы доказать, что 
данное государство действительно осуществляло 
контроль над операциями, в ходе которых имели ме
сто эти вменяемые США в вину нарушения. 

6. Никарагуа выразила недовольство некоторы• 
ми мерами экономического характера, принятыми 

против нее правите.лъством Соединенных Штатов. 
Эти меры рассматриваются ею 11 качестве косвенной 
формы вмешательства в ее внуrренние дела. В .ян
варе 1981 rода экономическая помощь бьiла приоста
новлена, а в апреле 1981 года полностью прекра
щена, Соединенные Штаты действовали с целью 
воспрепятствовать или же блокировать предостав
ление Никарагуа займ_ов международными финансо
выми организациями; в сентябре 1983 года импорт
ная квота на сахар из Никарагуа была сокращена на 
90%; а с мая 1985 года приказом президента Соеди
нен1tых Штатов было объявлено полное эмбарго на 
торговлю с Никара.rуа. 

VIII. Поведение Никарагуа 

(пункты 126-:171) 

Суд должен по мере возможности выяснить, могут 
ли обжалованные действия Соединенных Штатов -
о которых было заявлено, что они бьши осуществле
нием мер коллективной самообороны, оправдывать
ся некоторыми фактами, приписываемыми Ника-
рагуа. · · 

1. Соединенные Щтаты утверждали,·что Ника
рагуа активно поддерживала вооруженные группи
ровки, действовавшие в некоторых соседних стра
нах, в частности в Сальвадоре, и особенно в виде 
поставок ОР.УЖUЯ, а Никарагуа отвергла это обвине• 
ние. Суд рассмотрел прежде всего деятельность Ни
карагуа в отношении Сальвадора. 

Рассмотрев различные доказательств.а и принимая 

во внимание ряд совпадающих показаний, многие из 
которых были даны самой никарагуанской стороной 
и на основании которых Суд может придти ко вполне 
обоснованному выводу, об оказании определенной 
помощи с никарагуанской территории, Суд заклю
чает, что поддержка. вооруженной оппозиции в 
Сальвадоре с никарагуанской территории была 
фактом до щ:рвых. месяцев 1981 года. Доказатель
ства поступления военной помощи из Никарагуа или 
через ее территорию в последующий период остают
ся очень слабыми, несмотря на развертывание Со
единенными Штатами в данном регионе большого 
количества технических средств наблюдения. Тем не 
менее, Суд не может сделать заключение о том, что 



не было транспортировки оружия или торговли ору
жием. Суц только лишь отмечает, что утверждения 
о торговле оружием не подкреплены достаточными 

фактами, и он не имел возможности удостовериться 
в том; существовал ли постоянный поток оружия в 
существенных масштабах после первых месяцев 
1981 года. 
Даже если предположить,· что установлен факт 

поступления военной помощи вооруженной оппо
зиции в Сальвадоре ~. территории Никарагуа, тем 
не менее еще необходимо доказать, что такая по
мощь может быть вменена в вину властям Никара
гуа, которая не пытается скрыть, что оружие воз

можно пересекало ее·терриrорию, но отрицает, что 

это является результатом сознательной официаль
ной политики с ее стороны. Если учесть обстоятель
ства, сложившиеся в этой части Центральной Аме
рики, то Суд считает, что едва ли можно сделать 
автоматический вывод об ответственности Никара
гуа за торговлю оружием на ее территории. Суд счи
тает более правильным признать, что действия 
такого характера, если они не имеют большого 
масштаба, вполне могут осуществляться без ведома 
правительства данной территории. В любом случае 
доказательств недостаточно для того, чтобы убе
дить Суд в том, что правительство Никарагуа несет 
ответственность за всякое перемещение оружия в 

любой из этих двух периодов· времени. · 

2. Соединенные Штаты обвинили также Ника• 
parya в вооруженных наt~адениях на приграничные 
районы Гонд:ураса и Коста-Рики. Не располагая по 
этому_вопросу тем количеством информации, кото• 
рое хотелось бы иметь, Суд считает установленным 
фактом, что некоторые трансграничные военные 
втор~ения могут быть вменены в вину правитель-
ству Никарагуа. · · 

3. В данном-решении упоминаются некоторые 
события, произошедшие во время падения прези
дента Сомосы, поскольку на них опираются США, 
утверждая, что нынешнее правительство Никарагуа 
нарушает некоторые гарантии, которые были яко
бы даны его непосредственным предшественником. 
В частности в решении имеется ссылка на «План 
достижения мира», отправленный 12 июля 1979 года 
«Руководящим советом правительства Националь• 
ного возрождения» Никарагуа в адрес Генерального 
секретаря ОАГ; в нем, в частности, упомянуто 
«твердое намерение полностью обеспечить саблю- · 
дение прав человека в !'ашей стране», а также «про
ведение первых в этом столетии свободных выборов 
в нащей стране». Соединен11ые Штаты считаю'r, что 
правительство Никарагуа несет ответственность за 
соблюде11ие этих обязательств. 

IX. Право, подлежащее применению: междуна
родное обычное право 
(пункты 172-182) 

Суд пришел к выводу (раздел V, in fine) о том, что 
ему необходимо применить оговорку о многосторон

. нем договоре, содержащуюся в заявлении Соеди
ненных Штатов, поскольку исключение на ее основе 
миоrостqронних: договоров не ограничивают дейст-

вия других договоров или иных источников права, 

перечисленных в Статье 38 Статута. Чтобы опреде
лить конкретно право, подлежащее применению 

при решении спора, следует уточнить последствия 

от исключения применения многосторонних догово

ров для определения содержания международного 

обычного права, которое остается применимым. 

Суд, уже кратко коммепгировавший этот предмет 
на этапе определения юрисдикции (/.C.J. Reports 
1984, стр. 424-425, пункты 73), развивает свою пер
воначальную точку зрения. Он не считает, что 
можно заявлять, как это делают Соединенные Шта
ты, что все нормы обычного права, на которые 
возложена ссылка, имеют содержание, в точности 

совпадающее с содержанием положений, содержа
щихся в договорах, которые нельзя применять в силу 

этой поправки Соединенных Штатов. Даже если до
говорная норма и норма обычного права, касающая• 
ся данного спора, имели абсолютно одинаковое 
содержание, то для Суда это не могло бы служить 
основанием считать, что юридическое действие 
данной договорной нормы должно в обязательном 
порядке лишить данную норму обычного права ее 
самостоятельной применимости. Следовательно, 
Суд ·ни в коей мере не обязан одобрять применение 
норм обычного права только потому, что они отли• 
чаются от договорных норм, применение которых 

становится невозможным в силу поправки Соеди
ненных Штатов. 

В от·вет на аргументацию Соединенных Штатов, 
Суд приводит довод о том, что расхождения в содер
жании норм обычного права и норм договорного 
права не столь велики, чтобы судебное решение, 
ограниченное областью международного обычного 
права, не подлежало выполнению или соблюдению 
сторонами. 

Х. Содержание права, подлежащего применению 
(пункты 183-225) . . 

1. Введение: замечания общего характера 
(пункты 183-186) 

Затем Суд должен рассмотреть, какие нормы 
обычного права применимы к данному спору. С этой 
целью необходимо выяснить, существует ли та или 
иная норма обычного права в opinio juris государств и · 
убедиться в том, что это подтверждено практикой. 

2. Запрет на применение силы и право на само
оборону 
(пункты 187-201) 

Суд находит, что обе стороны придерживаются 
того мнения, что содержащиеся в Уставе Организа
ции Объединенных Наций принципы, касающиеся 
применения силы, в основном соответствуют тем 

принципам, которые содержатся в международном 

обычном праве. Поэтому они принимают на себя 
обязательство в рамках международного :цоговор
ного права воздерживаться в своих меЖдународиых 

отношениях от угрозы силой или ее применения как 
против территориальной неприкосновенности или 
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политической ·независимости любого государства, 
так и каким-либо другим образом, несовместимым с 
целями Организации Объединенных Наций (Ста
ты12, пункт 4 Устава). Однако Суд должен удостове
риться в том, что в обычном праве существует opinio 
juris относительно обязывающего характера такого 
воздержания. Он считает, что это opinio juris может 
быть выведено, в частности, из отношения данных 
сторон и государств к определенным резолюциям 

Генеральной Ассамблеи, и в особенности к резолю
ции 2625 (XXV), озаглавленной «Декларация о прин
ципах международного права, касающихся дружест

венных отношений и сотрудничества между государ
ствами в соответствии с У ставом Организации Объ
единенных Наций». Cor ласие с такими резолюциями 
является одной из форм выражения. opinio juris по 
вопросу о принципе неприменения силы, считающе

гося одним из принципов международноrо обычного 
права, независимо от тех положений, в особенности 
норм институционного характера, которым этот 

принцип подчинен в рамках .устава, как источника 

договорного права. Эта общая норма, существую
щая в договорном праве и запрещающая применение 

силы, допускает определенные исключения. Ис
ключение из нее право на индивидуальную и коллек

тивную самооборону, по мнению rосударств, также 
установлено и в обычном праве, что следует, напри
мер, из условий Статьи 51 У става Организации Объ
единенных Наций, rде содержится ссылка на «не
отъемлемое право», а также из заявления, представ

ленного в резолюции 2625 (XXV). ·Стороны, счи
тающие установленным существование этого права 

в рамках международного обычного права, соrлас• · 
ны с тем, что законность отражения нападения зави

сит от соблюдения критериев необходимости и со
размерности мер самообороны. Какой бы ни была 
самооборона - ИНдивидуальной или коллективной, 
она может осуществлятьс.я только в ответ на «воору

женное нападение)). По мнению Суда, под этим 
понимается не просто акция регулярных частей во
оруженных сил с пересечением государственной гра
ницы, но и засылка одним государством вооружен

ных групп на территорию другого государства, если 

бы такая операция из-за своего масштаба и послед
стnий была бы классифицирована как вооруженное · 
нападение, в том случае, если бы она была совер• 
шена регулярными войсками. Суд цитирует опре
деление агрессии, приложенное к резолюции 3314 
(XXIX) Генеральной Ассамблеи как выражение 
нормы обычного права по данному вопросу. 

Суд не считает, что понятие <<Вооруженного напа
дения» включает в себя помощь повстанцам в виде 
поставок оружия иди оказания тыловой либо иной 
поддержки. Кроме того, Суд находит, что в между
народном обычном праве, или-же те, которые будь 
то обычаи общего характера характерны для меж
американской правовой системь1, не существует ни 
одной нормы, позволяющей осуществлять коллек• 
тнвную самооборону без просьбы со стороны госу
дарства, являющегося жертвой предполагаемого на
падения, и этим положением дополняется требова
ние о том, что государство, о котором илет речь, 

должно было бы прежде объявить о нападении на 
неrо. 
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3. Принцип невмешательства 
(пункты 202-209) 

Принцип невмешательства затрагивает право 
каждого суверенного государства на ведение своих 

дел без вмешат~ьства извне. Выражений opinio juris 
государств по поводу существования этого принципа 

довольно много. Суд. отмечает, что этот принцип, 
заложенный в его собственной практике, отражен 
во многочисленных декларациях и ре\юлюциях, при• 

нятых международными организациями и конфе· 
ренциями, в которых участвовали Соединенные 
Штаты и Никарагуа. Их тексты свидетельствуют о 
принятии Соединенными Штатами и Никарагуа 
основанного на обычае принципа, имеющего уни
версальный характер применения. Что же касается 
основного содержания этого принципа в обычном 
праве, то Суд определяет составные его элементы, 
имеющие, как представляется, отношение к дан

ному делу; одним из них должно быть запрещение 

вмешательства, имеющее отношение к вопросам, по 

которым каждое государство - в соответсrвии с 

принципом государственноrо суверенитета - может 

свободно принимать решения (например, выбор 
политической, зкономцческой, социальной и куль
турной системы и выработка внешней политики). 
Вмешательство неправомерно, если в связи с осу
ществлением такоrо выбора применяются методы 
принуждения, особе.нпо сила, либо в прямой форме 
военных действий, либо в косвенной форме под
держки подрывной деятельности в другом государ
стве. 

Что касается практики государств, то .. Суд обра
щает внимание на то, что в последние годы было 
немало случаев инос,ранноrо вмешательства в дела 

какого-либо определенного государства в пользу 
сил, противостоящих правительству данного госу~ 

царства. Суд приходит к вьшоду о том, что практика 
государств не оправдывает точку зрения, согласно 

которой в современном международном праве суще
ствует некое общее право на вмешатеn.ьство в целях 
поддержки оппозиции в пределах другого государ

ства и это действительно не отстаивается ни Соеди
ненными Штатами, ни Никарагуа. 

4. Коллективные меры, предпринимаемые в от
вет на действия, не являющиеся вооружен
ным иападением 
(пункты 210-211) 

Суд затем рассматривает следующий вопрос: если 
одно государство действует в отношении другого, 
нарушая принцип невмешательства, то может ли 

третье государство на законных основаниях в каче

стве ответных мер предпринять действия, которые 
могли бы быть приравнены ко вмешательству во 
внутренние дела первого государства. Это было бы 
аналогично праву на самооборону в случае воору
женного нападения, но при этом действие, являюще
еся причиной такой реакции, носило бы менее серь
езный хар,актер и не могло бы быть названо воору
женным нападением. По мнению Суда, в соответ
ствии с действующим .в настоящее время междуна
родным правом, государства не имеют права на 

«коллективную» вооруженную акцию .в ответ на 



действия, не являющиеся. «вооруженным щшаде
нием►>. 

5. Государственный суверенwпет 
(пункты 212-214) 

Обращаясь к принципу уважения государственно
го суверенитета, Суд напоминает, что принцип суве
ренитета как в договорном международном праве, 

так и в основанном на обычае международном праве, 
распространяется на внутренние воды и территори

альные воды каждого государства и на воздушное 

пространство над его территорией. Суд обращает 
внимание на то, что установка мин неизбежно затра
гивает суверенитет прибрежного государства, а так
же на то, что если право входа в порты ущемлено в 

результате установки мин другим государством, то 

нарушается свобода коммуникаций и морской тор-
говли. · 

6. Гуманитарное право 
(пункты 215-22~) 

Суд отмечает, что установка мин в водах другого 
государства без предупреждения или уведомления 
является не только противозаконным действием, но 
и нарушением принципов гуманитарного права, ле

жащих в основе Гаагской конвенции № VIII 1907 го
да. Данное соображение привело Суд к выводу о не
обходимости рассмотреть международное гумани
тарное право, применяемое к данному спору. Ника
рагуа специально не ссылалась на положения между-

. народного гуманитарного права, как такового, а по
.дала жалобу по поводу совершенных на ее террито
рии действий, которые очевидно, представляют со
бой нарушение вышеуказанного права. В своих заяв
лениях она обвинила Соединенные Штаты в убий-

. стваt; увечьях и похищении граждан Никарагуа. По~ 
скольку имеющихся доказательств недостаточно 
для того, чтобы вменить Соединенным Штатам в 
вину действия, совершенные контрас, Суд о,ткло
нил данное заявление. 

Тем· не менее остается открытым вопрос о том, 
что касается права, применимого в отношении дей
ствий Соединенных Штатов 11 связи с деятельностью 
контрас. Хот.я Никарагуа и воздержалась от ссылки 
на четыре Женевские конвенции от 12 августа 
1949 года, участниками которых являются как Ника
рагуа, так и США, тем не менее Суд считает, что 
нормы, изложенные в Статье 3 - общей для всех 
четырех конвенций - о вооруженных конфликтах 
не интернационального характера, должны приме• 

няться и в данном случае. Соединенные Штаты свя
заны обязательством «соблюдать» конвенции и даже 
«обеспечивать их соблюдение», то есть не подтал
кивать лиц или групп~ участвующих в конфликте в 
Никарагуа, к действиям, нарушающим положения 
Статьи З. Данное обязательство вытекает из общих 
принципов гуманитарного права, которые лишь на

шли свое конкретное выражение в конвенциях. 

7, Поговор 1956 года 
( пункты-221-225) 

В своем решении от 26 ноября 1984 года Суд при
шел К: вьшоду о том, что он обладает юрисдикцией в 
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отношении :жалоб, касающихся существа спора меж- · 
ду Соединенными Штатами и Никарагуа о толко• 
вании и применении некоторых статей Договора о 
дружбе, торговле и судоходстве, подписанного 
21 января 1956 года в Манагуа. Ему надлежит оп
ределить смысл различных соответствующих поло

жений и особенно Статьи XXI, пункты 1 с) и 1 d), с 
помощью которых стороны оставляют за собой пра
во частично отменять другие положения, 

XI. Применение права к фактам 
(пункты 226-282) 

У становив факты по данному делу и определив те 
нормы международного права, которые, судя по 

этим фактам, представляются связанными с предме
том спора, Суд теперь должен дать оценку фактам в 
свете примен.я.емых правовых норм и определить, 

нет ли каких-нибудь обстоятельств, исключающих 
неправомерность тех или иных действий. 

1. Запрещение примененил силы и право на са
мооборону 
(пункты 227-238) 

Давая оценку фактам, во-первых, в свете прин
ципа неприменения силы, Суд считает, что установ
ка мин в начале 1984 года и некоторые нападения на 
никарагуанские порты, нефтяные установки и воен
но-морские базы, в чем обвиняются Соединенные 
Штаты, представляют собой нарушение вышеозна
ченного принципа, если они не оправданы обстоя
тельствами, исключающими их неправомерность . 
Суд также считает, что Соединенные Штаты допу
стили prima facie нарушение данного принципа, во
оружая и обучая контрас, если только данное дейст
вие не может быть оправдано в качестве осуществ

ления права на самооборону. 

С· другой стороны· он не считает, что военные 
маневры, провоцимые Соединенными Штатами 
вблизи границ Никарагуа, равно как и финансирова
ние контрас, может быть названо использованием 
силы. 

. Суду предстоит рассмотреть, могут ли действия, 
которые он квалифицируеr как. нарушение данного 
принципа, быть оправданы осуществлением права 
на коллективную самооборону, и в связи с этим он 
должен установить, существуют ли требуемые для 
этого обстоятельства. Для этоrо необходимо было 
бы сначала доказать, что Никарагуа совершила во
оруженное нападение на Сальвадор, Гондурас или 
же Коста-Рику, поскольку только нападение такоrо 
рода могло бы служить оправданием для ссьшки на . 
право на самооборону. Что касается Сальвадора, то 
Суд считает, что в международном обычном праве 
поставки оружия оппозиции ·в другом государстве не 
являются вооруженным нападен}!:ем на это государ

ство. Что касается Гондураса и Коста-Рики, Суд счи
тает, что в отсутствие обоснованной информации о 
пересечении границ и набегах на .территорию этих 
двух государств со стороны Никарагуа, трудно ре
шить, могут ли отдельные из этих набегов или все 
они в совокупности быть квалифицированы как во
оруженное нападение, совершенное Никарагуа. Суд 
находит; что ни зти набеги, ни поставки оружия, о 



которых было заявлено, не могут служить оправ
данием для осуществления права на коллективную 

самооборону. 

Во-вторых, чтобь1 определить, было ли оправ
данным осущест.вление права на самооборону Со
единенными Ш1·атами, Суд должен убедиться в нали
чии обстоятельств, которые необходимы для осуще
ствления этого права, и для этого Суд рассматрива
ет, считали ли себя соответствующие государства 
жертвами вооруженного нападения со стороны Ни
карагуа и требовали ли они от Соединенных Штатов 
помощи в порядке осуществления коллективной 
самообороны. Суд не обнаружил доказательств 
того, что поведение данных государств удовлетворя
ло таким условиям. И наконец, оценивая действия 
Соединенных Штатов по критериям необходимости 
и пропорциональности, (,уд не может считать, что 
эти действия были предприняты по необходимости, 
и находит, что некоторые из них не могуr рассма

триваться в качестве удовлетворяющих критериев 

пропорциональности. 

Поскольку выдвигаемое Соединенными Штатами 
возражение со ссьmкой на коллективную самообо
рону не может быть поддержано, то из этого следу
ет, что Соединенные Штаты нарушили принцип, за
прещающий прибегать к угрозе силой или ее приме
нени.я путем действий, перечисленных в первом 
пункте данного раздела. 

2. Пршщип невмешательства 
(пункты 239-245) 

Суд считает совершенно установленным, что Со
ециненные Штаты намеревались своей поддержкой 
сил контрас оказать давление на Никарагуа в тех 
воnросах, в которых каждое государство имеет пра

во свободно принимать решение, и что сами контрас 
намеревались сверrнуть нынешнее правительство 

Никарагуа. Суд считает, что если одно государство 
для оказания давления на другое государство поддер

живает вооруженные группировки в этом государ

стве и оказывает им помощь, а целью этих груп

пировок является свержение его правительства, то 

это является вмешательством в его внутренние дела, 

независимо от того, какие политические цели пре

следует государство, оказывающее такую поддерж

ку. Далее Суд находит, что поддержка Соединен
ными Штатами военных и военизированных дейст
вий контрас в Никарагуа путем оказания им финан
совой помощи, обучения, поставки оружия, обес
печения разведданными и тылового обеспечения 
представляет собой прямое нарушение принципа 
невмешательства. В то же время гуманитарная по
мощь не может считаться незаконным вмешательст

вом. По решению Конгресса Соединенных Штатов с 
1 октября 1984 года запрещено тратить средства на 
«гуманитарную помощь» кон.трас. Суд напоминает 
о том, что хотя оказание «гуманитарной помощи» и 
не должно осуждаться как вмешателъсrво во вну

тренние дела другого государства, однако оно долж

но быть ограничено теми целями, которым посвя
щена деятельность Красного Креста, и, конечно же, 
важно, что такая помощь должна оказываться без 
какой-либо дискриминации. 

Что касается формы косвенного вмешательства, 
которое усматривается Никарагуа в принятии Со
единенными Штатами против некоторых мер эконо
мического характера, то Суд не может считать такие 
действия в данном случае нарушением существую
щего в обычном праве принципа невмешательства. 

3. Коллективньtе меры, предпринимаемые в от
вет на действия, не являющиеся вооружен
ным нападением 
(пункты 246-249) 

Доказав, что вмешательство во внутренние дела 
другого государства не дает права на принятие кол

лективных ответных мер с использованием силы, 

Суд считает, что действия, в которых обвиняется 
Никарагуа, даже допустив, что они установлены и 
могут быть вменены в вину данному государству, не 
могут служить оправданием для контрмер, приня

тых третьим государством, - Соединенными Шта
тами и, в частности, не могут оправдать собой втор
жение с использованием силы. 

4. Государственный суверенитет 
(пункты 250-253) 
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Суд находит, что помощь контрас, прямые напа
дения на порты Никарагуа, нефтяные установки и 
т.д., установка мин в портах Никарагуа, а также 
интервенционистские действия с nрименением силы, 
перечисленные в данном решении, которые уже 

представляют собой нарушение принципа неприме
нения силы, являются также нарушением принципа 

уважения территориального суверенитета. Этот 
принцип также непосредственно нарушается при со

вершении неразрешенного пролета территории Ни
карагуа. Эти действия не могут быть оправданы той 
деятельностью в Сальвадоре, которая приписы
вается Никарагуа; даже если считать, что такие дей
ствия действительно имели место, они не порож
дают никаких прав для Соединенных Штатов. Суд 
также приходит к заключению, что в контексте на

стоящего судопроизводства установка мин в портах 

Никарагуа или вблизи них представляет собой нару
шение свободы сообщений и морской торговли, на
носящее ущерб Никарагуа. 

5. Гуманитарное право 
(пункты 254-256) 

Суд считает, что Соединенные Штаты несут от
ветственность за несообщение о минировании пор
тов Никарагуа. 

Он также считает, что в соответствии с общими 
принципами гуманитарного права, Соединенные 
Штаты должны воздержаться от поощрения лиц или 
группировок, участвующих в данном конфликте в 
Никарагуа, совершать действия в нарушение общей 
Статьи 3 четырех Женевских Конвенций от 12 ав
густа 1949 года. Инструкция «Психологические опе
рации в партизанской войне», ответственность за 
публикацию и распространение которой лежит на 
Соединенных Штатах, содержит советы по совер
шению определенных действий, которые могут рас
сматриваться только как противоречащие настоя

щей статье и никак иначе. 



6. Прочие основан ил, приведенные в оправдание 
действий США · 
(пункты 257-269) 

Сое1tиненные Штаты связали свою поддержку 
контрас с якобы совершенными правительством 
Никарагуа нарушениями некоторых торжественных 
обязательств перед своим народом, Сое.i:~иttенными 
Штатами и ОАГ. Суд рассматривает, имеется ли в 
поведении Никарагуа что-либо такое, что могло бы 
служить правовым основанием для контрмер, при

нятых Соединенными Штатами в ответ на .якобы со
вершенные нарушения. Ссылаясь на «План дости
жения мира», выдвинутый Хунтой правительства 
национальной реконструкции (12 июля 1979 года), 
Суд не может обнаружить в документах и сообщени
ях, в которых представлен этот план, ничего, позво

ляющего заключить, что предполагалось наличие 

какого-либо правового обязательства. Суд не может 
рассчитывать на то, что будет создана новая норма, 
дающая драво на вмешательство одного государства 

в дела другого на основании того, что последнее ~з
брало ту или иную идеологию или политическую 
систему. Кроме того, ответчик не привел ни одного 
правового аргумента, в основе которого лежал яко

бы существующий новый nринцип «идеологической 
интервенции». 

Что же касается более конкретно якобы имевших 
место нарушений прав человека, на которые ссьmа
ются Соединенные Штаты, то Суд считает, что при
менение силы Соединенными Штатами не моrло бы 
быть подходящим методом контроля или обеспе
чения ооблюцения таких прав, обычно предусмо
тр~нных nрименяемыми конвенциями. Что касается 
якобы происходящей милитаризации Никарагуа, на 
что также ссылаются Соединенные Штаты в оправ
дание своей деятелмюсти, то Суд отмечает, что в 
международном праве существуют только такие 

нормы, которые r.юrут быть приняты заинтересо
ванным государством в договорной или иной форме, 
и на основё которых может быть ограничен уровень 
·вооружения суверенного государства. Этот принцип 
действует в отношении всех государств без исклю
чения. · 

7. Договор 1956 zода 
. (пункты 270-282) 

Суц рассматривает жалобы Никарагуа, основан
ные на Договоре о дружбе, торговле и судоходстве 
1956 года, и жалобу по поводу того, что лишили 
Договор предмета и цели и выхолостили его содер
жание. 

Суд. однако, может рассматривать эти жалобы 
только в том случае, когда поведение, обжалован
ное в них, эти действия являются мерами; необ
ходимыми для защиты существенных интересов 

безопасности» Соединенных Штатов, поскольку 
статья XXI Договора предусматривает, что Договор 
не будет служить препятствием для применения та
ких мер. Что касается вопроса о том, какая деятель
ность Соединенных Штатов могла лишить Договор 
его предмета и цели, то здесь Суд проводит опре
деленное различие. Он не может рассматривать все 
обжалованные действия в таком свете, но тем не 

менее считает, что определенные виды действий 
действительно подрывают дух Договора в целом. К 
числу таких действий относятся минирование портов 
Никарагуа; нападения на порты, нефгяные установ
ки и т.д., а также введение полного эмбарго на 
торговлю. 

также поддерживает утверждение о том, что 

минирование портов находится в явном противоре

чии со свободой судоходства и торговли, гаранти• 
рованными статьей XIX Договора. К тому же Суд 
считает, что эмбарго на торговлю, объявленное 1 
мая. 1985 года, противоречит данной статье. 
Исходя из этого Суд считает, что Со.единенные 

Штаты prima facie нарушают обязательство не ли
шать Договор его предмета и цели pacta sunt servanda 
и.,совершили действия, противоречащие условиям 
Договора. Однако Суд должен рассмотреть, доnу• 
стим:а ли в. Статье XXI ссылка на содержащееся ис
ключение, касающееся «мер, ... необходимых для 
защиты основных интересов безопасности» той или 
иной стороны в оправдание обжалованных дей
ствий. Рассмотрев имеющиеся материаль1, в част
ности приказ президента Рейгана от 1 мая 1985 года, 
Суд находит, что минирование никарагуанских пор
тов й прочие нападения на порты и нефрrные про
мыслы, а также общее эмбарго на торговлю с 1 мая 
1985 года не могут быть оправданы в качестве мер, 
необходимых для защиты основных интересов безо
пасности Соединенных Штатов: · 

Xll. Требование репараций 
(пункты 283-285) 
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Суду надлежит вынести решение и объявить, что 
Никарагуа причитается компенсация, размер кото
рой предстоит определить, и кроме того :Цикараrуа 
предварительно по суду выплачивается сумма в 370,2 
млн. долларов США. Удостоверившись в том, что он 
имеет юрисдикцию в отношении назначения репара

ции, Суд считает вполне уместной просьбу Ника
рагуа относительно тоrо, чтобы характер и сумма 
репараций бьши определены на ~едующем этапе су
допроизводства. Суд считает таюке, что в Статуте 
Суца нет положений, специально наделяющих его 
полномочиями или же препятствующая ему в при

суждении предварительно выплачиваемой суммы, 
подобной той, которая была запрошена. В деле, од
на из сторон по которому не является в суд, Суду 
следует воздерживаться от любого излишнего дей
ствия, которое могло бы стать препятствием для ре
шения проблемы путем переговоров. Поэтому Суд 
не считает возможным на данном этапе уцовлетво

рить эту просьбу Никарагуа. 

XIII. Временные меры 
(пункты 286-289) 

. Напомнив некоторые положения своего поста-
1ювления от 10 мая 1984 года, Суд пришел к заключе
lfИЮ, что на каждой из сторон лежит обязанность в 
своем поведении не руководствоваться исключи

тельно на собственном понимании своих прав. Осо
бенно это касается ситуации вооруженного кон
фликта, когда никакие репарации не могут ликвиди
ровать последствия поведения, которое Суд может 



признать противоречащим международному праву. 

XIV, Мирное решение споров; контадорский про• 
цесс 

(пункты 290-291) 

В данном деле Суд уже принял во внимание конта
дорский процесс и тот факт, что он был одобрен 
Советом Безопасности Организации Объединенных 
Наций и Генеральной Ассамблеей, а также Ника
раrуа и Соединенными Штатами. Суд напоминает 
обеим сторонам настоящего дела о необходимости 
оказания поддержки усилиям Контадорской группы, 
направленным на установление окончательного и 

прочного мира в Центральной Америке в соответ
ствии с принципами международного обычного пра
ва, предписывающими мирное решение междуна

родных споров, что подтверждено также статьей 33 
Устава Организации Объединенных Наций. 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ МНЕНИЙ, ПРИЛАГАЕМЫХ 
К РЕШЕНИЮ СУДА 

Особое мнение судьи Нажендры Синzха, 
Председателя Суда 

Пункт· 292 (16) постановляющей части решения, 
единогласно принятого Судом, вменяющий сторо
нам в обязанность поиск мирного решения своих 
споров в соответствии с международным правом, в 

действительности основан на соблюдении двух ос
новных принципов, а именно: принципа непримене

ния силы в отношениях между государствами и прин

ципа невмешательства в дела других государств. По 
мнению Председателя Суда, это является основной 
целью этого решения Суда, вынесенного с крайней 
откровенностью в интересах сообщества. 

Действительно, кардинальный принцип неисполь
зования. силы в международных отношениях стал 

поворотным пунктом в освященной временем фило
софии права, получившей особое развитие noCJie 
двух мировых войн этого столетия. Положения 
Устава и Латиноамериканская система договоров не 
только развили эту ко~щепцию, но и усилили ее до 

такой степени, что она могла бы существовать сама 
по себе, даже если бы Устав и Договор не были 
применены в этом деле. Очевидное объяснение это
го в том, что первоначально связанный с обычаем 
аспект, эволюционировавший вместе с развитием 
договорного права, теперь должен оставаться и со

храняться либо в качестве существующей современ
ной концепции международноrо права, то есть либо 
международного обычного права, - из-за его про
исхождения, либо в качестве ((общего принципа 
международного права, признанного цивилизо

ванными нациями». Вклад Суда состоял в том, что
бы выделить принцип неприменения силы как при
надлежащий к сфере jus cogens и потому являющийся 
краеугольным камнем человеческих усилий, на
правленных на поддержание мира, которому угро

жают распри. Сила порождает силу и усугубляет 
конфликт, отравляет отношения, подвергает угрозе 
мирное реш~ние спора. 

Существует также ключевая доктрина о невме
шательстве в дела rосупарств, которая также жиз-
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ненно важна для мира и прогресса человечества, по

скольку она особенно необходима для поддержания 
здорового существования сообщества государств. 
Принцип невмешательства должен рассматриваться 
как священна~ абсолютная норма права. 

Государства должны соблюдать оба эти принци
па - принцип неприменения силы и принцип невме

шательства - в интересах мира и порядка в сооб
ществе. Суд правильно поддержал их как принципы 
основанного на обычае международного права, ко
торые хотя и подтверждены в договорном праве, но 

в данном деле применимы в своем прежнем виде, ко

торый опять приобрел силу, будучи вновь укреп
ленными благодаря выраженному согласию госу
дарств, в частности сторон, участвующих в данном 

споре. То есть в любом случае эти принципы дей
ствительно имеют максимально возможную силу 

Закона. 

Это решение Суда, являющееся результатом кол
легиальной работы, было вынесено после долгого 
обсуждения и исчерпывающего обмена мнениями по 
меньшей мере пятнадцати судей, которые, действуя 
в соответствии со Статутом и Регламентом Суда, 
рассмотрели представленные им правовые доводы и 

доказательства. В данном деле, как и во всех других 
делах, со всей тщательностью соблюдались предпи
сываемые процедуры, а решение принималось абсо
лютным большинством голосов. Более того, обяза
тельный согласно Статуту (ст. 59) характер судеб
ного решения освещен определенным положением 

У става Организации Объединенных Наций (ст. 94): 
все члены Организации Объединенных Наций обя
зую~я выполнить касающееся их решение Суда и 
всегда признавать юридическую силу этого реше

ния. 

Особое мнение судьи Ляхса 

Судья Ляхе начинает с того, что привлекает вни
мание к требованиям Статута в отношении личных 
качеств и различий в гражданстве, предъявляемым к 
членам Суда, и выстуnает против каких-либо сомне
ний в их независимости. 

Что касается существа данного решения, то он 
предпочел бы, чтобы в нем больше внимания было 
уделено иностранной помощи силам оппозиции в 
Сальвадоре и чтобы в разных местах решения были 
использованы различные формулировки. 

Судья Ляхе вновь обращается к некоторым аспек
там юриспикции, считая, что прежде уделялось не

достаточно внимания тому факту, что прошло сорок 
лет прежде чем были выдвинуты лубличные возра
жения по поводу юридической силы признания Ни
караrуа юрисдикции Суда. Когда в частном порядке 
юридическая сила этого была поставлена под со
мнение· в связи с одним из дел в середине 50-х годов, 
то тогда Организация Объединенных Наций должна 
была принять меры: Никарагуа следовало пред
ложить выполнить все необходимые формальности 
и, в случае невыполнения таковых, она должна была 
бы быть вычеркнута из списка государств, подпа
дающих под обязательную юрисдикцию Суда. По• 
скольку Организация Объединенных Наций не пред
приняла никаких действий, было узаконено мнение о 



том, что этот недостаток устранен благодаря отсут
ствию возражений в течение очень долгого времени. 
Юрисдикция Суда, основанная на Договоре о друж
бе, торговле и мореплавании 1956 года, не вызывала 
никаких сомнений. 

Судья Ляхе рассматривает также вопрос о подсуд
ности данного дела: между правовыми и политич.е

скими спорами такая же тесная связь, как между пра• 

вом и политикой. В настоящее врем.я международ
ное право охватывает сголь широкие сферы меж
дународных отношений, что лишь очень небольшое 
число обласrей, например, проблемы разоружения 
или иные, специально исКJiюченные государствами, 

являются неподсудными. Он особо отметил·в каче
сгве примера дело, касающееся персон.ала дипло
матической и консульской служб США в Тегеране. 

Касаясь отказа Суда заслушать Сальвадор на ста
дии определения юрисдикции, судья Ляхе утверж
дает, что, по его мнению, здесь имеет место судебная 
ошибка, которой, тем не менее, нельзя оправдать 
появление ни с чем не сообразных выводов. 

По мнению судьи Ляхса, широкая конфронтация 
сторон должна устраняться в рамках Контадорского 
плана при сотрудничестве всех государств региона. 

Регион, долгое время терзаемый конфликтами, 
страдающий от недостаточного развития, требует к 
себе нового подхода, основанного на одинаковом 
учете интересов всех стран в духе добрососедских от
ношений. 

Особое мнение судьи Руда 

Частное мнение судьи Руда затрагивает четыре 
предмета. Прежде всего судья Руда не согласен с 
оговоркой, изложенной США в письме от 18 января 
1985 года, «в отношении любого решения Суда по 
:жалобам Никарагуа». По мнению судьи Руда, t.педуя 
положениям статьи 94, пункт 1, У става Организации 
Объединенных Наций, государства-члены Органи• 
зации формально обязались выполнять решения Су.;: 
да. 

Во второй части этого особого мнения речь идет о 
поправке Ванденберrа. Судья Руда голосовал против 
применения поправки по причинам, изложенным ·в 
особом мнении, которое он представил в 1984 rоцу. 
В третьей части судья Руда затрагивает вопрос о 

самообороне. Он поясняет, что его выводы не отли
чаются от выводов, к которым пришел Суд, но, по 
его мнению, нет необходимости углубляться во все 
детали фактов, потому что с юридической точки 
зрения помощь повстанцам.рее se не является предло-· 
rом цля самообороны. 

Четвертая часть посвящена причинам, по кото
рым судья Руда, несмотря на то, что в 1984 году он 
проголосовал против Договора о дружбе, торговле и 
мореплавании как для основы юрисдикции Суда, 
считает себя обязанным голосовать по основным 
вопросам, вынесенным на рассмотрение Суда в свя
зи с данной проблемой. 

Особое мнение судьи Элиаса 

Судья Элиас считает, что, следуя решен~ю. при-. 
пятому Судом на этапе определения юрисдикции,. 
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оговорка о многостороннем договоре, прилагаемая 

к за.явлению США, допускающая юрисдикцию в со
ответствии с положением о факультативной юрис
дикции Суда, была оставлена. без прследсгвий и в. 
дальнейшем не имела отношения к делу до тех пор, 
пока Сальвадор, Гондурас ·и Коста-Рика не вмеша
лись на этапе рассмотрения существа дела и опре

деления репараций. Таким образом, ее применение 
Судом бьшо некорректным и равносильным приме• 
нению права на пересмотр своего решения о юрис

дикции и допустимости от имени третьей стороны. 

Особое мнение судьи Azo 

Подписываясь под судебным решением в целом и 
одобряя в особенности позицию, занятую Судом в 
отношении оговорки Соединенных Штатов по мно
rосгороннему договору, судья Аго все же сохраняет 
сомнения по поводу некоторых пунктов. Например, 
он считает, что Суд несколько слишком поспешно 
пришел к заключению относительно кажущейся 
Идентичности содержания международноrо права, 

основанного на обычае, и права, изложенного в не• 
которых основных многосторонних дога.ворах уни

версального характера, и что кроме того Суд про
явил слишком большую готовность считать под
тверждение некоторых принципов в резолюциях 

ООН и ОАГ доказательством наличия данных прин
ципов в opinio juris членов международного сообще
ства. Судья Aro чувствует себя также обязанным 
привлечь внимание к тому, что, по его мнению, 

представляет собой частично противоречивые ас
пекты оценки Судом фактической и правовой ситуа
ции. Кроме того он считает, что некоторые выдер:ж
КJI из данного решения свидетельствуют о недоста

точности правовой аргументации в пользу выводов 
Суда о возможности вменить в вину ответчику опре
деленные действия, как действия, порождающие 
международную ответственность; и он предпочел 

бы, чтобы Суд включил в решение более точное под
тверждение прошлых решений по этому вопросу. 

Особое мнение судьи Сетте-Ка.мара 

Судья Сетге-Камара полностью с.огласен с дан
ным решением, так как он убежден, что«неприме
нение силы, равно как и невмешательство, послед

нее как производное от равенства государств и са

мооnределения, являются не только основными 

принципами международного обычного права, но и 
могут быть признаны в качестве имцеративных 
норм международного обычного права, нала.rающих 
обязательства на все государства». Его особое мне
ние касается только подпункта (1) оперативной ча
сти, против принятия которого он голосовал. Он 
подтверждает, что оговорка о многостороннем до• 

говоре в приложении к представленному Соединен
ными ,Штатами в 1946 году заявления о принятии 
юрисдикции Суда согласно .статье 36, пункт 2 Стату
та, не может быть nрименена в данном деле, по
скольку ни одно решение, принятое в постановляю

щей части, никоим образом не может «затронуть» 
интересы: третьих rосударст.в, в частности- Сальва• 
дора. Дело касается только Никарагуа и США, и 
обязательная с11:да решения Суда ограничена этими 



двумя странами. Судья Се,те-Камара признает пра
во любого государства, подающего заявление о при
знании юрисдикции Суда, прилагать к ним любые 
оговорки, которые оно сочтет нужными. Однако он 
утверждает, что Суд свободен, а на самом деле обя
зан давать толкование таким оговоркам. Он сожа
леет, что применение этой оговорки о многосто
роннем договоре лишило Суд возможносrи опирать
ся в своем решении на положения У става Организа
ции Объединенных Наций и У става Организации 
американских государств и вынудило его использо

вать исключительно принципы международного 

обычного права и двусторонний Договор о дружбе, 
торговле и судоходстве 1956 года. Он указывает на 
то, что право, применимое в данном решении, бьшо 
бы более ясным и точным, если бы Суд обратился к 
специальным положениям соответствующих много

сторонних конвенций. 

Особое мнение судьи Ни 

Наибольшее беспокойство у судьи Ни вызывает, 
как об этом сказано в его особом мнении, ~~оговорка 
о многостороннем договоре», на которую ссылают

ся Соединенные Штаты. По ero мнению, любое со
гласие с ее применимостью влекло за собой (1) ОТ· 
странение Суда от осуществления юрисдикции, по• 

· скольку жалобы Никарагуа основаны на соответ
ствующих многосторонних договорах и (2) исключе
ние применения таких многосторонних договоров, 

если бы дело на иных основаниях все еще находилось 
в Суде для вынесения решения по существу. Однако 
в данном случае Соединенные Штаты, ссылаясь на 
оговорку о многостороннем договоре с целью оспо

рить осуществление юрисдикдии Судом, в то :же вре
мя настойчиво требовали применения в деле о дан
ном споре только тех многосторонних договоров, 

которые составляют основу этой их оговорки. Дан
ное требование вылилось в действительности в отри
цание их собственной оговорки и, принимая во вни
мание все связанные с · этим: обстоятельства, оно 
должно бьшо рассматриваться как отказ от этой ого
ворки о многостороннем договоре. При таком по
ложении дел судья Ни разошелся во мнении с-боль
шинством членов Суда, так как он считает, что в 
данном деле, там где это необходимо, сл~довало 
использовать нормы, содержащиеся в многосторон

них договорах, а также межлународное обычное 
право. 

Несоzлас~ае мнение судьи Ода 
Судья Ода согласен с признанием Судом приме• 

нимости оговорки о многостороннем договоре, при

ложенной к заявлению Соединенных Штатов, сде
ланному в 1946 году, но считает, что решив т~ким об
разом, что спор возник в связи с многосторонним до

говором, Cyn должен перестать рассматривать заяв
ление Никарагуа на основе этого заявления. Суд по
ступил неправильно, интерпретируя изъятие спора 

нз юрисдикции Суда с помощью данной оговорки 
просто как попытку ввести ограничения в отноше

нии источников права, на которое он имеет право 

ссьшатъся. 

К.роме тоrо, судья Ода считает, что(постольку, 

"~ - 1 < ·.,, 

поскольку никарагуанские претензии заранее допу

скали юрисдикцию Суда в соответствии с заявления
.ми, сделанными согласно статье 36 (2) Статута, в 
КОТОJ)ОЙ',СодерЖИТСЯ ССЫЛКа На «правовые Споры»; 
то они должны бьmи быть признаны не подлежа
щими юрисдикции, так как данный спор не является 
((правовым» по содержанию и смыслу назначения 

этого положения Статута или же предположив, что 
он таковым является, - это все равно не такой спор, 
который Суд мог бы рассмотреть надлежащим обра
зом, то есть ero как политический спор было бы бо
лее уместно решать в других органах и с помощью 

других процедур. Более того, факты, которые Суд 
мог вьmвить, рассмотрев доказательства в отсут
ствие ответчика, явно недостаточны для того; чтобы , 
составить полную картину. 

Таким образом:, судья Ода считает, что для того 
чтобы Суд мог надлежащим образом рассмотреть 
данное дело, он должен был руководствоваться 
статьей 36 (1) Статута, в которой формулировка «все 
вопросы, специально предусмотренные ... дей
ствующими договорами» не давала основания для 

сомнений в «правовом» характере данного спора. 
Следовательно, Суд мог на законных основаниях 
рассматривать любое нарушение конкретных усло
вий Договора 1956 года о дружбе, торговле и судо
ходстве. По мнению судьи Ода, минирование портов 
Никарагуа является таким образом нарушением, 
ответственность за которое несут Соединенные 
Штаты. 

Судья Ода подчеркивает, что его голосование 
. против по многим пунктам решения Суда не должно 
рассматриваться как означающее его негативное от-

. ношение к нормам права, касающимся nрименения 
силы или вмешательства, в нарушении которых бы
ли обвинены Соединенные Штаты, такое голосо
вание следует считать логическим следствием его 
убежлений относительно юрисдикции согласно ста-
тье 36 (2) Статута. · 
Наконец, судья Ода сожалеет о том, что Суд, 

определяя свое мнение по вопросу коллективной 
самообороны в своем: первом решении, проявил из
лишнюю.для первого обсуждения этого вопроса по

спешность. 

Несогласное мнение судьи Швебеля 

Судья Швебель расходится во мнениях с решением 
Суда по вопросам: фактического и nраs9вого обосно
вания. Он согласен с Судом в тех решениях, которые 
он вынес против Соединенных Штатов, за то, что 
они не сообщили об установке мин и об их место
нахождении, и за-то, что они организовали публика
цию инструкции, пропагандирующую действия, 
предсrавляющие собой нарушение законов и обыча
ев войны. Но судья Швебель пришел к выводу, что 
Соединенные Штаты действовали в основном на. за
конных основаниях, оказывая вооруженное давле

ние на Никарагуа, как прямое, так и посредством 
поддержки контрас, так как та поддержка, которую 

Никарагуа ранее оказьшала в течение длительного 
времени вооруженному повстанческому движению в 

Сальвадоре, равносильна вооруженному нападению 
на Сальвадор, на которое Соединенные Штаты мог-
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ли реагировать в nорядке коллективной самооборо
ны в поддержку Сальвадора. 

Судья Швебель находит" что начиная с 1979 года 
Никарагуа оказывала и продолжает оказывать 
большую и жизненно важную помощь повстанче
скому движению в Сальвадоре. Преступные дей
ствия Никарагуа не ограничивались снабжением 
сальвадорских повстанцев большим количеством 
оружия, снаряжения и провианта, что само по себе 
едва ли могло считаться неэквивалентным воору

женному нападению. Кроме тоrо, Никарагуа свя
зала себя с повстанцами Сальвадора орrани
эационно, планируя акции и обучая повстанцев, она 
обеспечивала их техническими средствами для ко
мандования и управления, предоставляла им базы, 
средства коммуникаций и убежище, что позволяло 
руководству сальвадорских повстанцев .в·ести · дей
ствия с территории Никарагуа. Помощь такого мас
·штаба, по мнению судьи Швебеля; с правовой точки 
зрения равносильна вооруженному нападению. 

Сальвадор должен был не только защищаться от 
этого вооруженного нападения, и он был вынужден 
обратиться к США за помощью в осуществлении 
коллективной самообороны. Соединенные Штаты 
вынуждены оказать такую помощь, используя для 

этого открытые и тайные меры. И такие меры 
могли осуществляться не тояько в Сальвадоре, но и 
на территории самой Никарагуа, будучи при этом на
правленны.ми против нее.· 

По мнению судьи Швебеля, вывод Суда о том, что 
правительство Никарагуа не «несет ответственность 
ни за какой поток оружия,, для сальвадорских пов
станцев, не подкреплен «судебными или судейски
ми» соображениями. Суд «исключил, сбросил со сче
тов и оправдал неопровержимые доказательства 

крупного по масштабу и продолжительного вмеша
тельства Никарагуа в сальвадорское повстанческое 
движение». Судья Швебель утверждает, что факт 
этого вмешательства с целью поддержки сальвадор

ских повстанцев признается президентом Ника
рагуа, подтвержден показаниями главного никара

гуанского свидетеля по данному делу, а также «ро

гом изобилия других подтверждений». 

Если не считать действия Никарагуа равнознач
ными вооруженному нападению, с чем судья Шве
бель не согласен, то даже в этом случае, как он за
ключает, .они несомненнс. представляют собой про
тивозаконное вмешательство. Однако Суд iюступа
ет «до.вольно странно»: признав ответственность 

Соединенных Штатов за вме.шательство в дела 
Никарагуа, он не признает начавшегося раньше и 
непрекращающегося вмешательства Никарагуа в 
Сальвадоре. 

Что касается мер Соединенных Штатов по кол
лективной самообороне, то для того, чтобы при-. 
знать их законными, они должны быть необходимы-

. ми и соразмерными. По мнению судьи •Швебеля, 
сомнительно, чтобы вопрос о необходимости в дан
ном деле мог быть решен в Суде, так как факты 

носят весьма неопределенный характер в смысле 
оценки того, можно ли с помощью мер, не включаю

щих в себя применение силы, положить конец вме
шательству Никарагуа в дела Сальвадора. Однако 
есть все основания признать, что необходимость в 
этих мерах определяется постоянной неспособ
ностью Никарагуа прекратить вооруженную под
рывную деятельность в Сальвадоре». 

Судья Швебель ттр,щерживается того мнения, что 
«действия» Соединенных Штатов являются абсо
лютно соразмерными. Сальвадорские повстанцы, 
получая жизненно важную _поддержку Никарагуа, 
ведут действия в Сальвадоре; в порядке коллек
тивной самообороны, Соединенные Штаты со своей 
стороны оказьшают аналогичную поддержку пов

станцам в Никарагуа. Повстанцы Сальвадора осу
ществляют крупные акции против важных экономи

ческих объектов в Сальвадоре; Соединенные Шта
ты, выборочно, нападают на важные в военном 
отношении хозяйственные объекты в Никарагуа. 

Судья Швебель настаивает на том, что в соот
ветствии с современным международным правом го

сударство, первым вмешавшееся с применением си

лы -в дела другого государства, например, путем 
крупномасштабного участия в засьmке нерегуляр
ных войск на его территорию, является prima facie 
агрессором. То, что Никарагуа является prima facie 
агрессором, может быть только лишь подтверждено 
после изучения фактического материала. «Более 
того, приходит к выводу судья Швебель, - пре
ступное поведение Никарагуа стало еще более пре
ступным, когда эта страна представила ложные 

показания в Суде, специально пытаясь утаить 
факты. Таким образом, и то,.и другое говорит о том, 
что Никарагуа предстала в Суде отнюдь не с чис
тыми руками. Следовательно, решение в ее пользу 
является необоснованным и оно было бы необос
нованным даже в том слу!j:ае, чего,. конечно, ·Не 

должно ·произойти, если бы Суд пришел к выводу, 
что ответные действия Соединеннь~х Штатов были 
излишними и несоразмерными».· 

Нестласное мнение судьи сэра Роберта 
Дженнин:и:а 

Судья сэр Роберт Дженнингс согласен с Судом в 
том, что поправка Соединенных Штатов о много
стороннем договоре действительна и должна соьлю
даться. Но он не мог согласиться с решением 
том, что он, тем не менее; может осуществлять 

юрисдикцию в отношении этого дела, применив пра
во, основанное на обычае вместо положений соот
ветствующих многосторонних договоров. В связи с 
этим, считая возможным голосовать ПQ опреJ1tе

ленным выводам Суда, он вынужден голосовать 
цротив ero решений по вопросам,.касающимся при
менения силы, вмешательства и по вопросу о само

обороне, так как, по его мнению, Суд не обладает 
юрисдикцией для вынесения решения по этим проб
лемам. 
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ВО. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ СПОРА О ГРАНИЦЕ 
(БУРКИНА-ФАСО/РЕСПУБЛИКА МАЛИ) 

Решение от 22 декабря 1986 года 

В своем решении, принятом единогласно, камера, 
образованная Судом по делу, касающемуся спора о 
границе между Буркина-Фасо и Республикой Мали, 
установилалцнию границы в пределах района, оспа
риваемого двумя rосударст.вами (в отношении линии 
границы см. карту 2). 
Состав камеры: 

Председатель: судья Мохаммед Беджауи; судьи 
Манфред Ляхе и Хосе-Мария Руда; судьи ad hoc 
Франсуа Люшер и Жорж Аби-Сааб. 

* 
* "' 

ПОСГАНОВЛЯЮЩАЯ ЧАСГЬ РЕШЕНИЯ, 
ВЫНЕСЕННОГО КАМЕРОЙ 

«КАМЕРА 

Единогласно 

Постановляет: 

А. Что линия границы межпу Буркина-Фасо и 
Республикой Мали в пределах спорного района бу
дет проходить согласно тому, как это определено в 

специальном соглашении, заключенном 16 сентября 
1983 rода двумя государствами, следующим образом; 

1. От точки, определяемой географическими ко
ординатами 1"59'01" западной долготы и 14°24'4(У' се
верной широты (точка А), граница идет в северном 
направлении, следуя за ломаной линией, составлен
ной из крестиков и проведенной на карте Западной 
Африки в масштабе 1:200 ООО, которая опубликована 
французским Национальньш ию2рафическим ин
ститутом (НГИ) (в дальнейшем называемая лини
ей НГИ), до точки, определяемой географическими 
координатами 1°58'49" западной долготы и 14°28'30" 
северной широты (точка В). 

2. В точке В линия границы поворачивает в вос
точном направлении и пересекает железную дорогу, 

соединяющую населенный пункт Дионуrа с населен
ным пунктом Дигелъ, на расстоянии, составляющем 
приблизительно 7,5 км, от Дионуrа в точке, опре
деляемой географическими координатами 1 "54'24" 
западной долготы и 14°29'2(У' северной широты (точ
ка С). 

3. От точки С линия удаляется приблизительно 
на 2 км к югу от деревень К уния и Укулуру, проходит 
через точку, определяемую географическими коор
динатами 1"46'38" западной долготы и 14°28'54" се
верной широты (точка D) и точку, определяемую 
координатами 1°40'40" западной долготы и 14°30103" 
северной широты (пункт Е). 

4. От точки Е граница продолжается по прямой 
линии к точ~sе, определяемой географическими ко
ординатами 1°19'05" западной широты и 14°43'45" се
верной широты ( точка F), находящейся на расстоя-
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нии приблизительно в 2,6 км ·к югу от водоема 
Тусугу. 

5. От точки F граница продолжается по прямой 
линии к точке, определяемой географическими ко
ординатами 1 °05 '34" западной долготы и 14 °4 7 '04" се
верной широты (точка G), расположенной на запад
ном берегу водоема Сум, пересекает его в направ
лении с запада на восток и делит его на равные части 
между двумя государствами; затем она поворачивает 

в направлении на север/северо-восток и снова соеди• 
няется с линией НГИ в точке, определяемой геогра
фическими координатами 0,:,43'29" западной широты 
и 15°05'00" северной щиротъr (точка Н). 

6. От точки Н граница следует линии НГИ до 
точки, определяемой географическими координата
ми 0°26'35" западной долготы и 15°05'(.)(У' северной 
широты (точка 1); отсюда она поворачивает в юго
восточном направлении и продолжается по прямой 
линии до точки J, определяемой ниже. 

7. Точки J и К, географические координаты ко
торых будут определены сторонами с помощью спе
циалистов, назначенных в соответствии со стать

ей IV специального соглашения, отвечают следую
щим условиям: они должны находиться на одной и 
той ж.е широте; точка J должна находиться на запад
ном берегу водоема Ин-Абао" а точка К-на восточ
ном; 11иния, соединяющая эти два пункта, должна де

лить на равные части площадь водоема между сто

ронами. 

8. В точке К пограничная линия поворачивает в 
северо-восточном направлении и продолжается по 

прямой до точки, определяемой географическими 
координатами 0°14'44" западной долготы и 15"04'42" 
северной широты ( точка L), а отсюда она продол
жается до точки, определяемой географическими 
координатами 0"14'39" восточной долготы и 14°54' 48" 
северной широты (точка М), которая расположена 
на расстоянии приблизительно трех километров к 
северу от брода Кабия. 

В. Что камера позже своим решением назначит 
специалистов согласно пункту 3 статьи IV специ
ального соглашения от 16 сентября 1983 года». 

* 
* * 

Судьи ad hoc Франсуа Люшер и Аби-Сааб 
приложили к решению свои особые мнения. 

В этих особых мнениях судьи излагают и разъясня
ют свои позиции, занятые в отношении определен

ных вопросов, рассмотренных в упомянутом реше

нии. 

l. Судебное производство 
(пункты 1-15) 

Камера кратко перечисляет последовательные 
этапы судебного производства, начиная с уведомле-



ния Секретаря Суда о. заключении 16 сентября 
1983 года специального соглашения, между Респуб
ликой Верхня.я Вольта ( известной с 4 августа 1984 го
да под названием Буркцна:-Фасо) и Республикой Ма~. 
ли, на основе которого.оба государства согласились 
представить на рассмотрение камеры Суда спор, от
носящийся к определению части их общей границы. 

П. Задача камеры 
(пункты 16-18) .. 

Задача камеры_ заключается в указании места про
хождения линии границы между Буркина-Фасо и 
Республикой Мали на сп_орной территории в соот
ветствии со статьей I специального соглашения, со
стоящей из «полосы территории, простирающейся 
от сектора Коро (Мали)-Джибо (Верхняя Вольта) 
до Бели включител_ьно». В своих представленйях, 
поданных в камеру, оба государства указали линию 
границы, которую каждое из них рассматривает в 
качестве хорошо обоснованной с правовой трчки 
зрения. Обе линии.указаны на схематической карте . 
No 1 в составе решения. 

m. Нормы, применимые к рассматриваемому дел,у. 
Источники прав,. на которые пре_тендущщ, 
стороны 

(пункты 19-30) 

1. Принцип незыблемости zраниц, у11аследован
ных от l(ОЛО.Низации 

(пункт 19) 

В решении рассматривается вопрос о норм~. ко
торые могут бьrrь применены к данному делу и вы
ражается стремление установить источник прав, на 

которые претендуют стороны. В начале текста ре
шения отмечается наличие .характерной черты пра
вового контекста, в-котором должно происходить 

определение камерой границы, заключающегося в 
том, что оба вовлеченные в спор государства возник
ли · вследствие процесса деколонизации, который 
происходит в Африке в ,последние тридцать. лет: 
можно констатировать·, что Буркина-Фасо является 
бывшей колонией Верхняя Вольта, а Республика 
Мали - бывшей колонией Судан (бывшей Француз
ский Судан). в_ преамбуле к с~оему специальному 
соглашению стороны 'заявили,. что решение спора 
должно «основываться, в частности, на уважении 

принципа незыблимости границ, унасредованных от. 
колонизации», что напоминает о принципе, о кото~ 

ром четко заявлено в резолюции AGН/Res. lб(I), при- . 
нятой в июле 1964 года в Каире на перв9й_ Конферен
ции _в верхах, созванной после создания Организации 
африканского единс:rва, и согласно которому все го
сударства-участники «торжественно ... обязуются 
уважать границы, существующие со времени полу-

чения не~авi1симости». · · 

2. · Принцип uti possidetis juris 
· .(пу1;1кты 20-26) 

При таких условиях камера не может пренебречь 
принципом uti possidetis juris, применение которого 
обеспечивает это уважение незыблемости границ. 
Она указывает на общую сферу применеf!ИЯ указан-
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ного принципа в вопросах деколонизации и·его 

исключител.ьную важность для Африканского кон
тинента, включая обе стороны, участвующие в дан

ном деле. Хотя впервые к этому принципу обрати~ 
лись в Латинской Америке, он не является нормой, 
относящейся только к какой-либо одной конкретной 
системе международного права. Это - принцип, 
имеющий общую сферу применения и логически 
связаннь1й с явлением получения независимости, где 
бы это не происходило. Его несомненное предна
значение заключается в предупреждении ~озникно

вения. уrрожающей независимости и стабильности 
вновь образо8анных государств опасности, которая 
исходит от братоубийственной борьбы, провоци
руемой оспариванием границ после ухода управляв
ше(!: данными территориями державы·. Тот факт, что 
новые африканские rо~ударства соблюдали в вопро
сах о территориях status quo со времени получения 
своей независимости, должен рассматриваться, поэ
тому, не просто как дело практики, а как дело при

менения в Африке универсальной нормы, ставшей 
неотъемлемой частью процесса решения вопросов 
деколонизации; и камера не считает необходимым 
демонстрировать это на каких-либо примерах в при
менении к данному делу. 

Принцип uti possidetis juris дает преимущественную 
силу законному праву собственности перед · реаль
ным владением в качестве осно.вы для осуществле
ния суверенитета. Ero основной целью. является 
обеспечение уважения территориальных границ, су
ществовавших в момент получения независимости. 

В тот период, когда границы играли только роль 
средства делимитации различных административ~ 
ных 'подразд"елений или колоний, вс~цело подчинен
ных власти одного и того же суверена, применение 

данного принципа имело результатом превращения 
их в межгосударственные границы, и именно это 

произошло с государствами - участниками рассма
триваемого дела, оба из которых бьши образованы в 
пределах территорий бывшей Французской Запад
ной Африки. Там, где такие гра·ницы уже ко време
ни деколонизации имели статус межгосударствен
ных рубежей, обязательство о соблюд.ении ранее 
существовавших rраниц вытекает из общей нормы 
международного права, касающегося государствен
ной преемственности. Многие торжественные заяв
ления африканских государственных деятелей или 
представителей органов ОАЕ о незыблемости гра
ниц должны, поэтому, восприниматься как ссьшка 
на уже существовавший принцип; а не как заявле
ния, направленные на освящение нового принципа 
или на распространение на Африку нормы, приме
няемой ранее только на другом континенте. 

Принцип uti possidetis juris, как может показаться, 
открыто противоречит праву наций на самоопре
деление. Однако в действительности поддержание в 
Африке территориального status quo рассматривает• 
ся зачастую как мудрая политика. Осно.вное треба•· 
ванне стабильности с целью выживания, развития и 
постепенного укреnле1:1.ия своей независимости во 
всех областях побудило африканские государства со
глашаться с сохранением относящихся к колони

альной :щохе границ или рубежей и учитывать это 
при толковании принципа самоопределения наций; 



Если принцип uti possidetis и сохранил свое место сре
ди наиболее важных правовых принципов, то это 
произошло благодаря сознательному выбору, сде
ланному африканскими государствами. 

· 3. Роль справедливости 
(пункты 27-28) 

Камера затем рассматривает возможность приме
нения разбирательств по данному делу принципа 
справедливости, в отношении которого обе стороны 
выдвигают конфликтующие точки зрения. Очевид
но, камера не в состоянии прийти к решению ех aequo 
et bono, поскольку стороны и не просили этого де
лать. Однако она принимает во внимание справедли
вость intra legem, то есть такую форму справедливо
сти, которая являет собой метод толкования дейст
вующего закона и которая основывается на нормах 

права. Каким образом на практике камера присту
пит к рассмотрению этой формы справедливости, 
станет ясным из применения ею принципов и норм, 

которые она сочтет применимыми. 

4. Французское колониальное право (заморское 
право) 
(пункты 29-30) 

· Стороны согласны с тем, что вопрос об опреде
лении границ следует рассматривать также в свете 

французского «заморско~о права». Пограничная ли
ния, которую предстоит установить камере в каче

стве той, что существовала в 1959-1960 годах, пред
ставляла собой ни что иное, как административную 
разграничительную линию между двумя бывшими 
французскими заморскими территориями ( «territoires 
d'outre-mer») и, как таковая, она в то время была 
определена не в соответствии с нормами между

народного права, а в соответствии с французским 
законодательством, применявшимся по отношению 

к подобным территориям. И в данном случае камера 
разъясняет, что международное право, - а, следо

вательно, и принцип uti possidetis, - применяется к 
вновь образованному государству с момента полу
чения им независимости, но обратной силы указан
ный J!ринцип не имеет. Он замораживает право соб
ственности на территорию. Международное право 
не предусматривает отсылку к внутригосударствен

ному праву колониальной державы. Если это по
следнее и может играть какую-то роль, то только в 

качестве одного из фактических компонентов или в 
качестве свидетельства о наличии «колониального 

наследства» в какой-либо решающий момент. 

IV. Развитие орzанизации административноzо 
управления 

(пункты 31-33) 

В целях определения колониального наследства 
каждой стороны, к которому следует применить 
принцип uti possidetis, в решении камеры приводится 
краткий обзор развития территориальной системы 
административного управления во Французской За
падной Африке, к которой в свое время принад
лежали территории обеих сторон, - со своей иерар
хией административных единиц (колонии, округа, 
подразделения, кантоны, деревни), прежде чем пе-
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речислить этапы исторического пути обеих коло
ний, начиная с 1919 года. Мали получила свою неза
висимость в 1960 году под названием Федерации Ма
ли, а перед этим она называлась Суданско~ Респуб
ликой, образованной в 1959 году на заморской терри
тории, именовавшейся Французским Суданом. 
История Верхней Вольты является более сложной. 

Она была выделена в качестве отдельной террито
рии в 1919 году, но в 1932 году утратил а этот статус и 
была вновь воссоздана в прежнем качестве законом 
от 4 сентября 1947 года; который предусматривал, 
что границами «восстановленной территории Верх
ней Вольты» должны быть границы «бывшей коло
нии Верхней Вольты по состоянию на 5 сентября 
1932 года». Именно эта воссозданная Верхняя Боль• 
та получила впоследствии, в 1960 году, независи
мость, а в 1984 году получила название Буркина
Фасо. Таким образом, в рамках настоящего дела за
дача заключается в том, чтобы выяснить, какие гра
нiщы были унаследованы от французской адми
нистрации, а точнее - установить, какая граница 

существовала, в пределах спорной территории в пе
риод 1959-1960 годов между заморскими терри
ториями Французского Судана и Верхней Вольты. 
Обе стороны согласны с тем, что в момент получе
ния независимости у них была определенная грани
ца, и они принимают ту точку зрения, что в период 

между январем 1959 и августом 1960 года и после 
это~о периода на спорной территории не произошло 
никаких изменений. 

V. Спор между сторонами и предварительно по
ставленный вопрос о возможном молчаливом 
· соzласии Мали 
(пункты 34-43) 

Буркина-Фасо утверждает, что существует молча
ливое согласие Мали с обязательным характером 
решения по делу о споре, составленное в общих 
чертах Посреднической комиссией ОАЕ в 1975 году. 
Однако, если бы этот довод о наличии такого мол
чаливого согласия был хорошо обоснован, то отпала 
бы необходимость устанавливать границы, унасле-
дованные от колониального периода. _ 
Исходя нз этого, камера рассматривает вопрос о 

том, существует ли молчаливое согласие Мали, о 
котором заявила Буркина-Фасо, с решением, состав
ленным в общих_ чертах Комиссией, Х'{ГЯ последняя 
так и' не завершила свою р_аботу. Это рассмотрение 
начинается с анализа элемента молчаливого согла

сия, содержащегося, по утверждению Буркина-Фа
со, в заявлении, сделанном главой государства Мали 
11 апреля 1975 года, посредством чего Республика 
Мали якобы объявила себя заранее связанной 
положениями доклада, который посредническая 
комиссия должна бьта составить на основе кriнкрет• 
пых предложений Юридической подкомиссии. Этот 
доклад никогда не публиковался, однако была 
известна суть предложений указанной Подкомис• 

сии. После проведенного рассмотрения и принимая 
во внимание юриспруденцию Суда, камера приходит 
к выводу, что нет никаких оснований для интер
претации рассмотренного заявления в качестве 

одностороннего акта, имеющего определенные 



юрицические последствия в отношении урегулиро

вания спора. Далее в решении камеры рассматри'
ваются принципы делимитации территорий, одоб
ренные Юридической подкомиссией, с которыми, по 
утверждению Буркина-Фасо, согласилась Респуб
лика Мали it: которые должны учитываться при 
определении rраницы в сqорном районе. Взвесив 
доводы сторон; камера пришла к выводу, что, по
скольку линия. границы до.лжна определяться на 
основе международного права, то не имеет значения 

вопрос о т,ом, f!{ожет ли подход Мали истолковы
ваться как отражающий конкретную позицию или 
действительно означающий молчаливое согласие с 
принципами Юридической подкомиссии, . которые 
должны применяться .в деле решения спора. Если 
эти принципы применимы как отдельные элементы 
права, то. они остаются таковыми независимо от 

отношения к ним Республики Мали. Положение в 
корне изменилось бы, еС!(И бы обе стороны iюпро
сили камеру. принять их во внимание или отвести им 

особое место в специальном соглашении в качестве 
правил, определенно признанных спорящими госу

дарствами (статья 38, п~нкт 1 а) Статута). 

VI. · Предварительно поставленный вопрос.: фик
сиjювание места схождения трех ~раниц 
(пункты 44-50) 

Камера решает дополнительный предварительно 
поставленный вопрос, касающийся ее полномочий в 

· отношении фиксирования места схож,цения трех гра
ниц, образующего наиболее удаленную в восточ~ом 
направлении точку границы. между сторонами. Их 
мнения· по данному вопросу расходятся. Мали ут
верждает, что определение места схождения трех 

границ ме,J{Ду Мали, Буркина-Фасо и Нигером не 
может бы:rь осуществлено двумя сторонами, без со
гласия Нигера, и оно не может осуществляться так

же кам;ерой; Б уркина~Фасо считает, что добиваться 
решения о местоположении точки схождени~. трех 

границ в соответствии со.специальным соглашением 

·. должно быть вынесено камерой. Что касается 
юрисдикции по данному делу, то по мнению камеры 

из текста специального соглашения ясно. следует, 

что общие намерения сторон сводятся к тому, чтобы 
граница была указана камерой в пределах всего 
спорного района. В дополнение к этому камера сqи
тает • 'IТО ее -юрисдикция не может быть ограничена 
только на основании 1,'Ого факта, что конечная точка 
границы: нахqдится ~. месте ·ее пересечения с грани
цей третьего 'государства, которое не участвует 8 
судебном разбирательстве. Права соседнего госу
дарства, Нигера, защищены в любом случае статьей 
59 Статута Суда. Что же касается вопроса о том, по• 
требуют ли соображения, относящиеся к необхо- -

, димости защищать интересы третьего государства, 
того, чтобыкамера воздержалась от осуществления 
своей юрисдикции для определения линии границы 
на всей ее протяженности, то это предполагает, 
·согласно мнению ,камеръ1, что законные интересы 

данного государства не только не будут затронуты ее 
решением, но и составят сам предмет такого реше-

. ния. В данном же деле все обстоит по-другому, и со
ответ~венно от камеры требуется определить, как 
далеко ·простирается граница, унаследованная от 

колониальной державы. Это означает, что для каме
ры важно не столько опреде.ление места схождения 

трех границ, сколько указание местоположения 

наиболее удаленной в восточном направлении точки 
линии границы, то есть той точки, где заканчивается 
граница, разделяющая территории Буркина-Фасо и 
Мали. 

VП. Свидетельства сторон 
(пункты 51-65) 

Свои. аргументы стороны основывают на различ
ных вицах свидетельств. 

1. Они ссылаются на законодательные и нор
мативные акты u документы административною 
характера, основным из которых являете$! француз
ский закон от 4 сентября 194 7 года «о восстановлении 
территории Верхней Вольты», согласно которому 
границами восстановленной территории должны 
быть границы бывшей колонии Верхняя Вольта по 
состоянию на 5 сентября 1932 года». В момент 
получения независимости в 1960 году границы были 
теми же., которые существовали к дате 5 сентября 
19.32 года. Однако ни акты, ни другая документация, 
предоставленные в качестве свидетельств, не содер

жат.полного описания направления пограничной ли
нии между Французским Суданом и Верхней Воль
той, существовавшей во время обоих периодов со
существования этих колоний (1919-1932 годы и 1947-
1960 годы). Эти документы носят огранич.енный 
характер и их законная сила, равно как и правильная 

интерпретация составляют предмет спора сторон. 

2. Оба .государст.ва предъявили также обширный 
и разнообразный картографический материал и в 
своих заявлениях рассмотрели J3есьма подробно во• 
прос о доказательной силе карт и соответствующей 
юридической силе разлиqных видов свидетельств 

·- вообще. Камера отмечает. что при определении 
ниц карты могут служить всего-навсего только ин

формационным материалом, но ни в коей мере и ни 
при каких обстоятельствах не являются лишь сами 
по себе цоказательством права собственности на тер

риторию.· Они попросту представляют собой внеш~ 
нее свидетельство, которое может быть исполь
зовано вместе с другими ёв_идетельствами для уста• 
новления подлинных фактов. Их ценность зависит 
от их технической достоверности и их нейтрального 
характера по отношению к спору и участвующим в 

нем сторонам; они не могут влиять каким-либо обра • 
зом на тех, на ком лежит бремя доказывания. 

При изучении карт, приложенных к делу, камера 
отмечает, что ни одна из имеющихся карт не. может 

непосредственно служи.ть отрицательной иллюстра
цией текста в четырех основных документах (см. 
раздел. VIII ниже), несмотря даже на то, что, как из 
содержащихся в них слов явствует,.два из них долж

нь1 сопровождаться картами. Хотя в распоряжение 
камеры было предоставлено большое число карт, 
схем и манов района, который тем не менее оха
рактеризован как частично неисследованный, ни од
ной бесспорной линии границы в данной документа
ции выделено не было. Следовательно, при изуче
нии всего комплекта карт требуется проявлять осо
бую осторожность. 
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Две из представленных карт имеют, по-видимому, 
особое значение. Это- изготовленные в масштабе 
1:500 ООО карта колоний Французской Западной Аф
рики 1925 года издания, известная под названием 
карты Блонделя-ля-Ружри, и карта Западной Афри
ки в масштабе 1:200 ООО, составленная Националь-
ным геоzрафuЧ,есн::и.м институтом (НГИ) анции 
и JЗПервые опубликованная где-то между и 1960 
годами. В связи с первой картой камера считает, что 
границы административно-территориального деле
ния сами не могут служить каким-либо особенно ав
торитетным свидетельством. В отнош~нии другой, 
камера приходит к выводу, что, поскольку она была 
составлена органом, занимающим нейтральную 
позицию по отношению к сторонам, и хотя она не 
обладает статусом правового титула, она является 
визуальным отражением как имеющихся докумен

тов, так и информации, полученной о рассматривае
мом предмете. Там, где отсутствуют прочие свиде
тельства или являются недостаточными для указа

ния точной линии границы, доказательная сила кар
ты НГИ должна рассматриваться как неопровер-
жимая. · 

3. Среди свидетельств, которые должны быть 
приняты во внимание, стороны приводят в качестве 

аргумента «колониальную effectivite» (эффектив
ность); иными словами, поведение административ
ных властей в данном районе в колониальныр пе
риод приводится как доказательство эффективного 
осуществления территориальной юрисдикции. Роль 
такой effectivite носит сложный характер, и камере 
пришлось произвести тщательную оценку законной• 
силы действий вышеупомянутых властей в каждом 
конкретном случае. . . . 
Камера подч ~цвает, что разбираемое дело явля

ется крайне н _н.ь~м, поскольку представленные 
по этому делу фщ<ты требуют,тщательной проверки 
или подкрепления соо.тветствующими доказатель
ствами. Хотя стороны постарались предоставить в 
распоряжение камеры no возможности наиболее 
полную подборку материалов 'по данному делу, она 
не в состоянии со всей определенностью вынести 
решение no этом.у делу, основываясь только на ис
черпывающем ознакомлении.с приведенными фак
тами. Указанная подборка ма,;ериалов является не
последовательной и страдает•рядом недостатков. 
Систематическое применение правила относитель
но бремени доказывания не всегда может обеспечить 
должное решение, и отклонение любого конкрет• 
ного довода вследствие его недоказуемости не мо

жет служить достаточным основанием для поддер

жания противоположного аргумента. 

VШ. Законодатель11ые и нормативные акты и ад
министративные документы, на которые 
ссылаются cmopom,t: их применимость в от.- . 
ношении определения 2раницы 
~(пункты 66-105) -
и вопрос об их использ.овании при раэбира-

также документов администраmвного характера, на 

которые ссылаются стороны. При этом она опре
деляет, какой вес СJiецует придавать тому или иному 
документу с точки зрения их применимости к указа

нию направления линий границы в пределах участ
ка, к которому относится данный документ. В тексте 
решения эти документы представлены в хроноло

гическом порядке. . 

- Постановление от 31 декабря 1922 года о реор
ганизации района Тимбукту. Стороны пришли к со
гласию относительно признания законной юридиче
ской силы и причастности данного документа к рас
сматриваемому делу. 

- Постановление от 31 asiycma 1927 ~ода гене
рал-губернатора ad interim Французской Западной 
Африки, касающееся границ колоний Ниrер и Верх
няя Вольта; в это постановление была внесена по
правка от 5 октября 1927 года. Обе стороны счи
тают этот документ как относящийся к делу, по
скольку в нем содержится ссылка на точку схожде

ния трех ~аниц, которая рассматривается выше (см. 
раздел VI). Оцнако стороны придерживаются раз
ных мнений в вопросе о законной юридической силе 
указанного документа; Мали утверждает, что пос
тановление и поправка к нему. лишены законной 
юридической силы в результате допущения факти
чес~ой ошибки в установлен"и местоположения вы
сот Нrума, поэтому Буркина-Фасо не вправе надле
жащим образом основываться на содержащихся в 
них данных. Камера подчеркивает, что в ходе насто
ящего разбирательства постановление и поправка к 
нему представляют. ~;:обой ценность только как сви
. цетельство 1:' .отношении местоположения конечной 
точки границы между Французским Суданом и Верх
.ней Вольтой. Камера не считает необходимым пы
таться определять законную юридическую силу рас
сматриваемого документа, при этом его ценность 
как свидетельства, - и с этим Республика Мали со
гласна, - представляет собой отдельный вопрос. 

- Декрет от 5 сентября 1932 года относительно 
упразднения колонии Верхняя Вольта и присоеди
нения составляющих ее округов либо к Француз
скому Судану, либо к Нигеру (см. схематическую 
карту .№ 2, включенную в решение). 

- Обмен письмами в 1935 году: :,та переписка 
основывалась на письме 191 СМ2 от 19 февраля 1935 
года, направленном в адрес лейтенант-губернаторов 
Нигера и Французского Судана генерал-губернато
ром. Французской Западной Африки, и ответном 
письме лейтенант-губернатора Французского Суда
на от 3 июня 1935 года. Генерал-губернатор предло
жил описание границы между Нигером и Француз
ским Суданом, к которому лейтенант-губернатор 
Французского Судана в ответном письме прецложил 
внести только одну поправку. Линия границы, ука
занная в этом описании, как оказалось, совпадает с 

• линией', указанной на карте Блондел.я-ля-Ружри ( см. 
схематическую карту № 3, включенную в решение). 
п / V 

тельстве [ро~описания не получил дальнеишего развития, 

. (пункты 106-111) yriro толкование является предметом спора сто-
---- рон, и вопрос заключается в том, имело ли целью 

Камера начинает рассмотрение данного BO!JPOCa с содержавшееся в письме предложение только опи-
изучения законодательных и нормативнь~ктов, а сатъ существующую границу (версия Буркина-Фасо 
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о «декларативности»), ,mи в этом письме было отра
жено намерение определить законную границу de 
novo (версия. Мали об «изменении»). Камера прихо
дит к вьшоду, что определение границы, представ

ленное в письме 191 СМ2 соответствует по мнению 
как генерал-губернатора, так и администраторов, с 
которыми бьша проведена консультация, положе
нию de f acto. , 

- Постановление № 2728 АР от 27 ноября 1935 
~ода генерал-губернатора ad interim Французской За
падной Африки о делимитации округов Бафулябэ, 
Бамако и Мопти (Французский Судан). Последний 
округ граничил с округом Уаиrуйа, который в то 
время входил в состав Французского Судана, а в 1947 
году бьш возвращен Верхней Вольте. Эта граница 
вновь стала частью границы между терричJриями 
Верхней Вольты и Французского Судана вплоть до 
получения ими независимости, отсюда - ее значе
ние. В документе содержится описание восточной 
границы суданского округа Мопти «как линии, явно 
идущей в северо-восточном направлении и ~клю
чающей в состав округа Мопти деревни Иоро, 
Диулуна, Укулу, Агулуру, Кубо» ... Стороны не со
гласны друг с другом в отношении юридического 

значения приписываемого данному положению. Их 
разногласия сводятся к вопросу о том, была ли в ре
зультате проведения линии границы, указанной в до
кументе, которая «включает» вышеперечисленные 

деревни в состав округа Мшrrи, осуществлена пере
дача данному округу этих деревень, ранее вхо

дивших в другой округ (утверждение Буркина
Фасо ), или представленное определение линии rpa• 
ницы скорее означает, что эти деревни уже принад

лежали округу Мопти еще до проведения рассматри
ваемой границы (утверждение Мали). 

Камера рассматривает вопрос о том, не содер
жится ли в фактическом тексте постановления 2728 
АР и в том административном контексте, который 
существовал, когда он был издан, какого-либо ука
зания относительно пробелов района, где генерал
губернатор ad interim намеревался произвести дели
митацию. Она приходит к выводу, что имеется по 
меньшей мере предположение о том, что в постанов
лении 2728 АР не ставилось целью и не имелся в виду 
результат изменить границу, существовавшую в 1935 
rоду между Суданскими округами Мопти и Уаигуйа 
(в период между 1932 и 1935 годами никаких изме
нений осуществлено не было). Камера затем зани
мается выяснением того, опровергает или подтвер

ждает содержание постановления 2728 АР вышеука~ 
занное предположение. И после детального изуче
ния документальных и картографических материа
лов. она приходит к выводу, что данные материалы 

не опровергают предположения о том, что поста

новление 2728 .АР имело чисто декларативный ха
рактер. 

В ходе демонстрирования результатов своего ис
следования камера разъясняет, что часть границы, 

определение которой требует выяснения пределов 
района, охватываемого постановлением 2728 АР, 
названа в решении границей «участка четырех дере• 
вены> .. Слова «четыре деревни» относятся к дерев
ням Диулуна (которая может быть определена как 

деревня, фигурирующая теперь под наз~анием Дно• 
нуга), Укулу, Агулуруи Кубо (деревня Иоро, также 
упомянутая в решении, вполне определенно входила 

в состав округа Мопти и не является предметом 
спора). 

• 
"' * 

Камера, рассмотрев вопрос о том, какая связь 
может быть установлена между частями информа
ции, содержащимися в различных документах, кото

рые ей приходится использовать, сделала ряд выво
дов. Она отмечает, что по некоторым моментам эти 
источники информации согласуются и дополняют 
друг друга,· но в некоторых отношениях ввиду нали
чия, недостатков в картах того времени, они также 

имеют тенденцию вступать друг с другом в про

тиворечие (см. схематическую карту .№ 4, включен
ную в решение). 

IX. Определение границы в пределах спорного 
района 
(пункты 112-174) 

1. Конечная точка границы на западе 
(пункты 112-113) 

Камера начинает рассмотрение этого вопроса с 
фиксации конечной точки границы, уже установлен• 
ной по соглашению сторон, иными словами-наи

более удаленной точки в западном направлении 
спорного района. Они еще четко не указали эту 
точку, но камера считает, что она в состоянии обо• 
снованно заключит.ь, что обе стороны согласны с ли
нией границы, показанной на карте Западной Аф
рики, составленной НГИ в масштабе 1:200 000: к югу 
от точки с географическими координатами 1°59'01" 
западной долготы и 14 "24' 40" северной широты (точ
ка А на карте, прилагаемой к решению). Именно 
начиная. с этой точки, стороны просят указать ли
нию их общей границы, идущей в восточном направ
лении. 
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2. Леревн.и и фермерские селетm 
(пункты 114-117) 

Камера считает необходимым рассмотреть поня
тие слова «деревня», поскольку в нормативных доку

ментах, фиксирующих границы районов, обычно 
упоминаются просто деревни, находящиеся на их 

территории, без дальнейшего географического 
уточнения. Часто случается так, что жители какой
либо деревни возделывают землю, расположенную 
на некотором расстоянии от нее, обосновыва~сь в 
небольших. «фермерских селениях», образующих 
придатки к деревням. В целях осуществления тре
буемой от нее делимитации камера должна решить, 
являются ли фермерские селения частью деревень, 
от которых они произощли. Она не убеждена в том, 
что если понятие «деревня» обозначает более широ
кую административную единицу, то вышеуказанные 

фермерские селения всегда учитываются при прове
дении границ таких административных единиц, 

Только по изучении всей имеющейся информации в 
масштабе какой-либо конкретной деревни она будет 



в состоянии удостовериться в том, считается ли тот 

или иной участок земли частью такой деревни, не
смотря на отсутствие органической связи с ней, или 
он считается «спутниковым селением, находя;щимся, 

вне границ деревни. 

3. Участок территории с четырьмя деревнями 
(пункты 118-126) 

Поскольку в постановлении 2728 АР граница меж
ду округами Мопти и Уаиrуйа определена выра
жением: церевни, «включенные>> в состав округа 

Мопти, камера устанавливает территориальную 
принадлежность этих деревень и пределы занимае

мой ими площади. Она отмечает, что Буркина-Фасо 
}!е оспаривает малийскую принадлежность деревни 
Иоро и что разногласия отсутствуют в отношении 
первой части границы, которая проходит в северном 
направлении от точки А и до точки, имеющей сле
дующие координаты: 1°58'49" западной долготы и 
14"28'30" северной широты (точка В). 
Что касается деревни Дионуга, то стороны соглас

ны отождествлять ее название с яазванием деревни 

Диулуна, упоминаемым в постановлении. Камера 
считает, что она может на основе имеющейся у нее 
информации, особенно той, что касается операций 
по прокладке железнодорож:ноrо пути, проводив

шихся по приказу соответствующих административ

ных властей и являющихся примечательным эле
ментом «эффективности», придти к выводу, что ад
министративная граница в колониальный период пе• 
ресекала железную дорогу, связывающую эту де• 

ревню с соседней по отношению к ней деревней Ди
гель, расположеНiJОЙ на расстоянии около 7 ,5 кило. 
метра к югу от 4еревни Дионуrа. Поэтому линия 
границы проходида подобным же образом в точке, 
определяемой коорди.нами 1 °54'24" западной долго
ты и 14°29"20'' севеJjнрй широты (точка С). 
Что же касается упоминаемых в пос-rаномении 

2728 АР деревень Укулу и Агулуру,.то камера под
черкивает, что вопрос о их существовании или 

исчезновении к делу не относится. Факт их воз
можного исчезновения не влияет на линию границы, 

которая была установлена в свое врем.я. Однако 
можно все же отметить, что местоположения дере• 

вень К уния и Укулуру соответствуют местоположе
нию тех двух деревень, которые упомянуты в выше

указанном постаноБ.l!ении. · 
В отношении деревни Кубо, с которой связана 

некоторая топонимическая путаница, необходимо 
указать, что имеющейся в распоряжении камеры 
информации явно недостаточно, чтобы со всей опре
деленностью установить, то ли это - деревня Кобу, 
то ли небольшое селение Кобо, которые бы соот
ветствовали деревне Кубо, упомянутой в рассма
триваемом постановлении. Но поскольку вышеука
занное селение находится всего в четырех километ

рах от вышеуказанной деревни, то камера находит 
целесообразным рассматривать их как единое целое 
и провести границу таким образом, чтобы обе они 
остались на территории Мали. 

Таким образом, камера считает, что линия, прове
денная на расстоянии около двух километров к югу 

от ныне существующих деревень К уния и Окулуру, 
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СQответствует границе, указанной в постановлении 
2728 АР. Эта линия проходит через точку. опре
деляемую координатами 1°46'38" западной долготы и 
14°28.'5411 северной широты (точка D), и через точку, 
определяемую координатами.1°40'40'' западной дол
готы и 14"30'03" северной широты (точка Е). . 

4. Водоемы Tycyzy, Кетиуэр и Сум 
(пункты 127-150) 

Линия границы, описанная в постановлении 2728 
АР 1935 года, проходит «явно в северо-восточном» 
напрамении, пролегая к юrу от водоема Tycyry и 
заканчиваясь в точке к востоку от водоема Кетиу
эр». 

Трудно определить местоположение этих водое
мов, поскольку яи на одной из предоставленных 
сторонами карт, относящихся ко времени издания 

вышеупомянутого постановления, водоемов с таки" 

ми названиями не указано. Однако обе стороны при
знают факт существования по меньшей мере одного 
водоема в районе деревни Тусугу, предъявляя в ка че
стве доказательства лишь географические карты, 
противоречащие одна другой. В этой связи встает 
вопрос, не является ли водоем Фето~Марабу ле, нахо
цящийся к юго-западу от упомянутой деревни и толь
ко недавно нанесенный на карты, неотъемлемой 
частью вышеуказанного водоема. По мнению каме
ры, оба водоема остаются. разделенными даже в се
зон дождей, и водоем Фето-Марабуле не должен 
отождествляться с. упомянутым в постановлении 

водоемом Тусугу, который обладает меньшими раз
мерами и находится в непосредственной близости от 
одноименной деревни. Кроме того, отождествление 
этих двух водоемов может повлиять на направление 

линии границы. Камера, от которой требуется дать 
толкование упоминания водоема Tycyry в постанов
лении 2728 АР, считает, что такое толкование долж
но быть осуществлено таким образом, чтобы свести 
к минимуму «допуск» ошибки при определении точ
ки, в. которой, согласно письму 191 СМ2, должны 
сходиться границы округов Мопти, Уаигуйа и Дари. 
Прежде чем определять, rде будет проходить грани
ца относительно водоема Тусугу, камера пытается 
определить местоположение водоема Кетиуэр, 
вблизи которого также проходила граница, описан
ная в постановлении 2728 АР. 

• 
Водоем Кетиуэр представляет собой важный эле:. 

меят определения границы в постановлении 2728 
АР. Следовательно, необходимо выяснить, суще
ствовал ли в 1935 году водоем, находившийся «явно в 
северо-восточном» цаправлении, по отношению к 

точ·ке, расположенной к «югу от водоема Тусугу>>, в. 
непосредственной близости от точки схождения rpa• 
ниц округов Мопти, Гурма-Рарус и Дори и к западу 
от нее. После соответствующего анализа всей имею
щейся информации камера оказалась не в состоянии 
указать местоположения водоема Кетиуэр. Она так
же не считает возможным отождествлять водоем 

Кетиуэр с водоемом Сум, расположенным в не
скольких километрах к востоку/северо-востоку· от 
водоема Тусугу и вблизи от точки схождения, но не 
границ вышеупомянутых трех округов, а границ ок-

ругов Мопти, Уаиrуйа и Дори. ' 



Камера по-прежнему остается убежденной на 
основании относящихся к делу материалов, что 

водоем Сум является пограничным, но не находит 
никаких доказательств, начиная с колониального 

периода, согласно которым можно было бы уста
новить, проходила ли линия границы к северу от во

доема или она разделяла его, или проходила к югу от 

него. При сложившемся положении камера отме
чает, что хотя никакого мандата на собственный 
свободный выбор соответствующей границы ero от 
сторон получено не было, тем не менее ее задача 

3аключается в проведении точной линии границы, и 
для этого она может прибегнуть к праву справедли
вости infra legem, которое, как это при3нали сами 
стороны, может применяться при рассмотрении дан

ного дела. Чтобы добиться справедливого решения в 
этом направлении на основе применимь~х правовых 

норм, камера считает необходимым принять во вни
мание, в частности, те обстоятельства, при которых 
руководители двух сопредельных округов, - одного 

в Мали, а другого в Верхней Вольте, - признали в 
рамках соглашения 1965 года, не утвержденного 
компетентными органами масти, о том, что водоем 

должен использоваться совместно. Она приходит к 
выводу, что водоем Сум должен быть разделен по
полам на справедливой основе. Следовательно, ли
ния границы должна пересечь водоем таким обра
зом, чтобы его максимальная площадь в се3ОН дож
дей бьша поделена между обеими·государствами на 
две равные части. 

Камера отмечает, что эта линия границы не 
проходит через точку координат, указанную в щ1сь• 

ме 191 СМ2, и после исследования топографических 
данных пришла к выводу, что точка схождения трех 

границ должна находиться к юrу•востоку от точки, 

определяемой указанными координатами. Посколь
ку письмо так и не стало нормативным документом, 

оно квалифицируется лишь как свидетельство суще
ствовавшей в то время границы и оценивается как 
источник информации "de facto". Сейчас обнаружи
вается, что имевшиеся в то время карты были не
достаточно точными, чтобы обеспечить сегодня 
обоснование четкого определения границ. Таким об
разом, тот факт, что данные координаты бьши оп
ределены как бьшо найдено, менее точно, считалось 
раньше, не противоречит намерениям генерал

губернатора и не лишает письмо доказательной 
силы. 

Граница в этом районе проходит следующим обра
зом: из точки Е линия границы •щет по лрямой к 
точке, ·определяемой координатами 1°19'05" запад
ной долготы и 14°43'45" северной широты, нахо
дящейся приблизительно в 2,6 километра К: югу от 
водоема Tycyry ( точка F), а затем достигает водоема 
Сум в точке, определяемой координатами 1°05'43" 
западной долготы и 14"47'04" северной широты (точ
ка G); она пересекает водоем с запада на восток, раз
деляя его на две равные части. 

5. Участок .между водоемом Сум и zорой Таба
кареш 

(пункты 151-156) 

Для определения линии границы к востоку от во
доема Сум камере потребовалось соёлаться на текст 

письма 191 СМ2 1935 года, которое бъшо признано 
как имеющее доказательную силу. Согласно мне
нию представителей Буркина-Фасо, линия границы 
должна проходить, как указано в письме и на карте 

Блонделя-ля-Ружри 1925 года, от точки, определяе
мой координатами 0"50'47" западной долготы и 
15°00'03" северной широты до водоема Ин-Абао. По
видимому, не вызывает сомнений тот факт, что 
целью письма 191 СМ2 было определить в текстуаль
ной форме границу, показанную на упомянутой 
карте, и стороны согласны с этим. Мали подчер
кивает, что эта карта страдает неточностью и други

ми недостатками, относящимися к топонимике и 

орографии. Камера считает, что на участке между 
водоемом Сум и горой Табакареш никаких трудно
стей с выбором карты не возникает; при оп:утствии 
прочих свидетельств, указывающих иное, письмо 

191 СМ2 должно толковаться как предусматриваю
щее провецение прямой линии, соединяющей гору 
Табакареш с точкой, где сходятся границы округов 
Мопти, Уаиrуйа и Дари. 
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Камера приходит к вьшоду, что от_ точки G грани• 
ца проходит в северо/северо-восточном направлении 
до точки, упомянутой представителями Буркина
Фасо, а от этой точки - до горы Табакареш. Эта го
ра должна отождествляться с возвышенностью, ука

занной на карте НГИ, имеющей м<1сштаб 1:200 ООО, 
под названием Тин-Табак ат и определяемой геогра
фическими координатами 0"'43 '29" западной цолrоты 
и 15°05'00" северной широты (точка Н). 

6. Водоем Ин-Абао 
(пункты 157-163) 

При определении следующего участка границы 
камера должна ссылаться на постаномение гене
рал-губернатора Французск~й Западной Африки от 
31 декабря 1922 rода. Согласно: ~тому постановле
нию, западная граница округа Гао совпадает от во
доема Ин-Абао с «северной границей Верхней Воль
ты,,. Граница, установленнця камерой, должна 
включать этот водоем; следовательно, требуется 
произвести идентификацию данщ:1го водоема с тем, 
чтобы лини.я границы определялась по отношению к 
его местоположению. Полученная на основе не
скольких карт информация, которая касается место
положения и размеров рассматриваемого водоема, 

крайне противоречива (см. схематическую карту 
№ 5, включенную в решение). Исходя из имеющейся 
информации камера считает возможным, что водо• 
ем расположен .в месте слияния двух заболоченных 
речных рукавов: один из них - Бели, текущий с 
запада на восток, а другой - с севера на юг. За 
неимением более точной и достоверной информации 
о привязке линии границы к местоположению во

доема Ин-Абао, помимо той, которая представлена 
камере, она должна заключить, что определяемая 

граница пересекает водоем таким образом, чтобы 
разделить его поровну между двумя сrоронами. 

Граница должна следовать линии НГИ от точки Н 
до точки, определяемой координатами 0"26'35" за
падной долготы и 15°05'00" северной широты (точка 
1), где она поворачивает в направлении на юго-во
сток и доходит до Бели. Она продолжается по оря-



мой до точки J, находящейся на западном берегу во
доема Ин-Абао, а далее - до точки К на восточном 
берегу того же водоема. От точки К линия границы 
снова проходит в северо-восточном направлении и 

опять соединяется с линией нrи в точке, где эта 
линия, после прохождения. через Бели в северо-во~ 
сточном направлении, снова поворачивает на юrо

восток, образуя орографическую границу (точка L, 
определяемая координатами 0'14'44" западной дол
готы и 15"04'42" северной широты). Точки J и К 
предстоит установить с помощью экспертов, назна

ченных согласно статье IV специального согла
шения. 

7. Район Бели 
(пункт 164) 

В отношении всеrо этого района Мали, отклоня
ющая письмо 191 СМ21935 года, выступает в пользу 
границы, идущей вдоль указанного речного рукава. 
Обе стороны вели длительные дебаты по вопросу о 
выборе, перед которым стояла управляющая коло
ниями держава, то есть речь идет о выборе между 
гидрографической границей, проходящей вдоль Бе
ли, и орографической границей, проходящей по ли
нии гребня, образуемого возвышенностями к северу 
от этого речного рукава. По мнению камеры, в пись
мо 191 СМ2 содержится доказательство о том, что 
была принята орографическая граница. Что каса
ется описанной в этом письме границы, то камера 
отмечает, что карта НГИ была признана правиль
ной обеими сторонами, по крайней мере в отноше
нии топографии. В этой связи она не видит причин 
цля отступления от ломаной линии, образованной 
крестиками, которая изображена на этой карте и ко
торая представляется достоверным изображением 
границы, описанной в письме. 191 СМ2, за исключе
нием восточной части линии, где возникает проб
лема, связанная с горой Нгума. 

8. Высоты Нгума 
(пункты 165-174) 

В отношении последнего участка линии границы 
основным для камеры является вопрос о местополо

жении «высот Нгума», упомянутых в поправке к по
становлению 1927 года, касающейся границ между 
Верхней Вольтой и Нигером (см. схематическую 
карту № 6, включенную в решение). В поправке 
граница определяется как «линия, начинающаяся на 

высотах Нrумы, пересекающая брод Кабия ... ». Со
гласно утверждению Мали данный документ утра
тил силу вследствие содержащейся в нем фактиче
ской ошибки, заключающейся в том, что уш?мина
емая в документе гора Нrума указывается в нем как 
находящаяся к северу от брода, в то время как на 
самом деле она находится на юго-западе от него, как 

показано на карте НГИ 1960 года, которая, по сло
вам представителей Мали, является единственным 
точным отображением существующего положения. 
Камера уже заявляла, что текст постановления и 
поправка к нему не должны отклоняться in limine в 
целях определения конечного пункта границы долж

на быть оценена их. доказательная сила. Она под
черкивает, что такие карты того периода, как карта 
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Блондель-ля-Руж и 1925 года, помещают гору 
Нrума к северу да Кабия, и это же местополо

азано также на карте в масштабе 
1:1 ельство,·которое нел"зя игно
рировать, хотя официальный орган, утвердивший 
ее, остался неизвестным. Хотя карта НГИ в мае

ООО 1960 года и относит название Нrума к 
возвышенности, расположенной на юrо-востоке от 
брода, она также содержит альтиметрическую ин
формацию, на основе которой можно заключить, 
что высоты, простирающиеся в форме четверти 
круга между местностью к северу от брода и мест
ностью к юго-востоку от неrо, составляют единое 

целое, которое может быть названо •«Нгума». Суще
ствование высот к северу от брода было подтвер
ждено еще и наблюдениями на местности, произве
денными в 1975 году. 

Поскол.ьку камера не располагает какими-либо 
сведениями об устных традициях, которые относят
ся по крайней мере к 1927 rоду и могут противоре
чить показаниям карт и других документов того пе

риода, то она приходит к выводу, что .в своем по

становлении 1927 года и в поправке к нему, а также в 
письме 191 СМ21935 года генерал-губернатор описы
вал существовавшую в то время границу, прохо

дившую через высоты к северу от брода Кабия, и что 
ошибочно ли, правильно ли, административные вла
сти считали, что эти высоты были известны мест
ному населению под названием <<высот Нгума». 
Камере остается лишь установить местоположение 
в пределах площади возвышенной местности, окру
жающей брод конечной точки границы, определен
ной в вышеупомянутых документах. Из этого она за
ключает, что данная точка должна быть зафиксиро
вана в трех километрах к северу от брода, в месте, 
определяемом координатами 0'14'39'1 восточной дол
готы и 14"54'48'1 северной широты (точка М). 

Х. Линия границы 
(пункт 175) 

Камера фиксирует линию границы между старо• 
нами в пределах спорного района. Данная линия 
воспроизведена в качестве иллюстрации на карте, 

которая представляет собой соединение вместе пяти 
листов карт НГИ в масштабе 1:200 ООО, Карта прила
гается к решению. 

XI. демаркация. 
(пункт 176) 

. Камера готова взять на себя выполнение пору
чаемой ей сторонами задачи и назначить им в по
мощь тре.х экспертов для осуществления демарка

ции границы, которая должна быть завершена в пр~: 
делах одного rода со дня вынесения решения. Одна
ко, по ее мнению, нецелесообразно производить в 
рамках решения,. как об этом просят стороны, назна
чение, которое позже будет осуществлено посред
ством принятия постановления. 

XlI. Временные меры 
(пункты 177-178) 

В решении говорится. что постановление от 10 
января 1986 года прекращает свое действие после 



вынесения решения. Камера с удовлетворением от
мечает, что главы государств Буркина-Фасо и Рес
публики Мали согласились «отвести все свои воору
женные силы по обе стороны от спорного района и 
осуществить их возвращение на свои соответствую

щие территории.» 

XIII. Обязательная сила решения 
(пункт178) 

Камера также отмечает, что стороны, уже связан
ные обязательствами, взятыми согласно пункту 1 
статьи 94 У става Организации Объединенных На
ций, четко заявили в пункте 1 статьи IV специаль
ного соглашения, что они согласны с решением ка

меры «. . . как окончательным и обязательным для 
них». Камера с удовлетворением регистрирует при
верженность обеих сторон международному право
судию и мирному урегулированию споров. 

XJV. Постановляющая часть 
(пункт 179) 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ МНЕНИЙ СУДЕЙ, 
ПРИЛАГАЕМЫХ К РЕШЕНИЮ КАМЕРЫ 

Отдельное мнение судьи ad hoc Франсуа Люшера 

Судья Люшер проголосовал за положения поста
новляющей части решения, потому что они осно
вываются на мотивировке, логика которой не вызы
вает сомнений. Однако он не может полностью со
гласиться с некоторыми аспектами этого решения 

или содержащимся в нем выводами. Поэтому он 
счел необходимым прокомментировать следующие 
его пункты: 

I. Принципы права народов на самоопределе
ние; свободный выбор статуса и последствия ре
ферендума, проведенного 28 сентября 1958 года для 
французских заморских территорий. 

11. Молчаливое согласие - лишение права воз
ражения-толкование коммюнике, принятого в Ко
накри. 

111. Ссылка на границы 1932 года, зафиксиро
ванные французской администрацией на картах того 
времени. Более поздние документы не относятся к 
делу. 
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IV. Молчаливое согласие, вытекающее из уча
стия Диулуны в демократическом процессе в Суда
не. 

У. Возможность проведения линии границы че
рез Кобо-Файандо-Тусугу. Трудности в связи с реше
нием вопроса, касающегося Дурюмгары и Ин
Абао - Тин-Кашам. 

Отдельное мнение судьи ad hoc Жоржа Аби-Сааба 

Хотя он и проголосовал за положения постанов
ляющей части решения, судья Аби-Сааб не может 
согласиться с некоторыми аспектами мотивировки 

или выводов камеры. 

В частности, он не согласен с тем, как отражено в 
решении отношение к французскому колониально
му праву, которое, по его мнению, анализируется из

лишне подробно. Он также не согласен с той ролью, 
которая приписывается письму 191 СМ2 1935 года, 
чей декларативный характер в отношении уже 
существовавших границ он оценивает не более, как 
одно из возможных объяснений, не подкрепленное 
какими-либо доказательствами, и поэтому не внося
щее достаточной определенности. 

Судья Али-Сааб считает, что принятие решения о 
проведении границы в районе Бели, на основе этоrо 
письма, которое содержит только словесное описа-

1ше карты Влонделя-ля-Ружри, равносильно прида
нию карте статуса правооснования, хотя, в соот

ветствии с вынесенным решением, карты сами по 

себе ни при каких обстоятельствах не имеют доста
точной силы, чтобы быть таким правооснованием. 

Подчеркнув трудности, с которыми иногда прихо
дится сталкиваться при применении принципа uti 
possidetis, автор отмечает, что камера приняла юри• 
дическое решение, возможное в пределах степени 

свободь~, предоставляемой при разбирательстве по 
данному делу. Он считает его юридически допусти
мым, но сам он предпочел бы применить другой 
подход, основанный в большей степени на соображе
ния, относящихся к праву справедливости infra legem, 
при толковании и применении правовых норм, 

поскольку рассматриваемый район имеет кочевое 
население и подвержен засухам, поэтому доступ к 

воде для такого населения является жизненно важ

ным. 
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81. ЗАЯВЛЕНИЕ О ПЕРЕСМОТРЕ РЕШЕНИЯ № 333 АДМИНИСТРАТИВНОГО
ТРИБУНАЛА ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

Консультативное заключение от 27 мая 1987 года

В своем консультативном заключении по вопросу,
касающемуся заявления о пересмотре решения
№ 333 Административного трибунала Организации
Объединенных Наций, Суд постановил, что Адми-
нистративный трибунал Организации Объединен-
ных Наций, вынося свое решение № 333, осуществил
свои полномочия и не допустил ошибки по какому-
либо правовому вопросу, связанному с положениями
Устава.

Комитет по заявлениям о пересмотре решений
Административного трибунала представил Суду сле-
дующие вопросы:

«1) Действительно ли в решении № 333 от 8
июня 1984 года (АТЛЭЕС/333) Административным
трибуналом ООН не были осуществлены его пол-
номочия, когда он не ответил на вопрос о том,
имелись ли какие-либо юридические препятствия
для дальнейшей службы в Организации Объеди-
ненных Наций заявителя после истечения его кон-
тракта 26 декабря 1983 года?

2) Была ли Административным трибуналом
Организации Объединенных Наций в том же ре-
шении № 333 допущена ошибка в юридическом
вопросе, связанном с положениями Устава Орга-
низации Объединенных Наций?»
Суд постановил следующее:
А. Суд единогласно постановил удовлетворить

просьбу о вынесении консультативного заключения;
В. Суд пришел к единодушному мнению, что

Административный трибунал Организации Объеди-
ненных Наций в своем решении № 333 осуществил
все свои полномочия, когда не ответил на вопрос о
том, имелись ли какие-либо юридические препят-
ствия для дальнейшей службы в Организации Объе-
диненных Наций заявителя после истечения его
срочного контракта 26 декабря 1983 года;

С. Суд 11 голосами против 3 пришел к мнению,
что Административный трибунал Организации
Объединенных Наций в этом же решении № 333 не
допустил какой-либо ошибки по вопросу права, свя-
занному с положениями Устава Организации Объе-
диненных Наций.
ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Нажендра Сингх;

Вице-председатель Мбайе; судьи Ляхе, Руда, Эли-
ас, Ода, Аго, Сетте-Камара, Беджауи, Ни Цен-гу,
Тарасов.

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Швебель, сэр Роберт
Дженнингс, Эвенсен.

Состав Суда: Председатель Нажендра Сингх; Ви-
це-председатель Мбайе; судьи Ляхе, Руда, Элиас,
Ода, Аго, Сетте-Камара, Швебель, сэр Роберт
Дженнингс, Беджауи, Ни Цен-гу, Эвенсен, Тарасов.

Судья Ляхе приложил заявление к тексту Кон-
сультативного заключения.

Судьи Элиас, Ода и Аго приложили к тексту Кон-
сультативного заключения индивидуальные мнения.

Судьи Швебель, сэр Роберт Дженнингс и Эвенсен
приложили к Консультативному заключению осо-
бые мнения.

В своих мнениях соответствующие судьи изло-
жили и разъяснили свою позицию по некоторым
моментам, рассмотренным в консультативном за-
ключении.

I. Рассмотрение порядка разбирательства и
краткое изложение фактов
(пункты 1-22)

Суд изложил все этапы разбирательства находя-
щегося на его рассмотрении дела (пункты 1-9) и дал
резюме фактов по этому делу в том виде, в каком
они возникают по мотивам, указанным в решении от
8 июля 1984 года по делу, касающемуся иска г-на
Якимца против Генерального секретаря Органи-
зации Объединенных Наций, и изложены в доку-
ментах, представленных Трибуналу (пункты 10-18).
Следующие факты имеют существенное значение
для понимания решения, которое было принято Су-
дом:

Г-н Владимир Викторович Якимец (именуемый в
Заключении «заявителем») имел пятилетний конт-
ракт (1977-1982 годы) редактора в Службе русских
письменных переводов Организации Объединенных
Наций. В1981 году он был переведен как специалист
по программе в Отдел планирования и координации
программ. К концу 1982 года его контракт был прод-
лен на один год — до 26 декабря 1983 года, и в его
письме о назначении указано, что он был «прико-
мандирован правительством Союза Советских Со-
циалистических Республик». (Пункт 10).

Помощник Генерального секретаря по вопросам
планирования и координации программ 8 февраля
1983 года информировал заявителя о том, что он
намерен просить продлить его контракт по его исте-
чении 26 декабря 1983 года. Заявитель 9 декабря 1983
года попросил убежище в Соединенных Штатах
Америки; 10 февраля он информировал Постоянно-
го представителя СССР при Организации Объеди-
ненных Наций о предпринятом им шаге и заявил, что
он подает в отставку со службы в правительстве
Советского Союза. В тот же день он уведомил Ге-
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нерального секретаря о своем намерении получить 

статус постоянного жительства .в Соединенных Шта
тах Америки. {Цункт 11). 

25 октября 1983 года заявитель направил помощ
нику Генерального секретаря по вопросам плани
рования и КОQРдинации проrрамм меморандум, в 

котором он выразил надежду на то, что, учитывая 
его работу, можно бьшо бы рекомендовать его на 
продление контракта с Организацией Объединен
ных Наций, .а «еще лучше - на получение посто
янного контракта». Заместитель начальника управ
ления кадров 23 ноября 1983 года информировал 
заявителя в письме «по поручению канцелярии Ге
нерального секретаря» о том, что Организация не 
намерена продлевать его срочный контрат по его 
истечении, то есть после 26 декабря 1983 года. Заяви
тель 29 ноября опротестовал это решение и сослался 
на приобретенные им права в соответствии с пунк-. 
том 5 раздела IV резолюции 37/126 Генеральной Ас
самблеи, в котором предусматривается, что «сотруд• 
инки со срочными контрактами по завершении ими 

nяти лет непрерывной добросовестной службы с 
полным основанием рассматриваются для предо

ставления им постоянных конtрактов». (Пункт 13). 
. 13 декабря заявитель просил Генерального секре

таря пересмотреть решение о непродлении ему кон
тракта, вновь сославшись на свои права в соответ

ствии с резолюцией 37/126 Генеральной Ассамблеи. 
В письме от 21 декабря 1983 rода помощник Ге
нерального секретаря no кадрам ответил на письмо 
заявителя от 13 декабря и сообщил ему о том, что по 
уже указаным причинам Генеральный секретарь не 
изменил своего решения, о котором было сообщено 
в письме от 23 ноября 1983 года. (Пункт 14). 

Заявитель 6 января 1984 года подал в Администра
тивный трибунал Организации Объединенных На
ций заявление, по которому бъшо принято решение 
№ 333; (Пункт 14). 
Затем заявитель подал еще одно заявление о прие-

. мена службу в Организацию Объединенных Наций. 
(Пункт И). 

· Суд._отметил, что на пресс-конференции 4 января 
1984 года представитель Генерального секретаря за• 
явил, что «если r-н Якимец решит подать заявление 
на какую-либо должность ... его кандидатура будет 
всесторонне рассмотрена вместе с другими канди

датурами на любую должность». Он также заметил, 
что в «Нью-Йорк тайме» за это же число была опуб
ликована статья, посвященная невозобновлению 
контракта заявителя, в которой цитировались слова 
исполнительного помощника Генерального секрета
ря, заявившего, что «цля продления контракта ... 
нeoбmI.UJмo согласие советской стороны». Однако, 
как он отметил, «советская сторона ответила отка

зом». Комментируя это заявление в письме от 24 
января 1984 года, иаправленно,м в «Нью-Иорк 
таймс>>, заместитель Генерального секретаря по воп
росам. администрации и управления указал, что 

«лицо, которое было прикомандировано, возвраща-. 
ется на работу в свое правительство; если это прави
тельство не даст согласия на иное». (Пункт 16). 
После такого краткого изложения фактов в за• 

ключении представлены основные утверждения за-

явителя и ответчика в том виде, в каком они были 
резюмированы Трибуналом, а также перечислены 
правовые вопросы, которые, как установил Трибу
нал, имеют отношение к данному делу (пункты 17-
19). Далее следует краткий анализ решения № 333 
(пункты 20 и 21), к которому Суд впоследствии вер
нулся с целью более детального изучения. 

П. Компетенция Суда вьшосить консультатив
ноf. заключение и уместность этого 

(пункты 23-27) 

Суд напомнил, что ero компетенция в отношении 
вынесения консультативных заключений по просьбе 
Комитета по заявлениям о пересмотре решений Ад
министративного трибунала вытекает из нескольких 
положений: пунктов 1 и 2 статьи 11 Статута Трибу
нала, статьи 96 Устава и пункта 1 статьи 65 Статута 

· Суда. Он уже имел возможность рассмотреть вопрос 
о своей компетенции по этим положениям в тех 
случаях, когда, как в данном деле, просьба исходит 
из заявления сотрудника (Заявление о пересмотре 
решения № 158 Административною трибунала 
Ор~анизации Объединеннь~х Наций. Дело Фасла, 
1973 rод) или из заявления государства-члена (Заяв
ление о пересмотре решения № 273 Административ
ною трибунала Организации Объединенных Наций. 
Лело Нортишеда, 1982 год). В обоих случаях Суд 
пришел к выводу, что он обладает всей юрисдикци
ей. В данном случае он считает, что переданные на 
ero рассмотрение вопросы являются явно юридиче
скими вопросами, возникающими в контексте дея

тельности Комитета. (Пункты 23 н 24). 
• Что касается уместности вынесения консульта

тивного заключения, то, по мнению Суда, четко 
установлено, что полномочия, которыми он наделен 

в соответствии со статьей 65 Статута, являются дис
креционными по своему характеру и что ответ Суда 
на просьбу о вынесении консультативного заклю
чения отражает его участие в деятельности Орга
низации Объединенных Наций и в принципе не дол
жен быть отклонен. В данном случае он считает, что 
имеется ясное юридическое обоснование для, того, 
чтобы дать ответ на два поставленных перед ним 
Комитетом вопроса. Он напоминает, что в своем 
заключении 1973 года он подверг критическому изу
чению механизм, установленный статьей 11 Статута 
Административного трибунала. Возобновляя неко
торые свои оговорки в отношении предусматривае

мой этой статьей процедуры, Суд, стремясь обеспе
чить правовую защиту должностных лиц, делает 

вывод, что он должен вынести по данному делу свое 

консультативное заключение. (Пункты 25 и 26). 
В своих консультативных заключениях 1973 и 1982 

годов Суд установил принцип, согласно которому 
его роль в процедуре пересмотра заключается не в 

том, чтобы «пересматривать дело и пытаться заме
нить своим решением по существу дела решение 

Трибунала». Этим принципом Суд должен руковод
ствоваться и по данному делу. В частности, он не 
должен высказывать своего мнения относительно 

правильности любых других выводов Трибунала, ес
ли только это не придется сделать, чтобы ответить 
на поставленные вопросы. (Пункт 27). 
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JII. Первый вопрос . 
(пункты 28-58) 

Суду был задан следующий первый вопрос: 

1. «Действительно ли в решении No 333 от 
8 июня 1984 года (ATIDEC/333) Административным 
трибуналом Организации Объединенных Наций 
не были осуществлены ero полномочия, когда он 
не ответил на вопрос о том, имеются ли какие

либо юридические препятствия для дальнейшей1 

службы в Организации Объединенных Наций зая
вителя после истечения его контракта 26 декабря 
1983 года)), 
В своем заявлении Административному трибуналу 

заявитель утверждал, что «нет никакого юридиче

ского препятствия для осущесrвления им права на 

получение нового срочного контракта» или на полу

чение нового назначения с испытательным сроком и 

с последующим получением постоянного контракта. 

Он заявил, что он «юридически и морально обосно• 
ванно рассчитывал на продолжение своей службы в 
Организации Объединенных Наций и имел право на 
обоснованное рассмотрение его кандидатуры на 
предмет предоставления постоянного контракта». 

В Трибунале Генеральный секретарь заявил, что нет 
никакого юридического препятствия для предостав

ления ему постоянного контракта, и указал, что 

оспариваемое решение было принято после рассмо
трения всех обстоятельств дела. Это, согласно его 
утверждению, представляет собой «рассмотрение с 
полным основанием» по смыслу резолюции 37/126 
Генеральной Ассамблеи (см. стр. 4, выше), учиты
вая, что у заявителя нет «права» на «положитещ,ное 

рассмотрение его кандидатуры на предмет предо

ставления постоянного контракта». (Пункты 29 и 
30). 
В Трибунале заявитель не ссылался на признание 

Генеральным секретарем отсутствия юридических 
препятствий, а обсуждает заявление о том, что его 
кандидатура бьша «с полным основанием рассмот
рена»; Он заявил; что если Генеральный секретарь 
полагает, как об· этом свидетельствует письмо от 
21 декабря 1983 года и заявления некоторых указан
ных должностных лиц (см. стр. 4 и 5, выше), что лю
бое продление контракта заявителя без согласия 
правительства, его прикомандировавшего, выходит 

за рамки его дискреционных полномочий, то это по
мешало бы ему с полным основанием рассмотреть 
его кандидатуру на предмет предоставления посто

янного контракта. Заявитель поэтому просил Три
бунал установить, что фактически занимаемая в то 
время позиция (что прикомандирование создает 
юридическое препятствие для продолжения служ-

. бы) была ошибочной и, таким образом, никакое 
· «рассмотрение» на этой основе не может считаться 

1 В заключении отмечено расхождение между английским и 
французским тексrами и указано, что во фраНЦузском тексте 
слова «obstacle juridique au renouvellement de l' engagement» включают 
как случай nродления существующего контракта, так и случай 
отдельного назначения вне рамок существующих договорных 

оnюшений ( nуикт 28), 

. проведенным «с nолным оснощшием» по смыслу ре
золюции 37/126, и просил его установить, что для его 
дальнейшей службы после истечения контракта 
26 .д~кабря 1983 года нет никаКИ:Х юридических пре• 
nятствий. Заявитель считает, что Трибунал не дал 
ответа на эту его просьбу по этому вопросу, и теперь 
Суд просят ответить, действительно ли Трибуналом 
в этом отношении не были осуществлены ~го полно
мочия. (Пункты 31 и 32). 
Суд считает, qто рассмотрение в Трибунале ВО• 

проса о «юридическом препятствии>> представляется 

не совсем ясным. Причина этого, по мнению Суда, 
лежит в том, что он был в первую очередь обязан 
рассмотреть другие утверждения заявителя. Следуя 
логике, Трибунал сначала рассмотрел вопрос о том, 
может ли заявитель «обоснованно рассчитывать на 
продолжение своей службы в Организации Объеди
ненных Наций», другими словами, имеется ли в этой 
связи «юридически обоснованный расчет», ибо если 
он имеется, то Генеральный секретарь был бы обя
зан обеспечить непрерывную занятость заявителя в 
системе Организации Объединенных Наций. Трибу
нал установил, что такого юридически обоснованно
го расчета не имеется. С одной стороны, для возоб
новления предыдущего контракта потребовалось бы 
согласие правительства соответствующей страны, 
ибо это был контракт на работу по прикомандирова
нию, и, с другой стороны, согласно правилу 104.12 Ь 
Правил о персонале, назначение на определенный 
срок не предполагает возобновления назначения или 
его преобразование в какоу-либо другое назначение. 
Трибунал также установил, что Генеральный секре
тарь с полным основанием рассмотрел дело заяви

. теля в соответстщш с пунктом 5 раздела lV резо
люции Генеральной Ассамблеи 37/126, но не заявил 
об этом прямо. (Пункты 33-37). . 
Таким образом, анализ решения показьmает, что, 

по мнению Трибунала, не может быть юридически 
обоснованного расчета, равно как и нет какого-либо 
юридического препятствия для «рассмотрения с пол• 

ным основанием), заявления на постоянный конт
ракт. По мнению Трибунала, для назначения не 
было бы юридических препятствий, если бы Гене-

. ралъный секретарь, осуществляя свои дискре
ционные полномочия, счел целесообрf!зным предло
жить такое назначение. (Пункты 38-41). · . 
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Суд отмечает, что в действительности жалоба зая
вителя на Трибунал касалась не-того, что тот не 
ответил на во;прос о существовании юридического . 
препятствия для .его дальнейшей службы, а скорее 
rого, что он не обратил достаточно~;:о внимания на 
свидетельства того, что Генеральныи секретарь по
лагал, что такое · юридическое препятствие суще
ствует, и, таким образом, «рассмотрение с полным 
основанием» не имело место или же было сведено на 
нет изначальным предположением о наличии пре

пятствия, которое впоследствии было признано не
верным. Здесь Суд напоминает, что в соответст
вующих делах он имеет право уточнить формули• 
ровку посrавленного перед ним вопроса (Толкова
ние Соглашения от 25 марта 1951 ~ода между ВОЗ и 
Египтом, 1980 rоц), при условии, что изменение 



формулировки остается в пределах полномочий за
прашивающего орrана. В данном деле Суд, не выхо
дя за пределы основания для возражения, предусма

триваемого в статье 11 Статута Трибунала и поддер
жанного Комитетом ( неосуществление полномо
чий), может изменить формулировку тоrо положе
ния, в котором утверждается, что Трибунал не осу~ 
ществил свои полномочия, если это поможет ему ра

зобраться в том правовом вопросе, о котором зnесь 
идет речь. Таким образом, Суду представляется важ
ным не только изучить был ли Трибуналом дан 
ответ на вопрос о юридическом препятствии для 

дальнейшей службы заявителя - что его и просили 
сделат.ь, - но и была ли Трибуналом принята во вни
мание позиция Генерального секретаря в этой связи 
и возможное влияние этой позиции на его способ
ность «с полным основанием рассмотреть» кандиnа
туру заявителя на предмет предоставления постоя.и

ного контракта. Если по данному делу можно с до
статочной уверенностью установить, что Трибунал 
уделил все свое внимание вопросам, лежащим в ос

нове утверждений заявителя, то неосуществление 
полномочий в этом отношении не имело места, на 
какие мысли ни наводил бы тот вывоn, который им 
был сделан с учетом имевшейся у него информации" 
(Пункты 42-47). 

Суд в первую очередь обращается к фактическому 
тексту решения Трибунала, в котором вопрос о су~ 
ществовании «юридического препятствия» конкрет
но не рассматривается. Однако на этом основании он 
не· делает вывода о том, что Трибунал не уцелил 
прис:rалъноrо внимания данному вопросу. В реше
нии указывается, что, по мнению Трибунала, Гене
ральный секретарь мог бы принять решение о том, 
чтобы предложить заявителю постоянный конт
ракт, но не обязан делать это. Из этого следует, что 

. Трибунал решил, хотя и косвенно, что нет абсолют• 
иого юридического препятствия, которым якобы 
определялось решение о непредоставлении :заявите

лю постоянного контракта. Таким образом, Трибу
нал ответил на.просьбу заявителя вынести свое ре
шение о том, что не было какого-либо юридическо
го препятствия для продолжения им своей службы. 
(Пункт 48). . 

Затем Суд обратился к заявлению Председателя 
Административного трибунала r-иа Устора, кото
рое прилагалось к тексту решения, и к особому мне
нию другого члена Трибунала - заместителя Пред
седателя r•на Кина. Суду представляется невозмож
ным вывод о том, что Трибунал не уделил всего сво
его внимания вопросам, которые были конкретно· 
упомянуты r-ном Устором и г-ном Кином в каче
стве обоснования их несогласия с частью решения, 
касающейся «юридического препятст.вия» и «рас
смотрения с полным основанием». Трибунал, как 
орган, представленный большинством членов, голо
с.опавших за это решение, по-видимому, сделал соб
ственные выводы по этим вопросам, даже если вы

воды и не были так четко изложены в решении, как 
это следовало бы сделать. (Пункт 49-57). 

Что же касается вопроса о том, имело ли факти
чески место «рассмотрение с полным основанием», 
то Трибунал дал на него утвердительный ответ. Суд, 
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считая, что он не должен подменять своим заклю
чением решение Трибунала по существу дела, не 
считает возможным поддержать утверждение о том, 

что Генеральный секретарь «не рассматривал с пол
ным основанием» дело :заявителя во исполнение ре

золюции 37/126, поскольку он считал, что имеется 
«юридическое препятствие». 

Суд, должным образом проанализировав текст ре
шения .№ 333 Трибунала, считает, что Трибуналом не 
были не осуществлены его полномочия, когда он не 
ответил на вопрос о существовании юридического 

препятствия для дальнейшей службы в Организации 
Объединенных Наций заявителя после истечения 
его контракта 26 декабря 1983 года.. Поэтому· на 
первый вопрос, поставленный перед ним Комите
том, nолжен быть дан отрицательный оrвет. 
(Пункт 58). 

IV. Второй вт~рос 
(пункты 59-96) 

Этот вопрос сформулирован следующим образом: 

«2. Была ли Административным Трибуналом 
Организации Объединенных Наций в том же реше
нии .№ 333 допущена ошибка в вопросах права, свя
занных с положениями Устава Организации Объ
единенных Наций?» 

Что касается характера его задачи, то Суд напо
минает, что толкование в целом Положений и Пра
вил о персонале не входит в его компетенцию, но что 
в сферу его компетенции входит установление нали~ 
чия противоречий между конкретным толкованием 
или применением их Трибуналом и любым из поло
жений Устава Организации Объединенных Наций. 
Суд также может установить наличие любых проти
воречий между толкованием Трибуналом любого 
другого соответствующего текста, как, в данном 
случае, резол.юции 37/126 Генеральной Ассамблеи, и 
любым из положений Устава. (Пункты 59-61). 

Первое положение Устава, в отношении котороrо 
заявитель утверждает, что Трибунал допустил пра
вовую ошибку, касается пункта 1 статьи 101, кото
рый предусматривает, что «персонал Секретариата 
назначается Генеральным секретарем, согласно 
правилам, устанавливаемым Генеральной Ассамб
леей». Более конкретно жалоба заявителя касается 
роли, которую должен был, но не мог играть Совет 
по назначению и продвижению по службе, ибо к 
нему не поступало никакого предложения,. в резуль

тате чего он не имел возможности рассмотреть его 

дело. Заявитель представил это как один из элемен• 
тов отказа в «рассмотрении с полным основанием>► 

его дела. Трибунал установил, что «именно ответчик 
должен решать, какое рассмотрение с полным осно

ванием следует провести в отношении вопроса о пре
доставлении постоянного контракта соответствую
щему сотруднику», и что только ответчик имеет 

«полномочие решать, что является< <рассмотрени

ем с полным основанием>>». На основе этого ут
верждения заявитель утверждает, что это является 

правовым вопросом, связанным с пунктом 1 ста-
тьи 101 Устава. (Пункты 62-69). ·. 
Суд толкует вышеизложенное утверждение как 



означающее, что именно Генеральный секретарь 
должен решать, какой процесс представляет собой 
«рассмотрение с полным основанием», а не как озна

чающее то; · что единственным критерием. обосно
ванности является то, что Генеральный секретарь 
считает обоснованным. Действительно, Трибунал 
никогда не утверждал, что Генеральный секретарь 
обладает неограниченными дискреционными полно
мочиями. Тем не менее, Трибунал признал доста
точным заявление Генерального секретаря о том, 
что бьшо проведено «рассмотрение с полным осно
ванием,,, как того требует резолюция 37/126. Он не 
просил Генерального секретаря представлять по
дробностей относительно тоrо, когда и каким обра
зом оно было проведено, не говоря уже о соответ
ствующем подтверждении. Поскольку в текстах не 
угочняется процедура, которую следует использо

вать в данных случаях, Суд не может рассматривать 
такое толкование как противоречащее положениям 

пункта 1 статьи 101 Устава. (Пункты 70..73). 

Генеральный секретарь за.явил также, что реше
ние, принятое по данному делу, было «правомерно 
обосновано пониманием Генеральным секретарем 
интересов Организации, которым он отдал надле
жащим образом предпочтение по сравнению с други
ми интересами». Трибуналу не обязательно бьшо 
принимать это; он мог расценить процитированные 

заявителем утверждения как свидетельство того, 

что проблема прикомандирования и отсутствие со
гласия со стороны правительства имела больший 
вес, чем это готов допустиrь Генеральный секре
тарь. Однако он занял иную позицию. Он установил, 
что Генеральный секретарь «надлежащим образом 
осуществил свои дискреционные полномочия». Бы
ло ли это неверным суждением Трибунала или нет, 
однако можно с полной уверенностью сказать, что 
это не было правовой ошибкой в связи с пунктом 1 
статьи 101 Уста_ва. Главное заключается в том, что 
Трибунал не оставил без внимания все просьбы о 
проверке т-оrо, соответствовало ли осуществление 
Генеральным секретарем его дискреционных полно
мочий требованиям Устава. Напротив, он подтвер
дил необходимость проверки того, не были ли им эти 
полномочия «осуществлены произвольным или во

люнтаристским образом~~- (Пункты 74 и 75). 

* 
* * 

Заявитель утверждает, что Трибунал совершил 
правовую ошибку в отношении пункта 1 статьи НЮ 
Устава, в котором предусматривается, что: 

«При исполнении своих обязанностей Генераль
ный секретарь и персонал Секретариата не долж
ны запрашивать или получать указания от какого 

бы то ни было правительства или власти, посто
ронней для Организации. Они должны воздержи
ваться от любых действий, которые могли бы от
разиться на их положении как международных 

должностных лиц, ответственных только перед 

Организацией~~. • 

Заявитель не утверждает, что Генеральный секре
тарь, отказывая ему в продлении контракта, просто 

' ~" , .(_ ~. ' 

вьшолнял указания какого-то правительства, одна
ко считает, что вышеуказанные заявления старших 

должностных лиц (стр. 4 и 5) показывают, что Ге
неральный. секретарь полагал, что продолжение 
заявителем его службы невозможно без согласия его 

ьства что оказалось неверным, - и что 

сделал вывод о том, что Генеральный се
кретарь действительно так считал. Суд не считает 
возможным поддержать это утверждение, посколь

ку он не считает, что Трибуналом был сделан такой 
вывод. (Пункты 76-78). 

* 
* * 

Заявитель утверждает, что не были соблюдены 
положения пункта 3 статьи 101 Устава, который 
предусматривает, что: 

«При приеме на службу и определении ус.тювий 
службы следует руководствоваться, главным об
разом, необходимостью обеспечить высокий уро
вень работоспособности, компетентности и добро
совестности. Должное внимание следует уделять 
важности подбора персонала на .возможно более 
широкой географической основе». 

Он утверждает, что в решении Трибунала не был 
соотнесен заложенный в этой статье мандат с други
ми факторами, и что существо дела в нем подчи
пяется иным соображениям. Ясно, что выражение 
«руководствоваться главным образом)► не синони
мично выражению «руководствоваться исключи

тельно», а равновесие между различными соображе
ниями должен устанавливать Генеральный секре
тарь. Ни Трибунал, ни Суд не могут подменять своей 
оценкой ту оценку, которую он дал этой проблеме. 
Нельзя сказать, что в решении Генерального секре
таря не был учтен приоритетный характер сооб
ражений, указанных в пункте 3 статьи 101, по той 
nростой причине, что он учел все обстоятельства це
ла, чтобы не нарушить интересы Организации. 
(Пун~ты 79-82). . 
Принимая свое решение, Генеральный секретарь 

принял к сведению «события 10 февраля 1983 года» 
(дата, когда заявителем было сделано сообщение, 
информирующее советское правительство о том, 
что он покидает службу в нем) «и последующие 
события». Трибунал рассмотрел этот вопрос в кон
тексте новых договорных отношений, «которые, со
гласно заявителю, установились между ним и Орга
низацией Объединенных Наций начиная с этого мо
мента». Со своей стороны, Генеральный секретарь 
отрицал, что «постоянная связь с национальным 

правительством является договорным обязатель
ством любого сотрудника по срочному контракту -
прикомандированного или нет» и что продолжение 

службы заявителем не означает установления новых 
договорных отношений. Трибунал отметил важ
ность национальных связей и выразил неодобрение 
.вышеуказанных замечанQЙ Генерального секрета
ря. Он явно не считает их совместимыми с идеями, 
изложенными незадолго до этого в решении № 326 
(Фиш.ман), где речь идет о «широко распростра
ненном мнении», выраженном в докладе Пятому ко
митету Генеральной Ассамблеи о том, что сотруд-
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ник, разорвавший связи с родной страной, не может 
счкrаться, что он отвечает тем условиям, которые 

регулируют службу в Организации Объединенных 
Наций. Трибунал добавил, · что этот принцип. и 
впредь должен служить руководством в .данных во
просах. Суд здесь отмечает, что это <<широко рас
пространенное мнение» сводится к мнениям, выска

занным некоторыми делегатами в Пятом комитете в 
1953 году на восьмой сессии Генеральной Ассамблеи 
и никогда не воплощенным в какой-либо резолюции 
Генеральной Ассамблеи. (Пунктьi 83-85). 

Суд отмечает также, что соответствующая часть 
решения № 333 не имеет решающего значения для 
аргументации решения, но что Суд обязан указать на 
ошибку <<Юридического характера, касающуюся по-

. ложений Устава Организации Объединенных На
ций», независимо от того, повлияла ли эта ошибка на 
решение дела. Однако, рассмотрев соответсrвую
щую часть решения (пункт XII), Суд не может за
яви;гь, что Трибунал допустил в ней юридическую 
ошибку, «касающуюся положений У става». По мне
нию Генерального секретаря, изменение граж
данства является действием, не влекущим за собой 
особых юридических или административных послед

. ствий. Трибунал поддержал основное утверждение 
Генерального секретаря, но в то же время указал, 
что, согласно одному мнению, изменение граждан

ства не всегда является именно таким актом, но в 

некоторых обстоятельствах может пагубно повли
ять на интересы Организации Объединенных На-

. ций. Это отнюдь не означает, что изменение или 
попытка изменения гражданства может рассматри-

. ваться как фактор, перевешивающий первоочеред
ные соображения, указанные в пункте З статьи 101 
Устава; именно в этом и обвиняет Генерального 
секретаря заявитель, однако Трибунал с ним в этом 
не согласен, ибо он установил, что «рассмотрение с 
.полным основанием)> имело место. (Пункты 86-92). 

Заявитель утверждает, что Трибунал допустил 
.ошибку в юридическом вопросе, связанном со 

· ·статьей 8 Устава, которая гласит следующее: 
. • 1. . 

.. «Организация Объединенных Наций не уста
навливает никаких ограничений в отношении пра
ва •Мужчин и женщин участвовать в любом каче-

. . стве и на равных условиях в ее главны~ и вспомоrа
тельщ,1х органах>). 

з·аявитель вьщвигает необычное толкование этой 
статьи, то есть что она запрещает «любые ограниче
ния в отношении права любого лица». Суд разъяс
юi.ет, · почему ·он не должен рассматривать это ут
верждение, так что статья 8, даже в широком толко
вании заявителя, не имеет никакого отношения к 
данному вопросу. (Пункт 93). 

* 
.. *. 

Заявитель утверждает, что Трибунал допустил 
ошибку. юридического характера, касающуюся 
пункта 1 статьи 2 Устава, гласящего: · 

. · «Организация основана на принципе суверен
.наго ,равенства всех ее Членов», 

а также пункта 2 статьи 100: 

«2. Каждый Член Организации обязуется ува
жать строго международный характер обязанно• 
стей Генерального секретаря и персонала Секре
тариата и не пытаться оказывать на них влияние 

при исполнении ими своих обязанностей)) .. 

Рассматриваемая здесь жалоба, пожалуй, заключа
ется в том, что определенное государство оказало 

давление на Генерального секретаря, что является 
нарушением пункта 2 статьи 100 Устава. В этом слу-

. чае - даже если бы имелись доказательства (а их не 
имеется), что какое-то государство-член действо
вало в нарушение этой статьи У става; - не было бы 
оправданным, если бы Трибунал сделал в этом от
ношении какие-либо выводы, и поэтому его нельзя 
упрекать в том, что .это им сделано не было. Поэто
му Суд не усматривает . возможной юридической 
ошибки со стороны Трибунала в связи с пунктом 2 
стат.ьи 100 Устава. (Пункты 94·96). 

В отношении второго вопроса, поставленного по 
данному делу, Суд делает вывод, 9то Трибунал в 
своем решении № 333 не допустил какой~либо ошиб
ки юридического характера, связанной с положе
ниями У става. Поэтому ответ на этот вопрос также 
.!tQЛжен быть отрицательным. (Пункт 96). 

Ниже следует полный текст постановляющей 
части (пункт 97): 

СУД, 

А. Единогласно 

постановляет удовлетворить просьбу о вынесе-
нии консультативного заключения; 

В.· Считает 

1) в отношении вопроса 1, 

единогласно, 

что Административный' трибунал Организации 
Объединенных Наций в своем решении № . 333 от 
8 июня 1984 года ( AT/DEC/333) не не осуществил свои 
полномочия, не ответив на вопрос о том, существо

вало ли какое-либо юридическое препятствие для 
продолжения заявителем его службы в Организации 

· Объединенных Наций по истечении его срочного 
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контракта 26 декабря 1983 года; · 

2) в отношении вопроса II 

одиннадцатью голосами против 3, 

что Административный трибунал Организации 
Объединенных Наций в том же решении № 333 не 
допустил какой-либо ошибки в юридическом вопро
се, связанном с положениями Устава Организации 
Объединенных Наций. 

Голосовлли ЗА: Председатель Наженлра Синrх; 
• Вице-председатель Мбайе; судьи Ляхе, Руда, Эли
ас, Ода, Aro, Сетте-Камара, Беджауи, Ни и 
Тарасов. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судьи Швебель, сэр Роберт 
Д:женнинrс и Эвенсен. 



КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ЗАЯВЛЕНИЙ, МНЕНИЙ И 
ОСОБЫХ МНЕНИЙ, КОТОРЫЕ БЫЛИ ПРИЛОЖЕНЫ 
К ТЕКСГУ КОНСУЛЬТАТИВНОГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

Заявление судьи Ляхса: 

Судья Ляхе напоминает, что когда в 1973 году Суд • 
выносил свое первое консультативное заключение в 

отношении решения Административного трибунала 
Организации Объединенных Наций, он как Предсе
датель Суда приложил к тексту заключения заявле
ние, в котором выразил надежду на то, что будут 
приняты новые процедуры для улучшения и укреп

ления административной защиты сотрудников меж
дународных организаций. Ero замечания бьши при
няты к сведению Генеральной Ассамблеей и Комис
сией по международной гражданской службе, и, та
ким образом, были сделаны шаги к согласованию 
процедур административных трибуналов Организа
ции Объединенных Наций и Международной орга
низации труда и последующему созданию единого 

трибунала, охватывающего всех иков сJ1сте-
мы Организации Объединенных Выразив 
признательность в связи с тем, что замечания одного 

из членов Суда стали приносить такие пло.ды, судья 
Ляхе высказывает надежду, что в этом году Гене
ральная Ассамбле.я перестанет откладывать рассмо
трение последнего доклада Генерального секретаря 
по этому вопросу и примет определенные конкрет

ные меры для достижения намеченной цели. 

Частное мнение судьи Элиаса: 

В своем индивидуальном мнении судья Элиас при
зывает Генеральную Ассамблею пересмотреть сис
тему передачи дел Административного трибунала 
Суду на пересмотр. Изучив тексты и предыдущие 
дела такого рода, он отмечает необходимость нали
чия гибкой процедуры, чтобы Суд мог поднимать все 
правовые вопросы, которые он считает уместными 

и необходимыми для надлежащего решения постав
ленной перед ним задачи. Он излагает структуру 
возмо?К"ой системы, включающую трибунал первой 
инстанции и административный трибунал в качестве 
апелляционного суд.а, что повлечет за собой измене
ние нынешнего Статута Административного трибу
нала. Судья Элиас комментирует также полномочия 
Суда в отношении консультативных заключений 
определять фактический смысл вопросов, переда
ваемых на ero рассмотрение, JI проблемы, возни
кающие в данном деле в связи с «рассмотрением с 

полным основанием» в соответствии с резолюцией 
371126 Генеральной Ассамблеи, в связи с прикоман
дированием и дискреционными полномочиями Гене
рального секретаря в вопросах такого pona. 

Частное мнение судьи Ода: 

Су.дья Ода считает, что вопрос 1 был ошибочно 
основан на противоречивой формулировке вопроса 
в Комитете по заявлениям. Если Административный 
трибунал Организации Объединенных Наций не от
ветил на <-:Вопрос о том, имелись ли какие-либо юри
дические препятствия для дальнейшей службы ... » 
г-на Якимца в Организации Объединенных Наций, 

то это , по ero мнению, не имеет отношения к вопро
су о выполнении Трибуналом его полномочий. 

От,носительно вопроса 2 судья Ода полагает, что 
по вопросу о том, допустил ли Трибунал ошибку в 
юридическом вопросе, связанном с положениями 
Устава Организации Объединенных Наций, данный 
Суд должен, учитывая процесс внесения поправок в 
Статут Трибунала в 1955 году, выступать в качестве 
апелляционного суда по отношению к Трибуналу и 
обязан был изучить существо не только решения 
Трибунала как такового, но и решения Генерального 
секретаря о невозобновлении контракта с r-ном 
Якимцом. Исходя из этой точки зрения, судья Ода 
считает, что с учетом Правил о персонале и соот
ветствующих резолюций Генеральной Ассамблеи 
r-н Якимец не мог юридически обоснованно р~ссчи
тывать на продолжение службы в Организации 
единенных Наций к концу 1983 года по истечении ero 
контракта, в то время как неопределенность его 

статуса в связи с подачей просьбы о предоставлении 
убежища в Соединенных Штатах Америки и его 
предполагаемой отставкой со службы в советском 

· правительстве в феврале 1983 года могла вполне 
стать фактором, который Генеральный секретарь 
принимал во внимание, осуществляя свои дискре

ционные полномочия в отношении службы сотруд
ников Организации Объединенных Наций. Судья 
Ода заявляет, что Трибунал не допустил ошибки по 
какому-либо вопросу юридического характера, свя
занному с положениями У става Организации Объ
единенных Наций, поскольку он ф3ктически под
держал решение Генерального секретаря, которое 
можно обосновать в свете той свободы действий, 
которой он в этом отношении пользуется. 

Частное мютие судьи Аго: 

Судья Aro в своем индивидуальном мнении разъ
ясняет, почему, несмотря на некоторые оговорки, 

он сам поцдерживает те отрицательные ответы, ко

торые Суд дал как на первый, так и на второй вопро
сы. Он излагает причины своей относительной 
неудовлетворенности в связи с этим делом, которую 

он испытывает каждый раз, когда Суд просят выне
сти консультативное заключение в рамках процеду

ры пересмотра решений Административного трибу
нала. Признавая принципиальную нt!обходимость 
процедуры пересмотра, он не считает, что суще

ствующая система является наиболее подходящей 
для этих целей. Эта система основьшается на коми
тете, крайне широкий состав и процедуры которого 
не полностью соответствуют тем, которыми должен 

характеризоваться орган, выполняющий юридиче
ские или сходные с юридическими задачи. Более 
того, его компе'rенция ограничена несколькими чет

ко определенными юридическими аспектами, в 

результате чего решения Административного три
бунала в конечном итоге не поддаются действитель
но юридическому пересмотру не 'rолько в том, что 

касается юридических аспектов, но и в отношении 

фактологических аспектов, которые нередко явля
ются очень важными. Поэтому нельзя считать, что 
существующая система полностью гарантирует как 

соблюдение важнейших интересов Организации 
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Объединенных Наций как организации, так и удов
летворение законных юридических исков ее со

трудников. 

Судья Аго считает, что единственным средством 
урегулирования такой ситуации является введение 
административного суда второй: инстанции, имею
щего право пересматривать решения суда первой ин
станции в том, что касается всех их юридических и 

фактологических аспектов. Такой суд второй ин
станции мог бы осуществлять юрисдикцию в отно
шении всех существующих административных три

буналов и тем самым обеспечить единую юрисдик
цию, чего невозможно добиться на более низком 
уроsне. 

Особое мЖ!ние судьи Швебеля: 

Будучи несогласным с мнением Суда, судья Шве
бель опровергает утверждение Суда о том, что ero 
надлежащей ролью в рассмотрении такого рода дел 
не является подмена своим заключением по суще

ству дела решения Административного трибунала. 
Напротив, Генеральная Ассамблея Организации 
Объединенных Наций, наделяя Суд правом пере
сматривать решения Административного трибунала · 
на основании допущенной им юридической ошибки, 
связанной с положениями У 1;,Тава Организации Объ
единенных Наций, предполагала, что Суд должен 
выносить определение по существу дела, которое 

носило бы обязательный характер. Генеральная Ас
самблея уполномочила Суд выступать в качестве по
следней инстанции для толкования У става и положе
ний о персонале, которые базируются на нем. 
В данном деле речь идет именно об одном таком по
ложении -- оно бьшо принято Генеральной Ассамб
леей в пункте 5 раздела IV резолюции 37/126. 

Согласно этому положению, Генеральный секре• 
тарь обязан с «полным щ:нованием» рассмотреть 
кандидатуру r-на Якимца на предмет предоставле
ния ему постоянноrо контракта. Фактически кан
n.идатура г-на Якимца 'не была рассмотрена таким 
образом. Переписка Генерального секретаря: с r-ном 
Якимцом показывает, что Генеральный секретарь в 
свое время занял такую позицию, что кандидатура 

г-на Якимца не может быть рассмотрена на предмет 
предоставления ему постоянноrQ контракта, по
скольку его контракт «был заключен на основе при
командирования. . . из национальной гражданской 
службы» и, поэтому, он «не может рассчитывать ... 
на его перевод на любую другую должность». Соот
ветственно кандидатура г-на Якимца не могла быть 
выдвинута «для_рассмотрения с полным основанием 
для предоставления постоянного контракта». По 
мнению судьи Швебеля, вывод, который Адми~ 
нистративный трибунал пытается сделать на осно
вании этой переписки в подтверждение своего 
заключения о том, что Генеральный секретарь все 
же рассмотрел кандидатуру r•на Якимца с полным 
основанием, ошибочен. 

О необоснованности заключения Административ
ноrо трибунала говорят следующие два относ~tщихся 
к делу обстоятельства .. Во-первых, сразу же после 
того, как г-н Якимец подал в отставку со службы в 
советском правительстве, Генеральный секретарь 
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запретил впускать его в помещения Организации 
Объединенных Наций. Трудно поверить, что в то 
время, когда г-ну Якимцу было запрещено входить в 
свой кабинет,. входить в корридоры и кафетерий 
Организации Объединенных Наций, его канди
датура с полным основанием была рассмотрена на 
предмет предоставления постоян~ого контракта в 

конце того периода, который ему было запрещено 
отработать в Организации Объединенных Наций. 

Второй фактор состоит в том, что Генеральный 
секретарь не подтвердил - не rоворя уже о том, 

чтобы принять какие-либо меры, -факт получения 
заявления. о прецоставлении постоянного контрак

та, которое г-н Якимец представил 9 января 1984 
гоца, то есть через несколько дней nосле истечения 
его срочного контракта. Такое отсутствие какой
либо реакции наводит на мысль, что его заявление 
не рассматривалось. Если и есть какое•либо другое 
объяснение отсутствию ответа со стороны Гене
рального секретаря, то оно представлено не было. 

В результате всего этого были допущены три юри
дических ошибки: 

1. Генеральный секретарь обязан был «с полным 
основанием рассмотреть» заявление г-на Яки.мца о 
предоставлении постоянного контракта в соответ• 

ствии с принятым Генеральной Ассамблеей поло
жением, имеющим для Генерального секретаря обя
зательную силу, и введением в действие на основа
нии предоставленного Ассамблее полномочия, пре
дусматривающего, что персонал должен назначать

ся, «согласно правилам, устанавливаемым Гене
ральной Ассамблеей» (статья 101, пункт 1). Он этого 
не сделал, однако Трибунал ошибочно заключил, не 
имея на то фактических осн_ований, что он это сде
лал. Не потребовав от Генерального секретаря со
блюдения правила, Трибунал допустил юридиче
скую ошибку, с.вязанную с положением Устава. 

2. Административный трибунал указал, что 
«вопрос о его пригодности как международного 

rрахсданскоrо служащего» ,был вызван попыткой 
r-на Якимца сменить· гражданство. Он утверждал, 
что «основным мотивQм, которым при этом руко
водствовались», бьшо «широко распространен1:1ое 
мнение», высказанное одним из комитетов Орга
низации Объединенных Наци~~ о том, что междуна
родные служащие, которые решили «разорвать свя

зи с [родной] страной, не моrут более претендовать 
на то, что они отвечают условиям, регулирующим 

службу в Организации Объединенных Наций}>. Оц-, 
нако в ,пункте 3 статьи 101 Устава предусматри
вается, что при приеме сотрудников на службу сле
дует руководствоваться, главным образом, необхо
димостью обеспечения самого высокого уровня 
работоспособности, компетентности и добросовест
ности. Гражданство не является одним нз таких кри
териев по Уставу. Утверждение Трибунала о том, 
что попытка г-на Якимца сменить гражданство по
ставила под сомнение его пригодность для продол

жения службы в Орrанизации Объединенных На
ций, противоречит положению У става, поскольку 
такое утверждение делает гражданство основным 

или главным критерием, что не согласуется с поло• 

.жениями пункта 3 статьи 101. Мнения, высказывае-



мые в комитетах Организации Объединенных На
ций, не являются источниками права; тем более они 
не могут отменить положения У става. 

З. Генеральный секретарь, по~видимому, дей
ствовал на основании убеждения в том, что кандида
тура г-на Якимца не может быть рассмотрена на 
предмет предоставления ему посгоянноrо контракта 

при отсутствии согласия советского правительства, 

и тем самым он считал такое согласие определяю

щим фактором. Соответственно, он не выполнил 
свое обязательство по пункту 1 статьи 100 Устава в 
отношении того, чтобы «воздерживаться от любых 
действий, которые могли бы отразиться» на его 
положении как международного чиновника, «ответ

ственного только перед Организацией», поскольку 
фактически он передал ответственность в этом 
отношении «правительству или власти, посторонней 
для Организацию►• То, что Административный 
трибунал не определил это как ошибку, представ
ляет собой юридическую ошибку, связанную с поло
жением У става. 

Особое мнение судьи сэра Роберта Дженнингса: 

Судья сэр Роберт Дженнингс в своем особом мне
нии заявил. что в данном деле вопрос в действи
тельности заключается в том, был ли Трибунал 
прав, заявив, что Генеральный секретарь с полным 
основанием рассмотрел заявление r-на Якимца о 
nредоставлении ему постоянного контракта в Орга
низации Объединенных Наций, ибо Генеральный 
секретарь согласился с тем, что он был обязан сде
лать это в соответствии с пунктом З раздела IV резо-
люции 371126 Генеральной Ассамблеи. , 
Что касается первого вопроса, по которому Суд 

просили дать свое консультативное заключение, то 

судья Дженнингс ограничивается тем, что поддер
живает-по крайней мере, не оспаривает, - мнение 
большинства о том, что Трибунал осуществил свои 
пqлuомочия в отношении определения наличия юри

дических препятствий для назн;iчения r-на Якимца; 
однако он делает это по той причине, что на эту 
весьма отвлеченную и умозрительную проблему мо
гут существовать различные точки зрения, никоим 

образом не влияющие на ответ на тот вопрос, кото
рый был конкретно поставлен перед Судом. 

Что касается второго вопроса, по которому Суд 
должен был вынести свое заключение и который 
касается непосредственно сути дела, то сэр Роберт 
Дженнингс не может не выразить свое несогласие, 
поскольку, по его мнению, Трибунал ошибся в выво
де о том, что ответчик с полным основанием рас

смотрел вопрос о nосrоянном контракте г-на Яким
ца. Тому имеются две причины: во-первых, ответ
чик не представил никаких доказательств того, ка

ким образом это решение было принято или чем оно 
мотивировал.ось. Поверить на слово его заявлению о 
том, что рассмотрение с полным основанием имело 

место, без каких-либо объективных доказательств 
этого, означало бы ослабить систему юридического 
контроля за ·осуществлением администрацией диск
реционных полномочий, Во-вторых, имеющиеся 
доказательства говорят об ином, ибо письмо ответ
чика от 21 декабря 1983 года на имя г-на Якимца не 

1·· .. 

позволяет сделать какой-либо «простой вывод», что 
рассмотрение с полным основанием было прове
дено; напротив, в нем четко, хотя и ошибочно, гово
рится о том, ч~о, поскольку г-н Якимец был прико• 
мандирован правительством СССР, его кандидатуру 
нельзя рассматривать на предмет предоставления 

ему нового контракта без со.rласия этого пр;~витель
ства. 
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Таким образом, решив, что Генеральный секре
тарь с полным основанием рассмотрел эту канди

датуру на предмет такого назначения, Трибунал до
пустил ошибку в отношении положений Устава 
ООН, поскольку резолюция 37/126 Генеральной Ас
самблеи является частью свода правовых норм, на
правленных на выполнение положений У става, ка
сающихся статуса и не.зависимости международной 
гражданской службы. 

Особое мнение судьи Эвенсена: 

В своем особом мнении судья Эвенсен поддер
живает консультативное заключение в том, что ка

сается первого вопроса, поставленного перед Судом 
Комитетом Организации Объединенных Наций по 
заявлениям. Административный трибунал Органи
зации Объединенных Наций не нарушил своих пол
номочий, не дав ответ на вопрос о существовании ка
кого-либо юридического препятствия для продолже
ния г-ном Якимцом службы. 

Что касается второго вопроса, то судья Эвенсен 
придерживается тоrо мнения, что Административ
ный трибунал в своем решении № 333 допустил 
ошибку по вопросам юридического характера, свя
занным с положениями У става Организации Объе
диненных Наций. Хотя при назначении сотрудников 
Организации Объединенных Наций на службу Гене
ральный секретарь пользуется данными ему диск
реционными полномочиями, необходимо в разумной 
степени следовать определенным критерШI.М. К чи
слу таких критериев относятся те, которые были 
установлены в резолюции 37 /Uб Генер\Щьной Ас
самблеи, в том плане, что сотрудники, имеющие 
срочные контракты. по завершении ими пяти лет 

непрерьmной добросовестной службы «с полным ос
нованием рассматриваются для предоставления им 

постоянных контрактов». Не было достаточно вни
мания уделено и требованиям, содержащимся: в 
Положениях и Правилах о персонале в том плане, 
что при заполнении вакансий следует в максималь
ной степени учитывать квалификацию и опыт тех, 
кто уже работает в Организации Объединенных На
ций. У г-на Якимца имеется положительная реко
мендация его руководителя о предоставлении ему 

постоянного контракта. 

Несмотря на это, r-н Якимец был отправлен в 
недобровольный и бессрочный отпуск. Ему был за
прещен доступ в помещения Организации Объеди
ненных Наций, включая его кабинет и кафетерий 
Организации Объединенных Наций, хотя он все еще 
имеет действующий ко~тракт. 

По мнению судьи Эвенсена, Административный 
трибунал допустил ошибку, поддержав Генерально
го секретаря в том, что тот не применил администра-



тивные правила и положения, имеющие для неrо 

обязательную силу в соответствии с пунктом 1 
· статьи 101 У става. Далее Трибунал цоnустил еще од• 
ну ошибку, не установив, что административные ме• 
ры, принятые в отношении г-на Якимца,. противоре-

чат положениям статьи 100 Устава; допустил он 
ошибку и в том, что касается пункта 3 статьи 101 
Устава, рассматривая - по крайней мере, в том, что 
касается постоянных контрактов, ,;.....согласие прави
тельства как одно из главных соображений. 

82. ПРИМЕIШМОСIЪ ОБЯЗАТЕЛЬСl'ВА ПРИСfУПАТЬ К ПРОЦЕДУРЕ 
АРБИТРАЖА В СООТВЕТСГВИИ С РАЗДЕЛОМ 21 СОГЛАШЕНИЯ ПО ВОПРОСУ 
О МЕСГОРАСПОЛОЖЕНИИ ЦЕнrРАЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ ОТ 26 ИЮНЯ 1947 ГОДА 

Консультативное заключение от 26 апреля 1988 года 
1' '' 

Суд единогласно вынес ковсультативное за191ю
чение по вопросу о применимости обязательства 
приступать к процедуре арбитража в соответствии с 
разделом 21 Соглашения по вопросу о Центральнь1х 
учреждениях Организации Объединенных Наций от 
26 июня. 1947 года. Он вынес это консультативное 
заключение, следуя ускоренной процедуре, в ответ 
на просьбу, представленную Генеральной Ассамб-

, леей Организации Объединенных Наций в резолю
ции 42/229 В от 2 марта 1988 года. 
В решении Суд изложил свое мнение, что Соеди

ненные Штаты Америки обязаны в соответствии с 
разделом 21 Соглашения по во су о Центральных 
учреждениях Организации диненных Наций 
приступать к процедуре арбитража для разрешения 

· спора, возникающего между ними и Организацией 
Объединенных Наций. 

д.седатель Руда; Вице
председатель Мбайе; с Ляхе, Нажендра Синrх, 
Элиас. Ода, Aro, Швебель, сэр Роберт Дженнинrс, 
Беджауи, Ни, Эвенсен,. Тарасов, Гийом и Шахабуд-
дин. , 
Судья Элизе приложил к тексту консультативного 

заключения заявление. 

Судьи Ода, Швебель и-Шахабуддин приложили 
частные мнения. · · 
Просьба Генеральной Ассамблеи возникла в ре

зультате ситуации, вызванной подписанием при-
нятого ко ссом Соединеннь1х Штатов Америки в 
декабре- года Закона о борьбе с терроризмом, 
который был прямо направлен против Организации 
освобождения Палестины и, в частности, объявлял 
незаконным создание и функционирование отделе-

. ния этой Организации в пределах юрисдикции Сое
nиненных Штатов Америки. Таким образом, этот 
Закоц конкретно касался Представительства 
Постоянного наблюдателя от ООП при ОрГf!Низа
ции Объединенных Нациi;:, созданного в Нъю-Иорке 
после предоставления Генеральной Ассамблеей в 
1974 году этой Организации статуса наблюдателя. 
Функционирование этого учреждения, по мнению 
Генерального секретаря Организации Объединен
НЪIХ Наций, входит в сферу действия Соглашения о 
Центральных учреждениях, заключенного с Соеди
ненными Штатами Америки 26 июня 1947 года. 
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Исходя из представленных Генеральным секре~ 
тарем докладов о контактах и беседах, которые он 
имел с администрацией Соединенных Штатов Аме
рики с целью предотвращения закрытия представи

тельства ООП, Генеральная Ассамблея лоставила 
перед Судом следующий вопрос: 

«В свете фактов, изложенных в докладах Ге
нерального секретаря, обязаны ли Соединенные 
Штаты Америки, как сторона в Соглашении меж
ду Организацией Объединенных Наций и Соеди• 
венными Штатами Америки по вопросу о место
расположении Центральных учреждений ООН, 
пристушrrь к процедуре арбитража в соответствии 
с разnелом 21 Соглашения?» 

* * 

Представление просьбы и последующая проце
дура 
(пункты 1-6) 

Вопрос, по которому Суд просили вынести кон
сультативное заключение, содержался в резолюции 

42/229 В Генеральной Ассамблеи Организации 
Объединенных Наций от 2 марта 1988 года. Полный 
текст этой резолюции гласит следующее: · 

«Генеральная Ассамблея, 

ссылаясь на свою резолюцию 42/210 В от 17 декаб
ря 1987 года и учитывая свою резолюцию 42/229 А, 
выше, 

расс.мотрев доклады Генерального секретаря от 
10 и 25 февраля 1988 года [AJ42/915 и Add. 1], 
подтверждал позо:цию Генерального секретаря, 

согласно которой между Ор~:-анизацией Объединен
ных Наций и страной пребывания существует спор 
относительно толкования или применения Соглаше
ния между Организацией Объединенных Наций и 
Соединенными Штатами Америки по вопросу о ме
сторасположении Центральных учреждений Орга
низации Объединенных Наций от 26 июня 1947 года 
[см. резолюцию 169 (11)], и отмечая его выводы о 
том, что попытки урегулирования спора по дого

воренности зашли в тупик и что он обратился к 
процедуре арбитража, предусмотренной разделом 21 



Соглашения, назначив арбитра и попросив страну 
пребывания назначить своего арбитра, 

· учитывая ограничения во времени, которые 

требуют незамедлительного осуществления· проце
дуры разрешения споров в соответствии с разделом 

21 Соглашения, 

отме"ая, что, как указано в локладе Генерально
го секретаря от 10 февраля 1988 года (А/42/915]. Со
единенные Штаты Америки не имеют возможн9сти 
и намерения приступить на официальной основе к 
процедуре разрешения споров, предусмотренной в 

разделе 21 Соглашения, и что Соединенные Штаты 
продолжают заниматься оценкой ситуации, 

принимая во внимание положения Статута Меж
дународного Суда, в частности его статьи 41 и 68, 
постановляет в соответствии со статьей 96 У ста

ва Организации Объединенных Наций просить 
Международный Суд во исполнение статьи 65 Стату
та Суда и с учетом ограничения во времени вынести 
консультативное заключение по следующему во

просу: 

В свете фактов, изложенных в докладах Ге
нерального секретаря [А/42/915 и Add. 1], обязаны 
ли Соединенные Штаты Америки, как сторона в 
Соглашении между Организацией Объединеннь1х 
Наций и Соединенными Штатами Америки по во
просу о месторасположении Центральных учреж
дений Организации Объединенных Наций [см. ре
золюцию 169 (П) J, приступить к процедуре арбит
ража в соответствии с разделом 21 Соглашения?» 

В постановлении от 9 марта 1988 года Суд уста-
новил, что было бы желательно поскорее дать ответ 
на эту просьбу ( статья 103 Правил процедуры Суда) и 
что можно считать, что Организация Объединен
ных Наций и Соединенные Штаты Америки· пред
ставят информацйю по этому вопросу (Статут, 
пункт 2 статьи 66), а также, ускоряя процедуру рас
смотрения этой просьбы, установил для представ
ления письменных заявлений от них или любого 
другого государства, подписавшего Статут, которое 
пожелает сделаt,'р, это, конечный срок 25 марта 1988 
года: Письменные заявления были получены от 

низации Объединенных Наций, Соединенных 
татов Америки, Германской Демократической 

Республики и Сирийской Арабской Республики. На 
публичных заседаниях 11 и 12 апреля 1988 года, 
проведенных для заслушания замечаний любого из 
этих участников по поводу заявлений других сторон, 
Суд- заслушал замечания ·юрисконсульта Орга
низации Объединенных Наций и его ответы на во
просы, заданные некоторыми членами Суда. Ни од
но из представивших письменные заявления госу
дарств не пожелало сделать устное заявление. На 
рассмотрении Суда находились . также документы, 
представленные Генеральным . секретарем в соот
ветст.вии с пунктом 2 статьи 65 Статута. 

События, имеющие существенное ;начение д~я оп-
ределения ситуации · · 
(пункты 7-22) 

Чтобы ответить на поставленный перед ним воп
рос, Суд nолжен сначала рассмотреть вопрос о том, 
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ёуществует ли между Организацией Объединенных 
Наций и Соединенными Штатами Америки спор по 
смыслу раздела 21 Соглашения по вопросу, о место
расположении Центральных учреждений,: соответ-
ствующая часть которого гласит: 1 • 

..;а) Все разногласия между ОргаJизацией 
Объединенных Наций и Соединенными Штатами 
относительно толкования или применения на

стоящего соглашения или какого-либо дополни
тельного соглашения, которые не могут быть раз
решены путем переговоров или других установ

ленных методов, передаются для окончательного 

разрешения на рассмотрение третейского суда, 
состоящего из трех арбитров, из которых один 
назначается Генеральным секретарем, другой -
государственным секретарем Соединенных Шта
тов, а третий выбирается совместно обеими сто- · 
ронами или, .в том случае, ·если последние не могут 
придти к соглашению _:.. Председателем Между
народного Суда.» 

С этой целью Суд определил хронологию событий, 
приведших к тому, что сначала Генеральный секре
тарь, а затем Генеральная Ассамблея сделали вывод 
о существовании спора. 

Все данные события св~заны с Представитель
ством Постоянного наблюдателя от Организации 
освобождения Палестины (ОQП) при Организации 
Объединенных Наций в Нью-Иорке. ООП была 22 
н 1974 года в соответствии с резолюцией 3237 
( ) Генеральной Ассамблеи приглашена «уча-
ствовать в сессиях и работе Генеральной Ассамблеи 
в качестве наблюдателя». Соответственно, в 1974 · 
году она открьша предqавительство наблюдателя и 
содержит его в Нью-Иорке, вне района располо
жения Центральных учреждений Организации 
Объединенных Наций. 

В мае 1987 года в сенат Соединенных Штатов Аме
рики бьш представлен законопроект, цель кото
рого - «объявить незаконным создание и функцио
нирование на территории Соединенных Штатов 
Америки отделения Организации освобождения Па
лестины►►; в разделе З этого законопроекта, в част
ности, предусматривалось, что после встумения его 

в силу будет считаться незаконным: 

«в том случае, если это,не противоречит каким

либо nоложениям права, предусма-Г,,ивающим об
ратное, учреждение и использование какого-либо 
бюро, помещений штаб-квартиры или других ор
ганов или учреждений в пределах территории под 
юрисдикцией Соединенных Штатов по распоря
жению, указанию или на средства Организации 
Освобождения Палестины ... ». 

Текст этого законопроекта стал представленной се
нату осенью 1987 года поправкой к Закону об ассиг
нованиях по линии внешних сношений на 1988 и 1989 
финансовые годы. Из этой поправки следует, что 
правительство Соединенных Штатов Америки, если 

· законопроект получит силу закона, попытается за
крыть Представительство Постоянного наблюдате-
ля от ООП. Соответственно, Генеральный секре
тарь 13 октября 1987 года подчеркнул в письме По
стоянному представителю Соединенных· Штатов 



Америки при Организации Объединенных Наций, 
что рассматриваемый закон противоречит обяза• 
тельствам, вытекающим из Соглашения о Цен• 
тральных учреждениях, и на следующий день наблю
датель ООП поставил этот вопрос перед Комитетом 
Организации Объединенных Наций по сношениям 
со· страной пребывания. Представитель Генераль
ного секретаря 22 октября сделал заявление о том, 
что в соответствии с разделами 11-13 Соглашения о 
Центральных учреждениях на Соединенных Штатах 
Америки лежит договорная обязанность разрешать 
сотрудникам представительства въезжать на терри

торию Соединенных Штатов Америки и оставаться 
на ней для выполнения своих служебных обязан
ностей. 

Доклад Комитета по сношениям со страной пре
бывания бьш представлен Шестому ко~итету Гене
рал:1>ной Ассамблеи 24 ноября 1987 года. При рас
смотрении этого доклада Представитель Соединен
ных Штатов Америки заявил: 

«что государственный секретарь Соединенных 
Штатов Америки указал, что закрытие этого 
представительства явилось бы нарушением обяза
тельства Соединенных Штатов Америки по Со
глашению о Центральных учреждениях и что пра
вительство Соедиаенных Штатов Америки реши
тельно выступает против этого; кроме rого, ана

логичные заверения были получены Генеральным 
секретарем и от Представителя Соединенных 
Штатов Америки при Организации Объединен
ных Наций». 

Позиция государственного секретаря, заключав-
шаяся в том, что Соединенные Штаты Америки 

«обязаны разрешать персоналу Представительст
ва Постоянного наблюдателя от ООП въезжать 
на территорию Соединенных Штатов Америки и 
находиться на ней для выполнения своих служеб
ных обязанностей в Центральнь1х учреждениях 
Организации Объединенных Наций», 

цитировалась еiце одним представителем и бьша · 
подтверждена Представителем Соединенных Шта
тов Америки. 

Положения вышеуказанной поправки были вклю
чены в Закон об ассигнованиях по линии внешних 
сношений на 1988 и 1989 финансовые годы в качестве 
раздела Х «Закон 1987 года о борьбе с терроризмом». 
В начале декабря 1987 rода эта поправка еще не была 
утверждена конгрессом. Генеральный секретарь 7 
декабря накануне принятия этой поправки напомнил 
Постоянному представителю Соединенных Штатов 
Америки . о его позиции, согласно которой. Соеди• 
ненные Штаты Америки юридически обязаны не 
нарушать давние договоренности' относительно 
Представительства Постоянного наблюдателя от 
ООП, и попытался получить заверения в том, что в 
случае пр~нятия законопроекта эти договоренности 

не пострадают. 

Палата представителей и сенат конгресса Соеди
ненных Штатов Америки приняли Закон о борьбе с 
терроризмом 15-16 декабря 1987 года, и на следую
щий день Генеральная Ассамблея приняла резолю
цию 42/210 В, в которой она призвала страну пребы-
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вания выполнять свои договорные обязательства и 
представить заверения в том, что не будет принято 
никаких мер, нарушающих договоренности отно

сительно официальных функций представитель
ства. 

Двадцать второго декабря президентом США бьш 
подписан Закон об ассигнованиях по линии внешних 
сношений на 1988 и 1989 финансовые годы, который 
получил силу закона. Закон о борьбе с, терроризмом, 
который является его составной частью, должен 
был, согласно его положениям, вступить в силу спус
тя 90дней. 

Информируя об этом Генерального секретаря, ис
полняющий обязанности Постоянного представите- · 
ля Соединенных Штатов Америки 5 января 1988 года 
заявил, что: · 

«Поскольку положения, касающиеся Предста- · 
вительства Постоянного наблюдателя от ООП, 
могут нанести ущерб конституционной власти 
президента и, в случае их выполнения, будут про
тиворечить нашим международным юридическим 

обязательствам, вытекающим из Соглашения о 
месторасположении Центральных учреждений 
Организации Объединенных Наций, в течение 90-
nневного периода, предшест.вующего вступлению 

их в силу, администрация намерена проводить кон

сультации с конгрессом в целях разрешения этого 
вопроса». · 
Однако Генеральный секретарь в своем ответе 

отметил, что он не получил требуемые заверения и 
не считает, что заявления Соединенных Штатов 
Америки позволяют допустить, что Соглашение о 
Центральных учреждениях будет полностью соблю
дено. Далее он заявил, что 

. «В данной ситуации приходится сделать вывод о 
наличии между Организацией Об-ьединенных На
ций и Соединенными Штатами спора относитель
но толкования и применения Соглашения о место
расположении Центральных учреждений. Поэто
му Генеральный секретарь обратился к процедуре 
разрешения споров. изложенной в разделе 21 Со
глашения». 

Затем Генеральный секретарь предложил начать пе
реговоры в соответствии с процедурой, предусмот
ренной в разделе 21. 
Соединенные Штаты, соглашаясь на проведение 

неофициальных обсуждений, заявили, что они все 
еще оценивают то положение, которое возникает в 

связи с применением закона, и не могут приступить к 

процедуре разрешения споров, предусмотренной .в 
разделе 21. Однако в письме Генерального секретаря • 
на имя Постоянного представителя Соединенных 
Штатов Америки от 2 февраля 1988 года говорится 
следующее: 

«В данном вопросе процедура, изложенная в 
разделе 21, является единственным средством пра
вовой защиты, имеющимся в распоряжении Орга
низации Объединенных Наций, и ... весьма скоро 
наступит то время, когда у меня не будет иного 
выхода, кроме как либо действовать вместе с Со• 
единенны:ми Штатами на основе раздела 21 Согла
шения о месторасположении Центральных уч-



реждений, либо сообщить Генеральной Ассамблее 
о том, что дело зашло в тупик». 

11 · февраля 1988 года юрисконсульт Организации 
Объединенных Наций сообщил правовому советни
ку государственного департамента Соединенных 
Штатов Америки о выбранном Организацией Объ~ 
единенных Наций арбитре для того случая, если нач
нется арбитражное разбирательство в соответствии 
с разделом 21, и, учитывая нехватку времени, на
стоятельно призвал ero как можно скорее сообщить 

. Организации Объединенных Наций о сделанном Со
единенными Штатами Америки выборе. Однако от 
Соединенных Штатоц Америки на этот счет так и не 
было получено ответа. 

Генеральная Ассамблея 2 марта 1988 года приняла 
no этому вопросу две резолюции. В первой резолю
ции, 42/229 А, Ассамблея, в частности, подтвердила, 
что ООП должна быть представлена возможность 
учреждения и использования помещений и надлежа
щих условий функционирования в отношении Пред
ставительства наблюдателя; и высказала мнение, 

что применение Закона о борьбе с терроризмом в 
нарушение вышеуказанного подтверждения проти• 

воречило бы международным юридическим обяза• 
тельствам Соединенных Штатов Америки по Согла
шению о Центральных учреждениях и что должна 
быть начата процедура разрешения споров, преду
смотренная в разделе 21. В другой резолюции, 
42/229 В, которая уже цитировалась, содержалась 
просьба о вынесении Судом его консультативного 
заключения. Хотя Соединенные Штаты не участво-

. вали в голосовании по этим двум резолюциям, ис• 
полняющий обязанности Постоянного представи
теля этой страны впоследствии сделал заявление, 
указав, что ero правительство еще не приняло окон• · 
чательноrо решения относительно применения или 

обеспечения соблюдения Закона о борьбе с терро
ризмом в отношении Представительства ООП и что 
оно по-прежнему намерено «найти должное реше
ние этой проблемы в свете положений У става Орга
низации Объединенных Наций, Соглашения о Цент
ральных учреждениях и законов Соединенных Шта~ 
тов Америкю>. 

Существенные события, имевшие место после пред.-. 
ставления просьбы 

(пункты 23-32) 

Суд, отметив, что. Генеральная Ассамблея проси
ла его вынести консультативное заключение «в све

те фактов, изложенных в докладах», представлен
ных Генеральным секретарем до 2 марта 1988 года, 
не считает, что в данных обстоятельствах эта фор
мулировка требует от него закрыть глаза на.соот• 
ветствующие факты, имевшие место после этой да
ты. Поэтому он принял к сведению следующие СО· 
бытия, происшедшие после представления просьбы. 

Одиннадцатого марта 1988 года исполняющий обя
занности Постоянного представителя Соединенных 
Штатов Америки информировал Генерального се
кретаря о том, что министр юстиции определил, что 

Закон о борьбе с терроризмом требует от него за
крыть Представительство Постоянного наблюдате
ля от ООП, но что, если необходимо будет для обес• 
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печения соблюдения этого закона предпринять 1{8-
кие-либо юридические меры, никаких других шагов 
предпринято не будет 

«до вынесения решения по этому делу. В соз
давшихся условиях Соединенные Штаты считают, 
что передача этого вопроса на арбитраж пользы 
не принесет». 

Генеральный секретарь в своем письме ОТ 15 марта 
подверг эту позицию резкой критике. Тем временем 
министр юстиции в письме от 11 марта предупредил 
Постоянного наблюдателя ООП о том, что начиная 
с 21 марта функционирование его Представитель
ства будет расцениваться. как нарушение закона. По
скольку Представительство ООП не приняло ника
ких мер для выполнения. требований Закона о борьбе 
с терроризмом, министр юстиции возбудил дело о 
несоблюдении э1:0го Закона в окружном суде Южно
го округа Нью-Иорка. Однако в письменном заяв
лении США Суд был информировар о том, что небу
дут приняты никакие меры для того, чтобы 

«закрыть Представительство до вынесения реше
ния по этому делу. Поскольку решение по этому 
вопросу в наших судах еще не вынесено, мы не 

считаем, что процедура арбитража будет уместной 
или своевременной». 

Пределы задач.и Суда 
(пункт 33) 

Суд отметил, что его единственной задачей, опре• 
деленной в поставленном перед ним вопросе, являет
ся установление того, обязаны ли Соединенные 
Штаты приступить к процедуре арбитража в соот
ветствии с разделом 21 Соглашения о Центральных 
учреждениях. Он, среди прочего, не должен вы
носить решение о том, противоречат ли этому Со
глашению меры, принятые Соединенными Штатами 
Америки в отношении Представительства Постоян
ного наблюдателя от ООП. 

Существование спора 
(пункты 34-44) 

Учитывая положения раздела 21 а}, процитиро
ванного выше, Суд должен был определить, суще
ствовал ли между Организацией Объединенных На
ций и Соединенными Штатами Америки спор и, если 
существовал, то касался ли этот спор толкования 

или применения положений Соглашения о Цент~ 
ральных учреждениях. и был ли он урегулирован 
путем переговоров или иным согласованным спо

собом урегулирования. 

С этой целью Суд напомнил, что существование 
спора, то есть разногласия по правовому вопросу 

или коллизии правовых позиций или интересов, яв
ляется предметом объективного определения и не 
может зависеть от простых утверждений или onpo• 
вержений сторон. В данном деле Генеральный се
кретарь считал - и бьш в этом поддержан Гене
ральной Ассамблеей, - что спор по смыслу разде
ла 21 возник в момент подписания Закона о борьбе с 
терроризмом_ и при отсутствии нацлежащих гаран

тий того, что этот Закон не будет применен к Пред• 
ставительству Постоянного наблюдателя от ООП; 



он, кроме тоrо. официально оспорил соответствие 
этого Закона Соглашению о Центральных учреж
дениях. Соединенные Штаты Америки никогда пря:
мо не оспаривали эту точку зрения, однако приняли 

меры против Представительства и указали, что та
кие меры были приняты независимо от каких-либо 
обязательств по Соглашению. 

Оnнако, по мнению Суда. сам факт того, что 
сторона, обвиняемая в нарушении договора, не вы• 
двигает никаких доводов в оправдание своего пове

дения по международному праву, не препятствует 

тому, чтобы между придерживающимися различных 
точек зрения сторонами возник спор относительно 

толкования или применения договора. Тем не менее, 
Соединенные Штаты в ходе консультаций в январе 
1988 года заявили, что они «еще не сделали вьшод о 
существовании спора►> между ними и Организацией 
Объединенных Наций, «поскольку данный закон 
еще не был введен в действие», а впоследствии, 
ссылаясь на «нынешний спор относительно статуса 
Представительства Постоянного наблюдателя от 
ООП», высказали мнение, что арбитраж бЬJ!I бы 
преждевременным. После возбуждения дела в и~~ 
циональных судах они в письменном заявлении ин• 

формировали Суд о своей позиции в отношении то
·rо, что арбитраж не был бы «уместным или с.вое• 
временным.». 

Суд не может допустить, чтобы соображения 
«уместности}> отодвинули на второй план обязатель
ства, вытекающие из раздела 21. Кроме того, целью 
процедуры арбитража в соответствии с этим разде
лом как раз и является урегулирование споров меж• 

ду Организацией Объединенных Наций и страной 
пребывания без предварительного обращения в му
ниципальные суды. Не может Суд согласиться и с 
тем, что обязательство не предпринимать -никаких 
щаrов до вынесения соответствующего решения 

внутренним судом исключает возможность возник• 

новения спора. 

Суд считал, что главная, если не· единственная, 
цель Закона о борьбе с терроризмом заключается в 
том, чтобы закрыть Представительство Постоянно• 
• го наблюдателяотООП, и отметил, что сам министр 
юстицип полагал себя обязанным принять меръi для 
закрытия Представительства. Генеральный секре
тарь последовательно оспаривал решения, которые 

сначала раэрабатывались, а затем были приняты 
конгрессом и администрацией Соединенных Шта• 
тов. -Таким образом, Суд обязан постановить, что 
наличие различных точек зрения . у Организации 
Объединенных Наций. и Соединенных Штатов сви-

. детельствует о существовании спора, независимо от 
того, коrда он мог возникнуть. 

· Определение спора 
(пункты 46-50) 

Что касается вопроса о том, касается ли спор 
толкования или применения Соглашения. о Цент
ральных. учреждениях, то Организация Объединен
ных Наций обратила внимание на тот факт, что 
ООПбъша приглашена в качестве наблюдателя при
нимать участие в сессиях и работе Генеральной Ас• 
самбщи; таким образом, на представительство ООП 

распространяются положения разделов 11-13, и она 
лолжна иметь возможность учреждения и исполь

зования помещений и надлежащих условий функ
ционирования. По мнению Организации Объеди
ненн:ых Наций, меры, планировавшиеся конгрессом 
и впоследствии принятые администрацией Соедп-

. венных Штатов, соответственно, являются несов
местимыми с положениями этого Соглашения при
менительно к Представительству, и в результате их 
принятия, таким образом, возник спор относительно 
щкования и применения положений Соглашения. 

После принятия Закона о борьбе с терроризмом 
Соединенные Штаты сначала намеревались толко
.вать его таким образом, который был бы совместим 
с их обязательствами по Соглашению, однако 11 мар
та исполняющий обязанности Постоянного предста
вителя Соециненных Штатов информировал Гене
рального секретаря о вывоnе министра юстиции о 

том, что Закон требует, чтобы он закрьш Предста
вительство, невзирая ни на какие обязательства. Ге
неральный секретарь оспорил .эту позицию на осно• 
вании принципа, согласно которому международное 

право имеет примат над внутрещшм правом. Соот• 
ветственно, хотя на первом этапе обсуждение каса
лось толкования Соглашения и в этом контексте Со
единенные Штаты не отрицали того, что некоторые. 
ero положения применимы к Представительству По
стоянного наблюдателя от ООП, на втором этапе 
Соединенные Штаты поставили Закон выше Согла
шения, и именно зто оспаривал Генеральный секре• 
тарь. 

Кроме того, Соединенные Штаты предприняли 
ряд мер против Представител.ьства Постоянного на
блюдателя от ООП, которые Генеральный секре
тарь расценил как нарушение положений Соглаше
ния. Соединенные Штаты, не оспаривая этого, за
явили, что данные меры были предприняты «незави
симо от тех обязательств, которые США могут 
иметь по Соглашению». Эти две поэиции не согла• 
_ суются друг с другом; таким образом, между Соеди• 
ненньiми Штатами и Организацией Объединенных 
Наций существует спор, касающийся ·применения 
положений Соглашения о Центральных учрежде-
ниях. 

. Можно поставить вопрос о том, можно ли в соот
ветствии с внутренним правом _Соединенных Штатов 
считать, что Закон о борьбе с терроризмом будет 
дейсrвительно применен в случае или при условии 
того, что по эавершении разбирательства во внут
ренних судах Представительство будет действитель• 
но закрыто. Однако это по смыслу раздела 21 не име• 
ет решающего значения, ибо этот раздел касается 
применения положений самого Соглашения, а не 
мер, принимаемых в рамках муниципальных зако
нов <лединенных Штатов. · 

Условие, касающееся неурегулирования другими со
иии:ованны.ми способами 

( пуикть1 51-56) 

Далее Суд рассмотрел вопрос о том, бьm ли этот 
спор одним из тех, которые «не могут быть разреше
ньi путем переговоров или одним из иных установ
ленных методов», как это указьшается в разделе 
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21 а). Генеральный секретарь не только ссылался на 
процедуру разрешения споров, но и отмечал, что 

сначала нужно попробовать провести переговоры, и 
предложил начать их 20 января 1988 года. Факти
чески консультации начались 7 января и должны 
были продолжаться до 10 февраля. Более того, 
2 марта исполняющий обязанности Постоянного 
представителя Соединенных Штатов заявил на Гене
ральной Ассамблее, что его правительство поддер
живает регулярные и частые контакты с Секрета
риатом Организации Объединенных Наций «отно
сительно надлежащего разрешения этого вопроса». 

Генеральный секретарь признал, что Соединенные 
Штаты не считают, что эти контакты и консульта
ции официально связаны с разделом 21, и отметил, 
что Соединенные Штаты придерживаются той пози
ции, что до завершения оценки той ситуации, кото
рая возникнет в случае применения Закона о борьбе 
с терроризмом, они не могут приступить к процедуре 

разрешения споров, предусмотренной в разделе 21. 
Суд установил, что, учитывая позицию Соеди

ненных Штатов, Генеральный секретарь при этих 
обстоятельствах исчерпал имевшиеся у него воз
можности проведения переговоров, равно как и то, 

что «другие установленные методы· урегулирова

ния» не рассматривались ни Организацией Объеди
ненных Наций, ни Соединенными Штатами. В част
ности, проводимое на данном этапе разбирательство 
в судах Соединенных Штатов не может представлять 
собой «один из установленных методов урегулиро
вания}} по смыслу раздела 21, поскольку его цель -
обеспечение соблюдения Закона о борьбе с терро
ризмом, а не разрешение спора относительно приме

нения положений Соглашения. Кроме того, Органи
зация Объединенных Наций не давала согласия на 
урегулирование спора в национальных судах. 

Заключение 
(пункты 57 и 58) 

Суд, таким образом, пришел к выводу, что Соеди
ненные Штаты обязаны подчиниться обязательству 
приступить к процедуре арбитража. Этот вывод не 
изменится, даже если необходимо будет истолковать 
заявление о том, что меры против Представитель
ства были приняты, «независимо от каких-либо 
обязательств» Соединенных Штатов по Соглаше
нию о Центральных учреждениях, как означающее, 
что оно касается не только существенных обяза
тельств по разделам 11-13, но и обязательства при
ступить к процедуре арбитража в соответствии с 
разделом 21. Достаточно напомнить об основопола-

. гающем принципе международного права, согласно 
которому нормы международного права имеют пре

имущественную силу перед национальными зако

нами, - этот принцип не раз был подтвержден 
судебнь1ми решениями. 

Учитывая эти соображения, Суд единогласно при-
шел к следующему заключению: 

«Соединенные Штаты Америки, как сторона в 
Соглашении между Организацией Объединенных 
Наций и Соединенными Штатами по вопросу о 
месторасположении Центральных учреждений 
Организации Объединенных Наций от 26 июня 
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1947 года, обязаны в соответствии с разделом 21 
этого Соглашения приступить к процедуре арби
тража для разрешения спора между ними и Орга-
низацией Объединенных Наций}>. ! 

" 
* * 

Судья Элиас приложил к тексту консультативного 
заключения заявление с изложением своего мнения 

по поводу того, что спор уже существовал, когда 

конгресс Соединенных Штатов принимал Закон о 
борьбе с терроризмом, подписанный 22 декабря 1987 
года, и добавил, что цели, преследовавшейся Гене
ральным секретарем, можно бьшо бы достичь, толь
ко если бы конгресс принял новый закон, вносящий 
поправки в вышеназванный закон. 

Судья Ода приложил частное мнение, подчерк
нув, что Организация Объединенных Наций и Со
единенные Штаты практически не расходятся во 
мнениях относительно толкования основных поло

жений Соглашения о Центральных учреждениях 
применительно к Представительству Постоянного 
наблюдателя от ООП и что в том, что касается 
применения положений этого Соглашения, обе сто
роны согласны с тем, что насильственное закрытие 

Представительства вступило бы в противоречие с 
международными обязательствами Соединенных 
Штатов. Вопрос скорее заключается в том, приня
тие каких мер в рамках внутренней правовой струк
туры означало бы такое насильственное закрытие, а 
проводившиеся консультации касались примени

мости не столько соответствующих основных поло

жений Соглашения (разделы 11-13), сколько самого 
компромиссного положения (раздел 21). Суть во
проса о том, могут ли национальные законы отме

нять положения договоров - а этот вопрос Суд рас
сматривать не просили. Таким образом, Генераль
ная Ассамблея не ставила перед Судом вопрос, на 
который было бы весьма полезно ответить, чтобы 
решить проблему, въ1зывающую обеспокоенность 
Ассамблеи. · 
Судья Швебель заявил в частном мнении, что хотя 

основной вывод Суда логичен, поставленный перед 
ним вопрос допускает разл~чные ответы. Он согла
сен, что аксиомой является то, что принятие какого
либо внутреннего закона не освобождает государ
ство от его международных правовых обязательств; 
что сторона, подписавшая положение об арбитраже, 
не может уклоняться от выполнения своих обяза
тельств по арбитражу, отрицая наличие спора или 
утверждая, что такой арбитраж не принесет никакой 
пользы; и что для применения международных 

положений об арбитраже не требуется предвари
тельного исчерпания местных средств. Однако, что 
касается толкования Соглашения о Центральных 
учреждениях, то по данному делу представляется 

очевидным, что Организация Объединенных Наций 
и _Соединенные Штаты придерживаютсJJ единого 
мнения относительно вопросов толкования; соглас

но Генеральному секретарю, их толкования «сов
падают». В действительности же вопрос здесь состо
ит в том, существовал ли уже спор относительно 

применения Соглашения или он только возникнет в 



том случае, когда будет действительно применен 
Закон о борьбе с терроризмом в отношении Пред
ставительства Постоянного наблюдателя от ООП, 
если он будет применен вообще. Генеральный секре
тарь неоднократно заявлял, что спор возникнет 

только тогда, когда Соединенные Штаты не дадут 
гарантии того, что действующие договоренности 
относительно Представительства ООП будут «со
хранены» и применение к нему Закона будет «отло
жено». Соединенные Штаты представили заверения 
в том, что не будут предприниматься никакие меры 
для закрытия Представите.11ьства, пока это дело не 
будет рассмотрено в американских судах. Непо
нятно, почему этих заверений недостаточно на дан• 
ный момент. Если Закон будет применен, тогда воз
никнет cnop, который затронет обязате.JJ.ьства Со
единенных Штатов относительно проведения арбит
ража; если американские суды сочтут, что Закон не 
подле~ит применению к Представительству ООП в 
Нью-Иорке, спор не возникнет. Однако вnолне ло
гично утверждать, как это сделал юрисконсульт 

Организации Объединенных Наций, что принятие 
американским судом решения о том, что Закон не
применим к ООП, не означает, что спор не суще
ствовал - это просто положило бы конец существо
ванию спора. Именно с учетом этоrо соображения 
судья Швебель голосовал зir консультативное заклю
чение Суда. 

Судья Шахабуддин приложил к тексту заключе
ния индивидуальное мнение с изложением того мне

ния, что основной вопрос состоит в том, существо• 

вал ли спор в момент представления суду просьбы о 
вынесении консультативного заключения, и отме

тил, что Суд не установил тот момент, когда возник 
этот спор. По ero мнению, санкционирование приня
тия Закона о борьбе с терроризмом от 22 декабря 
1987 года автоматически привело к ст-олкновениrо 
противоположных интересов сторон Соглашения о 
Центральных учреждениях и ускорило возникно
вение спора. Чтокасаетсяпредположенияотом, что 
спор не может возникнуть, пока положения Согл
ашения не нарушены всJ1едствие насильственного 

закрытия отделения ООП, то судья Шахабуддин не 
согласен по различным соображениям с тем, что 
такое фактическое нарушение является необходи~ 
мым предварительным условием, но, даже если бы 
это бьшо так, то можно бьшо бы считать, что пози
ция Организации Объединенных Наций предполага-

. ет, что само принятие закона, как такового, или в 
связи с предпринятыми по его исполнению мерами, 

представляет собой посягательство на право Орга
низации Объединенных Наций .по этому Соrлаш.е• 
нию обеспечивать, чтобы постоянно приглашенные 
ею лица- могли использовать созданные отделения 

без излишнего вмешательства; такое предположе,
ние не столь уже иеобосновано, чтобы оно не могло 
вызвать настоящего спора. Стороны согласились, 
что насильственное закрытие отделения ООП явит
ся нарушением Соглашения, но не пришли к согла
шению по вопросу о том, может ли сам Закон стать 
причиной текущего нарушения.· Таким образом, 
спор относительно толкования Соглашения, а также 
его применения действительно существует. 

83. ДЕЛО О DOfPAНИЧIILIX И ТРАНСfРАНИЧНЬIХ ВООРУЖЕIПIЬIХ 
ДЕЙСГВИЯХ (НИКАРАГУА ПРОТИВ ГОНДУРАСА) 

(ЮРИСДИКЦИЯ И ДОПУСfИМОСГЬ) . 

Решение от 20 декабря 1988 rо.ца 

· В этом решении, вь~несенном по делу о погра
ничных и трансграничных вооруженных действиях 
(Никарагуа· против Гондураса), Суд единогласно 
опред.елил, что обладает юрисдикцией принять к 
рассмотрению Заявление Никарагуа, и также едино
гласно определил, что это Заявление допустимо. 

* 
* ... 

· Полный текст постановляющей части решения 
гласит: 

«СУД, 

1) Единогласно, 

Определяет, что согласно Статье XXXI Пакта, 
подписанного в Боготе, он обладает юрисдикцией 
принять к рассмотрению заявление, поданное пра

вительством Республики Никарагуа 28 июля 1986 
года; 
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2) Единогласно, 

Определяет, что Заявление Никарагуа допу
стимо». 

Суд заседал в следующем составе: Председатель 
Руда; Вице-Председатель Мбайе; судьи Ляхе, Эли• 
ас, Ода, Аго, Швебель, сэр Роберт Дженнинrс, Бед• 
жауи, Ни, Ивенсен, Тарасов, Гийом и Шахабуддин. 

Судья Нажендра Сингх, скоропостижно скончав
шийся 11 декабря 1988 года, полностью принимал 
участие в заседаниях суда аплоть до своей кончины. 

"' 
* ·"' 

Судья Ляхе присоединил к данному решению Суда 
свое. заявление, а судьи Ода, Швебель и Шахабуд
дин - свои особые мнения. 

В этих мнениях вышеназванные судьи изложили и 



разъяснили позицию, занятую ими, по некоторым 

пунктам решения. 

.. 
* * 

Судопроизводство и представления сторон 
(пункты 1-15) 

Суд начинает с краткого обзора различных стадий 
судопроизводства, напоминая, что данное дело каса

ется спора между Никарагуа и Гондурасом о якобы 
имеющих место на границе между Гондурасом и 
Никарагуа и на никарагуанской территории дейст
виях вооруженных банд, которые, как утверждает
ся, ведутся из Никарагуа. По предложению Гондура
са, с которым согласилась Никарагуа, настоящий 
этап судопроизводства, в соответствии с постанов

лением Суда, вынесенным 22 октября 1986 года, по
свящается исключительно вопросам юрисдикции 

Суда и тому, может ли Заявление быть принято. 

Бремя доказывания 
(пункт 16) 

l. Вопрос о юрисд1жции Суда в отношении приня
тия спора к рассмотрению 

(пункты 17-48) 

А. Два исходных правооснования юрисдикции 
(пункты 17-27) 

В качестве основания nля юрисдикции Суда Ника-
рагуа ссылается на 

«положения статьи XXXI Пакта, подписанного в 
Боготе, и на заявления, сделанные соответствен
но Республикой Никарагуа и Республикой Гонду
рас, в которых, как :;Jто обусловлено статьей 36, 
пункты 1 и 2 соответственно, Статута, признается 
юрисдикция Суда» 

Статья XXXI Пакта, подписанного в Боготе, преду-
сматривает следующее: " 

((В соответствии со статьей пункт 2, Статута 
Международного Суда, высокие договариваю
щиеся стороны заявляют, что они признают, в от

ношении любого другого американского государ
ства, юрисдикцию Суда обязательной ipso facto, и 
не требующей особого о том соглашения до тех 
пор, пока данный договор остается в силе, по всем 
правовым спорам между ними, касающимися: 

а) толкования договора; 

Ь) любого вопроса международного права; 

с) наличие факта, который, если он будет уста
новлен, представит собой нарушение между
народного обязательства; 

d) характера и размеров возмещения, причитаю
щегося за нарушение международного обяза
тельства». 

Друmм основанием юрисдикции, на которое опи
рается Никарагуа, являются заявления. о признании 
обязательности юрисдикции, сделанные сторонами 
в соответствии со статьей 36 Статута Суда. Ника
рагуа утверждает, qто может обосновать юрисцик • 
цию гондурасским заявлением от 20 февраля 1960 ro-
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1-1~; Гондурас же доказывает, что это заявление бьmо · 
изменено последvющим заявлением, сделанным 

22 мая 1986 года и сданным на хранение Генерально
му се.кретарю до того, как Никарагуа подала свое 
заявление.· 

Поскольку в отношениях между государствами
участниками Пакта, подписанного в Боготе, этот 
Пакт является основным, Суд прежде всего изучает 
вопрос о том, имеет ли он юрисдикцию согласно 

статье XXXI Пакта. 

В. Пакт, подписанный в Боготе 
(пункты 28-47) 

Гондурас в своем меморандуме утверждает, что 
Пакт «не дает какого-либо основания для юрисдик
ции ... Суда» и выдвигает два ряла аргументов в под
держку этого утверждения.· 

i) Статья XXXI Пакта, подпи.санноzо в Бо~оте 
(пункты 29-41) 

Во-первых, ero толкование статьи XXXI Пакта 
состоит в том, что для государства-участника Пакта, 
сделавшего заявление согласно статье 36, пункт 2, 
Статута, объем юрисдикции Суда в соответствии со 
статьей XXXI Пакта определяется этим заявлением 
и всеми приложенными к нему оговорками. Он на
стаивает также, что любое изменение или отзыв та
кого заявления, которое имеет силу согласно ста

тье 36, пункт 2, Статута, является в равной мере дей
ствительным и согласно статье XXXI Пакта. Гонду
рас, однако, дал поцряд два толкования статьи 

XXXI, утверждая первоначально, что для предо
ставления юрисдикции она должна быть подкреп
лена заявлением о признании обязательной юрис
дикции, и затем, что она может быть подкреплена 
таким образом, но это не обязательно. 

Суд считает, что первое толкование, выдвинутое 
Гондурасом, - о том, что статья должна быть под
креплена заявлением, - несовместимо с действи
тельными условиями статьи. Что касается второго 
гондурасского толкования, Суд отмечает два чтения 
статьи XXXI, предлагаемых сторонами: как поло
жение договора, передающее юрисдикцию в соот

ветствии со статьей 36, пункт 1, Статута, или как 
коллективное заявление о признании юрисдикции 

обязательной согласно пункту 2 э·гой статьи. Даже 
по второму толкованию, однако, заявление, вклю

ченное в подписанный в Боготе Пакт, может быть 
изменено только в соответствии с нормами, преду

смотренными в самом Пакте. Однако, в ста
тье XXXI нигде не говорится о том, что обязатель
ство, принятое участниками Пакта, могло бы быть 
изменено посредством одностороннего заявления, 

сделанного согласно Статуту позже, и что ссылка на 
статью 36, пункт 2, не является сама по себе доста
точной для того, чтобы сделать это. 

Тот факт, что Пакт четко определяет обязатель
ства участников, придает особое значение отсутст
вию какого бы то ни было указания такого рода. 
Обязательство в статье XXXI относится ratione 
materiae к спорам, перечисленным в этом тексте; ouo 
относится ratione personae к американским государст
вам-участникам Пакта; оно остается в силе ratione 



temporis до тех пор, пока сам этот документ продол
жает действовать в отношениях между этими госу
дарствами. Более того, некоторые положения дого
вора ( статьи V, VI и VII) ограничивают сферу данно
го обязательства участников Пакта. Обязательство 
в статье XXXI может быть ограничено только ого
ворками к самому Пакту в соответствии с его стать
ей IV. Это автономное обя.зательство, независимое 
ни от какого другого, которое участники могли при

нять или могут принять, сдав Генеральному секрета
рю Организации Объединенных Наций на хранение 
заявление о признании обязательной юрисдикции в 
соответствии со статьей 36, пункты 2 и 4; Сrатrта. 
Еще одно подтверждение понимания Судом ста

тьи XXXI содержится в travaux preparatoires Конфе
ренции в Боготе. Текст, который должен был стать 
статьей XXXI, был обсужден на заседации,,Ком'ите
та 111 Конференции, состоявшемся;: 27 апреля 
1948 года. Именно там было решено, ,что в своих 
отношениях с другими участниками Пакта государ
ства, которые настаивали на сохранении положения 

о включении оговорок в заявление о признании обя
зательной юрисдикции, должны заново сформули
ровать их в.качестве оговорок к Пакту. Такое реше, 
ние не оспаривалось на пленарном засед'ании, и Кон
ференция приняла статью XXXI без какихалибо по
правок по этому вопросу. Это толкование кроме все
го прочего отвечает практической деятельности 
участников Пакта, начиная с 1948 года, Они никогда 
не связьшали статью XXXI с заявлением о призна
нии обязательной юрисдикции. сделанным в соот
ветствии со статьей 36, пункты 2 и 4, Статута. 
При таких обстоятельствах Суд вынужден заклю

чить, что обязательство, содержащееся в статье 
XXXI Пакта, не зависит от подобных заявлений о 
признании обязательной юрисдикции, которые мог
ли быть сделаны в соответствии со статьей 36, 
пункт 2, Статута. Довод Гондураса, касающийся дей
ствия оговорки к его заявлению 1986 года о его обя
зательстве по статье XXXI Пакта, не может.поэтому 
быть принят. 

ii) Статья XXXII Пакта, подписанного в Боzоте 
(пункты 42-47) · ' 

,1' . 

Второе .возражение Гондураса против JОри'сдик~ 
ции основывается на статье XXXII Пакта, подпис.ан
ноrо в Боготе, которая гласит: 

«Если согласительная процецура, ранее уста
новленная .в настоящем Договоре или по соrл~ше
нию сторон, не ведет к решению, и указанные у.ча

стники не припши к согласию об арбитражной 
процедуре, любой из них имеет право обратиться в 
Международный Суд так, как это указано в ста
тье 40 его Статута,, По статье 36, пункт 2, указан
ного Статута, юрисдикция Суда является обяза-
тельной». · 

По мнению Гондураса, статьи XXXI и XXXII не-
обходимо толковать вместе. Первая, как утверж• 
дается, определяет сферу юрисдикции Суда, авто
рая - условия, при которых дело может быть пере
дано в Суд. Согласно мнению Гондураса, ()ТСюда 
следует, что по статье XXXI дело может быть пере- · 
дано в Суд только- в том случае, если, согласно 
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статье XXXII, этому предшествовала попытка при
мирения и не было достигнуто согласия на арбитраж, 
что к данному делу не относится. Никарагуа, с одной 
стороны, настаивает на том, что статья XXXI и 
статья XXXII являются двумя автономными поло
жениями, каждое из которых наделяет Суд юрисдик
цией в предусмотренных в нем случаях. 

Толкование статьи ХХХП Гондурасом противоре
чит условиям этой статьи. В статье XXXII нет ника
кой отсылки к статье XXXI; согласно ее тексту, сто
роны, в принципе, имеют право обратиться в Суд в 
случаях, когда примирение не было успешным. Бо
лее того, из Пакта совершенно ясно, что, составляя 
его, американские государства преследовали цель 

укрепить свои взаимные обязательства в отношении 
судебного урегулирования. Это подтверждается так• 
жe:t.tavaux preparatoires Конференции в Боготе: пози
ция Подкомитета, подготовившего проект, состояла 
в том, что «основной процедурой мирного урегу• 
лирования конфликтов между американскими госу
дарствами должно быть судебное разбирательство в 
Международном Суде». Толкование же Гондураса, 
однако, означало бы, что это на первый взrля:д твер
дое и безусловное обязательство, сформулирован
ное в статье XXXI, в дейс:;твительности лишилось бы 
всякого· смысла, если бы по какой-либо причине 
спор не·подвергался процедуре предварительного 

примирения. Подобное решение явно противоре
чило бы как объекту, так и цели Пакта. Короче rо
щ,ря, статьи XXXI и .ХХХ.11 предусматривают два 
р~личных пути, посредством которых можно обра
титься в Суд. Первая. из этих статей касается дел, по 
которым возможно прямое обращение в Суд, авто
рая.,- тех дел, когда стороны предварительно прибе
гают.к примирению. В данном деле Никарагуа опи• 
раласьна статью XXXI, а не на статью XXXII. 

, С. Заключение 
(пункт 48) 

. Статья XXXI Пакта, подписанного в Боготе, пре
nоставляет таким образом Суцу юрисцикцию над пе
реданным ему данным спором: По этой причине, · 
Суду нет необходимости. рассматривать вопрос о 
том, мог ли бы он иметь юрисдикцию на основании 
вышеупомянутых заявлений Никарагуа и Гондураса 
о признании обязательной юрисдикции. 

l[ Вопрос о допустимости принятия заявле
ния Никара2уа 
(пункты 49-95) 

Гондурас выдвинул четыре возражения против до
пустимости принятия к рассмотрению заявления 

Никарагуа, два из которых являются возражениями 
общего характера, а два других представлены на 
основании Пакта, подписанного в Боготе. 

Первое указанное основание для недопустимости 
(пункты 51-54) заключается в том, -':IТО заявление 
«является политически инспирированной, надуман
ной просьбой, которую Суд, согласно своему право
вому статусу, рассматривать не должен>,. По поводу 
политической инспирированности судебного разби
рательства, Суд замечает, что не может заниматься 
вопросом политической мотивации, которая может 



побудить государство в какое-то определенное вре
мя или при каких-то определенных обстоятельствах 
избрать путь судебного урегулирования. В отно
шении же мнения Гондураса о том, что общий' итог 
ак.циА Никарагуа...;... «искусственное и произвольное 
дробление общего конфликта, существующего в 
Центральной Америке», Суд напоминает, что, хотя 
и нет сомнения в том, что вопросы, постjlвленные 

перед Судом, могут рассматриваться как часть 
какой-либо более широкой реmональной пробле
мы~ однако «ни одно из положений Статута или Рег
ламента не предполагает, что Суд должен сrгказать
ся обратить внимание на один аспект спора только 
лишь потому, что этот спор имеет другие аспекты, 

какими бы важными они ни были», - как бьmо 
отмечено Судом в деле о llипломатическом и кон
сульском персона.ае США в Тегеране (М.С. 1lо1'Лады 
1980 ~ода, стр. 19, п. 36). 
Второе основание для недопустимости (пункты 

55-56), выдвинутое Гондурасом, заключается в том, 
что «заявление расплывчато, а утверждения, содер

жащиеся в нем, даны без должнъtх подробностей». В 
этой связи Суд находит, что заявление Никарагуа в 
настоящем деле соответствует требованиям Статута 
и Регламента Суда, что заявление указывает на 
«предмет спора>), конкретизирует «точный характер 
претензии» и в подтверждение этоrо дает всего лишь 

«краткое пояснение фактов и причин, на которых 
основана. претензия». 

Соответственно' ни ОДНО из ЭТИХ. возражений об• 
щего характера, касающихся недопустимости, не 

может быть принято. 

Третье основание для недопустимости (пункты 
59-76), выдвинутое Гондурасом, базируется на ста
тье II Пакта, подписанного в Боготе, которая гла
сит: 

«Высокие договаривающиеся стороны призна
ют обязательстоо разрешать международные кон
фликты посредством региональных мирных про
цедур до передачи их на рассмотрение Совету Бе
зопасности Объединенных Наций. 
Следовательно, в случае возникновения спора 

ме~у двумя или более государствами, подписав
шими Договор, который, по мнению сторон [во 
французском тексте «по мнению олной из сто
рон»], не может быть урегулирован прямыми пе
реговорами по дипломатическим каналам, сторо

ны обязуются использовать процедуры, ,опреде
ленные в данном Договоре, в форме и на условиях, 
предусмотренных в следующих статьях, или, в ка

честве альтернативы, такие особые процедуры. 
какие, по их мнению, позволят им придти к реше

нию)). 

В утверждении Гондураса о применении статьи 11 
говорится следующее: 

«Никарагуа не сообщила, что, по мнению сто
рон, спор не может быть урегулирован посред· 
ством прямых переговоров, и, таким образом, Ни
карагуа не выполняет существенного предвари

тельного условия об использовании процедуры, 
установленной Пактом, подписанным в Боготе, 
которая включает передачу споров в Междуна
родный Суд». 
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Утверждение Гондураса состоит в том, что предва
рительным условием обращения к процедурам, уста
новленным Пактом, является не просто требование 
о том;. что обе стороны должны придерживаться 
мнения о невозможности урегулировать спор путем 

переговоров, а о том, что они должны «выразить в 

явной форме» такое мнение. i 

Суп отмечает расхождение между четырьмя тек
стами (на английском, французском, португальском 
и испанском языках) статьи II Пакта: во француз
ском тексте говорится о мнении одной из сторон. 
Суд исходит из предположения, что цолжно быть 
использовано более точное толкование, то есть, что 
следовало бы рассмотреть вопрос о том, обе ли сто
роны придерживались «мнения». о невозможноt-ти 

урегулирования спора путем переговоров. Для этой 
цели Суд не считает себя связанным только лишь 
утверждением одной или другой стороны о том, что 
именно ее мнение является правомочным: при 

исполнении своих правовых функций он должен 
быть свободен в том, чтобы самому решить этот 
вопрос на основе таких фактов, которые имеются в 
его распоряжении. · 
Решающей датой для определения допустимости 

принятия заявления является дата его поцачп (ер. 
Юго-Западная Африка,. предварительнь1е воараже
ния, М. С. Локлады 1962 zод,стр. 344). В данном деле 
таковой является дата 28 июля 1986 года. 
Дnя того чтобы выяснить мнение сторон, Суд обя

зан проанализировать последовательность событий 
в их дипломатических отношениях; прежде всего 

Суд устанавливает, что в 1981 и 1982 го.пах стороны 
проводили ц.вусторонние переговоры на различных 

уровнях, в том числе на уровне глав государств. В 
общих чертах, Никарагуа стремилась к двусто
ронней договоренности, в то время как Гондурас во 
все большей степени подчеркивал региональный ха
рактер проблемы и выступал за многосторонний 
подход, предложив в_ итоге план интернациона

лизации, что привело к появлению не имевших 

успеха никарагуанских контрпредложений. Затем 
Суд рассматривает явление, известное под назва
нием контадорский процесс; он отмечает, что про
ект «Контадорского соглашения о мире и сотрудни
честве в Центральной Америке►> бьm представлен 
Контадорской группой центральноамериканским 
государствам 12-13 сентября 1985 года. Ни одно. из 
центральноамериканских государств не приняло 

проект полностью, но переговоры продолжались и 

прервались только в июне 1986 года. 
Суд должен уточнить характер процедуры, кото

рой придерживались в ходе этих переговоров, и вы
яснить, могут ли переговоры в контексте контадор

скоrо процесса рассматриваться как прямые пере

говоры по обычным дипломатическим каналам в 
соответствии со смыслом статьи II Пакта. Хотя в 
период. между 1983 и 1986· годами и имели место 
широкие консультации и переговоры в различных 

формах как среди самих центральноамериканских 
государств, так и между ними и теми, которые вхо
дили в контадорскую группу, однако они были орга
низованы и велись в контексте посредничества, 

которому и были подчинены. В этот период конта-



царский процесс сводился в первую очередь к прими
рению, в котором третьи государства по собствен
ной инициативе пытались сблизить позиции заин
тересованных государств, выдвигая перед ними 

определенные предложения. Таким образом, этот 
процесс, принятый Гондурасом, в результате при
сутствия и действий третьих государств разительно 
отличался от «прямых переговоров по обычным nи
пломатическим каналам». Соответственно, он не 
подпадал под соответствующие положения статьи II 
Пакта, подписанно.го в Боготе. Более того, на 28 
июля 1986 года-дату подачи никарагуанского заяв
ления - никакие другие переговоры, которые бы 
отвечали условиям, сформулированным в этом тек
сте, не намечались. Следовательно, на ту дату Гон
дурас не мог достоверно утверждать, что спор между 

ним и Никарагуа, как он определен В.:··Н.ик~ч~.аr;у
анском заявлении, мог в то время быть урегулирован. 
посредством прямых переговоров по обычным ди
пломатическим каналам. 

Суд поэтому считает, что положения статьи II 
Пакта, подписанного в Боготе, на которые опира
ется Гондурас, не представляют собой правового 
препятствия для допустимого заявления Никарагуа. 

Четвертое основание для недопустимости 
(пункты 77-94), выдвинутое f'ондурасом, состоит в 
том, что: 

«Приняв контадорский процесс за специальную 
процедуру в соответствии со смыслом статьи 11 
Пакта, подписанного в Боготе, Никарагуа, как в 
силу статьи IV этого Пакта, так и по элем~н
тарным соображениям доброй воли, лише·на воз
можности начать какую-либо другую процедуру 
мирного урегулирования до тех пор, пока не завер

шится контадорсК:ий процесс; а этот момент еще 
не наступил». 

В статье IV этого Пакта, подписанного в Боrоте;на 
которую опирается Гондурас, говорится следующее: 

«С началом какой-либо мирной процедуры, по 
соглашению ли между сторонами или во испол

нение настоящего Договора или предшествующе
го соглашения, н:икакая другая процедура немо
жет быть начата до завершения первой». 

Стороны разделяют мнение о том, что настоящее 
разбирательство в Суде является «мирной чроцеду
рой», как это предполагается Пактом, подписанного 
в Боrоте, и что поэтому, если, в соответствии с 
Пактом, началась, но не завершилась какая-л.ибо 
иная «мирная процедура», то это разбирательство 
предпринято в нарушение статьи IV и должно быть 
признано недопустимым. Разногласие между сторо
нами заключается в том, является ли контадорский 
процесс процедурой, предусмотренной статьей IV, 
или не является. 

Очевидно, что не пришлось бы решать вопрос о. 
том, можно ли считать контадорский процесс «спе
циальной процедурой» или же «мирной процедурой» 
в соответствии со смыслом статей II и IV Пакта, если 
бы такая процедура считалась «завершившейся» к 28 
июля 1988 года - дате представления никарагу
анского заявления. · 
Для целей статьи IV Пакта никакого формального 
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акта перед тем, как объявить мирную процедуру 
«завершенной», не требуется. Процедура, о которой 
идет речь, не обязательно должна окончательно по
терпеть неудачу, прежде чем может быть начата 

новая процедура. Достаточно, чтобы на дату начала 
новой процедуры первоначальная процедура зашла 
s тупик при таких обстоятельствах, кorna отсутствие 
перспективы для ее продолжения или возобновле
ния является очевидным. 

Для того, чтобы решить этот вопрос в данном 
деле, Суд возобновляет обзор .контадорского про
цесса. Он считает, что из этого обзора явствует, что 
на дату подачи Никарагуа своего заявления конта
дорский процесс стоял на мертвой точке. Такое по
ложение сохранялось до представления в феврале 
1987 года плана Ариаса и принятия пятью централь
ноамериканскими государствами соглашения Эски
пу лас II, в результате которого в августе 1987 года 
бьша начата процедура, часто называемая Контадо
ра-Эскипулас 11. 
В связи с этим возникает вопрос, следует ли рас

сматривать эту последнюю процедуру как обеспе
чившую непрерывное продолжение кондаторского 

процесса или же, для целей статьи IV Пакта, подпи
санного в Боготе, этот процесс. следует считать 
«завершившимся» на 28 июля 1986 rода, а процесс 
другого характера затем начавшимся. Этот вопрос 
имеет решающее значение, поскольку, исходя из 

последнего предложения, вне зависимости от того, 

каков мог быть характер первоначального конта
дорского процесса в свете сгатьи IV, на ту дату дан
ная статья не представляла бы препятствия для нача-
ла разбирательства в Суде. · · 

Упомянув о точках зрения. сторон в отношении 
непрерывности контадорского• процесса, что, одна

ко, не могло пониматься как совпадение взглядов 

относительно толкования термина «завершивший
ся», Суд находит, что конта-':'орский процесс, как он 
протекал на первом этапе, отличен от процесса Кон
таnора-Эскипулос II, начавшегося на втором этапе. 
Они ра3Личны как по своей .цели, так и по своему 
характеру. Конт ад орский · процесс первоначально 
представлял собой посредничество, в котором Кон
тадорская группа и Группа поддержки играли реша
ющую роль. С другой стороны, в процессе Конта
цора-Эскипулос II госуд~рства Кон,тадорской груп
пы играли совершенно· другую роль. Пять госу
дарств Центральной Америки создали самостоя
тельный механизм мноrосторон1шх переговоров, в 
которых роль Контадорской группы ограничива
лась задачами, определенными в Декларации Эски
пулос II, и впоследствии еще больше реально умень
шилась. Более того, нельзя не обратить внимание на 
разрыв в несколько месяцев между окончанием пер

воначального контадорскоrо процесса и началом 

процесса Контадора-Эскиriулос II; и имещю во вре
мя этого перерыва Никарагуа подала свое заявление 
в Суд .. 
Суд заключает, что процедуры, задействованные 

в контадорском процессе до 28 июля 1986 года, даты 
подачи никарагуанского заявления, были, в соот~ 
ветствии со смыслом статьи IV Пакта, подписанного 
в Боготе, на ту пату «завершены». Поскольку это 



так, аргументы Гондураса, основывающиеся на ста• . 
тье IV Пакта, полжкы быть отклонены, и Суду нет 
. необходимости определять, был ли контадорский 
nроцесс «специальной процедурой» или «мирной 
процедурой» для целей статей II и IV Пакта и имела 
ли эт:!i п:ро1~е1tу~~ 1у же цель, что и та, которая сейчас 
имеет место в де.' 

Суду пришлось также рассмотреть утверждение, 
высказанное в четвертом аргументе Гондураса no 
поводу допустимости заявления, о том, что Ника
рагуа и «по элементарным соображениям доброй 
воли» лишена возможности начать какую-либо дру
гую процедуру мирного урегулирования до тех пор, 

пока не завершится контадорский процесс. В этом 
отношени11 Суд считает, что события июня-июля 
1986 года явились «завершением» первоначальной 
процедуры, как для целей статьи IV Пакта, так и в 
связи с любым другим обязательством использовать 
до конца такую процедуру, которая могла бы суще
ствовать независимо от пакта. 

В заключение Суд, ссылаясь, в частности, на фор
мулировки Преамбулы к последующим проектам 
Контадорского соглашения, отмечает, что Конта
дорская группа не требовала какой-либо исключи
тельной роли для процесса, которые она начала. 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ЗАЯВЛЕНИЯ И МНЕНИЙ, 
ПРИЛОЖЕННЫХ К РЕШЕНИЮ СУДА 

Заявление судьи Ляхса 

Судья Ляхе в своем заявлении подчеркивает важ
ность процедурных решений и отмечает, что в 
настоящем деле стороны сохраняют свободу своих 
действий и все возможности для достижения реше
ний. 

Особое мнение судьи Ода 

Судья Ода голосовал за решение Суда, но с неко
торой неохотой. Он полагает, что, учитывая кон
текст Пакта, подписанного в Боготе, альтернатив
ное толкование по поводу того, что статьи XXXI и 
XXXII существенным образом взаимосвязаны и что 
согласительная процедура, предусмотренная в ста

тье XXXII, являет-с.я предварительным условием для 
обращения в суд, также может быть приемлемым. 
Трудность уверенного толкования пакта происходит 
из двусмысленности формулировок, в которых он 
составлен. 

Судья Ода, в свете предыстории Конференции 
1948 года в Боготе и travauxpreparatoires, показывает, 
что американские государства, участвовавшие в 

Конференции в Еоготе, не имели очевидного наме0 

рения превратить пакт в документ, который 
давал бы юрисдикцию Суду в соответствии со стать
ей 36, пункт 1, Статута, или включал бы коллек
тивное заявление о признании юрисдикции Суда обя
зательной согщ1сно пункту 2 этой статьи. 
В заключение судья Ода подчеркивает первосте

пенное значение намерения сторон признать. юрис

дикцию Суда, что неизменно требуется для того, 
чтобы он рассматривал дело, и выражает сомнение, 
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что Суд по достоинству оценил это особое обстоя
тельство. 

i 
1 

Особое мнение судьц Швебеля , 

Судья Швебель заявляет, что его наиболее суще
ственные оrоворки по данному решению следуют из 

отношения Суда к проблеме «серийного» характера 
заявлений, представленных Никарагуа в трех взаи
мосвязанных делах: одного против Соединенных 
Штатов в 1984 году и двух других-против Гондураса 
и Коста-Рики в 1986 году. 
В 1984 году Никарагуа утверждала, что она не 

выдвигала «никаких претензий в свя.зи с противоза
конным поведением ни к одному государству, кроме 

Соединенных Штатов» и не искала «никакой помо• 
щи ... ни от какого иного государства». Тем не ме
нее в 1984 году она предъявила серьезные обвинения 
не только Соединенным Штатам, на и Гондурасу, 
Коста-Рике и Сальвадору. Со своей стороны, Соеди
ненные Штаты, утверждавшие, что принимали уча
стие в коллективной самообороне этих госу
дарств, настаивали, что они являются 

ными сторонами, в чье отсутствие 

приступить к слушанию. 

Суд отверг такую точку зрения и также от.верг, 
вопреки Статуту и Регламенту Суда, просьбу о 
вступлении в дело Сальвадора. Гондурас и Коста-Ри
ка не продемонстрировали намерения вступить в де

ло и не могли быть воодушевлены на такой шаг пос
ле подобного отношения Суда к Сальвадору, Тем не 
менее Никарагуа могла бы потребовать, чтобы Гон
дурас и Коста-Рика были ответчиками в Суде, так 
как в 1984 году оба эти государства признали безус
ловно обязательuую юрисдикцию Суда. Но она не 
сделала этого. 

Сразу после вынесения 27 июня 1986 года решения 
против Соединенных Штатов Никарагуа обнаружи
ла в конце концов, что, вопреки ее пледированиям в 

1984 году, она имеет все же правовые претензии к 
Гондурасу и Коста-Рике. Если текущее дело достиг
нет стадии рассмотрения его существа, то следует 

ожидать, что Никарагуа использует против Гонду
раса, как она уже сделала это, установление фактов 
по делу и правовые выводы из решения Суда от 27 
июня 1986 года. 
В ответ Суд, отклонив последовавшие за этим 

возражения Гондураса, справедливо подчеркнул, 
что 

«В любом случае, стороны, принимая во внима
ние обычные правила доказательства, сами долж
ны установить факты по настоящему делу, исклю
чив возможность полагаться на обсуждения res 
judicata в другом деле, в котором эти стороны не 
были участниками (см. статью 59 Сгатута )». 

Отсюда следует, что если на стадии рассмотрения 
существа вопроса сторона в текущем деле попы

тается опереться на установление фактов по делу, 
содержащееся в решении Суда от 27 июня 1986 года, 
то Суд отвергнет такие попытки. Хотя это не более, 
чем требование статьи 59, важно, чтобы Суд заявил 
об этом и еще более важно, чтобы он следовал тому, 
о чем заявляет. 
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По мнению судьи Швебеля, это важно по чрезвы
чайной причине. Использование в текущем деле со
держащихся в решении· Суда от 27 июня 1986 года 
установленных фактов было бы еще более пагуб
ным, поскольку некоторые из этих данных не соот

ветствуют фактам, а использование в этом деле пра
вовых выводов, сделанных Судом в том деле, было 
бы не менее пагубным,.так как некоторые из тех 
выводов ошибочны. 

Особое мнение судьи Шахабуддина 
Судья Шахабуддин "u,orт~,.,..,. что данное решение 

Суда ( с которым он могло бы быть усиле
но по трем пунктам, относящимся К•юрисдикции;·и 

двум, относящимся к вопросу о допустимости. Он 
также полагает, что эти аспекты позволяют приме

нить более специфичный подход и принять во внима
ние региональные материалы, на которые ссъmа

лись обе стороны. 

84. ДЕЛО КОl\'IПАНИИ «ЭЛЕТРОЮIКА СИКУлА С.О.А.» (ЭЛСИ) 

Решение от 20 июля 1989 rода 

В своем решении камера Суда, образованная для 
рассмотрения дела, касающегося компании «Эле
троника Сикула С.П.А.» (ЭЛСИ), отклонила 11озра
жение Италии относительно приемлемости заявле
ния и установила, что Италией не было совершено 
ни одного из нарушений, о которых заявили Соеди
ненные Штаты, Доrовора о дружбе, торговле и су
доходстве между Сторо,,.ами, .подписанно~ в Риме 
2 февраля 1948 года, или Соглашения, дополняюще
го этот Договор. Соответственно, она отклонила 
иск Соединенных Штатов о возмещении убытков. 

,. 
*. * . 

.. ,.,, ...... ,:1, камеры: Председатель Руда; судьи Ода, 
Аго, Швебель и сэр Роберт Дженнинrс. 

* 
* * 

Полный текст постановляющей части решения 
ЯWiяется следующим: 

,«КЛМЕРА 

1) единогласно 

отклон.яет возражение Итальянской Республики 
относительно nриемлемости заявле,шя, полученно
rо по данному делу от Соединенных Штатов Амери
ки 6 февраля 1987 года; 

2) четь1рьмя голосами против одного 
устанавливает, что Итальянской Республикой не 

совершено ни одного из нарушений, о которых гово
рилось в указанном заявлении,.Договора о дружбе, 
торговле и судоходстве между Сторонами, подпи
санного в Риме 2 февраля 1948 года, или Соглаше
ния, дополняющего этот Договор, подписанного 
Сторонами в Вашингтоне 26 сентября 1951 rо.да. 
ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Руда; судьи Ода, 
Аго и сэр Роберт Дженнинrс. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья Швебель. 

3) Четырьмя голосами ПрОТ,ИВ ОДНОГО 
отклоняет, соответствеtшо, иск о возмещении, 

поданный на Итальянскую Республику Соединен
ными Штатами Амери~и. 
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ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Руда; _су_дьи Ода, 
АГ() и сэр Роберт Дженнинrс. 

ГолосовАЛи ПРОТИВ: судья Швебе_ль .. 

* 
* * 

- . 
Судья Ода приложил к тексту решения индивиду-

альное мнение, а судья Швебель-особое мнение. 

В своих мнениях судьи изложили и разъяснили 
свою позицию по отдельным пунктам решения. 

Ра.збирательство и предсташzенщ сторон 
(пункты 1-12) · 

Камера начала свою работу с резюмирования раз
личных этапов разбирательства, напомнив, что дан
ное дело касается спора, в рамках· которого Соеди
ненные Штаты Америки утверждают,,что Италия, 
своими действиями по отношению к .итальянской 
компании «Элетроника Сикула с~п.А.>> (ЭЛСИ), 
которая полностью принадлежала двум американ

ским корпорациям - «Рэйтеон компани» ( «Рэйте
он ») и «Мэчлетт лабораториз инкорпорейтед») 
( «Мэ~шетт»), - нарушила ряц положений Договора 
о дружбе, торговле и судоходстве между двумя сто
ронами; заключенного в Риме 2.февраля 1948 rода 
( «Договор н Дополнительного соглашения к 
нему, заключенного 26 сентября.1951 года. 

Происхождение и развитие спора .· 
(пункты 

В 1967 году компании «Рэйтеон» принадлежало 
99,16% акций ЭЛСИ, а остальная часть ((),84%) на~ 
ходилась у компании «Мэчлетт», являющейся до
черf{ИМ. предприятием, полностью принадлежавшим 
«Рэйтеон». Компания ЭЛСИ была учреждена в Па
лермо·, на Сицилии, где размещался ее завод по про
изводству электронных компонентов; в 1967 году 
число работников ЭЛСИ составляло чуть меньше 
900 qеловек. На заводе имелось пять производствен
ных линий по выпуску электронных СВЧ-приборов 
и· электроннолучевых трубок, полупроводниковых 
выпрямителей, рентгеновских трубок и разрядников 
для защиты от перенцnряжени~.·, 



С 1964 no 1966 годы ЭЛСИ получала прибыль от 
произволственной леятельности, олнако ее было не• 
достаточно для погашения задолженности или по

крытия накопленных убытков. В феврале 1967 года, 
согласно утверждениям Соединенных Штатов, «Рэй
теою» стала предпринимать определенные шаги в 

попытке добиться: самообеспеченности ЭЛСИ. 

В то же время с февраля 1967 года по март 
1968 года с итальянскими должностными лицами и 
компаниями проводились многочисленные встречи, 

цель которых состояла в том, чтобы, как утверж
далось, - найти для ЭЛСИ итальянского партнера с 
экономическим потенциалом и влиянием и изучить 

возможность оказания иной правительственной под
держки. 

Когда стало очевидным, что эти встречи вряд ли 
приведут к заключению взаимоприемлемых догово

ренностей, «Рэйтеон» и «Мэчлетт», как держатели 
акций ЭЛСИ, стали серьезно задумываться над тем, 
чтобы закрыть и ликвидировать компанию ЭЛСИ, 
тем самым сведя к минимуму ее убытки. Главным 
финансовым сотрудником компании «Рэйтеон» был 
подготовлен анализ активов, который показал, ка
ково предполагаемое положение с активами по со

стоянию на 31 марта 1968 года. Согласно анализу 
остаточная стоимость ак'fивов ЭЛСИ составляла 
18 640 млн. лир; как указано в его аффидевите, пред
ставленном в ходе разбирательства, проведенный им 
анализ свидетельствовал о «незначительных пер

сnективах восстановления стоимости активов, в ко

тором можно бьшо быть уверенным, для обеспече
ния упорядоченного процесса ликвидации», и общая 
реализуемая стоимость активов, рассчитываемая на 

этой основе ( «выручка от немедленной реализа
ции») составляла 10 838,8 млн. лир. Общая задолжен
ность компании по состоянию на 30 сентября 1967 го
да достигала 13123,9 млн. лир. Намечавшаяся «упо
рядоченная ликвидация» представляла собой опера
цию по продаже дела ЭЛСИ или ее активов - цели
ком или по отдельности - и по погашению ее дол

гов - полностью или иным образом - за счет вы
ручки от продажи, при этом вся операция должна 

была быть проведена под контролем руководства са
мой ЭЛСИ. Планировалось, что всем кредиторам 
будут выплачены долги сполна или, если вы1оv'чк:а 
будет получена только в виде «выручки от немед
ленной реализации», основные кредиторы без обес
печенц получат порядка 50% от причитающихся им 
платежей: - и это было бы более приемлемым для 
них, чем если бы было объявлено полное бан• 
кротство. 

Деятельность компании было решено прекратить 
28 марта 1968 года. Однако совещания с итальянски
ми должностными лицами не прекращались, и 

итальянские власти настойчиво призывали ЭЛСИ не 
закрывать свой завод и не уво_льнять рабочих. 
29 марта 1968 года сотрудникам ЭЛСИ были разосла
ны письма с уведомлением об увольнении. 

1 апреля 1968 года мэр Палермо изд;ал указ, сразу . 
же вступавший в силу, о реквизиции завода ЭЛСИ и 
соответствующих активов на шестимесячный 
период. 

Стороны не сошлись во мнении относительно то-
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го, был ли занят завод, непосредственно перед при
нятием указа о реквизиции, его работниками, одна
ко стороны были едины в том, что сразу же после 
реквизициJI такое занятие завода имел.о место. 

19 аnреля 1968 года ЭЛСИ подала административ
ную аnелляцию на указ о реквизиции префекту горо
д.а Палермо. 

26 апреля 1968 года ЭЛСИ подала заявление о 
несостоятельности, указав, что реквизиция явилась 

причиной того, что компания утратила контроль над 
заврдом и не может вследствие этого воспользовать

ся источником ликвидных средств, а также отметив 

наступление срока платежей, выплатить которые 
она не в состоянии. Постановление о банкротстве 
было принято судом Палермо 16 мая 1968 года. 
По делу об административu:ой апелляции ЭЛСИ на 

указ о реквизиции префект города Палермо вынес 
решение от 22 августа 1968 года об отмене этого 
указа. Между сторонами возник спор по вопросу о 
том, является ли такой промежуток времени нор
мальным для подобного рода апелляций. 

Тем временем; 16 июня 1968 года, управляющий 
имуществом банкрота подал иск в суд Палермо на 
министра внутренних дел Италии и мэра города Па
лермо за убытки, понесенные в результате рекви
зиции. Апелляционный суд Палермо удовлетворил 
иск об убытках в связи с утратой контроля над заво
дом в период реквизиции. 

В ноябре 1968 года было завершено разбиратель• 
ство по делу о несостоятельности. Из реализованной 
суммы не осталось никаких средств для выплаты 

держателям акций- «Рэйтеон» и «Мэ,члетт» .. 

l. Юрисдикция Суда и прuеМ.11емость заявления; 
Правило исчерпания местных средств правовой 
защиты 

(пункты 48-63) 

, В своем контрмеморандуме Италия выдвинула 
возражения против приемлемости данного дела на 

том основании, что обе американские корпорации 
«Рэйтеон» и «Мэчлетт», от имени которых подан 
иск, не исчерпали всех местных средств правовой за
щиты, имевшихся в Италии. Стороны согласились, 
чтобы это возражение бьшо заслушано и квалифи
цировано в рамках рассмотрения дела по существу. 

Соединенные Штаты выразили сомнение в том, 
что правило исчерпания местных средств правовой 
защиты вообще может быть применено, поскольку 
статья XXVI (положение о юрисдикции) Договора 
ДТС является категоричной по своей формулиров
ке, и ее действие не определяется никакой ссылкой 
на правило исчерпания местных средств правовой 

защиты. Они также привели ДОВОД, относительно 
того, что поскольку в своем иске они требуют выне
сти решение, констатирующее нанесение Соеди
ненным Штатам прямого ущерба в результате нару
шения их прав по Договору ДТС, независимо от су
ществования спора относительно предполагаемого 

нарушения, жертвами которого являются «Рэйтеон» 
и «Мэчлетт», правило исчерпания местных средств 
правовой защиты является неприменимым. Камера 
отклонила :;JТИ доводы. США заметили также, что 



Италия ни разу - за время после представления в 
ходе разбирательства контрмеморандума-ие пред
лагала, чтобы «Рэйтеон» и ~<Мэчлетт» подали иск в 
итальянские суды на основе Договора ДТС, и зая• 
вили, что это равнозначно процессуальному отводу. 

Однако камера установила, что вряд ли можно гово
рить о процессуальном отводе на основании только 

того, что в тот или иной момент в ходе довольно бес
порядочньiх дипломатических обменов данный во
прос не был затронут. 

На ~опрос о том, были ли компаниями «Рэйтеон» и 
· «Мэчлетт» исчерпаны местные средства правовой · 
защиты, камера отвечает, что ущерб, который, со
гласно иску по данному делу, был нанесен этим .ком
паниям, являете~ результатом «убытков, пон.есен
ных владельцами ЭЛСИ вследствие недQброволь
ноr.о. изменения порядка распоряжения\ а~rива.ми 
ЭПСИ»; и что, как утверждалось, такое изменение 
было вызвано принятием указа о реквизиции, и что, 
таким образом, этот указ и является основным пред
метом иска США. Поэтому вполне справедливо, что 
сама компания ЭЛСИ должна использовать местные 
средства правовой защиты. 

Рассмотрев меры, предпринятые сначала ЭЛСИ 
для обжалования указа о реквизиции, а затем управ
ляющим имуществом банкрота для подачи иска о 
возмещении ущерба, причиненного реквизицией, 
камера считает, что муниципальные суды 

действованы полностью по данному вопросу, кото
рый составляе'!: суть иска заявителя в камере. Одна
ко Италия утверждала, что можно было бы в муни
ципальных судах процитировать положения самих 

договqров в связи со _статьей 2043 гражданского ~о
де~са Италии, а этого сделано не было. 

· ffзучив приведенные Италией положения 'о судеб-
ной практике, камера приходит к вьшоnу, что невоз
можно предположить,· какую позицию .заняли бы 
итальявские суды в том случае, если бы 'такой иск 
был бы представлен на их рассмотрение. Поскольку 
о наличии того.или иного средства правовой защиты 
должна сообщить Италия, и поскольку Италия не 
смогла у45едить камеру в том, что явно существуют 
какие-либо средства правовой защиты, которые 
компаниям «Рэйтеон» и «Мэчлетт» - независимо от 
ЭЛСИ ·и управляющего имуществом банкрота -
,.,ш.;д'-""',,u бы использовать и исчерпать, камера ОТ-' 
клоняет возражение, касающееся неисчерпания 

местных средств правовой защиты. 

П. 'утверждение о нарушении Л02овора о i)ружбе, 
торговле и судох~дстве_ и. Лополншriельного 
соглашения к нему 

(пункты 64•67) 

В пункте 1 последних представлений США гово
рится следующее: 

«1) Ответчик нарушил международные право-

рушением его договорных обязательств, охаракте
ризованы защитой заявителя в выражениях, кото
рые представляется уместным здесь процитировать: 

«Во-первых, ответчик нарушил свои правовые 
обязательства, когда он 1 апреля 1968 года неза
конно реквизировал завод ЭЛСИ, что лишило 
держателей акций ЭЛСИ прямого права ликви
дировать упорядоченным образом активы ЭЛСИ> 
Во-вторых, ответчик нарушил свои обязатель
ства, когда позволил рабочим ЭЛСИ занять завод. 
В-третьих, ответчик нарушил свои обязательства; 
коrда он необоснованно затянул вынесение реше
ния· о незаконности рекf!изиции на 16 месяцев, 
коrд,J. сразу же после этого завод, оборудование и 
незавершенное производство ЭЛСИ были приоб
ретены компанией ЭЛТЕЛ. Наконец, в-четвер-

. ;.тых:, ответчик нарушил свои обязательства, когда 
вмешался в процедуру оформления банкротства 

· ЭЛСИ, что позволило ответчику осуществить ero 
ранее выраженное намерение приобрести ЭЛСИ 
за цену, значительно ниже ее справедливой ры
ночной СТОИМОСТИ>>, 

Наиболее серьезным из этих действий, которые, 
согласно заявителю, являются нарушением Догово
ра ДТС, являе11:Я реквизиция завода ЭЛСИ мэром 
Палермо 1 апреля 1968 года, что, как утверждалось, 
нарушило планы того, что заявитель назвал «уnоря• 
доченной ликвидацией» компании. Правильно на• 
звать остальные оспариваемые действия ответчика 
второстепенными по отвошению к этому основному 

иску, строющемуся ва факте реквизиции и ее по
следствиях. 

А. Статья Пl Договора ЛТС 
( пункты 68-101) 

Утверждение Соединенных Штатов о нарушении 
стать.и III Договора ДТС Италией касается 11ервоrо 

· предложения второго пункта, в котором предусма
тривается следующее: 

«Гражданам, корпорациям и ассоциациям каж-. 
дой из Высоких Договаривающихся Сторон разре
шается в соответствии с применимыми законами и 

положениями в пределах территории другой Вы
со~ой Договаривающейся Стороны организовы
вать, контролировать и управлять корпорациями 

и ассоциациями этой другой Высокой Договари
вающейся Стороны для осуществления деятель
ности в торговой, производственной, обрабаты
вающей, добывающей, учебно-образовательвой, 
филантропической, религиозной и научной 
сферах». 

в· рамках рассматриваемого дела смысл этого 

, вые обязательства, которые он взял на себя по До
говору о дружбе, ·торговле и судоходстве между 
двумя странами и по Дополнению к нему ц, в част
носrи, наруш~ш стать" Пl, V, VII Доr~вора и 
статью I Дополнения. , .». ' · 

. предложения таков, что компаниям «Рэйтеою) и 
«Мэчлетт» разрешается в соответствии с примени
мыми законами и положениями, которыедействуЮ1' 
на территории Италии, организовывать, контроли
ровать ЭЛСИ и управлять ею. Иск Соединенных 
Штатов основывается на праве «контролировать и 
управлять». Камера рассмотрела вопрос о том, 11ме
ет ли место нарушение этой статьи, если, как ут
верждают Соединенные Штаты, реквизиция лиши
ла ЭЛСИ как права, так и практической возмож
ности продать свой завод и активы для выполнения · Действия ответчика, которые якобы явил»С!>_На-
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обязательств ттеред кредиторами и держателями ак
ций. 

Такого рода реквизиция, как правило, равнознач
на лишению, по крайней мере в существенном объ
еме, права контролировать и управлять. Ссылка в 
статье III на соответствие «с применимыми закона
ми и положения.ми» не может означать, что если 

какое-либо действие находится в соответствии с му
ниципальными законами и положениями (как, со
гласно мнению Италии, и обстояло дело с рекви
зицией), то это само по себе исключает любую воз
можность того, что это действие нарушает Договор 
ДТС. Соблюдение муниципального закона и соблю-

. дение до го.вора - это разные вещи. 

Предусматриваемое договором право беспрепят
ственно контролировать и управлять не может быть 
истолковано как гарантия того, что нормальный ход 
осуществления контроля и управления никогда не 

будет нарушен; любая правовая система должна пре
дусматривать, что нормальное осуществление прав 

может быть прервано, например, при чрезвычайных 
ситуациях в стране и т.n. 

И префект, и апелляционный суд города Палермо 
установили, что по действующим местным законам 
реквизиция была необоснована; поэтому, если она 
лишила «Рэйтеою} и «Мэчлетт» важнейшего для них 
в тот момент права контролировать и управлять, 

что, как представляется, имеет место в данном деле, 

то это может оказаться prima facie нарушением пунк ~ 

та 2 статьи III. 

Однако согласно утверждению ответчика «Рэйте
ою, и «Мэчлетт» были в силу финансового положе
ния ЭЛСИ уже лишены этих самых прав контроля и 
управления, об отчуждении которых они заявляют. 
Следовательно, камере было необходимо рассмот
реть вопрос о том, какие последствия, если таковые 

имелись, могло повлечь за собой финансовое по
ложение ЭЛСИ в этом отношении-сначала в прак
тическом плане, а затем в контексте итальянского 

внутригосударственного права. 

Суть иска заявителя неизменно состоит в том, что . 
«Рэйтеон» и «Мэчлетт», которые контролировали 
ЭЛСИ, были вследствие реквизиции лишены права и 
практической возможности провести упорядочен-

. ную· ликвидацию активов ЭЛСИ, причем планы та
кой ликвидации были весьма тесно связаны с финан
совым положением ЭЛСИ. 

Отметив, что упорядоченная ликвидация была 
· альтернативой того, чтобы предприятие продолжа
ло функционировать, и что сущест.вовала надежда 
на то, что закрытие завода окажет определенное 

давление на итальянские власти, а также что италь

янским11 властями не была преnлож:ена помощь на 
приемлемых условиях, камера констатирует, что 

основной вопрос состоит в следующем: была ли 
компания «Рэйтеон», накануне реквизиции и после 

закрытия завоnа и увольнения большинства его 
рабочих марта 1968 года, в состоянии осуществить 
упорядоченную ликвидацию этого завода, если бы. 
эти планы не были, как. утверждалось, сорваны 
реквизицией. 

У спешное осуществление планов упорядоченной 
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iшквидации зависело от целого ряда факторов, нахо
дившихся вне контроля руководства ЭЛСИ. Заяви
телем были представлены доказательства 1ого, что 
корпорация «Рэйтеон» готовилась предоставить на
личные средства и оказать иную помощь цля упоря

доченной ликвидации, и камера не видит оснований 
для того, чтобы ставить под вопрос то, что «Рэйте
он» взяла или собиралась взять на себя такое обяза
тельство; однако другие факторы вызывают неко
торое сомнение. 

Рассмотрев эти другие факторы, определяющие 
данный вопрос, - готовность кредиторов оказать 
содействие проведению упорядоченной ликвидации, 
особенно учитывая неравенство между ними, воз
можность продажи активов по цене, позволяющей 
оплатить долги всем кредиторам полностью, пре

тензии уволенных служащих, сложности продажи 

активов по выгодной цене в короткие сроки с учетом 
возможности волнений на заводе после того, как 
планы его закрытия станут известны рабочим и слу
жащим, а также позиция властей Сицилии, - каме
ра приходит к выводу, согласно которому все эти 

факторы говорят о том, что на марта 1968 гоnа 
осуществимость планов упорядоченной ликвида
ции, а это является основным звеном в цепочке 

цоsодов, приводимых в яске Соединенных Шта
тов, - не является в достаточной мере установлен
ной. 

Наконец, помимо всех практических соображе
ний, имеются и положения итальянского закона о 
банкротстве. Если на 31 марта 1968 года ЭЛСИ нахо,. 
дилась в состоянии юридически установленной не
платежеспособности и если, как это утверждала 
Италия, такое состояние неплатежеспособности 
обязывало к-омпанию подать заявление о несостоя
тельности, тогда соответствующие права контроля 

и управления не существовали бы и не подпадали бы 
под действие защитительных положений Договора 
ДТС. Хотя оценка платежеспособности ЭЛСИ не 
является существенно важной для вышеизложенно
го вывода-камеры, с точки зрения итальянского пра

ва она имеет весьма существенное значение. 

Изучив решение префекта и решения судов города 
Палермо, камера отмечает, что какими бы ни были 
их выводы -будь то определение согласно итальян
скому внутригосударственному праву состояния не

nлатежеспособности ЭЛСИ на 31 марта 1968 года, 
или установление того факта, что финансовое поло
жение ЭЛСИ на эту дату являлось столь безнадеж
ным, что и не поддавалось улучшению, - :это не со

ставляет никакой существенной разницы; ою1 под
тверждают вывод о том, что осуществимость планов 

упорядоченной ликвидации не была в достаточной 
степени установлена. 

Следовательно, если руководство ЭЛСИ в это 
время не имело практической возможности успешно 
провести упоряцоченную ликвидацию под своим 

контролем и уже фактически лишилось такого пра
.ва согласно нормам итальянского внутригосудар

ственного права, то нельзя заявлять, что реквиз1tция 

лишила его такой возможносm контрол.я и управ
ления. Ряд причин в их совокупности и вызвал крах 
ЭЛСИ, и последствия реквизиции, несомненно, на-



ходятся в их числе. Возможность упорядоченной 
ликвидации - это вопрос, исключител.ьно относя

щийся к области предположений. Поэтому камера 
не способна увидеть здесь что-либо такое, которое 
означало бьr нарушение Италией положений в пунк
те 2 статьи III Договора ДТС. 

В. Пункты 1 и 3 статьи V По-говора ДТС 
(пункты 102-112) 

Иск заявителя по пунктам 1 и 3 статьи V Договора 
ДТС касается защиты и безопасности граждан и их 
собственности. 

В пункте 1 статьи V предусматриваются «по воз
можности максимально постоянная защита и безо
пасность» для граждан каждой высокой, ~~Ч'(!В,аgи
вающейся стороны в отношении как их «личности», 

так и «собственности»; а также то, что в связи с их 
__ собственностью термин «граждане,, должен «вклю
чать корпорации и ассоциации,,; и при опред.елении 

характера защиты требуемое правило устанавлива
ется со ссылкой на «полную защиту и безопасность, 
требуемую по международному праву)). В пункте 3 
это понятие защиты и безопасности развивается, и 
при этом вьщвиrается то требование, что должна 
применяться та же форма, что и в отношении 
граждан, корпораций и ассоциаций другой·высокой 
договаривающейся стороны, а также, что и в отно
шении граждан, корпораций и ассоциаций любой 
третьей страны. Соответственно в отношении защи
ты имеется три различных нормы, и все эти .. -,...·--
должны соблюдаться. 

Заявитель считает, что ответчик нарушил эти по
ложения, «разрешив работникам ЭЛСИ занять за
воц». Приняв к сведению заявление Италии о том, 
что соответствующее «имущество» - завод в Па
лермо принадлежал не компаниям «Рэйтеон» и 
«Мэчлетт,,, а итальянской компании ЭЛСИ, камера 
изучила этот вопрос с точки зрения довоnа Соеди
ненных Штатов о том, что «имуществом», подле
жащим защите, являлась сама ЭЛСИ. 

Содержащаяся в статье V ссылка на обеспечение 
«постоянной защиты и безопасности» не может оз
начать гарантию того, что имущество никогда и ни 

при каких обстоятельствах не будет захвачено или 
потревожено. В любом случае с учетом того, что не 
бьшо установлено, что присутствие рабочих на заво
де явилось причиной нанесения ущерба заводу или 
оборудованию и что власти были в состоянии не 
только обеспечить охрану завода, но даже в неко
торой степени продолжение его производственной 
деятельности, защиту, организованную властями, 

нельзя расценивать как недостаточную для обеспе
'!ения ((полной защиты и безопасности, требуемой 
по международному праву»; или же по крайней мере 
ниже уровня той, которая предоставляется согласно 
национальным стандартам или стандартам третьего 

rосуцарства. Простой факт того, что апелляцион~ 
ный суд Палермо назвал занятие завода рабочими 
незаконным, не обязательно, по мнению камеры, 
означает, что предоставленная защита не доходила 

до уровня национального режима, о котором гово

рится в Договоре ДТС. Существенный вопрос состо-
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ит в том, предоставляется ли согласно нормам вну

триrосуцарственного права - будь то теоретически 
или практически - гражданам Соединенных Шта
тов тот же р~жим, что и гражданам Италии. Ответ 
на этот вопрос, по мнению камеры, дан не был. По
этому камера.должна отклонить обвинение в каком
либо нарушении пунктов 1 и 3 статьи V. 

Заявитель считает другим нарушением пунктов 1 и 
3 статьи V Договора ДТС 16-месячную задержку, с 
которой префект вынес решение по административ
ной апелляции ЭЛСИ на указ мэра о реквизиции. По 
причинам, уже разъясненным в связи со статьей III, 
каме.ра отклоняет утверждение о том, что если бы 
префект вынес свое решение без задержки, то мож
но было бы избежать банкротства. 

··Что касается альтернативного утверждения о том, 
что Италия была обязана защитить ЭЛСИ от пагуб• 
ных последствий реквизиции, .в частности, обеспе
чив надлежащий способ реализации продукции этой 
компании на основе достаточной продажной стоимо
сти, то камера отмечает, что в соответствии со 

статьей V «полная защита и безопасность» должны 
находиться в соответствии с минимальным между

народным уровнем, дополняемым критерием нацио

нального режима и ре.жима наиболее благоприят
ствуемой нации. Сомнительно то, что при всех этих 
обстоятельствах задержка в вынесении нµ,.,ч,,.,.,...,.,,.. 
решения может быть расценена как необес1r1е1-1е11ие 
минимального международного уровня. Что же 
касается утверждения о необеспечении соответствия 
национальному уровню защиты, то камера, хотя и 

не будучи полностью убежденной в правильности 
утверждения ответчика о том, что подобного рода 

задержка, как это имело место в деле ЭЛСИ, являет
ся. вполне нормальной, все же не считает, что было 
доказано существование «национального режима» в 

отношении вынесения в более сжатые сроки опре
деления по административным апелляциям. Таким 
образом, она не может узреть в такой задержке 
нарушение пунктов 1 и 3 статьи V Договора ДТС. 

С. Пункт 2 статьи V До~овора ДТС 
(пункты 113-119) 

Первое предложение пункта 2 статьи V Договора 
предусматривает следующее: 

«2. Имущество граждан, корпораций и ассо
циаций каждой из Высоких Договаривающихся 
Сторон не может быть изъято на территории дру
гой Высокой Договаривающейся Стороны без 
надлежащего судебного разбирательства и без не
замедлительной выплаты справедливой и реаль
ной компенсации». 

Камера обращает внимание на отличие в терми
нологии, употребляемой в обоих являющихся аутен
тичных текстах (на английском и итальянском язы
ках); английское слово "taking" (захват) шире и не
определеннее по смыслу, чем итальянское слово 

"expropriazione" (экспроприация). 

Соединенные Штаты утверждают, во-первых, что 
и акт реквизиции ответчиком завода ЭЛСИ, и его 
последующие акты приобретения завода, активов и 



незавершенного производства - раздельно или в их 

совокупности - представляют собой захват имуще
ства без надлежащего- судебного разбирательства и 
справедливого возмещения. Во-вторых, Соединен
ные Штаты утверждают, что, вмешавшись в поря
док оформления банкротства, ответчик через ком
панию ЭЛТЕЛ приобрел завод и активы ЭЛСИ по 
цене ниже справедливой рыночной цены. 

Камера отмечает, что обвинение, основывающее
ся на совокупности акта реквизиции и последующих 
актов, фактически заключается в том, что рекви
зиция положила начало процессу, приведшему к 

приобретению всех активов ЭЛСИ за цену намного 
ниже рыночной. То, что утверждает заявитель, -
это если не открытая экспроприация, то может быть 
охарактеризовано как скрытая экспроприация, ибо 
в конце этого процесса на карту было поставлено 
само право собственности. Однако Соединенные 
Штаты в ходе устного разбирательства отвергали 
какие-либо заявления о том, что итальянские власти 
участвуют в заговоре с целью смены владельца. 

Допустив, хотя и не окончательно, что слово "ex
propriazione" может иметь цостаточно широкое зна
чение, чтобы охватывать скрытую экспроприацию, 
необходимо обратить внимание на Протокол, прила
гаемый к Договору ДТС, в котором расширяются 

положения пункта 2 статьи V и распространяются на 
«прямые или косвенные интересы граждан» 

Камера приходит к выводу, что в этой связи нель
зя не учитывать финансовое положение ЭЛСИ и вы
званное им решение закрыть завод и прекратить дея

тельность компании. Она не может рассматривать 
ни один из актов, которые имели место после бан
кротства, как нарушение пункта 2 статьи V, ибо нет 
доказательств сговора, о котором сегодня даже не 

идет речь. Даже если бы и было возможным рассма
тривать реквизицию как предпринятую с целью 

вызвать банкротство в качестве шага к скрытой 
экспроприации, то, если ЭЛСИ уже была вынуж
дена подать заявление о несостоятельности или если 

ее фирансовое положение было таким, что уже 
нельзя было откладывать подачу этого заявления, 
реквизиция явилась фактически излишним актом, 
Кроме того, эта реквизиция, независимо от тех мо
тивов, которые якобы лежали в ее основе, будучи 
введенной на ограниченный срок и подлежащей от
мене на основании ацминистративной апелляции, не 
может, по мнению камеры, означать «захват», нару

шающий статью V, если только она существенным 
образом не затронула интересы корпораций «Рэйте
он» и «Мэчлетт},, касающиеся предприятия ЭЛСИ; 
такое могло бы иметь место, если бы ЭЛСИ остава
лась платежеспособной, а реквизиция была бы прод
лена и слушание дела об ацминистративной апелля
ции отложено. Фактически банкротство ЭЛСИ из
менило ситуацию раньше чем через месяц после рек

визиции. Поэтому для этих целей реквизицию мож
но расценивать как имеющую существенное значе

ние только в том случае, если она вызвала или уско

рила банкротство. Это как раз то предположение, 
которое не согласуется с выводами муниципальных 

судов и с изложенными выше выводами камеры. 

D. Статья l Лополнительного соглаше~ил: к Ло-
2оtюру 1 

(пункты 120-130) 

Статья I Дополнительного соглашения к Догово
ру ДТС, которая предоставляет права, не определен
ные национальным режимом или режимом наиболее 
благоприятствуемой нации, предусматривает сле
дующее: 

«Граждане, корпорации и ассоциации каждой из 
Высоких Договаривающихся Сторон не должны 
подвергаться произвольным или дискриминацион

ным мерам на территории другой Высокой Дого
варивающейся Стороны, приводящим, В частно
сти, к: а) затруднению осуществления эффектив
ного контроля и управления в отношении пред

приятий, которые им было разрешено создать или 
приобрести; или Ь) ущемлению их других законно 
приобретенных прав и интересов, касающихся 
таких предприятий или инвестиций, сделанных 
ими либо в виде вложения финансовых средств (в 
форме предоставления займов, акций и т.п.), а 
также в виде материалов, оборудования, услуг, 
процессов, патентов, технологии и т.д. Каждая 
Высокая Договаривающаяся Сторона обязуется 
не подвергать дискриминации граждан, корпора

ции и ассоциации другой Высокой Договариваю• 
щейся Стороны в том, что касается получения ими 
на обычных условиях капитала, организации про
изводственных процессов, приобретения навы
ков, опыта и технологии, которые могут потребо
ваться для экономическоrо развития». 

Ответом на иск заявителя. о том, что реквизиция 
явилась произвольным или дискриминационным ак

том, нарушающим как пункт «а)>>, так и пункт «Ь» 
приведенной статьи, является отсутствие какой-ли
бо осязаемой связи между последствиями реквизи
ции и тем, что ЭЛСИ не осуществила запланиро
ванную упорядоченную ликвидацию. Однако каме
ра считает, что смысл выражения «в частности», 

которое предваряет положения "а)" и "i)", дает осно
вание предположить, что запрещение произвольных 

(и дискриминационных) актов не ограничивается 
теми, которые приводят к возникновению ситуаций, 
описанных в положениях "а)" и "i)", а фактически 
представляет собой запрещение таких актов, неза
висимо от того, имеют ли они такого рода послед

ствия. Таким образом, необходимо изучить вопрос о 
том, является ли ре.квизиция сама по себе произволь- . 
ным или дискриминационным актом. 

Соединенные Штаты утверждают, что имела ме
сто «дискриминация» в пользу ИРИ - организации, 
.юлностью контролируемой Италией; однако у ка
меры нет достаточно свидетельств в подтверждение 

· предположения о существования планов в пользу 
ИРИ за счет ЭЛСИ, и поэтому утверждение о «ди
скриминационных мерах» по смыслу Дополнитель
ного соглашения следует отклонить. 
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Чтобы показать, что указ о реквизиции был «про
извольным» актом по смыслу Дополнительного со
глашения, заявитель ссылался (в частности) на ста
тус этого указа в системе итальянского внутригосу

дарственного права. Он утверждает, qто реквизиция 



«была как раз той произвольной акцией, которая 
запрещается)) статьей I Дополнительного соглаше
ния, поскольку «согласно и Договору, и нормам 
итальянского права реквизиция не была обоснована 
и мотивирована надлежащим образом»; она была 
«определена в соответствии с нормами итальянского 

внутригосударственного права как незаконная как 

раз на этом основанию~. 

Камера, хотя и изучила решения префекта и апел
ляционного суда города Палермо, отмечает, что тот 
факт, что какой-то акт государственной власти мо
жет оказаться незаконным согласно муниципаль

ному закону, не всегда означает, что он противо• 

лравен согласно международному праву. Сама по 
себе - без учета иных обстоятельств - незакон
ность не м_ожет быть квалифицирована равнознач
ной произволу. Определение, данное акту муни
ципальными властями (например, что он является 
неоправданным или необоснованным или же про
извольным), может служить ценным указанием, од
нако из него не следует, что данный акт должен быть 
квалифицирован согласно международному праву 
как произвольный. 

Ни основания, приведенные префектом в под
держку отмены указа о реквизиции, ни анализ реше

ш1я префекта, проведенный апелляционным судом 
Палермо и завершившийся тем выводом, что приня
тие мэром указа о реквизиции представляло собой 
превышение власти, - а это в результате указывало 

на то, что указ является незаконным, - не озна

чают, по мнению камеры, причем неизбежно и само 
по себе это же вытекает из мнений префекта или 
апелляционного суда, что принятый мэром указ яв
лялся необоснованным и произвольным. Произ
вол - это умышленное игнорирование должного 

процесса соблюдения законности и правопорядка, 
акт, шокирующий, или по крайней мере задеваю• 
щий чувство основанной на праве справедливости. 
·ничто в решении префекта или в решении апел
ляционного суда. Палермо не указывает на то, что 
указ мэра о реквизици~ следует рассматривать 
именно в этом свете. Независимо от выводов пре• 
фекта или местных судов, камера считает, что нель
зя утвержцать, что мэр пытался использовать дан

ные ему полнQмочия, стараясь нормализовать поло

жение в ... ...,,,..,1.,,., . .., в момент реквизиции, необосно

ванноrо или просто по своей при.хоти. Указ мэра был 
издан сознательно в рамках действующей правовой 
системы и с учетом соответствующих возможностей 
обжалования, и он бьш расценен таковым высшим 
административным органом и местными судами. 

Это отнюдь не является признаком «произвольноrо» 
акта. Соответственно, не было нарушения и статьи 1 
Дополнительного соглашения. 

Е. Статья Vll Доювора ДТС 
(пункты 131-135) 

Статья. VII Договора ДТС, содержащая четыре 
пункта, в основном касается обеспечения права 
((Приобретать, владеть и распоряжаться недвижи
мым имущесrвом или долями в нем [в итальянском 
тексте указано: «Ьепi immoblli о ... altri diritti reali»] на 

территории другой Высокой Договаривающейся 
Стороны». · 
Камера обращает внимание на противоречие меж

ду сторонами, касающееся различия в значении анг

лийского слова «interests» (доли) и итальянского вы
ражения «diritti reali» (имущественные права), а так
же на те проблемы, которые связаны с определе-

. нием в Договоре группы предоставляемых этой ста
тьей прав, предусматривающим альтернативные 
нормы и обусловленным соответствующей оговор
кой. Однако камера считает, что в отношении при
менения данной статьи возникают те же трудности, 
что и в связи с применением пункта 2 статьи III Дого
вора ДТС: то, что действительно лишило компании 
«Рэйтеон» и «Мэчлетт», как держателей акций, их 
права распоряжаться недвижи.мой собственностью 
ЭЛСИ, - не реквизиция, а тяжелое финансовое 
положение ЭЛСИ, которое в конечном итоге неиз
бежно привело к банкротству. При банкротстве пра
во распоряжаться имуществом корпорации уже не 

принадлежит даже самой компании - им наделяется 
управл~ющий, действующий от ее имени; а камера 
уже решила, что ЭЛСИ нахоцилась на пути к банк
ротству еще до реквизиции. Таким образом, камера 
не считает, что статья VII Договора ДТС бьша нару
шена. 
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* 
* * 

Установив, что ответчиком не были нарушены 
положения Доrовора ДТС таким образом, какой 
был указан заявителем, камера отклоняет и иск о 
возмещении убытков, включенный в представления 
заявителя. 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ МНЕНИЙ, ПРIШОЖЕННЫХ 
К РЕШЕНИЮ СУДА 

Частное мнение судьи Ода 

Судья Ода в своем индивидуальном мнении согла
шается с выводами постановляющей части решения. 
Однако он отмечает, что, начав разбирательство, 
Соединенные Штаты поддержали дело своих граж
дан ( «Рэйтеон» и «Мэчлетт»), как держателей акций 
итальянской компании (ЭЛСИ), в то время как 
согласно определению самого Суда, содержащемуся 
в решении 1970 года по делу -Вarcelona lraction, права 
держателей акций как таковые по международному 
праву не входят в сферу дипломатической защиты. 

По мнению судьи Ода Договор ДТС 1948 года не 
предусматривал ни изменение статуса держателей 
акций, ни какое-либо увеличение их прав. Поло
жения Договора ДТС, на которые ссылается заяви
тель и которые обстоятельно рассматриваются в ре
шении, не предусматривают защиту прав «Рэйтеон» 
и «Мэчлетг» как цержателей акций ЭЛСИ. 

Договор ДТС 1948 rода, как и другие договоры о 
дружбе, торговле и судоходстве, участником кото
рых являются Соединенные Штаты, позволяет од
ному государству-участнику поддерживать дело 

компании другого государства-участника в иске про

тив последнего, если данная компания контролиру-



ется гражданами стороны, подавшей ,иск. Соответ
ственно, Соединенные Штаты могли подать иск в 
связи с нарушением положений Догqвора 1948 года, 
который позволяет ему защищать интересы италь
янской компании (ЭЛСИ), контрольным пакетом 
акций которой владеют их граждане·:( «Рэйте.он» и 
«Мэчлетг»). · 
В то же время заявитель на эти положения не 

ссылался, а камера в своем решении почти не упоми

нала их. Даже если разбирательство было начато в 
порядке поддержки дела ЭЛСИ, заявитель, по мне
нию судьи Ода, все равно должен был доказать, что 
ему было отказано в отправлении правосудия. Этого 
им сделано не было. 

Особое мнепие судьи Швебеля 

Судья Швебель согласен с решением в том, что он 
назвал двумя основополагающими отношениями, 

имеющими важные последствия для обеспечения 
жизнеспособности и дальнейшего развития между
народного права. 

Во-первых, в решении применено правило разум
ности при толковании рамок требования. исчерпания 
местных средств правовой защиты. Оно не пред
полагает, что для соблюдения правила исчерпания 
таких средств должны быть исчерпаны все возмож
ные местные средства правовой защиты, но что, 
когда по существу местные средства исчерпаны, это

го достаточно для выполнения требований этого 
правила, даже если были использованы не все вари
анты таких местных средств. Такое положение огра
ничивает определенные предварительные допуще

ния этого правила до разумного предела. 

Во-вторых, в решении Договор ДТС часто толку
ется таким образом, благодаря чему он подкреп
ляется, а не ограничивается как средство защиты 

прав граждан и корпорации Соединенных Штатов и 
Италии. Камера не приняла различные доводы, ко
торые ей навязывались и которые в случае их приня

тия лишили бы Доrовор его ценности. В частности, 
камера не стала утверждать, что ЭЛСИ итальян
ская компания, акциями которой владеют амери
канские корпорации, была .вне сферы защиты, 
прецостамяемой по Договору. Иски США по дан-· 
ному делу не были поддержаны, но не потому, что 
камера вынесла решение против не в пользу Соеди
ненных Штатов на основе права международных 
договоров, а потому что она вынесла такое решение 

на основе того практического и правового значения, 

которое следует придавать обстоятельствам дела. 

Договор и Дополнительное соглашение к нему 
следовало толковать как единое целое, поскольку, 

как было указано, Соглашение является «неотъ
емлемой частью» Договора. Вследствие тоrо, что 
Соединенные Штаты и Италия представили различ
ные толкования Договора, что свидетельствует о 
неопределенности некоторых его положений, то по 
данному делу логично было обратиться к вопросам 
подготовки текста этого Договора и обстоятелъ• 
ствам, при которых он был заключен. Ведь это 
факт, что Италия просила провести переговоры по 
Дополнительному соглашению, чтобы удовлетво
рить выявленные потребности американских инвес-
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торов во вложении своего капитала в Италии. Про
цедура рассмотрения этого Договора и Дополнения 
к нему в итальянском парламенте на предмет их 
ратификации показывает, что в намерение сторон 
входило предоставить инвесторам «гарантии защи

ты от политического риска,, и «свободу управления 
компаниями,,, которые инвесторы создают или при

обретают в соответствии с (<Принципами справедли
вого режима», подлежащими согласно заявлению 

закреплению в Договоре. Во всех детализированных 
протоколах ратификации нет и следа поддержки 
того толкования, что предоставленные инвесторам 

различные договорные права оговариваются тем 

условием, что они предоставляются, если капитало

вложения были сделаны в национальную корпора
цию инвестора. 

Реквизиция лишила «Рэйтеоu» и <,Мэчлетт~, 
права контролировать ЭЛСИ и управлять ею и, 

соответственно, ликвидировать ее 

Основной вывод камеры по данному делу состоит 

в том, что в силу практического финансового поло
жения ЭЛСИ и соблюдаемых в законном порядке 
правил практики объявления банкротства в Италии 
«Рэйтеон» была больше не в состоянии к дате рекви
зиции контролировать ЭЛСИ и управлять ею - и, 
соответственно, ликвидировать ее - и, таким обра
зом, не могла бы лишиться своих прав по Договору в 
результате реквизиции. По мнению судьи Швебеля 
этот вывод неверен по следующим причинам. 

Во-первых, в марте 1968 года ЭЛСИ было сооб
щено, что она может по финансовым и юридическим 
соображениям ликвидировать свои активы в рамках 
процесса, управляемого самой компанией. 

Во-вторых, начиная с момента реквизиции не 
предпринималось никаких юридических или практи

ческих шагов с целью каким-либо образом вызвать 
банкротство ЭЛСИ. 

В-третьих, и до, и после реквизиции самые высо
копоставленные должностные лица Сицилии и 
итальянского правительства, письменно уведомлен

ные о тяжелом финансовом положении ЭЛСИ, на
стаивали на том, чтобы ЭЛСИ не закрывала свой за
вод, не увольняла рабочих и служащих и, в част
ности, не заявляла о своем банкротстве, а приняла 
меры вместе с государственным и частным секто

рами Италии для обеспечения дальнейшего функ
ционирования или возобновления работы завода и 
постепенного проведения ликвИдации. Премьер-ми
нистр Италии и президент Сицилии, а также их по
мощники, как предполагалось, действовали - и сле
дует допустить, что это действительно имело ме
сто - в соответствии с итальянскими законами. 

Таким образом, правы ли или нет итальянские и аме
риканские защитники, по-разному толкуя итальян

ские законы о банкротстве, представляется очевид
ным, что «живой закон» Италии на момент рекви
зиции несовместим с вьщвигаемой сегодня Италией 
жалобой и тем, что камера ее приняла к рассмотре
нию. Италия в 1989 году не должна утверждать об
ратное тому, что она заявляла в 1968 году. 
В-четвертых, основной вывод не в полной мере 



согласуется с решением апелляционного суда города 

Палермо, которое бьшо положено в основу решения 
Суда. Апелл~ционный суд Палермо пришел к тому 
выводу, что причиной банкротства ЭЛСИ явилась не 
реквизиция, а то, что ЭЛСИ до этого находилась в 
состоянии неплатежеспособности. Однако он не сде
лал вывода или не выдвинул предположения о том, 

что такое положение неплатежеспособности лиша
ет ЭЛСИ nра.ва управлять и контролировать. Ско
рее в этом решении предусматривается возмещение 

ущерба, «вызванного остановкой деятельности» 
завода в результате того, что бьшо установлено как 
«незаконный» указ о реквизиции. Тем самым суд 
имел в виду, что ЭЛСИ продолжала к дате рекви
зиции и после этой даты обладать принадлежащими 
ей правами, даже если до этой датьi она. и была 
несостоятельна. : i,' ,,., .... 

В-пятых, сами итальянские эксперты не были еди
ны во мнении относительно того, была ли компания 
ЭЛСИ в момент реквизиции состоятельна или нет. 

В-шестых, что наиболее важно, вопрос о том, 
была ли ЭЛСИ состоятельна на 1 апреля 1968 года, 
главным образом зависит от политики компании 
«Рэйтеою>, которая в изобилии располагала необхо
димыми ресурсами. Камера установила, что компа
ния «Рэйтеон» перевела новые средства для оплаты 
мелких кредиторов, что она была готова выкупить 
крупные с•1ета дебиторов ЭЛСИ по их 100-процент
ной стоимости, а также собиралась вьщелить доста
точно средств, чтобы ЭЛСИ могла приступить к упо
рядоченной ликвидации. Почему же тогда камера 
соглашается с совершенно несовместимым выводом 
о том, что в момент реквизиции ЭЛСИ была непла
тежеспособна или если и нет - то стремительно 
катилась к банкротству? Если бы сразу же не по
следовала рекви:зиция, а «Рэйтеою) незамедли
тельно удовлетворила бы потребности ЭЛСИ в на
личности, тем самым обеспечив время для Qродажи 
активов, тогда разве можно было бы утверждать, 
что ЭЛСИ была вынуждена обанкротиться, по край
ней мере встает вопрос, коzда она бьша вынуждена 
обанкротиться? Даже если бы в конечном итоге дело 
дошло до банкротства, то это произошло бы не сразу 
и такая задержка позволила бы компании <<Рэйтеон» 
уменьшить свои потери по сравнению с теми, кото

рые она действительно понесла. Более того, если бы 
не бьшо реквизиции, то итальянские банки были бы 
заинтересованы в том, чтобы удовлетворить свои 
иски, предъявленные к ЭЛСИ, за 40 или 50 процен
тов от стоимости неоплаченных счетов. 

Осуществление упорядоченной ликвидации, как 
признает судья Швебель, было бы связано с большим 
числом неясности, однако подобного рода неясности 
имеют отношение скорее не к способности. ЭЛСИ и 
ее праву ликвидировать свои активы, а к возможно

сти рассчитать убытки, к которым может привести 
лишение ее такого права. 

Вывод о том, что, осуществив реквизицию, 
Италия нарушила жизненно важное право компании 

«Рэйтеон» на контроль и управление ЭЛСИ, являет- · 
ся тем более неопровержимым, если судить по смыс
лу Договора, который разъясняется в ходе процесса 
ратификации. Это несовместимо с «беспрепят-

ственным контролем» инвесторов за «приобретен
ными» ими компаниями, с содержащейся в Договоре 
«гарантией защиты от политического риска» и с 

(тринципами справедливого режима», обеспечить 
который призван Договор. 

Реквизиция явилась актом произвола, 
нару1иающи.м положения Поювора 

Вывод Камеры о том, что реквизиция завода и 
оборудования ЭЛСИ не была произвольной мерой, 
нарушающей Договор, строится на трех утвержде
ниях, которые судья Швебель считает необоснован
ными: во-первых, о том, что префект и апелляцион
ный суд города Палермо не определили реквизицию 
как акт произвола, во~вторых, о том, что по между

.народному праву реквизиция не бмла ни необос
нованной, ни проявлением чьей-то прихоти, и, в
третьих, о том, что в любом случае и'}"альянская про
цедура обжалования и защиты, которая была приме
нена в отношении указа о реквизиции, в конечном 

итоге обеспечили то, что указ не стал произволь

ным. 

i) Решения. префекта и апелляцШJнн.020 суда 

Префект считал, что мэр, приняв указ о рекви
зиции, основывался на положениях закона, которые 

в условиях серьезной государственной необходимо
сти или непредвиденных чрезвычайных обстоя
тельств дают мэру право реквизировать частную 

собственность; однако в данном деле префект пола
гал, что эти условия имеют место «с чисто теоре

тической точки зрения» - вывод, из которого, по
жалуй, следует, что этих условий фактически не 
существовало. Решение префекта показывает, что 
зтих условий не было, поскольку в нем содержится 
вывод о том, что а) принятие указа о реквизиции не 
могло восстановить деятельность завода или решить 

проблемы компании; Ь) ф~,~ктически указ и не помог 
добиться этого; с) завод оставался закрытым и был 
занят уволенными рабочими; d) в любом случае за
крытие завода привело к нарушению общественного 
порядка: короче говоря, указ о реквизиции оказался 

необоснованным по всем пунктам. Утверждение 
префекта о том, что, поскольку указ о реквизиции 
не позволил добиться намеченных в нем целей, он не 
имеет под собой никакого оправдательного юриди
ческого основания, - практически то же самое, что 

и заявление о том, что реквизиция была плохо 
продумана и, поэтому, являлась необоснованной и 
стала даже проявлением прихоти. 

Кроме того, префект считал, что формулировка 
указа показывает, что мэр принял этот указ с целью 

заявить о своем намерении вмешаться в происходя

щее «тем или иным образом» в качестве шага, «на
правленного, как ничто иное, на реализацию его 

намерения решить проблему именно таким обра
зом». Префект здесь сослался на положение указа 
мэра, в котором говорится, что «местная пресса с 

большим интересом следит за положением ... буду
чи критически настроенной к властям, и обвиняет их 
в беэраэличии к этой серьезной гражданской проб
леме .. . >>. Апелляционный суд Палермо охарактери
зовал зто суждение префекта как «суровое» и «сви-
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летельсrвующее о типичном случае· превышения 

власти» со стороны мэра - то есть как классический 
акт произвола. Кроме того, апелляционный суд 
обвинил мэра в усугублении «незаконной» рекви
зиции тем, что он не выплатил компенсации за рек

визицию, которая предусматривается самим же ука

зом - это противоречит надлежащеfdу законному 

процессу и равнозначно акту произвола. 

ii) Необоснованность реквизиции lf реквизи11uя 
как проявление прихоти 

То, что в международном праве считается необос
нованным или проявлением прихоти, хотя по обыч
ному международному праву имеет определенный 
смысл, не имеет однозначного простого значения, 

но определяется только в конкретном контексте об
стоятельств дела. В данном леле указ о реквизиции в 

том виде, в котором он был мотивирован, издан и 
исполнен, является произвольным, поскольку: 

- правовая основа, из которой исходил мэр, оп
равдана только теоретически; 

- принятие указа не могло обеспеqить и не обес
пе•шло намеченных им целей; 

- указ был «также>> издан «в основном,, для того, 
чтобы ослабить критический настрой общественно
сти, а не по существу- «типичный случай превыше
ния власти»; 

- при издании указа были нарушены его же собст
венные положения, ибо не была выплачена компен
сация за реквизицию; 

- основная цель указа о реквизиции заключалась 

в том, чтобы предотвратить ликвидацию ЭЛСИ и 
возможность распыления ее активов ~ эта цель 

преследовалась, невзирая на договорные обязатель
ства, предусматривающие иное (вопреки утвержде
нию Италии о том, что эти обязательства подлежали 
непременному выполнению согласно нормам внут

ригосударственного права), 

iii) Процедура обжалования не устранила произ
волыtый характер данной меры 

Можно было бы утверждать, чтQ существующая в 
Италии объективная процедура админисrративного 
и судебного пересмотра указа о рекв1i:1:Зtщ1:1и обеспе
чила в силу своего существования и применения то, 

что реквизиция, даже если она и была изначально 
произвольной, в конечном итоге перестала быть та
ковой, тем самым сняв с Италии какие-либо обвине
ния. в нарушении ею международных обязательств. 

Однако, как это предусматривается в проекте ста
тей об ответственности государств Комиссии между
народного права ООН: 

«Государство нарушает какое-либо междуна
родное обязательство, требующее от него дости
жения конкретного результата путем использова
ния средств по его выбору, если своими действия
ми это государство не добивается резул.ьтата, тре
буемого от него в силу этого обязательства». 

Это касается и данного дела, ибо И талия не предо• 
ставила ЭЛСИ или ее представителю «полную ком
пенсацию» (как того требует КМП) за то, что в про• 
тивном случае является произвольным актом рекви

зиции. Указ о реквизиции бьш отменен префектом, 
но лишь спустя 16 месяцев после ero обнародования, 
а за это время ЭЛСИ в результате этого был нанесен 
невосполнимый ущерб. Суд города Палермо прису
дил выплату минимальной компенсации за ущерб от 
реквизиции, которая тем не менее не учитывала 

основную часть фактических потерь ЭЛСИ. Соот
ветственно, из этого следует, что ЭЛСИ не была 
поставлена в то положение, в котором она нахо

дилась бы, если бы не была осуществлена рекви
зиция, или же в какое-либо аналогичное положение. 
По этой причине применение итальянской проце
дуры административного и судебного пересмотра не 
снимает с Итал.ин вину за принятие произвольного 
акта по смыслу Договора. 

85. ПРИМЕНИМОСТЬ СТАТЬИ VI, РАЗДЕЛ 22, КОНВЕНЦИИ О ПРИВИЛЕГИЯХ 
И ИММУНИТЕТАХ ОБЪЕДИНЕННЬIХ НАЦИЙ 

Консультативное заключение от 1S декабря 1989 года 

вынес единогласное ·консультативное заклю

чение по вопросу о применимости статьи VI, раз
дел Конвенции о привилегиях и иммунитетах 
Объединенных Наций. Такое заключение было за
прошено Экономическим и Социаль11ым Советом 
Организации Объединенных Наций в соответствии с 
ero резолюцией 1989П5 от 24 мая 1989 года, полный 
текст которой гласит: 

«Экономический и Социальный Совет, 

Расс.мотрев резолюцию 1988/37 от 1 сентября 
1988 года Подкомиссии по предупреждению ди
скриминации и защите меньшинств и резолюцию 

1989/37 от 6 марта 1989 года Комиссии по правам 
человека, 
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1. Заключает, что между Организацией Объ
единенных Наций и правительством Румынии воз
никло разногласие относительно применимости 

Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объеди
ненных Наций [Резолюция Генеральной Ассамб
леи А (I)] к r+ну J]умитру Мазилу как специ
альному докладчику Подкомиссии по предупреж
дению дискриминации и защите меньшинств; 

2. Запрашивает, на паритетной основе, со
гласно пункту 2 Статьи 96 Устава Организации 
Объединенных Наций и в соответствии с резо
люцией Генеральной Ассамблеи 89 (I) от 11 де
кабря 1946 года консультативное заключение 
Международного Суда по юридическому вопросу 



о применимости статьи VI раздела 22 Конвенции о 
привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций 
в отношении г-на Думитру Мазилу, специального 
докладчика Подкомиссию~. 

В ответ на заданный вопрос Суд выразил мнение, 
что статья VI, раздел 22 Конвенции о привилегиях и 
иммунитетах Объединенных Наций применима в 
отношении г-на Думитру Мазилу, специального до
кладчика Подкомиссии по предупреждению дискри
минации и защите меньшинств. 

* 
* * 

Состав Суда был следующим: Председатель Руда; 
судьи Ляхе, Элиас, Ода, Aro, Швебель, Дж:еннингс, 
Беджауи, Ни, Эвенсен, Тарасов, Гильом, Щахабуд
дин и Патак. 

Судьи Ода, Эвенсен и Шахабуддин приложили к 
Консультативному заключению особые мнения. 

* 

* * 
1. Обзор проведетю~о разбирательства и крат• 

кое изложение фактов . 
(пункты 1-26) 

Суд излагает в последовательном порядке этапы 
проведенного им разбирательства (пункты 1-8) и за
тем кратко излагает факты по данному делу (пункты 
9-26). Ниже приводится краткий обзор этих фактов. 

13 марта 1984 года Комиссия по правам человека
вспомогательный орган Экономического и Соци
ального Совета (в дальнейшем именуемый «Со
вет»), созданная им в 1946 году в соответствии со 

, Статьями 55 с) и 68 У става Организации Объединен-
ных Наций - избрала г-на Думитру Мазилу, граж
данина Румынии, чья кандидатура бьша выпвинута 
Румынией, в качестве члена Подкомиссии по пре
цупреждени19 цискриминации и защите мень
шинств - вспомогательного органа, учрежденного 

в 1947 году Комиссией по правам человека (в даль
нейшем именуемая ,,Комиссией>>), - сроком на три 
года, который должен был истечь 31 декабря 1986 го-

Поскольку Комиссия призвала Подкомиссию по 
предупреждению дискриминации и защите мень

шинств (в дальнейшем именуемая «Подкомиссия») 
обратить надлежащее внимание на роль молодежи в 
области прав человека, Подкомиссия на своей трид
цать восьмой сессии приняла 29 августа 1985 года 
резолюцию 1985/12, в которой прос.ила г-на Мазилу 
«подготовить доклад по правам человека и молоде

жи, проанализировав усилия и меры в отношении 

обеспечения осуществления и использования моло
дежью прав человека, особенно права на жизнь, 
образование и труд», и просила Генерального секре
таря оказать ему все. необходимое содействие в вы
полнении его задачи. 

Тридцать девятая сессия Подкомиссии, на которой 
г-н Мазилу должен был представить доклад, в 
1986 году не была созвана, как это первоначально 
намечалось, а была перенесена на 1987 год. Трехго
дичный срок полномочий ее членов, который пер-
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воначально должен был истечь 31 декабря 1986 года, 
бьm решением Совета 1987 /102 продлен еще на один 
год. Когда 10 al!rycтa 1987 года в Женеве открылась 
тридцать девятая сессия Подкомиссии, никакого до
клада от r-на Мазилу получено не было и сам он на 
ней отсутствовал. Письмом, полученным Отделени
ем Организации Объединенных Наций в Женеве 
12 августа 1987 года, Постоянное представительство 
Румынии при этом Отделении уведомило его о том, 

что r-н Мазилу перенес сердечный приступ и все 
еще находится в больнице. Согласно письменному 
заявлению Генерального секретаря, 18 августа 
1987 года в Женеве была 11олучена телеграмма, под
писанная «Д. Мазилу», в которой он информировал 
Подкомиссию о невозможности присутствовать на 
текущей сессии из-за болезни сердца. В этих услови
ях Подкомиссия приняла решение 19871112 от 4 сен
тября 1987 года о снятии с рассмотрения пункта 14 
своей повестки, - в соответствии с которым должен 
был· обсуждаться. доклад о правах человека и моло
дежи, - и перенесении его на свою сороко.вую сес

сию, запланированную на 1988 год. Несмотря на 
намеченное на 31 декабря 1987 года окончание срока 
полномочий г-на Мазилу в качестве члена Подко
мисси_и, последняя включила ссылку на доклад, ко

торыи он должен был представить, указав при этом 
имя, в пункт повестки «Предупреждение цискрими
нации и защита детей» и внесла доклад под названи
ем «Права человека и молодежь» в «Список исследо
ваний и nокладов, подготавливаемых членами Под
комиссии в соответствии с существуюЩJ1ми юрипи

ческими полномочиями». 

После того как Подкомиссия провела тридцать 
девятую сессию, Центр по правам человека Секре
тариатаОрганизации Объединенных Наций в Жене
ве предпринимал различные попытки связаться с 

r-ном Мазилу, чтобы оказать ему содействие в под
готовке его доклада, включая организацию поездки 

в Женеву. В декабре 1987 года r-н Мазилу информи
ровал заместителя Генерального секретаря по пра
вам человека о том, что не получал ранее никаких 

сообщений из Центра. В январе 1988 года r-н Мазилу 
сообщил ему, что в 1987 году он цважды лежал в 
больнице и был вынужден с !декабря 1987 года уйти в 
отставку с различных правительственных постов. 

Он сообщил также, что хотел поехать в Женеву для 
консультаций, но румынские власти отказывали ему 
в разрешении на поездку. В апреле и мае 1988 года в 
ряде писем г-н Мазилу сообщил новые подробности 
о своем личном положении; он, .в частности, утверж

дал, что отверг адресованное ему 22 февраля 1988 го
да требование специальной комиссии румынского 
министерства иностраRных дел о добровольном от
казе в предоставлении Подкомиссии с.воего доклада, 
и, более того, постоянно жаловался на сильное дав
ление, оказывавшееся на него и его семью. 

Как уже упоминалось, 31 декабря 1987 года истек 
срок полномочий всех членов Подкомиссии, в том 
числе и г-на Мазилу. 29 февраля 1988 года Комиссия 
по представлению соответствующих правительств 

избрала новых членов Подкомиссии, среди которых 
был r-н Ион Диакону, гражданин Румынии. 

Все докладчики и специальные докладчики Под-



комиссии были приглашены присутствовать на ее 
сороковой сессии (8 августа-2 сентября 1988 года), 
однако г-н Мазилу опять не появился на ней. Ему 
было направлено по телеграфу специальное пригла
шение приехать в Женеву и представить свой до
клад, но телеграмма не была доставлена, а Инфор
мационный центр Организации Объединенных На
ций в Бухаресте не смог установить местонахож
дение г-на Мазилу. 15 августа 1988 года Подкомиссия 
приняла решение 1988/102, в котором просила Ге
нерального секретаря 

«установить контакт с правительством Румынии и 
обратить его внимание на то, что Подкомиссии 
необходимо срочно связаться с ее специальным 
докладчиком г-ном Мазилу лично, и передать 
правительству просьбу оказать помощь в уста
новлении местонахождения г-на Мазилу и содей
ствовать его встрече с одним из членов Подко
миссии и секретариата, чтобы помочь ему в завер
шении его исследования по правам человека и мо

лодежи, если он того пожелает». 

17 августа 1988 года заместитель Генерального се
кретаря по правам человека информировал Подко
миссию о том, что в ходе контактов между канце

лярией Генерального секретаря и поверенным в де
лах Постоянного представительства Румынии при 
Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке 
ему было заявлено о позиции румынского прави
тельства, согласно которой любое вмешательство 
Секретариата Орrанизации Объединенных Наций и 
расследование в ьухаресте в любой форме будет рас
сматриваться как вмешательство во внутренние де

ла Румынии. 1 сентября 1988 года Подкомиссия при
няла резолюцию 1988/37, в которой, в частности, 
просила Генерального секретаря еще раз вступить в 
переговоры с правителы::твом Румынии и напомнить 
ему о применимости Конвенции о привилегиях и 
иммунитетах Объединенных Наций (далее именуе
мой «Генеральная Конвенция»); она далее просила 
его о том, чтобы, .в случае несогласия правительства 
Румынии с применимостью положений этой Конвен
ции в данном деле, он довел вопрос о разногласиях 

между Организаций Объединенных Наций и Румы
нией непосредственно до сведения Комиссии в 
1989 году. Она также обратилась к Комиссии с пред- · 
ложением, чтобы та в таком случае настоятельно 
просила Совет 

«запросить, в соответствии с резолюцией Гене
ральной Ассамблеи 89 (1) от 11 декабря 1946 года, · 
консультативное заключение Международного 
Суда о применимости соответствующих положе
ний Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объ
единенных Наций к настоящему случаю и в рамках 
настоящей резолюции». · 

В соответствии с этой резолюцией Генеральн~rй 
секретарь направил 26 октября 1988 года постоянно
му представителю Румын1_1и при Организации Объ
единенных Наций в Нью-Иорке вербальную ноту, в 
которой сослался на Генеральную Конвенцию в от
ношении г-на ,Мазилу и просил румынское прави
тельство предоставить г-ну Мазилу необходимые 
возможности Jiля того, чтобы он смог завершить 
выполнение поставленной перед ним задачи. По-

скольку никакого ответа на эту вербальную ноту по
лучено не было, 19 декабря 1988 года заместитель Ге
нерального секретаря по правам человека направил 

Постоянному представителю .Румынии при Отде
лении Организации Объединенных Наций в Женеве 
письменное напоминание, в котором просил румын

ское правительство о содействии в организации 
поездки г-на Мазилу в Женеву, чтобы он мог обсу
дить с Центром по правам человека вопрос о том, 
какую помощь тот мог бы оказать ему в подготовке 
его доклада. 6 января 1989 года Постоянный предста
витель Румынии вручил юрисконсульту Органи
зации Объединенных Наций Памятную записку с из
ложением позиции румынского правительства в от

ношении г-на Мазилу. По обстоятельствам дела Ру
мыния заявила, что г-н Мазилу, который не поцrо
товил или не представил ничего по порученному ему 

вопросу, в 1987 году серьезно заболел; что ему 
приrшюсь подвергаться госпиталйзации; что его по 

собственной просьбе внесли в список лиц, вышедших 
в отставку по причинам плохого здоров.ья, пер• 

воначально на годичный период в соответствии с ру
мынским законодательством; и что отставка была 
продлена, после того как он вновь был обслецован 
той же врачебной комиссией. Что касается право
вого аспекта, Румыния выразила мнение о том, что 
«проблемы применения Генеральной Конвенции в 
этом случае не возникает». Она,. в частности, пояс
нила далее, что Конвенция «не приравнивает до
кладчиков, чья деятельность не является регуляр

ной, к экспертам командируемых по делам Органи
зации Объединенных Наций»; что «даже если до
кладчикам и предоставляется какой-либо статус 
экспертов ... они могут пользоваться только функ
циональными. ·иммунитетами и привилегиями»; что 

«привилегии и иммунитеты, предоставляемые Кон-
. венцией, -начинаюг действовать только с того мо
мента, когда эксперт отправляется в поездку, свя

занную с выполнением своего поручения»; и что «в 

стране, гражданином которой он является ... экс-
. перт пользуется иммунитетами и привилегиями 
только в отношении непосредственной деятельнос
ти , . , которую он ведет в связи с его поручением». 
Более того, Румыния ясно заявила о том, что в 
данном случае она выступает против запроса о ка

ком бы то ни бьшо консультативном заключении 

Суда. Аналогичные утверждения были также вы
двинуты в письменном заявлении, представленном 

Румынией 

6 марта 1989 rода Комиссия приняла резолюцию 
1989137 с рекомендацией Совету запросить консуль
тативное заключение Суда. Совет 24 мая 1989 года 
принял резолюцию 1989/75, в которой просил Суд 
представить свое мнение. 

Суд был также информирован Генеральным се
кретарем о следующих событиях, произошедших 
после направления просьбы о консуль-тативном за
ключении. Доклад о правах человека и молодежи, 

. подготовле"ный r-ном Мазилу, был распространен 
в качестве документа Подкомиссии, на котором 

. стояла дата -10 июля 1989 года; текст этого доклада 
был переправлен г-ном Мазилу Центру по правам 
человека различные каналы. 8 августа 1989 го
да ПодкомJ{ссия приняла, в соответствии со своей 
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практикой, решение пригла~ить г-на Мазилу при
нять участие в заседаниях, »а которых должен был 
рассматриваться его доклад: никакого ответа на сде

ланное приглашение получено не было. В вербаль
н9й ноте от 15 августа 1989 года Постоянного пред
ставительства Румынии при Отделении Объединен
ных Наций в Женеве, адресованной этому Отде
лению, Постоянное представительство ссьmалось 
на «так назьшаемый доклад» r-на Мазилу, выража
ло удивление no поводу того, что «медицинские за• 
ключения, предоставленные в распоряжение Цент
ра по правам человека. . . были игнорированы» и 
указало, в частности, на то, что с момента начала бо
лезни в· 1987 году r-н Мазилу не «обладал интел
лектуальными способностями, необходимыми для 
проведения объективного, ответственного и непред
взятого анализа, который мог бы служить ~о,r~.ерж:а
иием доклада, соответствующего требованиям Объ
единенных Наций». 1 сентября 1989 года Подкомис
сия принял.а резолюцию 1989/45, озаглавленную 
<(Доклад о правах человека и молодежи, подготов
ленный г-ном Думитру Мазилу»». Отметив, что до
клад r-на Мазилу был подготовлен в трудных усло
виях и что соответствующая информация, собранная 
Генеральным секретарем, не была ему передана, 
Подкомиссия пригласила его лично представить до
клад на своей следующей сессии и просила также 
Генерального секретаря продолжать оказывать 
г-ну Мазилу всяческое содействие, которое может 
потребоваться для обновления его доклада, включая 
консультации Центра по правам человека. 

п. во,пvос. поставленный перед Судом 
(пункт 

Суд напоминает формулировки вопроса, постав
ленного перед ним Советом. Он отмечает, что в 
своем письменном заявлении Генеральный секре
тарь подчеркнул, что запрос Совета касается приме
. нимости раздела 22 Конвенции в деле г-на Мазилу, а 
не «результатов его применимости, то есть ... (во
прос заключается в том), какими привилегиями и 
иммунитетами г-н Мазилу мог бы обладать вслед
ствие своего статута и бьши или не были они нару
шены». Суд" кроме того, подчеркивает, что в ходе 
устного судопроизводства представитель Генераль
ного секретаря указал на открытость намерений Со
вета; поскольку, сославшись на «разногласие}), по• 
следний «затем не стремился к разрешею1ю этоrо 
разногласия в целом в связи с вопросом, направ

ленным им Суду», а «всего лишь направил предва
рительный юридический вопрос Суду». 

Ш. Компетентность Суда выносить консульта
тивное заключение 

(пункты 28-36) 

В начале Суд подчеркивает, что настоящий запрос 
о консультативном заключении является первым со 

стороны Совета, сделанным им в соответствии с 
пунктом 2 Статьи 96 У става. Он далее отмечает, что 
согласно этому положению Генеральная Ассамблея 
своей резолюцией 89 (1) от 11 декабря 1946 года 
уполномочила Совет запрашивать консультативные 
заключения Суда по юридически~ вопросам, возни-
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кающим в пределах круга его деятельности. Затем, 
рассмотрев вопрос, составляющий предмет запроса, 
Суд придерживается того мнения, что, во-первых, 
это вопрос юридический, поскольку он касается 
толкования международной конвенции с целью уста
новления ее применимости, и, более того, что это 
вопрос, возникший в пределах круга деятельности 
Совета, поскольку задание r-на Мазилу относилось 
к функционированию и программе Совета и по
скольку Подкомиссия, от которой он был назначен 
специальным докладчиком, является вспомогатель• 

ным органом Комиссии, которая сама является вспо
:м:огательным органом Совета. 

Поскольку Румыния все же настаивала, что Суд 
«не может сделать вывод о том, что он обладает 
компетенцией выносить консультативное заключе
ние)) по данному делу, Суд переходит к рассмотре
нию ее доводов. Румыния утверждает, что, ввиду 
оговорки, сделанной ею к разделу 30 Генеральной 
Конвенции, Организация Объединенных Наций не 
может без согласия Румынии вносить запрос о кон
сультативном заключении по поводу своих разно

гласий с Румынией. Оговорка, как сказано, ставит 
компетенцию Суда «рассматривать любой спор, ко
торый может возникнуть между Организацией Объ
единенных Наций и Румынией, включая спор в рам
ках консультативной процедуры», в зависимость от 
согласия между участниками спора. Румыния под
черкивает свое несогласие с тем, что в данном деле 

необходимо запрашивать мнение 

Раздел 30 Генеральной Конвенции предусматри
вает, что: 

«Все разногласия, возникающие из толкования 
или применения настоящей Кс1нвен1цИ1it, передаюг
ся на рассмотрение Международного Суда, за 
исключением случаев, коrда·стороны соглашают

ся разрешить их иным путем~ В случае возникно
вения разногласия между Объединенными Нация
ми, с одной стороны, и членом Организации, с 
другой, запрашивается, согласно У става 
и Статье 65 Статута Суда, консультативное за
ключение по любому затронутому юридическому 
вопросу. Заключение Суда признается сторонами 
решающим». 

Оговорка, содержащаяся в документе о присоедине
нии Румынии к этой Конвенции, сформулирована 
следующим образом: 

«Народная Республика Румыния не считает себя 
связанной условиями раздела 30 Конвенции, кото• 
рые предусматривают обязательную юрисдикцию 
Международного Суда по разногласиям, возни
кающим из толкования или применения Конвен
ции; в отношении компетенции Международного 
Суда по таким разногласиям, Народная Респуб
лика Румыния придерживается той точки зрения, 
что для цели передачи какого бы то ни было спора 
Международному Суду для принятия решения тре
буется в каждом отдельном случае согласие всех 
сторон, вовлеченных в спор. Эта оговорка в рав
ной степени применима и к условиям, содержа
щимся в упомянутом разделе, который предусмат
ривает, что консультативное заключение должно 

быть признано решающим». 



Суд начинает рас.смотрение со ссылки на предше
ствующую судебную практику, напоминая о том, 
что согласно Статье 96 У става и Статье 65 Статута 
согласие государств не является предварительнь1м 
условием его компетенции выносить консуль

тативные заключения, хотя подобные консуль
тативные заключения не являются обязывающими. 
Это касается даже тех случаев, когда запрос 
считается относящимся к ожидающему решения 

правовому вопросу, возникшему между Объединен
ными Нациями и членом Организации. Суд затем 

. отмечает, что раздел 30 Генеральной Конвенции и 
Статья 96 У става действуют на различном уровне и в 
различном контексте, поскольку, если прочитать 

положения этого раздела в целом, станет ясно, что 

они имеют целью обеспечить в случае спора меха
низм его урегулирования. Если бы Суд имел запрос о 
консультативном заключении, внесенном в соответ

ствии с разделом 30, ему, безусловно, было бы необ
ходимо рассмотреть любую оговорку, сделанную 
любой из сторон, участвующей в споре, в отношении 
данного раздела. Суд, однако, напоминает, что в 
данном случае резолюция Совета не содержала ни
какой ссылки на раздел 30, и по материалам дела 
считает очевидным тот факт, что, ввиду имеющейся 
оrоворки Румынии, ссылка на этот раздел не входи
ла в намерение Совета. Суд находит, что раздел 30 не 
был основанием для запроса и что, тем самым, ему 
нет необходимости устанавливать влияние оговорки 
Румынии на это положение. 

Румыния, однако, утверждала, в частности, что: 

«Если бы бьшо принято, что государство-участ
ник Конвенции или Организация Объединенных 
Наций могут просить вынести на решение Суда 
споры, касающ~1еся толкования или применения 

Конвенции, па другом основании, а не на основа
нии положе~ий раздела 30 Конвенции, ее целост
ность, в результате отделения основных положе

ний от положений, относящихся к урегулирова
нию споров, была бы нарушена, что было бы рав
носильно изменению содержания и объема обяза
тельств, принятых государствами, когда они со

гласились связать себя Конвенцией». 

Суд напоминает, что характер и цель разбиратель
ства продиктованы запросом о консультативном за

ключении по применимости части Генеральной Кон
венции, а не вынесением спора на Суд для его разре
шения. Он добавля~т, что ни запрос, ни настоящее 
консультативное заключение не меняет «сути и 

объема обязательств, взятых на себя государства
ми», и, в частности, Румынией - «когда они со
гласились связать себя Конвенцией». 

таким образом.. приходит к выводу о том, что 
оговорка к разделу 30 Генеральной Конвенции, сде
ланная Румынией, не влияет на юрисдикцию Суда 
принять к рассмотрению представленный ему за
прос. 

IV.. Правомочность Суда выносить заключение 
(пункты 37-39) 

Хотя отсутствие согласия Румынии на разбира
тельство в Суде никак не может повлиять на его 
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юрисдикцию, Суд находит, что этот воцрос должен 
бьпь рассмотрен при изучении его правомочности 
выносить заключение. В ходе предшествовавшей 
сv11еС1ной практики Суд признал, среди прочего, что 
«при определенных обстоятельствах, . . отсутствие 
согласия заинтересованного государства может сде

лать вынесение консультативного заключения несо

вместимым с правовым характером «Суда», и от
метил, что «примером этого было бы положение, 
когда обстоятельства указывают на то, что выне
сение заключения имело бы тот же эффект. что и 
попытка обойти стороной тот принцип, в соответ
ствии с государство не обязано признавать 
правильной передачу своих споров на судебное уре
гулирование, если нет на то его согласия». Суд счи
тает, что в данном случае вынесение заключения та
кого бы эффекта не имело. Конечно, Совет в.своей 
резолюции 1989П5 пришел к тому выводу, что между 
Организацией Объедине·нных Наций и правитель
ством Румъшии возникло разногласие, ·касающееся 
примени.«ости Конвенции ... к г-ну Думитру Ма
зилу. Суду, тем не менее, представляется, что это 
разногласие, и поставленный в свете его вопрос пе-' 
ред Судом, нельзя смешивать со спором между Орга
низацией Объединенных Наций и Румынией в отно
шении прим.енения Генеральной Конвенции в случае 
г-на Мазилу. Суд, таким образом, не находит «ве
ской причины» для отказа в консультативном за
ключении и решает дать ответ на юридический во
прос, по которому было запрошено заключение 
Суда. · 

V. Смь~сл статьи У 1, µu..:sut:л 
венции 

(пункты 40--52) 

Генеральной Кон-

Генеральная Конвенция содержит статью VI, оза
главленную «Эксперты в командировках по целам 
Объединенных Наций», разбитую на два раздела. 
Раздел 22 предусматривает следующее: 

«Эксперты (иные, чем должностные лица, к 
которым относится статья V), выполняющие 
поручения Объединенных Наций, пользуются та
кими привилегиями и иммунитетами, какие необ
ходимы для независимого выполнения их функций 
в продолжение командировок, включая время, по

траченное на поездки в связи с командировками. В 
частности, им предоставляется: 

а) иммунитет от личного ареста или задержа

ния и от наложения арест.а на их личный багаж; 

Ь) всякого рода судебно-процессуальный им
мунитет в отношении всего сказанного или напи

санного ими и совершенного ими при исполнении 

служебных обязанностей. Этот судебно-процессу
альный иммунитет продолжает предоставляться 
даже после того, как лица, которых это касается, 

уже не состоят в командировке по дела.м Объеди-
ненных Наций; · 

с) неприкосновенность всех бумаг и докумен
тов; 

d) право пользоваться шифром и получать бу
маги или корреспонденцию посредством курьеров 



или вализ для сношений·с Объединенными Нация
ми; 

е) те же льготы в отношении ограничений об
мена денег или валюты, какие предоставляются 

представителям иностранных правительств, нахо
дящимся во временных служебных командиров
ках; 

Л те же иммунитеты и льготы в отношении их 
личного багажа, какие предоставляются диплома
тическим представителям». 

Суд прежде всего рассматривает, что, для целей 
раздела 22, означает «эксперты в командировках», и 
отмечает, что Генеральная Конвенция не дает опре
деления понятию. «эксперты в командировках». Из 
раздела 22 явствует, что, во-первых, дол~ностные 
лица Организации, даже если они были вьrбраньr по 
соображениям их технической компетентности в оп
ределенной области, не включены в категорию эк
спертов в соответствии со смыслом этого положе• 

ния; и что, во-вторых, раздел 22 относится только к 
экспертам, находящимся в командировках по делам 

Организации-. Этот раздел, однако, не содержит ка
кого-л1tбо указания на характер, продолжитель
ность или места назначения этих командировок. Ни* 
чего не проясняет в этом отношении и tтavaux pre
paratoires. Суд находит, что цель раздела 22 тем не 
менее очевидна, а именно, дать возможность Орга
низации Объединенньrх Наций возлагать поручения 
на лиц, которые не имеJ-От статуса должностного 

лица Организации и гаран,тировать им «такие приви
легии и иммунитеты, какие необходимы для неза
висимого выполнения их функций». Суд отмечает, 
что согласно информации, представленной Гене
ральным секретарем, на практике Организации 
Объединенных Наций приходилось возлагать пору
чения - все более разнообразные по характеру- на 
лиц, не имеющих статуса должностных лиц Орга
низации Объединенных Наций. Таким лицам дава
лись поручения по посредничеству, подготовке до

кладов, подготовке исследований, проведению рас
следований, вьiяснению и установлению фактов. 
Кроме того, в рамках Организации созданы многие 
комитеты, комиссии и подобные органы, члены ко
торых работают не в качестве представителей госу
дарств, а выступают в личном качестве. Практика 

-Объединенных Наций показывает, что во всех таких 
случаях лица, назначенные таким образом, и, в част
ности. члены этих комитетов и комиссий считались 
экспертами в командировках в соответствии со смы

слом раздела 22. 

Затем Суд обращает внимание на смысл выра
жения «в продолжение командировок, включая вре

мя, потраченное на поездки», являющегося частью 

этого раздела. В этой связи возникает вопрос о том, 
относится ли раздел 22 к <<экспертам в командиров
ках» только на время командировок, требующих 
поездок, или же он распространяется на них, когда 

таких поездок нет, или помимо таких поездок. Что
бы ответить на этот вопрос, Суд считает необхо
димым определить значение слова «командировка» 

(mission) на английском и французском - двух язы
ках, на которых Генеральная Конвенция была при
нята. Первоначально слово tолковалось как зада-
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ние, порученное кому-либо, если тот был направлен 
куда-либо для его выполнения. Однако давно 
оно приобрело более широкое значение и в настоя
щее время охватывает вообще задание, порученное 
лицу, независимо от того, связано ли оно с поездкой 
или нет. Суд считает, что в разделе 22 при упоми
нании экспертов, выполняющих командировки по 

делам Объединенных Наций, слово "mission" упот
ребляется в общем значении. В то время как одни 
эксперты должны совершать поездки для выпол

нения своих заданий, другие могут выполнить их, не 
отправляясь в поездки. В любом случае, цель раз
дела 22 состоит в том, чтобы обеспеqить независи
мость таких экспертов в интересах Организации, 
предоставив_ им привилегии и иммунитеты, необ
хоцимые для этой цели. Суд, таким образом, прихо
дит 1ц1ь1воду о том, что раздел 22 применим к любо
му эксперту, получившему задание, независимо от 

того~ совершает ли он поездку или нет. 

Суд в заключении рассматривает вопрос о то1у1, 
могут ли эксперты в командировках пол.ьзоваться 
приви~егиями и иммунитетами в отношении госу

дарств, гражданами которых они являются или на 

территории которых они прожигают. В этой связи 
он отмечает, что раздел 15 Генеральной Конвенции 
предусматривает, что положения статьи IV, разде• 
лы 11, 12 и 13, относящиеся к представителям членов 
Организации, ~~не применяются к взаимоотношени
ям между представителем и властью страны, гра

жданином которой он состоит или представителем 
которой он является или являлся», и замечает, что 
статья V, касающаяся должностных лиц Органи
зации, и статья VI, касающаяс.~~: экспертов в коман
дировках по делам Организации. Объединенных 
Наций, не содержат какую-либо сравнимую норму. 
Он находит, что это различие.подхода можно легко 
объяснить: привилегии и иммуни-rеты, предусматри• 
ваемые в статьях V и VI, nредос1'а!1Jlяются в. целях 
обеспечения независимости должностных лиц и экс
пертов в интересах Организации; эту независимость 
должны уважать все государст~а, в том числе го
сударство национальной прин~длежности и государ
ство пребывания. Суд кроме того отмечает, что не
которые государства-участники· Генеральной Кон
венции внесли оговорки к 011р,еделенным поло

жениям статьи V или непосредственно статьи ·v1 в 
отношении своих граждан или. лиц, обычно прожи
вающих на их территориях. По его мнению, сам 
факт того, что было сочтено н~9!5ходимым сделать 
эти оговорки' подтверждает, что в 'отсутствие таких ' 
оговорок эксперты в командировках пользуются 
привилегиями и иммунитетами, предоставленными 

Генеральной Конвенцией в их отношениях с государ
ствами, гражданами которых они являются или на 
территории которых они проживают. 

Резюмируя, Суд придерживается мнения, что раз
дел 22 Генеральной Конвенции применим к лицам 
(иным, чем должностные лица Организации Объе
диненных Наций), на которых Организация возло
жила поручение и которые· поэтому имеют право 
пользоваться привилегиями и иммунитетами, предо

ставляемыми согласно этому разделу с целью неза

висимого выполнения их функций; что в течение 



всего периода выполнения таких заданий эксперты 
пользуются этими функциональными привилегиями 
и иммунитетами,.независимо от того, совершают ли 

они поездки или нет; и что эти привилегии и имму

нитеты могут использоваться в отношении государ

ства национальной принадлежности или пребыва
ния, если только rосударство не сделало надлежа

щим образом оговорки к разделу 22 Генеральной 
Конвенции. 

VI. Прим.еним.ость статьи VI, раздел 22, Ген.е
ральн.ой Конвенции к специальным докладчи
кам Подкомиссии 
(пункты 53-55) 

Подчеркнув, что положение докладчиков Подко
миссии таково, что оно затрагивает правовое поло

жение докладчиков вообще и является поэтому важ
ным для всей системы Организации Объединенных 
Наций, Суд отмечает, что 28 марта 1947 года Совет 
решил, что Подкомиссия будет состоять из 12 вид
ных личностей, назначаемых поименно при условии 
согласия их соответст!3ующих национальных прави

тельств и что члены Подкомиссии, в настоящее вре
мя их 25, были затем выбраны Комиссией на таких 
же условиях; он замечает, что в резолюции 1983/32 
от 27 мая 1983 года Совет специально «напоминает 
(напомнил) ... , что члены Подкомиссии избираются 
Комиссией. . . как эксперты в их особом качестве. 
Суд поэтому определяет, что, поскольку их статус не 
является таким же, как статус представителя члена 

Организации или как статус должностного лица 
Организации Объединенных Наций и поскольку они 
действуют независимо в целях выполнения Подко
миссией переданных ей функций, члены Подкомис
сии должны считаться экспертами в командировках 

в соответствии со смыслом раздела 22. 
Суд отмечает далее, что в соответствии с прак

тикой, принятой многими органами Организации 
Объединенных Наций, Подкомиссия время от вре
мени назначала докладчиков или специальных до
кладчиков для изучения точно оговоренных вопро

сов; он отмечает также, что, хотя эти докладчики 

или специальные докладчики обычно выбираются 
из числа членов Подкомиссии, были случаи, когда 
специальные докладчики назначались со стороны 

или завершали работу над своими докладами уже 
после истечения срока своего членства в Подкомис
сии. В любом случае·Подкомиссия поручает доклад
чикам или специальным докладчикам исследо
вательскую работу, Суд заключает, что, поскольку 
их статус является не таким ж:е, каким пользуется 

представитель члена Организации, и не таким же, 
каким пользvется должностное лицо Организации 
Объединеннь(Х Наций, и поскольку они независимо 
проводят исследования от имени Организации Объе
диненных Наций, они цолжны рассматриваться как 
эксперты в командировках в соответствии со смы

слом раздела 22 даже в том случае, когда они не явля
ются членам.и Подкомиссии или перестали быть 
таковыми. Это приводит Суд к выводу о том, что 
они, в соответствии с этим разделом, пользуются 
привилегиями и иммунитетами, необходимыми для 
выполнения своих функций и, в частности, для уста• 
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новления любых контактов, которые могут быть по
лезными для подготовки, составления и представле

ния своих докладов Подкомиссии. 
, . ' 

VII. Применимость статьи VI, раэдел ;22, Гене~ 
ральной Конвенции в деде ~-на Мазилу 
(пункты 56-60) ' 

Суд в свете представленных фактов замечает, что 
с 13 марта 1984 года и по 29 августа 1985 года r-н 
Мазилу имел статус члена Подкомиссии; что с 29 
августа 1985 года и по 31 декабря 1987 года он являлся 
одновременно и членом, и специальным докладчи

ком Подкомиссии; и, наконец, что, хотя с момента 
последней упомянутой даты он уже перестал быть 
членом Подкомиссии, он осгавался специальным до
кладчиком. Суд находит, что ни на момент в течение 
этого периода он не переставал пользоваться стату

сом эксперта в командировке в соответствии со 

смыслом раздела 22 или не утрачивал права поль
зоваться предоставляемыми для выполнения ero 
функций привилегиями и иммунитетами, 

Суд тем не менее напоминает, что Румыния выра
зила сомнение по поводу того, бьш ли r-н Мазилу в 
состоянии выполнять свое задание в качестве специ

ального докладчика после того, как в мае года 

он серьезно заболел и был затем внесен в список лиц, 
находящихся в отставке согласно заключениям, вы

несенным компетентными практикующими врача

ми, в соответствии с применяющимся румынским 

законодательством; что r-н Мазилу сам информи
ровал Организацию Объединенных Наций о том, 
что состояние его здоровья не является препятстви• 

ем для подготовки доклада или для поездки в Жене
ву; и, наконец, что, когда доклад r-на Мазилу был 
распространен в качестве документа Подкомиссии, 
Румыния поставила под вопрос его «интеллектуаль
ные способности» составить «доклад, соответствую
щий требованиям Объединенных Наций». У казав на 
то, что высказывания по поводу состояния здоровья 

r-на Мазилу или по поводу того, как оно влияло на 
работу, которую он проделал. или должен был проде
лать д:Ля Подкомиссии, не являются его задачей, Суд 
подчеркивает, что сама Организация Объединен
ных Наций должна была решать, хотела ли она при 
таких обстоятельствах оставить г-на Мазилу в каче
стве специального докладчика, и отмечает, что Под
комиссия приняла решения по этому поводу. 

Суд считает, что в этих условиях r-н Мазилу сохра
няет статус специального докладчика, что вслед

ствие этого его следует рассматривать как :эксперта 

в командировке в соответствии со смыслом раздела 

22 Генеральной Конвенции и что, соответственно, 
этот раздел применим в деле r-на Мазилу. 

VШ. Пункт постановляющей части 
(пункт 61) 

Ниже следует пол.ный текст пункта постанов-
ляющей части: 

«По этим причинам 

СУд, 

Единогласно, 

Считает, что статья VI, раздел 22, Конвенции 



о привилегиях и иммунитетах Объединенных На
ций применима в деле г-на Мазилу как специаль
ного докладчика Подкомиссии по предупрежде

нию дискриминации и защите меньшинств». 

* 

* * 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ МНЕНИЙ, ПРИЛОЖЕННЫХ 
К КОНСУЛЬ ТА ТИННОМУ ЗАКЛЮЧЕНИЮ СУДА 

Особое мнение судьи Ода 

Судья Ода выразил некоторые сомнения по пово
ду тоrо, адекватно ли отреаrировал Суд, просто дав 
ответ, как он изложен в его заключении, на то, что 

имел в виду ЭКОСОС, формулируя свою просьбу о 
консультативном заключении. По ero мнению 
просьба была составлена в таких формулировках, 
которые давали возможность выступить с опреде

ленными заявлениями о модальностях применения 
раздела 2~ Конвенции. 
Реконструированная им предпосылка просьбы о 

консультативном заключении несколько отличает

ся от той, которой придерживался Суд, в том смыс
ле, что, по его мнению, большее значение моrло бы 
быть придано определенным фактам, которые пред
ставлялись как факты, имеющие более непосредст
венное отношение к предмету испрашиваемого 

заключения; хотя Суд и не просили высказать общее 
мнение о круге привилеrий и иммунитетов, которы
ми пользуется специальный докладчик, вопрос, 

. поставленный ЭКОСОС, все же подразумевал необ
ходимость обратить внимание на материальные 
последствия предоставления г-ну Мазилу права на 
льготы, предусматриваемые разделом 22 Кон
венции. 

По мнению судьи Оды, Суд не сосредоточил в 
достаточной мере внимание на существенных аспек
тах конкретного дела г-на Мазилу, в том числе и на 

том факте, что он не был в состоянии получить 
документы от Центра по правам человека Орга
низации Объединенных Наций в Женеве, связаться с 
ним, или что сам Центр был не в состоянии уста
новить контакт с r-ном Мазилу и что его правитель
ство воспрепятствовало его поездке в Женеву для 
консультаций с указанным Центром Организации 
Объединенных Наций.· Эти аспекты были основ
ными в деле r-на Мазилу, в которое Суд просили 
вникнуть. 

В заключение судья Ода заявил, что последний 
пункт заключения мог бы быть немного расширен. В 
нем следовало бы более определенно констатиро
вать:· во-первых, что специальный докладчик Под
комиссии подпадает под категорию «экспертов в ко

мандировках по делам Объединенных Наций»; во
вторых, что на момент получения запроса ЭКОСОС 
о заключении r-н Мазилу являлся специальным до
кладчиком Подкомиссии и что он все еще выполняет 
эту функцию, и, наконец, что для выполнения дан

ного ему поручения г-н Мазилу имел право на полу
чение всяческого содействия, в пределах их возмож
ностей, от всех участников Конвенции о привиле
гиях и иммунитетах Объединенных Наций, включая 
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государство, гражданином которого он является. 

Если бы Суд выступил с таким заявлением, оно 
помогло бы обратить внимание на необходимость 
предоставления г-ну Мазилу беспрепятственной свя
зи с Центром Организации Объединенных Наций по 
правам человека и доступа к нему. 

Особое мнение судьи Эвенёена 

В своем запросе ЭКОСОС просил Суд изучить 
«юридический вопрос о применимости статьи VI, 
раздел 22 Конвенции о привилегиях и иммунитетах 
Объединенных Наций». Просьбы о том, чтобы Суд 
высказался по конкретным нарушениям этих поло

жений, не поступало. Но представляется очевид
ным, что давление, по поводу которого была вы

сказана жалоба, стало причиной тревоги и трудно• 
стей не только для г-на Мазилу, но и для его семьи: 
Защита, предусматриваемая статьей VI, раздел·22 
Конвенции 1946 года, не может ограничиваться 
только «экспертом Мазилу», но должна в достаточ
ной степени относиться и к его семье. 

Неприкосновенность семьи и семейной жизни че
ловека является одним из основных прав человека, 

охраняемом преобладающими принципами меж
дународного права, которые вытекают Н!? только из 

договорного международного права или обычного 
международного права, но и из «общих правовых 
принципов, признаваемых цивилизованными стра-. 

намю>. 

Так, ~о Всеобщей декларации прав человека, при
нятой Генеральной Ассамблеей Организации Объе• 
диненных Наций 10 декабря 1948 год·а, неприкосно• 
венность с-емьи и семейной жизни определена в пунк
те З статьи 16 как одно из основных прав человека. В 
ней говорится: «Семья является естественной и 
основной ячейкой общества и имеет право на защиту 
со стороны общества и государства». 

Уважение к семье и семейной ·жизни человека 
должны рассматриваться как неотъемлемые части 
«привилегий и иммунитетов», какие необходимы, 
согласно разделу 22 статьи VI-, для независимого 
выполнения экспертами Организации Объе·динен
ных Наций их функций. 

Особое мнение судьи Шахабуддина 

В своем особом мнении судья Шахабуддин остано
вился на компетенции Суда определять вопросы оче
редности слушания дел. Что касается румынской 
оговорки, она, по его мнению, не имеет отношения к 

консультативной юрисдикции Суда, вытекающей из 
Статьи 96 Устава, поскольку по.причинам, которые 
он,изложил, применяться к последней она не могла. 
Что же касается состояния здоровья r-tia Мазилу, он 
полагал, что Румыния посчитала, что болезнь сдел а• 
ла r•на Мазилу неспособным к работе и таким обра
зом лишила его права на какие-либо привилегии и 
иммунитеты (связанные с выполняемыми функция
ми) и что определение состояния его здоровья явля
ется исключительно предметом внутренней юрис
дикции Румынии. Судья Шахабуддин считал, однако, 
что исключительность такой юрисдикции опре-



делялась обязательст-вами Румынии по Конвенции. 
И, наконец, он указал на причины тоrо, почему он 
придерживается мнения о том, что эксперт в коман-

дировке имел право пользоваться привилегиями и 

иммунитетами для успешного начала поездки в связи 

с полученным им поручением. 

86. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ РЕШЕНИЯ АРБИТР АЖНОrо СУДА от 31 июля 
1989 rоДА (fВИНЕЯ-БИСАУ ПРОТИВ CEНEf AJIA) 

Постановление от 2 марта 1990 rода 

В постановлении, принятом по делу, касающемуся 
решения арбитражного суда от 31 июля 1989 года 
(Гвинея-Бисау против Сенегала) Суд 14 rолосами 
против одного отклонил просьбу Гвинеи-Бисау ука
зать временные меры. 

Состав Суда: 

Председатель Руда; Вице-председатель Мбайе; 
судьи Ляхе, Элиас, Ода, Aro, Швебель, сэр Роберт 
Дженнингс, Ни, Эвенсен, Тараса.в, Гийом, Шахабуд
дин и Патак; судья ad hoc Тьерри. 
Судьи Эвенсен и Шахабуддин приложили к тексту 

постановления Суда индивидуальные мнения; судья 
ad hoc Тьерри приложил особое мнение. 
В своем постановлении Сул напоминает, что 23 

авrуста 1989 rода Гвинея-Бисау возбудила дело про
тив Сенегала в отношении спора, касающегося су
ществования и действительности решения арби
тражного суда, вынесенного 31 июля 1989 rода по оп
ределению морской границы между двумя государ
ствами. 

18 января 1990 года Гвинея-Бисау на основании 
действий, которые, согласно ее утверждению, были 
предприняты сенегальскими военно-морскими сила

ми в морском районе, рассматриваемом Гвинеей
Бисау как nредмет спора между двумя сторонами, 
просила Суд указать следующие временные меры: 

«С целью защиты прав каждой из Сторон они 
должны воздерживаться в оспариваемом районе 
от каких-либо актов или дейсгвий, какого бы то ни 
было характера в течение всего периода разби
рательства до вынесения решения Суда». 

Далее Суд напомин,ает о событиях, приведших к 
проводимому разбирательству: 26 апреля 1960 года 
путем обмена письмами было заключено Соглаше
ние между Францией и Португалией с целью опре
деления морской границы между Сенегалом (в то 
время - автономным государством в составе Сооб
щества) и португальской провинцией Гвинея; после 
получения Сенегалом и Гвинеей-Бисау независимо
сти возник спор между ними относительно дели

митации их морских территорий; в 1985 стороны 
заключили арбитражное соглашение о передаче 
этоrо спора на рассмотрение арбитражного суда, 
статья 2 которого предусматривает постановку пе
ред судом следующих вопросов: 
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«1) Имеет ли соглашение, заключенное путем 
обмена письмами 26 аnреля 1960 года и касающее
ся. морской границы, силу закона в отношениях 
между Республикой Гвинея-Бисау и Республикой 
Сенегал? 

2) Если нет, то как проходит линия, делими
тирующая морские территории, принадлежащие 

соответственно Республике Гвинея-Бисау и Рес
публике Сенегал? 

а статья 9 предусматривает, что решенйе суда 
«должно включать проведение на карте погранич

ной ЛИНИИ». 

31 июля 1989 rода арбитражный суд принял двумя 
голосами (включая голос председателя суда) против 
оцноrо решение, постановnяющая часть которого 

гласит: 

«По вышеуказанным причинам суд постановля
ет. . . дать следующий ответ на первый вопрос, 
поставленный в статье 2 арбитражного соглаше
ния: Соглашение, заключенное путем обмена 
письмами 26 апреля 1960 года и касающееся мор
ской границы, имеет силу закона в отношениях 
между Республикой Гвинея-Бисау и Республикой 
Сенегал применительно только к тем районам, 
которые указаны в этом Соглашении, а именно: 
территориальных морских вод, прилегающей 
зоны и континентального шельфа. Прямая линия, 
проведенная в направлении 240-ro градуса, являет
ся локсодромической линией». 

В этом же решении суд изложил также свой вывод, 
что «он не призван давать ответ на второй вопрос» и 
что «в свете своего решения он не считает необ
ходимым приложить карту с указанием направления 

пограничной линии»; председатель арбитражного 
суда приложил к тексту решения свое заявление. 

Гвинея-Бисау в своем заявлении Суду утверждает, 
что «затем возник- новый спор относительно приме
нимости текста, опубликованного в рамках решения 
от 31 июля 1989 года»; и просит Суд в отношении 
решения арбитражного суда установит1! и заявить, 
что: 

<(- так называемое решение не имеет право на 
существование в силу того факта, что два арбитра, 
создавших видимость большинства, выступавше
го якобы в пользу текста решения, в приложенном 
к нему заявлении выразили мнение, явно проти

воречащее тому, которое было принято путем 
голосования; 



- в дополнение к этому, так называемое реше

ние является недействительным, поскольку арби
тражный суд не дал полного ответа на два вопроса, 
поставленные в Соглашении, и тем.самым не оп
ределил единую делимитационную линию, долж

ным образом отраженную на карте, и поскольку 
он не мотивировал ограничения, в результате это

го неправомерно установленные в отношении ero 
юрисдикции; 

- правительство Сенегала, тем самым, необос
нованно требует от правительства Гвинеи-Бисау 
выполнить так называемое решение от 31 июля 
1989 года». , _ 
Суд отмечает, что Гвинея-Бисау объясняет в своей 

просьбе дать указания относительно временных 
мер, что эта просьба явилась следствием: , 

«суверенных актов Сенегала, которые предре
шают как решение по существу, которое должен 

был вынести Суд, так и морскую делимитацию, 
которая должна быть введена в действие впослед
ствии между двумя государствами». 

Далее Суд кратко излаrает имевшие место инци
денты, связанные с действиями обеих сторон в отно
шении иностранных рыболовных судов. 

* 
* * 

Затем по вопросу о своей юрисдикции Суд сч!,{та
ет, что в то время, как прежде чем решать, указы

вать или нет те временные меры, которые испра

шиваются в просьбе, у него нет необходимости окон
чательно убеждаться в том, что он обладает юрис
дикцией для рассмотрения существа дела, ему все же 
следует не указывать такие меры, если не предста

вится, что положения, к которым обращается заяви• 
тeльprimafacie, являются основой, на которую мог
ла бы опираться юрисдикция Суда; а также устанав
ливает, что два заявления, сделанные сторонами в 

соответствии с пунктом 2 статьи 36 Статута и проци
тированные заявителем, действительно prima facie 
представляются основой для установления такой 
юрисдикции. 

Он отмечает, что вынесенное решение никоим 
образом не предрешает вопрос об юрисдикции Суда 
в отношении рассмотрения существа дела. 

Гвинея-Бисау просила Суд при проведении данно
го разбирательства осуществить свои полномочия, 
возложенные на него в соответствии со статьей 41 
Статута Суда в отношении «права указать, если; по 
его мнению, это требуется обстоятельствами, лю
бые временные меры, которые должны быть приня
ты для обеспечения прав каждой из сторон>>. 

Суд отмечает, что цель осуществления этих пол• 
иомочий заключается в том, чтобы защитить «пра
ва, которые являются предметом спора в судебном 
разбирательстве» (Aegean Sea Continental Sheif, l.C.J. 
Reports 1976, р. 9 para. 25; Diplomatic and Consular Staff 
in 'Jehran, I.C.J. Reports 1979, р. 19, para. 36); что такие 
меры являются временными и указываются на пери

од «до принятия окончательного решения» ( статья 
41, пункт 2, Статута); и что, со~тветственно, они 
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должны служить мерами, которые не потребуются 
как только спор относительно прав будет разрешен 
на основании решения Суца по существу вопроса. 

Далее отмечаетсJf, что Гвинея-Бисау признает в 
своем заявлении, что спор, переданный на рассмо
трение Суда, это не спор, касающийся делимитации 
морских территорий, который бьш передан в арби• 
тражный суд, а это «новый спор ... касающийся при
менимости текста, принятого в рамках решения от 

31 июля 1989 rода»; что, тем не менее, согласно 
доводам Гвинеи-Бисау, временные меры могут по
требоваться в контексте судебного разбирательства 
в отношении вторичного спора для защиты прав, 

затрагиваемых основным спором; что единственная 

связь, имеющая существенное значение для опреде

ления приемлемости мер, является связью между 

предполагаемыми мерами и коллизией интересов, 
лежащей в основе вопроса или вопросов,.поставлен
ных перед Судом - коллизия интересов по данному 
делу - это конфликт в отношении делимитации 
морских территорий, - что это так независимо от 
того, занимается ли Суд основным или вторичным 
спором, центральным или второстепенным спором. 

при том одном условии, что решение Суда по вопро
сам существа, поставленным перед ним, является 

необходимой предпосылкой для разрешения колли
зии интересов, к которой отношение имеет приня
тие панных мер; что по данному депу согласно 

утверждениям Гвинеи-Бисау основной спор касается 
несовместимых претензий сторон в отношении 
контроля, освоения и разработки морских зон, а 
цель мер, которые испрашиваются, заключается в 

сохранении целостности соответствующей морской 
зоны, и, кроме того, между испрашиваемыми Гви
неей-Бисау временными мерами и переданным в Суд 
делом .имеется требуемая связь. 

Суд отмечает, что в заявлении о возбуждении раз
бирательства Суд просят объявить решение 1989 го
да «несуществующим» или, производно от этого, 

«недействительным>~ и объявить, «что прави~ь
ство Сен:егала таким образом необоснованно пьrrа• 
ется требовать от правительства Гвинеи-Бисау вы
полнить положеuия так называемого решения от 31 
июля 1989 года»; что в заявлении, таким образом, 
содержится просьба к Суду высказаться относитель
но существования и действительности упомянутого 
решения, но в то же время в нем отсутствует просьба 
о том, чтобы Суд высказался относительно соот
ветствующих прав сторон в. рассматриваемых· мор

ских зонах; Суд устанавливает, что, соответственно, 
являющиеся предметом претензий права, в отноше
нии которых испрашиваются времен.вые меры, не 

имеют отношения ~ проводимому в Суде разбира
тельству по существу дела; и что такого рода меры 

не могут быть отнесены к вопросам, подпадающим 
под решение Суда по существу дела. 

Кроме того, принятие Судом решения о том, что 
решение арбитражного суда является несуществую
щим и недействительным отнюдь не повлечет за 
собей принятие какого-либо решения о том, что иск 
заявителя относительно спора по делимитации мор

ских территорий является вполне обоснованным 
полностью или частично; и, следовательно. спор 



относительно этих притязаний· не будет урегулиро: 
ван решением Суда. 

Посr АНОВЛЯЮЩАЯ ЧАСТЬ 

«Соответственно, 

СУД 

четырнадцатью голосами против одного 

отклоняет просьбу Республики Гвинея-Бисау, 
зарегистрированную в секретариате 18 января 1990 
года, об указании временных мер». 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ МНЕНИЙ, ПРИЛОЖЕННЫХ 
К ТЕКСГУ ПОСТАНОВЛЕНИЯ СУДА 

Частное мнение судьи Эвенсена 

Представляется, что обстоятельства данного дела 
не требуют от Суда осуществления его полномочия в 
соответствии со статьей 41 Статута Международно
го Суда в отношении указания временных мер. 

Однако Суду не требуется в конечном итоге уста
навливать, что он обладает юрисдикцией по суще
ству данного дела, прежде чем решить, указывать 

или не указывать временные меры. В этом отноше
нии является уместным отсутствие на данном этапе 

каких-либо возражений против юрисдикции Суда. 

Избежание · невосполнимого ущерба не должно 
служить условием для оговаривания временных мер. 

Ни в статье 41 Статуса Суда, ни в статье 73 Регла
мента Суда ничего не говорится о «невосполнимом 
ущербе». Дискреционные полномочия Суда не 
должны ограничиваться таким образом, 

В отношении данного дела руководящие указания 
можно найти в Конвенции ООН о морском праве от 
10 декабря 1982 года, в частности, в части V об 
исключительной экономической зоне и в части VI о 
континентальном шельфе. Эта Конвенция была 
подписана и ратифицирована ка:к правительством 
Гвинеи-Бисау, так и правительством Сенегала. · 
В пункте 1 статьи 74 Конвенции, касающейся де

лимитации исключительной экономической зоны 
между соседними прибрежными государствами, пре
дусматривается, что делимитация этой зоны «осу

ществлл:етсл путем соглашения». Аналогичные 
положения содержатся и в статье 83 Конвенции о де
лимитации континентального шельфа. Эта Кон
венция еще не вступила в силу. 

Тем не менее в этих статьях отражены руководя
щие принципы международного права в этой обла
сти. Они предусматривают, что прибрежные госу
дарства должны заключить соглашения, если это 

необ;ходимо, касающиеся допустимых норм вылав
ливания рыбы, распределения: этих норм между со
ответствующими государствами, выдачи лицензий 
на ловлю рыбы, характера и методов ведения ловли~ 
защиты нерестилищ, поддержания необходимых 
контактов между соответствующими национальны

ми полномо'tными органами, ведающими вопросами 

рыболовства, и принятия других мер с целью рацио-
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нальноrо и мирного освоения этих жизненно .важных 

ресурсов океанов. 

· ·частное мнение судьи Шахабуддина 

Выражая свое индивидуальное мнение, судья Ша
хабуддин полагает, что Гвинея-Бисау настаивала на 
более либеральном определении по сравнению с 
тем, которое было принято Судом в отношении свя
зи, которая должна существовать между правами, 

которые стремились сохранить с помощью времен
ных мер, и правами, в отношении которых просят 

вынести решение по данному делу. Однако, по его 
мнению, такой подхо,JJ ограничивается соображени
ем о том, что· ситуация, которая сложится вслед

ствие указания временных мер, должна быть сов
местимой с последствиями возможного решения по 
основному делу в пользу государства, представив

шего просьбу об указании таких мер. В рамках рас
сматриваемого дела, если бы Гвинее-Бисау удалось 
цобиться от Суда заJJвления об отсутствии или 
недействительности решения арбитражного суда, то 
был бы возобновлен первоначальный спор, и каждая 
сторона получила бы свободу действий в пределах, 
допустимых международным правом. Такая свобода 
действий, которая появилась бы вследствие приня
тия такого решения в пользу Гвинеи-Бисау, была бы 
несовместима с ситуацией, которая создалась. бъ1 
вследствие указания: временных мер, удержи

вающих обе стороны от проведения какой-либо дея
тельности, вместо того, чтобы согласовываться с 
подобного роца обстановкой, как это бывает при 
нормальных обстоятельствах дела. Следовательно, 
судья Шахабуддин не считает, что предложенный 
Гвинеей-Бисау подход мог бы привести к принятию 
решения, отличного от того, которое было вынесе

но Судом. 

Особое мнение судьи ad hoc Тьерри 

Выражая свое особое мнение, судья. Тьерри указы
вает причины, по которым он, к сожалению, не смог 

поддержать решение Суда. В действительности он 
считает" что: 

1. Инциденты, приведенные в постановлении, 
таковы, что требуют указания временных мер, кото
рые, таким образом, должны бьши быть указаны в 
соответствии со статьей 41 Статута и пунктом 2 
статьи 75 Регламента Суда. 

2. В данном деле нет никаких юридических пре
пятствий на пути к тому, чтобы Суц осуществил свои 
полномочии в отношении указания временных мер, 

поскольку вывод, который его просили сделать в 
отношении существа вопроса ( то есть относительно 
действительности решения арбитражного суда от 31 
июля 1989 года), неизбежно должен затронуть права 
сторон в оспариваемой морской зоне. 

3. Суду следовало бы предписать сторонам про
ведение переговоров на основе цаниых в этом отно

шении заверений Сенегала для того, чтобы воспре
пятствовать на определенное время осложнению 

спора. 



87. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ СПОРА О СУХОПУТНОЙ ГРАНИЦЕ, ГРАНИЦЕ 
МЕЖДУ ОСfРОВАМИ И МОРСКОЙ ГРАНИЦЕ (САЛЬВАДОР/rОНДУРАС) 

(ОБРАЩЕНИЕ ЗА РАЗРЕШЕНИЕМ ВСТУПШЪ В ДЕЛО) . 

Решение от 13 сентября 1990 rода 

Камера, образованная для рассмотрения дела, ка
сающеrося спора о сухопутной границе, границе 
между островами и морской границе (Сальва
дор/Гондурас), вынесла решение по обращению за 
разрешением вступить в это дело, поданному Ника
рагуа в соответствии со статьей 62 Статута. Она 
установила единогласно, что эта страна представила 

доказательства о наличии своего интере1::а праJ:10-

воrо характера, который может быть затронут 
частью решения камеры по существу дела, и приня

ла решение относительно того, что Никарагуа та
ким образом разрешено вступить в дело по его опре
деленным аспектам. 

* 
* * 

Состав камеры был следующим: Председатель -
судья Сетrе-Камара; судьи - Ода и сэр Роберт 
Дженнинrс; судьи ad hoc - Валтикос и Торрес Бер
нардес. 

* 
* * 

Полный текст пункта постановляющей части ре-
шения является следующим: 

«По этим причинам 

КАМЕРА, 

единогласно, 

1. Устанавливает, что Республика Никарагуа 
представила доказательства о наличии у нее инте

реса правового характера, который может быть 
затронут частью решения камеры по существу 

настоящеrо дела, а именно, ее решением о цраво

вом режиме вод залива Фонсека, но не доказала 
наличия такого своего интереса, который может 

· быть затронут каким-либо решением, которое ка
мере может потребоваться принять в отношении 

. делимитации :этих вод, или каким-либо решением 
по право9ому положению морских пространств 

вне пределов залива, или каким-либо решением no 
правовому положению островов в заливе; . 

2. · Принимает соответственно решение о том, 
что Республике Никарагуа разрешается вступить 
в дело в соответствии со Статьей 62 Статута в 
такой степени, таким образом и для таких целей, 
как это изложено в настоящем решении, но не 

более тоrо или иначе». 

* . .. 
Судья Ода приложил к решению свое особое мне
ние. 

В этом мнении данный судья· излагает и .разъяс
няет позицию, занятую им относительно неко

торых вопросов, рассмотренных в решении. 

* 
* * 

1, .Р.щбuрательство и представление сторонами 
документов 
(nункты 1-22) 

1. Совместной нотификацией от 11 декабря 1986 
года, зарегистрированной в Секретариате Суда в тот 
же день, министры иностранных дел Республики 
Гондурас и Республики Сальвадор передали Секре
тарю Суда заверенный экземпляр Специального со
глашения на испанском языке, подписанного в rоро

де Эсквипулас, Республика Гватемала, 24 мая 1986 
года. В его преамбуле содержится ссылка на заклю
чение 30 октября 1980 rода в Лиме, Перу, Генераль
ного мирного договора между этими двумя госу

дарствами, посредством которого, среди прочего, 

они точно определили некоторые участки их общей 
сухопутной rраницы; и в ней зафиксировано, что 
никакого прямого уреrулирования в отношении 

оставшихся сухопутных районов или касающегося 
«правового положения островов и морских npo-

. странств» осуществлено не было. 
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Статья 2 Специального соглашения, которая оп
ределяет предмет спора, в переводе, сделанной Се
кретариатом Суда, гласит, 

«Стороны просят камеру: 

1. Делимитировать линию границы в районах 
или на участках, не описанных в статье 16 Ге
нерального мирного договора от 30 октября 1980 
года. ·. ' . 

2. Определить правовое положение островов 
и морских пространств». 

17 ноя.бря 1989 года Никарагуа подала просьбу о 
разрешении вступить, согласно статье 62 Статута 
Международного Суда, в разбирательство, возбуж
денное нотификацией Специального соглашения. 

Суд в постановлении от 28 февраля 1990 года уста
новил, что именно камера, образованная для рассмо
трения настоящеrо дела, должна решить, следует ли 

удовлетворить просьбу Никарагуа. 

II. Характер и содержание спора 
(пункты 23-33) 

Камера замечает, что спор между Сальвадором и 
Гондурасом, являющийся предметом Специального 
соглашения, касается нескольких различных, хотя в 

некоторых отношениях и взаимосвязанных вопро

сов. Камеру просят, во-первых, делимитировать су-



',.'1;. 

хопутную границу между двумя государствами в 

районах и участках, не описанных в статье 16 Гене
рального мирного договора, который они заклю
чили 30 октября 1980 года; Никарагуа не добивается 
вступления в дело по этому аспекту разбиратель
ства. Камера должна так же «определить правовое 
положение островов» и такое же положение в отно

шении «морских пространств». Географический 
контекст островного и морского аспектов спора, а 

также характер и содержание спора, как он пред

ставляется из претензий сторон, вынесенных на 
камеру, состоит в следующем. 

Вод.ы залива Фонсека омывают тихоокеанское по
бережье Центральной Америки, а выход из залива в 
океан расположен в общем с юго-западной стороны. 
Северо-западное побережье залива является сухо
путной территорией Сальвадора; а юго-восточное 
побережье - Никарагуа; сухопутная территория 
Гондураса расположена между этими двумя террито
риями, причем принадлежащее этому государству 

побережье расположено преимущественно на вну
тренней стороне залива. Ширина входа в залив меж
ду мысом Амапала в Сальвадоре на северо-западе и 
мысом Косигуина в Никарагуа на юго-востоке 
составляет примерно 19 морских миль. Залив вдает
ся в сушу от линии, проведенной между этими пунк
тами, на расстояние, колеблющееся от 30 до 32 мор
ских миль. В заливе Фонсека находится значитель
ное число островов и островков. 

Сальвадор просит камеру вынести решение о том, 
что «Сальвадор имеет и имел суверенитет над всеми 
островами в заливе Фонсека за исключением остро
ва Сакате Гранде, который может рассматриваться 
как составляющий часть побережья :(ондураса». 
Гондурас со своей стороны предлагает камере уста
новить, что только острова Меангуера и Меангуе-

. рита являются объектом спора между сторонами, и 
· поэтому она не призвана, по мнению Гондураса, 
определять суверенитет над любым из других остро
вов, а также предлагает ей объявить о суверенитете 
Гондураса над Меангуера и Меангуериета. 

Камера считает, что было бы нецелесообразно 
подробно излагать здесь историю спора, но что о 
двух событиях, касающихся морских районов, следу
ет упомянуть. Во-первых, воцы в заливе Фонсека 
между Гондурасом и Никарагуа бъши в значитель
ной степени делимитированы в 1900 году смешанной 
комиссией, образованной в соответствии с догово
ром, заключенным между двумя государствами 7 ок
тября 1894 года, но разграничительная линия не про
стирается до пересечения с замыкающей линией 
между мысом Амаnала и мысом Косигуина. 

Второе событие, о котором следует напомнить, 
заключается в следующем. В 1916 году Сальвадор 
возбудил дело против Никарагуа·в Центральноаме
риканском Суде, утверждая среди прочего, что До
говором Брайан-Чаморро о строительстве военно
морской базы, заключенном между Никарагуа и 
Соединенными Штатами Америки, «игнорирова
лись и нарушены права совладения, принадлежав

шие Сальвадору в заливе Фонсека». 

Республика Никарагуа не признала это утверж
дение, указав ( среди прочего), что отсутствие демар-
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кации границ между прибрежными государствами 
«не приводит к общему владению)). В решен~и Цент-' 
ральноамериканскоrо Суда от 9 марта 1917 r-ода 
зафиксировано единогласное мнение судей о том, 
что международный статус залива Фонсека состоит 
в том, что он является «исторической бухтой, имею• 
щей характеристики закрытого моря», и, в своем 
«Исследовании фактов и права» Суд установил: 

«Ввиду тоrо, что: правовой статус залива Фон• 
сека, признан настоящим Судом как статус исто• 
рической бухты, имеющей характеристики закры
того моря, три прибрежных государства - Саль
вадор, Гондурас и Никарагуа - признаются по
этому в качестве совладельцев ее вод, кроме того, 

что касается прибрежной полосы шириной в одну 
морскую лигу, которая является исключительной 
собственностью каждого., ... » 

В памятной записке по настоящему делу Сальва
дор утверждает, что: 

«На основании решения 1971 года в заливе бьm 
установлен объективный правовой режим. Даже 
если изначально решение было обязывающим в 
отношении только непосредственных сторон в су• 

дебном процессе, Никарагуа и Сальвадора, при
знанный в ходе этого процесса правовой статус с 
течением времени был укреплен [;] его послед~ 
ствия распространяются на третьи государства и, в 

частности, на Гондурас» 

и далее утверждалось, что правовое положение в 

заливе «не допускает раздела вод, находя.щихся в 

совместном», за исключением «территориальных 

морских вод в пределах залива», признанных Цен• 
тральноамериканским Судом. Сальвадор поэтому 
просит камеру вынести решение и заявить о том, 

что: 

«Правовое положение морских пространств в 
пределах залива Фонсека соответ-ствует правово
му положению, установленному решением Цен
тральноамериканского Суда, вынесенным 9 марта 
1917 года, как признанному и применяемому в ПО· 
следующем времени». 

Он также утверждает, что 

«Что касается морских пространств, сторонъ1 не 
просили камеру ни намечать делимитационную 

линию, ни определять нормы и принципы публич
ного международного права, применимые к дели• 
митации морских пространств как в заливе Фон-
сека, так и вне его». · 
Гондурас отвергает точку зрения, согласно кото-

рой решением 1917 года бьш установлен или отражен 
объективный правовой режим, утверждая, что, в 
случае 

«судебного или арбитражного решения, устанав
ливающего делимитацию между спорящими сто

ронами, решение, _принятое там, может быть 
только направлено против этих сторон». 

Он также замечает, что 

«не решение 1917 года позволило прибрежным го
сударствам установить свой суверенитет наn вода
ми залива Фонсека. Этот суверенитет существо• 
вал заnолго до того решения спора между двумя 



прибрежными государствами, поскольку его уста
новление относится ко времени создания трех за

интересованных государств». 

Утверждение Гондураса, касающееся правового по• 
ложения морских пространств, которое будет рас
~отрено ниже, влечет за собой их делимитацию 
между сторонами. Он считает, что камера обладает 
юрисдикцией осуществить такую делимитацию, и 
указал, каким, по мнению Гондураса, должно быть 
направление делимитационной линии. 

Что касается морских пространств, находящихся с 
внешней стороны замыкающей линии зал.ива, то 
Гондурас просит камеру определить, что «общность 
интересов» между Сальвадором и Гондурасом как 
прибрежных государств залива подразумевает за 
каждым из них равное право осуществлять:юрисдик

цию над такими пространствами. На этом основании 
он просит камеру установить линию делимитации, 

распространяющуюся на 200 миль в сторону моря, 
делимитировать территориальные морские воды, 

исключительную экономическую зону и континен• 

тальный шельф двух сторон. Сальвадор, однако, на
стаивает на том, что, согласно Специальному согла
шению, камера не обладает юрисдикциейделимити
ровать морские районы, находящиеся с внешней сто
роны замыкающей линии залива. Сальвадор отри
цает, что Гондурас может на какой-либо законной 
основе претендовать на ту или иную часть континен

тального шельфа или исключительную эконо
мическую зону в Тихом океане, вне пределов залива; 
он, однако, готов согласиться с тем, чтобы этот 
вопрос решала камера. 

111. Требования для вступления в дело согласно 
статьи 62 Статута и статьи 81 Регламента . 
Суда 
(пункты 35-101) 

В своем обращении за разрешением вступить в 
дело, поданном 17 ноября 1989 года, Республика Ни
карагуа заявила, что это обращение было предпри
нято на основании пункта 1 статьи 36 и статьи 62 
Статута. Согласно пункту 1 статьи 81 Регламента 
Суда требуется, чтобы обращение, составленное в 
соответствии со статьей 62, было подано «как можно 
раньше, но не позднее окончания письменного судо• 

производства». Обращение Никарагуа было пред
ставлено в Секретариат Суда двумя месяцами рань• 
ше предельного срока, установленного для подачи 

ответов сторон. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 81 Регламента 
Суда государство, добивающееся вступления в дело, 
должно конкретно указать дело, к которому оно 

имеет отношение 1 и изложить: · 

«а) интерес правового характера, который, как 
считает государство, обращающееся с просьбой о 
встуrшении в дело, может быть затронут реше
нием по этому делу; 

. Ь) точную цель вступления; 

с) какую-либо основу для юрисдикции, которая, 
какутверждается, существует в отношениях меж

. ду государством, обращающимся с просьбой о 
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вступлении, и сторонами-участниками в данном 

деле». 

Камера прежде всего рассматривает доводы Саль
вадора, которые были выдвинуты, как основания 
для камеры отклонить обращение Никарагуа in 
limine, исключающие какую-либо необходимость 
дальнейшего рассмотрения его соответствия 
статье 62 Статута Суда. Эти доводы, ни один из кото
рых не был поддержан камерой, относились к фор
мальному соответствию обращения требованиям 
пункта 2 статьи 81 регламента Суда, к якобы 
«несвоевременностю~ обращения. ввиду содержа
щихся в нем просьб, которые были бы подрываю
щими на настоящей продвинутой стадии рассмотре
ния, и к отсуrствию переговоров, проводимых до по

дачи обращения .. 
,- -_,..г, ,.; ~ {.,, ~ ' 

а). Интерес правового характера 
(пункты 37 и 52-84) 

Республика Никарагуа заявляет в своем обраще
нии, что:- «Как можно понять из статьи 2· Специ
ал.ьноrо соглашения ... , правительство Никарагуа 
имеет интерес правового характера, который неиз
бежно должен быть затронут решением камеры» 
(пункт 2). Она затем переходит к перечислению «оп
ределенных соображений, подкрепляющих это мне
ние». Камера замечает, что, как ясно заявил Суд при 
рассмотрении предшествовавших дел, для того 

чтобы получить разрешение вступить в дело соглас
но статье 62 Статута, государство ·цолжно обосно
вать интерес правового характера, который может 
быть затронут решением Суда по цанному делу, или 
что un interet d'ordre juridique est pour lui en cause это 
именно тот критерий, который указан в статье 62. 

В данном случае Республика Никарагуа пошла 
дальше: ссылаясь на дело о Золотом запасе, выве
зенном из Рима в1943 году (I.C.J. Reports 1954, р. 19), 
она выдвинула тот довод, что ее интересы являются 

частью предмета дела в такой степени, что камера 

не с.могла бы должным образом осуществить свою 
юрисдикцию без участия Никарагуа. Камера поэто
му рассматривает вопрос о том, каким образом инте
ресм Албании составили бы «сам предмет решения» 
в деле о Золотом запасе, вывезенном. из Рима в 
1943 ~оду, и разъясняет, что суть определения Суда в 
том деле заключалась в том, что, хотя присутствие в 

Статуrе статьи 62 могло бы подразумевать санкцио
нирование продолжения разбирательства в отсуr
ствие государства, чьи интересы правового харак

тера могли быть «затронуrы», это не оправдывало 
продолжения разбирательства в отсутствие государ
ства, чья меЖдународная ответственность явилась 

бы «самим предметом решения». Решать, какое 
положение сложилось бы, обратись Албания, 
согласно статье 62, за разрешением вступить в дело, 
не было необходимости. Суд заключает, что, если 
бы в настоящем деле правовые интересы составили 
«сам предмет решения», как предполагает Никара
гуа, это несомненно оправдало бы вступление Ника
рагуа в дело в соответствии со статьей 62, которая 
устанавливает менее жесткий критерий. Однако 
затем возник бы вопрос о том, дало ли бы такое 
вступление в дело в соответствии со статьей 62 Ста-· 



тута возможность камере вынести решение по 

правовым интересам Никарагуа, которые, как пред
полагает Никарагуа, составили бы сам предмет 
решения. Поэтому камера прежде всего рассматри

вает вопрос о том, представила ли Ресnубл и ка Ника
рагуа доказательства существования «интереса пра
вового характера, который может быть затронут 
решением» для того, чтобы обосновать вступление в 
дело; и, если это так, она затем рассмотрит вопрос о 

том, может ли этот интерес составить фактически 
«сам предмет решения», как это nроизо1IШ0 с инте

ресами Албании в деле о Золотом запасе, вывезен
ном из Рима в 1943 юду. 
Камера далее замечает, что статья Статута 

предусматривает встуШiение в дело на основании 

наличия интереса правового характера, «который 
может быть затронут решением по делу». В данном 
деле, однако, то, что требуется от камеры Специ
альным соглашением, не является решением по 

единственному ограниченному вопросу, а представ

ляет собой несколько решений по различным аспек
там общего спора между сторонами. Чтобы очер
тить границы любого вступления в дело, которое, в 
соответствии со статьей 62 Статута, может быть 
найдено оправданным, камера вынуждена рассмот
реть возможное воздействие своего окончательного 
решения на правовые интересы, отстаиваемые 

Никарагуа, по каждому из различных вопросов, 
которые, возможно, пришлось бы определить. Если 
государство может убедить Суд в том, что оно имеет 
интерес правового характера, который может быть 
затронут решением по делу, ему может быть разре
шено вступить в дело в связи с этим интересом. НО' 
это не означает, что государству, вступившему в 

дело, разрешается делать экскурсы в другие аспек

ты дела; Никарагуа по-существу признает это. По
скольку необходимо очертить границы любого 
вступления в цело, камера должна рассмотреть воп

росы островов, положение, касающееся вод в зали

ве, положение, касающееся вод вне залива, и воз

можную делимитацию вод. вне залива. 

Действительно ли формулировка пункта 2 статьи 
2 Специального соглаwения поднимает все эти во
просы, это- само по себе является предметом спора 
между участвующими в деле сторонами. Соответ
ственно, перечень вопросов, подлежащих рассмо

трению на этой стадии разбирательства, не должен 
никоим образом наносить ущерба смыслу пункта 2 
статьи 2, в целом,или любой из формулировок, ис
пол.ьзуемых в этой статье. Камера безусловно не 
может занять в ходе настоящего разбирательства 

какую-нибудь позицию в отношении споров между 
сторонами о подлинном смысле Специального сог
лашения: она должна определить вопросы, подня

тые в обращении Никарагуа, оставив эти вопросы 
толкования абсолютно открытыми. 

Бремя доказывания 
(пункты 61-63) 

В камере имела место дискуссия по вопросу об 
объеме бремени доказывания, которое ложится на 
государство, добивающееся вступления в дело. По 
мнению камеры, является очевидным тот факт, что, 
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во-первых, государство, добивающееся вступления в 
дело, само должно убедительно показать то, что оно 
отстаивает, и, таким образом, нести бремя доказы
вания; и, что, во-вторых, оно должно лишь доказать 

то, что его интерес «может» быть затронут, а не то, 
что он будет или должен быть затронут. О том, что 
требуется доказать государству, добивающемуся 
вступления в дело, можно судить только in concreto и 
в отношении всех обстоятельств определенного 
дела. Государство, добирающееся вступления в цело, 
само должно определить интерес правового харак
тера, который по его мнению может быть затронут 
реше:нием по делу, и доказать, каким образом этот 
111и•РР,,,.,. может быть затронут; самому Суду - или в 

данном случае камере - не следует подменять 

собою в этом отношении государство. Камера также 
напоминает в этой связи о проблеме, состоящей в 
том, что стороны, участвующие в деле, ведут спор о 

толковании того самого положения Специального 
соглашения, на которое ссылается Никарагуа в 
своем обращении. Камера отмечает, что Никарагуа 
полагается на принцип признания или на процес

суальный отвод, но она несогласна с утверждениями 
Никарагуа в этом отношении. 

Камера затем переходит к рассмотрению несколь
ких конкретных вопросов, присутствующих в деле, 

которые, как указано выше, могут потребовать ре
шения, чтобы установить, было ли доказано, что та
кое решение может затронуть никарагуанский инте
рес правового характера. 

l. Правовое положение островов 
(пункты 65-66) 

Поскольку решение, о котором стороны просят 
камеру, должно определить правовое положение 
островов, камера приходит к заключению, что, в от

сутствие какого-либо никарагуанского интереса, 
могущего быть затронутым. решением по этому во
просу, ей не следует давать разрешение на вступле
ние Никарагуа в дело. Любые возможные последст
вия решения. в отношении в качестве соот

ветствующих условий для делимитации морских 
пространств подлежат рассмотрению в контексте 

вопроса о том, следует ли разрешить Никарагуа 
вступить в дело на основании наличия такого право

вого интереса, который может быть затронут реше
нием по правовому положению вод залива. 

2. Правовое положение вод в заливе 
(пункты 67-79) 

i) Режим вод 

Согласно доводам Сальвадора в отношениях меж
ду Сальвадором, Гондурасом и Никарагуа сущест
вует «режим общности, совладения и совместного 
суверенитета» над такими водами залива Фонсека, 
«которые находятся за пределами действия исклю• 
чительной юрисдикции», - «объективный правовой 
режим» на основе решения, вынесенного в 1917 rоцу 
Центральноамериканским Судом. На этом основа
нии Сальвадор считает, что правовое положение 
залива не позволяет делить воды, находящиеся в 

совместном пользовании. Сальвадор считает также, 



что Специальное соглашение не предоставляет 
юрисдикции для осуществления какой бы то ни было 
подобной делимитации. Гондурас, с другой стороны, 
утверждает, среди прочего, что «особое географи
ческое положение залива создает необычную ситуа
цию между прибрежными государствами, порож
дающую общность интересов, которые <<'Fребуют 
-использования специального правового режима для 

определения их взаимоотношений}}; что общность 
интересов «означает не интеграцию и отмену гра

ниц», а, наоборот, «четкое определение этих границ 
в качестве условия для эффективного сотрудни
чества»; и что каждое из. трех прибрежных госу
дарств «имеет право на часть внутренних вод}>. 

Камера считает{совершенно отдельно от вопроса 
правового статуса решения 1917 года, что дело, одна
ко, заключается в нынешнем заявлении Сальвадора, 
согласно которому воды залива подлежат совме

tгному владению прибрежньL'{ государств, и Саль
вадор действительно предложил, чтобы этот режим 
«бьш бы в любом случае применим к заливу в соот
ветствии с обычным международным правом». Рес
публика Никарагуа сослалась на тот факт, что она 
имеет очевидные права в заливе Фонсека, суще4 

· ствование которых неоспоримо, и утверждает, что 
«Совместное владение, в случае объявления его 

· применимым, по самому своему характеру относи
. лось бы к трем прибрежным государствам, а не 
только к участникам Специального соглашения». 

По мнению камеры это является достаточным дока
зательством со стороны Республики Никарагуа то
го, что она имеет интерес правового характера в 

установлении того факта, является ли таковым или 
нет режим, регулирующий правовое положение вод 
залива: само определение совместного владения ука

зывает на такой вывод. Кроме того, решение в под
держку некоторых гондурасских тезисов было бы в 
равной степени таким, какое может затронуть пра
вовые интересы Никарагуа. «Общность интересов», 
являющаяся отправным пунктом доводов Гондура
са, представляет собой общность, которая, как и от

стаиваемое Сальвадором совместное владение, за
.трагивает Республику Никарагуа как одно из rpex 
прибрежных государств, и поэтому она должна так• 
же быть заинтересована и в этом вопросе. По этой 
причине камера устанавливает, что Никарагуа, к 
удовлетворению камеры, доказала существование 

интереса правового характера, который может быть 
затронут ее.решением по этим вопросам. 

. С другой стороны, хотя камера таким образом 
. удовлетворена доказательством того, что Ни~ара
гуа имеет правовой интерес, который может быть 

• затронут решением камеры по вопросу о том, подле
жат ли или нет воды залива Фонсека совместному 
владению или должна использоваться на основе 

«общности интересов» трех прибрежных государств, 
она не может принять утверждение Никарагуа о 
том, что правовой интерес Никарагуа «составил бы 
сам предмет решения» в том смысле, в каком это 

выражение было употреблено в деле о Золотом 
.запасе, вывезе·нном из Рима в 1943 zоду, чтобы 
охарактеризовать интересы Албании. Отсюда сле
дует, ~то вопрос о том, и.мела ли бы камера право 
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принимать решение по этим вопросам без участия 
Никарагуа в разбирательстве, не возникает; но что 
условия для вступления Никарагуа в этот аспект де
ла тем не менее четко выполнены. 

ii) Возможная делимитация вод 

Если бь[ камера не бьша удовлетворена тем дока
зательством, что существует такого рода совмест

ное владение водами залива, которое исключает ка

кую бы то ни бьшо делимитацию, она могла бы за
тем счесть необходимым,.если бы была убеждена, 
что она обладает для этого соответствующей юрис
дикцией, осуществить делимитацию. Камере поэто
му пришлось рассмотреть вопрос о том, могло ли бы 
решение, касающееся делимитации вод залива, 

затронуть интерес правового характера, относящий
ся к Никарагуа, для того чтобы определить, _следо
вало ли бы разрешить Никарагуа вступить в дело и в 
этом его аспекте. Ей, однако, не требуется опреде
лять возможное воздействие на интересы Никарагуа 
каждой возможной делимитации, вывод о прове
дении которой мог бы быть сделан; государство, 
добивающееся вступления в дело, само должно дока
зать, что его интересы могли бы оказаться затрону
тыми конкретной делимитацией или делимитацией 
вообще. Гондурас в своем ходатайстве уже указал, 
каким образом, по его мнению, следует осуществить 
делимитащ1ю. Сальвадор, в полном соответствии со 
своей позицией, не выразил какого-либо мнения 
относительно каких-либо возможных делимиrа
ционных линий. Никарагуа, со своей стороны, не 
высказалась по какой-либо определенной делимита
ционной линии, которая, как она могла бы считать, 
затронула бы ее интересы. 

Камера изучает доводы, выдвинутые в никара
гуанском обращении, в качестве соображений, под
тверждающих ее заявление о правовом интересе; 

.она не считает, что интерес, проявляемый третьим 
государством к общим правовым нормам и принци:
пам, которые вероятно будут применены в резуль
тате вынесения решения, может оправдать вступ
ление в дело или что принятие во внимание всех 
побережий и прибрежных связей в заливе как -гео
графического факта для целей делимитации между 
Сальвадором и ГQндурасом означает, что интерес 
третьего прибрежного государства, Никарагуа, 
может быть затронут. Камера замечает, что сущест
венная трудность, с которой она столкнулась в воп
росе о возможной делимитации вод в заливе, состоит 
в том, что в обращении Никарагуа не указано каких
либо морских пространств, где Никарагуа может 
иметь правовой интерес, о котором можно бьшо бь1 
сказать, что он будет затронут возможной делими
тационной линией между Сальвадором и Гонду
расом. 

Соответственно, камера не убеждена, что реше
ние в настоящем деле либо в отношении права, при
менимого к делимитации, либо в отношении осуще
стмения делимитации вод залива между Гондурасом 
и Сальвадором (кроме того, что касается якобы 
«общнщ:ти интересов>>) затронуло бы интересы 
Никарагуа. Камера, поэтому, считает, что, хотя 
последнее государство доказало., для целей статьи 62 



Ст_атута, наличие у него интереса правового харак
тера, который может быть затронут решением 
камеры по вопросу существования или характера 

режима совместного владения или общности интере
сов в заливе Фонсека, оно не доказало наличия у 
него такого интереса, который мог бы быть затро
нут решением камеры по какому-либо вопросу дели
митации в заливе. Этот вывод устраняет также упо
мянутый выше вопрос о возможной уместности 
решения в островном споре. 

3. Правовое положение вод вн.е пределов залива 
(пункты 80-84) 

Камера теперь обращается к вопросу о возмож
ном влиянии своего будущего решения о водах вне 
пределов залива на правовые интересы Никарагуа. 
Гондурас утверждает, что посредством Специально
го соглашения 

«Стороны в обязательном порядке предоставляют 
Суду право делимитировать зоны территори
альных морских вод и исключительные экономи

ческие зоны, относящиеся соответственно к Гон
дурасу и Сальвадору» 

и просит камеру одобрить делимитационную линию, 
предложенную Гондурасом для вод вне границ зали
ва как «способствующую справедливому решению». 
Сальвадор истолковывает Специальное соглашение 
как не уполномочивающее камеру осуществлять де

лимитацию. Обе стороны утверждают, что Ника
рагуа не имеет интереса правового характера, кото

рый может быть затронут решением о «правовом 
положении» морских пространств вне пределов 

залива, и обе стороны отрицают, что реализация 
камерой их соответствующих толкований статьи 2 
могла бы затронуть правовые интересы Никарагуа. 

Камера принимает к сведению продемонстриро
ванную Гондурасом схему предлагаемой делими
тации, составленную с таким расчетом, чтобы избе
жать какого-либо посягательства на воды вне преде
лов залива, на которые возможно могла бы претен
довать Никарагуа, и камера не может вынести реше
ние по этой схеме в ходе этого побочного разбира
тельства и до проведения слушаний по существу 
спора. Демонстрация схемы, действительно, требо
вала ответной реакции со стороны государства, 
добивающегося вступления в дело, чтобы быть в 
курсе того, как эти предложения затронули бы осо
бый интерес этого государства, или того, какая дру
гая возможная делимитация могла бы затронуть 
этот интерес. Иллюстрируемое с помощью карты 
предложение Гоидурса давало таким образом воз
можность Никарагуа показать, как то, что предлага
лось Гондурасом, могло бы затронуть ((В значитель
ной мере» какой-либо возможный никарагуанский 
интерес в водах к западу от гондурасской линии. 
Никарагуа не показала, как эта делимитация или 
какая-либо другая делимитация, кот-орую она счита
ет возможной, действительно затронула бь1 никара
гуанский интерес правового характера. Камера, 
поэтому, не может дать Никарагуа разрешения ж:ту
пить в дело по вопросу делимитации вод с внешней 
стороны замыкающей линии залива. 
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Ь) Цель вступления в дело 
(пункты 85-92) 

Камера переходит к вопросу о цели обращения 
Никарагуа за разрешением вступить в дело. Требо
вание в отношении заявления о «точной цели вступ
ления в дело» содержится в пункте 2 Ь) статьи 81 
Регламента Суда. 

В своем обращении за разрешением вступить в 
дело Никарагуа указала цель своего встуru~ения сле
дующим образом: 

«Встуru~ение в дело, для чего запрашивается раз
решение, преследует следующие цели: 

Во-первых, защитить в общем ruiaнe законные 
права Республики Никарагуа в заливе Фонсека и 
прилегающих морских районах всеми доступными 
законными средствами. 

Во-вторых, вступить в процесс разбирательства 
для того, чтобы информировать Суд о характере 
законных прав Никарагуа, которые являются 
предметом в споре. Эта форма вступления имела 
бы охранительную цель - добиваться гарантий 
того, чтобы решение камеры не ущемлял.о закон
ных прав и интересов республики Никарагуа ... » 

На состоявшихся слушаниях представитель Ника
рагуа подчеркнул готовность этого государства со

гласовывать свои действия с любой указанной каме
рой процедурой. Утверждалось, в частности Сальва
дором, что заявленная Никарагуа цель не является 
истинной целью. 

Поскольку цель вступления Никарагуа в дело 
состоит в том, чтобы «информировать Суд о харак
тере законных прав Никарагуа, которые являются 
предметом в споре», нельзя утверждать, что эта 

цель не является истинной: в действительности она 
представляет согласующейся с функцией вступле
ния в дело. Использование в обращении о вступле
нии, пожалуй, несколько сильного выражения (об 
«ущемлении» законных прав и интересов) несуще
ственно, при том условии, что цель, которая дей• 
ствительно преследуется, является истинной. Во
вторых, камера не считает, что для какого-либо 
государства стремление посредством встуru~ения в 

дело «отстоять свои требования всеми законными 
средствами>>, должно обязательно связываться с 
включением в число подобных средств «такоrо, ко
торое позволит добиваться вынесения благоприят
ного судебного решения» по собственным требова
ниям этого государства. «Доступные законные сред
ства>► должны быть теми, которые предоставляются 
институтом встуru~ения в дело для защиты законных 

интересов третьего государства. При таком понима
нии эта цель не может рассматриваться как не 

являющаяся истинной. 

с) Основа для юрисдикции: обосн.ованн.ая связь 
по лuнии юрисдикции 
( пункты 93-101) 

Камере приходится теперь рассмотреть подробнее 
довод Сальвадора о том, что для встуru~еиия Ника
рагуа в дело она должна кроме того доказать нали

чие «обоснованной связи по линии юрисдикции» 



между Никарагуа и сторонами. В своем обращении 
Никарагуа не утверждает о существовании какого
либо другого основания для юрисдикции кроме само
го Статута и высказывает мнение о том, что статья 
62 не требует отдельного правооснования юрисдик
ции. 

Вопрос состоит в том, является ли существование 
«обоснованной связи по линии юрисдикции» со сто• 
ронами-учасrниками дела - в смысле основы для 

юрисдикции, на которую могло бы сослаться госу
дарство, добивающееся :вступления в дело, чтобы 
возбудить разбирательство против любой стороны 
или обеих сторон - существенным условием для 
предос!·авления разрешения вступить в дело соглас• 

но статье 62 Статута. Чтобы решить этот вопрос, 
камера должна рассмотреть общий принцип, ко~сен
суальной юрисдикции в его связи с институтом всту
пления в цело. 

Не может быть никакого сомнения в важности 
этого общего принципа. Схема международного су
дебного урегулирования в соответствии со Статутом 
состоит в том, что два или более государства согла
суются с тем, что Суд проводит слушание по опреде
ленному спору и принимает по нему решение. Такое 
согласие может быть дано ad hoc, посредством спе
циального соглашения или иным образом, или 
может стать результатом ссьшки, в 9тношении оп

ределенного спора, на компромиссную статью дого

вора или механизм, предусмотренный в пункте 2 
статьи 36 Статута Суца. Эти государства являются 
«сторонами» в процессе разбирательства, и оконча
тельное решение Суда для них является обязатель
ным, поскольку они согласились предоставять Суду 
юрисдикцию принимать решение по делу, и решение 

Суда имеет обязательную силу, как это предусмот
рено в статье 59 Статута. Поэтому обычно никакое 
другое государство не может вовлекаться в разбира
тельство без согласия первоначальных сторон. Тем 
не менее статьями 62 и 63 Статута Суда предусмот
рены процедуры для вступления в дело «третьего» 
государства. Компетенция Суда по этому вопросу 
вступления в дело, в отличие от его компетенции 

проводить слушания по переданному на.его рассмот• 

рение спору и выносJtть по нему решение, вытекает 

не из согласия сторон, участвующих в деле, а crr 
данного ими согласия, в силу тоrо, что они стали 

участниками Статута Суда, на осуществление Судом 
его полномочий, предоставленных ему Статутом. 
Таким образом, Суд имеет компетенцию разрешать 
вступление в дело, даже если против этого выступа

ет одна из сторон или обе стороны, участвующие в 
деле. Характер компетенции, сформулированный 
таким образом статьей 62, определяется ссылкой на 
объект и цель :вступления в дело, как это следует из 
статьи 62. 

Согласно статье 62 Статута вступление . в дело 
имеет целью защитить «интерес правового харак

тера» государства, который может быть затронут 
решением в существующем деле, уже определив

шимся между другими государствами, а именно, 

между сторонами, участвующими в деле. Под таким 
вступлением в дело не подразумевается предостав

ление возможности третьему государству добавить 
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новое дело, стать новой стороной и, таким образом, 
получить решение Суда по своим собственным тре
бованиям. Вступление в дело не может быть предна
значено для исnользования в качестве замены судеб
ного разбирательства споров. Признание государ
ством Статута само по себе не создает юрисдикции 
для принятия к рассмотрению определенного дела: 

для. этого нужно конкретное согласие сторон. Если 
бы считалось, что вступающий в дело становится 
стороdой, участвующей в деле, только вследствие 
разрешения вступить в неrо, это было весьма 
сущесrвснным отходом от принципа консенсуаль

ной юрисдикции. Поэтому оч:евидно, что государ
ство, которому разрешено вступить в дело, не стано

вится также нстороной, участвующей в деле, только 
по причине того, что оно является• вступающим в 

дело. 

Таким образом, из правового характера и из целей 
вступления в дело следует, что существование обос
нованной связи по линии юрисдикции между госу
дарством, _претендующим ~на вступление в дело, и 
сторонами-участниками этого· дела не является не

обходимым. условием для удовлетворения обраще
ния. Наоборот, процедура вступления в дело должна 
гарантировать, что государству, чьи интересы могут 

быть затронуты, может быть разрешено вступить в 
дело, даже если обоснованная связь по линии юрис
дикции отсутствует и поэтому оно не может стать 

стороной в деле. Исходя из этого, камера заклю
чает, что отсутствие юрисдикционной связи между 
Никарагуа и сторонами, участвующими в данном 
деле, не является препятствием для предоставления 

р~зрешения на вступление в дело. 

IV. Процедурные права zосударства, получившего 
разрешение вступить в дело 
( пункты 102-104) 

Поскольку это первый случай в истории двух Су
дов, когда государству будет дано разрешение всту
пить в дело в соответствии со статьей 62 Статута, 
представляется уместным дать ·некоторъ1е пояс
нения об объеме процедурных прав, приобре:таемых 
вступающим в дело государством в результате полу
чения этого разрешения. Прежде· всего, как было 
объяснено выше, вступающее в дело государство не 
становится стороной-участником в процессе разби• 
рательства и не обретает прав или не становится 
связанным обязательствами, присущими статусу 
стороны согласно Статуту и Регламенту Суда и 
общим принципам процессуального права. Ника
рагуа как вступающее· в дело государство имеет, 

конечно, право быть заслушанной камерой. Это 
право регулируется статьей 85 Регламента Суда, ко• 
торая предусматривает представление письменного 

заяаления и участме в слушаниях. 

Масштаб вступления в дело в этом конкретном 
случае по отношению к масштабу дела в целом обя
зательно влечет за собой ограничения права всту
пившего в дело быть заслушанным. Начальное огра
ничение состоит в том, что вступивший в дело не 
должен выступать перед камерой с соображениями 
по поводу толкования Специального соглашения,. 
заключенного между сторонами 24 мая 1986 года, 



потому что для Никарагуа Специальное соглашение 
является res inter alios acta; и Никарагуа отказалась от 
какого бы то ни было намерения вовлекаться в спор 
о. сухоnуrной границе. Камера затем кратко изла• 
rает те аспекты дела, в отношении которых Ника
рагуа доказала наличие интереса правового харак

тера и те аспекты, в отношениfl которых она не сде

лала этого с вытекающими отсюда ограничениями 

масштаба разрешенного вступления в дело. 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ОСОБОГО МНЕНИЯ 
СУДЬИ ОДА 

Решительно согласившись с камерой в том, чтобы 
разрешить Никарагуа Щ;Тупить в дело, внесенное на 
рассмотрение Суда в соответствии со Специальным 
соглашением между Гондурасом и Сальвадором от 
24 мая 1986 года, судья Ода выра}Каf~Т мнение о том, 

что вступление Республики Никарагуа в дело не 
должно бьmо быть ограничено единственным вопро
сом правового режима вод в заливе. По его мнению, 
как только Республика Никарагуа обосновала, даже 
в очень общих чертах, наличие интереса правового 
характера, который мог бы быть затронут реше
нием по делу, она i), получила теперь разрешение 
вступить в дело в отношении правового режима вод в 

заливе, не должна бьmа быть лишена возможности 
высказать в надлежащее время свои соображения в 
отношении любой делимитации в заливе между 
Сальвадором и Гондурасом, которую камере может 
быть придется произвести; и, более того, Никарагуа 
ii) не должна была быть лишена возможности выра~ 
зить в надлежащее время свое мнение в отношении 

любой делимитации, которую может быть придется 
произвести вне залива в ~учае возможности опре

деления правового титула в пользу Гондураса. 

88. дЕЛО О ПРОХОДЕ ЧЕРЕЗ БОЛЬШОЙ БЕЛЬТ (Финляндия ПРО1ИВ 
ДАНИИ) (ВРЕМЕIПIЫЕ МЕРЫ) 

ПостаиоВJiеuие от 29 июля 1991 года 

В постановлении, вынесенном по делу о проходе 
через пролив Большой Бельт ( Финляндия против 
Дании), Суд единогласно постановил, что обстоя
тельства, как они предстали перед Судом, не были 
таковыми, чтобы требовалось, в соответствии со 
статьей 41 Сrатута, осуществление его права ука
зать временные меры. 

Суд заседал в следующем составе: Председатель 
~р Роберт Юдалл Дженнингс; Вице-председатель 
Шиrеру Ода; судьи: Манфред Ляхе, Роберто Аго, 
Стефен М. Швебель, Мохаммед Беджауи, Ни Жен
по, Иене Эвенсен, Николай Тарасов, Жи~ьбер Iий
ом, Мохаммед Шахабуддин, Андре Агилар Модели, 
Кристофер Ж. Вирамантри, Реймонд Ранджева; 
судьи ad hoc Пауль Фишер и Бенrт Броме. , 
Судья ·ар:,tСО•в прил~жил свое заяШJение к данно-

му Постановлению Суда. · 
Вице-председатель Ода, судья Шахабудцин и 

ad hoc Броме цриложили к постановлению 
свои особые мнщ1ия. 

* 
* * 

В своем постановлении Суд напоминает, что 17 
мая 1991 года Финляндия возбудила деЛQ против Да
нии в отношении спора о проходе через пролив 

Большой Белъ-т (StoreЬaelt) и проекта правительства 
Дании построить постоянные сооружения, позво
ляющие наладить транспортное- автомобильное и 
железнодорожное - сообщение через Западный и 
Восточный каналы Большого Бельта. Результатом 
осуществления этого проекта, и, в частности, соору

жения высотного подвесного моста через Восточ
ный канал, стало бы полное закрытие Балmйского 
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моря для судов с большой осадкой и высотой надвод
ной части более 65 метров, то есть и для прохода 
таких буровых судов и нефrяных вышек, которые 
производит Финляндия и для которых требуется 
больший клиренс. 

Правительство Финляндии просит Суд вынести ре
шение и заявить: 

«а) Что существует право свободного прохода 
через Большой Бельт, которое относится ко всем 
судам, входящим. в финские порты и верфи и выхо
дяЩRМ оттуда; 

Ь) Что это право распространяется на буровые 
суда, нефтяные вышки и суда разумно обозримого 
будущего; 

с) Что сооружение постоянного моста через 
Большой Бельт, как это в настоящее время плани• 
руется Данией, противоречило бы праву прохода, 
упомянутому выше в подпунктах а) и Ь); 

d) Что Дания и Финляндия должны начать пере
говоры, в духе доброй воли, о том каким образом 
будет гарантировано право свободного прохода, с 
учетом сказанного в подпунктах а) и с)». 

23 мая 1991 Финляндия, на основании ста-
тьи 41 Статут~ и статьи 73 Регламента Суда, 
подала в Канцелярию Суда просьбу об указании вре
менных мер, в которой просила суд указать следую
щие временные меры: 

«1) Дания, в ожидании решения Суда по суще
ству настоящего дела, воздерживается от прило

жения,или, иначе, от возобновления, таких строи
тельных работ в связи с намеченным проектом 
моста Восточной канал Большого Бельта, 
которые препятствовали бы проходу судов, в том 



числе, буровых судов и нефтяных вышек в фин
ские порты и верфи и из них; 

2) Дания воз:цер.живается от любых иных дей
ствий, которые могли бы отрицательно повлиять 
1;ta исход настоящего разбирательства». 

. 28 июня 1991 года. Дания подала в Канцелярию 
Суда свои письменные замечания относительно·этой 
просьбы о врем~нных. мерах и просила Су:ц 

«1) Вынести решение и заявить о том, что ... 
просьба Финляндии "касательно постановления о 
временных мерах отклоняется. 

2) В противном случае, а также в случае удов
летворения Судом просьбы полностью или ча
стично, указать, что Финляндия принимает на себя 
.обязательство возместить Дании любые и все 
убытки, понесенные последней в результатё, со
блюдения таких временных мер, если Сул откло
нит аргументы Финляндии по существу дела». 

В ходе публичных слушаний, состоявшихся 1-5 ию
ля 1991 rода, Суд заслушал устные доводы. пред· 
ставленные от имени двух сторон. 

По вопросу о юрисдикции, Суд, напоминая о том, 
что ему не следует указывать временные меры. если 

только условия, на которые ссылается заявитель, не 
представляются, prima facie, такими, которые созда
ют основу для юрисдикции Суда, отмечает, что Фин
ляндия считает возможным основывать юрисдик

цию Суда, в первую очередь, на заявлениях сторон о 
принятии ими обязательной юрисдикции Суда, и 
что, как заявила Дания, юрисдикция Суда по вопро
сам существа не бьmа предметом спора. Суд заклю
чает, что по обстоятельствам дела доказано, что он 
полномочен указать временные меры. 

Право, которое Финляндия выносит на рассмо
трение в качестве подлежащего защите, это - пра

во прохода через Большой Бельт судов, в том числе 
буровых судов и нефтяных. вышек; это право особен
но важно, потому что, по мнению Финляндии, Вос
точный канал Большого Бельта является для опре
деленных судов единственным путем в Балтийское 
море и из него. Дания, признавая право свобощ1оrо 
прохо:ца торговых судов всех государств через Дат
ские проливы, отрицает существование такого пра

ва прохода для сооружений высотой до 170 метров на 
том основании, inter alia, что такие сооружения не 
являются судами .. Дания утверждает, что никак1tх 
мер допускать нельзя, т.к. даже prima facie дело не 
было доказано в пользу Финляндии. Суд, однако, 
отмечает, что само наличие у Финляндии права про
хода через Большой Бельт не оспаривается и что 
спор между сторонам.и касаеТСII характера и объема 
этого права, и заключает, что nолобное оспаривае
мое право может быть защищено с помощью вре-
менных мер. ·· 
Суд замечает, что временные меры вполне оправ~ 

данны, если проблема носит неотложный характер, 
в том смысле, что существует вероятность соверше

ния действия, ушемляющего права любой из сторон, 
до вьiнесения окончательного рещения. В соответ
ствии с намеченным графиком строительстаа моста 
через Восточный канал, никакого физического пре• 
пятствия длs~: про.хода через Большой Бельт не воз~ 

никнет до конца 1994 года; Дания утверждает, что к 
тому времени дело могло бы быть окончательно 
решено Судом, поэтому никакого указания времен
ных мер не требуется. Дания ~рждает также, что 
сооружение моста через Восточный канал вряд ли 
вообще будет представлять собой практическое пре
пятствие для прохода буровых судов и нефтяных 
вышек, поскольку большинство средств, о которых 
идет речь, смогут пройти другим путем; а остальные 
будут иметь возможность проходить под проекти
руемым мостом через Во~очный канал, если их 
окончательная сборка будет проводиться после про
хода под этим мостом~ 

Суд, однако, отмечает, что право, заявляемое 
Финляндией, касается прохода ее буровых судов и 
нефтяных вышек через Большой Бельт без измене

. ния их конструкции или демонтажа, то есть таким же 
образом, каким осуществлялся этот проход в прош
лом, и замечает, что на данном предварительном 

этапе разбирательства он не может полагать, что 
посягательство на право, требуемое Финляндией, 
могло бы быть оправдано на том основании, что 
проход: буровых судов и нефтяных. вышек в Балтий
ское море и из него мог бы быть осуществлен други
ми способами, которые к тому же могут быть менее 
удобными и более дорогостоящими. Суд приходит к 
заключению, что, если бы завершение работ по 
строительству моста через Восточный канал, кото
рые препятствовали бы заявляемому праву прохода, 
ожидалось до решения Суда по существу дела, то это 
могло ~ы оправдать указание временных мер. Одна
ко Суд, запротоколировав заверения Дании в том, 
что никакого физического препятствия в Восточном 
канале не появится до конца 1994 года, и, учитывая, 
что в ~аниом случае разбирательство по существу де
ла бьmо бы при нормальном его ходе завершено до 
конца 1994 года, считает, что не бьшо установлено, 
что в период ожидания завершения. судопроизвод

ств~ строительные работы будут ушемлять требуе
мое право. 
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Финляндия кроме того утверждает, что датский 
проект уж:е наносит ущерб ее существенным эконо
мическим интересам, поскольку финские верфи не 
могут больше в. полной мере участвовать в торгах, 
касающихся судов, которые не смогли бы пройти 
через Большой Бельт после сооружения моста через 
Восточной канал, и что сам факт .существования 
проекта строительства моста оказывает и будет про
должать оказывать отрицательное воздействие на 
поведение потенциальных заказчиков этих верфей. 
В этом отношении, однако, Суд находит, что доказа
тельства утверждаемого ущерба представлено не 
было. 

Финляндия далее замечает, что в результате взаи
мосвязи между различными частями этого проекта, 

касающегося Большого Бельта, завершение какой
либо одной его части уменьшило бы возможности 
внесения изменений в другие часrи, и заключает, 
что проблема поэтому является неотложной, по
скольку многие из действий, связанных с проектом, 
приближают окончательное закрытие Большого 
Бельта, исключая практические возможности для 
учета интересов Финляндии и реализации ее прав в 



случае принятия судебного решения в пользу Фин
ляндии. С другой стороны, Дания утверждает, что, 
если бы Суд вынес решение по существу дела в поль
зу Финляндии; то тогда любой иск со стороiiьi'Фин
ляндии не мог бы быть решен постановлением о ре
ституции, а мог бы быть удовлетворен только по
средством компенсации за ущерб, поскольку рести

туция в физическом плане была бы чересчур обре-
менительной, · · 

Суд, хотя его задача в настоящий момент не состо
ит в том, чтобы определить характер решения, кото
рое он мог бы принять по существу дела, замечает, 
что в принципе, если будет установлено, что строи
тельство сооружения ведет к нарушению того или 

иного законного права, то не может и не должна 

быть исключена а priori возможность судебного ре
шения о том, что продолжать такие работы нельзя 
или что сооружение должно быть изменено или де
монтировано. Суд добавляет, что никакое действие, 
предпринятое pendente lite государством, .участвую
щим в находящемся на рассмотрении Суда в споре с 
другим государством, не может оказывать какого 

бы то ни было влияния в отношении правовой ситуа
ции, которой Суд должен дать определение, и что та
кое действие не может улучшить его правевого по
ложения относительно другого государства. 

Высказавшись о том, что Дания должна сама рас
смотреть, как решение в поддержку требования 
Финляндии могло бы сказаться на осуществлении 
проекта Большого Бельта, и определить, следует ли 
ей, соответственно, в принципе, или в какой мере 
следует отложить этот проект или же лучше внести 
в него изменения, и что Финляндия должна сама оп
ределить, поддержать ли пересмотр способов, даю
щих возможность буровым судам и нефтянь1м выш
кам проходить через Датские проливы в том случае, 
если Суц вынесет решение не в ее пользу~ 'Суд за
являет, что в-ожидании решения Суда no существу 
дела любые переговоры между сторонами е целью 
достижения прямого и дружеского урегулирования 
должны приветствов_аться. 

В заключение, Суд заявляет, что,'не'сомненно,'в 
интересах обенх сторон· входит скорейшее оконча
тельное определение их соответствующих прав и 

обязанностей, а потому предстамяется уместным, 
чтобы Суд, в сотрудничестве со сторонами, обеспе-' 
чил принятие решения по существу дела в кратчай-
ший возможный cpo'lt'. · · 

Судья Тарасов в ~;:воем заявлении вь1ражает озабо
ченность тем, что датский проект моста через Вос
точный канал разработан таким образом, что даже в 
процессе строительства возникли бы серьезные ог
раничения для прохода через международный про
лив Большой Бельт не только для судов Финляндии, 
но и для плавучих средств всех государств при их 

входе в Балтийское море и выходе из него. 

Судья Тарасов видит основное значение данного 
постановления в том, что в нем отражено намерение . 
Супа предупредить fait accompli, что могло бы слу
читься в результате любого ускоренного осущест
вления проекта в неизменном виде. Он подробно 
разбирает пункты, в которых подчеркивается это 
намерение, и отмечает, что только они позволили 

ему, как и другим судЫlМ, сделать. вьшод о том, что 
обстоятельства не требовали немедленного указа
ния специальных временных_ мер. 

'. Судья Тарасов далее вьнжазь1вает мнение о том, 
что предложение о переговорах следовало· дела-:r:ъ в 

форме прямого призьiва к поиску технического ме
тода обеспечения постоянного свободного как и в 
прошлом прохода между Каттегатом и Балтийским 
морем, и полагает, что Суд был правомочен реко• 
мендовать сторонам привлечь к участию в этой ра• 
боте экспертов из третьих стран или действовать под 
эгидой Международной морской организации. 

. . 
Вице-председатель Ода в своем особом мнении 

соглашается.с выводом о том, что не было никакой 
срочности, оправдывающей принятие промежуточ
ных мер, и это, по его мнению, является доста

точным основанием для отклонения просьбы Фин
ляндии, но выражает сожаление, что Суд не под
черкнул того фак,та, что в любом случае удовле
творение просьбы мало бы помогло Финляндии, так 
как потенциальным ~аказчикам судов на ее верфях 
все равно пришлось бы принимать во внимание риск 
того, что в конечном итоге Суд может ·от.клонить 
дело Финляндии. По-существу, единственное, чем 
Суд мог бы помочь каждой из сторон?-. это вынести 
решение ·как можно скорее. 

Между тем·; Суд поступил благоразумно, предуп
ре:щв Данию, что в случае проигрыша дела она не 
может рассчитывать на судебное определение о при
емлемости компенсации вместо реституции. 

На этом этапе не было, однако, необходимости 
советовать Финляндии подумать о содействии пере
смотру способов, позволяющих буровым судам и 
нефтяным вышкам• продолж;ать проходить через 
Датские проливы. В настоящий момент было бы до
статочно, что Финляндия осознала Qчевидную воз
можность того, что в случ~е проигрыша дела, ей, ве
роятно, придется отказаться от каких-либо планов 
строительства буровых, ~удав и нефтяных вышек вы
сотой более 65 метров или пересмотреть эти планы. 

Другой, по мнению судьи Ода, излишней частью 
постановления · было поощрение проведения пере
говоров до завершения дела. Хотя он·и не был про
тив любой инициативы, .которую' стороны могли бы 
предпринять в этом направлении, но им требовался 
Суд, для того чтобы сначала решить некоторые ос
новные юридические вопросы. Правда, сам факт их 
готовности вести переговоры на правовой основе 
требует возможно скорейшего завершения дела. 

Судья Шахабуддин в своем особом мнении каса
ется аргумента Дании,.о том, что, для оправдания 
принятия промежуточных мер, Финляндия должна 
была в частности обосновать наличие достаточно 
серьезных доказател~ств для возбуждения дела 
относительно существования права, сохранения 

которого она добивается. По его мнению, Фи1mян
дия была действительно обязана сделать это в 
смысле доказательства возможности существования 

заявляемого специального права прохода в отно

шении буровых судов и нефтяных вышек с высотой 
клиренса более 65 метров; и она фактически сделала • 
это. 
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В своей судебной практике Суд никогда не выска
зывался по поводу общей обоснованности утверж
дения, содержащейся в заявлении Дании, и судья 
Шахабуддин признал необходимость избегать созда
ния впечатления о вынесении решения по вопросу 

существа заявляемых прав до проведения надлежа-

щего расследования.' · 
Тем не менее, учитывая консенсуальную основу 

юрисдикции Суда, исключительный характер про
цедуры и потенциально серьезные последствия вре

менных мер для принуждаемых государств, Суд дол
жен быть уверен в том, что по крайней мере есть 
возможность существования заявляемых прав, при 

этом степень доказательства зависит от обстоя
тельств данного дела. По мнению судьи Шахабуд• 
дина, ограниченный характер требовавщегося изу
чения не создал сколько-нибудь существенно:rсi'ри
ска преюдициальности. 

Судья Броме в своем особом мнении подчеркивает 
важность заt1ерения Дании в том, что до конца 1994 
года никакого физического препятствия для прохода 
через Большой Бельт не будет. Это обстоятельство, 
в сочетании с решимосrью Суда завершить рассмот
рение дела значительно раньше этой даты, позволи
ли по-и~ому взглянуть на вопрос о срочно~, и при-

вели к уменьшению материальных оснований для 
указания временных мер. Стороны, особенно Фин
ляндия, кроме тоrо получили дополнительную га

рантию благодаря тому, что Суд особо подчеркнул 
юридическую норму, согласно которой никакое дей
ствие, предпринятое тяжущимся государством в хо

де судебного разбирательства, не может улучшить 
его правового положения относительно его оппо

нента. 

Судья Броме отмечает, что Финляндия, в случае 
нанесения ущерба праву, которое, по ее утверж
дению, она имеет, добивается реституции, а не ком
пенсации. Он поэтому одобряет действие Суда, отка
завшегося поддержать утверждение Дании о том, 
что, если Финляндия выиграет дело, то компенсация 
~QЖ.~:Г. ,рыть приемлемой альтернативой, а рести• 

· туция оказывается чрезмерно обременительной. Он 
приветствует факт поощрения Судом переговоров и 
считает, что внимание на них вполне могло бы быть 
сконцентрировано на технических возможностях 

изменения датского проекта таким образом, чтобы 
устроить проход в неподвижной конструкции моста 
для более высоких буровых судов и нефтяных вы
ше,к, что позволит им использовать свое право сво

бодного прохода. 

89. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ РЕШЕНИЯ АРБИТРАЖНОГО СУДА от 31 mоля 
1989 ГОДА (ГВИНЕЯ-БИСАУ ПРОТИВ СЕНЕГАЛА) 

Решение от 12 ноябри 1991 rода 

В своем решении по делу, касающемуся решения 
арбитражного суда от 31 июля 1989 года (Гвинея
Бисау против Сенегала), Суд отклонил представ
ления Гвинеи-Бисау о том, что 1) решение арби
тражного суда от 31 июля 1989 года является несу
ществующим, 2) в дополнение к этому, оно полно
стью недействительно, 3) правительство Сенегала 
необоснованно пытается требовать от Гвинеи-Бисау 
его выполнения. Суд по представлению на этот счет 
Сенегала установил, что решение арбитражного су
да действительно и обязательно для обе!{Х сторон, 
которые обязаны его выполнять. 

.. 
* * 

Состав Суда: Председатель сэр Роберт Дж:ен
нингс; Вице-председатель Ода; судьи Лихе, Aro, 
Швебель, Ни, Ивенсен, Тарасов, Гийом, Шахабуд
дин, Аrилар Моудсли, Веерамантри, Ранджева; 
судьи ad hoc Тьерри, Мбайе. 

* 
* * 

Полный текст постановляющей части решения 
является следующим: 
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«СУд 

1) единогласно 

отклоняет представление Республики Гвинеи
Бисау о том, что решение 31 июля 1989 года, 
вынесенное арбитражным судом, созданным в со
ответствии с соглашением от 12 марта 1985 года 
между Республикой Гвинея-Бисау и Республикой 
Сенегал, является несуществующим; 

2) одиннадцатью голосами против четырех 

отклоняет представление Республики Гвинеи
Бисау о rом, что арбитражное решение от 31 июля . 
1989 года является полностью недействительным; 
ГОЛОСОВАЛИ ЗА; Председатель сэр Роберт Дж:ен-

нингс; Вице-председатель Ода; судьи Ляхе, 
· Аго, Швебель Ни, Эвенсен, Тарасов, Гийом, 
Шахабуддин; судья ad hoc Мбайе. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: Судьи Аrилар Моудсли, Вее
рамантри, Ранджева; судья ad hoc Тьерри. 

3) Двенадцатью голосами против трех 

отклоняет представление Республики Гвинеи
Бисау о том, что правительство С~неrала неоправ• 
данно пытается требовать от правительства Гви
неи-Бисау выполнить решение арбитражного суда 

от 31 июля 1989 года; и по предсrавлению на этот 



счет Республики Сенегал устанавливает, что ре
шение арбитражного суда от 31 июля 1989 года яв
ляется действительным и обязательным для Рес
публики Сенегал и Республики Гвинея-Бисау, ко
торые имеют обя.зательства в отношении его вы
полнения. 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель сэр Роберт Джен
нингс; Вице-председатель Ода; судьи Ляхе, 
Aro, Швебель, Ни, Эвенсен, Тарасов, Гийом, 
Шахабуддин, Ранджева; судья ad hoc Мбайе. 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: Судьи Агилар Моудсли, 
Веерамантри; судья ad hoc Тьерри». 

Судья Тарасов и судья ad hoc Мбайе приложили к 
тексту решения свои заявления. 

Вице-председатель Ода, судьи Ляхе, Ни и Ша
хабуддин приложили к решению Суда индивндуаль• 
ные мнения. 

Судьи Агилар Моудсли и Ранджева приложили к 
решению Суда совместное особое мнение, а судья 
Веерамантри и судья ad hoc Тьерри - особые мне
ния. 

• 
* • 

l. Обзор порядка ра:Jбuрательства и краткое из• 
ложение фактов 
(пункты 1-21) 

Суд перечисляет последовательные этапы разби
рательства, начиная с момента передачи дела на его 

рассмотрение (пункты 1-9) и излагает представления 
сторон (пункты 10-11). Он напоминает, что 23 авгу
ста 1989 года Гвинея-Бисау подала иск против Сене
гала в связи со спором относительно существования 

и действительности решения, принятого 31 июля 
1989 года арбитражным судом, состоявшим из трех 
арбитров и созданным .:в соответствии с арби
тражным соглашением, заключенным между двумя 

сторонами 12 марта 1985 года. Далее Суд кратко 
излагает обстояте.11ьства дела следующим образом 
(пункты 12-21): 

26 апреля 1960 года между Францией и Португали
ей путем обмена письмами было заключено согла
шение с целью определения морской границы между 
Республикой Сенегал (бывшей тогда автономным
государством в составе Сообщества, образованного 
в соответствии с конституцией Французской Респуб-· 
лики 1958 года) и португальской провинцией Гвинея. 
В письме Франции, в частности, предлагалось: 

«Что касается внешнего предела территориаль
ных морских воц, то граница цолжна представлять 

собой прямую линию проходящую в направлении 
240-ro градуса от точки пересечения продолжен
ной линии· сухопутной границы и отметки мелко
водья, которая представлена для этих целей мая
ком на мысе Роксо. 

Что же касается прилегающих зон и континен
тального шельфа, то делимитация осуществляет-
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ся в том же направлении по прямой линии, продол
жающей границу территориальных морских вод». 

В письме Португалии выражено согласие с этим 
предложением. · 
После получения независимости Сенегалом и 

Португальской Гвинеей, которая стала Гвинеей-Би· 
сау, между этими двумя.государствами возник спор 

относительно делимитации их морских районов. 
Этот спор стал предметом переговоров между ними, 
начавшихся в 1977 году, в ходе которых Гвинея• 
Бисау настаивала на том, что данные морские райо
ны должны бьrгь делимитированы без ссылки на Со
глашение 1960 года, оспаривая его действительность 
и возможность противопоставления его положений 
по. отношению к Гвинее-Бисау. 

12 марта 1985 года стороны заключили арбитраж
ное соглашение о передаче спора в арбитражный 
суд, статья 2 которого гласит: 

« Трибунал просят вынести решение в соответст
вии с нормами международного права по следую

щим вопросам; 

1. Имеет ли Соглашение, заключенное путем 
обмена письмами 26 апреля 1960 года и касающее• 
ся морской rраницы, силу закона в отношениях 
между Республикой Гвинея-Бисау и Республикой 
Сенегал? 

2. Если нет, то как проходит линия, делимити
рующая морские территории, принадлежащце со

ответственно Республике Гвияея-Бисау и Респуб
лике Сенегал?)) 

В статье 9 арбитражного соглашения предусма
тривается, в частности, что решение «включает про

ведение на карте пограничной линии». 

Арбитражный суд (далее именуемый «судом») 
был должным образом учрежден в соответствии с 
соглашением, и r-н Андре Гро.и r-н Мохаммед Бед
жауи были назначены арбитрами, а r-н Джулио 
А. Барберис - Председателем. Суд 31 июля 1989 го
да вынес решение, существование и действитель
ность которого Гвинея-Бисау оспаривает по данно
му делу. 

Выводы суда были резюмированы Судом следую
щим оора:ю~•= арбитражный суд постановил, что Со
глашение 1960 года является действительным и его 
положения могут быть противопоставлены по отно
шению к Сенегалу и Гвинее-Бисау (решение арбит
ражного суда, пункт 80); что его следует толковать в 
свете законов, действовавших в момент его заклю• 
чения (там же, пункт 85); что 
«Соглашение 1960 года не делимитирует эти мор
ские районы, которые не существовали на тот мо
мент, независимо от того, как они могут быть на
званы: исключительной экономической зоной, 
рыболовной зоной или как-либо иначе ... )), 

но что 

«территориальные морские воды, прилегающая 

зона и континентальный шельф конкретно упомя
нуты в Соглашении 1960 года и существовали в 
момент его заключения►► (там же). 

Рассмотрев «вопрос об определении того, на
сколько далеко простирается пограничная линия ... 



сегодня, учитывая эволюцию определения ПОНJIТИЯ 

«континентальный шельф}}», суд разъяснил, что 

«Учитывая вышеизложенные выводы, к кото
рым пришел суд, и формулировку статьи 2 арбит
ражного соглашения, суд считает, что он не при

зван давать ответ на второй вопрос. · 
Кроме того, учитывая принятое им решение, 

суд не считает необходимым приложить карту с 
указанием направления пограничной линии» (ре
шение арбитражного суда, пункт 87). 
Постановляющая часть этого решения гласит: 

«По вышеуказанным причинам суд постановля-
ет двумя голосами против одного: · 
дать следующий ответ на первый вопрос, по

ставленный в статье 2. арбитражного соглашения: 
Соглашение, заключенное путем обмена ·письма
ми 26 апреля 1960 года и касающееся морской 
границы, имеет силу закона в отношениях между 

Республикой Гвинея-Бисау и Республикой Сене
гал· применительно только к тем районом, кото
рые указаны в этом Соглашении, а именно: терри
ториальных морских вод, прилегающей зоны и 
континентального шельфа. Прямая линия, прове
денная в направлении no 240-му градусу, является 
локсодромической линией» (пункт 88). 
Председатель суда r-н Барберис, который вместе с 

r-ном Гро голосовал за это решение. приложил к его 
тексту заявление, а г-н Беджауи, который голо
совал против решения, приложил оообое мнение. 
Заямение г-на Барбериса, в частности, гласит: 

«Я считаю, что ответ суда на первый вопрос. 
поставленный в арбитражном с.оглашении, мог бы 
быть более точным. Я бы ответил на него следую-

. щи:м образом: - . 
«Соглашение, заключенное путем обмена 

письмами 26 аnреля 1960 года и касающееся мор
ской границы, имеет силу закона в отношениях 
между Республикой Гвинея-Бисау и Республи
кой Сенеrал в применении к территориальным 
морским водам, прилегающей зоне и к конти
нентальному шельфу, но не имеет силы закона в 
применении к водам исключительной экономи
ческой зоны или рыболовной зоны. «Прямаяли
ния, проведенная в направлении 240-ro гра
дуса>>, которая упомянута в Соглашении от 
26 апреля 1960 года, является локсодромической 
линией». 

Этот частично утвердительный и частично от
рицательный ответ, по· моему мнению, является 
точным описанием правового положения, суще

ствующего между сторонами. Как предлагала 
Гвинея-Бисау в ходе текущего арбитражного раз
бирательства (ответ. стр. 248 оригинала), этот от
вет позволил бы арбитражному суду рассмотреть в 
своем решении второй вопрос, поставленный в ар
битражном соглашении. Частично отрицатель
ный ответ на первый вопрос наделил бы суд ча
стичным правом ответить на второй вопрос, то 
есть сделать это в той степени, в какой ответ на 
первый вопрос был отрицательным. 

Арбитражный суд провел публичное разбиратель
ство 31 июля 1989 года для вынесения своего реше
ния. Председатель г-н Барберис и r-н Беджауи при
сутствовали на нем. а г-н Гро отсутствовал. На этом 
заседании после вынесения решения Гвинеи-ь~сау 
указал, что. пока не будут полностью прочитаны все 
документы и проведена консультация с его nрави• 

тельством, он резервирует за собой право на указа
ние позиции Гвинеи-Бисау в отношении приемлемо
сти и действительности решения, которое, по его 
мнению, не ооответствует требованиям, изложен
ным в соглашении между цвумя сторонами. После 
тоrо, как между правительствами обеих сторон бьши 
проведены переговоры, в ходе которых Гвинея-Би
сау указала причины своего несогласия с решением, 

дело бьmо передано Гвинеей-Бисау в Международ
ный·Суд. 

11. Вопрос о юрисдикции Суда, о приемлемости 
аалвленш,, и о воаможном последствии отсут
ствия одного из арбитров на заседании, на ко
тором было принято решение арбитражного 
суда 
(пункты · · 

Суд сначала рассмотрел вопрос о своей юрисдик
ции. В своем заявлении Гвинея-Бисау основывает 
юрисдикцию Суда на «заявлениях, в которых Рес
публика Гвинея-Бисау и Республика Сенегал, соот
ветственно, признали юрисдикцию Суда в соответ
ствии с условиями, изложенными в пункте 2 статьи 
36 Статута» Суда. Эти заявления по делу Сенегала от 
2 декабря 1985 года и по делу Гвинеи-Бисау от 
7 августа 1989 года были сданы на хранение Гене
ральному секретарю ООН. В заявлении Гвинеи-Би
сау не делается никаких оговорок. В заявлении Се
негала, которое заменило nр~дыдущее заявление от 
3 мая 1985 года,~ частности, предусматривается, что 
«Сенегал может не признать компетенцию Суда в 
отношении споров, в отношении которых стороны 

с.огласились использовать иные средства урегулиро

вания ... », и уточняется, что эта компетенция рас
пространяется только на «все те правовые споры, 

которые возникнут после данного заявления .... » 

Сенегал отметил, что, eCJIИ Гвинея-Бисау соби
. рается оспаривать решение арбитражного суда по 
существу, то это затронет вопрос, который не вхо
дит в юрисдикцию Суда в соответствии с заявлением 
Сенегала. Согласно мнению Сенегала, спор, касаю
щийся делимитации морских районов, является 
предметом арбитражного соrлашенн.я от 12 марта 
1985 года и, следовательно, входит в категорию тех 
споров, «в отношении которых стороны согласились 

использовать иные средства урегулирования». Кро
ме того, спор возник, как считает Сенегал, до 2 де
кабря 1985 года, когда он окончательно признал обя
зательную юрисдикцию Суда, и, таким образом, не 
входит в категорию споров, «которые возникнут 

после» этого заявления. 
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Однако сrороны были согласны с тем, что сущест
вует-различие между основным спором, касающим• 

ся делимитации морских районов, и спором, касаю~ 
щнмся решения арбитражного суда, и что только 
последний спор, возникший после заявления Сене-



гала, находится на рассмотрении Суда. Гвинея-Би
сау заняла также позицию-с которой был согласен 
Сенегал, - состоящую в том, что разбирательство в 
Суде не предназначается для обжалования решения 
арбитражного суда или для рассмотрения заявления 
о его пересмотре. Следовательно, обе стороны при
знают, что при этом не затрагивается ни один аспект 

основного спора о делимитации. Исходя из этого, 
Сенегал не оспаривает того, что Суд обладает юрис
дикцией приШiть заявление к рассмотрению в соот
ветствии с пунктом 2 статьи 36 Статута. По обстоя
тельствам данного дела Суд считает, что его юрис
дикция была установлена, и подчеркивает, что, по
скольку обе стороны с этим согласны, разбиратель
ство касается определения того, что решение арби
тражного суда является несуществующим и недейст
вительным, и никоим образом не связано с обжало
ванием этого решения или с заявлением о его пере

смотре. 

Затем Суд рассмотрел утверждение Сенегала о 
том, что заявление Гвинеи-Бисау является непри
емлемым, поскольку в нем используется сделанное 

Председателем арбитражного суда Барберис.ом за
явление с целью посеять сомнение относительно 

действительности решения. Сенегал, в частности, 
утверждает, что это заявление Предсевателя не 
является частью решения и что, таким образом, лю
бую попытку Гвинеи-Бисау использовать его для 
этой цели «следует расценивать как нарушение раз
бирателы:тва с целью лишения Сенегала прав, при
надлежащих ему по решению арбитражного суда~~. 

Суд считает, что заявление Гвинеи-Бисау бьшо 
представлено надлежащим образом в рамках ее пра
ва обращаться в Суд по обстоятельсrвам рассма
триваемого дела. Соответственно, Сув не прини
мает утверждение Сенегала о том, что заявление 
Гвинеи-Бисау или приведенные доводы в подтверж
дение этого заявления означают нарушение 11орядка 

разбирательства. 

Гвинея-Бисау утверждает, что отсутствие r-иа 
Гро на заседании арбитражного суда, на котором 
было вынесено решение, равнозначно признанию 
того, что суд не смог разрешить спор, что это было 
очень важным заседанием суца и что отсутствие r-на 

Гро подорвало авторитетность суда. Суд отмечает, 
что факт участия г-на Гро в голосовании nри приня• 
тии решения. не оспаривается:. Отсутствие г-на Гро 
на этом заседании не может повлиять на действи• 
тельность решения, которое уже до этого было 
принято. 

Ш. Вопрос о том, что решение является несу• 
ществующим 

(пункты 30-34) 

В подтверждение своего основного утверждения о 
том, что арбитражное решение .является несущест
вующим, Гвинея-Бисау заявляет, что оно не было 
поддержано реальным большинством. Она. не ос
паривает тот факт, что решение было принято голо• 
сами Председателя: Барбериса и r~на Гро; однако она 
угверждает, что заявление Председателя Барбериса 

противоречит его голосованию и делает отданный 
им голос недействительным, тем самым оставляя 
указанное решение без поддержки реального боль
шинства. В этом отношении Гвинея-Бисау обратила 
внимание на формулировку постановляющей части 
решения арбитражного суда (см. стр. 114, выше) и_на 
текст заявления Председателя Барбериса (там же). 

Суд считает, что, формулируя свое заявление, 
Председатель Барберис имел в виду то, что 9твет 
арбитражного суда на первый вопрос «мог бы быть 
более точным» - говоря его словами, -а не то, что 
он должен был быть более точным в том смысле, как 
это указано в его заявлении, то есть, по его мнению, 

речь идет о предпочтительности, а не необходимо
сти. По мнению Суда, в этой формулиро.вке нет ни
чего, противоречащего решению арбитражного 
суда. 

Гвинея-Бисау обратила также внимание на ТОТ 
факт, что Председатель Барберис выразил в своем 
заявлении мнение, что его вариант ответа «позволил 

бы арбитражному суду рассмотреть в своем решении 
второй вопрос, поставленный в арбитражном согла
шении», и что арбитражный суд, следовательно, 

. «имел бы право делимитироватъ воды исключитель
ной экономической зоны или рыболовной зоны 
межпу двумя странами», помимо других районов. 
Cyn: считает, что мнение, высказанное Председате
лем Барберис.ом относительно того, что ответ на 
первый вопрос позволил бы арбитражному суду дать 
ответ на второй вопрос; не представляет собой ero 
позицию в отношении того, что этот суд должен бьш 
сделать, а служит лишь указанием того, что, по его 

мнению, было бы лучше предпринять. Таким обра
зом, его позицию нельзя рассматривать как проти

воречащую позиции, занятой в решении. 
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Кроме того, даже если и было бы какое-то проти
воречие, по любой из двух указанных Гвинеей-Бисау 
причин, межпу мнением Председателя Барбериса и 
позицией, занятой в решении, Суд считает, что та
кое противоречие не может иметь преимуществен

ную силу перед той позицией, которую занял Пред• 
седателъ Барберис, голосуя за решение арбитражно
го суда. Поддержав это решение, он определенно 
поддержал содержащиеся в нем положения, касаю

щиеся морских районов, режим которых регули
руется Соглашением 1960 rода, и положения отно
сительно тоrо, что суд не должен отвечать на второй 
вопрос в силу его ответа на первый вопрос. В добав
лении к этому Суд отмечает, что, как показывает 
практика судов международного уровня, иногда слу
чается, что какой-нибудь член суда голосует за при
нятие решения суда, даже если он, может быть, 
лично предпочел иной вариант решения. Выраже
ние таких разногласий в заявлении или инди• 
видуальном мнении данного члена не влияет на дей• 
ствительность результата его голосования, что, со

ответственно, не влечет за собой никаких последст
вий для решения суда. 

В соответствии с этим, по мнению Суда, утверж
дение Гвинеи-Бисау о том, что решение является не
существующим ввиду отсутствия реального боль-
шинства, не может быть принято. · 



IV. Вопрос о недействительности арбитражноzо 
решения 

(пункты 35-65) 

Во-вторых, Гвинея-Бисау утверждает, что реше
ние арбитражного суда в целом является недействи
тельным по причине превышения полномочий и не
эффективности мотивировки. Гвинея-Бисау отме
чает, что арбитражный суд не ответил на второй 
вопрос, поставленный в статье 2 арбитражного 
соглашения, и не приложил к тексту решения карту, 

как это было предусмотрено в статье 9 ук11занного 
соглашения. Утверждается, что эти два упущения 
представляют собой превышение полномочий. Кро
ме того, как утверждается, арбитражным судом не 
было мотивировано его решение не приступать к 
рассмотрению ВТQрого вопроса и не устанавливать 

ни одной делимитационной линии, а также не прово
дить такую линию на карте. 

1. Отсутствие ответа на второй вопрос 

а) Гвинея-Бисау предполагает, что рассматри
ваемый поступок арбитражного суда не было реше
нием о :;ом, чтобы не отвечать на второй вопрос, 
которыи был поставлен перед ним; он просто не стал 
за отсутствием реального большинства принимать 
какое-либо решение по данному вопросу. В этой 
связи. Гвинея-Бисау подчеркивает, что то, что на
звано в первом предложении пункта 87 решения 
арбитражного суда «мнением суда» по этому вопро
су, изложено в заявлении о мотивах, а не в постанов

ляющей части решения; что в решении не указыва
ется то болыi:шнство, каким следовало принять этот 
пункт; и что .только r-н Гро мог бы проголосовать за 
этот пункт. В свете заявления, сделанного Предсе
дателем Барберисом, Гвинея-Бисау интересуется 
тем, бьtло ли проведено какое-либо голосование по 

. пункту 87. Суд признает, что в этом отношении 
структура решения арбитражного суда открыта для 
критики. В стать.е 2 арбитражного соглашения перед 
арбитражным судом были поставлены два вопроса. 
Последний вопрос, согласно статье 9, заключается в 
том, чтобы «сообщить обоим правительствам: о сво
ем решении в отношении вопросов, поставленных в 

2»; Исходя из этого, Суд считает, что было бы 
нормально включить в постановляющую часть ре

шения как ответ на первый вопрос, так и решение не 
отвечать на второй. Следует сожалеть о том, что так 
сделано не было. Тем не менее Суд придерживаете,~: 
тоrо мнения, что арбитражный суд, принимая реше
ние, не только одобрил содержание пункта 88, но и 
сделал зто по причинам, уже указанным в решении, 
в частности, в пункте 87. В этом контексте из пункта 
явно следует, равно как и из заявления Председателя 

что арбитражный суд двумя голосами 
против одного постановил не отвечать на второй 
вопрос, поскольку он дал утвердительный ответ на 

первый. Суд отмечает, что при· этом арбитражный 
суд не принимал никакоrо решения: то есть в отно

шении :ого, чтобы не отвечать на второй вопрос, 
которыи был перед ним поставлен. Он делает вы
вод, ·что в решении арбитражного суда нет никаких 
недостатков в плане нерешения каких-либо вопро-
сов.' . 
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Ь) Гвинея-Бисау, далее, угверждает, что любое 
решение арбитражного суда в соответствии с общим 
международным правом должно быть мотивирова
но. Более того, согласно статье 9 арбитражного со
глашения, стороны конкретно договорились, что «в 

решении в полной мере излагаются мотивы, лежа
щие в его основе». Однако, по мнению Гвинеи
Бисау, арбитражный суд в :пом д_еле не указал ни
каких мотивов своего отказа дать ответ на .второй 
поставленный перед ним сторонами вопрос или, по 
меньшей мере, изложил «в целом недостаточные» 
мотивы. Суд отмечает, что в пункте 87 решения ар
битражного суда, о котором говорилось выше, этот 
суд, «учитывая ... выводы», к которым он пришел, а 
также «формулировку статьи 2 арбитражного согла
шению), пришел к мнению, что от него не требуется 
отвечать на второй вопрос, который был перед ним 
поставлен. Мотивировка является краткой и, несом
ненно, ее можно было бы развить. Однако ссьшка в 
пункте 87 на выводы арбитражного суда и положе
ния статьи 2 арбитражного соглашения позволяют 
определить, без каких-либо затруднений, те мотивы, 
по которым арбитражный суд решил не отвечать на 
второй вопрос. Суд отмечает, что, сославшись на по
ложения статьи 2 арбитражного соглашения, арби
тражный суд указал, что, согласно этой статье, ero 
просили, во-первь1х, указать, имеет ли Соглашение 
1960 года «силу закона в отношениях» между Гвине
ей-Бисау и Сенегалом, а затем, «если нет, то как 
проходит линия, делимитирующая морские терри

тории» двух стран. Сосл.авшись на уже сделанные им. 
вьцюды, арбитражный суд отметил, что он в пункте 
80 и последующих пунктах рt;:шения установил, что 
~оглашение 1960 года, степень действи.тельности ко
торого он уже определил, «является действитель
Н"1JМ, и его положения могут быть рротивопоставле
ны по отношению к Сенегалу и Гвинее-Бисау». Дав 
утвердительный ответ на первьrй вопрос и исходя из 
фактическ?го текста арбитражного соглашения, ар
битражныи суд установил всле~:~ств.ие этоrо, что он 
и~ должен отвечать на второй вопрос. Суд отмечает, 
что заявление арбитражного суда о мотивах, несмот
ря на свою краткость, является четким и точным, и 
делает вывод о том, что второе утверждение Гвинеи
Бисау также должно быть отклонено. 

с) В-третьих, Гвинея-Бисау оспаривает действи
тельность таким образом принятой арбитражным 
судом мотивировки по вопросу о·том, должен ли он 

был ответить на второй вопрос: 

i) Гвинея-Бисау прежде всего утверждает, что 
подлинн ировка арбитражного со-
глашения , чтобы арби:гражный суд 
ответил на второй вопрос, независимо от от
вета на первый вопрос. В этой связи Суд дол
жен напомнить, что, при отсутстви_~ догово

ренности об ином, любой действующий на 
. международном уровне арбитражный суд 
вправе сам решить вопрос о своей юрисдик
ции и может с этой целью толковать докумен
ты, регулирующие его юрисдикцию. В рас
сматриваемом случае арбитражным соглаше
нием было подтверждено, что арбитражный. 
суд имеет право определять свою юрисдик-



цию и толковать с этой целью указанное 
соглашение. Суд отмечает, что в своих приве
денных выше доводах Гвинея-Бисау фактиче
ски критикует толкование в решении арби
тражного Суда nол.ожений арбитражного со
глашения, определяющих юрисдикцию этого 

суда, и пре;цлагает иное толкование этих по

ложений. Однако Суду нет необходимости 
рассматривать вопрос о том, можно ли по-раз

ному толковать арбитражное соглашение в 
том, что касается компетенции арбитражного 
суда, и, если да, то какое из этих толкований 
является предпочтительным. Суд придержи
вается того мнения, что если он займется 
этим, то он будет рассматривать представлен• 
ную просьбу как апелляцию, а не как просьбу 
об определении недействительности. Суд в 
данном деле поступить таким образом не мо
жет. Суд должен 11росто установить, бьшо ли 
со стороны арбитражного суда, вынесшего 
оспариваемое решение, совершено явное зло

употребление компетенцией, предоставлен
ной ему согласно арбитражному соглашению, 
в виде либо превышения полномочий, либо 
недостаточного использования их в рамках 

предоставленной юрисдикции. Такое явное 
злоупотребление могло, например, явиться 
результатом того, что суд не применил надле

жащим образом соответствующие нормы в 
отношении толкования положений арбитраж
ного соглашения, регулирующих его юрис

дикцию. Суд отмечает, что арбитражное 
соглашение - это соглашение между госу

дарствами, которое должно толковаться в со

ответствии с общими нормами международ
ного права, регулирующими порядок толко

вания договоров. Далее он напоминает прин
ципы толкования, вытекающие из его судеб
ной практики,· основанной на прецедентном 
праве, и отмечает, что эти принципы были 
отражены в статьях 31 и 32 Венской конвен
ции о праве международных договоров, кото

рую во многих отношениях можно рассматри

вать как кодификацию существующего обыч
ного междунароцноrо права по данному 

вопросу. Суд также отмечает, что когда го
сударства подписывают арбитражное согла
шение, они заключают соглашение, имею

щее весьма конкретный предмет и цель: пору· 
чить арбитражному суду задачу разрешения 
спора в соответствии с согласованными сто

ронами условиями. Выполняя порученную 
ему задачу, арбитражный ·суд должен соблю
дать эти условия. 

Суд отмечает, что в рассматриваемом слу
чае в статье 2 арбитражного· соглашения по
ставлен первый вопрос, касающийся Согла
шения 1960 года, а затем второй вопрос, свя
занный с делимитацией. Ответ на второй воп
рос следовало дать «в случае отрицательного 

ответа на первый вопрос». Суд отмечает, что 
эти последние слова, которые в первоначаль

ном варианте были предложены самой Гвине
ей-Бисау, имеют категоричный характер. Суд 
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рассмотрел ситуации, в которых международ

ные судебные органы просили ответить на по
следовательный ряд вопросов, каждый из ко
торых зависел или не зависел один от другого. 

Суд отмечает, что в данном случае стороны 
фактически вполне могли бы употребить 
выражение, предусматривающее, что суд 

должен ответить на второй вопрос ((С учетом» 
ответа на первый, однако они этого не сдела
ли; они указали, что на второй вопрос следует 

ответить только «в случае отрицательного от

.вета» на этот первый вопрос. Ссылаясь на 
различные элементы текста арбитражного 
соглашения, Гвинея-Бисау, тем не менее, счи
тает, что суд был обязан делимитировать еди
ной линией все морские районы, 11ринадлежа
щие тому или другому государству. Посколь
ку по причинам, указанным арбитражным 
судом, данный им ответ на первый вопрос, по
ставленный в арбитражном соглашении, не 
мог привести к всеобъемлющей делимитации, 
из этого следует, по мнению Гвинеи-Бисау, 
что, невзирая на вступительную часть второ

го вопроса, этот суд должен был ответить на 
него и произвести общую делимитацию, кото• 
рую запрашивали обе стороны. 

Напомнив об обстоятельсrва:х, при которых 
было составлено арбитражное соглашение, 
Суд отмечает, что эти два вопроса имели 
совершенно различную коннотацию. Первый 
вопрос касался того, имеет ли какое-либо 
международное соглашение в отношениях 

между сторонами силу закона; второй - свя
зан с делимитацией морских районов в том 
случае, если такое соглашение с.илы закона не 

имеет. Се8еrал рассчитывал на утвердитель
ный ответ на первый вопрос и сделал вывод о 
том, что прямая линия в направлении по 240-
му градусу, как это было принято в Соглаше
нии 1960 года, будет представлять собой еди
ную линию, разделяющую все морские райо
ны, принадлежащие двум странам. Гвинея
Бисау рассчитывала на отрицательный ответ 
на первый вопрос и сделала вывод о том, что 
единая разделительная линия для .всех мор

ских районов двух стран будет, установлена 
заново арбитражным судом в ответе на вто
рой вопрос. Оба государства были намерены 
добиться делимитации всех морских районов с 
помощью единой линии. Однако Сенегал рас
считывал добиться этого результата путем 
получения утвердительного ответа на первый 
вопрос, а Гвинея~Бисау - отрицательного. 
Суд отмечает, что между сторонами не бьшо 
достигнуто какого-либо согласия относитель
но того, что произойдет, если утвердитель
ный ответ даст только частичную делими
тацию, и какова должна будет задача арби• 
тражноrо суда в таком случае, и что подгото

вительные документы подтверждают обыч
ное значение статьи 2. Суд считает, что дан
ный вывод согласуется с принятым судом для 
себя названием «арбитражный суд по оп
ределению морской границы: Гвинея-Бисау/ 



Сенегал» и с данным им в пункте 27 реше
ния определением «единственного предме

та спора» как связанного с «определением 

морской границы между Республикой Сене
гал и Республикой Гвинея-Бисау- вопросом, 
который они не смогли разрешить путем 
переговоров ... >), По мнению Суда, это назва
ние и определение сл.едует читать в свете вь1-
вода арбитражного суда - который Суд раз
деляет, - о том, что, хотя в мандат. арби
тражного суда входит делимитация всех мор

ских районов сторон, это должно быть сдела
но только в рамках второго воnроса и «в слу• 

чае отрицательного ответа на первый 
вопрос». Суд вкратце отмечает,.что, хотя оба 
государства выразили в общих выражениях в 
преамбуле арбитражного соглашения свое 
желание урегулировать спор, их согласие на 

это было дано только в формулировке, содер
жащейся в статье 2 арбитражного соглаше
ния. Суд приходит к заключению, что, таким 
образом, арбитражный суд не совершил явно- · 
го злоупотребления предоставленной ему 
компетенцией для определения своей юрис
дикции, решив, что от неrо не требуется дать 
ответ на второй вопрос, если только на пер
вый вопрос не был дан отрицательный ответ, 
и, следоватеьно, первый довод должен бь1ть 
отклонен. 

ii) Далее Гвинея-Бисау утверждает, что факти
ческий ответ арбитра:жноrо суда на первый 
вопрос представлял собой частично отрица
тельный ответ и что этого достаточно для 
предписываемого условия, предусматриваю• 

щеrо ответ на второй вопрос. Соответствен• 
но - и как на это указьmает заявление Пред
седателя Барбериса, - арбитражный суд, со
гласно высказанному мнению, имел право и 

бьш обязан ответить на второй вопрос. 

Суд отмечает, что Гвинея-Бисау не может 
основывать свои доводы на формулировках (в 
данном случае Председателя Барбериса), 
которые на деле не были приняты арбитраж
ным судом. Арбитражный суд при ответе на 
первый вопрос установил, что Соглашение 
1960 года имеет силу закона в ртношениях 
между сторонами и, в тоже время, определил 

основную сферу применения этого Соглаше
ния. Такой ответ не позволяет провести цели
митаци.ю всех морских районов двух госу
царств, а также полностью разрешить спор 

между ними. Он позволяет провести только 
частичную делимитацию. Однако этот ответ 
был одновременно и полным и утвердитель
ным. Таким образом, суд мог установить, не 
злоупотребляя явно своей компетенцией, что 
его ответ на первый вопрос не является отри
цательным и что он, соответственно, не впра

ве дать ответ на второй вопрос. Суд делает 
вывод о том, что в этом отношении утвержде

ние Гвинеи-Бисау о полной недействительно
сти решения арбитражного суда должно быть 
отклонено. · 
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2. Отсутствие карты 

Наконец, Гвинея-Бисау напоминает, что в соот
ветствии с пунктом 2 статьи 9 арбитражного со
г лашения решение арбитражного' суда должно 
«.включать проведение на карте nоrраничной линии» 
и что суд не представил такой карты. Гвинея-Бисау 
утверждает, что суд недостаточно полно мотивиро

вал свое решение на этот счет. Она утверждает так
же, что на этом основании арбитражное решение 
дол:жно считаться полностью нецействительным. 

Суд считает, что мотивы арбитражного суда на 
этот счет также были краткими, но достаточными 
для того, чтобы стороны и Суд смогли понять, чем 
руководствовался арбитражный суд. Он установил, 
что пограничная линия, установленная Соглашени
ем 1960 года, является локсодромической линией, 
проходящей в направлени по 240-му rрадусу отточки 
пересечения продолжения сухопутной rраницы и ли
нии мелководья, представленной для этих целей мая
ком на мысе Роксо. Поскольку он не ответил на вто
рой вопрос, он не должен определять какую-либо 
друrую линию. Таким образом, он не счел необ
ходимым проводить на карте линию, которая всем 

известна и определение характеристики которой им 
были указаны. 

С учетом положений статей 2 и 9 арбитражного 
соглашения и позиции сторон в арбитражном суде 
Суд отмечает, что спорным является вопрос о том, 
должен ли арбитражный суд - при отсутствии отве
та на второй - представить карту, предусматривае
мую арбитражным соrлащением. Однако Суд счита
ет, что необходимость вступать в такую дискуссию 
отсутствует. В обстоятельствах данного дела отсут
ствие карты ни в коей мере не является нарушением, 
делающим решение недействительным. Суд заклю
чает, что последний довод Гвинеи~Бисау, таким 
образом, также неприемлем. · 

V. Заключительные замечания 
(пункты 66-68) 

Суд, тем не менее, принимает к сведению тот 
факт, что арбитражное решение не обеспечило пол
ной делимитации морских районов, принадлежа
щих, сооrветственно, Гвинее-Бисау и Сенегалу. 
Однако он должен заметить, ч~ такой результат 
объясняется положениями статьи 2 арбитражного 
соглашения. 

. Кроме того' Суд принял к сведению тот факт, ЧТО 
12 марта 1991 года Гвинея-Бисау зарегистрировала в 
секретариате Суда второе заявление с просьбой к 
Суду вьmести решение и объяснить: . . 

«Какова, с учетом норм международного мор~ 
скоrо права и всех соответствующих фактов дела, 
включая будущее решение Суда по делу, касаю
щемуся решения арбитр;1ЖНого суда от 31 июля 
1989 года, должна быть линия ( подлежащая прове
дению на карте), делимитирующая все морские 
территории, принадлежащие, соответственно, 

Гвинее-Бисау и Сенегалу?». 

Он принял к сведению та~е заявлен~,:е предста
вителя Сенегала в ходе проводимого разбиратель
ства, согласно которому один из вариантов решения: 



«заключался бы в проведении переговоров с Сене
галом, который не возражает против этого, по 

. вопросу о границе для исключительной эконо
. мичесхой зоны или, если не удастся прийти k со
гласию, перецать этот вопрос в Суд>►• 

Учитывая первое и второе заявление, по завер
шении длительного и сложного арбитражного про
цес.са и нынеmнеrо разбирательства в Суде, Суд счи
тает крайне :желательным как можно скорее урегу
лировать те элементы спора, которые не бьши раз-

. решены решением арбитражного суда от 31 июля 
1989 rода, как того желают обе стороны. 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ЗАЯВЛЕНИЙ И МНЕНИЙ, 
ПРИЛОЖЕННЫХ К ТЕКСТУ РЕШЕНИЯ СУДА 

Заявление судьи Тарасова 

Судья Тарасов в начале своего заявления указы
вает, что он голосовал за решение суда, учитывая: 

то, что ero единственная: цель - разреlllИТЬ спор 

между Республикой Гвинея-Бисау и Республикой Се
негал относительно действительности или недейст
вительности решения арбитражного суда от 31 июля 
1989 года и что Суд не рассматривал - и стороны его 
об этом не просили - никакие факты и свидетель
ства, связанные с определением самой морской гра-

. ницы. С процессуальной точки зрения он согласен с 
· анализом и выводами Суда о том, что доводы Гви
неи-Бисау против существования или действитель
ности решенЮ1 арбитражного суда не убедительны. 

. Затем он указывает, что в решении арбитражного 
суда есть ряд недостатков, которые не могут не 

вызвать резкую критику. По .ero мнению, арбит- · 
ражный суд не вьшолнил основной задачи, пору
ченной ему сторонами, поскольку он не решил окон
·чательно спор о делимитации всех соседних морских 

районов, принадлежащих каждой: из сторон. Арбит• 
ражиый суд должен был информировать стороны о 
своем решении в отношении двух вопросов, постав

ленных в статье 2, и ero утверждения в пункте 87 
· своего решения о том, что от неrо не требуется 
отвечать на второй вопрос в силу «фактической 
формулировки статьи2 арбитражного соглашения». 
не достаточны для обоснования решения, прини
маемого по столь в_ажному вопросr. 

Арбитражный суд не указал также, может ли для 
делимитации экономической зоны быть использова
на прямая · линия, проведенная в направлении по 
240-му градусу в соответствии с Соглашением 
19fl0 года. Судья Тарасов считает, что все эти упуще
ния вместе с отказом арбитражного суда приложить 
карту (в нарушение статьи 9 арбитражного согла
шения) не способствуют решению всего спора меж
ду сторонами и лишь проложили дорогу к подаче в 
Суд нового заявления Гвинеи-Бисау. 

Заявление судьи Мбайе 

В своем за.явлении судья Мбайе выразил серьез
ные сомнения в отношении юрисдикции Суда прини
мать к рассмотрению на единственном основании 
положений пункта 2 статьи 36 своего ·Статута за.яв
ление, оспаривающее действительность решения 
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'арбитраж.ноrо суд;а. Вот nочему он б:ыл удовлетво
рен, когда Суд, принимая к сведению позиции сто
рон, указал, что его юрисцикция устанавливается 

только Ъ учетом «обстоятельств» данного дела, тем 
самым избежав создания прецедента, который в бу
дущем имел бы для него обязательную силу, 

Частное мнение Вице-председателя Ода 

В своем иидивидуальном мнении Вице-председа
тель Ода выражает мнение, что представ11ения Гви
неи-Бисау можно бьmо бы отклонить по более про
стой причине по сравнению с теми основаниями, ко
торые столь пространно изложены в решении. Во
первых, утверждение Гвинеи-Бисау о том, что реше
ние арбитражного суда является несуществующим, 
поскольку Председатель этого суда в своем заяв
лении «выразил мнение, противоречащее тому, ко

торое по-видимому бьmо принято на основе голосо
вания», несостоятельно, ибо это заявление под
тверждает суть решения, принятого голосованием и 

зафиксированного в пункте 88 решения арбит
ражного суда, и любые расхождения во мнениях, 
указанные в нем, касаются только пункта 87. Во
вторых, утверждение Гвинеи-Бисау о недействи
тельности, основанное на том факте, что арбитраж~ 
ный суд не ответил на второй вопрос, который был 
перед ним поставлен, и не делимитировал морской 
район в целом, а также не указал единую линию 
границы на карте,. является простым отражением 

того факта, что арбитражное соглашение не было 
составлено в тех выражениях, которые Гвинея• 
Бисау считает, как отвечающие ее интересам. Это 
угверждение не может быть поддержано, поскольку 
суд дал полный утвердительный ответ на первый 
поставленный ему вопрос, о чем свидетельствует 
сам факт того, что Председатель Барберис был 
вынужден переформулировать ответ, чтобы пока
зать, что он мог бы быть частично отрицательным. 
Следовательно, ответ на второй вопрос уже не 
требовался. 

Далее Вице-nредседатель Ода анализирует исто
рию возникновения спора и составления арбитраж
ного соглашения, указывая, что у данных двух госу

дарств бьmи различные nричины привлечения вни
мания к вопросу о действительности Соглашения 
19fl0 года, хотя каждая: из них была намерена добить• 
ся делимитации своих исключительных экономиче

ских зон, а также других морских районов. Однако 
арбитражное соглашение не было составлено таким 
образом, чтобы гарантировать этот результат -
недосrаток, в котором нельзя винить арбитражный 
суд. Скорее представители обеих стран не проявили 
достаточного понимания предпосылок к проводи

мым ими п,ереrоворам, особенно в свете взаимосвязи 
исключительных экономических зон и континен

тального шельфа. 

Далее Вице-председатель Ода выражает сомнение 
в том, что возбуждение разбирательства в Суде поз• 
волит чего-либо добиться, ибо позиция сторон в от
ношении основного пункта их спора, а именно: дели• 

митации их· экономических исключительных зон, 
нисколько не изм:еwiтся, даже если Суд объявит ре
шение арбитражного суда несуществующим или не-



действительным. На данном этапе между сторонами 
должен стоять вопрос о делимитации этих зон в тех 

условиях, при которых в отношении континенталь

ного шельфа подтверждено существование локсо
дромической линии в направлении по 240-му граду
су. В соответствии с этим,-без ущерба для толко
вания нового заявления, поданного в Суд, - Вице
председатель Ода указывает, что при проведении 
новых переговоров обе стороны должны основы
ваться на одном из двух допущений: либо должны 
существовать параллельно отдельные режимы для 

континентального шельфа и исключительных эко
номических зон, либо они намерены прийти к уста
новлению единой линии дЛJ!" делимитации того и дру
гого; в последнем случае, однако, переговоры мож

но будет вести только на основе допущен!{я того, что 
сегодня установленная граница континентального 

шельфа может подлежать изменению или коррек
тировке. 

Частное мнение судьи Ляхса, 

В своем индивидуальном мнении судья Ляхе под
черкивает, что, не выступая в качестве апелляцион

ного суда, Суц вправе рассмотреть весь процесс раз
бирательства, проведенного арбитражным судом, 
который, как оказалось, имеет серьезные недостат
ки. Заявление Председателя суда привело к серь
езной дилемме и создало определенную проблему. 
Он считает, что формулировка ответа может -вы
звать серьезные возражения. Он не только qrишком 
краток, но и не отвечает требованиям. Отсутствие 
карты не является «нарушением)), не «делающим 

решение недействительным~,, и элементарная веж
ливость требует иного решения этого вопроса. Он 
сожалеет, что арбитражный суд не смог вынести ре
шение, неоспоримость которого вызывала бы 
уважение. 

Частное мнение судьи Ни 

В своем индивидуальном мнении судья Ни Зая.в• 
ляет, что он в целом согласен с последователь

носrью аргументации· в вынесенном Судом реше
нии, но считает, что некоторые аспекты требуют до
работки. Он полагает, что вопрос об исключитель
ной зоне не является частью предмета арбитража и 
что заявление r-на Барбериса, приложенное к тек* 
сту решения арбитражного супа, не отменяет и не де
лает недействительным ero голосование эа принятие 
решения. Судья Ни полагает, что ответ на второй 
вопрос в пункте 2 статьи 2 арбитражного соглашения 
арбитражный суд должен был бы в обязательном 
по1ря,~:1ке дать только в том случае, если бы ответ на 
первый вопрос был отрицательным. Это не только 
четко указано в арбитражном соглашении, но и под
тверждено переговорами, которые предшествовали 

ero заключению. Поскольку на первый вопрос был 
дан утвердительный ответ, не должна производить
ся новая делимитация всех морских территорий·с по
мощью единой линии, не было необходимости уста
навливать новую линию границы и, следов'ательно, 
можно бъшо не прилагать к решению и карту. Все · 
эти факторы взаимосвязаны, и мотивы решения ар
битраж.1юго суда необходимо рассматривать в их со
вокупности. 
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Частное мнение судьи Шахабуддина . 

В своем индивидуальном мнении судья Шахабуд
дин отметил, что по основному вопросу о том, дол

жен ли был арбитражный суд ответить на второй во- · 
прос, поставленный перед и.им_ согласно арбитраж
ному соглашению, Суд поддержал решение арбит
ражного суда на том основании, что, признав отсут
(,'Твие у него права от.вечат.ь на этот вопрос, арбит
ражный суд истолковал указанное сqглашение та
ким образом, каким он это мог сделать без явного 
злоупотребления своей компетенцией. Судья Шаха
буддин отметил, что Суд не рассматривал вопрос о 
том, действительно ли толкование, данное арбит
ражным судом этого положения, было верным. Это 
не было сделано по той причине, что Суд, ссылаясь 
на ра,з1щчие между апелляцией и просьбой, об опре~ 
делении недействительности, пришел к мнению, что 
это выходит за рамки его компетенции. Судья Шаха
буддин считает, во-первых, что существование тако
го различия не мешает Суду вынести свое решение о 
том, бьшо ли толкование, данное арбитражным су
дом, правильным nри условии, что при этом <;уд учи
тывает соображения безопасности арбитражного 
процесса в плане окончательного характера реше

ния арбитражного суда и, во-вторых, что толкова
ние, данное арбитражным судом, было действитель
но правильным. 

Совместное особое мнение судей 
Аzилара Моудсли и .Рандж~вы 

Судьи Аrилар Моудсли и Ранджева приложили 
текст совместного особого мнения, которое в основ
н.ом касается эпистемологической критики подхода, 
использованного арбитражным судом. · Проблема 
действительности/недействительности решения ар
битражного суда связана не· просто с оценкой, строя
щейся исключительно на аксиоматичньiх положе
ниях права. Сила res judicata, которую имеет любое 
судебное решение, полностью выполняет свою 
функцию в том случае, когда это решение признает
ся как convictio juris, 
Ограничиваясь только вопросом_ о юрисдикции 

Суда осуществлять контроль за решениями арбит
ражных судов после их окончательного вступления в 

силу, судьи Агилар Моудсли и Ранджева воздержи
ваются от того, чтобы подменять своими суждения
ми и толкованиями те, которые принадлежат арбит
ражному суду, исключая, правда, метод работы по
следнего, который, впрочем, был ·признан Судом 
как открытый для критики. Действительно, как 
можно оправдать то, что суд полностью-оставил без 
объяснений вопрос о том, почему не была проведена 
пол~ая делимитация, а это явилось результатом то

го, что, с одной стороны, бьш дан утвердительный 
ответ на первый вопрос, а, с другой, было решено не 
отвечать на второй вопрос? В отличие от мнения Су
д.а авторы совместного особого мнения считают, что 
арбитражный суд, отказавшись ответить на второй 
вопрос, превысил полномочия infra petita или в ре
зультате упущения - предположение, которое вряд 

ли коrда♦либо высказывалось в международной су~ 
дебной практике. Арбитражный суд должен был 
одновременно принять во внимац,I:f:~ три составных 



элемента арбитражноrо соглашения, а именно: бук
ву, предмет и цель, с тем чтобы дать толкование это
го соглашения, когда речь пошла об изменении 
структуры спора. Использование метода аргумен
тирования посредством логического заключения в 

качестве основы мотивирования, пришедшего, сна

чала, к отклонению заявления, преследовавшего 

цель признания права, и, впоследствии, к откло

нению просьбы составить карту, представляет со
бой, по мнению судей Агилара Моудсли и Ранджевы, 
превышение полномочий посrольку, поскольку ло
гическое заключение возможно только в том слу

чае, если связь причинности между двум.я предпо

ложениями по своей суrи неотъемлема, чего явно не 
было в отношении оспариваемого арбитражного 
решения, если учесть заявление г-на Барбериса, 
Председателя арбитражного суда, и особое мнение 
еще одного арбитра - г-на Белжауи. 

По мнению авторов совместного особого мнения 
Суд, поскольку он не выступает в роли апелляцион
ного или кассационного суда, обязан критически 
подходить к любому решению арбитражного суда, 
которое может быть передано на его рассмотрение. 
В задачи, составляющие мандат основного судеб
ного органа международного сообщества, входит 
обеспечение гарантии как соблюдения прав сторон, 
так и определенного качества мотивирования други

ми международными судами. Члены международно
го сообщества фактически имеют право пользовать
ся преимуществами разумного отправления между

народного правосудия. 

Особое мнение судьи Веерамантри 

Судья Веерамантри в своем особом мнении выра
жает полную поддержку отклонения Судом заяв
ления Гвинеи-Бисау о том, что решение арбитраж
ного суда является несуществующим, и уrверждения 

Сенегала об отсутствии юрисдикции и о злоупотреб
лении судопроизводством. 

Однако он не согласен с большинством членов 
Суда в их толковании решения арбитражного суда и 
расходится с ними во мнении по вопросу о его недей
ствительности. Хотя необходимо сохранять целост
ность решений арбитражных судов, он nодчеркива
ет, что также важно принимать меры для того, что

бы такие решения соответствовали условиям ком
промисса. Там, где есть существенное несоответст
вие между решением и компромиссом, решение 

остается без защиты принципа правомочности ком• 
петенции. 

По его мнению, решение арбитражного суда по. 
данному делу находится в существенном несоответ

ствии с условиями компромисса в том плане, что в 

нем не содержится ответ на второй вопрос, и оно не 
завершает полностью работу арбитражного суда, 
ибо не определяет границы исключительной эконо
мической зоны и рыболовной зоны. Толкование 
компромисса в свете его контекста и его предмета и 

целей неизбежно приводит к тому выводу, что во
прос, переданный в суд для определения, я.зляется 
одним общим вопросом, касающимся единой мор
ской границы. Ввиду этого арбитражный суд должен 
был обязательно рассмотреть второй вопрос, без 
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чего его задача остается невыполненной. Следова
тельно, суд не имел права принимать решения о том, 

что он не будет рассматривать второй вопрос, и 
такое решение является превышением полномочий, 
что делает все решение арбитражного суда недейст-
вительным. · · · · · 

К.роме того, взаимосвязанный характер: границ, 
определенных решением арбитражного суда, и тех, 
которые не бьши определены, может нанести серь
езный ущерб Гвинее-Бисау при определении в буду
щем оставшихся неохваченными зон, пока границы 

территориальных морских вод, прилегающей зоны 
и континентального шельфа будут сохраняться в · 
соответствии с определением, данным в настоящем 
решении арбитражного суда. Следовательно, вывод 
о недействительности распространяется также на 
определение, данное в ответе на первый вопрос. 

Особое мнение судьи ad hoc Тьерри 

Судья ad hoc Тьерри изложил причины тоrо, поче
му он не может согласиться с решением Суда. В сво
ем особом мнении он обращает внимание на право
вые последствия тоrо признанного Судом факта, что 
решение арбитражного суда от 31 июля 1989 года: 
«не обеспечило полной делимитации морских 
районов, принадлежащих, соответственно, Гви
нее-Бисау и Сенегалу» (пункт 66 решения Суда). 
По мнению судьи Тьерри, арбитражный суд, уч-

реждеilный в соответствии с арбитражным соглаше
нием от 12 марта 1985 года, не решил спора, касаю
щегося делимитации морской границы между двумя 
государствами, который был передан ему на рассмо• 
трение. 

Как предусматривается в преамбуле и пункте 2 
статьи 2, а также в статье 9 этого соглашения, арбит
ражный суд должен был определить <,морскую гра
ницу» между двумя государствами путем проведения 

«пограничной линии» на карте, которая должна 
быть включена в решение. 

Поскольку арбитражный суд не выполнил своих 
задач, он тем самым не выполнил своей судебной 
миссии. Вследствие этоrо недостатка Суд должен 
был объявить, что решение арбитражноrо суда от 
31 июля 1989 года явдяется недействительным. 
По мнению судьи Тьерри, невыполнение арбит

ражным судом своей миссии не может быть оправ
дано положениями пункта 2 статьи 2 арбитражного 
соглашения. В этом пункте сторонами поставлены 
перед судом два вопроса. На первый вопрос, касаю
щийся применимости франко-португальского согла
шения 1960 года, бьш дан уrвердительный ответ, 
однако, основываясь на словах: «В случае отрица
тельного ответа на первый вопрос}}, содержащихся в 
начале формулировки второго вопроса, суд безо• 
говорочно решил не отвечать на этот вопрос, кото

рый касается линии прохождения границы, тем са~ 
мым оставив неразрешенной основную часть спора, 
включая делимитацию исключительной экономиче-
ской зоны. . 
Судья Тьерри считает, что арбитражному суду 

следовало бы толковать статью 2 с учетом предмета 
и цели арбитражного соглаmениа, а также согласно 



нормам международного права, применимых к тол

кованию поговоров, и следовало бы дать соответ
ствующий ответ на второй вопрос в силу того, что 
ответ на первый вопрос как таковой не мог решить 
данного спора, что являлось главной задачей арбит
ражного супа и его raison d'etre. 

Тем не менее, судья Тьерри согласен с мнениями, 
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высказанными в пунктах 66-68 решения Суда отно
сительно решения <<элементов спора, которые не 

бьши урегулированы решением арбитражного суда 
от 31 июля 1989 года». Все, что здесь необходимо сде
лать, - это, по его мнению, справедливо опреле

лить морскую границу между двумя государствамм: в 

соответствии с принципами и нормами международ
ного права. 




