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РОССИЙСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ
Russian Statehood 

С.А. Алешина, С.И. Ковальская

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОРЕНБУРГСКИХ 
ГУБЕРНСКИХ ВЛАСТЕЙ 

ПО ПРОСВЕЩЕНИЮ «ИНОРОДЦЕВ» 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА*

S.A. Aleshina and S.I. Kovalskaya

The Efforts of the Orenburg Provincial Authorities 
to Establish Basic Education among Indigenous Peoples 

in the Second Half of the 19th Century

Проблематика образовательной политики в отношении «инород-
цев» давно вызывает исследовательский интерес у научного сооб-
щества. В этом плане особое внимание привлекает специфика Орен-
бургского края: она состояла в том, что губернские власти задолго 
до принятия «Правил о мерах к образованию населяющих Россию 
инородцев» 1870 г. приступили к созданию начальных школ нового 
типа – для «инородцев» с обязательным изучением русского языка, 
– так как нуждались в местных служащих и переводчиках1. 

Замыслы и намерения начальствующих лиц Оренбургского края, 
в разной мере поддержанные и проведенные в жизнь местным аппа-
ратом управления, во многом способствовали включению «инород-
цев» в общеимперское социокультурное пространство.

* * *

Вторая половина XIX в. отмечена реформами в сфере образова-
ния, которые распространялись и на систему «инородческого» об-
разования. Причин тому было достаточно. Одной из главных при-

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
«Имперская политика аккультурации и проблема колониализма (на материалах 
урало-поволжских и центрально-азиатских территорий Российской империи)» 
(проект № 17-18-01008), реализуемого в Оренбургском государственном 
педагогическом университете.

нято считать следование «либеральному духу» Великих реформ. 
Современный западный исследователь Ричард Уортман доказывает, 
что Россия как империя на всех этапах своего развития придержи-
вается концепции целостности, которая основывалась в том числе 
и на культурно-языковой общности2. Исследователь увидел в ини-
циативах российского публициста М.Н. Каткова разработку идеи на-
ционального единства империи, согласно которой связь народа с го-
сударством не могла быть всеобъемлющей без приобщения «ино-
родцев». 

Этот вывод не противоречит мнению ряда современных истори-
ков3, но другие исследователи считают иначе. Вообще, разнообразие 
исследовательских подходов к изучению этой проблематики – харак-
терная особенность современной историографической ситуации4.

Скажем, А.А. и А.Н. Гафаровы обращаются к проблеме станов-
ления образования и формирования национальной интеллигенции 
через призму государственной социокультурной политики по отно-
шению к мусульманам Российской империи. Вывод авторов одно-
значен: социокультурная политика российского правительства по от-
ношению к мусульманским народам была нацелена на дальнейшее 
колониальное расширение, а стратегия государственного просвеще-
ния была направлена на подготовку лояльных «инородцев». Слабое 
развитие европейского образования и малочисленность интеллиген-
ции авторы объясняют отторжением российскими мусульманами 
социокультурной политики правительства5.

Более взвешенный подход содержится в работе Р.С. Буктугуто-
вой, которая исследует вклад российской интеллигенции в развитие 
образования среди казахского населения Степного края в начале XX 
в. Инициатива создания русско-казахских аульных школ наталкива-
лась на противодействие казахского населения в силу его неготовно-
сти к данным нововведениям, а также из-за агитации мусульманско-
го духовенства. Вся тяжесть разъяснительной работы, пишет автор, 
легла на представителей российской интеллигенции. Вывод автора 
сводится к следующему: за короткий срок в крае была построена 
разветвленная сеть школ, в которых учились и русские, и казахи. 
Внедрение системы российского образования способствовало фор-
мированию национальной интеллигенции. Культурные ценности, 
и в этом Р.С.  Буктугутова уверена, остались в сознании казахского 
народа и сыграли свою положительную роль в развитии казахского 
общества6.

В названных работах, как и в других по этой проблематике, упо-
минаются оренбургские губернские власти, но обычно им отводится 
роль проводника правительственной политики. Мы попытаемся до-
казать, что перспектива создания целостной системы образования 
была воспринята ими как возможность выразить собственное ви-
дение наиболее рациональных подходов к обучению представите-
лей различных населявших край этносов. Это и определило важную 
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особенность, суть которой состоит в том, что решением проблемы 
просвещения «инородцев» активно занялись не столько Министер-
ство народного просвещения и Священный Синод, сколько орен-
бургские генерал-губернаторы и губернаторы. 

* * *

По статистическим данным, в 1866 г. в Оренбургской губернии 
проживало 769  519 человек, в том числе русских 507  218, украин-
цев – 11  979, белорусов – 85, мещеряков – 10  803, чувашей – 1  391, 
татар – 19  776, мордвы – 9  966, тептярей – 15  071, калмыков – 5  
999 человек7.

По конфессиональному составу в том же году жители распре-
делялись следующим образом: православные всех сословий: 1  298  
525, христиан неправославных – 43  560, магометан – 1  836  638, 
евреев – 16, сектантов – 16  272, идолопоклонников – 13  2278. Пре-
обладание в регионе мусульманского населения делало насущным 
для оренбургских властей вопрос о том, какими методами включать 
«инородцев» в общеимперское социокультурное пространство.

Начиная с 1850-х гг., в крае началось обустройство разнообраз-
ных русско-национальных школ, которые правительство организо-
вывало специально для «инородцев». В таких школах часто прак-
тиковалось совместное обучение русских и «инородцев». Для му-
сульман преподавали, помимо общеобразовательных предметов, 
русскую грамоту, основы ислама.

22 августа 1850 г. начала работу школа при Оренбургской погра-
ничной комиссии. «Положение о школе» свидетельствовало о весь-
ма широкой программе обучения.

Согласно положению, целью школы было не только «распростра-
нение между киргизами русского языка и некоторой грамотности», 
но и «приготовление способных людей к занятию по пограничному 
управлению мест путеводителей при султанах-правителях»9. Набор 
предполагал до 30 учеников от 8 до 12 лет «из одних киргизов, пре-
имущественно из тех, чьи родители оказали услуги правительству». 
Учились в школе 7 лет: по два года в нижнем, среднем и верхнем 
классах и год в «практическом». В программу обучения входили 
русский и татарский языки, чистописание, арифметика, основы ис-
лама, составление документов судебного разбирательства, состав-
ление деловых бумаг на русском и татарском языках, гимнастика. 
В 1859 г. курс предметов расширился: стали преподавать матема-
тику, геометрию, всеобщую и русскую географию. Курс «практиче-
ского» класса предполагал обучение кровопусканию и оспоприви-
ванию, основам ветеринарии10.

В июне 1857 г. состоялся первый выпуск школы при Оренбург-
ской пограничной комиссии (к слову, в числе первых 22 воспитанни-
ков был будущий казахский просветитель И. Алтынсарин). Из пер-

вого выпуска три человека стали переводчиками при укреплениях, 
пять – начальниками дистанций, трое значились при киргизских 
школах в Степи, один стал фельдшером и один – чиновником в кан-
целярии генерал-губернатора. Всего за 19 лет существования школы 
ее воспитанниками были 48 человек, многие из которых стали чи-
новниками в Тургайской области11.

2 декабря 1868 г. школа была закрыта, а ученики переведены 
в особый пансион и приготовительный класс Оренбургской гимна-
зии. Это было вызвано разгоревшейся дискуссией по поводу обу-
чения детей «инородцев». Одни считали совместное обучение рус-
ских и казахских детей более результативным, другие были катего-
рически против того, чтобы казахи учились не только в гимназиях, 
но и в университетах. Среди последних был известный миссионер 
и будущий основатель программы обучения «инородцев» Н.И. Иль-
минский, считавший наиболее продуктивным «создание небольших 
доступных школ в Степи, где бы казахские дети учили казахский 
язык в своей природной среде, а уже затем лучших учеников опре-
деляли в гимназии»12.

В 1859 г. с инициативой обустройства русско-киргизских школ 
при степных укреплениях выступил председатель Оренбургской 
комиссии, видный российский исследователь Казахской степи Ва-
силий Васильевич Григорьев. Согласно его концепции, должен был 
соблюдаться принцип добровольности. В.В. Григорьев был против 
установления четких возрастных рамок и считал, что приоритет 
следует отдавать тем детям, чьи родители служили в органах управ-
ления степными районами. В.В.  Григорьев оговаривал также на-
полняемость классов: не более 25 учеников на одного учителя. Про-
грамма, сделанная по проекту В.В. Григорьева, предусматривала 
обучение чтению и письму на русском и казахском языках, русской 
грамматике и арифметике. Курс обучения был рассчитан на четыре 
года. В предложенном проекте также было указано, что финансиро-
вание школы должно осуществляться из сумм кибиточного сбора 
кочующих казахов13.

Модель русско-казахской школы, автором которой выступил 
В.В.  Григорьев, получила одобрение как у оренбургского генерал-
губернатора Александра Андреевича Катенина, так и у императо-
ра Александра II. Подтверждением тому стало принятие 9 февраля 
1860 г. Положения «Об учреждении школ в области Зауральских 
киргизов», закрепившее решение об обустройстве русско-казахских 
школ в Оренбургском и Уральском укреплениях, в форте Перовском 
№ 1 и г. Троицке14. 

Оренбургские власти и в этом случае опередили решение пра-
вительства: местное военное начальство позаботилось о том, чтобы 
русско-киргизская школа при Уральском военном укреплении на-
чала работу в сентябре 1859 г. В 1860 г. в ней училось 10 русских 
мальчиков и 3 казахских, в Оренбургской – 10 русских (3 девочки) 
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и семь казахов15.
В.В. Григорьев нашел единомышленника в лице оренбургского 

генерал-губернатора Александра Павловича Безака. И уже летом 
1861 г. император Александр II подписал распоряжение об откры-
тии русско-киргизской школы в г. Троицке. Программа школы оста-
лась прежней, т.е. четко соблюдалась установка на то, чтобы маго-
метанское вероучение не преобладало (так как «школа выпускает 
не мулл»), а объем «магометанского закона» соответствовал объему 
«Закона Божьего», что преподавался в приходских училищах16.

При выработке моделей просвещения отдельных этносов, под-
ходивших под определение «инородцы», местная власть учитыва-
ла менталитет, образ жизни, степень состоятельности, привычки 
и другие характеристики того или иного этноса. Это видно и по от-
ношению к башкирам.

Начиная с конца 1850-х гг., стали открываться и успешно работа-
ли кантонные школы для башкир. Их выпускники хорошо говорили, 
читали и писали по-русски, продолжали учебу в приходских учи-
лищах Оренбурга, Челябинска, Троицка. Так, ревизия, проведенная 
в 1868 г., установила, что в уездном училище Оренбурга обучается 
22 башкира: в первом приходском – 8, во втором – 16. Проживали 
учащиеся в Караван-Сарае «в тесноте и плохих условиях». Кроме 
того, начали открываться русско-башкирские деревенские школы, 
в которых преподавали русские писари и отставные чиновники. 
На территории Оренбургской губернии было 11 школ данного типа 
со 165 учениками17.

В 1866 г. оренбургский губернатор Н.А. Крыжановский внес из-
менения в систему начального образования башкир. Русско-баш-
кирские школы, по его мнению, должны были способствовать рас-
пространению в сельском населении русской грамоты и приучать 
молодое население к порядку, труду и оседлой жизни. Школы, счи-
тал он, «не должны быть ступенькой в какое-нибудь другое учебное 
заведение, с окончания их башкиры должны возвращаться к своему 
природному быту»18.

Мнение генерал-губернатора легло в основу проекта создания 
четырехлетних русско-башкирских школ, в которых обучалось 
бы по 25–40 учеников. По этому проекту школа должна была иметь 
не менее трех преподавателей: учитель русского языка русского 
происхождения, его помощник из числа башкир, знающих русскую 
грамоту, и сельский мулла. В школе могли учиться не только баш-
киры, но и русские. Программа обучения включала в себя изучение 
ремесел и основ хозяйственной деятельности, связанной с уходом 
за скотом и огородничеством. Следить за обучением должны были 
мировые посредники. В 1866 г. Оренбургское губернское правление 
рассмотрело и одобрило проект, и в октябре того же года он был ут-
вержден генерал-губернатором.

Так распространение в Оренбургском крае русско-инородче-

ских школ, начавшееся по инициативе губернских властей задолго 
до внедрения в жизнь «системы Ильминского», способствовало 
процессу включения «инородцев» в общеимперское социокультур-
ное пространство.

* * *

Подход к представителям отдельных этносов был различным. 
Большей строгостью отличались русско-казахские школы, посколь-
ку велико было опасение «татаризации». Башкир считали более ло-
яльными, менее подверженными влиянию сепаратистских настрое-
ний, в которых оренбургские губернские власти подозревали татар-
ских мулл. 

Стремясь распространить школьное образование среди «инород-
цев», власти брали в расчет и традиционные мусульманские школы, 
целью которых было дать детям знание о нормах «магометанско-
го закона». И хотя, помимо этого, провозглашалось обучение детей 
чтению и письму, с этим положением обнаруживался «провал»: 
дети не усваивали материал из-за сложной методики преподавания, 
а муллы не считали таким уж необходимым иметь грамотную па-
ству, а потому не осознавали важность задачи. 

После учреждения в 1788 г. Оренбургского Магометанского Со-
брания образовательные процессы в среде мусульманского насе-
ления стали частью государственных проектов. С одной стороны, 
усилился политический контроль над мусульманским населением, 
но с другой, – мусульманское духовенство, обретя функции чинов-
ников, получило право открывать конфессиональные школы. 

Согласно сведениям дореволюционного исследователя-краеведа 
В.М.  Черемшанского, в селах, аулах, деревнях Оренбургского края 
к середине XIX в. насчитывалось 600 мусульманских школ с почти 
20 тысячами учащихся19. По современным данным, в 1866 – 1870 гг. 
было 150 подобных учебных заведений20. Разночтения, как считают 
исследователи, могут быть вызваны тем, что местное мусульман-
ское население скрывало наличие мусульманских учебных заведе-
ний, боясь их закрытия и русификации. Не учитывались и школы 
«домашнего обучения», так как обучение на дому было противо-
законным. Если же исходить из числа мечетей, которых в 1860 г. 
в Оренбургской губернии было 500, то цифра учебных заведений 
заметно возрастет, тем более что, вступая в должность, каждый на-
стоятель мечети давал своей общине клятву обучать детей, достиг-
ших определенного возраста, арабской грамоте и основам ислама21.

Оренбургский генерал-губернатор Н.А. Крыжановский был 
в числе первых, кто предложил подчинить русско-инородческие 
и конфессиональные школы Министерству народного просвеще-
ния, но в 1867 г. это предложение посчитали несвоевременным, 
могущим «встревожить фанатизм жителей, к чему магометанское 
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духовенство направит все силы и влияние»22. В Санкт-Петербурге 
уже обдумывали подобную идею, пытаясь побороть распыленность 
начальных школ по разным министерствам и ведомствам, которые, 
не будучи заинтересованными в надлежащем состоянии школ своих 
ведомств, относятся к последним, как «к предмету второстепенной 
важности».

Оренбургские власти имели основания для того, чтобы выдви-
нуть идею «сблизить русское и магометанское население посред-
ством внесения изменений в систему обучения». Примером может 
служить Стерлибашевское медресе, мудеррис которого Х. Тукаев, 
«поняв необходимость русского языка для магометан», обратился 
в 1864 г. к генерал-губернатору А.П. Безаку с просьбой разрешить 
в своем учебном заведении преподавание русского языка. После по-
лучения такого разрешения мектебе завоевало большую популяр-
ность, а количество учеников исчислялось в 500–700 человек23.

Другой пример относится к чуть более позднему времени и свя-
зан с уроженцем пригорода Оренбурга – Сеитовского посада (Карга-
лы) – Ахмедом Хусаиновым. Купец, «миллионщик», просветитель 
и меценат, он считал так: «Мусульмане любым способом должны 
учиться, читать, писать по-татарски, и по-русски. Надо добиться 
того, чтобы не было ни одного мусульманского ребенка, не знающе-
го религию, чтобы стало меньше мусульман ленивых и без ремесла; 
чтобы внутри нации были в достаточном количестве людей, хорошо 
знающих основы ислама, и умных и благочестивых ученых»24.

Однако вернемся к 1860 гг., когда оренбургский генерал-губерна-
тор Н.А. Крыжановский внес предложение о включении в програм-
му обучения в традиционных мусульманских школах преподавание 
русского языка и об устройстве экзамена на знание русского языка 
для муллы, претендующего на роль учителя. Тогда эти предложения 
показались преждевременными, и правительство Н.А. Крыжанов-
ского не поддержало25. Вскоре пришли «Инструкции инспекторам 
башкирских, киргизских школ», которые содержали правила наблю-
дения за такими школами26. Для учителей (мударрисов) в инструк-
ции прописывалось обязательное наличие свидетельства на звание 
учителя при удовлетворительном знании программы русских клас-
сов медресе. Стали обязательными программы занятий, что ранее 
в конфессиональных школах не практиковалось. Необходимо на-
помнить, что мектебе и медресе подходили под ранг частных учеб-
ных заведений, притом специфических: в них не предусматривалось 
официально обозначенных программ и уставов. Мулла, мударрис 
учили тому, что знали сами, методы преподавания также были повто-
рением того, как учили их самих. В зависимости от того, насколько 
компетентен был учащий, образовательное учреждение при мечети 
могло быть мектебом (начальным учебным заведением), либо, если 
позволяли знания того же муллы, медресе (учебным заведением по-
вышенного типа), те же причины обуславливали глубину и ширину 

охвата изучаемых наук.
Прошение об открытии школ удовлетворялось только в том слу-

чае, если учредители соглашались на содержание русских классов 
за свой счет. В инструкции прописывалась сумма – 350 руб. в год – 
на содержание учителя русского языка. В случае отказа от соблюде-
ния данного требования инспектор инициировал закрытие мектебе, 
а попечитель учебного округа накладывал запрет на учебную дея-
тельность. Возобновить работу мектебе могло только при условии 
открытия русского класса27.

Генерал-губернатор Н.А. Крыжановский не стал полагаться 
только на собственное мнение, а предпочел выяснить, что думают 
о нововведениях губернаторы Тургайской, Оренбургской и Ураль-
ской губерний, лучше знавшие обстановку в крае. Отвечая ему, 
Оренбургский губернатор М.И. Астафьев резко выступил против 
предусмотренной в инструкции суммы в 350 руб., назвав ее непо-
сильной для крайне бедных башкирских семейств. М.И.  Астафьев 
заявил о том, что закрытие из-за отсутствия русских классов тра-
диционных мусульманских школ приведет к озлобленности в среде 
«инородцев». Муллы в подавляющем большинстве не знают русской 
грамоты, а насильственное навязывание русского языка непременно 
породит слухи о том, что русский царь задумал обратить магометан 
в православие28.

На основании собранных мнений Н.А. Крыжановский отправил 
в столицу следующие предложения: вводить курс русского языка 
только в медресе, но отнюдь не в мектебах; определить времен-
ной отрезок (не менее 10 лет, взяв за точку отсчета дату введения 
«Инструкции инспекторам…») относительно усвоения и экзаме-
новки по русскому языку для мулл; относительно суммы в 350 руб. 
для вознаграждения учителя русского языка исходить из возможно-
стей мечети. 

* * *

Таким образом, благодаря продуманным и осторожным действи-
ям оренбургских властей, хорошо понимавших все риски, которые 
могут перерасти в реальные проблемы из-за излишнего вмешатель-
ства в традиционный образовательный уклад мусульман, мектебы 
и медресе сохранили свою относительную самостоятельность.

Именно оренбургская губернская власть разрабатывала и апро-
бировала модели включения в имперское социокультурное про-
странство «инородцев» посредством образовательных механизмов, 
показав тем самым не только заинтересованность, но и компетент-
ность в этом важном и сложном вопросе. 

Рискнем утверждать, что зачастую имперская власть шла по сле-
дам оренбургских администраторов, принимая или отвергая пред-
лагаемые ими проекты. Деятельность оренбургских губернских вла-
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стей по просвещению «инородцев» с помощью образовательных уч-
реждений становилась предметом рассмотрения на высшем уровне.
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послужили ранее не известные архивные документы. Главное внимание 
уделяется организации начального школьного образования для казахов 
и башкир, которые проживали на территории Оренбургского края. Рас-
пространяя начальное школьное образование среди «инородцев», орен-
бургские губернские власти учитывали этническую и конфессиональную 
специфику края, а также опыт работы мусульманских школ. С другой сто-
роны, они учитывали менталитет, образ жизни, материальный достаток 
и культурные традиции «инородцев». Стремясь вовлечь подрастающее 
поколение «инородцев» в имперскую образовательную систему, оренбург-
ские губернские власти проявили немало инициатив и творчества, в част-
ности в создании начальных школ, в которых казахские и башкирские 
дети учились совместно с русскими детьми. При этом в своей «губернской 
образовательной политике» они проявили предусмотрительность и осто-
рожность, избегали излишнего вмешательства в традиционную организа-
цию мусульманского школьного образования. Благодаря такой политике 
мусульманские школы в Оренбургский губернии сохранили некоторую 
самостоятельность. По мнению авторов, начальствующие лица Оренбург-
ской губернии и их подчиненные в решении такого важного и сложно-
го вопроса, как просвещение «инородцев», проявили и хорошее знание 
российского школьного образования, и способность к проявлению творче-
ской инициативы. В результате российское правительство при разработке 
образовательной политики на окраинах империи зачастую шло по стопам 
оренбургских губернских властей, основывалось на их новаторском опы-
те, на результатах воплощения в жизнь их собственных образовательных 
проектов.

Оренбургская губерния, генерал-губернатор, губернатор, образование, 
религиозное образование, образовательная политика, начальная школа, 
«инородцы», казахи, башкиры, татары, ислам, Н.А. Крыжановский.
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The article examines the efforts made by the authorities and governance 
bodies of the Orenburg Province to educate the indigenous peoples in the sec-
ond half of the 19th century. Most sources which the authors resort to are un-
known archival documents. The main focus is laid on the establishment of pri-
mary school education for Kazakhs and Bashkirs who inhabited the territory of 
the Orenburg krai. Disseminating primary education among “inorodtsy”  (in-
digenous peoples), the Orenburg provincial authorities took into consideration 
the ethnic and confessional specifics as well as the operational style of Muslim 
schools. The mentality, life style, income and cultural traditions of the indig-
enous peoples were also considered. Seeking to involve the young generation 
of “inorodtsy”  into the imperial educational system the Orenburg provincial 
authorities put forth a lot of initiative and creativity, particularly, in creating 
primary schools where Kazakh and Bashkir children were taught together with 
Russia children. Alongside with that, in their “provincial educational policy” 
they exercised caution and foresight by avoiding excessive intervention in the 
traditional framework of Muslim school education. Due to this policy Mus-
lim schools in the Orenburg Province enjoyed certain independence. The au-
thors conclude that dealing with such a hard and significant matter as educating 
“Inorodtsy” (indigenous peoples) the authorities and staff demonstrated good 
knowledge of Russian school education and creative initiative. Consequently, 
the Russian government while devising an educational policy for the outskirts 
of the Empire often followed the Orenburg authorities, based on their innova-
tive experience and implemented educational projects.  

Orenburg Province, Governor-General, Governor, education, religious edu-
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А.А.  Киличенков

ЭХО ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ В ИСПАНИИ:
ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ ТАНКОВ В ВОСПРИЯТИИ 

ВЫСШЕГО КОМАНДНОГО СОСТАВА КРАСНОЙ АРМИИ 
(1936 – 1939 ГОДЫ)

A.A.  Kilichenkov

Echo of the Spanish Civil War:
The Experience of Tank Use 

in the Perception of the Red Army High Command, 
1936 – 1939

Развитие отечественной историографии военной истории 
ХХ в. в последние десятилетия характеризуется, среди прочего, яв-
ным смещением традиционного фокуса исследований с событий 
мировых войн 1914–1918 гг. и 1939–1945 гг. на “interbellum” – меж-
военный период. Возрождение интереса к периоду 1919–1939  гг. 
объясняется долгим нахождением событий этого времени в «исто-
риографической тени» эпохальных предшествующих и последую-
щих событий, что, в итоге, стало одним из существенных стимулов 
новых исследований, значительная часть которых посвящена ло-
кальным военных конфликтам 1930-х – начала 1940-х гг.

Современными российскими исследователями история конфлик-
тов и «малых войн» 1930-х гг., как правило, рассматривается в каче-
стве пролога Великой Отечественной войны и, прежде всего, воен-
но-политической катастрофы 1941 г. Поиск предпосылок и причин 
поражений Красной армии в начале войны с Германией до сих пор 
во многом остается «альфой и омегой» отечественной историогра-
фии военной истории ХХ в. Не удивительно, что эти поиски вышли 
за хронологические рамки самой катастрофы 1941 г., и главный во-
прос «Почему не удалось предотвратить столь страшное начало во-
йны?» теперь обращен и к событиям “interbellum”а. И тому имеется 
достаточно оснований.

Действительно, вооруженные силы СССР – и армия, и флот, 
и авиация – в 1930-е – начале 1940-х гг. оказались участниками 
большинства военных конфликтов на территории стран Европы 
и Азии, что, безусловно, было продиктовано политическими моти-
вами. Но в результате советское военное командование, в отличие 
от ряда других стран – будущих участников Второй мировой войны 
(Польши, Чехословакии, Франции, Англии) – получило редкую воз-
можность накопления непосредственного опыта боевых действий. 
Эта возможность сама по себе имела колоссальное значение в силу 
того, что во второй половине 1930-х гг. в военном деле происходил 
очередной переворот: разрабатывались и поступали на вооружение 
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новые виды боевой техники и оружия, готовилась новая тактика 
и стратегия ведения войны. Локальные конфликты превращались 
в пространства военных полигонов, где испытывались новые сред-
ства и приемы ведения вооруженной борьбы.

Советский Союз в полной мере использовал эти возможности. 
Но они не уберегли страну от военной катастрофы. 

В данной статье предпринята попытка найти один из ответов 
на вопрос, почему полученный военный опыт не предотвратил раз-
гром 1941  г. Автор исходит из убеждения в том, что модель изуче-
ния опыта – и своего, и, особенно чужого, – есть важнейший, может 
быть ключевой, показатель уровня профессионализма. И даже более: 
отношение к опыту как таковому – свидетельство уровня не только 
профессиональной, но и общей культуры. Умение увидеть и выде-
лить главное, важнейшее, то, что составляет суть происходящего, 
и в чем заключены тенденции будущего – задача не из простых. Не 
менее важным является и способность примерить этот опыт на себя, 
соотнести его со своими представлениями, при необходимости 
скорректировать их, и, наконец, применить зафиксированный и от-
рефлексированный опыт в собственной деятельности.

* * *

Вооруженные силы СССР (в той или иной степени) приняли 
участие в гражданской войне в Испании 1936–1939 гг., двух воору-
женных конфликтах с Японией в 1938 и 1939 гг., военном походе 
в Польшу 1939 г. и войне с Финляндией 1939–1940 гг. Опыта, и са-
мого разнообразного, оказалось более чем достаточно.

С сожалением приходится констатировать: несмотря на доста-
точно давний интерес отечественной историографии к указанной 
теме, ее «поступь» в познании сего объекта была неуверенной и не-
последовательной. И хотя первые шаги в этом направлении были 
сделаны достаточно давно, целенаправленного и поступательного 
движения не получилось1. 

И это при том, что советская военная элита весьма серьезно 
и обстоятельно отнеслась к изучению уже самого первого опыта 
военных конфликтов. Не будет преувеличением признать, что по-
стижение опыта локальных конфликтов командованием Красной 
армии началось с момента их возникновения. Первой подобного 
рода «школой» стала гражданская война в Испании. Участие в ней 
Советского Союза было продиктовано не только идеологическими 
установками и политическими расчетами, но и желанием испытать 
только что появившуюся у советского руководства военную мощь. 
Вскоре после мятежа генерала Франко против законного правитель-
ства республики в Испанию были отправлены первые советское во-
енные советники, а затем начались поставки техники и вооружения. 
За период 1936–1939 гг. из СССР поступило 648 самолетов, 347 тан-

ков, 60 бронеавтомобилей и 1 186 артиллерийских орудий2.
Необходимо отдать должное командованию Красной армии: во-

енные специалисты, направлявшиеся в Испанию, получали особые 
инструкции по учету опыта боевых действий и, в первую очередь, 
по применению вооружений, поставляемых из СССР, для чего была 
создана целая система3.

Результаты фиксации и первого осмысления полученного опыта 
направлялись в Москву в форме отчетов военных советников и спе-
циалистов, принимавших непосредственное участие в боевых дей-
ствиях. В обобщенном виде первый опыт локальных конфликтов 
был доступен не только высшему советскому руководству, но и ко-
мандованию Красной армии в виде «Информационных сборников» 
серии «Война в Испании». Первый из них, посвященный важней-
шим операциям на Центральном фронте боевых действий, был 
подготовлен уже в ноябре 1936 г., и в июне 1937 г. издан огромным 
тиражом – 7 тыс. экземпляров4. Подготовка и публикация сборни-
ков по опыту войны в Испании продолжалась до 1941 г. В общей 
сложности свет увидели 132 выпуска, в которых анализировались 
операции на фронтах и действия отдельных родов войск и видов во-
оруженных сил5. 

Другими словами, ни советское политическое руководство, 
ни командование РККА не испытывали недостатка информации 
для обобщения опыта первой локальной войны. В самой полной 
мере это относилось и к действиям бронетанковых сил в Испании. 

Танки и бронеавтомобили составили значительную часть постав-
ляемой из СССР в Испанию боевой техники. Наряду с авиационной 
техникой они стали символом советской военной помощи сражаю-
щейся республике. Всего за период войны Советский Союз поставил 
в Испанию около 400 танков и бронеавтомобилей6 (опубликованные 
данные о поставках советской бронетехники расходятся – от 331 
до 362 танка и от 60 до 120 бронеавтомобилей7). В боевых действи-
ях приняли участие 347 советских танкистов, что составило почти 
15 % общего числа советских добровольце. При этом из 59 человек, 
удостоенных звания Героя Советского Союза более трети – 21 были 
танкистами8 (данные о количестве советских танкистов в Испании 
расходятся в пределах от 257 до 351 человека9).

Не удивительно, что опыт применения танков в боевых дей-
ствиях испанской войны стал объектом пристального изучения 
в Красной армии. Материалы о действиях бронетанковых войск 
вошли в состав шести информационных сборников, изданных в 
1936–1938 гг.10  

Здесь необходимо напомнить, что к началу описываемых собы-
тий автобронетанковые войска стали главным родом войск и, поис-
тине, народным любимцем. Во время праздничных парадов сотни 
бронированных машин вместе с многочисленными истребителями 
и бомбардировщиками наглядно и убедительно демонстрировали 
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победы и достижения первых сталинских пятилеток. Грохот гусениц 
и тяжелый гул авиационных моторов сами собой давали ответ на не-
мой вопрос о том, на что были потрачены в последние десятилетия 
колоссальные усилия всего народа. Красная армия первой получи-
ла на вооружение не только тысячи современных танков различных 
типов, но и самую современную теорию их применения. Теория 
«глубокой операции», призванная обеспечить сокрушительное по-
ражение любого противника в будущей войне, делала ставку именно 
на массированное применение танков во взаимодействии с авиаци-
ей. До войны в Испании положения теории «глубокой операции», 
равно как и боевые качества танков, можно было проверять лишь 
в ходе маневров Красной армии. Отправка на Пиренейский полу-
остров сотен советских танков и танкистов впервые давала возмож-
ность испытать и теорию, и вооружения в реальном бою. Именно 
поэтому первые крупицы первого опыта вызвали столь пристальное 
внимание советского руководства. 

* * *

Вполне объяснимо и то повышенное внимание, с которым встре-
чали танкистов, вернувшихся из Испании. Среди них первым во всех 
отношениях стал майор Поль Арман. В октябре 1936 г. он первым 
прибыл в Испанию, первым возглавил танковое подразделение, 
вступил в бой и первым из советских танкистов в декабре 1936 г. 
был удостоен звания Героя Советского Союза11. В январе 1937 г. 
майор П.М.  Арман вернулся в Москву и сразу же оказался в центре 
внимания. 16 января 1937 г. в числе других «испанцев» – летчиков 
и инженеров он был приглашен к наркому обороны К.Е.  Вороши-
лову на совещание советского военного руководства, посвященное 
опыту войны в Испании. Арман отвечал на вопросы четырех мар-
шалов – самого наркома Ворошилова, первого замнаркома обороны  
М.Н.  Тухачевского, начальник Генштаба РККА А.И.  Егорова, ин-
спектора кавалерии С.М.  Буденного, а также начальника вооруже-
ний РККА командарма II ранга И.А.  Халепского и начальника По-
литуправления РККА армейского комиссара I ранга Я.Б.  Гамарника. 
В совещании также участвовали начальник ВВС РККА, командарм 
II ранга Я.И.  Алкснис, начальник Разведуправления штаба РККА, 
комкор С.П.  Урицкий, но в обсуждении доклада майора Армана 
участия они не принимали12.

Анализ перечня и содержания вопросов, обращенных к майору 
Арману, раскрывает весьма примечательную картину представлений 
командования Красной армии о роли танков в современной войне, 
о самой войне в Испании, и, главное, отношение к опыту, получен-
ному в ходе боевых действий (см. таблицу 1). С целью проведения 
контент-анализа текста «Записи приема у К.Е.  Ворошилова» были 
выделены тематические блоки, расположенные в последовательно-

сти их обсуждения. Среди участников обсуждения на первом месте 
указаны инициаторы постановки вопроса.

Таблица 1. Вопросы совещания советского военного руковод-
ства, посвященного опыту применения танков в Испании 

16 января 1937 г.13

№ Содержание вопроса, обсуждаемого на 
совещании

Участники 
обсуждения

1 Эксплуатационные качества танка Т-26 П.М.  Арман
2 Пробивная способность танкового 

вооружения
К.Е.  Ворошилов
П.М.  Арман

3 Качества вооружения танка Т-26 П.М.  Арман
4 Поражающая способность осколочного 45-

мм снаряда
М.Н.  Тухачевский 
П.М.  Арман

5 Уязвимость бронирования танка Т-26 П.М.  Арман
6 Действия радиосвязи в ходе боя П.М.  Арман
7 Качество прицелов и приборов наблюдения П.М.  Арман
8 Проблемы эксплуатации танкового 

двигателя
П.М.  Арман 

9 Эффективность связок гранат против 
танков

П.М.  Арман
К.Е.  Ворошилов
М.Н.  Тухачевский

10 Соответствие подготовки танкистов РККА 
требованиям войны

К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

11 Проблемы управления действиями танков 
в бою

П.М.  Арман
К.Е.  Ворошилов

12 Способ буксировочного сцепления 
танкеток

К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

13 Эффективность бутылок с бензином против 
танков

К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

14 Необходимость танков дальнего действия 
(ДД)

К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

15 Расход боеприпасов советскими 
танкистами в ходе боя

А.И.  Егоров
К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

16 Эффективность и прицельность стрельбы 
танкового вооружения

К.Е.  Ворошилов
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17 Расход боеприпасов испанскими 
танкистами в ходе боя

А.И.  Егоров 
П.М.  Арман

18 Расход боеприпасов пулеметами М.Н.  Тухачевский 
П.М.  Арман

19 Потери танков в бою П.М.  Арман
К.Е.  Ворошилов

20 Состав сил противника на поле боя (пехота, 
танки, артиллерия)

К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

21 Артиллерийская поддержка действий 
танков

М.Н.  Тухачевский 
П.М.  Арман

22 Характеристики трофейного немецкого 
пулемета

И.А.  Халепский
П.М.  Арман

23 Расход горючего И.А.  Халепский 
П.М.  Арман 

24 Работа танковых двигателей во время 
стоянки

К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

25 Взаимодействие с авиацией в ходе боя П.М.  Арман
26 Причины неудачного взаимодействия с 

авиацией
К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

27 Случаи паники в войсках франкистов М.Н.  Тухачевский 
П.М.  Арман

28 Численность истребителей в авиации 
франкистов

К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

29 Боевые качества представителей разных 
наций 

Я.Б.  Гамарник 
К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

30 Боевые качества представителей разных 
наций 

К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

31 Боевые качества представителей разных 
наций 

К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

32 Взаимодействие с анархистами в составе 
республиканской армии 

К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

33 Взаимодействие с анархистами в составе 
республиканской армии 

К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

34 Взаимодействие с анархистами в составе 
республиканской армии 

К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

35 Взаимодействие с анархистами в составе 
республиканской армии 

К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

36 Отношения с испанскими коммунистами К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

37 Отношения с испанскими коммунистами К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

38 Численность крестьян в республиканской 
армии

С.М.  Буденный 
П.М.  Арман

39 Столкновение с троцкистами К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

40 Столкновение с троцкистами К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

41 Столкновение с троцкистами К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

42 Взаимодействие с социалистами К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

43 Взаимодействие с социалистами К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

44 Взаимодействие с социалистами К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

45 Об испанской деревне Я.Б.  Гамарник 
П.М.  Арман

46 Об отношении испанских крестьян к 
республиканской армии

Я.Б.  Гамарник 
П.М.  Арман

47 Об отношении испанских крестьян к 
республиканской армии

М.Н.  Тухачевский
П.М.  Арман

48 Социальный состав республиканской 
армии

Я.Б.  Гамарник 
П.М.  Арман

49 О советских переводчиках в Испании К.Е.  Ворошилов 
П.М.  Арман

50 Действия конницы С.М.  Буденный 
П.М.  Арман

51 Бытовые условия действий танковых 
экипажей

П.М.  Арман
К.Е.  Ворошилов

52 Обеспечение личного состава пищей Я.Б.  Гамарник 
П.М.  Арман

Всего было обсуждено 52 вопроса (из перечня обсуждаемых во-
просов исключены малозначимые реплики и уточняющие вопросы 
участников встречи). И первое, на что следует обратить внимание 
при анализе структуры состоявшейся встречи, это явная неготов-
ность приглашенных участников к содержательному обсуждению. 
Фактически, ход совещания предопределил сам нарком обороны: 
«Какой порядок беседы мы установим? У нас тут присутствуют лет-
чики, танкисты и инженеры, которые работали в стране “Х”. Надо 
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будет, чтобы они рассказали нам о своей работе. Давайте начнем 
с танкистов. Пусть тов[арищ] Арман изложит нам свои впечатления 
относительно материальной части, что представляет собой наша ма-
териальная часть, затем пусть он расскажет о материальной части 
противника, с которым приходилось сталкиваться. Затем пусть за-
тронет все другие вопросы, в том числе и бытовые, а также впечат-
ления от страны “Х”, от их командования, а также о наших работ-
никах»14. 

Как видим, нарком не сформулировал ни цели, ни задачи этой 
встречи в целом, не объяснил, чем определен состав ее участников, 
каково назначение предполагаемых результатов. 

Не выдерживают критики и вопросы, предложенные наркомом 
для обсуждения. Вполне резонно было бы ожидать, что Климент 
Ефремович Ворошилов как высший военный руководитель, на-
ходившийся во главе вооруженных сил страны уже более 11 лет, 
как никто должен был увидеть в первом опыте современной войны 
гораздо больше. Прежде всего, соотнести с реальностью представ-
ления и ожидания советской военной элиты в отношении войны 
будущего. Задаться вопросами о том, насколько оправдали себя ос-
новные положения теории развития и применения танковых войск 
в современной войне, каким в действительности оказались место 
и роль танков в ходе сражений в Испании, насколько соответство-
вала требованиям войны модель развития автобронетанковых войск 
Красной армии и их подготовка к войне.

Удивительно и то, что никто из заместителей наркома, военный 
опыт которых намного превосходил таковой маршала Ворошилова, 
ничего не предложил. Следует напомнить, что участниками встре-
чи были ключевые фигуры высшего руководства Красной армии, 
но ни дополнений, ни корректировок по организации обсуждения 
с их стороны не последовало. Сама эта встреча, очевидно, носила 
спонтанный характер, подготовленного плана не было, и он не об-
суждался. Судя по его ответам, майор Арман тоже специально не го-
товился к этому обсуждению. «Жанр» состоявшегося мероприятия 
более уместно было бы определить не как обсуждение опыта тан-
ковой войны в Испании, а как «расспросы путешественника о его 
впечатлениях».

* * *

Неподготовленность, импровизационный характер встречи 
у наркома обороны полностью отразились и в структуре интереса 
советского военного руководства к опыту войны в Испании, что под-
тверждается результатами анализа содержания и количества обсуж-
давшихся вопросов (см. таблицу 2).

Таблица 2. Приоритетность интереса советского военного руко-
водства в отношении опыта танковой войны в Испании.

№ Содержание вопроса, обсуждаемого на совещании Количество 
вопросов

1 Социально-политические характеристики 
республиканской армии

17

2 Боевые и эксплуатационные характеристики танка 
Т-26

12

3 Организация боя  3

4 Взаимодействие разнородных сил на поле боя  3

5 Боевые качества представителей разных наций  3

6 Эффективность средств противотанковой обороны 
противника

 2

7 Характеристики вооружения и сил противника  2

8 Бытовые условия работы советских танкистов  2

9 Моральный дух противника  1

10 Проблемы боевой подготовки советских танкистов  1

11 Проблемы управления действиями танков в бою  1

12 Структура танковых войск  1

13 Уровень боевых потерь танков  1

14 Состав сил противника на поле боя  1

15 Деятельность советских переводчиков  1

16 Действия конницы в ходе войны  1

Всего: 52

Наибольший интерес командования Красной армии вызвали от-
нюдь не военные, а социально-политические вопросы, составившие 
ровно треть общего числа (17 из 52). Среди них на первом месте ока-
зались аспекты взаимодействия советских военных специалистов 
с представителями различных политических партий (11 вопросов 
К.Е.  Ворошилова), а на втором – отношение крестьян к республи-
канской армии (шесть вопросов – Я.Б.  Гамарник, С.М.  Буденный и 
М.Н.  Тухачевский). Вторую по количеству группу составили вопро-
сы о качествах танка Т-26 – основной боевой машине, поставляемой 
из СССР в Испанию (9 вопросов – К.Е.  Ворошилов, 2 вопроса – 
М.Н.  Тухачевский, 1 вопрос – И.А.  Халепский). 
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об управлении <…> радио у нас отказывается работать <…>  Про-
бовали мы производить управление флажками, но не смогли при-
менять эту систему. Если высунешь желтый и белый флажок, тог-
да пехота начинает бить нас с тыла: они думают, что танк сдается. 
Если высунешь красный флажок, тогда противник усиливает огонь 
по этому танку <…> значит это – танк командира, а, следовательно, 
его нужно в первую очередь вывести из строя». Но все обсуждение 
завершилось меланхоличной констатацией наркома обороны: «Вот 
чем мы у себя совсем не занимаемся». Куда более Ворошилова за-
интересовал вопрос о возможном устройстве буксировочной сцепки 
танков на поле боя – «по принципу вагонеток в шахтах»17.

Далее майор Арман опять же по своей инициативе коснулся дру-
гой «больной» проблемы – полного отсутствия взаимодействия тан-
ков и авиации: «<…> Мы никакой помощи от авиации не получали, 
несмотря на то, что мы несколько раз с комбригом [Авиации. – А.К.] 
пытались договориться, чтобы после его налета мы атаковали про-
тивника. Не получалось это». На этот раз К.Е.  Ворошилов заинтере-
совался причинами неудач. Арман объяснил их быстрой сменой об-
становки на поле боя, частыми случаями паники в частях. Но здесь 
в ход обсуждения вмешался маршал М.Н.  Тухачевский с неожидан-
ным вопросом: «А у белых бывает паника?»18. В результате, важней-
шая проблема оказалась забыта. 

Когда же М.Н.  Тухачевский сам затронул близкую тему – вза-
имодействия танков и артиллерии на поле боя, и Арман пояснил, 
что в республиканской армии нет даже такого понятия, обсуждение 
важнейшей проблемы было, по сути, сорвано таким же вопросом 
«вразрез», на этот раз И.А.  Халепского: «Привезенный немецкий 
пулемет – крупнокалиберный или мелкокалиберный?»19 Трудно 
понять и объяснить истинные мотивы этого интереса командарма 
Халепского. Иннокентий Андреевич, как никто другой, знал и по-
нимал всю огромную череду недостатков боевой подготовки совет-
ских танкистов. Именно он – фактический создатель и начальник 
автобронетанковых войск РККА в 1930–1937 гг. не мог не знать, 
что поднятый Тухачевским вопрос оставался острейшим, своего 
рода «ахиллесовой пятой» боевой подготовки всей Красной армии 
в 1930-е гг., но предпочел увести разговор в сторону. 

* * *

Контент-анализ стенограммы совещания у наркома обороны 
дает основания для нескольких выводов. 

В первую очередь, это – полное отсутствие взаимодействия и вза-
имопонимания в среде высшего командования Красной армии в по-
пытке совместной оценки первого опыта танковой войны. Никакого 
«мозгового штурма» не получилось. Возможно, впрочем, что орга-
низаторами встречи такая задача и не ставилась. Маршалы и коман-

В ходе обсуждения майор Арман, следуя предложенной нарко-
мом схеме, сосредоточился в первую очередь на эксплуатационных 
характеристиках танка, поставляемого в Испанию: «Раньше не лю-
бил Т-26 из-за его маленькой скорости. После Испании полюбил 
за высокие технические качества»15. Ответы Армана были содер-
жательны, точны, лаконичны, подкреплялись яркими и убедитель-
ными примерами. Ответам была присуща системность, стремле-
ние представить объективную картину. Так, характеризуя качества 
танков Т-26, выявившиеся в ходе боевых действий, майор Арман 
остановился на скоростных характеристиках машины, надежности 
двигателя и недостатках ходовой части, «плюсах» и «минусах» во-
оружения, бронирования, прицелах и приборах наблюдения, радио-
связи. 

Вернувшийся с войны командир пытался выделить главное 
из полученного опыта, затрагивая, весь комплекс проявившихся 
проблем. Но внимание маршалов привлекли другие вопросы. Так, 
нарком перебил рассказ Армана вопросом: «А какая пробивная сила 
нашего оружия – хорошая?» По сути, этот вопрос Ворошилова был 
совершенно излишним, поскольку пробивная способность орудия 
Т-26 давно была известна по результатам его испытаний. Майор Ар-
ман подтвердил это: «Отличная. Наши орудия пробивают всю бро-
ню». И вновь попытался перевести разговор на проблемы танкового 
вооружения: «Но пулеметы отказывались работать, особенно Дегтя-
рева, и это происходило из-за дисков. Диски нужно очень аккурат-
но набивать <…> Возможно тут виновата смазка». Нарком охотно 
включился в обсуждение этой «проблемы»: «Нужно было промыть 
керосином». Но этот «секрет» уже был известен в Испании: «Про-
мывали, товарищ народный комиссар, но все-таки неуверенность 
в пулемете оставалась <…>  иногда вместо пулеметов действовали 
орудиями, т.к. пулеметы отказывались работать»16. 

В обсуждение включился замнаркома маршал Тухачевский: «По-
ражают наши осколочные снаряды?» И это был единственный раз, 
когда военачальники попытались поддержать друг друга в анализе 
опыта войны. Но фактически ответ и на этот вопрос не требовал 
отправки танков на войну в Испании. Поражающие способности 
45-мм осколочно-фугасного снаряда также были хорошо известны 
еще со времен принятия его на вооружение. 

Майор Арман в очередной раз вернулся к реальным трудностям: 
«В бою нельзя было совершенно управлять по радио. Как только на-
чинается бой, прекращается действие радио». Вопрос действитель-
но имел важнейшее значение и требовал срочных решений военно-
го руководства. Но никакого интереса не вызвал. Вместо проблем 
связи маршалы Ворошилов и Тухачевский предпочли обсуждать эф-
фективность действия связок гранат против гусениц танков. 

Упрямый танкист Поль Арман, удовлетворив интерес руковод-
ства, вновь вернулся к острой проблеме: «Очень важный вопрос 
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дармы даже не пытались совместными усилиями, дополняя друг 
друга, сформулировать важнейшие вопросы, обращенные к первому 
носителю опыта, столь важного для развития всей армии в преддве-
рии ее скорого вступления в большую войну. В том же случае, когда 
важные вопросы все же звучали, например проблема полного отсут-
ствия взаимодействия танков, пехоты, артиллерии и авиации в ходе 
сражения, они не находили никакой поддержки других участников 
совещания.

Поиск и интерпретация причин этой неудачи выходит за рамки 
данной статьи. Но вопрос о том, насколько подобное взаимодей-
ствие имело место или хотя бы было возможным, представляет со-
бой чрезвычайно перспективный объект исследований историков 
межвоенного периода.

Другой примечательной чертой совещания у наркома оборо-
ны стало разительное несоответствие статуса высших командиров 
Красной армии и уровня их вопросов. Пожалуй, единственное ис-
ключение составил вопрос К.Е. Ворошилова о соответствии под-
готовки советских танкистов реальным требованиям войны. Это, 
действительно, входило в сферу прямых обязанностей наркома, 
равно как и в сферу ответственности его заместителя маршала Ту-
хачевского, начальника Главного штаба маршала Егорова. Однако 
никто из них не проявил никакого интереса к этой проблеме. Точно 
также вопросы Ворошилова о составе сил противника, причинах не-
удачного взаимодействия с авиацией более соответствовали сфере 
деятельности и М.Н. Тухачевского, и А.И. Егорова. Но ни в первом, 
ни во втором случае никто из них даже не принял участия в обсуж-
дении этих вопросов.

В итоге, вполне обоснованным представляет вывод о том, 
что ни само совещание, ни его участники не были готовы к серьез-
ному и обстоятельному выявлению важнейших уроков войны в Ис-
пании. Резонно возникает вопрос об истинных мотивах организато-
ров приема у наркома обороны. Можно предполагать, что это сове-
щание носило скорее демонстративный характер, и было продикто-
вано желанием подчеркнуть важность и значение советской помощи 
Испанской республике в ее борьбе с фашизмом. 
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В статье предпринята попытка анализа восприятия советской военной 
элитой опыта применения танков в ходе гражданской войны в Испании 
1936–1939 гг. Подчеркивается особое внимание советского военно-по-
литического руководства к организации процесса получения и фиксации 
опыта ведения войны различными родами войск и видами вооруженных 
сил. Статья подготовлена на основе применения контент-анализа к тек-
сту стенограммы встречи в январе 1937 г. высшего военного руководства 
Красной армии с первыми советскими военными специалистами, вер-
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нувшимися из Испании и приглашенными на обсуждение полученного 
опыта боевых действий. Предпринятое автором исследование позволило 
установить, что сама встреча не была тщательно продумана и подготов-
лена. Анализ и реконструкция структуры и глубины преимущественного 
интереса к первому опыту применения танков в современной войне вы-
явил, что внимание представителей высшего командования РККА было 
сосредоточено, преимущественно на социально-политическом аспекте во-
йны в Испании. Главный интерес советских военных руководителей вы-
звала политическая ситуация на фронтах гражданской войны: вопросы 
взаимодействия военных специалистов с представителями политических 
партий, отношение крестьян к республиканской власти и ее армии. Спо-
собность взаимодействия наркома обороны СССР К.Е. Ворошилова и его 
заместителей в процессе анализа опыта войны оценена как крайне низкая. 
Контент-анализ также позволил установить явно выраженное несоответ-
ствие между содержанием интереса участников обсуждения к опыту во-
йны и их официальным статусом. Результаты контент-анализа позволили 
сделать вывод о неготовности представителей высшего военного руковод-
ства СССР к адекватному восприятию опыта применения танков в ходе 
гражданской войны в Испании.
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С.А. Заярный, У.Б. Очиров

«РАЗБЕЖАВШАЯСЯ» 
110-Я КАЛМЫЦКАЯ КАВДИВИЗИЯ:

РЕАЛЬНОСТЬ ВОЙНЫ И ИСТОРИЧЕСКИЙ МИФ*

S.A. Zayarnyy and U.B. Ochirov

The “Runaway” 110th Kakmyk Cavalry Division:
The Reality of the War and Historical Myth

В составе Красной армии во время Великой Отечественной во-
йны существовало несколько тысяч соединений различных видов 
и родов войск. Одни со славой прошли всю войну, и их знамена, 
украшенные почетными наименованиями и орденами, теперь со-
ставляют золотой фонд в военных музеях. Другие, волею судь-
бы, оказались в тылу и в боевых действиях участия не принимали 
или принимали очень короткий период. Боевой путь третьих, не вы-
шедших из окружения или истребленных в ходе длительных боев, 
завершился в годы войны. Были дивизии, которые из-за трусости 
или глупой случайности утратили свои боевые знамена, и подвер-
глись за это расформированию. 

История 110-й отдельной Калмыцкой кавалерийской дивизии 
выделяется среди судеб таких же дивизий своей трагичностью. Эта 
трагичность и уникальность не в том, что за короткий период жиз-
ни 110-й кавдивизии пришлось испытать и неравные бои с брони-
рованными армадами противника, и горечь тяжелых отступлений, 
и радость побед и освобождения сел и городов нашей Родины: та-
кое приходилось испытывать многим в те тяжелые времена. И даже 
не в том, что большинство уцелевших за два года боев воинов-кал-
мыков этого соединения буквально за год за Победы стали снимать 
с фронтов и отправлять в Сибирь или Широковский лагерь ГУЛАГа 
НКВД, в котором немало фронтовиков умерло от тяжелых условий 
и непосильного труда. Наибольшая трагичность заключается в том, 
что это соединение, доблестно сражавшееся с врагом, показавшее 
многократные примеры героизма и мужества, зафиксированные 
в архивных документах, высоко оцененное своим непосредствен-
ным командованием, в истории почему-то оказалось облепленным 
целым рядом разного рода мифов, искажающих или неправильно 
отражающих истинный ход событий. 

Самым лживым и грязным мифом, с которым авторы и их колле-

* Исследование проведено в рамках государственной субсидии по проекту 
«Участники Великой Отечественной войны – уроженцы Калмыкии: поиск, 
составление списков, анализ» (№ АААА-А16-116053010033-1).

ги борются уже много лет, являются утверждения о том, что 110-я 
Калмыцкая кавалерийская дивизия в ходе уже первых боев на Дону 
в июле 1942 г. «проявила неустойчивость», «ушла в банды», а то и во-
все «ушла к немцам».

* * *

Этот миф зародился почти сразу после отхода 110-й Калмыцкой 
кавалерийской дивизии с Дона. 

Уже в ноябре 1942 г. тогдашние руководители Калмыкии – пер-
вый секретарь Калмыцкого обкома ВКП(б) П.В. Лаврентьев и пред-
седатель Совнаркома Калмыцкой АССР Н.Л. Гаряев с возмущением 
писали об этом руководящим лицам партии и Наркомата обороны. 
Лживость подобных утверждений для них была очевидной, по-
скольку в августе-сентябре 1942 г. они неоднократно видели и саму 
110-ю кавдивизию, которая после отхода с Дона по приказу Ставки 
Верховного главнокомандования и Северной группы Закавказского 
фронта защищала железную дорогу Астрахань–Кизляр на терри-
тории Калмыкии, и неоднократно беседовали с очевидцами боев 
на Дону, в том числе с новым командиром дивизии В.А. Хомутни-
ковым. 

Н.Л. Гаряев в одном из писем заместителю наркома обороны 
Е.А. Щаденко прямо указал на источник распространения слухов: 
«Между тем о 110 К.Д. в сентябре-октябре месяцах распространи-
лись различные провокационные разговоры, якобы дивизия разбре-
лась и занимается бандитизмом. Например, штаб 51-й армии офици-
ально сообщил Военному совету Северной группы Закфронта о том, 
что будто бы полковник Хомутников с личным составом около 2 000 
человек ушел в неизвестное направление в банду. Чем руководству-
ется штаб 51-й армии, нам неизвестно»1. 

Среди бумаг Нальджи Гаряева, сохранившихся в Национальном 
архиве Республики Калмыкия (НАРК), есть и черновые варианты 
этого письма, которое автор неоднократно и кардинально переделы-
вал, вычеркивая или дописывая своей рукой целые абзацы или даже 
страницы. В одном из зачеркнутых абзацев после слов «нам неиз-
вестно» было дописано: «Видимо штаб этой армии сообщил об этом 
Наркомату обороны, так как 9.10.1942 года из Наркомата обороны 
по телефону просили у командующего 28 армии генерал-лейтенанта 
Герасименко [сведения] по тому же вопросу»2. 

Таким образом, источником этого мифа стал штаб 51-й армии, 
в состав которой 110-я Калмыцкая кавалерийская дивизия входила 
с 12 июня по 23 июля 1942 г. 

Появление этого мифа сразу привело к политическим послед-
ствиям: заметно ухудшилось отношение военных властей к калмы-
кам. Вот что писал об этом первый секретарь Калмыцкого обкома 
ВКП(б) П.В. Лаврентьев в своем докладе от 18 ноября 1942 г.: «110 
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Калмыцкая кавалерийская дивизия… с боями отходила на юг. В авгу-
сте-сентябре месяцах этого года главные силы дивизии в количестве 
2 000 человек под командованием полковника Хомутникова вышли 
к Кизляру, зачислены в состав 44 армии Закавказского фронта и сей-
час находятся на линии Кизляр–Черный Рынок. В тоже время кто-то 
усердно стал распространять слухи, что якобы т. Хомутников с 2 000 
человек ушел в банды. Эта провокация дошла даже до т. Щаденко. 
В частях 28 и 51 армии отдельные командиры смотрят на калмыков 
как на отсталую часть и как на сплошных бандитов. Всякий вер-
ховой калмык, встреченный в степи, изображается бандитом. При-
мером этого является такой факт: представители 28 армии решили 
выслать из с. Юсты и Эрдниевки Юстинского улуса всех калмыков, 
а население других национальностей оставить на месте и только по-
сле нашего вмешательства эта грубая политическая ошибка была 
исправлена военным советом 28 армии»3.

Указанное в письме П.В. Лаврентьева выселение из Юстинского 
улуса проводилось согласно требованию советского командования 
о выселении населения из 25-километровой прифронтовой полосы. 
Перед этим, 15 октября 1942 г., Калмыцкий обком и Совнарком Кал-
мыцкой АССР договорились с управлением 28-й армии, что высе-
ление всего населения указанных сел будет завершено постепенно, 
без спешки к 10 ноября после обмолота и вывоза убранного хлеба, 
однако войска 28-й армии 20 октября внезапно вывезли оттуда кал-
мыков, оставив представителей других национальностей на месте4.

Профессор В.Б. Убушаев в одной из своих работ о принудитель-
ном переселении калмыков, ссылаясь на слова В.М. Молотова, ска-
занные ему в личной беседе в 1974 г., указал в качестве источников 
мифа о «разбежавшейся» 110-й Калмыцкой дивизии «донесения ко-
мандования 37-ой и 51-ой армий»5. Мало того, по мнению В.Б. Убу-
шаева, именно заявление на заседании Государственного комитета 
обороны Г.К. Жукова о том, что 110-я кавдивизия «разбежалась», со 
ссылкой на донесения вышеуказанных объединений, имело ключе-
вое значение при принятии решения о высылке всего калмыцкого 
народа на спецпоселение6.

В другой своей работе В.Б. Убушаев привел фрагмент воспо-
минаний управляющего делами Совнаркома Калмыцкой АССР С.-
Г.М. Манджиева. Накануне принудительного переселения калмыц-
кого народа, вечером 27 декабря 1943 г., в кабинете первого секре-
таря Калмыцкого обкома был собран «руководящий партийно-со-
ветский состав республики», на котором комиссар государственной 
безопасности 2-го ранга И.А. Серов сообщил о высылке всего кал-
мыцкого народа. Заместитель председателя Совнаркома Калмыцкой 
АССР Д.Г. Гахаев задал вопрос о причинах депортации калмыцкого 
народа «в целом»7. Очевидно, что заместитель наркома НКВД СССР 
отлично знал, что обвинения, перечисленные в указе Президиума 
Верховного Совета СССР № 115/144 от 27 декабря 1943 г. (частично 

просто переписанные из другого аналогичного указа), не соответ-
ствуют действительности. 

Отвлечемся на время от воспоминаний С.-Г.М. Манджиева и раз-
берем обвинения, приведенные в указе, по пунктам, по хронологии.

1) «Захватывали и передавали немцам эвакуированный… кол-
хозный скот».

На самом деле эвакуация из районов республики до 31 июля – 
2 августа руководством страны не разрешалась, а затем была разре-
шена с большим запозданием. Например, телеграмма об эвакуации 
скота в Казахстан от заместителя наркома земледелия СССР при-
шла в Калмыкию только 4 сентября, а член Комиссии по эвакуации 
при ГКО А.И. Микоян в разговоре по телефону с Н.Л. Гаряевым 4 
августа на вопрос о разрешении на эвакуацию рекомендовал «руко-
водствоваться правилом “30-ти и 70-ти”, то есть скот начинать тро-
гать с места тогда, когда противник находится в 70 км, а все осталь-
ное – при 30 км. Кроме того, было сказано, что с северо-запада 
Калмыкия будет прикрыта войсками. Все это до известной степени 
успокаивало нас»8. 

Между тем, уже 1 августа немцы вторглись на территорию Кал-
мыкии, причем никто им не противодействовал, за исключением 
Восточного отряда 51-й армии (один сводный батальон и один эска-
дрон, усиленные артиллерией и танками), сражавшегося два дня 
за Приютное и Элисту9. Даже в этих условиях удалось эвакуировать 
из оккупированных улусов более 42 % скота, в том числе более 80 % 
совхозного скота и около 38 % колхозного скота. Разумеется, в число 
оставленного скота вошел скот индивидуального сектора и свиньи, 
которых эвакуировать можно было только на транспорте. При этом 
наибольшие потери скота вполне закономерно легли на западные 
улусы (в Западном улусе оставлено более 57 % скота, Яшалтин-
ском – почти 70 %, Приютненском – почти 68 %, Троицком – 67 %, 
Сарпинском – более 73 %, в пригородных колхозах Элисты – почти 
95 %)10, в которых преобладало русское население (за исключени-
ем Троицкого улуса, где оно незначительно уступало в численности 
калмыкам), в то время, как в Кетченеровском и Черноземельском 
улусах, где преобладали калмыки, было оставлено около 40 и 35 % 
скота соответственно11. 

И это не считая потерь скота при перегоне к Волге. Например, 
колхозы и совхозы Яшалтинского улуса потеряли более половины 
перегоняемого скота12. Дело, конечно, не в национальности колхоз-
ников, а в географических, военных и личностных факторах: уда-
ленности от Волги, близости к линии фронта, направлении движе-
ния немецких моторизованных колонн, распорядительности руково-
дящих лиц и перегонщиков на местах.

2) «Предавали немцам честных советских граждан».
На самом деле единичные случаи предательства оккупантам 

подпольщиков и партизан осуществлялись представителями разных 
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национальностей. К тому же первоначально оккупанты проводили 
относительно мягкую политику к местному населению (за исклю-
чением евреев, которых почти сразу после регистрации немцы рас-
стреляли в сентябре 1942 г.), благодаря чему «окруженцы» – оди-
ночные командиры и бойцы Красной армии, оказавшиеся в оккупи-
рованных улусах Калмыкии, смогли там легализоваться, получить 
работу и дождаться прихода частей 28-й армии.

3) «Вступали в организованные немцами воинские отряды 
для борьбы против Красной Армии». 

Коллаборационистские отряды создавались оккупантами на всех 
захваченных территориях. Были созданы и калмыцкие эскадроны, 
которые применялись для борьбы с партизанами. При этом бóльшая 
часть была сформирована уже после изгнания немцев с террито-
рии Калмыкии из угнанной оккупантами молодежи, не призванной 
и не вывезенной военкоматами. Весной 1943 г. они были сведены 
в немецком тылу в специальное формирование под руководством 
офицера абвергруппы-103 О. Вербы (больше известного как «док-
тор Долль») – Kalműkenverband Dr. Doll (калмыцкая часть доктора 
Долля). Командир этого формирования именовал его «корпусом», 
по свидетельству начальника штаба Д.Ц. Арбакова, он мечтал о зва-
нии генерала13. 

На самом деле этот якобы «корпус» состоял из 20 эскадронов, 
сведенных в 4 дивизиона, и больше, чем на полк или бригаду, 
не тянул. По данным сотрудника Исследовательского центра во-
енной истории бундесвера во Фрайбурге Й. Хоффмана к маю 1943 
г. в нем было 3 232 калмыка, а в июле 1944 г. – 3 438 калмыков, 
при этом он был вооружен лишь винтовками, полутора сотней авто-
матов (большей частью советских) и 30 пулеметами14. Тем не менее, 
миф о «Калмыцком карательном корпусе» оказался очень живуч, не-
смотря на многократные разоблачения15.

Бóльшая часть «фербанда», повторимся, состояла из угнанной 
оккупантами молодежи, другую ее часть составляли военнопленные 
из концлагерей, вынужденные согласиться на эту службу для эле-
ментарного выживания, а также бывшие полицаи и бандиты-ското-
крады, которые являлись наиболее активной частью этого формиро-
вания. Его боеспособность была невелика, и использовался он в ос-
новном против партизан, при этом имели место переходы калмыков 
на сторону антифашистов (например, эскадрона И.С. Манцына 20 
августа 1944 г. на сторону отряда Н.В. Донцова «Победа» в составе 
Армии Людовой)16. 

В конце 1944 г. «фербанд» был выведен на переформирование, 
пополнен военнопленными из концлагерей и переименован в полк, 
который включили в состав 15-го казачьего корпуса СС. Однако сле-
дует учесть, что к концу 1943 г. советское руководство еще не знало 
о существовании этого формирования, хотя имело сведения о нали-
чии отдельных эскадронов.

4) «После изгнания Красной Армией оккупантов организовыва-
ли банды и активно противодействуют органам Советской власти 
по восстановлению разрушенного немцами хозяйства, совершают 
бандитские налеты на колхозы и терроризируют окружающее на-
селение». 

На самом деле, к августу 1943 г. были ликвидированы все 23 бан-
ды с 786 участниками (из которых 64 убили, а 341 и вовсе лега-
лизовали, то есть отпустили домой). В октябре 1942 г. в Калмыкии 
десантировались два парашютиста абвера (Б. Огдонов и С. Эренце-
нов), которые, используя свои довоенные связи, сумели сколотить 
новую банду. За весь 1943 г., по данным Отдела по борьбе с бан-
дитизмом НКВД СССР указанные 24 банды совершили 28 налетов 
и участвовали в 18 боевых столкновениях с охотящимися за ними 
частями НКВД, при этом в общей сложности погибло 12 работников 
НКВД, включая сотрудников, подорвавшихся на советских минах, 
28 военнослужащих, 35 гражданских лиц17. 

Много ли это или мало? 
Сравним с другими регионами. В 1943 г. по данным все того же 

Отдела по борьбе с бандитизмом в СССР было ликвидировано 3 875 
банд с 30 312 участниками (из них 2 341 человек убит, 5 396 – лега-
лизованы), а также убито и арестовано 10 706 немецких агентов, по-
лицаев и их пособников, при этом погибло 446 сотрудников НКВД 
и их помощников. Было зафиксировано 7 714 «бандитских проявле-
ний», в результате которых погибло 1 505 человек. Если смотреть 
данные за 1943 г. по регионам, то, например, в Кабардино-Балкарии 
было ликвидировано 33 банды с 2 398 участниками (из них 1 190 
– легализовали), в Ставропольском крае – 134 банды с 2 905 участ-
никами (из них 1 349 – легализовали), в Краснодарском крае – 207 
банд с 2 250 участниками (из них 987 – легализовали), в Дагестане 
– 82 банды с 807 участниками (из них 208 – легализовали), в Азер-
байджане – 163 банды с 748 участниками, в Ростовской области – 
205 банд с 853 участниками, в Калининской области – 110 банд с 542 
участниками (в следующем полугодии еще 61 банда с 233 участни-
ками), в Киргизии – 126 банд с 904 участниками18 и т.д. В годы во-
йны бандитизм развился на всей территории СССР, вплоть до Даль-
него Востока. 

Таким образом, уровень бандитизма в Калмыкии по сравнению 
с другими регионами нам представляется не слишком высоким. Од-
нако еще раз подчеркнем, что к августу бандитизм в Калмыкии был 
ликвидирован, а одна новая банда на политическую ситуацию в ре-
спублике повлиять никак не могла. При этом более 43 % участников 
калмыцких банд фактически амнистировали, что свидетельствует 
об отсутствии реальных преступлений, совершенных ими. По ут-
верждению историка М.Л. Кичикова, занимавшегося проблемами 
истории Калмыкии в годы Великой Отечественной войны, некото-
рые из амнистированных смогли даже призваться в ряды Красной 
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армии и попасть на фронт19.
Видимо, именно поэтому хорошо информированный комиссар 

госбезопасности И.А. Серов постеснялся врать партийному активу 
республики, знавшему истинное положение с эвакуацией скота, бан-
дитизмом и прочим, и повторять слова из указа от 27 декабря 1943 
г., поэтому в своем ответе на вопрос Д.Г. Гахаева о причинах депор-
тации калмыцкого народа «в целом» он взвалил вину на 110-ю Кал-
мыцкую дивизию. Эти слова, изложенные в воспоминаниях С.-Г.М. 
Манджиева, процитируем полностью: «На этот вопрос, помню, Се-
ров сказал: “Ваша дивизия целиком разбежалась и ушла к немцам”. 
Затем, некоторое время помолчав, вдруг сказал, махнув рукой: “И 
этот ваш Городовиков”. Совершенно было непонятно, что он имел 
под этим в виду»20. 

Таким образом, вопрос чисто военного характера о то ли «разбе-
жавшейся», то ли уже «ушедшей к немцам» дивизии начинает при-
обретать уже важнейшее политическое значение. 

В июле 1944 г. начальник Oтдела по борьбе с бандитизмом НКВД 
СССР комиссар госбезопасности 2-го ранга А.М. Леонтьев подал 
многостраничную справку о борьбе с бандитизмом за три года во-
йны. Фрагмент, посвященный Калмыкии, он также начал со 110-
й Калмыцкой кавалерийской дивизии. «Находившаяся на фронте 
в районе Ростова-на-Дону 110 калмыцкая национальная кавалерий-
ская дивизия проявила неустойчивость. В частях дивизии началось 
массовое дезертирство. Дезертиры группами, в некоторых случа-
ях со своими командирами [Правда, ни одной фамилии командира 
или фактов действий групп дезертиров с датой, местом или иными 
подробностями приведено не было. – С.З., У.О.], возвращались до-
мой и среди населения распускали всевозможные пораженческие 
слухи. С приближением фронта к Калмыкии… из дезертиров 110-й 
дивизии они создали крупные банды, которые своими действиями 
сорвали эвакуацию скота из Калмыкии… немецкое командование 
сформировало из бандитско-дезертирского элемента калмыцкий ка-
валерийский легион, состоящий из 14 эскадронов»21. Из этого сле-
дует, что национальное соединение не просто разбежалось, а еще 
и послужило основой для коллаборационистского формирования.

Исходя из вышеизложенного, мы видим, что миф о «разбежав-
шейся» 110-й Калмыцкой кавалерийской дивизии – это уже не про-
сто частный военный эпизод, а важнейшее событие, имевшее далеко 
идущие последствия для всего калмыцкого народа и для советской 
национальной политики в целом. Поэтому история этого националь-
ного соединения требует тщательного и объективного рассмотрения 
и анализа.

* * *

110-я Калмыцкая кавалерийская дивизия начала формироваться 

согласно постановлению ГКО № 894сс от 13 ноября 1941 г. По это-
му постановлению ЦК, обкомы и Совнаркомы ряда союзных и авто-
номных республик Средней Азии, Северного Кавказа, Нижнего По-
волжья и Среднего Приуралья должны были сформировать 20 наци-
ональных кавалерийских дивизий и 15 стрелковых бригад. Особен-
ностью этих национальных соединений было то, что они должны 
были формироваться ЦК, обкомами и Совнаркомами указанных 
республик и на этот период содержаться, обмундироваться и даже 
частично вооружиться за счет республиканских бюджетов22. Разуме-
ется, мобилизацию личного и конского состава, снаряжения, техни-
ки проводили военкоматы, а формирование, обучение и вооружение 
осуществлялось по штатам и уставам Красной армии.

Следует заметить, что к национальным соединениям у коман-
дования Красной армии к тому времени уже сложилось достаточно 
скептическое отношение. Значительная часть призывников, особен-
но из числа ранее не служивших, слабо владела или не владела во-
все русским языком, плохо понимала команды командиров и лек-
ции политруков. При принятии указанного постановления в ноябре 
1941 г. этот фактор был учтен. В пункте 2 постановления № 894сс 
особо подчеркивалось: «Начальствующим составом обеспечить 
по возможности также из местных национальностей, недостающих 
пополнить русскими»23. Этот шаг позволял преодолеть языковой ба-
рьер между командным и рядовым составом, что создавало условия 
для более эффективного управления национальными частями и со-
единениями. Очевидно, что командование Красной армии учло уже 
имевшийся опыт по формированию национальных соединений, тем 
более что инициатором этого предложения был генерал-инспектор 
кавалерии РККА генерал-полковник О.И. Городовиков, который 
в 1932–1938 гг. руководил кавалерией Среднеазиатского военного 
округа и имел большой опыт формирования и управления нацио-
нальными кавалерийскими соединениями. 

К личному составу вновь формируемых соединений предъяв-
лялись достаточно жесткие требования: партийно-комсомольская 
прослойка должна была достигать 25 %, возраст бойцов – не более 
40 лет, а в строевых частях – не более 35 лет, разрешалось включать 
в национальные соединения новобранцев 1922–1923 гг. рождения. 
В некоторых документах даже встречались квоты: 50 % – 18–19-лет-
няя молодежь, 50 % – более старшие возрасты (указанные квоты 
оказались не выполнимыми, но тенденция предпочтения молодежи 
очевидна). Следует учесть, что молодежь в возрасте до 30 лет, вос-
питанная при Советской власти, в большинстве своем верила в ком-
мунистические идеалы и готова была самоотверженно отстаивать 
их в борьбе против злейшего врага. При этом руководящими ор-
ганами предписывалось «отбор личного состава произвести особо 
тщательно, дивизии комплектовать исключительно проверенными 
стойкими и преданными Советской власти гражданами»24. 
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В Калмыцкой АССР формировалось две кавдивизии – 110-я 
и 111-я, по 3,5 тыс. каждая. К тому времени на учете в Калмыц-
ком военкомате числился 581 представитель командно-начальству-
ющего состава запаса и 17 495 призывников 1901–1921 гг. рожде-
ния, из которых соответственно 234 и 15 593 человек относилось 
ко 2-й категории (то есть ранее не проходивших службу). Из них 
8 241 (89 командиров и политработников и 8 152 рядовых) являлись 
калмыками. Кроме того, на учете в военкомате значилось 5 207 до-
призывников 1922–1924 гг. рождения, из которых, как минимум, 
половина также была калмыками25. Таким образом, с учетом того, 
что специальные подразделения дивизий (почти четверть штата) 
разрешалось комплектовать из лиц некоренной национальности, 
то оставшихся калмыков (даже без учета молодежи 1922–1924 гг. 
рождения) было достаточно для укомплектования даже трех кавди-
визий. При этом следует учесть, что хотя большинство призывни-
ков относились ко 2-й категории (ранее не служивших), но многие 
из них прошли допризывную подготовку в системе Всевобуча. 

Комплектование обеих дивизий проходило с большим патриоти-
ческим подъемом. Жители Калмыкии добровольно приходили в во-
енкоматы и просили призвать их именно в национальные части, от-
казывались от «брони». Однако выяснилось, что значительная часть 
населения Калмыкии призывного возраста в этот момент находилась 
на строительстве оборонных объектов – Донского оборонительного 
рубежа, железной дороги Кизляр–Астрахань и других. С большими 
задержками шло прибытие командного состава, направленного Ин-
спекцией кавалерии РККА и управлением Сталинградского военно-
го округа. Впрочем, к тому времени положение на фронте улучши-
лось, поэтому решено было не спешить с вводом этих соединений 
в бой, дать им время на завершение укомплектования и обучение. 

К середине февраля обе кавдивизии практически полностью 
были укомплектованы рядовым составом, однако не хватало команд-
но-начальствующего состава, а больше всего – младшего началь-
ствующего состава. Для подготовки сержантов и старшин в 110-й 
и 111-й кавдивизиях были созданы четыре полковые школы. В со-
став обеих соединений прибыло более полусотни офицеров-калмы-
ков, собранных по всем фронтам и училищам. Кроме того, в составе 
Новочеркасского кавалерийского училища был создан специаль-
ный национальный курс из пяти взводов для ускоренного обучения 
офицеров. Три взвода из пяти были калмыцкими26. Однако бóльшая 
часть офицеров в дивизиях была других национальностей.

23 февраля, в день получения боевых знамен от Калмыцкого 
обкома и Совнаркома Калмыцкой АССР, в день присяги тысяч но-
вобранцев, в соединения поступили новые штаты, которые увели-
чили численность кавалерийской дивизии до 4,5 тыс. человек. По-
этому военкоматам Калмыкии обком и Совнарком дал новые разна-
рядки по мобилизации еще 1,7 тыс. новобранцев27. К началу марта 

1942 г. по новым штатам 111-я кавдивизия была укомплектована 
полностью и даже сформировала излишек для направления в сер-
жантские школы, а 110-я кавдивизия должна была завершить до-
укомплектование в ближайшее время. 

Однако к этому времени Ставка Верховного главнокомандования 
решила расформировать ряд кавалерийских соединений. Согласно 
приказам № 0043 от 3 марта и № 0054 от 16 марта 1942 г. было рас-
формировано семь кавалерийских корпусов и тридцать шесть кава-
лерийских дивизий, в том числе двенадцать национальных и одна 
казачья. Среди них оказалась и 111-я Калмыцкая кавалерийская ди-
визия. Из ее состава 1 368 человек (8 – старшего командно-началь-
ствующего состава, 89 – среднего, 151 – младшего, 1 120 – рядового 
состава), в том числе 677 калмыков, направили в 110-ю кавдивизию, 
около 2 тыс. калмыков (большей частью малообученные, плохо вла-
деющие русским языком и/или в возрасте от 35 до 40 лет) – в 15-й 
запасной кавалерийский полк, 1 тыс. славян – в 16-ю запасную 
стрелковую бригаду28. В 110-ю кавдивизию были переведены почти 
все сержанты, две полковые сержантские школы в полном составе, 
передано 15 автомашин, 22 тачанки, 87 повозок, а также 2 253 ло-
шади (что позволило полностью укомплектовать ее также и конским 
составом)29. В свою очередь, командование 110-й кавдивизии ото-
брало около 1 000 калмыков, малообученных и/или плохо владею-
щих русским языком, и направило их в 16-ю запасную стрелковую 
бригаду. 

Бывшие военнослужащие 110-й и 111-й Калмыцких кавдивизий 
в запасных частях наскоро прошли курс обучения и в апреле в со-
ставе маршевых эскадронов и рот убыли на фронт, большей частью 
в состав 3-го гвардейского, 2-го и 5-го кавалерийских корпусов (ко-
торые в мае в ходе «харьковской катастрофы» оказались в окруже-
нии и почти полностью были уничтожены), а также 160-й стрелко-
вой дивизии (разгромленной в летних боях 1942 г.). 

Если вспомнить о том, что основной причиной формирования 
национальных соединений была необходимость эффективного ис-
пользования национальных призывных контингентов, не владею-
щих русским языком, под управлением командиров и политработ-
ников соответствующих национальностей, то решение о расфор-
мировании полностью или почти полностью укомплектованных 
национальных кавалерийских дивизий представляется не совсем 
логичным. Тем не менее, благодаря расформированию 111-й кав-
дивизии в 110-й Калмыцкой кавдивизии оказался сконцентрирован 
отборный личный состав из числа наиболее подготовленных воен-
нослужащих, призванных со всей республики.

110-я кавдивизия, завершив комплектование, продолжила свое 
обучение. Все это время она находилась на содержании Калмыцкой 
АССР, ее колхозов и совхозов. Значительная часть расходов была 
возмещена полностью или частично натуральными поставками 
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из колхозных и республиканских фондов (лошади, общая стоимость 
которых была определена в 5 348 тыс. руб., автотранспорт – 744,1 
тыс. руб., продовольствие – 714 тыс. руб. в месяц, фураж – 749 
тыс. руб. в месяц и т.д.). Предполагалось, что бойцы за свой счет 
приобретут бóльшую часть своего обмундирования (на сумму 300 
руб. из 485), а если каких-то вещей по номенклатуре не доставало, 
то боец обязан был покрыть их стоимость за свой счет30. В реаль-
ности возможности Калмыкии для пошива формы был ограничены, 
поэтому всю зиму и бóльшую часть весны абсолютное большинство 
призывников несло службу в своей гражданской одежде.

20 апреля 1942 г. полностью укомплектованная 110-я Калмыц-
кая кавдивизия (4 579 человек и 4 825 лошадей) была передана 
на бюджетное содержание Наркомата обороны. Командиром соеди-
нения являлся полковник В.П. Панин, комиссаром – полковой ко-
миссар С.Ф. Заярный, заместителем командира по строевой части 
– полковник В.А. Хомутников, начальником штаба – подполковник 
М.Т. Бимбаев. В дивизии служили воины 15 национальностей, в том 
числе 63 % калмыков, 27 % русских и 7 % украинцев. В ней служили 
384 бойцов и командиров, уже имеющих опыт Великой Отечествен-
ной войны (бóльшей частью офицеры и сержанты), а партийно-ком-
сомольская прослойка превышала 30 %31. 

Личный состав получил наконец полностью военную форму, 
бóльшую часть штатного вооружения и обозно-вещевого имуще-
ства, хотя недостающая часть вооружения поступала в дивизию 
вплоть до начала боев, а зенитные орудия не поступили вовсе. Бла-
годаря длительному периоду обучения (продолжался до середины 
июля, вплоть до начала боев) рядовой состав прошел хорошую под-
готовку, знал своих командиров и политработников и доверял им.

16 мая дивизия была принята комиссией Сталинградского во-
енного округа в состав Действующей армии и вскоре выступила 
на Северо-Кавказский фронт. Первоначально 110-я Калмыцкая 
кавдивизия, 115-я Кабардино-Балкарская кавдивизия и 255-й Чече-
но-Ингушский кавполк по приказу командующего фронтом С.М. 
Буденного были сведены в отдельный кавалерийский корпус гене-
рал-майор Б.А. Погребова фронтового подчинения32 (формирование 
корпуса так и не было утверждено Ставкой вплоть до его разгрома 
в конце июля 1942 г., поэтому номера он не имел, и в советской исто-
риографии его именовали «корпусом Погребова»). Перед корпусом 
была поставлена задача борьбы с возможными десантами против-
ника на огромном степном пространстве от Верхне-Курмоярской 
до Ростова, где других войск не было.

В начале июня на случай внезапного прорыва противника 110-
я и 115-я кавалерийские дивизии заняли оборону на участках Ба-
гаевская–Семикаракорская и Батайск–Манычская соответственно. 
Командование фронта, конечно, понимало, что ширина таких про-
тяженных участков (например, 110-я кавдивизия обороняла уча-

сток шириной 58 км)33 превышает уставные плотности обороны 
в несколько раз даже для стрелковых дивизий, не говоря уже о том, 
что действующий на тот момент Боевой устав конницы (БУК-38) во-
обще не предусматривал использования кавдивизии в обороне. По-
этому предполагалось, что при первой возможности кавалерийские 
дивизии будут заменены на стрелковые.

Действительно, левый берег Дона начали занимать стрелковые 
дивизии 51-й армии (156-я дивизия заняла свою полосу правее кал-
мыцкого соединения 10 июля, 91-я дивизия прибыла под Цимлян-
скую 15 июля), но им с марша пришлось вступать в бой. 11 июля 
115-ю кавалерийскую дивизию сменила 157-я стрелковая дивизия, 
восстановленная после разгрома в Крыму, но смену 110-й кавале-
рийской дивизии, которая вошла в состав 51-й армии, осуществить 
не удалось, хотя такие планы были. 

Так, 10 июля командование Северо-Кавказского фронта запла-
нировало замену 110-й кавдивизии на 138-ю стрелковую дивизию 
полковника И.И. Людникова. Однако 12 июля ее направили в рай-
он Верхне-Курмоярской34. Впереди ее ждал Сталинград, легендар-
ный «остров Людникова», славный боевой путь до Праги, почетные 
наименования «70-я гв. Глуховская» и шесть орденов на знамени. 
А 110-ю кавдивизию, которую она так и не сменила, ждали десяти-
летия забвения и клеймо «проявившей неустойчивость». Интересно, 
а как сложились бы их судьбы, если бы замена все же произошла?

Забегая вперед, скажем, что 22 июля аналогичное предложе-
ние внес временно принявший командование 51-й армией генерал-
полковник Я.Т. Черевиченко: «110 кд необходимо вывести в район 
Большая Орловка, заменив ее одной боеспособной стрелковой ди-
визией из состава частей Южного фронта»35. Правда, к тому време-
ни, 110-ю кавдивизию передали в состав 37-й армии, но командова-
ние Южного фронта в тот же день приказало армии «оборону Дона 
занять тремя стрелковыми дивизиями [Имелись ввиду 230-я, 295-я 
и 74-я дивизии. – С.З., У.О.], выведя в армейский резерв район Пав-
лов, Кирсановский, Старокузнецовский одну стрелковую дивизию 
и 110 кд»36. Однако в указанных трех дивизиях, вместе взятых, людей 
было почти вдвое меньше, чем в 110-й кавдивизии, и они не имели 
артиллерии. Приказы о замене 110-й Калмыцкой кавдивизии на 230-
ю и 295-ю стрелковые дивизии выпускались командованием 37-й 
армии и Южного фронта и в последующие дни, но так и не были 
выполнены. 

28 июня войска группы армий «Юг» начали стратегическую 
операцию «Блау», первую из цепи операций, которая должна была 
окончательно переломить ход войны в пользу Третьего рейха. Вер-
махт планировал в ходе летне-осенней кампании 1942 г. захватить 
кавказские нефтяные промыслы и оставить Красную армию без то-
плива, выиграв таким образом войну. Глубина задуманной немцами 
цепи операций была невероятно огромной, доселе вермахт никогда 
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не решал задачи на такие расстояния в рамках одной кампании. Ведь 
от Курска до Баку по прямой (без учета рек и горных хребтов) было 
более 1 600 км, а с учетом обходов и маневров расчетная глубина 
операций всех трех этапов летне-осенней кампании 1942 г. могла 
достигать 2 100 км37. Поэтому ключевым условием успеха кампании 
было уничтожение Юго-Западного и Южного фронтов советских 
войск до их отступления за Дон, чтобы в последующем движение 
по широким открытым пространствам юга России проходило бес-
препятственно. 

В ходе ожесточенных боев в конце июня – первой половине июля 
1942 г. войска группы армий «Юг» (9 июля разделенной на группы 
армий «А» и «Б») прорвали позиции Брянского и Юго-Западного 
фронтов и стремительным броском механизированных колонн выш-
ли в тыл Юго-Западного, а затем Южного фронта. Советские войска 
начали отступать к Дону, при этом отход был не подготовлен и про-
ходил в очень тяжелых условиях. По этим же дорогам двигались 
огромные колонны эвакуируемого гражданского населения, про-
мышленного оборудования, грузов, гуртов скота, подвергавшиеся 
бомбардировкам люфтваффе. В условиях создавшегося хаоса зна-
чительная часть войск обоих фронтов оказалась дезорганизована, 
бойцы в сутолоке и суматохе теряли своих командиров, отставали 
от своих частей, имели место случаи оставления тяжелого оружия 
и паники. Дивизии панцерваффе, прорвавшиеся в тыл Южного 
фронта, почти не встречая сопротивления, устремились к перепра-
вам через Дон, чтобы опередить советские войска38. 

Войскам Южного фронта и остаткам Юго-Западного фронта 
теперь было необходимо прорваться к переправам через Дон рань-
ше моторизованных колонн вермахта, идущих параллельно. После 
окружения в районе Миллерово части 9-й армии и остатков уже 
расформированного Юго-Западного фронта советские войска могли 
использовать только две группы переправ через Дон – к западу Се-
верского Донца: 1) в районе Ростова и его окрестностях (мосты в Ро-
стове, Старочеркасской и Манычской, паромы в Аксайской и Арпа-
чине); 2) в междуречье Маныча и Сала. Бóльшая часть армий левого 
крыла Южного фронта (56-я, 18-я и 12-я) отходила через группу 
переправ вокруг Ростова, а бóльшая часть армий правого крыла (37-
я, 24-я, 9-я, а также остатки армий бывшего Юго-Западного фронта) 
– через группу переправ в междуречье Сала и Маныча, хотя, конеч-
но, в условиях хаоса отступающие колонны могли сбиться с пути, 
сменить маршрут и т.д. При этом первый участок вскоре стал за-
щищаться силами 56-й армии, опиравшейся на несколько построен-
ных линий обороны, а второй участок оборонялся 110-й Калмыцкой 
кавалерийской дивизией. На этом участке благодаря пяти понтон-
но-мостовым батальонам, начавшим работу 15–18 июля, функцио-
нировали три переправы: в Багаевской – наплавной мост довоенной 
постройки, в Мелиховской – 6 паромов 35 и 85-го понтонно-мо-

стовых батальонов (часть мостового парка они оставили на старых 
переправах на Северском Донце, поэтому мост навести не могли), 
в Раздорской – понтонный мост и 3 парома 37-го, 97-го и 98-го пон-
тонно-мостовых батальонов, а также пароход, буксир и 2 баржи39.

Люфтваффе, понимая значимость этих переправ, с 16 июля стали 
подвергать их ежедневным бомбардировкам крупными силами (от 
эскадрильи до группы в каждом налете). 110-я кавдивизия, как уже 
упоминалось, не имела зенитных орудий, да и крупнокалиберные 
пулеметы ДШК оказались неисправными. Противовоздушную обо-
рону переправ пришлось осуществлять огнем пулеметных эскадро-
нов из станковых «максимов» винтовочного калибра и противотан-
ковых ружей. Некоторые командиры даже пытались приспособить 
к стрельбе по воздушным целям 45-мм противотанковые пушки. 

Тем не менее, огонь пулеметчиков и бронебойщиков оказался 
вполне эффективным, бойцы 110-й Калмыцкой кавдивизии по ито-
гам боев на Дону сделали заявки на пять сбитых немецких само-
летов. Учитывая, что 1-я, 2-я, 77-я эскадры пикирующих бомбар-
дировщиков, 1-я и 2-я эскадры тяжелых истребителей, 31-я группа 
разведки, сражавшиеся в большой излучине Дона, за июль 1942 г. 
потеряли 70 Ju-87 и 46 Bf-110 сбитыми и списанными из-за тяжелых 
повреждений, а также 18 Ju-87 и 5 Bf-110 поврежденными (большей 
частью из-за зенитного огня)40, указанная заявка выглядит вполне 
достоверной.

Люфтваффе пытались подавить их огонь, нанесли значимые по-
тери эскадронам 273-го кавалерийского полка, защищавшего пере-
праву в Раздорской, и 292-го кавалерийского полка, защищавшего 
переправу в Багаевской, но успеха не достигли и были вынуждены 
уйти с малых и сверхмалых высот и перейти к бомбометанию со 
средних высот, что снизило его точность. Однако скопления людей 
и техники у переправ были слишком заметной целью, и немецкая 
авиация нанесла им серьезный урон. Лишь в ночь на 22 июля люфт-
ваффе смогли разрушить понтонный мост в Раздорской41. Впрочем, 
если учесть, что Раздорская была захвачена уже утром 22 июля, 
то можно сказать, что этот мост почти полностью отработал макси-
мально возможный объем времени. 

Таким образом, благодаря умелым действиям и мужеству ко-
мандиров и бойцов, работавших и охранявших донские переправы 
на участке 110-й Калмыцкой кавдивизии, было переправлено на юж-
ный берег более 425 тыс. человек, 215 танков, около 1 300 орудий, 
более 8 тыс. тракторов и автомашин (включая РСЗО БМ-13 «Катю-
ша»), 10 тыс. повозок, 22 тыс. лошадей и т.д.42. Через эти переправы 
были выведены управления Южного фронта, 37-й, 24-й и 9-й ар-
мий, 3-го гвардейского стрелового и 5-го кавалерийского корпусов, 
десятки стрелковых и кавалерийских дивизий, несколько танковых 
бригад, артиллерийских и гвардейских минометных полков и дру-
гих частей. 
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Все эти силы смогли прийти в себя после тяжелейшего отступле-
ния и сыграли важную роль в сдерживании наступления противника 
на начальном этапе Битвы за Кавказ. В результате этого, планы не-
мецкого главного командования по окружению Южного и Юго-За-
падного фронтов оказались сорваны, что предопределило неудачу 
вермахта в достижении главной цели кампании 1942 г.

К началу боев 110-я Калмыцкая кавалерийская дивизия была поч-
ти полностью укомплектована по штату (4 551 человек и 4 737 ло-
шадей) и вооружена (за исключением зениток): 16 – 76-мм, 8 – 45-
мм орудий, 8 – 120-мм, 18 – 82-мм, 48 – 50-мм минометов, 58 ПТР, 
26 станковых, 67 ручных, 9 зенитных пулеметов, 3 166 винтовок, 
532 автомата, 33 автомашины, 6 раций43. Боевой дух личного соста-
ва был высоким, бойцы жаждали поскорее вступить в бой с вра-
гом. При этом старые калмыки говорили своим юным соратникам, 
что Калмыцкая дивизия носит имя республики и народа и опозорить 
его никак нельзя. В период переправы войск Южного и бывшего 
Юго-Западного фронтов дивизия пополнила свой арсенал пулемета-
ми, артиллерией и боеприпасами, которые оставляли отступающие. 
В противостоянии с люфтваффе 110-я кавдивизия понесла первые 
и довольно серьезные потери, но теперь ей предстоял бой с назем-
ным противником. 

Ее первым соперником стала элитная моторизованная дивизия 
«Великая Германия», укомплектованная отборным личным соста-
вом и новейшими образцами бронетехники и вооружения. К нача-
лу операции «Блау» в составе этого соединения числилось 20 006 
человек, 20 – 150-мм гаубиц и орудий, 20 – 105-мм гаубиц и пушек, 
12 – 88-мм зенитных орудий, 24 – 75-мм легких пехотных орудия, 
41 – 50-мм противотанковое орудие, 9 – 20-мм счетверенных зенит-
ных установок, 38 самоходных зенитных 37-мм и 20-мм установок, 
6 – 150-мм шестиствольных минометов, 78 – 81-мм минометов, 
54 ранцевых огнемета, 13 664 винтовки, 1 328 пистолетов-пулеме-
тов (с учетом бортовых), 932 ручных пулемета (с учетом бортовых), 
171 станковый пулемет, 11 ПТР и 24 тяжелых ПТР. Кроме того, ди-
визия имела 55 танков, 40 САУ, 101 бронеавтомобиль и БТР, 3 796 
автомобилей (включая полугусеничные тягачи, большегрузные, 
специальные и т. д.), 1 300 мотоциклов. Всего на бронетехнике (в 
дополнение к возимой артиллерии) имелось 104 орудия: 18 – 76,2-
мм, 55 – 75-мм, 4 – 50-мм, 3 – 37-мм, 24 – 20-мм44. 

«Великая Германия» превосходила 110-ю кавдивизию по коли-
честву личного состава более чем в 4 раза, по количеству орудий 
– более чем в 9,5 раз, по количеству автомобилей – более чем в 115 
раз. Если же учесть разницу в калибрах орудий, то превосходство 
«Великой Германии» в артиллерии возрастет еще больше. 

Сравнение же в технике просто бессмысленно. Например, про-
тив «полуторок» ГАЗ-АА и 3-тонных ЗиС-5 110-й кавдивизии «ве-
ликогерманцы» могли использовать обширную номенклатуру грузо-

виков, начиная от знаменитых «Опель Блиц» и новейших полугусе-
ничных «Маультир» и заканчивая тяжелыми тягачами и прицепами 
грузоподъемностью до 18–22 т. Новейшие немецкие танки и САУ 
сравнивать и вовсе не с чем.

В начале операции «Блау» дивизия «Великая Германия» 
под командованием генерал-майора В. Хёрнляйна успешно вела бои 
под Воронежем, захватила плацдарм и ворвалась в город, но затем 
была выведена с линии фронта и брошена в прорыв, проделанный 
40-м танковым корпусом. Почти не встречая сопротивления, диви-
зия прошла более 600 км и 18 июля вышла к Дону в районе Констан-
тиновской. Здесь соединение Хёрнляйна повернуло на запад, форси-
ровало Северский Донец и устремилось к Шахтам, пытаясь отрезать 
от Дона отступающие войска Южного фронта. 

22 июля «великогерманцы» захватили Раздорскую, Пухляков-
ский и Мелиховскую и даже создали плацдармы напротив послед-
них двух населенных пунктов. Во время боя за Раздорскую совер-
шил свой подвиг сержант Э.Т. Деликов, первый из калмыков удосто-
енный звания Героя Советского Союза. 

Однако гораздо больший интерес немцев вызвал мост в Багаев-
ской. 22–24 июля мотоциклетный батальон «Великой Германии», 
усиленный танками и артиллерией, при активной поддержке люфт-
ваффе произвел ряд атак на этом направлении, но 292-й кавале-
рийский полк 110-й кавдивизии успешно их отразил, а в полдень 
24 июля мост был взорван. После этого немцы утратили интерес 
к Багаевской, а 292-й кавполк сдал свои позиции потрепанной 230-й 
стрелковой дивизии и перешел к хутору Карповка, где встал вторым 
эшелоном после 273-го кавполка и эскадронов 311-го кавполка 110-
й кавдивизии45. 

23 июля, поняв, что внезапный захват моста в Багаевской не удал-
ся, командование дивизии «Великая Германия» и 24-го танкового 
корпуса, в состав которого она в тот день (за шесть дней «Великая 
Германия» побывала в составе пяти корпусов) входила вместе с 16-й 
моторизованной дивизией, избрали новое направление главного уда-
ра. Несмотря на наличие плацдармов напротив Мелиховской и Пух-
ляковского, немецкие генералы решили наступать от Раздорской, 
где были удобные подъездные пути. В этот район было направлено 
14 мостовых колонн (полностью или частично), 2 строительных и 3 
моторизованных саперных батальона (не считая саперных батальо-
нов «Великой Германии» и 16-й моторизованной дивизии), здесь на-
чала концентрироваться мощная группа артиллерии РГК, в которую 
входили даже 211-мм мортиры и 150-мм реактивные минометы46.

На рассвете 24 июля 1-й батальон 1-го полка «Великой Герма-
нии» при поддержке саперов на штурмовых лодках форсировал 
Дон напротив Раздорской и атаковал 2-й эскадрон 273-го кавполка 
старшего лейтенанта М.С. Джимбеева. Атаку поддержала и группа 
автоматчиков с близлежащего плацдарма напротив Пухляковско-
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го. Эскадрон Джимбеева попал в окружение, но сумел вырваться 
из него47. 

После этого немцы стали активно перебрасывать на новый плац-
дарм мотопехоту (к вечеру 24 июля здесь был уже весь 1-й полк 
«Великой Германии», в полтора раза превосходивший 110-ю кавди-
визию только по численности личного состава) и начали наводить 
24-тонный мост, способный выдержать танки и тяжелую технику. 
За ночь на паромах был перевезен танковый батальон «Великой Гер-
мании», а к Раздорской уже подходили танковый батальон и мотопе-
хота 16-й моторизованной дивизии.

В ночь с 24 на 25 июля шесть эскадронов 110-й кавдивизии 
под общим руководством В.А. Хомутникова ночной штыковой ата-
кой ликвидировали плацдарм напротив Пухляковского, сбросив 
«панцергренадеров» в Дон48. 

Командование 37-й армии и Южного фронта явно недооценили 
значение плацдарма у Раздорской, их больше волновал плацдарм 
у Николаевской, захваченный 40-м танковым корпусом. Для ликви-
дации плацдарма у Раздорской 25 июля были направлены остатки 
295-й стрелковой дивизии (250–300 человек, 110 винтовок, 6 стан-
ковых пулеметов без расчетов, 4 – 45-мм и 76-мм орудия) и 41-й 
мотострелковой бригады (до 100 человек) с 10 танками Т-60. 74-я 
стрелковая дивизия, также направленная против этого плацдарма, 
просто физически не могла успеть выйти на рубеж атаки49. 

Следует заметить, что в этот период в междуречье Сала и Маны-
ча бродили неорганизованные массы солдат Южного и Юго-Запад-
ного фронтов. Заградотряды войск по охране тыла Южного фронта 
только за период с 20 по 23 июля направили в 180-й и 189-й запасные 
стрелковые полки 20 808 военнослужащих, оторвавшихся от своих 
частей после переправы и блуждающих по тылам50. А всего в 40–
50 км от передовых позиций 37-й армии находилась целая 9-я ар-
мия, в составе которой числились кавалерийский корпус, восемь 
стрелковых дивизий, две истребительные бригады, семь отдельных 
артиллерийских полков, но вместо усиления позиций на Дону она 
готовилась к выступлению на Егорлык51.

Разумеется, атака отрядиков (другое слово, наверно, подобрать 
сложно) 295-й дивизии и 41-й бригады 37-й армии успеха не имела. 
Мало того, развивая успех, немцы смогли захватить хутор Сусат-
ский, который имел ключевое значение. Дело в том, что до этого 
«великогерманцам» приходилось сражаться в заболоченной пойме 
левобережья Дона, что заметно ограничивало возможность при-
менения бронетехники. Немцам приходилось действовать в пешем 
строю, а калмыцкие кавалеристы в случае благоприятной обста-
новки могли атаковать их даже в конном строю, что они и делали 
по возможности. С захватом Сусатского соединение Хёрнляйна вы-
шло на равнину, на оперативный простор, где могло успешно при-
менять свою многочисленную технику. При этом панцерваффе отре-

зали от основных сил 110-й кавдивизии управление 311-го кавполка 
с одним эскадроном. Израсходовав боеприпасы, эскадрон 311-го 
кавполка был вынужден отойти на соединение с корпусом Б.А. По-
гребова, в Большую Мартыновку52. 

Уже к вечеру танки «Великой Германии» на плечах отступивших 
соединений 37-й армии атаковали тылы 110-й кавдивизии в хуторе 
Сарайский, но, получив отпор от расположенной рядом артиллерии, 
временно отошли. К западу от Сусатского продолжали вести бои 
с мотопехотой «Великой Германии» эскадроны 110-й кавалерийской 
дивизии, которой также приходилось блокировать плацдарм у Ме-
лиховской силами двух эскадронов 311-го кавполка. Бои 25 июля 
были ожесточенными и неоднократно переходили в рукопашные 
схватки, которые немцы так не любили. 

Однако с выходом «Великой Германии» на оперативный про-
стор, завершением строительства моста у Раздорской и подходом 
16-й моторизованной дивизии исход борьбы между панцерваффе 
и конниками калмыцкого соединения был предрешен. 

В данной ситуации было бы правильнее отойти за Маныч 
и создать за ним новую оборону. Однако приказ на отступление так 
и не поступил, поэтому 110-я кавдивизия стала готовиться к ново-
му бою. Командование понимало, что немцы будут стремиться про-
рваться к Манычу по кратчайшей дороге и захватить там переправы. 
Одна из таких дорог пролегала от Сусатского через хутора Карповка 
и Ажинов. В Карповке был сконцентрирован 292-й кавполк (без од-
ного эскадрона) под командованием майора С.И. Ориночко, в Ажи-
нове – артиллерийский дивизион, заградительный эскадрон, штаб 
дивизии с комендантским взводом под командованием начальника 
штаба майора А.А. Раабя. Общее руководство обороной Карповки 
и Ажинова осуществлял комиссар дивизии С.Ф. Заярный. Начдив 
В.П. Панин находился с эскадронами 273-го кавполка, занимавши-
ми позиции между Карповкой и Доном53.

26 июля 1-й полк и танковый батальон «Великой Германии» на-
чали атаку на Карповку и Ажинов. Первую атаку удалось отразить, 
но затем немцы перегруппировались, подавили часть огневых точек 
и смогли ворваться в хутора. Примерно в полдень к Панину прибыл 
офицер связи, привезший приказ командира корпуса Б.А. Погребова 
об отводе 110-й кавдивизии за Маныч. Однако для сбора эскадронов, 
раскиданных на позициях, требовалось время, поэтому защитники 
Карповки и Ажинова продолжали вести бой. К 14.00 292-й кавполк 
начал отход из Карповки, оставив для прикрытия усиленный пуле-
метный эскадрон, который в ходе боя за хутор был полностью унич-
тожен. 

Яростные бои разгорелись на улицах Ажинова. Начальник штаба 
дивизии Раабь, стремясь отвлечь внимание немецкого танка от авто-
машины с боевыми знаменами дивизии и ее полков, вскочил на коня 
и с гранатой в руке поскакал на танк. Офицер погиб, но знамена 
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удалось вывезти. Под ними 110-я Калмыцкая кавдивизия воевала 
до февраля 1943 г., а ныне они хранятся в Центральном музее Во-
оруженных сил РФ. 

Комиссар С.Ф. Заярный, который ранее служил в артиллерии 
и хорошо стрелял из орудия, лично встал за прицел 45-мм противо-
танкового орудия и вместе с сержантом А.Б. Улановым вел огонь 
до последнего снаряда. Немцы пытались захватить его в плен, но ко-
миссар отстреливался до конца, оставив последнюю пулю себе54. 

Ожесточенность этих боев подтверждают и документы «Вели-
кой Германии»: «В обороне установлены, в основном, подразде-
ления 110 кд. В борьбе с пехотной дивизией “Великая Германия” 
по меньшей мере в течение 60 часов она показала внушительную 
боевую мощь… Только в Ажинове было насчитано 200 вражеских 
трупов… Черкесы и калмыки сражались азартно и часто очень 
жестко. Они считают, что Германия хочет подчинить себе и лишить 
их народ самостоятельности. От немецкой пропаганды они все еще 
полностью независимы»55. 

Благодаря самопожертвованию защитников Карповки и Ажино-
ва, удалось вывести бóльшую часть 110-й кавалерийской дивизии. 
В ходе боев на Дону 16–26 июля 1942 г. по оценке В.А. Хомутни-
кова, выведшего основную часть соединения на Кавказ, 110-я Кал-
мыцкая кавдивизия потеряла 600 человек убитыми, 700 – ранеными, 
около 200 – пропавшими без вести56. Это подтверждает и справка 
«Об укомплектованности боевых частей Донской оперативной 
группы СКФ на 1 августа 1942 года», согласно которой после вы-
хода за Маныч 110-я кавдивизия имела 2 979 бойцов и командиров 
с 2 061 винтовкой, 9 – 76-мм и 5 – 45-мм орудий57. Как видно, диви-
зия, хотя и понесла большие потери, но вовсе не разбежалась, от-
ступила с Дона последней, причем по приказу, и сохранила боевую 
мощь и артиллерию.

Заметные потери понесла и «Великая Германия». Если 18 июля 
(то есть до начала боев со 110-й кавдивизией) средняя численность 
семи ее батальонов (мотоциклетного и шести мотопехотных) со-
ставляла 88 % от штата, то 26 июля – 66 %, то есть указанные бата-
льоны потеряли за 8 дней боев в среднем четверть своего состава. 
Разумеется, потери 1-го мотопехотного полка, вынесшего на себе 
основную тяжесть боев у Раздорской, Сусатского и Ажинова, были 
заметно больше: средняя численность его батальонов «просела» 
до 55 %58. 

В последующие дни 110-я кавдивизия, которую возглавил 
В.А. Хомутников, подверглась новым испытаниям. Первоначально 
планировалось отступать в район Армавира и Майкопа, но затем на-
правление отхода было изменено на восточное: Сальск–Башанта–
Ворошиловск–Моздок. Однако 292-й кавполк под командованием 
майора С.И. Ориночко и два эскадрона 311-го кавполка под коман-
дованием капитана А.К. Темирова не успели получить новый при-

каз и выдвинулись на юг. Таким образом, соединение потеряло 600 
своих опытных бойцов, прошедших через горнило боев с «Великой 
Германией». В начале августа обе группы, отличившиеся в боях 
под Майкопом, были включены в состав 17-го казачьего корпуса. 

Отход Донской оперативной группы Северо-Кавказского фронта 
к горам Кавказа проходил в очень тяжелых условиях. Немецкие мо-
торизованные колонны, вырвавшись на оперативный простор после 
форсирования Дона и Маныча, обгоняли отступающие советские во-
йска, нарушали систему управления и связи, перехватывали комму-
никации, угрожая окружением. Люфтваффе безнаказанно наносили 
удары по отступающим, сея панику. Укрыться от них на широких 
степных пространствах было невозможно. Характерно, что в этих 
условиях командование 37-й армии неоднократно доверяло имен-
но 110-й кавдивизии действовать в арьергарде, прикрывать отход 
остальных соединений. При этом в создавшемся хаосе и неразбе-
рихе, в ходе тяжелейшего 600-километрового марша калмыцкое со-
единение отступало с боями, сохраняя боевые порядки, удерживая 
на день или два порученные рубежи. В районе Сальска калмыцкой 
дивизии пришлось прорывать кольцо окружения. 10 августа ее 1,5 
тыс. кавалеристов вышли к позициям 44-й армии. Калмыцкое соеди-
нение решили сохранить, доукомплектовать за счет 15-го запасного 
кавполка, где еще служили калмыки из бывшей 111-й кавдивизии, 
а 25 августа перебросили на территорию Калмыкии для охраны 
стратегически важной железной дороги Кизляр–Астрахань59.

В ходе отступления Хомутникову пришлось дважды оставлять 
для прикрытия арьергардные группы – усиленный эскадрон 292-го 
кавполка младшего лейтенанта Б.Ц. Арбакова и отряд старшего по-
литрука Д.И. Евграшева. Обе группы уцелели и после выполнения 
задачи вышли к своим войскам, причем эскадрон Арбакова, отсту-
пивший в Калмыкию, позже вернулся в состав 110-й кавдивизии. 

Кроме того, при отступлении тыловая колонна соединения (прод-
транспорт, часть штаба, прокуратура, трибунал и т. д.) под руковод-
ством комиссара штаба дивизии батальонного комиссара И.И. Бел-
кина сбилась с маршрута и через прикумские степи вышла к 28-й 
армии. Позже она также вернулась в состав 110-й кавдивизии. 

Общая численность этих групп (с учетом отрядов Ориночко 
и Темирова, отошедших к Майкопу) составляет по разным подсче-
там около 1,5 тыс. человек60. 

С учетом пополнений остается неясной судьба более трех со-
тен бойцов. Кто-то из них погиб в боях на промежуточных рубежах 
(под Сальском, у с. Донское и т.д.), кто-то попал в плен. Какие-то 
«безлошадные» бойцы, раненные или уставшие, отстали от основ-
ной колонны и, не имея сведений о месте пребывания дивизии, по-
вернули домой, в Калмыкию. Нет никаких сведений, указывающих 
на то, что они возвращались толпами, захватывали колхозный скот 
и передавали его фашистам. Это были типичные «окруженцы», ко-
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торые хотели дойти до дома, прийти в себя, а потом продолжить 
борьбу с врагом, уже убившим тысячи его земляков. 

Приведем две судьбы таких «окруженцев» 110-й кавдивизии, ко-
торые нам представляются вполне типичными для этой категории.

Бора Мангаев, отстав от своей части, вернулся в хотон Ики-Бу-
хус, которое не подверглось оккупации, и, переведя дух, явился в во-
енкомат. Он был зачислен в 3-й гвардейский кавкорпус, с которым 
провоевал до Дня Победы, награжден орденом Славы 3-й степени, 
медалями «За отвагу» и «За оборону Сталинграда». 

Судьба другого «окруженца» сложилась не столь удачно. Род-
ственники просили не раскрывать его фамилию (просьба эта – сама 
по себе очень показательна), поэтому назовем его Чака Д. 

Он тоже отстал от части и решил вернуться домой. Но его родное 
село было оккупировано немцами. «Окруженец» пережил, скры-
ваясь дома четыре месяца оккупации, а после освобождения села 
явился в военкомат, но был арестован как дезертир. В ходе отправки 
в Астрахань Д. сумел выпрыгнуть из грузовика и сбежал в «камы-
ши», где собрал группу из таких же дезертиров. Работники НКВД 
взяли в заложники его мать и сестру, чем и принудили его к пере-
говорам, на которых обещали прощение при условии отсутствия 
тяжких преступлений. Все дезертиры сдались и были отправлены 
домой. В октябре 1943 г., во время очередного призыва бывший 
«окруженец» снова явился в военкомат, но не был принят по «поли-
тико-моральным соображениям». В декабре 1943 г. во время прину-
дительного переселения калмыков его повторно арестовали и в мае 
1944 г. решением Астраханского гарнизонного трибунала пригово-
рили к расстрелу. Как видно, Д. не служил немцам и всеми силами 
пытался вернуться в Красную армию, но обстоятельства сложились 
против него61. 

Конечно, среди военнопленных 110-й кавдивизии были люди, 
которые пошли на сотрудничество с оккупантами. Например, лей-
тенант С.А. Коноков (единственный калмык-коллаборационист – 
офицер Красной армии) и старшина Д.Ц. Арбаков, но такие случаи 
были редкостью. Повторимся, что бóльшая часть «фербанда» док-
тора Долля состояла из угнанного оккупантами населения, вынуж-
денного пойти на эту службу.

Таким образом, утверждения о том, что дивизия «проявила не-
устойчивость», «разбежалась», «ушла в банды», «ушла к немцам» 
не имеют ничего общего с действительностью. 110-я Калмыцкая 
кавдивизия продолжала воевать и успела не только принять участие 
в обороне Кавказа, но и в освобождении более сотни городов и сел 
Ставропольского края, Калмыкии, Ростовской области – Буден-
новска, Прасковеи, Петровского (ныне Светлоград), Винодельного 
(ныне Ипатово), Башанты (ныне Городовиковск) и других. 

Расформирована 110-я Калмыцкая кавдивизия была в начале 
февраля 1943 г. ввиду больших потерь и фактической утраты на-

ционального состава. К тому времени в ней оставалось всего около 
11 % калмыков62.

* * *

После возвращения калмыков из мест, куда их принудительно 
переселила сталинская власть, на родную землю и восстановления 
автономии Калмыкии историки, и не только калмыки, начали работу 
по восстановлению честного имени оболганной и преданной забве-
нию 110-й Калмыцкой кавдивизии. 

В Калмыцком научно-исследовательском институте истории, 
языка и литературы (ныне Калмыцкий научный центр РАН) под ру-
ководством профессора М.Л. Кичикова сформировалась группа ис-
следователей, которые начали разрабатывать историю кавдивизии, 
в том числе ее боев на Дону, оказавшихся первыми и самыми тя-
желыми в ее короткой жизни. Они работали в архивах, опрашива-
ли ветеранов, проводили источниковедческий анализ документов 
и воспоминаний, иногда весьма сильно расходившихся между собой 
в описании и оценке событий. 

Одной из наиболее сложных проблем, с которой пришлось стол-
кнуться исследователям, оказалась острая нехватка архивных доку-
ментов. 

О завершающей фазе боев на Дону, когда 110-я кавдивизия ока-
залась фактически в полуокружении, а ее штаб в течение несколь-
ких часов отражал вражеские танковые атаки, документов в ЦАМО 
ни в фонде 110-й Калмыцкой кавдивизии, ни в армейских и фрон-
товых фондах найти не удалось, так как часть их архивов была 
уничтожена, утеряна или захвачена противником при отходе. После 
расформирования дивизии весь ее архив вместе со знаменами был 
вывезен в Москву и сдан по описи. Однако, когда в 1960-х гг. иссле-
дователи начали поиск этих документов в ЦАМО, то обнаружили, 
что в фонде 110-й кавдивизии сохранилось примерно 10 процентов 
того документального массива, который был сдан по описи. 

Другой серьезной проблемой, препятствующей всестороннему 
изучению истории боев на Дону, являлось отсутствие информации 
с вражеской стороны. Долгое время историки даже не знали, с каким 
именно противником вела бои 110-я кавдивизия. 

Все это, вместе взятое, не позволило исследователям 1960-х – 
1970-х гг. полностью раскрыть историю тех боев и оценить реаль-
ное место и значение в них калмыцкого соединения.

Тем не менее, они сумели сделать огромный задел в изучении 
судьбы 110-й кавдивизии. Не менее важное значение имела и их 
борьба с мифом о «разбежавшейся дивизии», в которой группа ис-
следователей под руководством М.Л. Кичикова пользовалась актив-
ной поддержкой советских и партийных органов Калмыкии. 

Казалось, что они достигли успеха и смогли доказать лживость 
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этого мифа. Однако в постсоветский период, в эпоху безудерж-
ной свободы средств массовой информации этот миф снова возро-
дился и стал размножаться и мутировать на просторах Интернета 
и на страницах различных изданий, причем не только «желтой прес-
сы», но и вполне солидных изданий, претендующих на научность 
и академичность, с большими списками членов редколлегий, уве-
шанных регалиями и званиями.

Происхождение и причины живучести этого исторического 
мифа, многолетняя борьба за возвращение 110-й Калмыцкой кавди-
визии честного имени, как и ее славный и трагический боевой путь, 
судьбы ее бойцов и командиров – все это обстоятельно раскрыто 
в новой книге авторов «Клятве остались верны: История формиро-
вания и боевого пути 110-й Калмыцкой кавалерийской дивизии», ко-
торую готовит к выпуску Калмыцкий научный центр РАН.
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Статья раскрывает происхождение исторического мифа о 110-й 
Калмыцкой кавалерийской дивизии, которая была одной из дивизий, 
сформированных во время Великой Отечественной войны по наци-
ональному признаку. Согласно различным версиям мифа, зародив-
шимся еще в годы войны, эта дивизия в своих первых боях на Дону 
в июле 1942 г. то ли «разбежалась», то ли «ушла в банду», а то и во-
все «ушла к немцам» и стала основой коллаборационистского во-
оруженного формирования. Иногда именно этот миф считают ос-
новной причиной принудительного переселения калмыцкого народа 
в Сибирь в 1943 г. В действительности, как явствует из сохранив-
шихся архивных документов, 110-я Калмыцкая кавалерийская ди-
визия, сформированная на территории Калмыкии за счет средств 
республиканского бюджета, обладала отборным личным составом, 
который прошел необходимый курс обучения. Дивизия достойно 
показала себя и в первых, и последующих боях на Дону. Ее первым 
противником оказалась элитная моторизованная дивизия вермахта 
«Великая Германия», которая была усилена 16-й моторизованной 
дивизией и артиллерийскими частями. Несмотря на многократное 
количественное и качественное превосходство противника, 110-я 
кавдивизия успешно отбивала атаки немцев в течение шести дней, 
удержала переправы через Дон и тем спасла часть войск Южного 
фронта. Она оставила свои позиции и последней отошла от Дона 
лишь после того, как был получен приказ об отступлении. В ходе тя-
желейших боев дивизия понесла огромные потери, но сохранилась 
как боеспособное соединение и воевала до февраля 1943 г. Во время 
многосоткилометрового отступления через позиции наступающего 
противника не более трехсот одиночных бойцов отстали и оказа-
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лись в окружении. Одни попали в плен, другие вернулись в род-
ные села. Кто-то из оказавшихся в плену ради сохранения жизни 
уступил принуждению немцев и стал коллаборационистом. Кто-то 
из оказавшихся в оккупации сумел уклониться от сотрудничества 
с врагом. Те же, кто смог вернуться в не оккупированные села, вновь 
вступили в ряды Красной армии и затем честно воевали на фронтах 
Великой Отечественной войны.

Вторая мировая война, Великая Отечественная война 1941 – 
1945 гг., Битва за Кавказ, Калмыкия, Рабоче-крестьянская Красная 
армия, кавалерия, национальное формирование, 110-я Калмыцкая 
кавалерийская дивизия, исторический миф, коллаборационизм, 
О.И. Городовиков.
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The article discloses the origin of a historical myth about the 110th 

Kalmyk Cavalry Division, one of the divisions which were formed dur-
ing the Great Patriotic War on the national principle. According to various 
versions of the myth, this division allegedly “dispersed” in its first battles 
in the Don region in July 1942 or “joined a criminal group” or even 
“joined the German fascists” and became the bulk of a collaborationist 
armed group. The latter argument is sometimes viewed as the main cause 
for the forced relocation of the Kalmyk people to Siberia in 1943. In real-
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ity, as seen from some preserved archival documents, the 110th Kalmyk 
Cavalry Division formed on the territory of Kalmykia and financed from 
the republican budget had a thoroughly selected trained personnel. The 
division proved itself in the first and following battles in the Don region. 
First it had to fight against the Wehrmacht’s elite motorized division, 
dubbed “Great Germany”, which was supported by the 16th motorized 
division and artillery units. Despite the enemy’s manifold quantitative 
and qualitative superiority, the 110th Kalmyk Cavalry Division managed 
to fend off the fascists’ attacks for six days, held the crossings over the 
Don river,  thus saving part of the army of the Southern front. Only on 
receiving an order to retreat, did it leave its position and was the last to 
withdraw from the Don. In the course of heavy fights the division suf-
fered huge losses and casualties. Nevertheless, it remained combat-ready 
and took part in military operations until February 1943. When retreating 
across hundreds of kilometers though the enemy’s positions about 300 
people fell behind and were marooned. Some of them were captured, 
some returned home. Some of those captured were forced by fascists to 
collaborate whereas others finding themselves in an occupation avoided 
collaboration with the enemy. Those who returned to unoccupied villages 
joined the Red Army again and honestly went all the way though the 
Great Patriotic War. 

World War II, Great Patriotic War of 1941 – 1945, Battle for the 
Caucasus, Kalmykia, Worker-Peasant Red Army, cavalry, national unit, 
110th Kalmyk Cavalry Division, historical myth, collaboration, Oka I. 
Gorodovikov.

Д.В. Хаминов

«ОТТЕПЕЛЬ» ДЛЯ ПРОВИНЦИАЛЬНЫХ ИСТОРИКОВ:
СОДЕРЖАНИЕ, ПРОТИВОРЕЧИЯ, 
НЕОПРАВДАВШИЕСЯ НАДЕЖДЫ*

D.V. Khaminov

Khrushchev’s “Thaw” for Provincial Historians:
Contents, Contradictions, and Unmet Expectations

Постановления и решения, принятые КПСС на XX съезде 
(14–25 февраля 1956 г.) и по его итогам (июнь 1956 г.), имели суще-
ственное влияние на все сферы общественно-политической и социо-
культурной жизни советского общества. Определяющее воздействие 
они оказали и на высшую школу. Партийные и государственные ор-
ганы приняли целый ряд директивных документов, направленных 
на повышение качества учебной, научно-исследовательской, поли-
тико-воспитательной работы и подготовки молодых специалистов.

Ключевым среди них стало Постановление XX съезда КПСС 
по докладу Первого секретаря ЦК КПСС Н.С.  Хрущева «О культе 
личности и его последствиях», сделанного на закрытом заседании 
25 февраля 1956 г. 5 марта Президиум ЦК КПСС принял постанов-
ление «Об ознакомлении с докладом Н.С.  Хрущева “О культе лич-
ности и его последствиях на XX съезде КПСС”». В нем обкомам, 
крайкомам и центральным комитетам компартий союзных респу-
блик было предложено ознакомить с этим докладом всех коммуни-
стов и комсомольцев, а также беспартийный актив. Доклад в виде 
брошюры был разослан партийным организациям с грифом «не 
для печати» (гриф «строго секретно» был снят)1. В соответствии 
с этим постановлением, доклад зачитывался на собраниях всех пер-
вичных партийных и комсомольских организаций.

Последовавшее после этого Постановление Президиума ЦК 
КПСС от 30 июня 1956  г. «О преодолении культа личности и его 
последствий», также в течение короткого времени было доведено 
через сеть первичных парторганизаций до коммунистов и обсужде-
но на партийных собраниях.

Скорым откликом советских идеологов от истории на принятые 
партийные документы, стали публикации программных статей в цен-
тральных исторических журналах «Вопросы истории» и в только 
что учрежденных отраслевых журналах «История СССР», «Вопро-

* Исследование выполнено при поддержке  гранта РФФИ «Университетское 
сообщество Западной Сибири как основа интеллектуального капитала территории 
и драйвер социокультурной и экономической модернизации страны в XIX – XX 
вв.» (проект  № 18-39-20008).
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сы истории КПСС», «Советская археология», «Советская этногра-
фия» и других. Эти публикации были призваны выработать единое, 
согласованное направление в научных исследованиях, в организа-
ции исторического образования и политико-воспитательной работе 
среди историков. Со страниц журналов шла переориентация совет-
ских историков от прежнего «догматизма», «замкнутости» и «заси-
лья культа личности» в исследованиях к «творческому марксизму» 
и к открытым научным дискуссиям2.

Благодаря «оттепели», на страницах журналов широко развер-
нулись научные дискуссии, которые имели прямое воздействие 
на организацию исторического образования и содержание научно-
исследовательского процессов в вузах страны (например, дискус-
сии на страницах журнала «Вопросы истории» во второй половине 
1950-х гг. об образовании русской нации, о роли личности в исто-
рии, о роли и месте Ивана Грозного в истории русского государства 
и т.д.). 40-летие Октябрьской революции, отмечавшееся в 1957  г., 
актуализировало революционную и ленинскую тематику. Все это 
должно было помогать историкам сместить акценты в своей рабо-
те и сконцентрировать больше внимание именно на этих сюжетах, 
установив противовес культу личности.

Не продолжительный по времени, но очень яркий и насыщен-
ный по содержанию и важный по внутри- и внешнеполитическим 
последствиям период «оттепели» всегда был одним из наиболее по-
пулярных у зарубежных и отечественных исследователей.

Зарубежная советология второй половины XX в. впервые стала 
исследовать такие вопросы советской жизни как соотношение го-
сударственно-партийной идеологии с одной стороны, и науки и об-
разования вообще, и исторической, в частности, с другой стороны. 
Советологи, основываясь на доступных им источниках, материалах 
и литературе первыми поставили и предприняли попытку решить 
важнейшие вопросы существования и сосуществования в условиях 
авторитарной модели Советского государства таких важных инсти-
тутов как высшее образование и наука (их структура, управление 
и прочее), а также исторического образования и науки, особенно-
стей их развития, их соотношения с идеологией, выявления степени 
и форм влияния на историческое образование и науку партийно-го-
сударственных механизмов, в том числе в период «оттепели»3.

Постсоветские англоязычные работы исследователей-русистов 
на протяжении 2000-х  гг. сфокусированы на вопросах влияния иде-
ологии и политики на высшее образование и науку. Исследования 
раскрывают суть и содержание советской политики в отношении 
ученых, научно-образовательных институций СССР. Специальным 
предметом исследований стало положение истории и историков 
в переходные периоды общественно-политического развития стра-
ны4.

Современная отечественная историография уделяет значитель-

ное внимание советской научно-педагогической интеллигенции, 
истории советской высшей школы периода «оттепели», развитию 
в ней исторического отраслевого знания, в том числе в региональ-
ном разрезе5.

* * *

В течение 1956  г. в сибирских вузах развернулся комплекс ме-
роприятий по воплощению в жизнь решений XX съезда КПСС 
и по внедрению в учебный, научный и политико-воспитательные 
процессы новых установок. Стали пересматриваться учебные пла-
ны, характер, направления и содержание научно-педагогической ра-
боты и даже стиль преподавания. Кардинальным изменениям под-
вергалась доктрина гуманитарной науки, особенно исторической.

Документы о деятельности сибирских вузов того периода (от-
четы о работе вузов и их структурных подразделений, протоколы 
партийных собраний, отчеты о работе партийных организаций, ма-
териалы проверок, справки о состоянии работы и т.п.) ярко иллю-
стрируют ситуацию второй половины 1950-х  гг.

Первичной формой перестройки работы в вузах, на историче-
ских факультетах и отделениях стала организация общих произ-
водственных и партийных собраний, основной целью которых было 
обсуждение итогов работы и материалов XX съезда КПСС, а также 
постановления ЦК КПСС от 30 июня 1956 г. «О преодолении культа 
личности и его последствий».

На этих собраниях «вырабатывались» (вернее будет сказать 
«предлагались» сверху) магистральные пути и направления учеб-
ной, научной и политико-воспитательной работы, обсуждались пути 
изживания культа личности из всех процессов, а главное – историки 
сами должны были «выявлять» свои ошибки на всем протяжении 
предыдущего периода, клеймить себя и своих коллег за «политиче-
скую близорукость»6.

Характерным примером такого рода собрания стало прошедшее 
в марте 1956  г. на историко-филологическом факультете (ИФФ) Том-
ского государственного университета (ТГУ) расширенное заседа-
ние ученого совета, посвященное итогам работы XX съезда КПСС. 
На нем также присутствовали преподаватели кафедр общественных 
наук, научно-педагогические работники, аспиранты, студенты ТГУ 
и других вузов Томска7.

Программным стал доклад профессора кафедры диалектическо-
го и исторического материализма ТГУ К.П.  Ярошевского «Творче-
ское развитие марксистко-ленинской теории XX съездом Партии»8. 
Основные теоретические проблемы, которые были поставлены 
съездом перед обществом в целом и научно-педагогическим сооб-
ществом (особенно гуманитариями), он видел в необходимости ут-
верждения единства марксистской теории и практики государствен-
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ного развития и в борьбе с культом личности. Заострение внимания 
в его докладе на роли теории в связи с практикой было направлено 
против догматизма, утвердившегося в науке и образовании в пери-
од позднего сталинизма: «Причиной догматизма и доктринерства 
являлась умственная леность, возникшая в условиях культа лично-
сти»9. Догматизм во многом предопределял выдвижение цитат вме-
сто аргументов и внеисторический подход к событиям: «догматизм 
приводил к вытеснению живой речи заранее подготовленными тек-
стами». Для борьбы с «начетничеством», по мнению К.П.  Ярошев-
ского, необходимо было на всех уровнях начать изучение работ К.  
Маркса, Ф.  Энгельса, В.И.  Ленина и классиков науки, восстано-
вить ленинские методы научной работы – «использование аргумен-
тации, творческого подхода к работе». Борьба с культом личности 
предполагала и восстановление коллективного руководства КПСС 
и страной, а, следовательно, по мнению университетского идеолога, 
необходимо было широко разъяснять студентам соотношение роли 
вождей, личности и народа, «покончить с иконописным стилем био-
графии». В конечном итоге, борьба с культом личности имела важ-
ное значение как для историков, так и для других обществоведов 
(для юристов) и означала необходимость разработки «положитель-
ной истории»10. 

Профессор К.П.  Ярошевский, переходя от общесистемных во-
просов организации гуманитарного и исторического образова-
ния и науки («культ личности загнал в тупик историческую науку 
СССР»), обратился к анализу ситуации в ТГУ, которая была харак-
терна в тот период для многих вузов периферии СССР. Он отмечал, 
что догматизм на ИФФ ТГУ переходил не только в науку, но и в об-
разование: «Лекции преподавателей превращались в простой мон-
таж цитат, взятых формально, в отрыве от реальной жизни и собы-
тий, приводимых вне конкретного исторического контекста»11.

На этом же заседании была обсуждена и проблема негативного 
влияния «Краткого курса истории ВКП(б)» на систему историче-
ского знания. В частности, собравшиеся подвергли критике перио-
дизацию истории Октябрьской революции, которая, по их мнению, 
не соответствовала действительности. А дальше – больше: «…Воз-
вышение роли И.В.  Сталина в “Кратком курсе истории ВКП(б)” 
приводило к умалению роли других крупнейших деятелей, напри-
мер роли Я.М.  Свердлова в период Октябрьской революции»12.

В процессе обсуждения путей дальнейшего развития истори-
ческого образования и науки в стране и в университете, профессор 
И.М.  Разгон (сам жертва сталинской кампании борьбы с космопо-
литизмом) заявил всем собравшимся, что в его распоряжении име-
лись архивные документы, откуда было видно, что И.В.  Сталин 
не был основным и центральным участником октябрьских событий 
1917  г. Собрание пришло к выводу, что необходимо было подгото-
вить новую программу по истории СССР и изучать «колоссальное 

ленинское наследие»13.
После доведения до первичных парторганизаций решений 

XX съезда КПСС, обсуждения его положений и выработки перво-
очередных мероприятий, сибирские историки начали принимать 
меры по внедрению их в учебный процесс. 

Так, кафедрой истории СССР ИФФ ТГУ, следуя линии на развен-
чание культа личности, уже в середине весеннего семестра 1955/56 
учебного года, были сняты спецкурсы по истории Великой Отече-
ственной войны и по образованию СССР, была пересмотрена про-
грамма и планы занятий по новейшей истории СССР, поскольку 
в содержании именно этих курсов наиболее ярко отражалась роль 
Сталина или его влияние на основные процессы. В новых услови-
ях требовалось переосмысливать, перестраивать содержательную 
часть курсов, очищать их от напластований догм и культа личности.

Заведующий кафедрой истории СССР профессор И.М.  Разгон, 
поясняя на партсобрании ИФФ ТГУ причины изменений в учебном 
процессе, аргументировал принятые решения тем, что «нет настоя-
щей литературы, кроме общих решений», имея в виду, что при отсут-
ствии новой учебной, научной и методической литературы, не было 
возможности выстраивать образовательный процесс согласно но-
вым требованиям к содержанию исторического материала. Он об-
ращал внимание членов Ученого совета факультета и на то, что «за 
последние два десятка лет вся литература фактически искажалась». 
В качестве иллюстрации своей мысли профессор приводил приме-
ры с отношением в советской исторической науке к трудам акаде-
мика М.Н.  Покровского, который вместе с его школой были под-
вергнуты жесткой критике. При этом И.М.  Разгон считал, что в со-
ветской историографии и в учебной литературе незаслуженно была 
возвышена роль генерала А.А.  Брусилова в Первой Мировой войне 
(на фоне Великой Отечественной войны, и в последующие годы, 
во время идеологических кампаний первого послевоенного десяти-
летия)14.

Аналогичным образом на закрытом собрании парторганизации 
Тюменского пединститута (ТюмГПИ) в конце марта 1956  г. доцент 
кафедры истории Д.Е.  Григоров в обсуждении доклада отмечал, 
что на съезде КПСС большой критике подверглась работа истори-
ков: «… Это результат возвеличивания культа личности. Перед нами 
стоит задача, чтобы не откладывая, перестроиться в преподавании 
истории. Большое значение в этой перестройке будет иметь работа 
студентов над первоисточниками»15. 

Кафедра истории ТюмГПИ с этого периода начала апробировать 
реализацию нового направления и формы работы со студентами. 
В частности, студентам выдавались задания по сбору первичного 
источникового материала, в которых они освещали деятельность 
и жизнь рабочих предприятий Тюмени. Они самостоятельно разы-
скивали источники и материалы, описывали и анализировали их. 
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Таким образом, студенты, будучи сами вовлеченными в исследова-
тельский процесс, и будучи не стесненными рамками догматики, са-
мостоятельно разбирались в вопросах современности, соотносили 
теорию социалистического строительства с практикой и реальной 
жизнью.

В октябре 1956  г. на партсобрании Иркутского пединститута 
(ИГПИ) обсуждался вопрос «О выполнении решений XX съезда 
КПСС и Постановления ЦК КПСС от 30 июня 1956  г. “О преодо-
лении культа личности и его последствий” и задачах дальнейшей 
работы парторганизации»16. Остро был поставлен вопрос о теорети-
ческих, глубинных выводах, связанных с преодолением культа лич-
ности в преподавании истории в вузе, а затем и в школе. Коллектив 
кафедры истории СССР ИГПИ отмечал, что недостатки относились 
не только к современному советскому, но и к древним периодам 
истории СССР. Например, в теме «Образование русского государ-
ства» долгое время присутствовала идеализация деятельности от-
дельных правителей, особенно Ивана IV. В курсе идеализировалась 
роль полководцев, «но забывалась их классовая принадлежность»17.

В первые месяцы после XX съезда КПСС, помимо чисто «риту-
альных» выступлений при обсуждении партийных документов, по-
рой встречались смелые позиции сибирских историков (например, 
упомянутое выше выступление профессора И.М. Разгона в марте 
1956  г. на расширенном заседании ученого совета ИФФ ТГУ, посвя-
щенном итогам работы XX съезда). В конце марта 1956  г. на парт-
собрании Омского пединститута (ОмГПИ) с прямой и критичной 
речью выступил историк С.А.  Сливко. Он заявил: «…Мне, как ис-
пытавшему последствия культа личности, очень трудно говорить 
об этом. И это испытали сотни тысяч наших людей. Я могу назвать 
многих сейчас работающих здесь людей, испытавших последствия 
культа личности. И если меньшевики опозорили большевистскую 
“Искру”, то сейчас опозорена наша “Правда”, ибо в ней каждая 
статья не прошла без упоминания о Сталине. Пострадавших нуж-
но восстановить. <…> Делалось самоуправство при прямом содей-
ствии Сталина. Это трудно пережить, но нужно и необходимо давать 
нашим студентам правильное направление в сложившемся»18.

Историки всех вузов сходились во мнении, что в предшеству-
ющий период знания студентов, в большей степени, определялись 
количеством конспектов работ классиков марксизма-ленинизма (и, 
прежде всего, самого Сталина). А у преподавателей даже устанав-
ливалась практика, когда один человек разрабатывал лекцию, а дру-
гие вслед за ним ее повторяли в разных аудиториях19. И это было 
понятно: в условиях боязни прочитать неверную, с идеологической 
точки зрения, лекцию, ошибиться в ее политическом содержании, 
правильном освещении тех или иных событий, лекторы перестрахо-
вывались и пользовались выверенным материалом.

Общей риторикой для всех выступавших на собраниях и в пре-

ниях в этот период, когда обсуждались съездовские документы, 
было мнение о том, что в предыдущие десятилетия в учебном, на-
учном и политико-воспитательном процессах на кафедрах и факуль-
тетах все было не правильно. Сотрудники критиковали сложившу-
юся политическую систему, неумелое руководство, обстоятельства, 
которые довлели над каждым из них, признавали системные и кол-
лективные ошибки и недочеты в процессе подготовки гуманитариев 
вообще и историков, в частности. Однако никто не критиковал пер-
сонально себя или своих коллег (пофамильно), старались все «спи-
сать» на культ личности, «догматизм и начетничество», «общую си-
туацию» и прочее.

При всех позитивных изменениях, продекларированных и начи-
навших происходить в научно-образовательном и политико-воспи-
тательном процессах, стала закономерным плохая обеспеченность 
высшей школы учебными и методическими материалами, что в ус-
ловии сверхцентрализации всех этих процессов (осложненная от-
сутствием инициативы на местах) негативно отражалась как на пре-
подавателях, так и на студентах. Особенно сложной была ситуация 
с программами и учебной литературой по новой и новейшей исто-
рии СССР и зарубежных стран. Большинство имевшихся учебно-
методических материалов по историческим дисциплинам после XX 
съезда КПСС значительно устаревали, теряли свою актуальность, 
требовали модернизации. Серьезной была проблема и с учебниками: 
по ряду исторических дисциплин новых учебников не издавалось. 
Особенно тяжелое положение возникло из-за отсутствия изданных 
учебников по советскому периоду истории СССР, по последнему пе-
риоду новейшей истории зарубежных стран, по современной исто-
рии стран Востока. Недостаток, а по некоторым дисциплинам и пол-
ное отсутствие, учебников и переработанных программ, создавали 
для преподавателей немалые трудности20.

Идеологическая трансформация периода «оттепели» имела важ-
ные организационные последствия для высшей школы СССР. В осо-
бенности, для такого существенного ее сегмента как общественно-
политическая работа при подготовке специалистов, и, прежде всего, 
историков.

18 июня 1956  г. было принято постановление ЦК КПСС «О пре-
подавании в высших учебных заведениях политической экономии, 
диалектического и исторического материализма и истории КПСС»21. 
Согласно ему, с 1956/57  учебного  года в вузах вместо преподавания 
единого курса «Основы марксизма-ленинизма» вводилось препода-
вание трех самостоятельных дисциплин: диалектического и исто-
рического материализма, политической экономии и истории КПСС. 
Последний должен был быть освобожден от излишнего синтеза 
с идеологией и выполнял конкретные познавательные историко-
партийные функции. Реализация этого постановления, по мнению 
партийного руководства, должно было оказать положительное воз-



70 71

действие на улучшение работы по формированию молодых специ-
алистов в духе марксизма-ленинизма, «воспитанию их убежденны-
ми, сознательными строителями коммунизма».

Для преподавания новых курсов и подготовки специалистов 
для системы высшего образования, кафедры их осуществлявшие, 
получали одноименное название. В первую очередь, эти кафедры 
открывались в университетах, так как в них имелись соответству-
ющие специалисты, которые могли обеспечивать их работу, а также 
именно университеты должны были стать базой подготовки таких 
преподавателей для вузовской системы и последующего повышения 
их квалификации. Кафедры открывались путем реорганизации (раз-
деления) кафедр основ марксизма-ленинизма (или выделения из них 
новых кафедр) и создания на их базе самостоятельных общеуни-
верситетских структур, получавших обобщенное название кафедр 
общественных наук: истории КПСС, политэкономии, научного ком-
мунизма, диалектического и исторического материализма.

* * *

Решения XX съезда КПСС и последовавшие за ними директив-
ные документы послужили толчком для преодоления недостатков 
в организации исторической науки, содействовали ее дальнейшему 
развитию. Во второй половине 1950-х гг. – 1960-е  гг. ЦК  КПСС 
и Совет Министров СССР приняли ряд постановлений, ориенти-
ровавших историков на дальнейшее изменение не только тематики 
и направленности, но и принципов организации научной работы22. 
Соответственно, менялись направления исследований в регионах, 
способы и формы организации исторического сообщества.

Ранее разобщенность провинциальных историков обусловлива-
лась отсутствием центра координации их исследований, что было 
характерным явлением для периферийных регионов СССР и РСФСР 
в первое послевоенное десятилетие. Это, в свою очередь, приводило 
к мелкотемью и дублированию исследований. Как следствие – от-
сутствовали обобщающие труды по региональной исторической те-
матике.

Новые установки требовали от региональных историков коорди-
нации своей исследовательской работы. Теперь поступал государ-
ственный заказ на выпуск обобщающих трудов по истории отдель-
ных регионов, их рабочего класса, крестьянства, интеллигенции 
и т.д.

Благодаря новым научно-организационным установкам стала 
возможна работа по подготовке на протяжении 1960-х  гг. сибирски-
ми историками при координации Сибирского отделения АН  СССР 
фундаментального пятитомного труда по истории Сибири. До пу-
бликации в конце 1960-х  гг. академического издания «История Си-
бири», подобного рода исследование по истории периферийного ре-

гиона отсутствовало в РСФСР. В течение 1980-х  гг. в издательстве 
«Наука» вышли пятитомные монографии «История крестьянства 
Сибири» и «История рабочего класса Сибири», системная работа 
над которыми велась сибирскими историками на протяжении 1960-
х – 1970-х гг.23

Изменения в принципах и порядке организации политико-вос-
питательной и идеологической работы при подготовке историков 
имели самое прямое на них влияние. Именно эта составляющая 
была одним из важнейших элементов при формировании не только 
профессионала-историка, но и носителя особого идеологического 
знания, человека, способного реализовывать эти знания на практике 
и проводить их в жизнь при организации политико-воспитательной 
работы с учащимися (а шире – с населением). С другой стороны, 
изменения, хотя и не совсем кардинальные, общественно-полити-
ческого климата в стране позволили и самим историкам (как сту-
дентам, так и преподавателям) на некоторое время занять активную 
общественно-политическую позицию, что в некоторых случаях при-
водило к проявлениям ограниченного диссидентства и иным небла-
гоприятным для партийно-государственных органов последствиям.

Проведение в течение нескольких месяцев после XX съезда 
КПСС большого количества теоретических конференций, диспутов, 
творческих дискуссий и иных мероприятий стало отличительной 
особенностью общественно-политической жизни вузов, особенно 
редким явлением для Сибири.

Декларируемая в программных партийных документах идея 
борьбы с культом личности, догматизмом, цитатничеством, на-
четничеством и с иными проявлениями диктата в области выс-
шего образования и науки периода позднего сталинизма требо-
вала активного включения в процесс построения новой систе-
мы и структуры научно-образовательного процесса самих же 
его участников – научно-педагогических работников, студентов 
и вузовской общественности. Без проведения подобного рода 
мероприятий невозможно было решать задачи, поставленные 
XX съездом.

Предыдущий период вообще не предполагал самой возможности 
существования реальных творческих дискуссий ни на локальном 
уровне (в вузах, в их структурных подразделениях и т.д.), ни на ре-
гиональном и, тем более, на общегосударственном. Все дискуссии 
были контролируемые и режиссируемые, а не вписывавшаяся в иде-
ологическую парадигму инициатива ученых всегда жестко пресека-
лась.

В позднесталинский период в вузах практиковалось проведе-
ние не дискуссий (их сложно было контролировать), а методоло-
гических семинаров, на которых в якобы творческой и свободной 
форме в виде докладов и следовавшими за ними обсуждений, за-
кладывались основные идеологические и методологические уста-
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новки для научно-педагогических работников, согласно которым 
они должны были выстраивать свою научно-образовательную и вос-
питательную деятельность.

В большинстве случаев в сибирских вузах и в их исторических 
структурных подразделениях, общественно-политические меропри-
ятия по итогам XX съезда КПСС проходили в «штатном режиме» 
и не вызывали серьезных потрясений. Исключением на рубеже 1956 
и 1957 гг. оказался ТГУ (в нем преподаватели и студенты породили 
общественные волнения), а вместе с ним и Томский пединститут. 
В последнем, хотя и не велась подготовка историков (историческое 
отделение в нем было закрыто и переведено в ТГУ в 1955  г.), но вы-
пускники ИФФ  ТГУ (Ю.В.  Куперт, А.А.  Говорков и другие), рабо-
тавшие на кафедре марксизма-ленинизма пединститута, оказались 
«зачинщиками» неблагоприятных для партийного руководства и ад-
министрации вуза процессов24.

Предыстория конфликта была связана с событиями ноября-дека-
бря 1956 г., когда во всех вузах Томска и их структурных подразде-
лениях состоялись отчетно-выборные партийные и комсомольские 
собрания и конференции, а также проведен ряд диспутов. В отли-
чие от подобного рода мероприятий прошлого периода эти форумы, 
в целом, «показывали возросшую политическую активность комму-
нистов и комсомольцев, более высокий уровень критики и самокри-
тики недостатков всех сторон деятельности учебных заведений». 
Почти все выступления носили «деловой и принципиальный харак-
тер, чувствовалась забота коммунистов о дальнейшем улучшении 
работы вузов, повышении уровня партийно-организационной и по-
литической работы парторганизаций». Основным содержанием вы-
ступлений большинства коммунистов на собраниях и конференци-
ях была критика недостатков партийной и комсомольской работы, 
учебно-воспитательной и хозяйственной деятельности вузов. Боль-
шое внимание в прениях уделялось недостаткам в работе по воспи-
танию студентов25.

Однако состоявшийся комсомольский диспут в ТГУ, который 
был посвящен вопросам дальнейшего развития ВЛКСМ на все-
союзном и на местном уровне, выбивался из общей благодушной 
картины. Студент Г.  Швейник в ряду дежурных и достаточно осто-
рожных высказываний своих коллег заявил о формализме и заор-
ганизованности в комсомольской организации университета. Среди 
выступивших оказался и выпускник ИФФ ТГУ, заместитель секре-
таря комитета ВЛКСМ ТГУ, кандидат в члены КПСС, ассистент ка-
федры всеобщей истории ИФФ Н.С.  Черкасов26. В своем выступле-
нии он развивал тезис о необходимости большей самостоятельности 
комсомола, указывал на то, что многие студенты лишь формально 
числились в ВЛКСМ, что назрела необходимость пересмотра поряд-
ка приема в комсомол в школе и т.д.27 Это выступление с его сторо-
ны стало попыткой пересмотра организации комсомольской жизни 

в сторону развития и претворения в жизнь идей ХХ съезда КПСС, 
чтобы вдохнуть реальную жизнь в эту уже закосневшую обществен-
ную организацию.

Н.С.  Черкасов уже после, на собрании парткома ТГУ (на кото-
ром рассматривалось его персональное дело) по поводу этого дис-
пута говорил, что он согласился не со всеми тезисами докладчика, 
а лишь с теми, которые являлись, по его мнению, идеологически 
верными. Но один из членов парткома заявил, что «даже в речах 
Черчилля и Даллеса есть положительные высказывания по отноше-
нию к СССР»28, чем явно указал на политическую неблагонадеж-
ность Н.С.  Черкасова. На том же заседании парткома, один из его 
членов доцент Н.Ф.  Бабушкин назвал этот диспут «антисоветчиной, 
махровым сборищем всего антисоветского, где партия была оклеве-
тана, а Хрущев был поставлен в один ряд с Эйзенхауэром»29.

Риторика, заданная общеуниверситетским диспутом, имела про-
должение на комсомольском собрании ИФФ ТГУ, состоявшемся 
в декабре 1956 г. под лозунгом «Эй, товарищ, больше жизни!». «С 
точки зрения сегодняшнего дня, там не было никакого инакомыслия, 
но царило стремление студентов высказаться и выразить свое мне-
ние», – вспоминал участник тех событий, молодой преподаватель 
ИФФ ТГУ Б.Г.  Могильницкий (позже – профессор, декан факуль-
тета)30.

Ноябрьский университетский диспут и декабрьское комсомоль-
ское собрание ИФФ ТГУ вызвали живую реакцию и волну обсужде-
ний не только в студенческой и преподавательской среде, но и пар-
тийные органы вынуждены были вмешаться в эти события, которые 
явно выходили из-под их идеологического контроля. 20 декабря 
1956  г. было проведено совещание ректоров, директоров и секре-
тарей парторганизаций вузов Томска по итогам проведенных отчет-
но-выборных собраний в партийных и комсомольских организациях 
вузов. Заседание проходило под председательством второго секре-
таря Томского обкома КПСС Н.В.  Лукьяненко. На этом совещании 
обсуждались события ноября-декабря 1956  г. в ТГУ, но, прежде все-
го, ход и итоги комсомольского собрания на ИФФ. Сами события 
участниками собрания были признаны вопиющим явлением для ву-
зов Томска, отмечена слабость политико-воспитательной работы 
в вузах среди студентов, выявлено «присутствие демагогии, анти-
советских настроений и негативных высказываний в студенческой 
среде»31.

9 января 1957  г. было принято решение Томского обкома КПСС 
«О политико-воспитательной работе среди студентов ТГУ». В от-
ношении наиболее активных участников тех событий были при-
няты как дисциплинарные меры, так и меры административного 
воздействия. Серьезно пострадал молодой историк Н.С.  Черкасов: 
его исключили из кандидатов в члены КПСС «за политическую не-
устойчивость» и уволили с работы. Более того, в его доме и на ка-
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федре были произведены обыски и изъяты документы (служебные 
и личные)32. Негативную роль здесь, разумеется, сыграла строка его 
анкеты: его отец был осужден в 1938  г. по 58 статье УК  РСФСР. 
Возможно, органы госбезопасности в ходе этого разбирательства 
пытались найти более «серьезные» основания для его уже уголов-
ного преследования, однако климат «оттепели» все-таки не давал 
возможность развернуть широкомасштабных репрессий.

Многие студенты ИФФ сочувствовали подвергнутому гонениям 
преподавателю, который пользовался у них авторитетом и уважени-
ем33. По этому поводу член партбюро ИФФ ТГУ М.Е.  Плотникова 
отмечала, что «многие сочувствовали Черкасову и даже были участ-
никами преподнесения подарков ему. Такая позиция многих комму-
нистов привела к плохим результатам – студенты стали требовать 
все, что им вздумается»34. После своего увольнения Н.С.  Черка-
сов вынужден был несколько лет проработать на заводе рабочим35, 
но уже в 1965  г. вернулся на работу в ТГУ благодаря поддержке 
своего учителя А.И. Данилова, ставшего ректором ТГУ.

Такая острая и несоразмерная последствиям реакция партийно-
го руководства области, города и вузов на имевшие место события 
в течение ноября-декабря 1956 г. и последовавшие затем жесткие 
организационно-дисциплинарные меры воздействия, объяснялись 
рядом обстоятельств. 

Прежде всего, активно начавшийся процесс дискуссий по пово-
ду возможного реформирования существовавшей социально-поли-
тической модели в стране грозил выйти за пределы контролируе-
мых обсуждений и перерасти в неконтролируемые активные поли-
тические (вполне возможно, даже и силовые) действия. Июньские 
(«Познанский июнь») и октябрьские («Польский Октябрь») собы-
тия в Польше 1956 г., события в Венгрии (названные в советской 
историографии «Венгерским контрреволюционным мятежом») 
в октябре-ноябре 1956 г., показали, что ослабление идеологического 
контроля за населением, особенно за студенчеством, научно-педаго-
гическими работниками и в целом за интеллигенцией, мог привести 
к прямому противостоянию. Поэтому с начала 1957  г. от кардиналь-
ных, внутренних, содержательных, сущностных дискуссий и об-
суждений решено было уйти, сконцентрироваться исключительно 
только на внешних и во многом формальных вопросах организации 
жизни в стране и в общественно-политических организациях, а ос-
новной «удар» перенести исключительно на борьбу с культом одной 
только личности, не развивая эту проблематику.

В результате венгерских событий и имевших место в стране 
«антисоветских выступлений интеллигенции» осени-зимы 1956  г. 
19 декабря 1956  г. было принято постановление Президиума ЦК 
КПСС и разослано «Письмо ЦК КПСС к партийным организациям 
“Об усилении политической работы партийных организаций в мас-
сах и пресечении вылазок антисоветских, враждебных элементов”». 

В письме содержалось требование обсудить постановление во всех 
первичных партийных организациях страны и принять меры в це-
лях предупреждения в дальнейшем подобных событий и недопуще-
ния таких «вылазок»36.

Спустя год после XX съезда, 2 марта 1957  г., было принято 
постановление Бюро ЦК КПСС по РСФСР. В нем отмечались 
«крупные недостатки в работе с интеллигенцией в Томской об-
ласти»37. Эти недостатки в постановке политической работы среди 
интеллигенции конкретного региона были затем положены в ос-
нову работы партийных организаций крупных сибирских городов, 
особенно там, где был большой вузовский сегмент, как, например, 
в Омске38.

В самом Томске в мае 1957 г. было принято постановление IV 
пленума Томского обкома КПСС «О работе среди интеллигенции 
Томской области», которое подробно было обсуждено 21 мая в ТГУ 
на закрытом партсобрании ИФФ. В постановлении была проанали-
зирована ситуация среди интеллигенции города, охарактеризован 
низкий уровень организации и проведения политико-воспитатель-
ной работы среди томской интеллигенции. В итоге Томский обком 
КПСС констатировал, что среди общественности города неправиль-
но поняли решения XX съезда КПСС и последовавших за ним пар-
тийных документов39.

Университетские историки (а если быть точными, то админи-
страция и партийные функционеры ИФФ  ТГУ), признавая и оправ-
дывая свои промахи с идейно-политической подготовкой специали-
стов, все же старались уйти в сторону персоналий, таким образом 
снимая с себя самих большую долю ответственности. Прежде всего, 
речь шла о выпускнике ИФФ ТГУ, преподавателе истории КПСС 
в Томском пединституте Ю.В.  Куперте, который стал активным 
участником тех событий и был уволен за свои выступления из вуза. 
В итоге партсобрание ИФФ ТГУ полностью одобрило решения 
Бюро ЦК  КПСС по РСФСР и пленума Томского обкома КПСС о не-
удовлетворительном состоянии политической работы среди интел-
лигенции, и признало, что некоторые выпускники ИФФ «не оправ-
дали доверия»40.

При всем при этом на университетских историков по-прежнему 
продолжали возлагаться функции по формированию идеологиче-
ской повестки, по подготовке кадров для учреждений и организаций 
разной специфики и направленности – начиная от научно-образо-
вательных и заканчивая партийными, государственными и обще-
ственными. Выступивший на том же закрытом партсобрании ИФФ 
ТГУ ректор ТГУ А.П.  Бунтин заявил, что ИФФ «является ведущим 
в идейном отношении и имеет исключительно большое значение 
для проведения политико-воспитательной работы среди интелли-
генции города <…> Ведущую роль ИФФ надо проявлять больше, 
чем она есть»41.



76 77

Эти события в одном сибирском городе ярко характеризовали 
довольно распространенную в тот период ситуацию. На волне де-
мократизации по результатам XX съезда КПСС, партийно-государ-
ственное руководство хотело разрядить общественно-политическую 
обстановку, но после событий в Восточной Европе и нарастания 
внутреннего «инакомыслия», стало понятно, что излишне был осла-
блен политико-идеологический контроль за отдельными группами 
населения (прежде всего, за интеллигенцией и студенчеством). По-
сле этого вся развернувшаяся критика была поставлена под жесткий 
контроль и в конце свернута: «Этим антисоветским вылазкам был 
дан решительный отпор, клеветники и демагоги были подвергнуты 
общественному осуждению»42.

* * *

С началом «оттепели» изменяется содержание и направленность 
неформальных студенческих образований. Раньше они имели харак-
тер литературных и эстетических, зачастую тайных, законспириро-
ванных объединений студентов и неофициальных клубов по интере-
сам, которые, хотя и не имели никакой общественно-политической 
нагрузки, но были крайне не желательными для партийно-комсо-
мольских руководителей и администрации вузов. 

Профессор Б.Г.  Могильницкий (в то время студент ИФФ ТГУ), 
характеризуя деятельность одного из неформальных студенческих 
объединений томских студентов – «Лунного общества» (1948 г.), – 
куда входили, в основном, студенты ИФФ ТГУ и ТГПИ, определял 
его как «литературно-эротическое общество»43.

Со второй половины 1950-х  гг. неформальные объединения сту-
дентов начинают приобретать общественно-политический харак-
тер. В Москве, Ленинграде и некоторых других крупных вузовских 
центрах СССР стали создаваться неофициальные молодежные орга-
низации и кружки политической направленности. 

Так, в Ленинграде в 1963–1965  гг. был организован и действо-
вал «Союз коммунаров» (группа «Колокол»), выпустивший про-
граммную брошюру под авторством В.Е.  Ронкина и С.Д.  Ха-
хаева «От диктатуры бюрократии к диктатуре пролетариата». Ее 
смогли прочитать довольно большое количество человек, тем более 
что основной аудиторией этого издания были студенты крупных ву-
зов страны, включая сибирские, в том числе и Томска. 

На этой волне студенты ТГУ и ряда других вузов Томска (из по-
литехнического, педагогического и медицинского институтов) 
в 1963  г. тоже решили создать свой подпольный молодежный кру-
жок. В него в основном входили действительные или бывшие сту-
денты-историки – братья В.  Мицко и И.  Мицко, Н.  Томилов, Ю.  
Ануфриев, В.  Коврижкин, О.  Гончаренко44. 

Своей главной задачей члены кружка видели пропаганду. На за-

седаниях члены кружка делали научные доклады, устраивали дис-
куссии по наиболее интересным для них политическим темам. Один 
из докладов назывался «О сущностном тождестве фашизма и ста-
линизма», другой был посвящен «венгерской революции» 1956  г. 
и т.д. Всего за время короткой деятельности кружка было сделано 
10 докладов. В 1965  г. органы госбезопасности разогнали кружок. 
Никто из его членов не был осужден по уголовным статьям (в отли-
чие от участников группы «Колокол»), но всех их исключили из ком-
сомола, из университета и институтов. Юношей отправили в армию 
«на перевоспитание», а тех, кто работал на производстве, уволили. 
Студентов, кто не попал в армию, и некоторых девушек отправили 
на некоторое время на заводы Томска «для перевоспитания в завод-
ских коллективах»45.

Другим примером умеренного диссидентства историков, став-
шим возможным в результате ослабления партийно-идеологическо-
го контроля и «оставления без внимания отдельных отрицательных 
фактов в жизни студенческих групп»46, стали события в Барнауль-
ском пединституте (БГПИ). 

Группа студентов ИФФ и факультета иностранных языков ор-
ганизовала «Общество умслопогасовцев». Этимология названия 
общества восходила к недавно «реабилитированному» в советском 
литературоведении после многолетнего запрета (с 1948 по 1956 гг.) 
роману И.  Ильфа и Е.  Петрова «12 стульев» [«Мебель – древесных 
мастерских Фортинбраса при Умслопогасе им. Валтасара». – Д.Х.]. 
Этот коллектив студентов в 1959  г. выпустил самиздатовский ру-
кописный журнал «Умслопогас»47 и стал «проповедовать по суще-
ству антиобщественные взгляды»48. Но вскоре разоблаченная группа 
была разогнана органами госбезопасности, ее участники получили 
дисциплинарные и административные наказания за свою деятель-
ность.

Студенческое диссидентство наблюдалась и в вузах автономий 
сибирского региона, где они имели национальную подоплеку. В ос-
новном, это было связано с аспектами национальной идентичности, 
культурной и даже политической автономии народов этих субъек-
тов. 

Так, в Горно-Алтайском пединституте (ГАГПИ) в 1956/57 
учебном году было инспирировано «дело Малташева» – студента 
ИФФ ГАГПИ, которого характеризовали как «националистический 
фрукт»49. По информации партийного руководства, он выражал на-
ционалистические мысли в отношении алтайского народа и «против 
русификации региона». Кроме националистических, он высказы-
вал и антисоветские взгляды, «критиковал советскую действитель-
ность». В связи с его делом 30 марта 1957 г. бюро обкома Горно-Ал-
тайской Автономной области приняло постановление «Об идейно-
политическом воспитании студентов в Горно-Алтайском педагоги-
ческом институте», а 15 апреля 1957  г. состоялось общее партсобра-
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ние ГАГПИ, где было обсуждено это постановление50. Парторгани-
зация ГАГПИ отмечала, что «отдельные студенты были подвержены 
нездоровым настроениям, некоторые поддавались порой влиянию 
чуждой нам идеологии. Некоторые студенты утверждают, что со-
ветская демократия стоит ниже по своей демократичности, в капи-
талистических странах она развита сильнее; О СЛАБОЙ РАБОТЕ 
СВИДЕТЕЛЬСТВУЕТ ПРЕСЛОВУТАЯ ИСТОРИЯ МАЛТАШЕВА 
[Выделено в тексте документа. – Д.Х.]»51. 

Вероятно, подобные «нездоровые настроения» стали результа-
том влияния «оттепели» на молодые национальные кадры гумани-
тарной интеллигенции.

* * *

Учебный, воспитательный и идеологический процессы при под-
готовке историков в период «оттепели» были неразрывно связа-
ны. В сибирских вузах продолжали внедряться и реализовываться 
как общесистемные подходы к построению образовательного и вос-
питательного процессов при подготовке историков, так и вырабаты-
ваться собственные формы и методы, связанные с особенностями 
каждого конкретного коллектива историков, вуза, города и региона.

Особые акценты в эти процессы внес прошедший в начале 1959 
г. XXI съезд КПСС. На рубеже 1950-х – 1960-х  гг. в Новосибирском 
пединституте (НГПИ), основывая свою работу на решениях XXI 
съезда КПСС «и огромных задачах, поставленных партией и прави-
тельством», пошли по пути «решительного перелома в постановке 
преподавания всех исторических дисциплин и усиления идейно-по-
литического воспитания студентов»52. Учитывая, что важнейшее 
значение в деле формирования коммунистического мировоззрения 
у будущего историка как педагога и воспитателя, имела отечествен-
ная история, члены кафедры истории НГПИ в лекциях, на семинар-
ских занятиях и консультациях особо обращали внимание на пра-
вильную и четкую постановку важнейших разделов курсов в духе 
большевистской партийности, политической заостренности и клас-
совой оценки явлений общественной жизни, деятельности истори-
ческих личностей, доказывая, что народные массы являлись реша-
ющей созидательной силой общества, главным рычагом обществен-
ного прогресса, что они создавали все материальные блага, без ко-
торых невозможно было бы не только развитие науки, искусства, 
культуры, но и существование самого общества53.

Особо важная роль при подготовке историков отводилась из-
учению истории советского периода, лекционный курс и семинар-
ские занятия по которому освещались, исходя из постановления ЦК 
КПСС «О преодолении культа личности и его последствий», реше-
ний XXI и XXII съездов КПСС и других партийных документов, 
с учетом выпуска новой документальной и монографической лите-

ратуры, посвященной вопросам истории Советского государства. 
Такое освещение курса сказывалось на всех видах работы со сту-
дентами по истории советского периода, но прежде всего на учебно-
исследовательской работе – при написании курсовых работ. Студен-
там предлагались новые проблемы и темы, призванные по-новому 
взглянуть на сюжеты советской истории, ставшие к тому времени 
уже догматическими и требовавшие пересмотра: «Революционная 
инициатива рабочих Петрограда в проведении рабочего контроля», 
«Декрет о мире – декларация советского государства о новых прин-
ципах международных отношений и внешней политики» и т.д. 

Важной составляющей учебного процесса являлись спецсемина-
ры для студентов. В НГПИ они проводились по таким темам: «Ле-
нин – идейный руководитель VI съезда партии», «Ленинская тео-
рия вооруженного восстания», «Решение национального вопроса 
в СССР»54. Такие темы были призваны очистить историю от послед-
ствий культа личности, возвратиться к ленинским началам в истори-
ческой науке и т.п.

Преподавание истории СССР советского периода в процессе под-
готовки историков увязывалось с курсом всеобщей истории, в кото-
ром ставились задачи «вооружить студентов знанием законов обще-
ственно-исторического развития, воспитать их в духе марксизма-ле-
нинизма и пролетарского интернационализма»55. В НГПИ для этого, 
как в лекциях, так и на семинарских занятиях, уделялось особое 
внимание изучению таких тем: «Революционное рабочее движе-
ние и образование социалистических партий», «Международный 
характер и значение Великой Октябрьской Социалистической Рево-
люции», «Борьба В.И.  Ленина с ревизионизмом в международном 
рабочем движении». Последняя тема стала особенно важной после 
событий в Восточной Европе и в связи с осложнением отношений 
между СССР и КНР). Также раскрывалась всемирно-историческая 
роль СССР как ведущей силы «могучего лагеря мира, демократии 
и социализма». Даже в лекциях по истории древнего мира и средних 
веков большое внимание уделялось раскрытию закономерностей 
исторического процесса, всестороннему показу роли народных масс 
в общественном развитии, критике взглядов представителей буржу-
азной исторической науки (как российских дореволюционных, так 
и современных зарубежных) на историю древнего мира и средних 
веков56.

Значительное место в определении направлений развития науч-
ного творчества советских историков заняло «Всесоюзное совеща-
ние о мерах улучшения подготовки научно-педагогических кадров 
по историческим наукам», созванное по решению ЦК  КПСС и Со-
вета Министров СССР в декабре 1962  г. Организация всевозможно-
го рода совещаний с представителями творческой, научной и инже-
нерной интеллигенции стала характерной чертой «оттепели»57.

На Всесоюзном совещании историков речь шла о состоянии на-
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учного сообщества историков и издаваемых ими трудов в новых 
общественно-политических условиях. В работе совещания участво-
вало около двух тысяч человек, которые работали по трем секциям 
– история КПСС, история СССР и всеобщая история. Большая часть 
выступлений на пленарных и секционных заседаниях совещания, 
прения по докладам и иные материалы были посвящены критике 
культа личности Сталина и его последствиям для самой историче-
ской науки, а также шел разговор о состоянии и перспективах раз-
вития исторической науки в стране58.

Совещание инициировало начало некоторых позитивных тен-
денций в развитии исторической науки. В частности, стали более 
доступны архивы, расширялись контакты историков с зарубеж-
ными коллегами, преимущественно, из стран социалистического 
блока. Так, со второй половины 1950-х гг. для сибирских истори-
ков впервые открылась уникальная возможность взаимодействия 
с иностранными учебными и научными заведениями стран Восточ-
ной Европы. Подготовка научно-педагогических кадров историков 
в стране стала приобретать более системный характер. В частности, 
расширялась сеть аспирантуры не только в центре, но и на перифе-
рии, в том числе в вузах Сибири, вводились должности старшего 
научного сотрудника для лиц, готовивших докторские диссертации, 
повышалась требовательность к отбору аспирантов и научных руко-
водителей и т.п.

* * *

Во второй половине 1950-х – начале 1960-х  гг. наблюдались 
противоречивые процессы в развитии общественных и гуманитар-
ных наук. Изменения, начавшиеся в стране после XX съезда КПСС, 
ознаменовали собой начало качественно нового этапа в истории со-
ветского государства и общества. По итогам съезда и начавшегося 
процесса десталинизации во всех сферах жизни советского обще-
ства, предполагалось внести важные изменения во все сферы, в том 
числе и в высшей школе. Повышение качества образования и под-
готовки специалистов, развитие творческого начала в учебном и на-
учном процессах, приближение идейно-политического воспитания 
к реальным потребностям жизни советского общества, задумыва-
лись как неотъемлемая составляющая проводимых реформ. Следуя 
этим установкам, был издан ряд партийно-государственных доку-
ментов, которые своей целью имели реформирование высшей шко-
лы и модернизацию научно-образовательного процесса при подго-
товке специалистов с высшим образованием.

Исторический сегмент советской высшей школы в большей 
степени подвергся воздействию этих процессов, поскольку имен-
но на историю и историков была сделана ставка по преодолению 
многих деформаций и «извращений» марксистко-ленинской науки 

и истории партии в предшествующие периоды. Это обуславлива-
лось не только особой ролью истории как науки и учебной дисци-
плины, но и кадровыми факторами. Дело в том, что базой для по-
полнения профессорско-преподавательского состава кафедр обще-
ственных наук сибирских вузов (триада обществоведческих кафедр 
– политэкономии, диамата и истмата, истории КПСС) были как раз 
исторические факультеты и отделения университетов и отчасти пе-
динститутов, что было характерно для периферийных научно-об-
разовательных комплексов, поскольку иного источника пополнения 
кадров обществоведов не было. Ведь на периферию из центра спе-
циалисты ехали с неохотой. Именно поэтому историческое обра-
зование стояло в центре внимания, как важная составляющая всей 
высшей школы.

Но главные изменения происходили в области организации по-
литико-воспитательной работы среди студенчества, что выражалось 
во включении как самих учащихся, так и молодых преподавателей 
в дискуссии по различным аспектам общественно-политической 
и профессиональной жизни советского государства и общества. Од-
нако приобретавшее все более широкий масштаб свободомыслие 
(хотя и довольно ограниченное, не выходящее за пределы офици-
альной марксистко-ленинской идеологии), события в Польше и Вен-
грии 1956 г. и ряд иных обстоятельств, не позволили этому движе-
нию развиться в более яркое и значимое явление. Уже в 1957  г. в си-
бирских вузах все последствия диспутов и собраний, которые имели 
место во второй половине 1956  г. были сведены на «нет», партийные 
органы взяли под свой полный контроль дальнейшее развитие в об-
ласти реформирования и обсуждения ситуации в стране и в высшей 
школе, а наиболее яркие участники этих событий (как правило, это 
были студенты и молодые историки, а также преподаватели кафедр 
общественных наук) подвергнуты дисциплинарному, администра-
тивному или даже уголовному преследованию. Предлагавшиеся 
в высшей школе на разных уровнях (от кафедрального до вузовско-
го и даже регионального) преобразования, которые могли бы иметь 
благоприятные последствия для высшей школы, были преданы заб-
вению. Инициатива с мест не получала развития, и к периферийным 
вузовским работникам и студентам органы государственной власти 
так и не прислушались.

Утвердившиеся в сталинский период в общественных и гумани-
тарных науках и дисциплинах догматизм, невозможность поставить 
под сомнение «положения и выводы» речей и статей «вождя наро-
дов» и партийных идеологов, не позволяли осуществлять действи-
тельно научное познание прошлого и делать анализ настоящего. По-
стоянное вмешательство властей в деятельность ученых (не только 
гуманитариев, но и представителей естественнонаучного направле-
ния), идеологические накачки и идеологические кампании, отсут-
ствие свободных дискуссий и связей с зарубежными специалиста-
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ми, осложняли ситуацию.
Непосредственно для исторического знания (как совокупности 

образовательного, научного и политико-воспитательного конструк-
тов) «оттепель» означала некоторое ослабление идеологического 
диктата и контроля со стороны партийно-государственных органов, 
сделавшее возможными методологические поиски в рамках господ-
ствовавшей марксисткой парадигмы в образовании и науке. Про-
изошло значительное расширение сети научно-исследовательских 
учреждений, появление новых научных изданий, состоялся запозда-
лый выход советских историков на международную арену, устано-
вились их первые (весьма на тот момент ограниченные) контакты 
с зарубежными коллегами.

Однако сами историки, а тем более, периферийные, отлученные 
от центра, от основных интеллектуальных событий того периода, 
не имевших возможности не только воздействовать на них, но и во-
время адекватно разобраться в тех скорых изменениях, которые сва-
ливались на них, не знали что делать с этими изменениями, с этими 
открывшимися возможностями, как ими распорядиться, как их при-
менить на практике. Среднее и старшее поколение провинциальных 
историков, прошедших весь период (или, по крайней мере, послед-
нее десятилетие) сталинского правления, череду идеологических 
кампаний, чехарду и смену научных исторических парадигм и на-
правлений, низвержение авторитетов и целых отраслей науки и на-
учных направлений, так и не отважились на решительные действия. 
А в большинстве случаев, все-таки, они и не хотели на это отва-
живаться, поскольку они были верными сторонниками и проводни-
ками консервативной идеи о роли и месте истории в советском го-
сударстве и о месте историков в общественно-политической и иде-
ологической жизни вуза, региона, страны... Проблема заключалась 
и в том, что они попросту не знали, что уже дозволено, а что нет, 
до какой степени можно ломать сложившиеся установления, а где 
следует остановиться. Напротив, у молодого поколения историков 
(преподавателей, аспирантов, большинства студентов) оказался 
творческий запал, интеллектуальный потенциал для введения ка-
ких-либо новшеств, но при отсутствии поддержки и политической 
воли со стороны руководства, их начинания закончились полным 
крахом.
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В статье, благодаря привлечению большого массива неопубликован-
ного ранее архивного материала, автором предпринята попытка рекон-
струкции основных изменений, происходивших в системе высшего исто-
рического образования и науки за десятилетие хрущевской «оттепели» 
(середина 1950-х – середина 1960-х  гг.). В сибирских архивах автором 
были выявлены и введены в научный оборот разнообразные документы 
областных и первичных партийных организаций, государственных уч-
реждений и высших учебных заведений Сибири. Реконструкция была 
проведена на примере сибирского научно-образовательного комплекса, 
уникального с точки зрения его истории и факторов его развития. Сибирь 
представляла собой периферийный регион по отношению к научно-об-
разовательным процессам, проходившим в СССР, что обуславливало не-
которые особенности ее политико-идеологического и социокультурного 
развития в эти годы. Исключительная важность и актуальность предмета 
исследования объясняется особым местом и ролью высшего историческо-
го образования и исторической науки, которое они занимали в советский 
период в процессе формирования и реформирования основных политиче-
ских, идеологических и социокультурных систем Советского государства 
и общества. Именно историки в период «оттепели» становились, с одной 
стороны, одними из наиболее активных участников десталинизации выс-
шей школы, а с другой – их профессиональная деятельность неизбежно 
являлась объектом строго партийно-государственного контроля и актив-
ного воздействия, что имело самые серьезные последствия. В сибирских 
высших учебных заведениях эти последствия имели свою существенную 
специфику как для преподавания истории, так и для исследовательской 
работы историков. Наконец, они оказали решающее влияние на судьбы 
многих преподавателей и студентов.  
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By resorting to a massive amount of archival materials that was never pub-
lished before the author aims to reconstruct the major transformations that oc-
curred in the system of higher historical education and science over the decade 
of Khrushchev’s “Thaw” (mid 1950s – mid 1969s). In Siberian archives the au-
thor found and introduced into research circulation documents of regional and 
primary party organizations, state institutions and higher education institutions 
of Siberia. Reconstruction was made on the basis of a Siberian research and 
educational complex, which is unique in terms of its history and development. 
Siberia was a peripheral region in relation to research and educational processes 
going on in the USSR, which made for some peculiarities in political and ideo-
logical development as well as socio-cultural development during those years. 
The significance and relevance of the subject-matter is accounted for by the spe-
cial place and role which the higher historical education and historical science 
had in the Soviet period during the process of forming and reforming the main 
political, ideological and socio-cultural systems of the Soviet state and society. 
During “the Thaw” period historians became the most active participants in 
the de-Stalinization of higher school, on the one hand, and, on the other, their 
professional activity was subject to strict party and state control and to active 
pressure, which would have most serious consequences. At Siberian higher edu-
cation institutions those consequences were specific both for history teaching 
and for historical research. Last, but not least, they had a decisive impact on the 
lives of many teachers and students. 
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РОССИЯ И МИР
Russia and the World

А.С. Ряжев

РЕЛИГИОЗНАЯ ПОЛИТИКА ПЕТРА I 
НА ЮЖНЫХ РУБЕЖАХ РОССИИ

НАКАНУНЕ И В ХОДЕ ВЕЛИКОЙ СЕВЕРНОЙ ВОЙНЫ*

A.S. Ryazhev

The Religious Policy of Peter I on the Southern Borders of Russia 
before and during the Great Northern War

Религиозная (вероисповедная) политика российского абсолю-
тизма в XVIII в. – актуальный вопрос современной историографии. 
Применительно к годам Северной войны эта политика исследована 
неравномерно. В частности, религиозная ситуация на южных рубе-
жах государства, возникавшая в результате деятельности Петра I, 
остается во многом неизвестной1.

Учитывая активную внешнеполитическую деятельность Петра 
I, его религиозную политику и, шире, вероисповедную обстановку 
на юге России во время его правления нужно изучать в международ-
ном контексте, что и составляет цель настоящей статьи. Основной 
источник – переписка Коллегии иностранных дел с Синодом, сохра-
нившаяся в Архиве внешней политики Российской империи2. Эти 
документы были созданы в 1730-х – 1750-х гг., однако они открыва-
ют возможность ретроспективного анализа политико-религиозных 
коллизий первой четверти XVIII в. на южных рубежах Российской 
империи.

* * *

Взаимодействие религии и дипломатии в южных пределах стра-
ны и близ них подразумевало три направления активности госу-
дарства. Прежде всего, оно выступало участником связей c право-
славными церквами и народами Греции, Балкан, Ближнего Востока. 
Далее, требовала внимания правительства католическая миссио-

* Исследование проведено в рамках государственной субсидии по проекту 
«Общественно-политическое развитие народов Юга России в XVIII – XX вв.»  
(№ АААА-А17-117030910096-7)

нерская экспансия. Наконец, власти не могли оставаться безучаст-
ными к кавказским конфессиональным конфликтам, осложнявшим 
тамошнее российское присутствие. Сочетание указанных процессов 
вкупе с мерами властей и способствовало складыванию изучаемой 
вероисповедной ситуации.

Отношения Восточной Европы с греческим православием имели 
давнюю традицию. На пороге раннего Нового времени они привели 
к оформлению тенденции, свойственной православным властите-
лям – провозглашать освобождение Константинополя от турок од-
ним из императивов политики. Практически все правители – валаш-
ские господари, трансильванские князья, украинские казачьи гетма-
ны, да и московские государи, оказавшись на вершине могущества, 
реального или мнимого, – отдавали дань подобному стремлению3. 
Петр I в 1690-е гг. также не составил исключения4.

Вследствие усилий греческих церковных кругов, желавших 
укрепить свое положение относительно Порты, в арсенал россий-
ской дипломатии вошла тема покровительства христианам Балкан 
и Ближнего Востока. Так, по просьбе иерусалимского патриарха 
Досифея (Нотара) на русско-турецких переговорах в рамках Кар-
ловицкого конгресса 1698–1699 гг. ее выдвигал глава российской 
делегации, посол при австрийском дворе П.Б.Возницын. В дальней-
шем тема стала общей для турецкой дипломатии России: соответ-
ствующее подтверждение вошло в задачи миссии Е.И.Украинцева 
и И.П.Чередеева,  затем представителей Петра I в Константино-
поле – П.А.Толстого и И.И.Неплюева5.

Тем не менее, отношения российских дипломатов с греческой 
иерархией в начале XVIII в. становились неустойчивыми, и это 
предвещало их грядущий кризис.

Упрочение позиций России и важная роль украинского ка-
зачества в дипломатических перипетиях эпохи наложились 
в сознании православного дунайско-балканского сообщества конца 
XVII в. на общие задачи борьбы против османской угрозы. В подоб-
ных условиях возникали проекты буферных государств между евро-
пейскими державами и Турцией. В украинском и молдавском право-
славии обсуждалось еще одно начинание – государство в составе 
Молдавии, Валахии, южных земель Речи Посполитой под русской 
защитой. После победы Петра I в Полтавской битве замыслы тако-
го рода оживились. Реакцией на рост влияния России и симпатий 
к ней среди православных стали слухи о намерении Петра I разру-
шить Османскую империю и основать на ее месте греко-восточное 
образование – «Ориентальное царство». Турецкий султан Ахмед III 
верил в распространявшиеся слухи и даже склонялся к убеждению, 
что Петр  I завещал похоронить себя в храме Св. Софии. Слухи рас-
пространялись европейскими и османскими кругами, видевшими 
угрозу в усилении России. Между тем сам Петр  I отвергал припи-
сываемые ему планы6. 
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В этой связи без последствий в начале 1700-х гг. осталась иници-
атива молдавского господаря о переходе в русское подданство. О го-
товности выступить против турок царя извещали сербские делегаты, 
но Петр I, связанный Северной войной, не желал из-за религиозных 
симпатий доводить дело до обострения отношений с противником – 
Турцией и партнером – Австрией.

Однако идея православной солидарности представилась Петру I 
весьма привлекательной. К тому же текущие события, как думалось, 
подтверждали ее жизненность. После объявления в 1710 г. Турцией 
войны России молдавский господарь Д.  Кантемир признал русское 
подданство, что оформилось договором обоих властителей 1711 г. 
в Луцке. Князь Ф.  Ракоци обещал Петру I в обмен на поддержку 
отдать под его власть православных Трансильвании. Сообщения 
греческих и балканских информаторов о готовности принять сторо-
ну России с оружием в руках шли широким потоком. В этих усло-
виях возник стратегический замысел Прутского похода – экспеди-
ции на нескольких театрах военных действий вкупе с партизанской 
борьбой в тылу противника. Православный союз становился здесь 
дипломатическим основанием российской коалиции против турок.

В дополнение к Луцкому договору Петр  I создал альянс с  правя-
щими кругами Молдавии и Валахии. В 1711 г. он выпустил грамоты, 
обращенные к православным народам под властью турок. На служ-
бу в русские консульства на Средиземном море по приказу царя на-
нимали православных греков, а на Балканы отрядили секретную 
миссию М.  Милорадовича и И.  Лукачевича7. Российскую поддерж-
ку получил и митрополит Антим Иверианул, отличавшийся на тот 
момент симпатиями к России.

Но Прутский поход выявил слабость расчетов на помощь право-
славных народов: выступлений на стороне России не произошло. 
Исключением явились лишь черногорцы, но восстание в Черного-
рии и Герцеговине оказалось на периферии событий, оно не могло 
сковать главные турецкие силы, да и вспыхнуло с опозданием: после 
отхода русской армии от Прута. Там же, где восстание было нужнее 
всего – в Валахии и Болгарии, – оно так и не началось8.

В целом православная верхушка на Дунае и Балканах не оказа-
ла России значимого содействия во время похода, а после неудачи 
российских сил на Пруте довольно быстро отошла от прежних за-
мыслов. Так, занял проавстрийскую позицию митрополит Антим9. 
«Смена вех» имела причины: с конца XVII в. австрийские Габсбурги 
вели в отношении православного населения интегративную полити-
ку – включали  аристократию и духовенство в систему имперского 
управления, наделяли привилегиями10.

К тому же австрийская дипломатия в дунайских делах имела 
традиционно большой вес. Так, русский представитель на Босфоре 
П.П.  Шафиров летом 1712 г. констатировал, что Ф. Ракоци стремит-
ся к компромиссу с австрийцами, обращения же его к России – лишь 

«лукавство». На Австрию переориентировался и Д.  Кантемир – со-
юзник Петра I, что выяснилось вскоре после возвращения русской 
армии с Прута. В сообщениях П.П.  Шафирова указывалось: пре-
бывание Д.  Кантемира после Прутского похода на южных границах 
России (в Харькове) не служит более стимулом для православной 
знати, шведской дипломатии дает повод для инсинуаций, а связи быв-
шего господаря с врагами России в канун минувшей русско-турец-
кой войны выглядят все более двусмысленными. «Как здесь слышу, 
– констатировал дипломат, – человек зело превратной и фалшивой, 
и [крымскому] хану друг великой был… А ему истинно по здешним 
его поступкам верить нечего, ибо и на патриарха, и на брата своего, 
и на мултянского [господаря] доводил турком…»11.

Сложившиеся условия означали, что шаги России в защиту пра-
вославия на Дунае лишены смысла, а союз с Австрийской монар-
хией на турецком и балканском направлениях не имеет альтернати-
вы. Концом Прутской эпопеи для Петра I стали указы о поселении 
на пограничных юго-западных землях сербских, молдавских и иных 
выходцев, пострадавших в период похода русской армии12.

Дальнейшие перипетии Северной войны подтвердили отсут-
ствие опор для православной солидарности и, соответственно, опре-
делили критический пересмотр Петром I и давнего украино-мол-
давского проекта. С одной стороны, сказывался успешный натиск 
России на основном театре военных действий. По «Вечному миру» 
она была гарантом прав православных в Речи Посполитой. Тарно-
гродская конфедерация и Люблинский трактат 1716 г. обеспечили 
Петру I перевес в Речи Посполитой, почему ему стало проще за-
щищать православных (и их союзников – протестантов) в соседнем 
государстве самостоятельно и без передела границ13.

С другой стороны, давали себя знать последствия осечки на Пру-
те. Российское влияние на юге после 1711 г. сократилось: приходи-
лось возвращать Турции ранее взятый Азов, упраздняя и заложенный 
в городе монастырь. Новой, враждебной Петру I силой выступали 
казаки: украинские – запорожцы, мазепинцы, орликовцы, и русские 
– некрасовцы. Некрасовцы осели на Кубани после подавления дви-
жения К.А.  Булавина, но едва в Бендерах возникла ставка Карла 
XII, их представители появились и там. В дальнейшем, установив 
общение с турецкими властями, запорожцы пытались восстановить 
разоренную в 1709 г. Запорожскую Сечь, некрасовцы – закрепиться 
под Азовом. Это добавило работы русским дипломатам: П.П. Ша-
фиров и М.Б. Шереметев летом 1712 г. часто напоминали великому 
визирю, «чтоб оным ворам… в Сече не жить… Також дабы и бун-
товщику Некрасову… не жить близ Азова… И чтоб везирь прика-
зал их определить под команду турского паши, а не под ханскую, 
и поселил бы их где близ своих краев», только не на границе, «ибо 
от них кроме возмущения ничего не будет» и «всегда происходить 
будут ссоры и грабежи подданным царского величества»14.



92 93

В 1712–1713 гг. Турция выдвинула претензии на Правобережную 
Украину, видя в ней барьер против России и Речи Посполитой, за-
щищаемый казаками – запорожцами и мазепинцами – под протек-
цией Крыма. В планы Порты входило также создать для них особую 
церковную структуру, во главе которой встанет «казацкий патри-
арх». Аналогичный проект предлагал Порте в 1712 г. и посол Шве-
ции15. Духовным главой «в казацкой земле» Порта полагала сделать 
иерусалимского патриарха Хрисанфа (Нотара), что влекло для него 
конец отношений с Россией. Обозначившаяся перемена еще более 
подчеркнула кризис русских связей с верхушкой греческой иерар-
хии на Востоке, отмеченный П.П. Шафировым и М.Б.  Шеремете-
вым. Зачислив патриарха Хрисанфа в число «добрых приятелей тур-
ских», они добавляли: «и изо всех греков ни мы, ни Петр Андреевич 
[Толстой] не сыскали приятеля, ни доброго человека, и бегут от нас 
как от мору»16. Петр I, получив подобные известия, сделал свои вы-
воды – российские контакты с восточными иерархами впредь стали 
сугубо формальными.

Османский проект православной «казацкой земли» под эгидой 
мусульманского Крыма не состоялся: в 1714 г. поляки выбили за-
порожцев с правобережья Днепра17. Не укоренились под Азовом 
и некрасовцы. Но в целом до конца Северной войны у России недо-
ставало сил, чтобы снять остроту казачьего вопроса на южном по-
граничье.

Среди важных факторов, определявших религиозную обстанов-
ку на юге в конце XVII – начале XVIII вв., было развитие католиче-
ской экспансии. Миссионеры, появлявшиеся вблизи российских ру-
бежей, происходили из разных монашеских орденов, однако в массе 
своей представляли те орденские подразделения, которые поддер-
живались австрийскими Габсбургами. Первыми в Россию проникли 
иезуиты, вслед за ними шли капуцины, францисканцы, доминикан-
цы – австрийские ставленники и выходцы из пределов, подвластных 
Австрийской монархии.

Рост влияния католичества мыслился европейцами как спутник 
их проникновения в неевропейские общества и не связывался с мис-
сионерством как таковым. Так, М.  Змаевич, один из сподвижников 
Петра I, и Д.  Ферран, врач крымского хана, несмотря на разные 
политические вкусы, ставили одинаковую личную цель – распро-
странение католичества в стране пребывания. Миссионерство же 
воспринималось современниками как предприятие сугубо полити-
ческое: тот же Д.  Ферран считал нужным в антироссийских видах 
крестить черкесов, союзных Крыму, и отводил это поручение мона-
ху-миссионеру в Бахчисарае18.

Для Габсбургов же и связанных с ними торговых кругов экспан-
сия миссионеров составила часть стратегической задачи – проник-
новения в Азию. Австрийская монархия делала ставку на иезуитов 
и капуцинов, обладавших наибольшим опытом работы за пределами 

Европы. России в Вене с конца XVII в. отводили особое назначение: 
вовлечь ее в войну с османами (тем самым снизив их натиск на Бал-
канах) и получить с ее территории доступ к прямому восточному 
транзиту.

Укрепление русско-австрийских отношений в период Север-
ной войны, важность союза с Австрией для Петра I открыли мис-
сионерам двери: проповедь патеров среди армян, калмыков, горцев 
не встречала сопротивления. Более того, власти на местах помога-
ли пришельцам, полагая их труд фактором европеизации и не за-
думываясь о прерогативах Русской православной церкви. До 1721 г., 
когда Коллегия иностранных дел предписала провести проверку по-
ложения католиков в Астрахани, деятельность миссионеров вообще 
не интересовала власти на юге19.

Русско-австрийское охлаждение 1718–1720 гг. из-за нежелания 
Габсбургов признавать императорский титул Петра I не повлекло 
за собой ухудшения положения австрийских миссионеров в регио-
не. Как следствие, австрийская дипломатия трактовала присутствие 
миссионеров здесь как важное средство влияния на Россию.

Наибольший успех на российском юге ожидал капуцинов. 
В 1755 г. власти проводили в Астрахани дознание по обвинениям 
армяно-григорианским духовенством капуцинов во вторжении в его 
приходы и «похищении паствы»20. Во время разбирательства один 
из миссионеров составил челобитную на имя Елизаветы Петровны, 
где заявлял, что со времени приезда в Россию патеры пребывали 
в готовности переводить иноземцев «из армянского, персидского, 
турецкого, арапского и протчих законов», занятых в городе торгов-
лей, «в свой римский закон… по их добровольному желанию…»21. 
Иными словами, дело у  миссионеров строилось широко, с охва-
том всех вовлеченных в коммерцию этноконфессиональных групп, 
и можно не сомневаться, что его именно так и поставили с начала 
XVIII в.

Одним из главных экономически сильных религиозных мень-
шинств Восточной Европы были армяне, обладавшие системой 
взаимопомощи и связями с единоверцами от Средиземного моря 
до Индии22. Капуцины активно взялись за работу с армянами, в том 
числе и в России. В 1738  г. российские власти проинспектировали 
католическую часовню в Нежине, служившую на деле миссионер-
ским центром. Инспекция показала, сколь основательно отнеслись 
австрийские власти и капуцины к организации пропаганды католи-
чества среди армян. На средства, поступавшие из австрийских пре-
делов («из получаемых с вершков с того капитала, которой у Его 
римско-императорского Величества находится», – уточнялось в од-
ном из документов), построили часовню с небольшим, но постоян-
ным штатом – два клирика, один из которых назначался на вакансию 
с обязательным знанием армянского языка, всего же  в год на со-
держание этой часовни и миссионеров шла одна тысяча «реинских 
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гулденов»23.
Подобные усилия принесли плоды: материалы Коллегии ино-

странных дел 1750-х гг. о капуцинах красноречиво свидетельствуют, 
что на юге миссионеры создали армяно-католическую сеть с круп-
нейшими общинами в Нежине и Астрахани уже к исходу 1730-х гг. 
Наибольшая их активность пришлась именно на время Северной 
войны.

Работа патеров носила системный и трансграничный характер. 
В 1700-е гг. армянское духовенство в России постоянно жаловалось 
администрации на миссионеров, вторгающихся в армяно-григори-
анские приходы. В Персии в то же время росло количество анало-
гичных жалоб армянского католикоса персидским властям на карме-
литов и других миссионеров24. Здесь давал себя знать общий натиск 
орденов на Востоке, составной частью которого стало давление 
на армян. Согласованность в действиях миссионеров в свое время 
подтверждал  русский консул в Гиляне: он докладывал, что капуци-
ны в России и Персии ведут тайную переписку25. В 1730–1740-е гг., 
как показывают документы, патеры были готовы, используя Астра-
хань как базу, начать проповедовать на Северном Кавказе и добива-
лись на это разрешения российских властей26.

Неудачный для Петра I исход дела на Пруте повлек упадок рос-
сийского влияния и рост экспансионистских планов Турции на Се-
верном Кавказе. В регионе издавна утвердились казаки-старообряд-
цы – беглецы с Дона, подчинившиеся крымскому хану. В 1708 г. силы 
нелояльного казачества в регионе пополнили некрасовцы, закрепив-
шиеся на Кубани к 1711 г. также с одобрения Крыма27, и турецкая 
сторона возымела виды использовать их против России вкупе с Ку-
банской Ордой, являвшейся частью Крымского ханства. В 1712 г. 
в российских отношениях с кабардинскими князьями остро встал 
вопрос о беглых холопах-христианах: владетели домогались их вы-
дачи, угрожая в противном случае перейти в подданство Турции28. 
В 1715 г. поражение от Кубанской Орды потерпел калмыцкий Аюка-
хан, после чего его связи с российской стороной ослабли. В итоге 
Россия ощутила недостаток поддержки в регионе.

В этих обстоятельствах российская политика на Северном Кав-
казе, начиная с 1714–1715 гг., предусматривала развитие отношений 
с Кабардой и калмыками, а также привлечение в подданство бли-
жайших кавказских владетелей. Дагестан и Ширван воспринима-
лись как сфера влияния Персии, но посольство А.П.  Волынского 
выявило ее слабость и, соответственно, угрозу утверждения Турции 
на берегу Каспия. Как следствие, встал вопрос о присоединении ка-
спийских провинций и выселении оттуда шиитов, которых полагали 
опорой Персии29.

Подобный шаг требовал усиления позиций в Закавказье. Здесь 
Россия считала опорой Грузию, между тем в ее правящем доме имел 
место раскол из-за перехода в ислам ряда видных его членов и шед-

шей с 1716 г. феодальной войны. К тому же среди грузинских фео-
далов и церковных иерархов многие ориентировались не на Россию, 
а на Европу, в первую очередь на Францию, что объяснялось заси-
льем в Грузии миссионеров-французов. В 1713–1716 гг. грузинский 
монах-униат Саба (С.  Орбелиани), совершил поездку во Францию 
для переговоров с королем Людовиком XIV и папой Климентом XI 
о возведении на престол Картли царя-христианина. С XVII в. в Гру-
зии действовали театинцы, капуцины, кармелиты, в 1715 г. офици-
ально открылась католическая миссия. Миссионеры имели влияние 
на представителей царских домов, посредничали в их переговорах, 
подталкивали к союзу со странами Европы, заинтересованными 
в торговых путях на Восток через Грузию30. 

Российскую поддержку получал царь Вахтанг  VI – противник 
перехода правящей династии Картли в ислам. Однако и ему при-
шлось сменить веру при шахском дворе, чтобы возвратиться в Гру-
зию из почетного плена и вернуть себе трон. Сам царь отличался 
католическими симпатиями и держал при себе советников-миссио-
неров. Миссионеры же дали образование Вахушти Багратиони, вне-
брачному сыну Вахтанга  и одному из его доверенных людей (позже 
он стал известен как историк). Опора Вахтанга в среде аристократии 
была шаткой, много большими симпатиями пользовался его враг 
Константин (Мухамед-кули-хан), кахетинский царь-мусульманин.

Поиски союзников привели Россию в конце Северной войны 
к контактам с армянами Закавказья – меликами Карабаха, боров-
шимися против Персии на свой страх и риск, а также католикоса-
ми в Эчмиадзине и Гандзасаре31. В итоге обстановка на Кавказе 
оставалась сложной, предъявляла России новые вызовы в условиях 
соперничества с Турцией.

Победоносное окончание Северной войны поставило Петра I 
перед необходимостью заняться вопросами восточной политики. 
Предпосылки для этого определились, идейные же подходы к поли-
тико-дипломатической сфере нуждались в коррективах. Итог истек-
ших лет петровского правления здесь не был радужным: прежние 
попытки строить политику на основе конфессиональной общности 
не увенчались успехом, более того, обозначился крах «православ-
ной дипломатии». Геополитические интересы России на Востоке 
нуждались в более глубоком осмыслении, которое соответствовало 
бы масштабу петровских перемен.
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Впервые в историографии рассматривается роль религиозного фактора 
в дипломатии Петра I на южных рубежах России в годы Северной войны, 
особенно после Прутского похода. Комплекс дипломатических мер Петра 
I, которые затрагивали область религии, предпосылки и главные направ-
ления его религиозной политики  на юге страны раскрываются в статье 
на основе малоизвестных материалов, архивных и печатных. В частно-
сти, автором была использована практически неизвестная специалистам 
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подборка документов Коллегии иностранных дел о положении европей-
ских христианских исповеданий в южных областях России в первой по-
ловине XVIII в. и об их взаимосвязях с другими конфессиями. Особое 
внимание уделяется отношениям с православными церквями и народами 
на Балканах и Ближнем Востоке. В частности, оцениваются геополити-
ческие проекты, направленные на создание буферных государственных 
образований, основанных на этнической и религиозной общности с Рос-
сией ради противодействия Крымскому ханству и Османской империи. 
Также рассматриваются меры по отношению к миссионерам-католикам, 
продвигавшимся на Восток и в Россию при поддержке монархии Габсбур-
гов. Наконец, показываются шаги российской дипломатии по урегулиро-
ванию религиозных сложностей и конфликтов на Кавказе. Автор приходит 
к выводу о кризисе российских дипломатических подходов, основанных 
на конфессиональной солидарности с православными церквями и наро-
дами, в начале XVIII в. По мнению автора, это привело к отходу Петра 
I от стереотипов эпохи средневековья, к формированию новых идейных 
императивов в области внешней политики. 

Петр  I, Северная война, Коллегия иностранных дел, Прутский поход, 
религиозная политика, православие, католицизм, ислам, Русская право-
славная церковь, Армянская григорианская церковь, католический мисси-
онер, Крымское ханство, Османская империя, Северный Кавказ, Грузия, 
Астрахань.
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«МЫ ИДЕМ С ОТКРЫТЫМ ЗАБРАЛОМ 
НА РАЗГОВОР С “ОБЩИМ РЫНКОМ”»: 
ИСТОРИЯ ПЕРЕГОВОРОВ СЭВ И ЕЭС 

ОБ ОСНОВАХ ОТНОШЕНИЙ В 1972 – 1979 ГОДАХ* 

M.A. Lipkin

“We are Coming with Visor Raised 
for a Talk with the “Common Market””: 

A History of Negotiations between the CMEA and European Com-
munities on Relationship Fundamentals in 1972 – 1979

В 2016 г. в журнале «Исторический архив» увидела свет подго-
товленная директором Российского государственного архива эконо-
мики Е.А. Тюриной и профессором РАНХИГС А.А. Чернобаевым 
публикация документов из фонда Секретариата Совета Экономиче-
ской Взаимопомощи о контактах СЭВ и Европейских Сообществ, 
датированных 1975 г.1 Публикация впервые документально подтвер-
дила факт переговорного процесса между двумя антиподами мир-
системы второй половины XX столетия – интеграционным объеди-
нением Западной Европы в лице Европейских Сообществ (ЕОУС, 
ЕЭС, Евратом) и Советом экономической взаимопомощи, восточной 
(социалистической) версией экономической интеграции. Однако 
эти уникальные, впервые введенные в научный оборот документы 
не дали четкого ответа на вопрос, чем же закончились контакты 
между СЭВ и ЕС, почему не состоялось официальное взаимное при-
знание двух организаций в 1970-х гг.

Следует оговориться, что правильное название западноевро-
пейского интеграционного объединения в рассматриваемый пе-
риод – Европейские Сообщества (после слияния высших органов 
трех сообществ – ЕЭС, ЕОУС и Евратома в 1967 г.). Однако во всех 
советских и «сэвовских» документах применительно к этому об-
разованию упорно использовалось название «ЕЭС» – «Европей-
ское экономическое сообщество» (синоним – «Общий рынок»), так 
как главной темой взаимоотношений были торгово-экономические 
вопросы. В названии и отчасти в тексте данной статьи отдается дань 
этой традиции, что неизбежно при цитировании и изложении до-
кументов СЭВ.

* Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РНФ «“Мировая 
система социализма” и глобальная экономика в середине 1950-х – середине 
1970-х годов: эволюция теории и практики экономического и технологического 
лидерства СССР» (№ 17-18-01728).
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* * *

Закрытые контакты двух интеграционных объединений в сере-
дине 1970-х гг. бегло упоминались в одиночных публикациях, одна-
ко ни разу не удостаивались серьезного документального подтверж-
дения или комплексного исследования в отечественной историогра-
фии ввиду недоступности ключевых фондов МИД СССР за 1970-е 
гг., медленного процесса рассекречивания в РГАНИ и отсутствия 
ярких подробностей в виде воспоминаний кого-либо из высокопо-
ставленных чиновников СЭВ. В немногочисленной западной исто-
риографии период общения СЭВ и Европейских Сообществ в 1970-
е гг. получил название «диалога глухонемых»2. 

Наиболее свежим и серьезным исследованием с точки зрения за-
падной историографии в этой области можно считать публикацию 
финской исследовательницы Суви Кансикас из университета Хель-
синки по периоду 1970–1974 гг., где она попыталась на материале 
преимущественно партийного архива Социалистической единой 
партии Германии показать место проблемы официального призна-
ния СЭВ и Европейских Сообществ в контексте попыток выработ-
ки общей внешнеэкономической линии в СЭВ в 1970-е гг3. В итоге 
парадоксальным образом можно констатировать, что конец 1980-х 
гг. изучен лучше, чем динамичная картина середины – второй по-
ловины 1970-х гг. 

Сразу стоит оговориться насчет возможностей и пределов сопо-
ставления разных архивных данных применительно к раскрытию 
заявленной темы. В статье впервые удалось ввести в научный обо-
рот и проследить развитие темы контактов СЭВ и Европейских Со-
обществ в 1970-е гг. на материале фондов СЭВ и Советского пред-
ставительства в СЭВ, хранящихся в РГАЭ (Москва), а также по ито-
гам работы с фондами Комиссии Европейских Сообществ, Совета 
Министров и личного фонда Эмиля Ноэля, хранящихся в Историче-
ских архивах Европейского Союза (Флоренция). 

Попытка представить параллельную историю ведения перегово-
ров и выработки решений с двух сторон натолкнулась на ряд не-
предвиденных трудностей. Несмотря на расхожее мнение о закры-
тости отечественных архивов, именно со стороны СЭВ доступны 
практически все документы, позволяющие раскрыть в деталях кар-
тину обсуждения и выработки решений в деталях. Со стороны Ев-
ропейских Сообществ фонд Совета Министров – органа, игравшего 
роль «сводящего» все прочие обсуждения, – доступен в Историче-
ских архивах ЕС только до 1974 г. (!). Остальная часть до сих пор 
не передана на хранение в этот архив под Флоренцией. Заседания 
Комитета Постоянных представителей стран при Совете министров 
Европейских сообществ и иные подготовительные документы к пе-
реговорам доступны лишь частично в виде переданных на хранение 
в архив ЕС личных фондов комиссионера Эмиля Ноэля. Они не яв-

ляются частью какого-то одного специального дела, не ищутся по-
исковой машиной, несмотря на оцифровку документов, и не имеют 
сплошной внутренней нумерации. Со стороны же СЭВ – это тема-
тические подборки, как правило, под заголовком «контакты СЭВ 
с ЕЭС», отложившиеся начиная с 1974 г. Ряд документов в архи-
ве СЭВ и архиве ЕС (к примеру, официальная переписка в форме 
телексов, характерная для эпохи 1970-х гг.) дублирует друг друга, 
но самое важное – аналитика, оценки той поры, директивы экспер-
там на переговорах, неофициальные контакты, записи экспертных 
обсуждений – представлены гораздо более полно со стороны СЭВ, 
чем со стороны Европейских Сообществ, что позволило лишь ча-
стично провести сопоставление взглядов на переговорный процесс. 

* * *

Как показывает анализ, проведенный С. Кансикас по материалам 
восточногерманских архивов, императивом к сближению позиций 
стран-членов СЭВ послужило выступление Л.И. Брежнева на откры-
тии заседания Политического и консультативного комитета Органи-
зации Варшавского Договора (ОВД) в январе 1972 г., обозначившего 
не только экономическую, но и политическую важность установле-
ния контактов и выработки единой позиции от имени СЭВ4. 

Затем уже последовало публичное заявление руководите-
ля СССР 20 марта 1972 г. на XV съезде профсоюзов СССР о том, 
что «Советский Союз отнюдь не игнорирует реально сложившееся 
положение в Западной Европе, в том числе и существование такой 
экономической группировки капиталистических стран, как “Общий 
рынок”… Наши отношения с участниками этой группировки будут, 
разумеется, зависеть от того, в какой мере они признают со своей 
стороны реальности, сложившиеся в социалистической части Ев-
ропы, в частности, интересы стран-членов Совета Экономической 
Взаимопомощи»5. 

Этому повороту к диалогу с Европейскими Сообществами пред-
шествовало давление наиболее уязвимых для общей внешней тор-
говой политики «Общего рынка» стран СЭВ на Советский Союз6. 
Интересно, что одним из главных «будителей» в начале 1970-х гг. 
выступала Социалистическая республика Румыния. Страна, кото-
рая, с одной стороны, дела все, чтобы тормозить углубление инте-
грации в рамках СЭВ, в данном случае видела выгоды для своих 
национальных интересов в использовании потенциала СЭВ для рас-
ширения доступа на рынки Западной Европы. При этом на этапе вы-
работки общей позиции СЭВ, СРР почти всегда выступала с особым 
мнением или с иными формулировками пунктов итоговых решений, 
стараясь всячески не допустить усиления единого внешнеполитиче-
ского голоса СЭВ, пытаясь хитрым образом использовать организа-
цию исключительно для улучшения условий торговли на двусторон-



104 105

нем уровне отношений своей страны с «Общим рынком»7.
Со стороны СЭВ отправной точкой можно считать документ 

от июня 1972 г. – «Соображения НРБ, ВНР, ГДР, МНР, ПНР, СССР 
и ЧССР по вопросу об отношении Совета Экономической Взаимо-
помощи к Европейскому Экономическому Сообществу», где пассаж 
про объективный взгляд на существование Европейских Сообществ 
из мартовской речи Л.И. Брежнева был повторен слово в слово8. 
В этом документе уже все страны (за исключением Румынии) впер-
вые попытались выработать общую позицию в отношении запад-
ноевропейского «Общего рынка». После этого «восьмерка» стран 
СЭВ все время пикировалась с выступавшей с особых позиций СРР, 
но в итоге все-таки продавливала свою линию. 

Параллельно шла острая дискуссия о формах и содержании эко-
номического сотрудничества с Западной Европой между разными 
ведомствами внутри СССР, причем мнения порою различались диа-
метральным образом. 

В сентябре 1972 г. Госплан СССР еще считал, что не следует то-
ропиться с признанием Европейских Cообществ до созыва Обще-
европейского совещания по безопасности и сотрудничеству в Ев-
ропе и до укрепления организационной структуры СЭВ, до того, 
как он будет готов к ведению прямых переговоров9. 

Куда более смелым и стратегически выверенным был анализ Ин-
ститута мировой экономической системы социализма АН СССР, на-
званный «О позиции и тактике стран СЭВ по отношению к Общему 
рынку». Документ призывал проявить инициативу со стороны стран 
СЭВ в развитие 2-го пункта СБСЕ – «второй корзины» переговоров. 
ИЭМСС считал, что переговоры между СЭВ и ЕЭС в рамках обще-
европейского совещания могут привести к соглашению об основных 
принципах экономических отношений между странами этих двух 
организаций. В обмен на официальное признание «Общего рынка», 
институт считал справедливым требование улучшения условий тор-
гового режима для восточноевропейского экспорта в страны «Обще-
го рынка». С учетом отсутствия органа, регулирующего постоянные 
отношения СЭВ с третьими странами, ИЭМСС предлагал поставить 
вопрос об образовании Постоянной смешанной экономической ко-
миссии СЭВ–ЕЭС по вопросам торговли и сотрудничества (видимо, 
по образцу существующих совместных комиссий в рамках согла-
шений о сотрудничестве с «капстранами» на двусторонней основе). 
Аналитики ИЭМСС предвидели, что после подписания соглаше-
ния роль национальных министерств внешней торговли снизится, 
на первый план выйдут прямые контакты производителей – в пер-
вую очередь, как им мыслилось, международных организаций СЭВ 
(Общий парк грузовых вагонов, Интерметалл, Агромаш и т.д.) ми-
нистерства внешней торговли социалистических стран, по мнению 
института, ожидала перестройка из административно-коммерче-
ских ведомств в планово-регулирующие госорганы, направляющие 

косвенными средствами внешнеэкономические связи (количествен-
ные ограничения, тарифы и т.д.)10.

Наиболее прогрессивным и адекватным сложившейся ситуа-
ции выглядит анализ рисков попадания в пресловутую зависимость 
от Брюсселя для стран «соцсистсемы»: «Ни одна страна в мире 
не в состоянии обеспечить себе приоритет во всех отраслях науки 
и техники, чтобы быть независимой от зарубежных достижений, – 
говорилось в анализе ИЭМСС. – Отказ использовать импортируе-
мый опыт и знания может привести к значительным затратам обще-
ственного труда и замедлению общих темпов развития экономики. 
Независимость на такой основе может обернуться своей противопо-
ложностью… Следовательно, зависимость, в узком смысле, не яв-
ляется состоянием, характерным для длительного исторического 
периода, если говорить о сотрудничестве промышленно развитых 
капиталистических и социалистических стран СЭВ»11. 

ИЭМСС предлагал четко определить круг приоритетных про-
рывных направлений развития науки и производства, где «соцстра-
ны» в перспективе 20-ти лет имели бы превосходство над странами 
Запада. При этом сохранялось бы наличие зависимых от передового 
западного оборудования других сфер. Тем самым, зависимость ком-
пенсировалась бы параллельной зависимостью стран Запада от раз-
вития в кооперации тех направлений, где страны СЭВ сохраняли 
бы ведущую роль. Главный вывод ИЭМСС, отличавший его анализ 
от других советских ведомств, заключался в том, что надо «в первую 
очередь развивать отношения с ЕЭС в форме научно-технического 
(а не торгового) сотрудничества»12.

Большинство документов как правительственных, так и ведом-
ственных, делали ставку в первую очередь на сиюминутные про-
блемы балансировки торгового сальдо в отношениях со странами 
Западной Европы через получение преференций для своего экспор-
та. На 57-м заседании Исполнительного Комитета СЭВ 19 апреля 
1972 г. по вопросу «Проект порядка осуществления контактов СЭВ 
с экономическими группировками третьих стран» Постоянный 
представитель СССР в СЭВ М.А. Лесечко делал упор на необходи-
мость обеспечить адекватный торговый режим для экспорта сель-
скохозяйственных продуктов в страны ЕЭС, тем самым идя на пово-
ду у Румынии и других стран СЭВ с большим аграрным сектором13. 
Задавая тон апрельскому обсуждению проблемы, Лесечко говорил 
о необходимости импортозамещения при параллельном развитии 
«взаимовыгодного экономического сотрудничества» стран-членов 
СЭВ со странами-членами “Общего рынка”»14. Но в каких областях 
и выделялись ли среди них приоритетные, было непонятно. Тогда 
советская сторона придерживалась мнения о нецелесообразности 
проявления инициативы в официальном признании Европейских 
сообществ со стороны СЭВ15. 

Через год, 21 апреля 1973 г., Исполнительным комитетом СЭВ 
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был разослан первый документ под грифом «совершенно секрет-
но» – «Предложения о возможных порядке, формах и содержании 
контактов Совета Экономической Взаимопомощи с Европейским 
экономическим сообществом», – принятый по итогам 62-го заседа-
ния Исполкома СЭВ16. Как показывают сопроводительные письма, 
он был составлен на основании сведенных вместе предложений чле-
нов СЭВ, причем Исполком СЭВ делал это не по собственной ини-
циативе, а выполняя поручение Политического и консультативного 
комитета Организации Варшавского Договора. С. Кансикас, ссыла-
ясь на документы архива Социалистической единой партии Герма-
нии и донесения представителей ГДР в СЭВ утверждает, что это был 
результат прямого вмешательства ЦК КПСС в процесс выработки 
единой позиции СЭВ17. 

Принятие принципиального решения через Организацию Вар-
шавского Договора, по-видимому, и объясняет как уровень секрет-
ности, так и то, что документ был разослан не просто руководите-
лям представительств стран-членов в СЭВ, а главам партий и прави-
тельств всех стран-членов (например, в случае СССР – Генеральный 
секретарь ЦК КПСС Л.И. Брежнев и Председатель Совета мини-
стров СССР А.Н. Косыгин). В письме также сообщалось о поруче-
нии Исполнительного комитет органам СЭВ провести анализ тор-
говой дискриминации со стороны органов Европейских сообществ 
и уточнить правовые вопросы компетенции СЭВ для постановки во-
проса о ведении переговоров с западноевропейским экономическим 
объединением18. 

На запрос были получены типовые ответы с одобрением разо-
сланного документа. Примечательно, что один из наиболее развер-
нутых ответов представляет собою письмо Фиделя Кастро – главы 
Кубы, принятой в СЭВ в 1972 г. В своем письме команданте твердо 
выступил за прямые переговоры между руководящими органами 
СЭВ и ЕЭС, а также попросил учесть позицию Кубы как не просто 
члена СЭВ, но и члена «Группы 77» развивающихся стран19.

* * *

Трудность принятия решений и со стороны СЭВ, и со стороны 
Европейских Сообществ заключалась в том, что обе организации 
только вырабатывали общую внешнюю политику, внутри них шла 
борьба между членами и новыми или старыми структурами за ком-
петенции и главенствующие роли в этом процессе. Это затрудняло 
переговорный процесс и накладывало свою специфику на длитель-
ные «паузы» для согласования единой позиции в рамках многосто-
ронних структур. 

Процесс принятия внешнеполитических решений в Европей-
ских Сообществах в середине 1970-х гг. состоял из трех ступеней: 
Комиссия европейских сообществ готовила соглашения с третьими 

странами, Комитет Постоянных представителей стран при Совете 
министров Европейских сообществ – COREPER (COmité des REp-
resentants PERmanents) – представлял мнение национальных ми-
нистерств (правительств) в Европейских Сообществах и, наконец, 
Совет министров, который принимал решение о генеральной ли-
нии, поручал Комиссии прорабатывать конкретное наполнение тех 
или иных соглашений. 

Немаловажным является то, что именно в 1970-е гг. разворачива-
ется борьба между Комиссией и Советом министров за компетенции 
и главенствующие роли в области общей внешней политики ЕС. Это 
было продолжением борьбы двух подходов к интеграции – межгосу-
дарственного и наднационального. Комиссия потихоньку оттесняла 
Совет министров, пытаясь узурпировать эту сферу деятельности. 

Показателем этого являлись как сигналы, шедшие со стороны 
симпатизировавших нормализации отношений с СЭВ чиновников 
ЕС, так и факт успешного завершения переговоров Европейских со-
обществ с Китайской Народной Республикой о пятилетнем торговом 
соглашении в 1978 г.: в этом процессе именно Комиссия выступала 
в качестве субъекта соглашения, а не Совет министров, что отмеча-
лось даже в сводках КГБ СССР20. 

Наиболее показательным в этом вопросе является «Информа-
ция» о переговорах посла ГДР в Бельгии Хайнца Хоффманна с Пред-
седателем Комитета Постоянных представителей стран при Совете 
министров Европейских сообществ Донделингером. «В резуль-
тате инициативы СЭВ для Европейских сообществ “пробил час”. 
Они сейчас должны не только найти совместный ответ, но и дого-
вориться в связи с этим по ряду основных вопросов внутри самих 
Европейских сообществ. Уже хотя бы сама передача предложения 
СЭВ выдвигает перед ЕС необходимость решения вопроса о том, 
является ли отношение между Советом министров и Комиссией 
формальным или принципиальным вопросом. Для Европейских со-
обществ большое значение имеет тот факт, что первый официаль-
ный ответ Совету Экономической Взаимопомощи (письмо господи-
на Торна товарищу Вайсу от 2 марта 1976 года) дан не Комиссией, 
а самим Президентом Совета»21. 

В этой связи представляются несостоятельными обвинения за-
падных историков в том, что «восточная сторона» не понимала рас-
становки сил внутри Европейских Сообществ и наивно пыталась 
выстраивать отношения с Советом министров, а не с Комиссией 
ЕС22. Как показывают документы, окончательная расстановка сил 
внутри Европейских Сообществ в тот момент была еще не понятна. 
Более того, СЭВ четко представлял большую выгоду для себя от вы-
страивания контактов на «верхнем уровне» институтов ЕС, по сути, 
пытаясь подыгрывать Совету министров, а не Комиссии ЕС, зани-
мавшей более жесткую позицию в переговорном процессе.

В немногочисленных публикациях отмечается, что в рамках СЭВ 
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применительно к теме контактов с Европейскими Сообществами 
ключевая роль в 1970-е гг. принадлежала Постоянной комиссии СЭВ 
по внешней торговле23. И действительно, первые директивы и «со-
ображения» к сессиям Исполнительного комитета готовились в ее 
недрах. Однако с 74-го заседания Исполкома СЭВ была образована 
специальная Редакционная группа по тексту проекта об основах от-
ношений СЭВ и ЕЭС – казалось бы, временная, ad hoc структура 
СЭВ, которая, однако, просуществовала на протяжении всех 1970-
х гг. и стала прообразом созданного в 1983 г. специального бюро 
по контактам с Европейскими Сообществами внутри СЭВ. 

До принятия решения о необходимости выработки текста Со-
глашения о сотрудничестве с ЕЭС подготовительная работа велась 
в Постоянной комиссии СЭВ по внешней торговле. В дальнейшем 
выработка первичных текстов для заседаний Исполнительного ко-
митета СЭВ по пунктам повестки, включавшим этот вопрос, про-
исходила именно на уровне специально созданной многосторонней 
Редакционной группы. Дополнительно учитывались и обсуждения, 
проходившие в Постоянной комиссии СЭВ по внешней торговле, 
но именно Редакционная группа занималась сближением позиций 
стран-членов СЭВ и непосредственными переговорами с предста-
вителями ЕЭС на высшем уровне. 

В своей работе и Редакционная группа, и Постоянная комиссия 
СЭВ по внешней торговле руководствовались постановлениями Ис-
полнительного комитета и сессий СЭВ. Последние, как правило, 
уже не вносили каких-то радикальных изменений в подготовлен-
ные документы, за исключением пунктов, где не удавалось достичь 
компромисса договаривающимся сторонам на этапе Редакционной 
группы. Так что можно сказать, что после принятия решения о выра-
ботке Соглашения о сотрудничестве с ЕЭС ключевой являлась связ-
ка Редакционная группа–Исполком СЭВ–Сессия СЭВ. При этом 
советские представители согласовывали свою линию с мнениями 
ключевых министерств: в материалах советского представительства 
отложились информационные и экспертные материалы МИД СССР, 
Министерства внешней торговли СССР и других ведомств. Многие 
данные указывают на то, что поворот в сторону ЕС был санкцио-
нирован Политическим и консультативным комитетом ОВД. Одна-
ко ввиду недоступности материалов последнего, реконструировать 
степень подчиненности его решениям СЭВ пока не представляется 
возможным.

Следует отметить, что в том же 1972 г. Постоянная комиссия 
СЭВ по внешней торговле проводит активную работу по «Програм-
ме разработки и согласования долгосрочной торгово-экономической 
политики заинтересованных стран-членов СЭВ по отношению к раз-
витым капиталистическим и развивающимся странам и их между-
народным экономическим группировкам» с участием Постоянной 
комиссии СЭВ по координации технического содействия в соответ-

ствии с задачами, прописанными в постановлении 61-го заседания 
Исполкома СЭВ. 

Это план работы на 1973 г., где формулируется главная цель Про-
граммы – «Добиться от капиталистических стран полного примене-
ния принципа наибольшего благоприятствования в области тор-
гово-экономических отношений с социалистическими странами 
и на этой основе полного устранения дискриминации» [Выделено 
нами. – М.Л.]24. И «Общий рынок» западноевропейских стран был 
главным фигурантом положений этой программы. 

* * *

Возникает вопрос: почему именно в 1975 г. СЭВ предпринимает 
инициативу установления отношения с Европейскими Сообщества-
ми в форме базового соглашения о «сотрудничестве с ЕЭС», отказы-
ваясь от политики непризнания? 

Как показывает «Анализ опыта осуществления координации 
внешнеэкономической политики заинтересованных стран-членов 
СЭВ по отношению к развитым капиталистическим и развивающим-
ся странам и предложения по этим вопросам» (август 1975 г.), про-
блема расширения Европейских Сообществ и Единого таможенного 
тарифа, принятого в рамках этого объединения (после вступления 
Великобритании и Ирландии) усугублялась истечением 31 декабря 
1974 г. срока действия большинства 5-летних торговых соглашений 
стран Восточной Европы со странами ЕЭС. На это накладывалось 
ужесточение единой торговой политики Брюсселя в виде решения 
Совета Европейских Сообществ от 7 мая 1974 г. о том, что все новые 
торговые переговоры со странами с монополией государственной 
торговли должны вестись только через органы ЕС25. 

Тем не менее, странам СЭВ было чем похвастаться в противосто-
янии с ЕС в первой половине 1970-х гг. Опыт координации действий 
в рамках Комиссии по внешней торговле в 1974 г. говорил о следую-
щем: «…Отсрочка перехода стран ЕЭС к единой торговой политике 
(5-летние торговые соглашения на 1970–1974 гг.; срыв сепаратных 
торговых соглашений ЕЭС – страна СЭВ, получение странами СЭВ 
недискриминационного режима для ввоза продукции в случае их ко-
оперирования в производстве с этой западной страной, срыв попы-
ток образовать единый фронт западных стран в выдаче экспортных 
кредитов и т.д».26 

Однако эти несомненные тактические успехи имели временные 
характер и требовалось долгосрочное решение главных проблем 
в отношениях с западноевропейским экономическим центром силы. 
Им стало выдвигавшееся предложение об установлении официаль-
ных контактов и признании ЕЭС, а также подписании базового со-
глашения об основах сотрудничества – по сути, перехода от войны 
к миру со стороны СЭВ. 
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Отмечаемая выше цель черным по белому фиксировалась в ди-
рективных документах СЭВ. 

Например, в «Указаниях сотрудникам Секретариата СЭВ 
для встречи с сотрудниками Комиссии Европейских Сообществ 
(КЕС) в феврале 1975 г.», на первом месте в списке основ для от-
ношений между СЭВ и ЕЭС читаем: «улучшение условий торговли 
между странами-членами СЭВ и странами-членами ЕЭС»27. Также 
в «Указаниях» 1975 г. подчеркивалась мысль о косвенном противо-
действии параллельной политике Брюсселя на развитие двусторон-
них контактов в условиях разрядки: «В случае, если сотрудники 
КЕС попытаются затронуть вопрос о недавней отправке Комиссией 
ЕЭС каждой стране-члену СЭВ предложений о заключении торго-
вого соглашения с ЕЭС – не входить в обсуждение этого вопроса 
и не принимать от ЕЭС каких-либо документов по этому вопросу»28. 

Цели Брюсселя на первой встрече с представителями СЭВ были 
диаметрально противоположными. 9 января 1975 г. руководитель 
Генерального директората внешних сношений Комиссии ЕС Эм-
мануил Валленштейн (E. Wallenstein, в советских документах не-
правильно переводился как Валлерстейн) направил соображения 
о тактике и стратегии на переговорах в Москве на имя Председателя 
Комиссии Европейских Сообществ Франсуа-Ксавье Ортоли и вице-
председателя Кристофера Соумса. В них в качестве главной цели 
называлась нормализация отношений между Сообществом и стра-
нами СЭВ, в частности, заключение торгового соглашения с каж-
дой из стран СЭВ в отдельности. Следовало избегать любого шага, 
по мнению Валленштейна, который мог бы усилить советское вли-
яние на страны народной демократии. Более того, в документе пря-
мо говорилось, что установление отношений между Сообществом 
и СЭВ не является самостоятельной задачей и важно лишь как сред-
ство достижения основной цели29. 

С учетом того, что на первые переговоры в Москве 4-6 февра-
ля 1976 г. во главе делегации «Общего рынка» поехал именно Вал-
ленштейн, нетрудно догадаться о его намерениях. Они во многом 
предопределили впечатление от визита, нашедшее отражение в под-
робном отчете Комиссии ЕС о визите в Москву. 

Целью западноевропейской делегации было прояснить механизм 
работы СЭВ, чтобы, исходя из этого, определить области взаимного 
интереса и подготовить встречу по проблеме соглашения на уровне 
руководителей СЭВ и ЕЭС. Согласно отчету, представители Комис-
сии ЕС были крайне уязвлены тем, что их не воспринимали как пол-
ноценную делегацию (лишь как исполнителей низшего уровня – чи-
новников Сообществ) и, по сути, «сэвовская» сторона уклонилась 
от обсуждения конкретики будущего сотрудничества, в частности 
торговых вопросов30. Подобные странности в поведении, с точки 
зрения представителей Комиссии ЕС, объяснялись тем, что СЭВ 
не имел на тот момент ясных компетенций в сфере внешней торгов-

ли. Новшества в Уставе СЭВ 1974 г. еще подлежали ратификации 
странами-членами. 

В ходе общения выявились различия в подходах двух сторон. 
Если Комиссия ЕС была готова к обсуждению статей возможного 
соглашения, то СЭВ ставил главной целью зафиксировать детали 
ключевого «визита престижа», как он назывался в отчете – приезда 
Президента Комиссии ЕС Ортоли в Москву, надеясь всю конкретику 
обсуждать только с ним. Глава делегации ЕС, согласно отчету, был 
удивлен, что его пригласили обсуждать не существо вопроса о тор-
говле, а такие детали встречи на высшем уровне, к которым у него 
не было ни малейшего интереса31. 

Разница в подходах помешала в получении мандата на обсужде-
ние вопросов «по существу». Философия СЭВ «потом посмотрим» 
совершенно не устраивала делегацию Комиссии ЕС. Более того, ко-
миссионеры пришли к выводу о непонимании со стороны СЭВ сути 
статьи 229 Римского соглашения об образовании Европейских Со-
обществ – о том, что Комиссия ЕС осуществляет отношения с меж-
дународными организациями32. 

Кроме того, в отчете просматривается и очевидная разница в це-
лях сближения: Комиссия стремилась к нормализации отношений 
с каждой из стран-членов СЭВ, то есть переносу основного акцента 
на двусторонний уровень, а тактика «сэвовской» делегации всячески 
пыталась этому помешать, надеясь сохранить «зонтичный подход» 
через СЭВ благодаря встрече Ортоли и Н.В. Фаддеева, Секретаря 
СЭВ (с 1967 по 1983 гг.)33. Делегация СЭВ представляла дело так, 
как будто все уже решено и остается лишь подготовить техническую 
сторону визита Ортоли. 

Отчет делегации Комиссии ЕС приходил к выводу о том, что СЭВ 
не имеет полномочий в сфере внешней торговли34. По итогам встреч 
делается умозаключение о том, что кроме контактов по вопросам 
номенклатуры товаров, обмена информацией о прогнозировании 
между ЕС и СЭВ, не существует общей сферы деятельности между 
двумя интеграционными объединениями. «Таким образом, мож-
но задаться вопросом, а что собственно Фаддеев предполагал об-
суждать с одним из членов Комиссии в пункте об общих условиях 
торговли, – говорится в отчете. – Возможно, он предполагал в том 
случае, если (как на это надеялись отдельные страны Восточного 
блока) вторая корзина СБСЕ завершит свою работу, опираться на ре-
комендации СБСЕ об “общих условиях торговли”», – заключали 
эксперты Комиссии ЕС35. 

Если, судя по итогам февральского визита, с западной точки зре-
ния первая встреча обернулась фиаско, то с восточной это был ве-
сомый результат в нужном направлении – направлении укрепления 
международного авторитета СЭВ и развития внешнеэкономической 
составляющей мировой системы социализма. 
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* * *

Наведение мостов с Европейскими Сообществами частью совет-
ского руководства рассматривалось как этап в рамках общей рефор-
мы СЭВ. 

Еще 18 июня 1974 г. в своем программном выступлении на за-
седании глав делегаций XXVIII сессии СЭВ, Председатель Совета 
министров СССР А.Н. Косыгин предложил поддержать новую ини-
циативу ГДР по повышению роли совместного планирования в СЭВ 
и в числе прочего отметил необходимость передачи вопросов внеш-
неэкономических связей с капиталистическими странами из чисто 
торговой компетенции Комиссии по внешнеэкономическим вопро-
сам в компетенцию Планового комитета СЭВ36. 

И здесь он впервые с момента выступлений Брежнева в 1972 г. 
озвучил от имени руководства СССР тему отношений с Брюсселем: 
«В связи с необходимостью координации действий на капиталисти-
ческом рынке уместно сказать несколько слов о контактах Совета 
Экономической Взаимопомощи и Европейского Экономического 
Сообщества. 

Как известно, на наше предложение установления контактов 
с “общим рынком” посол ФРГ в Москве по поручению Совета Ми-
нистров Европейского экономического сообщества сообщил т. Фад-
дееву, что Совет Министров ЕЭС дал указание комиссии “Общего 
рынка” установить контакты с Советом Экономической Взаимопо-
мощи. Хотя Европейское экономическое сообщество и не пошло 
по предложенному нами пути установления контактов на уровне 
представительных делегаций, видимо, ответ “Общего рынка” надо 
принять и поручить Секретариату начать переговоры с Комиссией. 
Для этого, может быть, следовало бы пригласить его председателя 
в Москву»37. 

Идеи Косыгина получили продолжение в рамках подготовки 
стратегических документов к масштабному мероприятию, плани-
ровавшемуся в мае 1975 г. в виде представительного Совещания 
на высшем партийном уровне всех стран-членов СЭВ по проблемам 
экономического развития СЭВ. Причем, как следует из доступных 
документов, импульс к подготовке такого совещания был дан По-
литическим и Консультативным комитетом ОВД. «Во исполнение» 
этого решения… было решено создать многостороннюю редакцион-
ную группу из представителей ЦК коммунистических партий стран-
членов СЭВ (то есть вопрос выносился гораздо выше, чем уровень 
представителей стран-членов в рамках СЭВ и руководства СЭВ – 
старый прием для политического «продавливания» изменений в ап-
парате СЭВ)38.  

Центральным моментом было усиление плановой централи-
зации в СЭВ путем повышения роли Комитета СЭВ по сотрудни-
честву в области плановой деятельности – по сути, предлагалось 

подчинить ему все остальные комитеты39. И в числе прочего в под-
готовительных материалах фигурировала тема, предложенная Ко-
сыгиным в качестве части общей плановой политики СЭВ: предла-
галось сделать акцент на разработку правовых и организационных 
механизмов развития внешнеэкономических связей СЭВ. По этому 
вопросу сразу обозначились два полюса: венгерская сторона пред-
лагала создать Комиссию по внешнеэкономическим связям, румын-
ская сторона, опасаясь наднациональности, просила ни в коем слу-
чае этого не делать40. 

В черновых набросках итогов столь важной сессии СЭВ значи-
лось: «Продолжать коллективную политику стран-членов СЭВ в от-
ношении Европейского экономического сообщества, имея в виду, 
что переговоры отдельных стран с органами ЕЭС не должны ставить 
страны-члены СЭВ в неравное положением. Следует одновременно 
продолжать коллективные действия стран-членов СЭВ, имея в виду 
определить основные принципы торгово-политических отношений 
между странами-членами СЭВ и странами “Общего рынка”»41. 

Однако по непонятным пока причинам, несмотря на бурную под-
готовительную деятельность, совещание, призванное снова попы-
таться реализовать идею Н.С. Хрущева о создании наднациональ-
ного социалистического «супергосплана» по аналогии с западной 
моделью интеграции в ЕС, было отменено самим СССР. Револю-
ции в углублении социалистической интеграции в СЭВ, которую 
явно продвигал Косыгин в рамках имплементации Комплексной 
программы социалистической интеграции после СБСЕ, в 1975 г. 
так и не произошло. Но по итогам первой встречи закипела работа 
по подготовке соглашения об основах отношений СЭВ и Европей-
ских Сообществ.

Как показывает рабочая запись совещания Секретаря СЭВ Фад-
деева с заместителями Постоянных представителей 28 ноября 1975 г., 
уже перед первым собранием Редакционной группы по тексту со-
глашения между СЭВ и ЕЭС, разгорелась борьба между восемью 
странами, готовыми к встрече, и румынской стороной. Последняя 
всячески пыталась отложить доработку документа, требуя пере-
нести заседание со 2 декабря на 22-е, мотивируя наличием неких 
замечаний у правительства СРР, которые, однако, представитель 
страны был не готов озвучить на встрече у Фаддеева42. А это озна-
чало бы невыполнение поручений 73-го заседания Исполкома СЭВ, 
одобрившего проект соглашения и поручившего специально обра-
зованной редакционной группе доработать документ и представить 
его на последующем заседании Исполкома. Каждая страна в течение 
месяца должна была сообщить свои замечания, но Румыния созна-
тельно этого не сделала. 

«Речь идет о том, что вопрос является особенным для нашей 
Стороны и мне трудно объяснить, почему, – заявил представитель 
СРР. – Без соответствующего анализа и соответствующего уровня 
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наше участие 2–3 декабря на совещании будет только присутствием 
и не будет соответствовать решению вопроса» 43. Однако, несмотря 
на все попытки совершенно не аргументированного срыва сроков 
заседания, страны СЭВ единодушно высказались за созыв Редакци-
онной группы 2 декабря.  

Что обсуждали на первой встрече Редакционной группы? 
Проект соглашения, одобренный на 73-м заседании Исполкома 

СЭВ, как следует из преамбулы, представлял собой документ, при-
званный определить основы отношений между двумя блоковыми 
экономическими организациями после подписания Хельсинского 
Заключительного акта СБСЕ. В нем подчеркивался акцент на «по-
зитивный вклад в дело расширения и укрепления равноправных 
и взаимовыгодных экономических отношений» – едва ли не главная 
цель, поставленная СЭВ при разработке «Программы долгосрочной 
торгово-экономической политики заинтересованных стран СЭВ»44. 

В статье 1 провозглашалось установление официальных отноше-
ний между СЭВ и ЕЭС – то, чего с таким усердием добивались вос-
точноевропейские члены СЭВ на протяжении 1960-х гг.45 

Статья 2 подчеркивала правомочность положений Заключи-
тельного акта СБСЕ, подписанного в Хельсинки 1 августа 1975 г., 
с акцентом на принципах суверенного равенства, невмешательства 
во внутренние дела и сотрудничества между государствами. 

Статья 3 очерчивала рамки областей сотрудничества между дву-
мя организациями, где на первом месте было «улучшение условий 
торгово-экономического сотрудничества между странами-членами 
СЭВ и странами-членами ЕЭС. Также назывались стандартизация, 
экология, статистика и экономическое прогнозирование46.  

Статья 4 прописывала едва ли не самый спорный момент – фор-
мы отношений именно между двумя организациями, а не их стра-
нами-членами. Предложения СЭВ включали совместную работу 
в областях, указанных в статье 3, обмен информацией, организацию 
симпозиумов и, пожалуй самое важное, – «систематические контак-
ты между представителями и сотрудниками СЭВ и ЕЭС»47. 

Статья 5 была прелюдией к ключевой статье 6: «страны-члены 
СЭВ и страны-члены ЕЭС будут применять в отношении друг друга 
режим наибольшего благоприятствования»48. 

А за ней следовал целый букет статей: о недискриминационной 
основе отношений (статья 7), о благоприятных условиях кредитов 
(статья 10), об общем преференциальном режиме (статья 12). Так-
же ряд статей включали требования отдельных стран-членов СЭВ: 
статья 9 была посвящена «долговременной и справедливой осно-
ве» отношений в сфере торговли сельскохозяйственными товарами 
с явной целью защитить Румынию и Болгарию от общей сельско-
хозяйственной политики Брюсселя. А часть статьи 12 была посвя-
щена персонально Кубе: «Европейское Экономическое Сообщество 
и страны-члены ЕЭС будут продолжать предоставлять Республике 

Куба, члену «Группы 77», соответствующие льготы и преимуще-
ства, которые Европейское Экономическое Сообщество и страны-
члены ЕЭС распространили на страны-члены этой Группы, а так-
же те, которые они распространили или распространят в будущем 
на другие развивающиеся страны»49. 

При том что многие статьи носили весьма обтекаемый общий 
характер, СЭВ предлагал создать конкретный механизм реализации 
этих положений – через создание Смешанной комиссии из предста-
вителей СЭВ и стран-членов СЭВ и из представителей ЕЭС и стран-
членов ЕЭС50. На тот момент уже существовал опыт таких комис-
сий с отдельными странами (Финляндией, Мексикой, Ираком). 
Но в данном случае это был некий компромисс между стремлением 
как ряда стран СЭВ, так и главным образом единых органов ЕЭС 
в лице Комиссии ЕС к установлению прямых двусторонних отно-
шений с каждой страной-членом противоположной  организации.  

Как объяснял в рассылке представителям стран в СЭВ глава Ре-
дакционной группы СЭВ Герхард Вайс (заместитель председателя 
Совета министров ГДР) в феврале 1976 г., уже по итогам одобрения 
документа на 74-й сессии Исполкома СЭВ, области сотрудничества 
помимо торговли, указанные в статье 2, были результатом развития 
контактов представителей СЭВ и ЕЭС, имевших место в 1974–1976 гг. 
В пояснении им делался особый акцент на статье 11, которая до-
пускала, что отдельные конкретные вопросы могут решаться путем 
прямых контактов страна СЭВ – ЕЭС или страна ЕЭС – СЭВ, свобо-
ды в чем добивались в первую очередь Румыния и Брюссель в лице 
Комиссии европейских сообществ51. 

* * *

12 марта 1976 г. на имя Фаддеева была передана информация 
о беседе посла ГДР в Бельгии с Председателем Комитета Посто-
янных представителей стран при Совете министров Европейских 
Cообществ Донделингером (Люксембург) о реакции на предло-
женный СЭВ договор. Последний указал на две трудности. Первая: 
неготовность всех стран отказываться от единой торговой полити-
ки, то есть нереалистичность сохранения двусторонних оглаше-
ний в обход органов Европейских Сообществ. Вторая: что касает-
ся принципа наибольшего благоприятствования, то существовала 
возможность только в виде либерализации, практикуемой в рамках 
ГАТТ. Вместе с тем, любопытно, что с его слов сам диалог ЕЭС 
и СЭВ вынуждал Брюссель к структурным переменам. «Уже хотя 
бы сама передача предложения СЭВ выдвигает перед ЕС необхо-
димость решения вопроса о том, является ли отношение между Со-
ветом Министров и Комиссией формальным или принципиальным 
вопросом. Для Европейских сообществ большое значение имеет тот 
факт, что первый официальный ответ Совету Экономической Вза-
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имопомощи (письмо господина Торна товарищу Вайсу от 2 марта 
1976 г.) дан не Комиссией, а самим Президентом Совета»52.

Подобно тому, какой вызов с точки зрения процедур и единой 
внешнеполитической позиции представлял собой диалог с СЭВ 
для ЕС, для СЭВ это был первый опыт согласованных действий 
в отношении другой многосторонней организации. Вопрос о том, 
за чей подписью и в какой форме получать согласования текста об-
ращения и соглашения, был отнюдь не праздный. Обсуждался вари-
ант от имени Председателя Исполнительного комитета СЭВ. Но со-
ветская сторона в лице Лесечко настояла на поднятии уровня пере-
говоров и авторитета организации, предложив обратиться от имени 
Секретаря СЭВ: «Поэтому, мне кажется, если мы хотим поддержать 
и авторитет нашей организации, и авторитет всех наших социали-
стических стран, то мы должны обратиться на самом высоком уров-
не в эту организацию»53. 

Эту мысль еще более четко выразил участвовавший в обсужде-
нии Секретарь СЭВ Фаддеев. Его комментарий в формате «пояс-
нений для своих» крайне важен для понимания процесса принятия 
решений в то время: «Все обсуждение этого вопроса было на самом 
высоком уровне. Для зондажа, как сказал Михаил Авксентьевич 
[М.А. Лесечко, Постоянный представитель СССР в СЭВ. – М.Л.], 
меня уполномочила сессия. Поэтому, мне кажется, надо не допу-
стить, чтобы документ попал к чиновникам в Комиссию, потому 
что мы знаем заранее, что Комиссия имеет реакционные взгляды 
насчет взаимоотношений, она добивается взять в руки все торго-
вые дела с нашими странами. На самом высоком уровне пришли 
к выводу, что этот вопрос надо поднять вплоть до соглашения, о чем 
на первой стадии речь не шла»54. Таким образом, с его слов, лишь 
после первых зондажей было окончательно принято решение о не-
обходимости базового формального документа между СЭВ и ЕЭС. 
«На самом высоком уровне» – видимо, речь идет о решениях глав 
стран-членов СЭВ, вероятно в рамках Политического и Консульта-
тивного комитета ОВД.

Слова Фаддеева, как и приводившиеся выше пояснения Лесеч-
ко, подтверждают версию о том, что, в отличие от ряда неглубоких 
исследований этих сюжетов западными авторами и их легковесных 
суждений, руководство СЭВ и СССР прекрасно понимало разницу 
между Комиссией европейских сообществ и Советом министров 
ЕС. И сознательно (что смотрится вполне логично в той ситуации) 
делало ставку на игру в пользу Совета в ситуации внутренней борь-
бы за полномочия между органами ЕС. 

9 февраля 1976 г. было направлено сопроводительное письмо 
к предлагаемому СЭВ проекту соглашения от имени Председате-
ля Исполнительного комитета СЭВ Герхарда Вайса Председателю 
Совета Европейских Сообществ Гастону Торну. В нем, апеллируя 
к Заключительному акту СБСЕ, прямо делается акцент на торговлю, 

как одну из наиболее активно развивающихся сфер международного 
сотрудничества, влияющую на экономический рост и социальный 
прогресс в каждой из стран: «…Торговля является одной из обла-
стей международного сотрудничества… большое внимание в про-
екте Соглашения уделено вопросам улучшения условий торговли 
между странами-членами СЭВ и странами-членами ЕЭС»55.

15 ноября 1976 г. Председатель Совета Европейских Сообществ 
М. Ван де Стул дал официальный ответ на проект СЭВ, выразив 
желание вести переговоры, но на основе собственного варианта со-
глашения56. 

Версия Брюсселя в 1-й же статье предлагала «развивать рабочие 
отношения» путем обмена информацией, что, конечно, существенно 
выхолащивало содержание документа57. Тематика таких «обменов» 
сводилась к экономическому прогнозированию, торговой и эконо-
мической статистике, окружающей среде и стандартизации58. Ни-
каких принципиальных вопросов либерализации режима торговли, 
тем более предоставления статуса наиболее благоприятствуемой на-
ции не просматривалось. Во 2-й статье обмен сводился к неким обо-
юдным докладам, а в третьей контакты обозначались лишь в форме 
информационных совещаний59. В 5-й статье, наконец, появлялась 
тема торговли, но вся суть вопросов выносилась в плоскость двусто-
ронних соглашений между ЕЭС и страной-членом СЭВ. Ни о каком 
равноправном диалоге между организациями тут речи не шло: 
«В этой связи признается, что заключение соглашений между Ев-
ропейским Экономическим Сообществом и каждой из стран-членов 
Совета Экономической Взаимопомощи будет способствовать созда-
нию благоприятных условий для расширения внешней торговли»60. 

Крайне любопытна витиеватая формулировка дополнительного 
пояснения к проекту Европейских Сообществ, переданного от Ван 
дер Стула через посла Нидерландов в Польше 19 ноября 1976 г. 
В русском переводе оно звучало так: «Предлагая форму определе-
ния подписывающих сторон, которая содержится в преамбуле со-
глашения, Сообщество, со своей стороны никоим образом не имеет 
ввиду повлиять на ту форму, которая будет использована Советом 
Экономической Взаимопомощи, ибо этот вопрос остается на усмо-
трение последнего и его стран-членов»61. 

В чем тут была интрига? 
Дело в том, что дипломаты в Брюсселе допустили непрости-

тельную оплошность. В переданном проекте соглашения договари-
вающимися сторонами они прописали Сообщество и СЭВ, то есть 
своими же руками подняли авторитет восточной организации, при-
дав ей наднациональные черты, исключив формулировку «и стран-
членов» не только у себя, но и у СЭВ, что ставило крест на желании 
Брюсселя ослабить СЭВ и оставить свободу рук для двусторонних 
контактов на уровне ЕС – страны СЭВ62. Им пришлось «пожарны-
ми» методами исправлять допущенную оплошность и подчеркивать, 
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что сами они на условия СЭВ не пойдут – будут выступать единым 
голосом, но СЭВ волен решать так, как ему вздумается.

Единственным позитивным моментом на том этапе стала после-
довавшая переписка и согласие на организацию предварительной 
встречи экспертов в Брюсселе осенью 1977 г., выраженное в письме 
от 21 июня 1977 г. Дэвида Оуэна, Председателя Совета Европейских 
Сообществ, на имя Председателя Исполнительного комитета СЭВ 
К. Ольшевского63. 

Этому ответу Дэвида Оуэна предшествовали бурные дебаты 
в кулуарах структур Европейских Сообществ. Они показывают, 
что, конечно, не только главы делегаций определяли позицию ЕС 
на переговорах. Аналог Редакционной группы СЭВ был образован 
и в структурах ЕС. Она называлась «группа в узком составе по СЭВ» 
(Groupe restraint “CAEM”). 

Нам удалось обнаружить документы, связанные с обсуждени-
ем ответа на письмо Секретаря СЭВ Фаддеева от 18 апреля 1977 г. 
с предложением о встрече на имя Председателя Совета Европейских 
Сообществ. Проблема обсуждалась сперва в «узкой группе по СЭВ», 
а затем была передана на рассмотрение Комитета Постоянных пред-
ставителей. Самым дебатируемым оказался вопрос об уровне пред-
ставительства делегации ЕС. И это пример того, какое внимание 
этому вопросу уделялось и в ЕС, а еще того, насколько разнились 
мнения стран-членов и сколь большой политический смысл вкла-
дывался с обеих сторон в этот, казалось бы, чисто протокольный во-
прос. 

«Узкая группа по СЭВ» собиралась 6 и 16 мая 1977 г., но так 
и не приняла окончательного варианта ответа, передав этот вопрос 
на рассмотрение Комитета Постоянных представителей64. Интерес-
но, что и Комитет Постоянных представителей, заседавший 26 мая, 
тоже не пришел к единому мнению и отложил решение до следую-
щей встречи65. 

Одна из формул, предложенных «узкой группой по СЭВ», зву-
чала как представительство в лице Председателя Совета ЕС и пред-
ставителя Комиссии ЕС. Отстаивавшие ее страны считали, что это 
будет вежливым ответом на приглашение Фаддеева и переговоры 
будут лишь техническими, а уже за ними последуют переговоры 
по существу между Комиссией ЕС и Секретариатом СЭВ66. Другие 
страны-члены опасались, что в реальности СЭВ сможет в послед-
ний момент продавить измененную повестку дня, втянув Предсе-
дателя Совета ЕС в переговоры по существу, в обход компетенций 
Комиссии ЕС. И предлагали ограничиться более низким уровнем 
экспертов двух сторон67. 

В числе последних и в «узкой группе по СЭВ», и на уровне Ко-
митета Постоянных представителей стран при Совете министров 
EC наиболее активной была Бельгия. Она постоянно высказывала 
особое мнение и опасения по поводу коллективных решений в поль-

зу предложений СЭВ. По сути, Бельгия в ЕС вела себя подобно тому, 
как Румыния – в СЭВ. Только цели у них были прямо противопо-
ложные: Бельгия всячески охраняла наднациональность, стремясь 
все делать через Комиссию ЕС, а Румыния всячески боролась с над-
национальностью, торпедируя общие решения по внешнеполитиче-
ским вопросам Исполкома СЭВ. 

Вероятно, не случайно в архивах ЕС документы на тему перего-
воров с СЭВ скрыты в тематических подборках по теме Совещания 
по безопасности и сотрудничеству в Европе. Документы российских 
архивов недвусмысленно показывают, что с восточной стороны эта 
увязка была одним из первостепенных факторов, определявших 
подход СЭВ.

* * *

27 ноября 1976 г. Постоянный и Консультативный комитет ОВД 
опубликовал коммюнике совещания государств-участников ОВД, 
в котором уделил внимание и вопросу отношений СЭВ и ЕЭС. 

В нем отмечалось, что «установление равноправных деловых 
отношений между Советом Экономической Взаимопомощи и стра-
нами-членами СЭВ, с одной стороны, Европейским экономическим 
сообществом и странами-членами ЕЭС – с другой, отвечало бы их 
взаимным интересам»68. К сожалению, материалы ОВД пока недо-
ступны для исследователей, но очевидно, что повторное поднятие 
вопроса на такой высокий политический уровень для стран «соци-
алистического лагеря» говорило о его особой важности в контексте 
политики разрядки. 

Тема второй корзины была поднята и на печально известной 
встрече стран-участниц СБСЕ в Белграде 15 июня – 5 августа 1977 г., 
где началась кампания давления на СССР по линии прав человека69. 
Там представитель Европейских Сообществ Луис Каван напомнил 
о предложенном Брюсселем еще в 1974 г. двустороннем соглашении 
с каждой из восточноевропейских стран на условиях не принципа 
«наиболее благоприятствуемой нации», а «эффективной взаимно-
сти» – нового термина, появившегося в лексиконе функционеров ЕС 
в 1970-е гг.70 В своем выступлении, по сообщению информагентств, 
он также выразил недовольство тем, что после подписания Хель-
синкского акта «на Востоке существует целое новое законодатель-
ство, которое ограничивает импорт из Запада», совершенно очевид-
но имея в виду развитие СЭВ и тем самым давая понять желание ЕС 
исключить СЭВ из списка субъектов для переговоров71. 

10 марта 1977 г. состоялось заседание Редакционной группы 
СЭВ. Обсуждался проект письма в ЕС с предложением дальнейших 
контактов в Брюсселе или Лондоне (по месту председательствую-
щей страны – Великобритании). Фаддеев дал разъяснения об идее 
письма: было подчеркнуто, что западноевропейцы уходят от главно-
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го вопроса про торгово-экономические отношения и что СЭВ готов 
искать пути, идти на контакт и быть активным в этом вопросе. «Ка-
кая идея заключена во встрече представителей? – разъяснял свою 
позицию Секретарь СЭВ. – У нас есть директива – это наше Согла-
шение. Мы от него отступать не хотим. Наш председатель объяснит 
их председателю, что мы прислали им наше соглашение, а они при-
слали информационный ответ. Нам надо найти пути дальнейшего 
сближения. Это будет до некоторой степени предварительный раз-
говор на высоком уровне»72. 

Тем самым, Секретарь СЭВ демонстрировал жесткость инструк-
ций и ограниченность маневра у переговорщиков со стороны СЭВ. 
Он в который раз подчеркнул недопустимость более низкого, «чи-
новничьего», уровня Комиссии Европейских Сообществ, где люди 
«настроены консервативно». «Наши руководители на высоком уров-
не подчеркивают, что мы должны вести принципиальный разговор 
на уровне представительных органов», – вот что было самым глав-
ным и в предлагавшемся тексте письма СЭВ, и в позиции Фадде-
ева. Он сознательно пытался увести разговор из-под юрисдикции 
Комиссии ЕС, подыгрывая Совету министров ЕС и подчеркивая, 
в том числе, и собственные полномочия: что переговоры по такому 
политическому вопросу ведут не отраслевая комиссия, а глава Ис-
полкома с аналогичной структурой в ЕС. «Поэтому, мне кажется, 
– еще раз подчеркнул Фаддеев, – главная идея заключается в том, 
чтобы все-таки наши председатели встретились и Председатель Ис-
полнительного Комитета с глазу на глаз с Председателем “Общего 
рынка” или ЕЭС договорился. Вы игнорируете все наши предложе-
ния, как мы будем дальше вести переговоры и эти разъяснения, и по-
рядок и мы у себя решим это дело»73.

Позицию СЭВ во многом помогает понять аналитический ра-
бочий материал – «Аргументация положений проекта Соглашения 
между СЭВ и ЕЭС об основах взаимоотношений», а также «Кон-
траргументация положений проекта соглашения между СЭВ и ЕЭС, 
полученного от Совета Европейских Сообществ 17 ноября 1976 
года», разработанные на совещании представителей Секретариата 
СЭВ и «квалифицированных специалистов стран» в области отно-
шений с ЕЭС в марте 1978 г.74 

В «Аргументации» отмечалось: «То обстоятельство, что у ЕЭС 
и СЭВ различные профили компетенций, не означает, что не может 
быть широкого и конструктивного Соглашения между этими орга-
низациями, учитывая, что договаривающимися сторонами являются 
также страны-участницы этих организаций и что обе организации 
могут активно содействовать своим государствам-членам в вы-
полнении их обязательств по соглашению»75. Большое внимание 
уделялось значению и мотивировке, заложенным в Хельсинском 
заключительном акте: «В нашем понимании «действовать в духе 
положений Заключительного акта… означает соблюдение всех со-

держащихся в нем принципов, в том числе и указанных в статье 2, 
имеющих прямое отношение к вопросам международного экономи-
ческого сотрудничества», – говорилось в обосновании «сэвовской» 
версии соглашения76. 

Со ссылками на статью III Устава СЭВ в «Аргументации» под-
черкивалось, что СЭВ обладает компетенцией заключать соглаше-
ния в области внешнеторговой политики стран-членов Совета77. Там 
говорилось о содействии странам-членам в осуществлении совмест-
ных мероприятий в области товарооборота и обмена услугами друг 
с другом и с другими странами. Согласно интерпретации документа, 
к таким мероприятиям относились и торгово-политические, причем 
«содействие» означало заключение Советом соглашений с третьи-
ми странами. Пункт I статьи III при перечислении функций СЭВ 
говорил и про «другие действия». А после принятия Комплексной 
программы социалистической интеграции появилось новое допол-
нение – положение о том, что «страны-члены СЭВ будут коорди-
нировать свою внешнеэкономическую политику в интересах норма-
лизации международных торгово-экономических отношений, и пре-
жде всего для устранения дискриминации в этой области» (пункт 
3 раздела I Комплексной программы). Отсюда выводилась мысль 
о том, что внешнеэкономическая политика членов СЭВ является 
частью компетенции этой организации, включая такие ее проявле-
ния как заключение соглашений от их имени78. Причем отмечалось, 
что «внешнеэкономическая политика» понятие гораздо более ши-
рокое, чем «торговая политика», которая употреблялась в Римском 
договоре об образовании Европейских Сообществ.

Для понимания логики СЭВ важны разъяснения, содержащиеся 
в проекте «Аргументации» в июльской версии 1977 г. по статье 6 
проекта соглашения, что речь не идет о многосторонних перегово-
рах по вопросу предоставления права наиболее благоприятствуемой 
нации: «Сама идея заключения Соглашения между СЭВ и ЕЭС на-
правлена в первую очередь на создание лучших условий для раз-
вития внешнеэкономических связей между странами-членами этих 
организаций; это предполагает, что не должно иметь место ухудше-
ние правовой основы развития этих связей, каковой является режим 
наибольшего благоприятствования». В Заключительном акте при-
знается «благотворное воздействие на развитие торговли, которое 
может быть результатом применения режима наибольшего благо-
приятствования». Тем самым доказывалась принципиальная необ-
ходимость фиксации этого положения в соглашении между СЭВ 
и ЕЭС79.

«Аргументация» выражала и точку зрения социалистических 
стран на новые веяния: появление требования «эффективной взаим-
ности» – неких особых правил игры в отношении стран с плановой 
экономикой, появившихся в лексиконе западноевропейцев во второй 
половине 1970-х гг. «Неправильным является утверждение в некото-
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рых западных кругах о связи или взаимозависимости (якобы в виду 
различий в социально-экономических системах стран Востока и За-
пада) принципа наибольшего благоприятствования с положениями 
Заключительного акта о “взаимности, позволяющей в целом спра-
ведливое распределение выгод и обязательств сравнимого объема”. 
В Заключительном акте положение о “взаимности, позволяющей 
в целом справедливое распределение выгод и обязательств срав-
ниваемого объема” находится в преамбуле; оно непосредственно 
не связано с положением о применении режима наибольшего бла-
гоприятствования, находящемся в разделе “Торговля”, а охватывает 
все сферы экономического и научно-технического сотрудничества; 
поэтому неправомерно специально выделять из Заключительного 
акта упомянутое положение и применять его непосредственно к ре-
жиму наибольшего благоприятствования»80.

* * *

Переговоры СЭВ и ЕЭС, с одной стороны, играли на руку дав-
ним попыткам усилить наднациональные начала в СЭВ и повысить 
право принимать решения без согласования с национальными пра-
вительствами, с другой – усилили оппозицию сопротивлявшейся 
этому Румынии. В наиболее острой форме это вылилось в пикиро-
вание румынских и советских представителей на заседании Редак-
ционной группы Исполкома СЭВ по вопросам постановления 88-го 
заседания Исполнительного Комитета по пункту XIX повестки дня 
11 января 1978 г. Секретарю СЭВ Фаддееву пришлось констатиро-
вать: «…Наши эксперты поработали, к сожалению, не договорились 
почти по всем вопросам».

На встрече румынский представитель Станку фактически по-
ставил всем ультиматум уже на второй день заседания: «Я лично 
позволю себе открыто говорить, что если сохранится в дальнейшем 
толкование, согласно которому договаривающейся стороной явля-
ются не страны, а что в этом вопросе организация должна выступать 
от имени стран, румынская делегация не может поддержать то. Этот 
вопрос является неприемлемым для нас. Это значит ни в феврале, 
ни в марте, ни в мае мы не найдем общего решения. И переговоры 
с “Общим рынком” остались бы также отдаленными, как два года 
назад, как шесть лет назад, когда впервые обсуждали вопрос о кон-
тактах с “Общим рынком”»81.

Представитель СССР, заместитель министра внешней торговли 
А.Н. Манжуло в ответ на вызов заявил прямо: «Вопрос совершенно 
ясный и совершенно бесспорный, по нашему мнению, что лучше 
иметь главой делегации постоянного главу делегации, Заместителя 
Секретаря Совета. Это вопрос совершенно ясный. Если не хотите 
усложнять, присоединяйтесь к большинству, и мы быстро решим. 
А обвинять, что кто-то усложняет, – из содержания выступления 

видно кто усложняет дело»82. 
В итоге, ведший заседание Фаддеев рассудил, что надо оставить 

по пункту 2 замечание румынской стороны и продолжать обсужде-
ние остальной части ответа. Пришлось идти на фиксацию разногла-
сий, в надежде на то, что их сгладит заседание Исполкома СЭВ. 

В марте 1978 г. состоялось следующее заседание, на уровне экс-
пертов, по контраргументации положений проекта соглашения меж-
ду СЭВ и ЕЭС, полученного 17 ноября 1976 г, где разговор проходил 
в более уважительных тонах. После напряженнейшей двухдневной 
дискуссии, где обсуждалось, какой из двух вариантов – «шема декор» 
(рамочное соглашение) ЕС или принципиальный договор в версии 
СЭВ – стоит брать за основу дальнейших переговоров, с пламенной 
речью выступил Фаддеев. В его интерпретации значение соглаше-
ния обрело совсем иной смысл: «Мы должны рассматривать этот 
документ не как конъюнктурный или специальный акт, чтобы по-
ставить ту или иную организацию в какое-то положение. Это есть 
логический шаг всей нашей принципиальной линии. Мы безуслов-
но хотим найти такие пути, чтобы сотрудничество наших стран рас-
ширялось, и СЭВ и ЕЭС могут сыграть в этом исключительно боль-
шую положительную роль»83. 

Надо понимать, что Секретарь СЭВ говорил это не для внешнего 
потребления, не на партийном съезде, а «для своих», для экспертов 
СЭВ из министерств и ведомств, и видно, что он верил в то, что го-
ворил. В ретроспективе, глядя из 2018 г., возможно, если бы согла-
шение рассматривалось чисто как документ – можно было бы фик-
сировать позиции в 1978 г. (после уступок Брюсселя в варианте 
от ноября 1978 г.), видя что Брюссель пошел на ряд компромиссных 
формулировок, и в тексте зазвучали вопросы торговли и принципа 
наибольшего благоприятствования. Но из слов Фаддеева становится 
понятно, что здесь был и идеологический момент: это – часть веры 
в силу разрядки, веры советского и «сэвовского» руководства в про-
гресс и сотрудничество, порою доходивший до утопических ожида-
ний от переговоров. 

С одной стороны, Фаддеев реалистично отметил, что «мы знаем, 
какая главная направленность “Общего рынка”… направленность, 
чтобы всячески сделать все для того, чтобы не давать возможности 
укреплять и распространять влияние социалистической системы, 
в том числе Совету Экономической Взаимопомощи, который заяв-
ляет все больший и больший авторитет». С другой – он верил в силу 
экономического фактора на волне разрядки: «Это факт, что разви-
ваются экономические отношения в определенных деловых кругах 
стран “Общего рынка”, он довольно сильно превалирует, и он будет 
действовать в нашем направлении с тем, чтобы такое соглашение 
было заключено. Я хочу сказать, что наши позиции с Вами силь-
ны. И когда мы говорим о том, что могут быть какие-то происки 
– наши позиции с Вами сильны, но мы должны держаться едино»84. 
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«Наша идея заключается в том, чтобы расширять экономические, 
торговые и другие связи, имея в виду нашу генеральную линию 
укрепления мира и безопасности. Это единственная материальная 
база для выполнения этой главной и принципиальной идеи наших 
стран… мы идем с открытым забралом на разговор с “Общим рын-
ком”»85. 

Как виделось Cекретарю СЭВ светлое будущее мира в эру раз-
рядки? 

Здесь одним из центральных моментов была вера восточноев-
ропейских партийно-государственных чиновников в силу Заключи-
тельного акта СБСЕ. В своей заключительной речи на Редакционной 
группе Фаддеев прямо сказал: «Между тем в условиях достигнутого 
уровня разрядки напряженности, а также исходя из духа Заключи-
тельного акта и важности развития отношений между двумя самыми 
мощными международными экономическими организациями мира 
практическое значение имеют главным образом официальные отно-
шения между ними, а не просто рабочие отношения путем обмена 
информацией; официальные отношения могли бы внести гораздо 
больший вклад в дело материализации разрядки, укрепления мира. 
С этой точки зрения важны и совместное изучение и разработка про-
блем (ст. 4 проекта СЭВ), и создание смешанной комиссии (ст. 14 
проекта СЭВ), которые придали бы отношениями между СЭВ и ЕЭС 
более конструктивный, постоянный и оперативный характер»86.

В ноябре 1978 г. состоялась встреча Н. Фаддеева и вице-прези-
дента Комиссии ЕС В. Хаферкампа в Брюсселе. Она представляла 
собою уже обсуждение макета будущего соглашения, о котором 
в принципе договорились эксперты двух организаций в Брюсселе 
в июле 1978 г. 

Со стороны СЭВ отмечался больший конструктив в общении 
с руководством Комиссии ЕС. Так, Хаферкамп сообщил о решении 
Брюсселя поднять уровень соглашения и подписывать его на осно-
вании иной статьи Римского договора, нежели ранее, за подписью 
не Комиссии, а Совета ЕС. Это делало документ обязательным к ис-
полнению всеми странами-членами «Общего рынка»87. 

Делегация Комиссии ЕС пошла на дискуссию по принципиаль-
ным вопросам торговли и внесла в качестве «крайней» формы ком-
промисса новые предложения по тексту договора со своей стороны. 
Вместе с тем, Брюссель сохранял линию на вынесение деталей тор-
говых отношений с многостороннего уровня СЭВ на уровень ин-
дивидуальных, двусторонних отношений с восточноевропейскими 
странами. Делегация СЭВ по итогам встречи рекомендовала также 
выработать новые предложения, оставив принципиальные вещи, ко-
торых добивался СЭВ88.

В компромиссных предложениях ЕС от 24 ноября 1978 г. к соб-
ственному же тексту соглашения с СЭВ версии 1976 г., на пер-
вый взгляд, остались те же статьи: обмен информацией и прочее. 

Но при внимательном изучении можно увидеть, что в предложенной 
со стороны ЕС модификации статьи 5 появились моменты, на кото-
рых так упорно настаивал СЭВ. Так, в рамочном соглашении Брюс-
сель наконец согласился не просто прописать общие слова про необ-
ходимость благоприятных условий для развития внешней торговли. 
Появилась важная юридическая оговорка: «При разработке этих со-
глашений следует руководствоваться соответствующими положени-
ями Заключительного акта Совещания по безопасности и Сотруд-
ничеству в Европе, и эти соглашения могут содержать, в частности, 
положения о применении режима наибольшего благоприятствова-
ния, о режиме импорта и о механизмах консультаций и защитных 
мер»89. 

На 88 заседании Исполкома СЭВ, на заседании глав делегаций 
Фаддеев провозгласил, что период зондажей закончен и переговоры 
вступают в фазу обсуждения и согласования текстов. В этой свя-
зи он высказался за большую свободу маневра для переговорщиков 
на встречах с делегатами ЕС и предложил новый вариант объеди-
ненных статей 6, 7 и 11 изначального проекта СЭВ90. 

Хотя накануне румынский представитель в традиционном 
для этой стране ключе заявил о необходимости дополнительного из-
учения предлагаемых модификаций и полномочий делегации СЭВ 
вносить изменения в тексты в ходе переговоров, восьмерка стран 
поддержала Фаддеева и новую версию объединенной статьи. Суть 
нововведений представляла собой компромисс между поднятием ав-
торитета СЭВ как многосторонней организации и санкцией на дву-
сторонние соглашения отдельных стран с Брюсселем. 

Вариант новой статьи, предложенный на 88 заседании Исполко-
ма СЭВ в 1978 г., представлял собой объединенную версию преж-
них статей 6, 7 и 11 первоначального проекта СЭВ. В нем, в частно-
сти, говорилось про обязательство применять режим наибольшего 
благоприятствования, про отмену всех запрещений и ограничений 
в отношении импорта или экспорта и т.д. В то же время говорилось, 
что «на основе принципов настоящего Соглашения заинтересован-
ные страны-члены СЭВ будут в случае необходимости заключать 
соглашения с ЕЭС в целях урегулирования специфических вопро-
сов их торговли» и «отдельные вопросы торгово-экономических от-
ношений в развитие положений настоящего Соглашения… могут 
быть урегулированы двусторонними или многосторонними согла-
шениями»91.

* * *
 
Таким образом, можно говорить про постепенное смягчение 

и модификацию позиций обеих сторон в переговорах. Принципи-
альным моментом было расхождение в видении роли соглашения 
о сотрудничестве между СЭВ и Европейскими Сообществами: ру-
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ководство СЭВ видело его основополагающим для всех последую-
щих двусторонних контактов, а руководство ЕС считало его чистой 
формальностью для легализации индивидуального подхода в рам-
ках двусторонних соглашений со странами «Восточного блока».

В 1979 г. Фаддеев и представители стран в СЭВ были исполнены 
веры в свои силы и веры в возможность добиться больших уступок 
от ЕС несмотря на затянувшиеся переговоры. К этому моменту по-
доспели и институциональные изменения в СЭВ. 28 июня 1979 г. 
были внесены долгожданные изменения в Устав СЭВ: в статье 4 по-
явился текст: «Неучастие одной или нескольких стран-членов Сове-
та в отдельных мероприятиях, представляющих интерес для других 
стран-членов Совета, не препятствует осуществлению заинтересо-
ванными странами сотрудничества по таким мероприятиям в Сове-
те» и «рекомендации и решения не распространяются на те страны, 
которые заявили о своем неучастии в их принятии или о незаинте-
ресованности в данном вопросе»92.

Насколько близки были стороны к достижению компромисса 
и был ли он реалистичен на рубеже 1970-х – 1980-х гг.? 

Данный вопрос остается дискуссионным. Однако в отличие 
от категорического вердикта некоторых историков о невозможности 
его достижения в принципе, документы СЭВ говорят о том, что по-
нимание пределов и возможностей партнеров по переговорам по-
степенно приближало стороны к не идеальному, но близкому к же-
лаемому результату. И здесь центральными являются не колоритные 
высказывания Секретаря СЭВ, а мнение «переговорщиков» и «ре-
дакторов» от СЭВ. 

Наиболее показателен в этом плане предельно реалистичный 
и взвешенный документ 1980 г. – «Замечания относительно измене-
ний в тактике на заседании экспертов СЭВ и ЕЭС, проводимого 15 
октября». Его автор – руководитель группы экспертов Секретариа-
та СЭВ и стран-членов СЭВ Янош Нергеш, бывший генеральный 
директор Министерства внешней торговли Венгрии, впоследствии 
– специальный представитель правительства ВНР на переговорах 
по вопросам внешней торговли. Как следует из сопроводительного 
письма на имя Фаддеева, его «Замечания» были составлены по ито-
гам проведенных Нергешем консультаций в странах-членах СЭВ. 
Документ представляет собой комментарии к каждой из статей про-
екта соглашения между СЭВ и ЕЭС в том виде, в каком они были 
зафиксированы после ряда взаимных уступок на конец 1979 г. 

Как следует из наблюдений Нергеша, практически все статьи со-
глашения можно было зафиксировать на предстоявшем раунде пере-
говоров в максимально приемлемом и для СЭВ, и для ЕЭС виде. 
Самое главное – он четко представлял себе степень реалистичности 
и нереалистичности отстаивания изменений в диалоге с Брюсселем. 

К примеру, по одной из самых принципиальных для СЭВ 2-й ста-
тье соглашения, венгерский переговорщик предлагал придерживать-

ся такой тактики: «И в дальнейшем мы должны стремиться к тому, 
чтобы данная статья относилась и к торговым отношениям, но если 
это невозможно, в том случае должна быть сделана такая формули-
ровка, по которой договаривающиеся стороны (то есть ЕЭС, СЭВ 
и его страны-члены) определяют область сотрудничества на более 
поздних переговорах, в то время, в отношении связей СЭВ и ЕЭС, 
как связей двух организаций: следует отметить развитие торговых 
и экономических связей, экономическое прогнозирование, методику 
торговой и экономической статистики и охрану окружающей сре-
ды»93. 

Это был самый разумный и напрашивающийся сам собой спо-
соб выйти из тупика, в который зашли переговоры после множества 
взаимных уступок по всем вопросам, кроме торгового. Соглашение 
было рамочным, добившись упоминания торговых вопросов в прин-
ципе и столкнувшись с принципиальной позицией ЕЭС, надо было 
действовать более гибко, их следовало выносить в различные иные 
формы договорных отношений в формате продолжения базового со-
глашения. На это же было нацелено и другое предложение Нергеша: 
«Везде, где договаривающейся стороной указывается ЕЭС, необхо-
димо подчеркнуть всяческие ссылки на экономическое сотрудниче-
ство»94.

По статье 8 «сэвовского» проекта о преференциях, Нергеш реа-
листично предлагал: «Ввиду того, что цель заставить ЕЭС обязать 
себя дать преференции не является реальной, мы должны предло-
жить такую формулировку, которая обяжет Общий рынок не отказы-
вать ни одной стране в участии в общей преференциальной системе 
только из-за того, что она располагает отличающимся экономиче-
ским и социальным строем»95. 

Это была совсем другая, вполне достижимая установка, нежели 
та, на которой настаивали первые директивы середины 1970-х гг. 
и в которые верил Фаддеев в конце 1970-х гг. 

Хотя полная картина по архивным документам до конца еще 
не ясна, наиболее правдоподобной на сегодняшний день выглядит 
гипотеза С. Кансикас о чрезмерно жестких инструкциях переговор-
щикам со стороны СЭВ, которые не позволили им зафиксировать 
те достижения, которые были достигнуты к концу 1970-х гг. Даже 
если бы компромиссное соглашение об основах взаимоотношений 
не дало бы полной реализации всех чаяний и надежд, связываемых 
с ним советской стороной, оно было явно большим, чем итоговое 
официальное признание двух интеграционных объединений, состо-
явшееся лишь в 1988 г. путем простого обмена нот, без основопола-
гающего соглашения вообще. 

* * *

Почему же, глядя в ретроспективе, между СЭВ и ЕС все-таки так 
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и не было подписано соглашение о сотрудничестве в 1970-х гг.? 
Как показывает проведенный документальный анализ, во-

первых, поворот СЭВ лицом к Европейским Сообществам был 
большим, чем просто реакция на успехи ЕС. Это было и больше, 
чем просто желание наладить диалог с Вилли Брандтом и подписать 
Московский договор, как считал Вольфганг Мюллер96. Это была 
часть советских и шире – восточноевропейских планов, связанных 
с реализацией Хельсинкского акта – по сути, планов реализации 
плодов разрядки первой половины 1970-х гг. 

Резкое несовпадение ожиданий и действительности на эконо-
мическом поле стало одним из величайших разочарований, наряду 
с политическим – вместо атмосферы доверия и уважения – избира-
тельного превращения темы прав человека в информационно-про-
пагандистское оружие против СССР (особенно на фоне сознатель-
ного отсутствия критики за те же «грехи системы» в Китайской На-
родной Республике и реализации статуса наиболее благоприятству-
емой нации в соглашении ЕС с КНР при попытке игнорирования 
аналогичного запроса со стороны стран СЭВ).

Самое главное в добавочной формулировке преамбулы со сторо-
ны ЕС – что, во-первых, не удалось разбавить полномочия Комиссии 
ЕС, не удалось ввести в качестве стороны соглашения и националь-
ные государства Западной Европы. Во-вторых, тем самым не уда-
валось придать равноправный статус СЭВ ввиду особенностей его 
правоспособности. ЕС давал понять, что он имеет все полномочия 
действовать от имени стран-членов, СЭВ требовалось пройти дол-
гий путь к внесению в 1979 г. изменений в Устав, позволявших отой-
ти от принципа единогласия и обойти препятствие в лице Румынии, 
постоянно мешавшей большинству более решительно настроенных 
членов организации. 

Возможно, если бы реформа внешнеэкономической составля-
ющей СЭВ, как она планировалась на высшем партийном уровне 
в 1975–1976 гг. состоялась бы, соглашение все-таки было бы подпи-
сано. И тогда даже на двустороннем уровне страны стали бы коорди-
нировать свои действия в отношениях с ЕС, видя в СЭВ инструмент 
защиты своих интересов. Коллекционирование обид и затягивание 
переговоров, забюрократизированный механизм принятия решений, 
уязвимость любых решительных действий ввиду чрезвычайной де-
мократичности процедур и боязнь их нарушить – в итоге получилось 
именно ползучее, техническое, де факто признание единых органов 
ЕС странами Восточной Европы и демонстрация неспособности 
СЭВ реализовать свой объединительный внешнеэкономический по-
тенциал применительно к переговорам на уровне многосторонних 
организаций. Если в 1970-х гг. ЕС проходил через адаптацию к не-
фтяному шоку 1973 г. и был в целом более сговорчивым, то в 1980-х 
гг. стагнация экономик стран СЭВ на фоне роста экономик стран ЕС 
становилась все более очевидной. В этом плане попытки списать 

все на новый виток Холодной войны в 1979–1981 гг. носят скорее 
психотерапевтический смысл, нежели помогают понять реальные 
причины успехов и неудач переговорного процесса. 

Нельзя сказать, что переговоры и весь процесс выработки общей 
позиции и многостороннего соглашения на протяжении 1970-х гг. 
прошли даром для организации. Как отмечал в своем докладе на кон-
ференции в Институте всеобщей истории РАН в 2012 г. итальянский 
историк Дж. Гаравини, вопрос отношений с Восточной Европой 
и с США в результате СБСЕ стал одной из главных побудительных 
причин для принятия «декларации Европы» в 1973 г. и, как отме-
чалось не раз, и как было показано и в этой статье, для выработки 
единого голоса в структурах Брюсселя. Аналогичные процессы про-
исходили и в СЭВ. 

Разница только была в том, что СЭВ как организация изначаль-
но не ставил главной целью выработку наднациональной стратегии 
и тактики. Отсюда и отчаянная борьба и даже некоторый диктат 
малых стран, которые, как отмечала С. Кансикас, успешно исполь-
зовали слабые правовые и организационные стороны организации 
для ограничения попыток углубления интеграции и для реализации 
своих эгоистических национальных стратегий в ущерб «мировой 
системе социализма», забота о которой все большим бременем ло-
жилась на главного донора – Советский Союз.

Следует отметить, что, несмотря на, казалось бы, полную безна-
дежность переговоров ввиду диаметральных изначальных директив, 
обе стороны демонстрировали подчеркнутую вежливость и уваже-
ние, и каждый раз, несмотря на грозные заявления о «последних» 
уступках, вырабатывали новые и новые компромиссные формули-
ровки, устанавливая модус вивенди и стремясь не заморозить пере-
говорный процесс, не потерять контакт с партнерами по перегово-
рам. Поэтому в корне неверно говорить о «диалоге глухонемых» 
применительно к 1970-м гг. 

Это позволяет сделать вывод о существенном продвижении 
и даже близости к принятию существенно модифицированной, 
по сравнению с начальной, версии соглашения в случае более гиб-
кого подхода со стороны СЭВ, как было показано на примере фикса-
ции позиций в 1979–1980 гг. Неверная оценка ситуации, непонима-
ние того, что время играет против СЭВ, чрезмерные иллюзии в со-
ветской интерпретации Хельсинского Заключительного акта СБСЕ 
помешали успешному завершению переговоров на рубеже 1970-х 
– 1980-х гг. 
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In the 1970s under the conditions of détente the Council for Mutual Eco-
nomic Assistance (CMEA), an integrative association of “the socialist camp”, 
and the European Communities (EC), an integrative association of Western 
Europe, started and for some time conducted negotiations. Until recently this 
negotiation process between the two economic antipodes has never been seri-
ously studied in Russian historiography. It was mainly due to the fact that the 
relative documents  of  both the Ministry of Foreign Affairs and the European 
Communities could not be accessed. However, in few research papers published 
by Western historians the negotiations between the Council for Mutual Eco-
nomic Assistance and the European Communities in the late 1970s were dubbed 
“the dialogue between the deaf and dumb”. The article offers the first compara-
tive analysis of the documents from the archives of these two associations. The 
main attention is paid to the course of the negotiations as well as to the reasons 

why these negotiations have never received any official mutual recognition on 
the part of these integrative institutions, with no cooperation agreement being 
achieved. What were the CMEA and the EC like in the 1970s?  Which interests 
did they pursue ? How did bureaucratic negotiation mechanisms work? Why 
did the two integrative institutions of the East and the West fail to officially 
recognize each other, despite largely expanded contacts and a long-lasting ne-
gotiation process on fundamental relations in the 1970s? Can it be explained by 
the détente moving into its closing phase in the late 1970?  The author seeks to 
find convincing answers to these as well as other questions. 
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ЕВРОПА В ПРОШЛОМ
Europe in the Past

О.В. Павленко

ПАНСЛАВИЗМ 
В ОЦЕНКАХ ЧЕХОСЛОВАЦКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

ЭПОХИ ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ

O.V. Pavlenko

Pan-Slavism 
in the Evaluation of  Czechoslovak Historiography 

of the Cold-War Era

В условиях Холодной войны изучение славянского фактора 
в истории международных отношений и судьбах славянских госу-
дарств приобрело исключительную актуальность, в которой наука 
оказалась тесно переплетена с политикой. Изучение славянской те-
матики, особенно панславизма, приобрело острый политический 
привкус и явный оценочный характер. В трудах историков полити-
ческая предвзятость, диктуемая целями и интересами идеологиче-
ской борьбы, стала нормой как в странах Запада, так и в странах 
«Восточного блока».  

Установление просоветских режимов в странах Восточной Ев-
ропы повлекло качественные изменения в национальных истори-
ографиях региона, в которых утверждалась марксистско-ленинская 
методология. Внимание историков переключалось на «прогрессив-
ные» революции и «освободительные движения». Однако в чехос-
ловацкой исторической науке вплоть до подавления Пражской вес-
ны 1968 г. сохранялся плюрализм мнений и концепций. Вопросы, 
поставленные еще Т.Г. Масариком, еще больше стали волновать 
интеллектуалов: что было во благо национальным движениям сла-
вян; какую роль сыграла Россия в их национальном освобождении? 
На этот счет существовали различные суждения. Со временем их 
только прибавилось. 

В марксистской историографии основной акцент делался на свя-
зях местных радикалов с российскими и польскими революционе-
рами. В очередной раз история российско-славянских отношений 
превращалась в поле научного противостояния. Стороны исполь-
зовали селективный отбор информации, что придавало академи-

ческим дискуссиям характер жесткой политической полемики. 
По сути, славянские исследования нового и новейшего времени ста-
ли примером проникновения политики в науку и науки в политику. 
Разделительные идеологические линии как метастазы пронизывали 
западную, советскую, восточноевропейские историографии. 

Нередко научный анализ подменялся апологетикой «русско-сла-
вянского братства»1. В книге историка Й. Ирасека, посвященной 
русско-чешским связям, констатировалось, что русофильство «на-
полняло чехословацкую мысль энергией и отвагой». Автор кон-
статировал, что все славянские проекты возникали и развивались 
под влиянием безусловного русофильства2. В чехословацкой марк-
систской историографии особенно востребованными оказались ра-
боты Зденека Неедлы о чешском русофильстве и революционном 
движении. 

Чем сильнее оказывалось политическое давление, тем упорнее 
чешские историки сохраняли интерес к концепции «критического 
славянства». После смерти Т.Г. Масарика его идеи развивал Эдуард 
Бенеш – преданный соратник и последователь Масарика, второй 
президент Первой республики. Книгу «Размышления о славянстве» 
(1947 г.) он начал писать в Лондоне, где во время Второй мировой 
войны находилось чехословацкое правительство в изгнании. Это 
был плод критического осмысления горького опыта чехословац-
кой государственности и ее крушения в 1938–1939 гг. Лавирование 
между Лондоном и Москвой, сложные отношения со Сталиным, по-
литическая конкуренция с чехословацкими коммунистами, быстро 
набиравшими силу, наконец, всплеск русофильства и славянской 
взаимности, поднявшийся в Чехословакии на волне освобождения 
от нацизма, – все эти события вплелись в ткань его труда. 

В шестой главе этой книги Э. Бенеш анализировал панславизм, 
панруссизм и пангерманизм. Он не скрывал, что в основе его под-
хода лежит концепция «критического славянства» Т.Г. Масарика. 
Рассматривая понятие «панславизм», Э. Бенеш выделял несколько 
его значений: 1) в политическом смысле как любые целенаправлен-
ные действия по объединению славянских народов в некую общую 
социально-политическую структуру; 2) как отдельную стратегию 
в российской политике по усилению политического и морального 
влияния России на зарубежных славян, особенно балканских; 3) 
расширительное толкование «панславизма» как совокупности раз-
нообразных культурно-просветительских акций, призывов к со-
лидарности славян с Россией, но без нарушения территориальной 
целостности и суверенитета отдельных государств3. 

Если пангерманизм обладал мощной философской основой, 
то панславизм, за исключением трудов Н.Я. Данилевского и Р.А. 
Фадеева, не имел, по мнению Э. Бенеша, общей ценностной систе-
мы и целевых установок. Панславизм скорее напоминал рефлексию 
славянских патриотов, опасавшихся усиления пангерманских на-
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строений4. Бенеш не без основания считал фактор пангерманизма 
ключевым в развитии панславистских проектов. 

Вторая мировая война жестко расставила новые акценты в ос-
мыслении славянской темы. Под влиянием борьбы с нацизмом Бе-
неш придал дискуссии о соотношении панславизма и пангерманиз-
ма смысл исторической альтернативы. Мировые войны – Первая 
и Вторая – создавали такое высокое напряжение и противостояние 
в Европе, что возрождалась идея о якобы «вековой и фатальной» 
борьбе между славянством и германством. Книга Бенеша тоже была 
написана под влиянием этих настроений.  

В этом же ключе была выдержана книга Яна Белича о Карле Гав-
личке-Боровском. Автор использовал выдвинутую Франком Воль-
маном концепцию идеологических доминант в чешском движении, 
но не критиковал «дезинтеграционную тенденцию», а напротив, 
усиливал ее историческую значимость, определяя термином «чеш-
ство» (“ceštvi”). Если осторожный политик Э. Бенеш предпочел 
обойти острые углы, то Я. Белич обрушился с критикой не только 
на пангерманизм, но и «реакционное царефильство», которое меша-
ло прогрессивным славянским классам воссоединиться в общем ре-
волюционном порыве. В духе концепции «революционного славян-
ства», разработанной Зденком Неедлы, Белич писал о «реакцион-
ном сращивании славянофильства с самодержавием», подчеркивая, 
что «царская империя стремилась к созданию огромного всесла-
вянского государства»5. Таким образом, миф о панславизме обретал 
второе дыхание и в марксистских трудах. 

Чехословацкая историография по славянской теме раскололась 
на два лагеря. В 1947 г. под редакцией Й. Мацурека был опублико-
ван сборник «Славянство в чешской национальной жизни». Одни 
авторы критиковали идею славянской взаимности, другие, напро-
тив, признавали ее «ведущим принципом чешской национальной 
политики»6. Столкновение позиций наблюдалось и на страницах 
труда Славянского института, приуроченного к столетию Пражско-
го съезда 1848 г.7 Дискуссии снова и снова совершали круги вокруг 
интерпретаций «славянской идеи» и ее роли в становлении чешской 
и словацкой наций. 

1960-е гг. можно с полным правом назвать временем кульмина-
ции научного интереса к славянству и славизмам. Неизбежно сто-
ронники и противники концепции «критического славянства» стал-
кивалась с терминологическими сложностями. Основные понятия 
– «славянская взаимность» (или «общность»), «славянство», «пан-
славизм», «панруссизм», «русофильство» – употреблялись в разных 
контекстах и с различными, зачастую прямо противоположными 
смыслами. Это снижало качество и результативность научных спо-
ров, усиливало идеологическую напряженность. 

Историческая память активно впитывала новые смыслы. Воз-
никали прямые аналогии между национальными движениями чехов 

и словаков в монархии Габсбургов и стремлением отстаивать свою 
модель социализма от диктата Кремля в конце 1960-х гг. Споры 
о славянстве вызывали повышенный общественный интерес. Мно-
гие чехословацкие историки выступили на стороне реформаторов 
в 1968 г. Примером может служить широкое обсуждение историче-
ских судеб “slovanství”, развернутое на страницах ведущего чехос-
ловацкого научного журнала «Словански пршеглед»8. 

В Чехословакии были организованы крупные международные 
конференции славистов – в 1959 г., 1961 г. – в Братиславе; в 1959 
г., 1966 г. – в Смоленице; в 1966 г. – в Опаве. Славянская тема была 
выделена как ключевая в изучении международных отношений 
в Центральной и Юго-Восточной Европе. На конференции в Смо-
ленице в 1959 г. Людовит Голотик призвал к разработке новых 
методологических подходов и отказу от абсолютизации понятия 
«славянство»/“slovanství” как такового. Дискуссии нередко заходи-
ли в тупик из-за терминологической путаницы. 

В 1964 г. вышли в свет монографии Йозефа Колейки и Франка 
Воллмана, ставшие заметным явлением историографии. 

В книге Йозефа Колейки «Славянские программы и идея славян-
ской взаимности в XIX–XX вв.» доказывалось, что феномен «сла-
вянства» был ограничен во времени и возможностях. Славянская 
идея, по его мнению, была способна воспроизводиться только в кри-
зисных ситуациях, когда требовалась национальная мобилизация9. 
Этот взгляд соответствовал общему настрою сторонников концеп-
ции «критического славянства», которые отстаивали тезис, что сла-
вянская идея была лишь инструментом чешской политики в целях 
политического шантажа Вены. 

 Книга Ф. Воллмана «Славизмы и антиславизмы в весну наро-
дов» представляла новый взгляд на историю славизмов как понятий. 
В отличие от многих своих коллег, он начал с главного – изучения 
эволюции их смыслов в различных исторических источниках. Од-
ним из первых он использовал не только сравнительно-историче-
ские, но и культурологические методы анализа. Исследуя лексиче-
ские пласты XIX в., ученый убедительно доказал, что термин «пан-
славизм» имел всегда широкое и неоднозначное толкование. Его 
смысловая неустойчивость и многозначность объяснялась, прежде 
всего, негативной рефлексией западноевропейской публицистики. 

Искусственно созданный фантом «политического панславизма» 
отражал специфику мышления интеллектуалов из стран Западной 
Европы. Анти-панславизм и русофобия были настолько типичным 
явлением, что они не хотели и не могли видеть протест славянских 
обществ против германизации и неравноправного положения. Ф. 
Воллман делал вывод, что «панславизм» понимался западными ин-
теллектуалами в колониальных, экспансионистских категориях10. 
Это было важное наблюдение, не характерное для чехословацкой 
историографии, с особым пиететом воспринимавшей англо-амери-
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канскую историческую школу.  
Другая тема, поднятая Франком Воллманом – это развитие 

славянской идеи в России. Вслед за Т.Г. Масариком и Э. Бенешем 
он подчеркивал, что после Крымской войны русское славянофиль-
ство переродилось в панславизм. Если в Чехии панславизм пред-
ставлял собой цепь последовательно изменявшихся славизмов 
от литературно-языковых до политических, то в России преоблада-
ла та политическая форма панславизма, которая напрямую разви-
вала идеи самодержавия. Ф. Воллман различал имперскую форму 
панславизма от общественных симпатий к «угнетенным славянам». 
Ученый подчеркивал: «Циничное использование правительством 
религиозных и национальных чувств славянских народов не имело 
ничего общего с идеями писателей, основанными на традициях на-
родного Православия»11. 

Широкий резонанс вызвала конференция в Братиславе в 1967 
г., организованная Историческим институтом, где развернулись 
острые дискуссии между историками из Западной Европы и США, 
СССР и стран Восточной Европы. Эта конференция, инициатором 
которой выступил Людовит Голотик, имела научный успех и была 
отмечена в крупных публикациях по истории монархии Габсбургов. 
Доклад Роберта Канна о внутренних и внешнеполитических факто-
рах, вызвавших дуализм 1867 г., еще более усилил интерес к пансла-
визму. Канн настойчиво продолжал повторять тезис о панславист-
ской угрозе России12.

Продолжением дебатов стал сборник статей ведущих чешских 
и словацких ученых «Славянство в национальной жизни чехов и сло-
ваков», изданный в 1968 г. В нем был поставлен вопрос об истори-
ческой терминологии и необходимости однозначного понимания на-
учных понятий. Исследователи стали осознавать, что в славянской 
проблематике кроется ловушка. В каждом конкретном случае поня-
тия, столь хорошо знакомые, подобно хамелеонам, меняли окраску 
и смыслы13. 

Историки тогда попытались найти консенсус в использовании 
базового концепта “slovanství”. Решено было признать наиболее 
универсальное толкование, то есть всю совокупность исторически 
меняющихся форм общественного сознания, в которых проявлялась 
идея славянской общности. Основная задача заключалась в том, 
чтобы выявить сущность этого общественно-исторического явления 
и формы его проявлений, а также определить его роль и место в на-
циональных идеологиях славян монархии Габсбургов. 

В ряде текстов сборника были поставлены темы, необходимые 
для осмысления роли славянской идеологии в монархии Габсбур-
гов и влияния России на австрийских славян. Историк Вацлав Жа-
чек показал, что русофильство и полонофильство в середине XIX 
в. выступали как две альтернативы для чешского движения. Поль-
ское восстание 1863 г. стало водоразделом для чешской политики. 

Те, кто поддержал польских революционеров, одновременно высту-
пали против «славянской взаимности» с Россией. В статье В. Го-
стички была проанализирована эволюция представлений о всесла-
вянстве от первых будителей 1830-х гг. до политической программы 
австрославизма. Владимир Штястны поставил вопрос о «так назы-
ваемой славянской политики России» и ее влиянии на чешскую сре-
ду14. Тогда чешским историкам еще представлялся дискуссионным 
термин «славянская политика», поскольку не хватало источников, 
чтобы делать выводы о самостоятельном направлении внешней по-
литики России, ориентированном на зарубежных славян.

Радикализация общественных настроений в 1967–1968 гг. под-
питывала исторические исследования сильными эмоциями, особен-
но если это касалось темы чешского и словацкого русофильства. 
За сравнительно короткий отрезок времени сложился спектр мнений 
- от резко критических (русофильство отвлекало от национальной 
борьбы, заводило политику в область утопий) до апологетических 
(источник борьбы против германизации, средство национальной 
самоценности). Между этими двумя крайними точками зрения вы-
двигался ряд компромиссных формулировок – от антицаристского 
«реакционного царефильства» до «прогрессивного русофильства», 
ориентированного на сотрудничество с радикальными демократами 
из России. 

Все более становилось очевидным, что споры об историческом 
прошлом имели прямые аналогии с настоящим. Но исторические 
дискуссии были прерваны. После ввода войск Варшавского дого-
вора в августе 1968 г. в Чехословакию последовали репрессии «не-
благонадежных» интеллектуалов. Одни ученые были вынуждены 
покинуть страну, другие лишились права публиковать свои работы 
в научных журналах и преподавать в университетах. Историки уже 
не решались на публичные откровенные высказывания. 

В противовес славянской теме в чешском диссидентском дви-
жении получил широкую популярность центральноевропейский 
дискурс. Он стал активно развиваться в научных центрах Австрии, 
ФРГ, США, где работали политические эмигранты из Чехословакии. 
Не будет преувеличением констатировать, что, несмотря на полити-
ческую цензуру 1970-х гг. и ее ослабление в 1980-е гг., центрально-
европейский дискурс стал для чешских и словацких интеллектуалов 
своеобразным кодом «свободы», выражением протеста. Об истори-
ческой роли русофильства можно было говорить только в прошед-
шем времени. В коллективной памяти оно было перечеркнуто по-
давлением Пражской весны.

Только к середине 1980-х гг. вновь стали появляться крупные 
исследования по славянской проблематике. В качестве примера 
можно привести монографию ведущего официального историка М. 
Куделки, в которой рассматривались европейские представления 
о научной дисциплине – славистике15. Вопросы славянской идеоло-
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гии через 20 лет снова стали обсуждаться на совместном заседании 
чехословацко-югославской комиссии. Результатом ее работы стал 
сборник статей, в которых отразилась новая тенденция. Националь-
ные движения стали изучаться не только сквозь призму идеологии, 
но и прежде всего на основе сравнительного анализа их социального 
состава. Историко-социологический подход позволил выйти на но-
вый уровень осмысления национализма и сосредоточить внимание 
на роли отдельных социальных групп в политических процессах16.

Новые подходы стали проявляться и в изучении славянской темы. 
Чешские и словацкие историки пытались найти выход из замкнуто-
го круга дискуссий об исторических альтернативах национальных 
движений. В концептуальной статье Владимира Штястного и Миро-
слава Шестака был предложен новый взгляд на соотношение наци-
онального и общеславянского начал. Авторы отказались от прежней 
интерпретации их альтернативности. По мнению ученых, идеология 
чешского буржуазного национализма органично включала славян-
скую идею, которая была необходимой частью чешской идентично-
сти17. Такой подход снимал многие вопросы прошлых дискуссий. 

В книге словацкой исследовательницы Татьяны Ивантишиновой 
был проведен анализ славянских представлений в русской интел-
лектуальной традиции. На основе большого количества источников 
Т. Ивантишинова смогла раскрыть особенности взаимовосприя-
тия русских, чехов и словаков в 1830-е – 1860-е гг.; она отказалась 
от оценочных комментариев, применяя конструктивистскую мето-
дологию. Историк показала роль социокультурного фактора в про-
цессах восприятия образа другого18. 

Но на рубеже 1980-х – 1990-х гг. славянская проблематика уже 
не была так активно как раньше востребована в историографии. 
На первый план вышли сравнительные историко-социологические 
исследования, блестящим примером которых стали труды Миросла-
ва Гроха, посвященные национальным движениям малых народов 
Европы19. 

В 1988 г. вышло в свет фундаментальное исследование про-
фессора Карлова университета Отто Урбана «Чешское общество 
1848 – 1918 гг.», которое пересматривало прежние подходы к по-
литической истории. На этот раз чешская история была органич-
но вписана в общий контекст монархии Габсбургов. Славянские 
сюжеты растворились в национальной канве чешской полити-
ки. Отто Урбан благоразумно обошел молчанием вопросы о пан-
славизме, посвятив несколько абзацев русофильскому направле-
нию20. Это было новым прочтением чешской истории, в котором 
существенно изменялись смысловые акценты. Славянская тема, 
как несущественная, отходила на задний план. Во главу угла 
ставились вопросы чешско-немецких отношений, политические 
взаимосвязи Праги и Вены, интеграционные и дезинтеграционные 
процессы в общегосударственном пространстве. 

Таким образом, изучение славянской идеологии XIX – начала 
XX вв. имело в чехословацкой историографии разные оттенки по-
литической актуальности. Пики интереса – академического и об-
щественного – пришлись на экзистенциальные для Чехословакии 
периоды (1948 г. и 1968 г.), когда перед обществом остро стояла 
проблема выбора. Каждый раз в научных исследованиях возникали 
прямые аналогии с современностью, дискуссии о прошлом открыто 
или закамуфлировано вбирали в себя проблемы настоящего. В этом 
смысле развитие чехословацкой историографии – пример того, 
сколь тонка бывает грань, отделяющая историческую науку от со-
временных процессов развития коллективных идентичностей. 

Тем не менее, чешские и словацкие историки внесли существен-
ный вклад в осмыслении этой сложной проблематики. Во-первых, 
они заложили основы для исследования запутанной истории «сла-
вянских понятий», показали их многозначность и текучесть в раз-
ных исторических контекстах. Во-вторых, был сделан существен-
ный вклад в систематизацию различных проектов славянской ин-
теграции. Наконец, в-третьих, ими был преодолен односторонний 
подход, заложенный в концепции «критического славянства» об аль-
тернативности общеславянского и национального начал в чешском 
движении. Было доказано, что эти представления дополняли друг 
друга в складывавшейся ценностной системе идентичностей модер-
на как у чехов, так и словаков.  
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В статье анализируется одно из важнейших направлений развития чеш-
ской и словацкой историографии в условиях Холодной войны, а именно 
осмысление чешскими и словацкими историками понятия «панславизм» 
и роли этого идейного и политического направления в развитии чешской 
и словацкой государственности на протяжении Средневековья, нового 
и новейшего времени. Кроме того, в статье анализируются политические, 
идеологические, духовные и историографические факторы, которые воз-
действовали на осмысление чешскими и словацкими историками пансла-
визма и всей славянской тематики в целом. На основе историографиче-

ского анализа большого числа статей и монографий чешских и словацких 
историков, опубликованных со второй половины 1940-х гг. до конца 1980-
х гг., автор приходит к важным выводам. Один из выводов состоит в том, 
что в марксистской историографии история взаимоотношений славянских 
народов с Россией превратилась в поле идеологической борьбы. Академи-
ческие дискуссии носили характер жесткой политической полемики. В со-
циалистической Чехословакии славянские исследования нового и новей-
шего времени стали, по сути, ярким примером проникновения политики 
в науку и, с другой стороны, науки в политику. В то же время в чехословац-
кой исторической науке вплоть до подавления Пражской весны 1968 г. со-
хранялся плюрализм мнений и концепций. 1960-е гг. стали кульминацией 
научного интереса чешских и словацких историков к славянской тематике. 
В их научных работах возникали прямые аналогии между национальны-
ми движениями чехов и словаков в монархии Габсбургов и стремлением 
отстаивать свою модель социализма от диктата Кремля в конце 1960-х гг. 
Это неизбежно вело к снижению качества и результативности научных 
споров, усиливало идеологическую напряженность. Споры историков 
о славянстве и панславизме вызывали повышенный общественный инте-
рес. В 1968 г. многие чешские и словацкие историки выступили на стороне 
реформаторов, борцов за «социализм с человеческим лицом».  

Панславизм, славянство, чехи, словаки, Габсбургская монархия, русо-
фильство, пангерманизм, центральноевропейская идентичность, Холод-
ная война, идеологическая борьба, Пражская весна, историография, сла-
вянские исследования, исторический миф.
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The article analyzes one of the most significant directions in the develop-
ment of Czech and Slovak historiography during the Cold War period, i.e. the 
treatment by Czech and Slovak historians of the concept of Pan-Slavism and the 
role this ideological and political trend has played in the development of Czech 
and Slovak national statehood in the course of the Middle Ages, Early-Modern, 
Modern, and Contemporary periods. In addition to that, political, ideological, 
spiritual and historiographical factors are discussed which affected the way Pan-
Slavism and the Slav agenda in general were understood by Czech and Slovak 
historians. On the basis of the historiographical analysis of a large amount of 
articles and monographs by Czech and Slovak historians published from mid 
1940s to late 1980s, the author arrives at important conclusions. One of them 
states that in Marxist historiography the history of relationships between the 
Slav nations and Russia have turned into an ideological battle-field. Academic 
debate tended to be fierce political polemics. In socialist Czechoslovakia the 
Slavic research of the new and latest periods witnessed the emergence of poli-
tics into science and science into politics. At the same time historical research 
in Czechoslovakia would have the plurality of opinions and conceptions until 
the suppression of the Prague spring in 1968. The 1960s saw the culmination of 
interest among Czech and Slovak historians in the Slav topics. Their research 
works contained direct analogies between national movements of the Czechs 
and Slovaks under the Habsburg monarchy and their intention to safeguard their 
model of socialism from the Kremlin in the late 1960s. This could not but lead 
to poorer quality and efficiency of scientific debate and to increased ideological 
tension. The historical polemics about Slavism and Pan-Slavism aroused public 
interest. In 1968 a lot of Czech and  Slovak historians took the side of the re-
formers struggling for “socialism with a human face”. 
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СОБЫТИЯ И СУДЬБЫ
Landmarks in Human History

И.А. Ермацанс, Ю.Л. Болотский

ГОРНЫЙ ИНЖЕНЕР КОНСТАНТИН ЕГОРОВ – 
ПЕРВООТКРЫВАТЕЛЬ ДИНОЗАВРОВ 

НА ТЕРРИТОРИИ РОССИИ

I.A. Ermatsans and Yu.L. Bolotsky

Mining Engineer Konstantin Egorov – Discoverer of Dinosaurs 
on the Territory of Russia

В 1920-е гг. Американский музей естественной истории (Нью-
Йорк) предпринял серию палеонтолого-археологических экспеди-
ций на территории Внешней и Внутренней Монголии. Прекрасно 
оснащенные и щедро финансируемые многочисленными спонсо-
рами, экспедиции дали сенсационные результаты. Были обнаруже-
ны крупнейшие местонахождения ископаемых позвоночных мезо-
зойского и кайнозойского возраста, заключавшие остатки новых 
для науки представителей различных групп животных: динозавров, 
черепах, млекопитающих.  Руководитель экспедиции Рой Чампэн 
Эндрюс писал о том, что они сделали «первое открытие гигантских 
рептилий, известных под именем динозавров, в Северной Азии». 
Его коллега, доктор Чарльз Петер Берки, сообщал: «Это значит, 
что мы установили в меловых пластах первого динозавра, открыто-
го в Азии к северу от Гималайских гор»1.   

Однако первые сведения об остатках вымерших позвоночных 
в Северной Азии поступили от полковника Генерального штаба 
Михаила Михайловича Манакина. Им на правом берегу реки Амур, 
на месте, известном в Китае как Цзяинь или Лунгушань («Гора ко-
стей дракона») в провинции Хэйлунцзян, в 1902 г. был обнаружен 
скелет «допотопного животного». В «Приамурских ведомостях» 
и «Амурской газете» сообщалось, что «кости вполне окаменели, 
можно думать, что они принадлежат к эпохе более древней, чем та, 
в которую жил мамонт»2. 

О бесспорном приоритете русских ученых писал известный гео-
лог, географ, палеонтолог Иннокентий Павлович Толмачев3. Он ут-
верждал, что первое открытие и научное описание динозавров Се-
верной Азии было сделано российскими учеными. Малая извест-

ность российских исследований к началу 1920-х гг. в России, и пол-
ная неизвестность их за ее пределами заставила его обратиться к ре-
зультатам трудов русских ученых в области изучения динозавров, 
представить их, хотя бы в кратком изложении, мировому научному 
и российскому сообществу. В результате в 1924 г. в журнале “Ameri-
can Journal of Science” вышла его статья “On dinosaurs in Northern 
Asia”4, а в 1926 г. в журнале «Известия Восточно-Сибирского отдела 
Русского географического общества» – статья «Об открытии дино-
завров в Северной Азии»5. 

Утверждение И.П. Толмачева основывалось на его личной при-
частности к открытию: в 1899–1914 гг. он занимал должность уче-
ного хранителя палеонтологических коллекций в Геологическом 
и Минералогическом музее имени императора Петра Великого Им-
ператорской Академии наук в Санкт-Петербурге. Именно он принял 
от геолога Константина Федоровича Егорова в 1912 г. ископаемую 
кость, которую тот обнаружил в Забайкалье в Тарбогатайских копях 
(ныне Тигинский разрез). А поскольку в России к изучению дино-
завров с 1908 г. приступил геолог и палеонтолог Анатолий Никола-
евич Рябинин (1874–1942), то ему И.П. Толмачев и передал иско-
паемую кость для дальнейших исследований. А.Н. Рябинин описал 
ее как первую достоверную находку динозавров в России6. Он стал 
первым в России исследователем динозавров. А вот имя первоот-
крывателя «российских динозавров» – К.Ф. Егорова – было забыто.  

Лишь недавно началось изучение его биографии и вклада в раз-
витие минералогии и палеонтологии, в 2017 г. были опубликованы 
первые, самые общие, результаты этой работы7.

Самые важные и ценные сведения о К.Ф. Егорове содержатся 
в деле, сохранившемся в фонде Бюро по делам российских эмигран-
тов в Маньчжурии (БРЭМ) в Государственном архиве Хабаровского 
края8. Большая часть этих сведений нашла подтверждение в ранее 
неизвестных документах, обнаруженных авторами в российских го-
сударственных архивах. 

* * *

Константин Федорович Егоров родился 1 мая 1876 г. в городе-
крепости Кронштадт. 

В выписке из метрической книги Морской Богоявленской церк-
ви Кронштадта было засвидетельствовано: «…2-го флотского эки-
пажа корпуса инженер механиков у Подпоручика Федора Семенова 
Егорова и законной его жены Татианы Аввакумовой, обоих Право-
славного исповедания родился сын Константин. Таинство крещения 
совершал того же Мая месяца тринадцатого дня Священник Иоанн 
Песоцкий. Восприемниками были: Кронштадтский временной 2-й 
гильдии купец Федор Константинов Константинов и Лифляндского 
ремесленника Тухасет жена Амалия Егорова»9. 
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  C 16 лет он воспитывался в санкт-петербургском 1-м кадетском 
корпусе, полный курс которого успешно окончил в 1894 г. «при 
отличном поведении» и с высоким средним баллом – 11,55. Из 18 
предметов по одиннадцати (закону Божию, французскому языку, 
арифметике, алгебре, геометрии, тригонометрии, приложениям ал-
гебры к геометрии и началам аналитической геометрии, физике, 
истории, законоведению, рисованию) он получил 12 баллов, по ше-
сти (словесности, письменным работам по русскому языку, немец-
кому языку, космографии, естественной истории и географии) – 11, 
и только по грамматике – 10. Успешное окончание кадетского кор-
пуса позволяло ему пользоваться «служебными преимуществами, 
сопряженными с полученным им образованием, а при поступлении 
в военную службу правами 1-го разряда вольноопределяющихся 
или первой степени, поступающих по жребию»10. 

На правах вольноопределяющегося 1-го разряда он поступил 
в Николаевское инженерное училище, и уже с 1 октября 1894 г. счи-
тался вступившим в военную службу. Через 7 месяцев, 3 мая 1895 г., 
юнкер Егоров был произведен в унтер-офицерский чин. Два класса 
он окончил также по 1-му разряду, и 9 октября 1896 г. его произвели 
в подпоручики с назначением в 4-й железнодорожный батальон. 

По существовавшим правилам (статья № 21 Положения о Ни-
колаевском инженерном училище 1896 г.) «за каждый учебный год, 
проведенный в училище» ему вменялось в обязанность «прослу-
жить на действительной службе в частях инженерных войск полто-
ра года», то есть всего за два класса – три года, начиная с 1 ноября 
1896 г.11. 

Обязательный срок службы должен был закончиться для него 
в 1899 г. Однако из-за болезни вместо трех обязательных лет службы 
он не отслужил и двух лет. По-видимому, болезнь оказалась серьез-
ной, так как вскоре он вышел в запас полевых инженерных войск 
по Петербургскому уезду (19 мая 1898 г.), а затем – в «чистую от-
ставку» (26 мая 1898 г.)12.

Не теряя времени, 28 июля 1898 г., Егоров подал прошение о до-
пуске к конкурсному экзамену в Горный институт инженеров Екате-
рины II в Санкт-Петербурге13. Он дерзнул поступить в единственное 
в России учебное заведение, которое давало высшее горное образо-
вание. Желающие стать студентами из числа окончивших средние 
учебные заведения, должны были выдержать экзамены по четырем 
предметам: русскому и иностранным языкам, физике, математике 
(алгебре и арифметике, тригонометрии, геометрии). В 1898 г. было 
подано 1 121 прошение в институт, в том числе 47 – от окончив-
ших высшие учебные заведения. Выдержали испытание только 237 
из тех, кто сдавал экзамены. На первый курс приняли: 10 человек 
из окончивших высшие учебные заведения, 72 – лучших из выдер-
жавших конкурсные экзамены, 13 – по особому распоряжению глав-
ного управляющего Министерством земледелия и государственных 

имуществ, 14 – по распоряжению министра земледелия и государ-
ственных имуществ14, то есть всего 109 человек. 

Среди них посчастливилось оказаться и Егорову.  
На время его обучения в Горном институте, с 1898 по 1906 гг., 

пришлись студенческие волнения, всероссийская забастовка сту-
дентов 1901 г., Русско-японская война и Первая русская революция. 

В 1903 г. из-за болезни матери Егоров не смог вовремя сдать эк-
замены, в переносе же экзаменов на другое время получил отказ, 
в результате его оставили на второй год на 2-м курсе. Сам он счи-
тал это несправедливым, что следует из его прошения от 15 сентя-
бря 1900 г. о выделении ему средств на оплату за слушание лекций: 
«Хотя я и остался на второй год на курсе, но заслуживаю снисхожде-
ния вследствие того, что мною экзамены не сданы по причине весь-
ма уважительной: всю зиму у меня была больна мать настолько се-
рьезно, что заниматься мне было немыслимо, в удостоверение чего 
я представлял свидетельство врача, лечившего мою мать. На осно-
вании этой же причины я подавал весною прошение Вашему Пре-
восходительству об отложении экзаменов, но просьба не была ува-
жена»15.  

4-й курс пришелся для него на 1903/1904 учебный год. Егоров, 
судя по всему, не был в числе участников студенческих волнений. 
Во всяком случае, его фамилия встречается в числе тех, кто желал 
сдавать экзамены в апреле 1904 г., то есть непосредственно в дни 
этих событий, что не одобрялось революционным студенчеством16. 
Безусловно, на его поведении не могли не сказаться годы, прове-
денные в 1-м кадетском корпусе и Николаевском училище, сфор-
мировавшие его жизненные приоритеты и выработавшие привычку 
к соблюдению дисциплины. 

В сентябре 1903 г. он поступил в Археологический институт. 
Подпись Георгия Глебовича Лебедева, с 19 августа исполнявшего 
обязанности директора Горного института, удостоверяла, что «к по-
ступлению его вольнослушателем в Археологический институт пре-
пятствий не имеется»17. 

Курс обучения в Археологическом институте, готовившем «спе-
циалистов по разным отраслям археологии и по архивоведению», 
был рассчитан на два года. Слушателями института принимались 
окончившие высшие учебные заведения, вольнослушателями по ус-
мотрению Совета института – не окончившие. Для первых обучение 
было бесплатным, для вторых – с оплатой 30 руб. в год, а «в ува-
жительных случаях», опять же по решению Совета, – без оплаты. 
Успешное окончание института давало право слушателям на полу-
чение диплома действительного члена Института, вольнослушате-
лям – свидетельства сотрудников Института18. 

Егоров, поступивший как вольнослушатель, затем перешел в ка-
тегорию слушателей и окончил институт в 1905 г. со званием дей-
ствительного члена19 [В анкете БРЭМ К.Ф. Егоров ошибочно указал 
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1906 г. как дату окончания Археологического института20. – И.Е., 
Ю.Б.]. В годы его учебы в институте преподавали выдающиеся уче-
ные: Николай Васильевич Покровский (директор института), Ни-
колай Иванович Веселовский, Николай Петрович Лихачев, Сергей 
Федорович Платонов.   

Как студенту Горного института Егорову необходимо было прой-
ти летнюю практику. В 1904 г. он проходил ее на Среднем Урале, 
на приисках Благодатных и Мостовском Екатеринбургского уезда 
в Пермском крае, где собрал коллекцию минералов и передал в Гео-
логический музей имени императора Петра Великого Император-
ской академии наук, а в 1905 г. – в Златоустовском горном округе 
Южного Урала (Чувашская степь, копи Зеленцовские, Николае-
Максимилиановские, Ахматовские, Еремеевские (Панцержинско-
го), горы Ильменские, Шиши). Со средствами на поездки и про-
ведение исследований ему помог Владимир Александрович Иосса 
– геолог, представитель известной в России династии металлургов, 
брат Николая Александровича Иосса, директора Горного института 
и Горного департамента Министерства земледелия и государствен-
ных имуществ в 1900–1907 гг.  

Во второй поездке Егоров выполнял поручение музея найти лейх-
тенбергиты, которых еще не было в музейных коллекциях. Вместе 
с минералогом, хранителем музея Виктором Ивановичем Воробье-
вым, который на несколько дней летом 1905 г. приезжал в Златоу-
стовский округ, они осмотрели все вышеперечисленные копи и горы 
и собрали образцы минералов. Собирал материалы он и для В.А. 
Иосса, которые тот большей частью жертвовал в музей, лишь неко-
торые, оставляя для личной коллекции. 

Труд студента Егорова специалисты оценили высоко: в годовом 
отчете Геологического музея имени императора Петра Великого 
за 1905 г. отмечено, что в целом образовалась «лучшая коллекция 
лейхтенбергита и его спутников, которая существует где-либо в дру-
гом музее или частной коллекции». Особенно высоко был оценен 
один образец: «Совершенно исключительным является штуф лейх-
тенбергита, вместе с гранитом и везувианом, кристаллы которого 
сидят на куске плотного лейхтенбергита. Этот экземпляр, без всяко-
го сомнения, уникум, какого не находили еще никогда»21. 

О столь значимых итогах второй поездки Егоров обстоятельно 
написал в представленном им отчете, который в виде отдельной 
статьи «Работы по добыче лейхтенбергитов в копи на горе Шиши 
летом 1905 г.» был включен в годовой отчет Геологического музея 
имени императора Петра Великого за 1905 г. и опубликован в «Из-
вестиях Императорской Академии наук»22.

На начало февраля 1906 г. Егоров считался прослушавшим пол-
ный курс наук института, ему оставалось защитить «два проекта 
(горнозаводской и горный) и исполнить лабораторные занятия»23. 
В сентябре 1906 г. он на  «отлично» сдал экзамен по пробирному 

искусству Владимиру Александровичу Ковалевскому24. И 9 октября 
1906 г. получил свидетельство, о том, что «окончил полный курс 
Горного института с правом на звание горного инженера»25.  

К 1 ноября 1906 г. Егоров значился в числе 32-х выпускников Гор-
ного института, окончивших его по 1-му разряду26 с правом на чин 
коллежского секретаря. Через две недели все они были утверждены 
в звании горных инженеров. Егорова с 1 декабря зачислили по Глав-
ному горному управлению и откомандировали для практических за-
нятий, с содержанием по чину на один год, сначала в распоряжение 
окружного инженера Санкт-Петербургского-Олонецкого горного 
округа, затем, с 1 марта 1907 г., – в распоряжение начальника Ир-
кутского горного управления27. 

* * *

Начался иркутский период в жизни горного инженера Констан-
тина Егорова, продлившийся десять лет. 

Он прошел его от 2-го маркшейдера (с 1 марта 1907 г.)28 до стар-
шего геолога (с 28 февраля 1913)29, был произведен в титулярные 
советники (1 декабря 1909 г.)30, семь лет выполнял обязанности чи-
новника особых поручений (1909–1916 гг.). 

Он не ограничивал себя служебными рамками: преподавал в жен-
ской гимназии В.И. Некрасовой (1907–1909 гг.), Иркутском горном 
училище (1908, 1910, 1914 гг.), членом совета которого состоял, 
и на Иркутских общедоступных курсах (1909, 1914, 1915 гг.)31. 

Как заведующий библиотекой при Иркутском горном управле-
нии он  считал своей заботой пополнение ее фонда новой научной 
литературой. С просьбами об изыскании возможности присылать 
для библиотеки «Известия Восточно-Сибирского отдела Импера-
торского Русского географического общества» он обратился в Рас-
порядительный комитет Отдела, где приняли решение удовлетво-
рить его просьбу32. Обращался он и лично к известным ученым. 
В том числе к Александру Евгеньевичу Ферсману, с которым позна-
комился во время командировки (две зимы 1912 и 1913 гг.) в Санкт-
Петербург, куда был направлен Иркутским горным управлением 
для научной работы при Академии наук33.  

А.Е. Ферсман, в 1911 г. покинувший, как и его учитель В.И. Вер-
надский, в числе 126 профессоров Московский университет в знак 
протеста против засилья полиции, с 5 сентября 1912 г. работал 
старшим ученым хранителем в Минералогическом отделении Гео-
логического и минералогического музея имени Петра Великого (до 
1912 г. музей официально именовался Геологическим музеем име-
ни императора Петра Великого), заведовал Отделом органических 
соединений. В письмах Егоров благодарил А.Е. Ферсмана за при-
сланные работы, но и напоминал (письмо от 12 сентября 1913 г.): 
«Вы уже лично не скупитесь посылкой своих трудов в нашу библи-
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отеку, которая довольно быстро растет»34. В другом письме 
(от 29 марта 1914 г.) он просил: «Передайте всем, начиная с Вла-
димира Ивановича [Вернадского], мой привет. Убедительно прошу 
и его не забывать меня присылкой своих трудов. Между прочим по-
лучил я от Вас авт[орский] оттиск Вашей статьи и статьи [Георгия 
Осиповича] Касперовича из “Сборника в честь 25-летия научн[ой] 
деят[ельности] В.И. Вернадского”. Большое Вам спасибо!.. Но ука-
жите мне, каким образом и где можно достать этот сборник. И во-
обще научите, как сделать, чтоб Акад[емия] Наук все работы, ка-
сающиеся минералогии, геологии, петрографии и палеонтологии 
присылала в библ[иотеку] Ирк[утского] Г[орного] Управления. Воз-
можно ли это?»35.   

Егоров, старавшийся быть в курсе последних достижений нау-
ки и придававший большое значение их популяризации, 7 февраля 
1911 г. по собственной инициативе прочел лекцию о радиоактивно-
сти минералов на заседании Восточно-Сибирского отдела Импера-
торского Русского географического общества36. 

С этого года при непосредственном участии В.И. Вернадского 
начала работать Радиевая экспедиция. Летом предварительные ис-
следования в окрестностях станции Слюдянка и горы Хамар-Дабан 
осуществил лаборант Геологического музея имени императора Пе-
тра Великого Императорской Академии наук, ученик В.И. Вернад-
ского, Константин Автономович Ненадкевич. 

В результате Егоров, вернувшись из Санкт-Петербурга весной 
1912 г., «застал в Иркутске волнения по поводу якобы найденных 
на Байкале колоссальных залежей смоляной урановой руды. Мест-
ный отдел Императорского Русского Географического Общества ра-
зослал во многие учреждения извещения, что на Байкале между Ха-
бар-дабаном и Харгальгульским хребтом, там, где сопка с кумирней, 
найдены залежи смоляной руды – пластами, мощностью до одной 
сажени». Осмотрев образец минерала, имевшийся в музее Восточ-
но-Сибирского отдела Императорского Русского географического 
общества в Иркутске, он заключил, что они не относятся к урановым 
минералам. Анализ, сделанный в Горном институте, куда он отпра-
вил образцы, подтвердил его мнение. Сам же Егоров выехал в район 
озера Байкал (окрестности станции Слюдянка, падь Улунтуй, горы 
за Хамар-Дабан, окрестности станций Машиха и Мысовая) для по-
иска и изучения радиоактивных минералов. Результаты его работы 
были опубликованы в «Известиях Императорской академии наук»37. 

Позднее Горный департамент, переданный в 1905 г. в состав Ми-
нистерства торговли и промышленности, изъял всю эту местность 
«вместе с прилегающими районами полосы Байкала… из частного 
пользования»38 и включил ее в первую очередь геологических ис-
следований, в которых участвовал и Егоров.  

В 1912 г. Егоров побывал и на Тарбагатайских копях в Забайка-
лье, на правом берегу реки Хилок, где собрал ископаемые остатки 

растений, составивших палеофитологическую коллекцию (21 об-
разец), позвонок рыбы, а главное – ископаемую кость плотоядного 
динозавра. Он надеялся, что его находки позволят с большей точно-
стью установить возраст Забайкальских буроугольных отложений. 
А.Н. Рябинин на основании этих находок отнес угленосные слои 
Тарбагатайских копей Западного Забайкалья к верхнему юрскому 
периоду39.  

* * *

1913 г. для России ознаменовался празднованием 300-летия Дома 
Романовых. 

На Дальнем Востоке этому событию посвятили выставку При-
амурского края, которая работала в Хабаровске, административном 
центре края, с 15 июля по 15 сентября. В ней приняли участие самые 
разные учреждения, общественные организации, коммерческие то-
варищества и жители Приамурского края и других краев, областей 
и губерний Российской империи, а также иностранные фирмы. Гор-
ным отделом выставки заведовал Егоров. В его распоряжение, со-
гласно годовому отчету Геологического и Минералогического музея 
имени императора Петра Великого за 1913 г., Минералогическое от-
деление музея предоставило образцы, типичные для Забайкальских 
месторождений40. 

О выставке у него сложилось свое собственное, не слишком лест-
ное, мнение, которым он поделился с А.Е. Ферсманом: «Выставка, 
как и надо было ожидать, успеха не имеет; мне это было ясно, ког-
да я сидел в Хабаровске перед выставкой; и мой пессимистический 
взгляд разделялся даже некоторыми из организаторов этого неостро-
умного замысла г[осподина] Гондатти [Приамурский генерал-гу-
бернатор Николай Львович Гондатти активно занимался изучением 
природы, истории и этнографии Восточной Сибири. – И.Е., Ю.Б.]. 
Что касается нашего отдела, то он выглядел очень недурно»41. 

В следующем году, 1914-м, началась Первая Мировая война. Ее 
Восточный фронт находился за многие тысячи верст от Восточной 
Сибири, но Егоров, как бывший офицер и истинный патриот, при-
нимал их очень близко к сердцу. 25 октября 1914 г. он писал 
А.Е. Ферсману:

«…Несмотря на то большое расстояние, которое отделяет нас 
от района войны, мы здесь тоже переживаем довольно остро собы-
тия: все происходит в таком грандиозном масштабе, все так захваты-
вающе интересно, несмотря на весь ужас этой ожесточенной войны, 
что сердце не может в такое время спокойно биться, и жадно ловишь 
известия с театра сражений. Знаете ли, временами начинает казаться 
наше минералогическое дело перед теперешними событиями таким 
маленьким, таким ничтожным и ненужным, что невольно опускают-
ся руки и не хочется смотреть на минералы. Какой страшный кош-
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мар повис над миром!..»42. 
Наверное, словами «все так захватывающе интересно» в нем за-

говорил несостоявшийся военный. А о последствиях этого «страш-
ного кошмара» он не мог даже и предполагать.   

Но жизнь продолжалась, каждый день был очень плотно запол-
нен. В письме к А.Е. Ферсману 10 октября 1915 г. он сообщал: «Я со-
вершенно загрузился это время, чему немало способствовал приезд 
нового начальника. Не успел я ввалиться в Иркутск после своих лет-
них поездок, как пришлось всецело войти в обязанности чиновника 
особых поручений, и все отошло (временно?) на второй план…»43.

Важное значение Егоров придавал популяризации научных до-
стижений. В местной прессе он начал публиковать «минералогиче-
ские письма популярного характера», привлекшие внимание иркут-
ской публики, но «война помешала дальнейшим письмам: пришлось 
их временно прекратить»44. 

В 1915 г. А.Е. Ферсман, который принимал участие в редактиро-
вании журнала «Природа», пригласил его к сотрудничеству. Излагая 
свое мнение  о журнале, Егоров писал ему: «По-моему действитель-
но в “Природе” иногда попадаются вещи, трудно доступные даже 
людям с высшим образованием, как слишком специальные, а по-
тому мало интересные. Но в общем – прелестный журнал, и я, ко-
нечно, с наслаждением приму в нем участие»45. Он высказал мысль 
о необходимости написать «целый ряд очерков или статей под ру-
брикой “Полезные ископаемые Вост[очной] Сибири”», предлагая 
включить туда «минеральные источники (что, пожалуй, даже к мо-
менту), и радиоактивные минералы, и руды, и уголь, и соль, и золо-
то, и пр[очее]»46. 

Эти его намерения получили воплощение в статье «Горные бо-
гатства Восточной Сибири»47 и очерке «Туркинский минеральный 
источник»48.  

В 1916 г. Егоров получил новое назначение – исполняющего обя-
занности управляющего Сучанских копей. Этот рудник стал к этому 
времени крупнейшим предприятием Приморской области по добы-
че каменного угля49.   

Приморский период продлился для него недолго. 1917-й круто 
изменил жизнь очень многих. Каждому пришлось принимать реше-
ние: с кем он, на чьей стороне. 

Сучанский рудник стал первым в Приморье предприятием, где 
был образован Совет рабочих депутатов. Егоров считал своей обя-
занностью управляющего сохранить рудник в рабочем состоянии, 
что в сложившихся обстоятельствах оказалось для него невозмож-
ным. И он примкнул к антибольшевистскому движению. 

В докладе управляющему Приморской областью Ивану Инно-
кентьевичу Циммерману Егоров писал: «В сентябре месяце 1917 г. 
на руднике произошел большевистский переворот, и законная адми-
нистрация была отстранена. Ровно через год, в сентябре 1918 г. я при-

шел на Сучан вместе с иностранным отрядом, состоявшем из 250 
американцев, 300 японцев, 50 китайцев и 25 казаков под общим 
начальством американского полковника Лоринга, – и большевизм 
в Сучане был ликвидирован»50. 

* * *

Последовали годы эмиграции. 
В 1920–1923 гг. Егоров заведовал горно-геологической частью 

в известной фирме братьев Скидельских, производил горно-геоло-
гические работы в Северной Манчжурии и Северном Китае. Ему 
приходилось часто бывать в Пекине, который он полюбил, и где 
остановился на жительство. Об этом в письме от 13 февраля 1923 
г. он сообщал А.Е. Ферсману, еще в 1917 г. назначенному директо-
ром Геологического и минералогического музея: «От г[осподина] 
Э[дуарда]Э[дуардовича] Анерта, совершившего поездку в Петро-
град и обратно, я узнал, что Вы, слава Богу, живы и здоровы. Полу-
чение сведений из России (для меня по крайней мере) равносильно 
вестям с того света. Не стану описывать в своем письме, как жи-
лось и чувствовалось за эти последние года: на эту тему приходится 
или ничего не говорить, или говорить без конца. Лучше напишу Вам 
вкратце, что я сейчас делаю и как живу, в надежде получить от Вас 
такое же письмо. Эти строки я набрасываю в Харбине, куда приехал 
на время по делам, а живу я теперь в Пекине»51. 

Вновь, как почти десять лет назад, он хотел быть полезным 
для России, готов был работать для Геологического и минералоги-
ческого музея: «…Мне по всем вероятиям придется довольно много 
путешествовать по Китаю, я думаю, что смогу быть полезным чем-
нибудь для музея Академии»52.

Три года, 1923–1925 гг., он провел в путешествиях: Тянцзин, Пе-
кин, Шанхай. В 1925 г. совершил еще и кругосветное путешествие53. 
К сожалению, подробности путешествий и их результаты нам пока 
неизвестны. Вернувшись, проживал в Харбине, читал лекции в Хар-
бинском политехническом институте. 

На момент составления анкеты в БРЭМ (31 августа 1935 г.) 
он жил и работал в Харбине. Позже, по-видимому, – в Маниле (Фи-
липпины), где в 1936 г. было основано Бюро горных разработок и ге-
ологических наук, возглавившее геологические исследования. 

След Егорова на этом теряется. Дальнейшая его судьба нам не-
известна. 

* * *

Константин Федорович Егоров – один из тех, на чьей жизни оста-
вили след многие события первой половины XX в., от подъема науки 
до революций и войн. И если содействовать подъему науки он хотел 
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всей душой, то в революционные и военные события был вовлечен, 
как и многие, отчасти помимо собственной воли и желания, отчасти 
в силу осознаваемого им долга. Он желал принести пользу в том деле, 
которое любил и которым занимался «не за страх, а за совесть»54, 
и стремился не к служебной карьере, а к честному исполнению 
своего долга горного инженера, что принесло свои плоды: открытие 
динозавров в России, формирование минералогических коллекций 
Геологического и Минералогического музея им. Петра Великого, 
исследование природных богатств Сибири и Дальнего Востока.   

Благодаря архивным материалам стало возможным восстано-
вить его биографию, его место в истории как первооткрывателя ди-
нозавров в России.
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Коллективный портрет авторитетного и влиятельного в дореволюци-
онной России сообщества горных инженеров все яснее и четче проступа-
ет с каждой новой изученной биографией. Неизвестные ранее докумен-
ты из российских архивов позволили приоткрыть судьбу еще одного его 
представителя. Жизнь горного инженера Константина Федоровича Егоро-
ва вписана в историю оконченных им учебных заведений, организаций, 
в которых он служил, в историю России конца XIX – первой трети XX 
вв. В статье особенное внимание уделяется событиям, повлиявшим на его 
судьбу, и людям, содействовавшим формированию личности. Со студен-
ческих лет он сотрудничал с Геологическим и Минералогическим музеем 
имени Петра Великого Императорской академии наук в Санкт-Петербурге, 
участвовал в формировании коллекций по минералогии и палеонтологии, 

увлекся минералогией, стал коллекционером минералов. Жизнь свела его 
с такими выдающимися учеными как А.Е. Ферсман, В.И. Вернадский, 
В.А. Иосса и другими. Выпускник двух институтов Санкт-Петербурга – 
Горного и Археологического – он стал первооткрывателем динозавров 
на территории России. Авторы приходят к выводу о неслучайном харак-
тере сделанной им первой достоверной находки динозавров в России. 
Хорошее образование, глубокие знания, профессионализм, увлеченность, 
стремление приносить пользу науке, России, даже будучи эмигрантом, от-
личали Егорова как достойного представителя сообщества горных инже-
неров Российской империи. Его биография пока не окончена, и, возможно, 
со временем откроется последняя страница его жизни, связанная с дея-
тельностью в эмиграции. 

Горный инженер, Горный институт, Санкт-Петербургский Археологи-
ческий институт, Геологический и минералогический музей, Российская 
академия наук, история геологии, история палеонтологии, динозавр, рус-
ская эмиграция, Иркутск, Харбин, В.И. Вернадский, А.Е. Ферсман, В.А. 
Иосса, К.Ф. Егоров. 
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The collective portrait of the community of mining engineers, highly re-
spected and influential in pre-revolutionary Russia, becomes increasingly bright 
and clear whenever another studied biography adds up. The discovery of hith-
erto unknown archival documents has disclosed the destiny of another member. 
Konstantin Egorov’s name is imprinted in the history of the educational institu-
tions he graduated from, the institutions he worked for, and the history of Russia 
of the late 19th – early 20th centuries. The article focuses on the events which 
affected his life and people who facilitated the formation of his personality. As 
a university student, he started cooperation with the Peter the Great Geological 
and Mineralogical Museum of the Imperial Academy of Sciences in St. Peters-
burg, participated in forming collections on mineralogy and paleontology, he 
became an ardent collector of minerals. He made acquaintance of such out-

standing scientists as Alexander Fersman, Vladimir Vernadsky, Vladimir Iossa 
and others. A graduate of the two institutes in St. Petersburg, the Mining Insti-
tute and Archaeological Institute, he was the first to discover dinosaurs on the 
territory of Russia. The authors conclude that his first discovery of dinosaurs in 
Russia was not accidental. Profound  education and knowledge, professional-
ism, enthusiasm, his eagerness to serve to science and Russia, even when being 
in emigration, distinguished Egorov as a worthy representative of the communi-
ty of mining engineers of Russian Empire. His biography is not completed yet. 
Hopefully, time will come when the last page of his biography will be opened 
revealing his life in emigration.

Mining engineer, Mining Institute, St. Petersburg Archaeological Institute, 
Geological and Mineralogical Museum, Russian Academy of Sciences, history 
of geology, history of paleontology, dinosaur, Russian emigration, Irkutsk (city 
of), Harbin (city of), Vladimir I. Vernadsky, Alexander E. Fersman, Vladimir A. 
Iossa, Konstantin F. Egorov.
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М.В. Каиль

ЕПИСКОП ЛЕОНИД (СКОБЕЕВ):
ОПЫТ «НЕГЕРОИЧЕСКОЙ БИОГРАФИИ»*

M.V. Kail

Bishop Leonid (Skobeev): 
The Experience of a “Non-Heroic Biography”

В истории православия ХХ столетия личностный, персональ-
ный план имеет особое значение и историографическое звучание. 
Никакая иная историческая фактура не передает содержание «боль-
ших исторических событий» полнее и содержательнее, чем персо-
нальная история, отражающая индивидуальный опыт, личностное 
восприятие эпохи. Вместе с тем, преломление эпохи в личности, 
изменение жизненных траекторий, профессиональных, семейных, 
религиозных практик под влиянием объективных экономических, 
социальных, культурных факторов представляет большой интерес, 
порою раскалывая любые схематичные представления об эпохе.

Для российского православия динамика форм государственного 
устройства, политических режимов на протяжении первой полови-
ны ХХ в. стала беспримерной и повлекла глубокие изменения в пра-
вославном обществе, очевидные и на корпоративном, и на индиви-
дуальном уровнях.

Кризисные явления в обществе начала ХХ в., революционные 
события 1917 г., приход к власти большевиков, Гражданская война, 
НЭП, модернизация и становление сталинского режима – далеко 
не все вехи гражданской истории довоенного периода. На их фоне 
церковное общество ожидало созыва Поместного собора, пережи-
вало его открытие, избрание патриарха и глубокие реформы, транс-
формировавшие Русскую православную церковь и завершившие 
синодальную эпоху в ее истории; отделение церкви от государства, 
начало репрессий и антицерковных кампаний, изменение законо-
дательства в отношении церкви, разделение церковного общества 
на «красное» и «белое», затем на обновленцев и тихоновцев, уход 
из жизни патриарха Тихона, сергианство – вот пунктирное перечис-
ление вех эпохи, отразившихся в персональной истории всех при-
общенных к церкви, но в особенности ее служителей. 

В современной историографии новейшей истории православия 
биографика, тем не менее, фактически оторвана от контекста эпохи. 
Процессы и события «большой истории» разумеется представлены 

* Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ, проект «Персональная 
история православия: православная идентичность в новейшей истории России. 
1914 – 1991 гг.» (№ 18-09-00618А).

в повествовании, но почти всегда остаются фоном для истории пер-
соны. 

Второй существенной проблемой остается биографическая геро-
ика: в историографии биографии героев и мучеников – единствен-
ный ассоциируемый с православием жанр. Так, появилось немало 
биографических очерков, посвященных патриарху Тихону1, но нет 
биографических исследований о, например, Антонии (Храповиц-
ком). Собственно, исследовательский контекст (в котором есть ме-
сто дискуссиям, конкурирующим трактовкам) сопровождает всего 
нескольких православных деятелей начала ХХ в. – Гермогена (Дол-
ганева)2, Питирима (Окнова)3, Андрея (Ухтомского)4.

Героическая парадигма церковной биографики по сути заблоки-
ровала серьезные исследования личностей церковных оппонентов 
патриаршего православия и конформистов самых разных толков 
и мировоззренческих позиций. Однако сам церковный конформизм, 
захватившее умы ряда церковных и околоцерковных деятелей с на-
чала ХХ в. реформаторское настроение, стремление упростить, при-
близить к современности церковную практику представляют собой 
важный феномен, отражающий пути эволюции церковного сознания 
и характер влияния модернизации на церковное общество. Некото-
рые из этого круга разного толка обновленцев сформировали свои 
церковные течения, иные стали последовательными разрушителя-
ми церковных устоев. Но их биографии, мировоззрение, бесспорно, 
представляют интерес в  изучении новейшей истории православия. 

Подобные «негероические» биографии нуждаются в проблема-
тизации, анализе их познавательного потенциала, да и в популяриза-
ции изучения в традиционном понимании «не героев», являвшихся 
частью общества, а потому отражавших взгляды, чаяния, заблужде-
ния, разочарования и надежды своей эпохи.

Наиболее известным конформистским течением в российском 
православии ХХ в. было обновленчество. В историографии пред-
ставлены работы, посвященные Евдокиму Мещерскому, Алексан-
дру Введенскому, Александру Боярскому – лидерам движения. В об-
новленчество на определенном этапе (во время содержания под аре-
стом патриарха Тихона в 1922–1923 гг.) уклонилась часть еписко-
пата и священства. В ранней истории обновленчества оказались 
и персоны с долгим церковным опытом. Среди них был и епископ 
Леонид (Скобеев), биографии которого, убеждены, следует уделить 
особое внимание в силу нескольких обстоятельств. Почтенный воз-
раст (к 1922 г. ему был 71 год), прохождение (хотя и не безупречное) 
всех ступеней церковной карьеры вплоть до епископской хирото-
нии в лоне патриаршей церкви побуждают особенно внимательно 
рассмотреть этапы пути и фиксируемые источниками особенности 
мировоззрения этого церковного деятеля.

Ключевой процесс, определяющий черты и мировоззрение лич-
ности – социализация. В российском православном обществе счи-
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талось, что чем традиционнее она проходит – тем более социально 
приемлемый результат будет иметь. С этой особенностью связано 
наследование профессий и занятий, особенно характерное для свя-
щенства. 

* * *

Евгений Дмитриевич Скобеев родился в феврале 1851 г. в Руз-
ском уезде Московской губернии в священнической семье и пошел 
по пути традиции. В 1868 г. окончил уездное духовное училище 
и поступил в Московскую духовную семинарию. В 1872 г. по соб-
ственному прошению был уволен из 4 класса семинарии. В 1874 
г. окончил 3-е Александровское военное училище и произведен 
в чин прапорщика5.

В 1874 г. был произведен в чин подпоручика и назначен в лейб-
гвардии Санкт-Петербургский короля Фридриха-Вильгельма III 
полк, расквартированный в Варшаве. Участвовал в Русско-турецкой 
войне 1877– 1878 гг., сражался под Плевной и участвовал в штурме 
Филиппополя. В тот период он был произведен в поручики и на-
гражден орденом святой Анны 4-й степени с надписью «За хра-
брость». В момент своего наречения во епископы, Леонид держал 
пространную речь, в которой причудливо выразил свое чтение воли 
Божией в своей судьбе: «Участвовал в Сербской и Турецкой войнах 
в 1877–78 годах, был в самых жарких сражениях, но даже и ранен 
не был, а только лишь в последнем сражении под Филиппополем 
был контужен пулею в правое плечо и замечательно то обстоятель-
ство, что пуля, контузившая меня, убила на месте моего сослуживца 
офицера, шедшего сзади меня и как бы прятавшагося за мною, меня 
же Господь сохранил, как-бы для чего-то сберегая»6.

В 1880 г. был переведен в 4-й грендерский Несвижский генера-
ла-фельдмаршала Барклая де Толли полк. Во время военной службы 
в Варшаве Скобеев окончил Медицинский факультет Варшавского 
университета, а также Военно-юридическую академию в Санкт-
Петербурге. Был произведен в чин штабс-капитана, но в 1887 г. вы-
шел в отставку, причина которой достоверно не установлена.

После окончания военной службы несколько лет жизни Скобеева 
протекли в поле, не освещаемом источниками. О личной судьбе его 
мы знаем из его пространной автобиографии, приведенной им в од-
ном из его бесконечных притязаний обновленческой поры, а также 
и в его «Слове» при наречении во епископа Ковровского, произне-
сенном 10 июля 1920 г.

 Из этих источников следует, что первая его невеста умерла нака-
нуне свадьбы: «Я перед войной, потеряв любимую невесту за десять 
дней до свадьбы, в отчаянии не жалел своей жизни и что называет-
ся, бросался в самые опасные места, битвы, ища себе смерти вслед-
ствие тяжелой утраты»7.

Спустя время, которое он провел, поступив и учась в Алексан-
дровской военно-юридической академии, он встретил женщину 
«как две капли воды похожую на прежнюю невесту»: «Когда, после 
Турецкой войны, я окончил Александровскую Военно-Юридиче-
скую академию, мне пришлось быть в Москве, то я здесь случайно 
встретил через четыре года после смерти моей невесты, ее двой-
ника (до чего поразительно было сходство, что мне представилось, 
что я вижу покойную невесту и мне сделалось дурно), после этой 
встречи, так сложились обстоятельства, что я, решившийся остаться 
холостым, через год после этого знакомства женился на ней, но она 
прожила в замужестве только 1 год 10 месяцев и умерла, оставив 
мне сына 1 года, которого я воспитал до 9 лет и определил в Санкт-
Петербургский Кадетский корпус, где он,  проучившись два месяца, 
умер и я таким образом остался совершенно один. Это было в 1892 
году, когда мне было от роду 42 года»8.

После этих драматичных событий Скобеев и принял решение по-
лучить духовное образование: «Теперь предо мною встал вопрос, 
что мне делать? Опять жениться я не решался, видя в трех смертях 
– моей невесты, жены и сына, как бы Божие указание, что я дол-
жен избрать какой-то другой путь. И вот я по зрелом размышлении, 
решился основательно изучить духовные богословские науки и за-
няться воспитанием юношества, для чего я, будучи 42 лет, держал 
экзамены наравне с семинаристами в С.-Петербургскую Духовную 
Академию, хотя имел право поступить в Академию без всякого эк-
замена, но я не желал прослыть за карьериста…»9. 

Известно, однако, что в действительности, как явствует из списка 
выпускников, он поступил в академию вольнослушателем и окон-
чил ее в 1896 г. предпоследним из выпускников этого года по успе-
ваемости.

28 июня 1893 г. Скобеев принял монашество. 4 июля того же года 
был рукоположен в сан иеродиакона, а 11 декабря 1894 г. – в сан ие-
ромонаха. По отзыву последнего обер-прокурора Синода А.В. Кар-
ташева, он принял монашество ради карьеры и имел прозвище «ие-
ро-капитан». Данная Карташевым нелестная характеристика, полу-
чившая широкое хождение, сводилась к формуле «Нрав буйный, 
образ действий – уголовный».

Итак, пострижен в монашество он был в зрелом возрасте. И не-
смотря на не самые выдающиеся успехи в духовном образовании, 
последовали первые назначения по духовно-учебному ведомству. 28 
сентября 1896 г. был назначен смотрителем Тульчинского духовного 
училища. 19 апреля 1900 г. награжден наперсным крестом, от Свя-
тейшего Синода выдаваемым.

Вскоре, в 1901 г., был назначен ректором Литовской духовной 
семинарии в городе Вильно и настоятелем Виленского Троицкого 
мужского монастыря, в связи с чем в апреле того же года возведен 
в сан архимандрита10. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%80%D1%88%D0%B0%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%80%D1%88%D0%B0%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
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В самом начале учебного 1903 г. был освобожден от должности 
ректора и последовательно получил несколько назначений в третье-
классные епархиальные монастыри. В понятиях того времени это 
было падением, и оно имело весомые причины. Сам архимандрит 
трактовал произошедшее так: «Враг рода человеческого искал кого 
поглотит (I.П.V,8) вооружил против меня недоброжелательных лю-
дей и я был сбит с пути, по которому мирно катилась моя жизненная 
колесница, я без всякого суда и следствия по одному только клевет-
ническому письму (и кого же? Архиерея!), содержание которого мне 
было даже и не объявлено, товарищем Обер-прокурора В.К. Сабле-
ром, в летнюю сессию, был смещен с должности Ректора Семина-
рии на совершенно неведомый мне путь, куда я не готовился, в на-
стоятели монастыря, где я и служил до сего времени среди волцев 
и терний со всевозможными скорбями, находясь 20 лет в сане архи-
мандрита [Орфография автора сохранена. – М.К.]»11. 

Настоятельство в монастырях действительно было долгим, 
но не столь гладким, как описал его сам архимандрит. Перемеще-
ния его на новые места были частыми и бессистемными, а служение 
едва ли было безупречным. Обращает на себя внимание и его про-
поведническая практика: в текстах своих слов архимандрит предпо-
читал обращаться не к опыту познания Христа или святоотеческого 
опыта, но нередко в превосходных степенях говорил о себе. И в этой 
связи удивительная по своему звучанию речь, произнесенная им 
при наречении во епископа Ковровского в 1920 г., уже не выглядит 
из ряда вон выходящей.

Уволенный из ректоров, архимандрит был назначен настояте-
лем Пензенского Спасо-Преображенского монастыря. 9 июня 1906 г. 
переведен настоятелем Новгород-Северского Спасо-Преображен-
ского монастыря Черниговской епархии. 24 февраля 1909 г. пере-
веден настоятелем Пустынного успенского монастыря Могилев-
ской епархии. 30 января 1910 г. уволен от настоятельства и зачислен 
в братию Рязанского Троицкого монастыря, однако в мае того же 
года назначен настоятелем Смоленского Авраамиева монастыря. 
В 1914 г. оставил настоятельство. В 1917 г. назначен настоятелем По-
крово-Бодинского монастыря в Астрахани. Остается непонятным, 
все ли назначения были им приняты и исполнены: в его нарративах 
ряд назначений замалчивается и не указывается. В собственноруч-
ном описании архимандритом тех событий Авраамиев монастырь 
в Смоленске значится первым его назначением. Само же назначение 
в монастырь было падением на пути к архиерейству: ведь по сино-
дальной традиции и практике ректорство в семинарии было ступе-
нью к епископской хиротонии. 

Во время пребывания архимандрита в Смоленске его управление 
древним Авраамиевым монастырем пришлось на юбилейную дату 
обители, вследствие чего архимандрит составил «Историческую за-
писку о 700-летии Спасо-Авраамиева Богородицкаго Училищнаго 

II класса в г. Смоленске монастыря», четверть объема которой по-
святил истории… своего славного рода, своим военным подвигам12. 

За годы «духовной карьеры», – а в том, что служение церкви по-
нималось самим архимандритом в понятиях военного первенства, 
убеждает ряд свидетельств современников, – Леонид нигде не оста-
вил о себе доброй памяти и «не мог установить спокойного течения 
монастырской жизни»13. В обычной логике такое положение вещей 
должно было остановить дальнейшее восхождение. С учетом того, 
что и о честолюбии архимандрита многие были наслышаны: «Рас-
сказывали, что в бытность архимандритом он, служа в приходских 
церквах, вопреки уставу, украшал свою особу посохом. Ему было 
указано на то, что подобные вольности недопустимы, а он, рассер-
дившись, возразил: “Еще чего! Мои сокурсники давно уже стали 
епископами, а мне не велят служить с посохом!” Без устали доби-
вался он епископского рукоположения»14.

В 1917–1918 гг. архимандрит пребывал в Москве, где, по причи-
не невозвращения в обитель ее настоятеля архимандрита Афанасия 
(Самбикина), в феврале 1919 г. его назначают временным настоя-
телем15. Эту должность он исправлял около полугода, затем опять 
пребывал в Москве, служил в ряде городских храмов.

 12 июля 1920 г. «как старейший по возрасту архимандрит» он 
был хиротонисан во епископа Ковровского, викария Владимирской 
епархии. Хиротонию совершил Патриарх Тихон с сонмом архие-
реев. Чем определялось решение об этой хиротонии – доподлинно 
неизвестно. О недостатках и самолюбии архимандрита знали, свое 
властолюбие он в полной мере явил в произнесенной при наречении 
в Московском епархиальном доме речи. С архипастырями и патри-
архом хиротонисаемый говорил едва ли не как старший брат, в под-
робностях сказал о славе и многообразном служении своей семьи, 
в том числе о своем родственнике – епископе Леониде, в честь ко-
торого он взял имя при пострижении (сама фиксация этого факта 
парадоксальна: в пострижении обычно избирают имя духовных 
подвижников, чьим подвигам стремятся соответствовать и чьей мо-
литвенной помощи просят). История воинской службы, перипетии 
личной жизни, несправедливые обиды – в той речи было помянуто 
все, что предшествовало венцу жизни – епископской мантии и кло-
буку. Лишь затем, перечитав заготовленную речь, новопоставлен-
ный от руки дописал несколько фраз, соответствующих как этикету, 
так и собственно религиозному содержанию момента, отметив на-
конец: «Божественная благодать, всегда немощи врачующи и оску-
девающее восполняюще, чрез возложение Ваших Святительских 
рук снизойдет на меня многогрешного и укрепит меня на непостыд-
ное делание…»16.

Дальнейшие события показали, что «непостыдного делания» 
как раз в служении епископа и не вышло. В июне 1921 г. епископ 
Леонид был назначен епископом Верненским и Семиреческим, ви-
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карием Туркестанской епархии. Но он не смог отбыть к месту назна-
чения (город Верный в том же году переименован в Алма-Ату), так 
как связь Москвы со Средней Азией была из-за Гражданской войны 
прервана. Это перемещение вполне можно считать ссылкой уже не-
молодого епископа. Вероятно, он проявил себя настолько явно несо-
ответствующим сану, что потребовалось хотя бы попытаться пере-
вести его из древней Владимирской епархии.

Время было динамичным, и далеко не все нестроения в церков-
ной жизни получали немедленное разрешение. Но наступил эпо-
хальный для церкви 1922 г., когда на волне изъятия церковных цен-
ностей и встреченного общественного сопротивления власти под-
держали группу наиболее конформистски настроенного духовен-
ства и примкнувших к ней церковнослужителей. Так начался обнов-
ленческий раскол. Вероятно, не добившийся высот честолюбивый 
епископ увидел в новом движении свой новый шанс и с присущим 
авантюризмом ринулся в новое движение. Вернее, по собственному 
свидетельству и воспоминаниям действительных основоположни-
ков раскола, он был призван к участию как находившийся в ту пору 
в Москве епископ, поскольку с апостольских времен епископское 
преемство было ключевым средством легитимации церковной вла-
сти. Примечательно, что историки раннего обновленчества и многие 
современники воспринимали Леонида как «старорежимного архие-
рея», а обновленческий лидер А.И. Введенский свидетельствовал, 
что «каждым третьим словом, которое он произносил, было: госу-
дарь-император»17. Леонид был одним из старейших по возрасту 
архиереев (на 14 лет старше патриарха), и это стало еще одним об-
стоятельством, определившим его востребованность у обновленцев.

Есть непосредственное свидетельство роли Леонида в обнов-
ленческом движении, данное самим патриархом Тихоном, который 
в своем послании от 2(15) июля 1923 г. отметил значение епископов 
Антонина (Грановского) и Леонида (Скобеева) в легитимации Вре-
менного церковного управления18.

Значение Леонида для обновленческого движения сохранялось 
буквально несколько дней. С момента встречи 18 мая 1922 г., нака-
нуне ареста патриарха Тихона, на которой епископ согласился воз-
главить новое самочинное Высшее церковное управление, до начала 
июня, когда он вместе с Антонином (Грановским) совершил первые 
обновленческие хиротонии на Троицком подворье. 30 мая он был 
избран председателем Московского епархиального управления, 
но вскоре был оттеснен амбициозным Антонином19.

Обновленчество развивалось стремительно, внутри группы бо-
ролись разные группы и лидеры. Назначенный 18 июня управлять 
Московской епархией с титулом епископа Крутицкого (1 июля воз-
веден в архиепископы), уже через несколько дней Леонид фактиче-
ски был лишен влияния. О нравах, царивших на Троицком подворье 
при обновленцах, хорошо известно: откровенно аморальное поведе-

ние, соседство и прямое взаимодействие с ГПУ – штрихи к портрету 
обновленческих лидеров20.

Уже в июле Леонид был, по сути, выслан из Москвы. Формально 
для урегулирования церковных дел – «путятинщины» – в Пензе. Из-
вестно, что по приезде в город, он заявил, в частности, что «никаких 
новшеств, никаких элементов “народной церкви” он не признает 
и что все должно пойти по-настоящему и древнецерковному». Вско-
ре, пользуясь мандатом от ВЦУ, Леонид сумел закрепить за собой 
несколько городских храмов, в том числе Покровскую церковь»21. 
Нельзя сказать ни об однозначном успехе, ни о провале миссии: ре-
зультаты пребывания Леонида в Пензе вполне соответствовали об-
щей логике событий той поры.

Известно, что в октябре 1922 г. последовало назначение Леони-
да на Орловскую обновленческую кафедру, но уже в начале 1923 г. 
он покинул вверенную епархию и поселился в Москве, где получил 
назначение на Крутицкое, затем Коломенское викариатство Москов-
ской епархии. Но, судя по обновленческой печати и советской пери-
одике, значимой роли в развитии обновленчества уже не играл, хотя 
и участвовал в первых трех обновленческих «соборах». В сентябре 
1924 г. был уволен на покой с назначением содержания. 

В сохранившихся документах обновленческого архиепископа 
Леонида попадается немало свидетельств его самооценки. Настой-
чивое постулирование его уникального вклада в развитие движения, 
возможно, и стало причиной удаления от дел. 

Так, в июне 1924 г. он оформил письмом членов предсоборного 
совещания такую характеристику самому себе: «Архиепископ Ле-
онид, имевший громадное мужество первым взять на себя почин 
в обновленческом движении и вместе с тем и первые удары, посы-
павшиеся на обновленческое движение, всю, так сказать, черновую 
работу обновления, до сих пор остается в тени, а деятельность Си-
нода, начавшаяся только с Августа 1923 года, всегда и везде ярко 
выставляется на вид, о начале же обновленческаго движения, начав-
шагося еще в мае 1922 года и до Августа 1923 года, до сих пор ши-
рокая публика совершенно не имеет никаких сведений, а самый же 
инициатор, так сказать, патриарх движения, Архиепископ Леонид, 
по возрасту старейший всех иерархов русских и до сих пор остает-
ся без всякаго поощрения и удовлетворения, не состоя даже членом 
Синода, где бы он мог работать не менее полезно, чем и другие чле-
ны Синода, появившиеся на сцене гораздо позже, так сказать, уже 
на готовое место»22.

В октябре 1925 г. он уже восклицал: «Через мое же возглавление 
сохранилась каноническая и юридическая преемственность власти, 
по резолюции Патриарха Тихона от 5/18 Мая 1922 года и таковую 
получил ее и Священный Синод!!»23.

В конце 1927 г. архиепископ, приводя массу аргументов, пи-
сал уже без всяких обиняков: «Прошу Пленум Священного Си-
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нода о восстановлении меня в звании Члена Св. Синода с уравне-
нием меня в иерархической степени с теми, которые моложе меня 
и по возрасту и по рукоположению, а также и об улучшении моего 
материального положения»24

Как можно судить по материалам частного архива иерарха, по-
следние годы его жизни (все эти годы он пребывал в Москве, слу-
жил в обновленческих храмах, в общем, несмотря на свои заявле-
ния в обновленческий Синод, не бедствовал) стали периодом ярост-
ной борьбы за признание его заслуг перед обновленчеством. Лишь 
в феврале 1931 г. обновленческий Синод признал его притязания, 
возвел в митрополиты без кафедры, назначил содержание и к 80-ле-
тию поднес почетное членство в Синоде25. 

Видимо, когда бороться стало не за что, энергия митрополита 
иссякла – скончался он в январе 1932 г. 

Умер Леонид, не воссоединившись с патриаршей церковью. 
В пору «дела истинно-православной церкви», когда по всей стра-

не репрессированы были сотни и тысячи православных, обновленцы 
могли рассчитывать на новый расцвет своего движения. Сам Леонид 
не оставил свидетельство своего политизировано-непримиримого 
отношения к патриарху Тихону и даже после кончины святейшего 
заявлял: «Я и потом не соединился со врагом церковного обновле-
ния Патриархом Тихоном, когда он, будучи лишен своего сана Со-
бором 1923 года, начал без всякого оправдания церковным Судом 
самолично и кощунственно священнодействовать и увлек за собой 
большинство духовенства и темной массы мирян»26.

* * *

Быть может в силу своей «непримиримости» Леонид стал фи-
гурой умолчания в новейшей историографии как обновленческого 
раскола, так и в целом церковной истории первой четверти ХХ в. 

Поныне в довольно скудной историографии утвердилось пред-
ставление о Леониде (Скобееве) как об авантюристе, человеке дале-
ком истинному православию. Об этом свидетельствуют факты.

Однако нельзя не учитывать, что он успешно прошел все стадии 
православного посвящения. При этом в тяжелую пору 1920 г. пер-
вую, вполне подлинную, епископскую хиротонию над ним совер-
шал патриарх Тихон. 

Маргинализация же персоны Леонида в историографии осу-
ществлялась уже, что называется, «задним числом».

Его личность и публичная деятельность, что совершенно очевид-
но, лишены героического пафоса: он принадлежит к числу церков-
но-иерархических маргиналов, не гнушавшихся интриг. Преиспол-
ненный честолюбия, долгие годы он искал положения в церковном 
мире. С легкостью поддержал обновленцев, суливших ему иерархи-
ческие высоты, славу и первенство. 

Его биография с очевидностью являет собой пример «негероиче-
ской» и составляет особый, не массовый, но значимый в понимании 
сути глубоких трансформаций православного сознания, произошед-
ших под влиянием ключевых событий отечественной истории ХХ 
в. И именно такие историко-биографические исследования позво-
лят расширить привычные рамки и шаблонные представления о на-
строениях и мировоззрении любой из групп и страт православного 
общества в новейшей истории православия.
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В статье на основе обобщенных историографических материалов и кол-
лекции архивных источников исследуется биография епископа Леонида 
(Скобеева) (1851 – 1932). В переломную революционную эпоху он волею 
судьбы стал одним из руководителей обновленческого движения: инициа-
торы движения пригласили его стать формальным главой движения в мае 
1922 г., поскольку он был епископом (в обновленчестве стал архиеписко-
пом и митрополитом). Персональная история Леонида (Скобеева), про-
шедшего большой жизненный путь и пришедшего в монашество и церков-
ную иерархию из мира, представляет интерес и значение в связи с попыт-
кой исторического осмысления глубоких трансформаций православного 
сознания, пришедшихся на первую треть ХХ в. в связи с российскими по-
литическими реалиями той поры. Изучение жизни и церковной деятель-
ности Леонида (Скобеева) приводит к заключению, что он до конца своих 
дней оставался случайным руководителем обновленческого движения, 
фактические его попутчиком, ибо сам он связывал с этим движением и его 
перспективами при власти большевиков прежде всего свои собственные 
честолюбивые планы и амбиции. Его персона и его деятельность лишены 
героического пафоса: он принадлежал к числу церковно-иерархических 
маргиналов, которые не гнушались самовосхваления, интриг, карьерного 
стремления к высотам церковной иерархии и материальным благам. Из-
учение его биографии показывает, что именно историко-биографические 
исследования обладают значительным эвристическим потенциалом, по-
зволяют расширить привычные рамки и шаблонные представления о на-
строениях и мировоззрении любой из групп и страт православного обще-
ства в новейшей истории православия.

Русская православная церковь, православие, церковная иерархия, об-

новленчество, обновленческое движение, историография, биографика, 
Патриарх Тихон (Беллавин), епископ Леонид (Скобеев).
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Based on selected historiographic materials and archival sources, the article 
examines Bishop Leonid’s (Skobeev’s) biography (1851 – 1932). During the 
ground-breaking revolutionary epoch he was destined to become one of the 
leaders of the Renovationist movement as he, being a bishop, was invited to 
be a formal leader by the movement initiators in May 1922. Later he became 
an archbishop and metropolitan. The personal life-story of Leonid Skobeev 
who made a long way from the world toward monkhood and Russian Orthodox 
Church hierarchy is a matter of relevance and interest now that attempts are 
being made to undertake a historical analysis of the profound transformations 
which effected the Orthodox consciousness in the first third of the 20th century 
in connection with Russian political situation of that time period. The analysis 
of Leonid’s (Skobeev’s) life and church activity leads to the conclusion that to 
the end of his days he was an accidental leader of the Renovationist movement 
and, actually, a fellow-traveler as he tied up his own ambitions and plans to 
this movement and its prospects under the Bolsheviks. His personality and 
activity are devoid of heroic pathos. He belongs to those marginals in Church 
hierarchy who would resort to self-praise, scheming, career-mindedness and 
ambitions to get to the top of Church hierarchy and material benefits. The study 
of his biography shows that biographical studies have a considerable heuristic 
potential, enable to expand the common frameworks and stereotypes about the 
sentiments and ideology of any of the groups and strata of Orthodox society in 
the recent history of Orthodoxy. 
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