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Stefan Kieniewicz, Andrzej Zahorski, Wladystaw Zajewski, Trzy powstania narodowe —
kosciuszkowskie, listopadowe, styczniowe, pod. red. Wiadystawa Zajewskiego, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1992, ss. 428.

Trzy powstania narodowe to znakomita ksiazka napisana przez wybitnych historykéw, specjalistéw
epoki walk niepodlegto$ciowych: Stefana Kieniewicza, Andrzeja Zahorskiego i Wtadystawa Zajewskie-
go. Ostatni jest takze redaktorem calego dziela, bedacego syntetycznym ujgciem trzech zryw6w nie-
podlegtosciowych, majacych na celu odzyskanie niepodlegto$ci i pokazanie §wiatu, ze Polacy nigdy
nie pogodzili si¢ z rozbiorami swojego kraju. My§la przewodnia wszystkich trzech czgéci ksiazki jest
geneza, przebieg i znaczenie powstari ko$ciuszkowskiego, listopadowego i styczniowego. Dzieto to,
jak podkreslit redaktor tomu, nawiazuje do wiederiskiego wydania trzech oddzielnych tomikéw, przed-
stawiajacych zarys naszych powstan narodowych skre§lonych przez Kazimierza Bartoszewicza i Au-
gusta Sokolowskiego. Dzi§ ksigzki te sa rzadkoscia bibliofilska, a od tamtej pory, poza wielkimi
syntezami: Powstanie Listopadowe, pod redakcja Wiadystawa Zajewskiego, Powstanie Styczniowe, pod
redakcja Stawomira Kalembki, i Powstanie Styczniowe Stefana Kieniewicza, nie mieli§my cato$cio-
wego, syntetycznego ujecia naszych powstan narodowych, uwzgledniajgcego najnowsze badania na-
ukowe. Te wymagania spelnia recenzowana ksiazka i jest ona odpowiedzia na zapotrzebowanie
szerokiego krggu odbiorc6w. Autorzy postawili sobie jako cel, migdzy innymi, ksztatcenie §wiadomosci
historycznej spoleczeristwa w okresie przemian ustrojowych. Omawiajg nie tylko same powstania, ich
przebieg, ale dokonuja szerokiego wprowadzenia w epok¢. Pokazane zostato tlo wydarzert europej-
skich, majacych wptyw na podejmowane decyzje przywédcéw ,,Ruchu”.

We wszystkich trzech czgsciach ksiazki znalazly si¢ wybrane zagadnienia, takie jak geneza,
przyczyny wybuchu powstania, udziat réznych warstw spotecznych, gtéwne przyczyny kleski i zna-
czenie powstai w dziejach Polski. Dziatania militarne najszerzej zostaty przedstawione w powstaniu
listopadowym. Tu tez najwigcej miejsca zostalo po$§wigcone problemom stosunku rzadéw i opinii
publicznej Europy do naszego powstania. Mozna by por6wnaé wiele innych probleméw, doktadnie
lub mniej dokladnie przedstawionych w poszczegélnych opracowaniach. Nie to jest jednak najwaz-
niejsze, ale — co podkreélil bardzo mocno we wstepie redaktor tomu Wiadystaw Zajewski — nié
przewodnia miedzy wydarzeniami 1794 roku a tym, co pchato spoleczenstwo polskie ,,do broni”
w 1830/1831 i 1863 r. To przede wszystkim tkwigca w duszy narodu idea niepodlegtosci, przypomi-
najaca Europie sprawe polska. Zaowocowata ona ostatecznie w 1918 r.

Przez karty Trzech powstari narodowych przewija si¢ jeszcze jedna istotna mysl: za kazdym razem
walczyli§my z wielokrotnie silniejszym przeciwnikiem — Rosja, majac glgbokie przekonanie, ze kraje
zachodnie przyjdg nam z pomoca. Ale poza drobnymi gestami natury dyplomatycznej militarna pomoc
Zachodu w zadnym z trzech powstai nie miata miejsca. A przeciez przekonani byli§my, ze bronimy
cywilizacji europejskiej. Mozliwo$¢ poréwnania poszczegblnych faz rozwoju trzech powstan jest nie-
zmiernie wazna dla czytelnika. Dotad poréwnanie takie prowadzit Joachim Lelewel — powstanie
kos$ciuszkowskie i listopadowe oraz Jézef Dutkiewicz — powstanie listopadowe i styczniowe. Nie
dawaly one jednak petnego obrazu wysitku narodowego na drodze do odbudowania pasdstwa. Teraz
mamy w jednym tomie opisane i poréwnane wszystkie trzy najwazniejsze zrywy niepodlegtosciowe.
Okre€laja one charakter narodu polskiego w danej chwili dziejowej. Nalezy sadzié, ze miedzy innymi
i ta my§l przy§wiecala autorom ksigzki.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, w jakim stopniu ksiazka uzupetnia dotychczasowe szczegé-
towe badania? Wydaje si¢, ze szukanie odpowiedzi na tak postawione pytanie mijaloby si¢ z celem,
dla ktérego dzieto to powstalo, a mianowicie u§wiadomienia wspétczesnemu spoleczeristwu, w jaki
spos6éb przez ponad 120 lat Polacy zachowywali tozsamo§¢ narodowq. Powstania, podkre§la Zajewski,
byly na tej drodze jedynie epizodami. Wynikaty z potrzeby podkre$lenia tej tozsamos$ci i przypomi-
nania Europie i §wiatu, ze ,nie zgingta”. Potgpienie powstari jako bezsensownych jest, wedlug autoréw,
anachronizmem i nieporozumieniem, wynikajacym z oceny przez pryzmat klesk i represji. Autorzy,
piszac o znaczeniu kazdego z powstan, proponujg ocene z perspektywy ostatecznego zwycigstwa na-
rodu, poniewaz stanowily one ustawiczng préb¢ budzenia narodu z letargu, w jaki popadal w wyniku
rozbioréw.
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Analiza poszczegélnych opracowan nasuwa wiele uwag szczeg6towych, dotyczacych przedsta-
wionej w nich problematyki. I tak, Andrzej Zahorski bardziej akcentuje wplywy zewnetrzne, natomiast
Wiadystaw Zajewski jest doskonaly w problematyce wewnetrznej, u Stefana Kieniewicza na kazdym
miejscu widaé¢ duza znajomo$§¢ Zrédet. Nie oznacza to wcale przypadkowosci tekstéw, ale podkresla
osobowo$¢ kaidego ze znakomitych autoréw. WyraZnie odczuwa si¢ brak szerszego przedstawienia
zaangazowania duchowiefistwa w poszczeg6lnych insurekcjach. Ksi¢za prowadzili agitacj¢ i propagan-
de na rzecz niepodlegtosci, nierzadko wywiad i tacznoéé, udzielali pomocy materialnej, brali osobisty
udziat w akcjach. W kazdym nastgpnym powstaniu duchowieristwo dziatato z coraz wigkszym zaan-
gazowaniem. Takze represje wtadz carskich w stosunku do duchowieristwa byty wicksze niz wobec
calego spoleczeristwa, co wynikato z traktowania ksigzy przez carat jako groZnych i ,niepokornych”,
skorych do przewodzenia narodowi.

Ksiazka spetnia oczekiwania historykdw, a takze czytelnikéw interesujacych si¢ polskimi zrywami
niepodlegto§ciowymi. Jednocze$nie nalezy wyrazié gleboki zal z powodu §mierci dwéch autoréw ksiaz-
ki — Stefana Kieniewicza i Andrzeja Zahorskiego. Nauka przez ich odejécie poniosta ogromna stratg.

Jan Ziitek

Antoni Giza, Stosunki polsko-czeskie 1795—1920, Uniwersytet Szczeciriski, Szczecin 1993, Rozprawy
i Studia, t. (CCXIII) 139, ss. 175.

Tytut zapowiada wszechstronne opracowanie stosunkéw polsko-czeskich w diugim i bogatym
w wydarzenia okresie. Takze we wstepie autor nie zawgzZa obszaru dociekan, piszac jedynie, ze w ,,mo-
nografii podjeto prébe obiektywnego spojrzenia na ksztalt i przebieg stosunkéw polsko-czeskich w latach
1795—1920”. Czytelnik ma zatem prawo oczekiwaé przedstawienia owych stosunkéw w sferze dziatar
politycznych, my§li politycznej, spraw spotecznych, ale takze szeroko rozumianych zjawisk kulturalnych.
Otrzymuje natomiast zbiér studiéw, utozonych chronologicznie, traktujgcych wybiérezo o réznych spra-
wach z dziejéw stosunkéw polsko-czeskich, ujmowanych przede wszystkim w kontekécie bliskiej autorowi
tematyki ruchéw wszechslowiafiskich. Trudno dociec, czym kieruje si¢ autor, dokonujac takiego wiasnie
wyboru, gdyz nie uzasadnia on ani podjecia jednych, ani pominigcia innych watkéw.

Ksigzka sktada sie, poza wstepem i zakoficzeniem, z pieciu rozdziatéw. Pierwszy z nich obejmuje
lata 1795—1848. Autor rozpoczyna od przeciwstawienia polskich konspiracji, spiskéw i powstan,
czeskiej dziatalnoéci na polu gospodarki. Omawia tez kontakty polsko-czeskie w dobie napoleosiskiej,
w latach powstania listopadowego i spiskéw poprzedzajacych Wiosng Ludéw. Gléwny akcent zostat
potozony na polskie opinie o austriackich urzednikach czeskiego pochodzenia w Galicji i o czeskich
dozorcach wigziennych. Inny istotny watek tego rozdziatu to stosunek przedstawicieli obu narodéw
do Napoleona, Rosji i Wegier. Eksponujac sprawy polityczne pominieto istotne w dobie czeskiego
odrodzenia narodowego i polskiego romantyzmu watki, takie jak chociazby zainteresowanie literaturg
polskg, w ktérej szukano wzoréw dla tworzonego wéwczas czeskiego jezyka literackiego. Jeden z ,,0-
c6w” czeskiego odrodzenia narodowego i twérca podstaw naukowej slawistyki Josef Dobrovsky znat
Polske i mial zywe kontakty z polskimi uczonymi, a grupa pisarzy zwiazana z poetg Antonem Puch-
majerem przekladata na jezyk czeski poezje KniaZnina, Karpiriskiego i Krasickiego. Takze przy prze-
ktadach klasyki (lliada) poeci czescy korzystali z tlumaczer polskich. Z kolei wkrétce po
opublikowaniu przez Vaclava Hanke Rekopisu krélowodworskiego i nowgdworskiego ukazat si¢ polski
przekiad tych glosnych falsyfikatéw w ,,Pamig¢tniku Warszawskim” (1820). Dzieta Mickiewicza cie-
szyly si¢ duza popularnosciag wéréd Czechéw jeszcze za Zycia ich autora, a zarazem jego wyklady
paryskie o literaturze stowiafiskiej byly inspirowane m.in. przez pisarzy czeskich®. Inny problem to

2  H.Wereszycki. Pod bertem Habsburgéw. Zagadnieni e iowe, Krakéw 1975, s. 39—43.




