DIE UBERLIEFERUNG
DES ALTEREN BUDDHISTISCHEN SCHRIFTTUMS

Von FRIEDRICH WELLER

Meine Damen und Herren!*

Anders, so ganz anders, als es in niher liegenden Zweigen
der Geisteswissenschaft der Fall ist, stellt sich in mancher Hinsicht
dem’ rickschauenden Betrachter der Gang dar, welchen die Er-
forschung Indiens durchlaufen hat. Geht doch hier der Fortschritt
in der Erkenntnis viel mehr als in anderen Gebieten geistesgeschicht-
licher Forschung durch Irrtum und Wirrnisse hindurch. Wihrend
auf anderen Feldern der Geisteswissenschaft gesicherte oder doch
verhiltnismiBig verliBliche ‘geschichtliche Tatsachenreihen aller
weiteren Forschung cine feststehende und bleibende Grundlage
abgeben, fehit der Erforschung des alten Indien diese Grundlage
von wenigen Einzelfillen abgeschen. :

Der Grund fir - diese merkwiirdige Erscheinung liegt darin,
daf} die Inder erst spat und da auch nur zu Ansitzen einer Geschichts-
schreibung gekommen sind und datierte Inschriften diesem Mangel
nur zum kieinsten Teile abhelfen. Da der Gang der politischen
Geschichte auch durch auBerindische Ereignisse nur selten fiir
begrenzte Riume und Zeiten aufgehellt wird, auf die Literatur be-
zGgliche Nachrichten bei Fremdvélkern nur iber den Terminus
post quem non Auskunft geben, so bleibt nichts weiter iibrig, als
die Untersuchung iiber eine philologische Quellenkritik varzutragen,
um aus dieser inneren Textkritik heraus mit Hilfe der archioclogischen
. Ergebnisse eine Einsicht in das geschichtliche Werden zu gewinnen,

Da die eben geschilderte Art wissenschaftlicher Forschung nun
fir den weitaus gréBten Zeitraum und noch dazu fir die bestimmend-
sten Ereignisse allein in Frage kommt, so ist es nicht weiter verwun-
derlich, wenn die Lrgebnisse, zu denen die einzelnen Wissenschaftler
kommen, oft nicht um Jahre und Jahrzehnte, sondern um Jahr-
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hunderte, ja Jahrtausende auseinandergehe.n, wenn es gilt, die
wichtigsten Quellen und die fiur die Enmtlckhmg bedeutsamsten
Menschen ihrer Entstchungs- oder Lebenszeit nach fcstzulegen“
Das eine oder andere Beispiel wird die Sachlage \-'Crdei,}tll(j‘hel’l.

Es liegt noch nicht sehr lange zuriick, daf} der gefelertste indische
Dichter, Kilidasa, bis auf die Kleinigkeit von 1000 jfahrer:. fest-
gelegt war, schwankte doch der Ansat_z seiner Lebcnsfmt zw:schin
den Jahren 500 vor und 500 nach Christus. Und das dlteste Den. -
mal arischen Geistes in indischer Sprache, der Rgveda, w.rurdc in
Zeiten gesetzt, die nicht weniger als vier.]ahrtausrindc atfse‘mandc;-
liegen, wenn man schon einmal phantastische Ansitze mit in Rech-
nung stellt. Aber nicht genug damit, kommen zn diesem Un‘f.er-
schied durch die neuesten Arbeiten {iber den Rgved‘a noch ungefahr
anderthail Jahrtausend hinzu, denn diese .Ar‘beaten setzen jene
- Quelle in das zweite Viertel des ersten vorchristlichen Jahrtausends.
Bedenkt man nun noch, dal3 die Han(]schr%ftcn, auf denen unseref
europidische Ausgabe des Rgveda beruvht, i der Hauptsache‘ du]:,
dem 17. und 18. Jahrhundert nach Christus .iistilml;lle‘ll, so vermittelt
cinem dies einen deutlichen FEindruck der bCth(t['lgk&ll’Cﬂ, gegen
welche die Indologie anzukimpfen har. Mdégen sich auch die In-
halte der Untersuchung indern, so ist das? Bild auch bei anderen
Teilgebieten der Forschung doch immer im selben Rahmen auf-
gezoginl;ommt es, dal nicht nur fiir die dlteste Zeit indischen Geistes-
lebens dic Grundmauern der Hiuser wanken, die sich unserf} Lehrer
errichtet hatten, sondern auch von dem manches nachgl.bt, :vas
unsere Lehrer als gesicherte Erkenntnis diber Buddha un(‘l sein W (‘?l'k
in ihre Scheuern gebracht zu haben meinten. Auch hier hat sich
den jungeren herausgestellt, daf3 dic Grun(?lage, autj der' unsere
Lehrer standen, d. h, das buddhistische SChI’]fIILlITI, w1f: es‘ in Pal.l-
sprache in Ceylon und Hinterindien iil).(-:rkommt?n :st: fir 51ch a!ldem
iiberhaupt nicht tragfihig genug ist, irgend cine Pragf_: Gber den
ilteren Buddhismus und seine Geschichte zu ldsen. Denfl diese
Literatur bedarf nicht nur als Ganzes Dbetrachiet, s.ondcrn m_ allen
ihren Einzelteilen der Sicherung durch die Parallcllltera?ur, die uns
in chinesischer und zum Teile in tibetischer Slpra.l‘;.hc mit df?r mon-
golischen Begleitibersetzung erhalten ist,. Wir jlingeren 's‘md (‘ﬂer
Uberzeugung, dall durch solche verglelchen‘de Textk.ntlk eine
sicherere Moglichkeit geboten wird, geschichtliches Werden zu er-

DIE UBERLIEFERUNG DESALTEREN BUDDH. SCHRIFTTUMS 151

kennen, als sie der Palikanon allein gewihrleistet, und es wird nicht
von Ubel sein, einmal zuzusehen, nach welchen Seiten hin und in
welchern AusmaBe sich die Erkenntnisse Uber dic Grundlage ver-
schieben, auf welcher unsere Lehrer standen,

Die Sachlage war doch die. Von einem umstiirzlerischen
Russen abgesehen war die allgemeine Meinung dahin gegangen,
dall man, wie es die ceylonesische Uberlieferung will, in dem auf
Ceylon erhaltenen Kanon dasjenige Schrifttum der Buddhisten vor
sich habe, welches jedenfalls in seinem hauptsiichlichsten Bestande
aus einer Zeit stamme, die Buddhas Todesjahr recht nahe steht.
Die Sammlung der Werke habe mit Buddhas Tod eingesetzt, und
wenn die Sammlung auch, wie schon aus der verschiedenen sprach-
lichen Form des Pali erhellt, im Laufe der Zeijt gewachsen sei, so
wire sie doch auf dem Konzil unter Asoka woh! i der Hauptsache
zum férmlichen AbschluB gekommen. Das st also etwas nach
der Mitte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts. Dic Werke sejen
gedichtnismiBig bewahrt und mindlich iiberliefert worden, bis
sie gegen die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts unter
emmem Kénige namens Vattagdmani auf Ceylon zum ersten Male
mit der Auslegung zusammen schriftlich waren  niedergelegt
worden,

Einen festen Stiitzpunkt fir diese Uberzcugung vom Alter
und der wesentlichen Echtheit des auf Ceylon erhaltenen Kanons

~ hatte man vor allem darin gefunden, dall ein Werk des Abhidhamma.

pitaka, das Kathavatthu, auf eben dem erwihnten Konzile unter
Asdoka spll abgefafit worden sein. Da dies Abhidhammapitaka als
die scholastische Verarbeitung buddhistischer Begriffe zweifels-
ohne die jiingste Schicht des Kanons darstellt, hatte man von da
aus unter Verwendung der einheimischen Uber!ieferung das abrige
Schrifttum riickwirts eingeordnet., Dabei war man zu der Uberzeu-
gung gekommen, daf3 der Dighanikiya, die Sammlung der langen
Ausfithrungen tiber buddhistische Aufstellungen aus dem Sutta-
pitaka, jedenfalls der ilteste Prosatext der Sammlung tiberhaupt
sei'. Man war weiter der Meinung, daBl der ceylonesische Kanon
ein im wesentlichen treues Abbild jenes alten Kanon darsteilt, ja
wohl das treuste Abbild. Man hatte diese Uberzeugung aus dem
Vergleich von Texten siidlicher und nérdlicher Herkunft erhirten
2u kdnren geglaubt®.  DaB die Untersuchungen textvergleichender
Art nach dieser Seite hin im ganzen nur an der Oberfliche bleiben
¥
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konnten, lag in der Natur der Sache und den Zeitumstinden be-
griindet. _

Ehe wir uns der Aufgabe zuwenden, darzulegen, welche Fol-
gerungen sich aus einer genaueren Vergleichung der "I.‘cxte chine-
sischer und der Pali-Uberlieferung ergeben, liegt es mir noch ob,
darauf hinzuweisen, dall manche Forscher?® sich sogar im Anschlul
an die ceylonesische Uberlicferung dahin ausgcsprochqn !?aberl, daB
selbst die Sprache, in welcher der Palikanon abgefafit ist, in den
wesentlichen Grundlagen die Sprache von Magadha sei, in cl:Ier
Buddha selbst gelehrt habe. Doch gingen in diesem Punkte dic
Ansichten weit auseinander.

Wenden wir uns der Einzeibetrachtung zu, so emphehlt es sich,
davon auszugehen, dall das Kathavatrthu unter Asoka Hahgefffiﬁt
worden sein soll, weil diese Nachricht den eigentlichen ]'Lj'.:kpf‘t:ller

- fiir die Datierung der buddhistischen Werke abgibt?, \V.tr haben
nun in chinesischer Sprache ein anderes Abhidhamfna.plgaka er-
halten, das aus der Schule der Sarviastivddin, welches in jeder l.-[m-
sicht so weit von dem der ceylonesischen Theravadin abweicht,
dal sich alle Versuche, beide Textreihen zusammenzubringen, als
gegenstandslos herausgestellt haben. '

Auffilliger noch jst es, dal in den Auseinandersetzungen _der
Sarvastivadin und Sautrintika das Abhidhamma des Theravida
unbekannt ist. Es wird auch sonst kein Bezug darauf genommen,
wihrend gelegentliche Zitate aus den Texten der &)thawrav‘adm
vorkommen. Man kann, wie es auch McGovern tut, aus dieser
Sachlage kaum einen anderen SchiuB ziehen, als daBl das Abhi-
dhamma der Theravadin damals im nérdlichen Indien unbekannt
war, denn wie solite man es sich sonst erkliren, dall die Sautrintika
sich das bequeme Beweismitte] hitten entgehen lassen, auf dic ginz-
liche Verschiedenheit der beiden Abhidkammasammlungen hin-
zuweisen zur Rechtfertigung ihres Standpunktes, dall nur das
Suttapitaka als Quelle fir die Lebre Buddhas in Frage kommt,
das Abhidharma aber als solche zu verwerfen sei? .

Jedenfalls mossen die Verhiltnisse _e‘inigermaﬁen miBtrauisch
gegen die Versicherung der ceylouesischen Ubertieferung n]acben., das
Abhidhamma des Pilikanons stamme aus dem dritten vorchristlichen
Jahrhundert, und der Eckpfeiler fur die zeitliche Anordnung des
dlteren Schrifttums scheint einigermalen gestiitzt werden zu missen,
ehe man weiterhin geschichtliche Gebiude darauf errichten kann.
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Dies ist umsomehr notig, als auch fiir das Suttapitaka, die Samm-
lung der eigentlichen Lehrtexte, der Befund vergleichender Text-
untersuchung die fromme buddhistische Geschichtsschreibung
widerlegt. Dall hier die Arbeiten noch in den Anfingen stecken,
andert an den grundsitzlichen Ergebnissen nichts.

Hatren wir uns, weil er fiir den dltesten Text dieser Sammlung
angesprochen wurde, an den Dighanikidya.

Soweit die einzelnen Texte, welche dieses Werk enthilt, bis
heute untersucht worden sind, haben sie sich alle als Kompilationen
erwiesen®, und soweit der Versuch unternommen wurde, Uberlie-
ferungsstammbiume des einschligigen Gutes aufzustellen, erweist
¢s sich, daB3 die kompilierten Kapitel dieses Werkes eine lingere
Textgeschichte hinter sich haben, als zugehorige Sticke des Ma-
dhyamigama® oder der diesem Werke entsprechenden Ubersetzung.

Daf} der Text des Dighanikaya, wie wir ihn hente im Pilikanon
erhalten haben, nicht primar sein kann, geht aus allerhand weiteren
Eigentimlichkeiten hervor.

Einmal sind, soweit die heutigen Textausgaben wenigstens
ein Urteil zulassen, die Verse hiufig metrisch nicht in Ordnung.
Das ist nun in Indien viel auffilliger, als es uns auf den ersten Blick
erscheint. Wird doch hier jedes VersmaB durch eine nur ihm eigene
Melodie gesichert, sodaf3 bei mandlicher Uberlieferung eines Werkes
das Versmall eigentlich iiberhaupt nicht zerbrechen kann. Denn
selbst wenn der Wortlaut sich idndert, zwingt thn die Versmelodie
immer wieder in das Metrum. Finden sich nun in einem Werke
wie dem Dighanikdya doch verderbte Verse, so wird man den
Grund fiir diese Stérungen des VersmalBes nur in schriftlicher Uber-
lieferung suchen dirfen. Da sich nun an einzelnen Versstellen?
Nominativformen auf -e erhalten haben, die bekanntermaBen ein
Merkmal der Miagadhi abgeben, und die neben der gewshnlichen
Nominativform des Pali-auf -0 auch an vereinzelten Prosastellen
stehen, so wird man zu der weiteren Frage gedringt, ob die me-
trischen Unstimmigkeiten nicht aus einer schriftlichen Umsetzung
der Texte aus der Magadhi in den jetzigen Palidialekt abgcleitet
werden missen. Die Formen der neuen Sprache waren andere
als die der Mundart, in welcher die Verse von Haus aus abgefafit
waren und zersprengten, als sie eingefiihrt wurden, das metrische
Gehduse. Sie konnten es tun, weil bei einer schrifttichen Uberlie-
ferung die Melodie ausgeschaltet ist.
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Eine Bestitigung dafiir aber, dall im Dighanikidya, wic er uns
heute im Palikanon vorliegt, ein abgeleiteter Text zu erkennen ist,
diirfen wir vom stofflichen Inhalte her cnmehmcn_, Zeigt es sich
doch bei einer Vergleichung mit der chinesischen Ubersetzung des
Dighagama, daBl keine der beiden Einzc!iibcrlieferunger.l unmittel-
bar Quelle der anderen sein kann. Dazu ist der stoffliche I‘nhalt
nach Anordnung und Umfang im einzelnen viel zu verschieden.
Doch 1aBt andererseits die obwaltende weitgehende Ubereinstim-
mung, die trotzdem bei den einzelnen kompilierten Kapiteln an
stofflichem Inhalte noch obwaltet, keinen Zweifet, daB eine irgendwie
* gestaltete gemeinsame Quelle far beide Ubcrlieferungsrcihe:{ zu-
grunde gelegen haben muf}, so wenig sich ihr Charakter zunichst
bestimmen {a(3c.

Die zentralasiatischen Fragmente des Dighanikaya bestitigen
diese Sachlage.

Hilt man nun neben diesen Befund aus der obwaitenden
stofflichen Wechselbeziehung  verschiedener  Uberlieferungsreihen
der Texte dic Tatsache, daB die crhaltenen verschiedenen Text-
reihen in unterschiedlichen Sprachen abgefaBt sind, so erhellt dar-
aus, daB nicht nur eine sprachliche Umsetzung zu unterstellen ist,
sondern ihrer mehrere vorgenommen wurden. Hat es sich doch
herausgestellt, dal die indische Vorlage der chineshischel? Uber-
setzung des Dighdgama in irgend cinem, vorliuhg nicht swhcr. zu
bestimmenden Prakritdialekt® abgefalt war, der jedenfalls nicht
Magadhi war. Das ergibt sich daraus, dal sich aus i..":irler laut-
getreuen Umschrift e¢ine Nominativform auf -0 nachweisen .laBt“.
Aus dem Palitexte aber ist diese indische Vorlage der chinesischen
Ubersetzung nach ihrem stofflichen I[nhatte und dessen Anordnupg
ganz sicher nicht iibersetzt worden. Da nun auch die zentrala31f:1-
tischen Fragmente in einer vierten Sprache, ndmlich in Sanskrit,
abgefaBt sind, fir diese Fragmente aber weder der Palitext noch
die indische Vorlage der chinesischen Ubersetzung des Dighidgama
die Quelle sein kann'®, so konnen die vorliegenden Texte in den
verschiedenen Uberlieferungsreihen nur durch eine Ubersetzung
aus einer Mundart in die andere gewonnen worden sein.

Die Frage aber, ob die erste Sprache, aus der fibersctzt wurde,
Pili gewesen sei, kénnen wir nach unseren Ausfithrungen iiber die
metrischen Stérungen im Pilitexte und die Quellenabhingigkeit
iiberhaupt nicht mehr ins Auge fassen, ganz abgesehen davon,
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daB die traditionellen Anspriiche des Pili, im Grunde Magadhi und
damit jene erste Sprache Luddhistischer Werke 2u sein, nur ganz
vereinzelt be: Wissenschaftlern aufgenommen worden ist, weil sie
zuviel ungeléste Schwierigkeiten in sich beschlieBen,

Wie man sich aber vorstellen soll, daBl gedichtnismiaBig be-
wahrte Texte bei miindlicher Uberlieferung aus einer Mundast
in eine andere iibersetzt werden konnten, darauf hat noch niemand
eine Antwort zu geben vermocht. Und doch wire diese Antwort
umso wiltkkommener, als der Dighanikiya in Pali immerhin gegen
achthundert Seiten, zum gréfiten Teile in Prosa, fillt, Dies Werk
aber ist wirklich nur ein kleiner Teil selbst des Palikanons. Bedenkt
man nun aber, dal nicht nur der Kanon, sondern nach ceylonesischer
Uberlieferung auch dje Auslegung dazu miindlich Gberliefert wurde,
dal diese Paliliteratur nur einen Bruchteil der gesamten aiberlieferten
Literatur ausmacht, denn die anderen Textreihen sind doch schlieB-
lich auch dberiefert worden und haben an Umfang den Pilitexten
nichts nachgegeben, so kommt man auch bei vorsichtiger Schitzung
auf Literaturmassen, die Abertausende von Seiten in meterlangen
Reihen von Binden umfassen. Bei aller Achtung, die ich vor dem
habe, was das Gediichtnis der Inder leisten konnte, wird niemand
mehr daran glauben, daB solche Textmassen gedichinismiBig be-
wahrt und mindlich iberliefert wurden, zumal, wie wir sahen, dabei
fiir den Kanon noch unterstellt werden miilite, daB innerhall solcher
Uberlieferungsweise eine mehrfache sprachliche Umsetzung statt-
gefunden hat. Bei schriftlicher Uberlieferung bestehen nach keiner
Seite hin Schwierigkeiten.

Jedenfalls aber ist die Frage nach der Uberlieferung des bud-
dhistischen Kanons nicht damit gelost, daB man nur fiir die ceylo-
nesischen buddhistischen Werke eine bestimmte Form der Weiter-
gabe mit der Tradition annimmt, die iibrige Literatur aber nicht
in Betracht stellt, sondern Gbersieht. Denn es ist doch klar, daB
sich auf diese Weise nicht einmal die Frage losen 1aBt, wie der Pali-
kanon iberkommen ist.

Wir waren zu unserer Betrachtung von Unstimmigkeiten in
den Versen des ceylonesischen Dighanikdya aus gekommen, Unter
den Prosastellen nun wire eine von besonderem Werte, die Ver-
hiltnisse zu beurteilen'. In einem gréBeren Verbande findet sich
da ein Satzbau derart, daB auf ein adjektivisches Pridikativum ein
nominales Subjekt mit dem Futurum von werden folgt.  Das
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grammmatische Geschlecht des Subjektes wechselt: Einer Re.lhe
Masculina schliefien sich einige Neutra an, .worauf v‘v:eder I\.’Iasu;]gl'a
folgen. Den BeschluB bildet ein viergliedriges Sul.)Jek't.. Bis au die
letzte Stelle steht nun sonderbarerweise dE‘iS’ adjel‘{tlwsche PraFll-
kativam immer im Nominativus sg. mascu.lm;.. Ermnf.:rt man sich
nu.n, daB in der Miagadhi sowaohl der Nommatf.v neutrius vfu;e lrnas-
culini generis im Singular auf -e auslautet, so wiirde man bei folgen-
der Erklirung kaum in die Irre gehen. o _

An der in Frage stchenden Stelle lag ursprim.gl}ch eine durch-
gehende Reihe von Nominativen auf -e vor, .BEI der Umset‘zung
in den Palidialekt wurde zunichst fiir P:I-;'i.dikérwum 1jmd Sl{bje%(tlj-
nomen richtig die masculine Endung -o eingefiihrt, weil c{as.;upje t
ein Hauptwort ménnlichen Geschlechts war, I)a das P:‘"ad1 al:lw}'l)T
nun durch die ganze Stelle hindurch fiers.elbe Ausdu.l.ck letd.,
wurde in stumpfem Trott fir das Pridikativum auch iiberal }116:
gleiche Form beibehalten, ohne Riicksicht darauf, daB das Getschlt‘rcht
des Subjektnomens sich dnderte. Diesem aber} gab man ssme rlc;‘S-
tige grammatische Endung, weil auch r:las Wort 51"ch in erte,kn
zum Schluf ein dreifaches neurrales Sut)erkt Flen.Morlch aufmt::jr en
lieB, und er auch dem Pridikativum die r{chtige -Ncutralenl.ung
des Pali zuerkannte, nicht allerdings, ohne einem soimt.mascu inen
Nomen samkilesa, welches als drittes Glied im b.ubjckte .steht,
gleich noch die Neutralendung mit anzuhingen, weil es zwischen

i i ht.
el I?i:iztnssre?:z wie diese wirde ohne weiteres Elusreitill{i_ll, den
schlagenden Beweis daftir zu erbringen, daB das 1‘)1ghar.uka)'/a. ;ics
Palikanons aus der Mundart des einen ManuskrlPtes in die des
anderen umschrieben ist. Nur sind leider unsere Textausgaben zu
unverlaBlich und fiir philologische Zwecke nicht recht Prauchba;;.
Schligt man nimlich eine siamesische Ausga‘lbe‘."‘ an dieser Stelle
auf, so stehen da iiberall bis auf samkilesa die richtigen gramma-
tischen Formen, nirgends ist in beiden Ausgaben an den entrs_;:hel—
denden Stellen auch nur eine Lesart verzcic!?net. Da auch der bb.er-
lieferungsstammbaum der Handschriften n_u-gends hcr‘ausgear eitet
ist, also nicht sicher anzugeben ist, was in den errelchb.aren.pn-
mé;rsten Handschriften eigeatlich steht oder stand, so l)le‘lbt. n:chts
weiter lbrig, als sich nach Beweismitteln umzusehen, die jenseits

verschiedener Deutungsmébglichkeiten stehen. o
Gesetzt den Fall, es lieBen sich aus der chinesischen Uber-
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setzung des Dighanikiya Lesarten derart nachweisen, daf} ein ein-
heitlich {iberliefertes Paliwort sich als Verderbnis erweist, die nicht
als Hérfehler, sondern nur als Lese- oder Schreibfehler entstanden
sein kann, so wird es schwer halten, noch an eine miindliche {Tber-
lieferung des Palikanons in seiner heutigen Form zu glauben.

An einer Stelle des Dighanikaya? heipt es- »Von diesen Wesen
nun, o Vasettha (d. h, von den Brahmanen, welche sich im Walde
in Laubhiitten der Versenkung, dem dhyana hingaben), waren
einzelne unfihig zur Versenkung in den Laubhiitten im Walde.
Die kamen an die Dérfer, die Weiler heran, hahmen da ihren Wohn-
sitz und faBten Riicher ab (ganthe karonta acchenti). Als das dje
Leute gesehen hatten, da sagten sie; ,Seht! diese Wesen sind nicht
fihig zur Versenkung in den Laubhiitten im Walde. Sje sind des-
halb an die Daorfer, die Weiler herangekommen, nahmen da ihren
Wohnsitz und fassen Biicher ab.¢*

DaB diese Stelle besonders gewinnend sei, wird kaum ein Leser
behaupten wollen, selbst wenn man der Vorsicht halber einmal als
erwiesen annimmt, gantha verstiinde sich nicht fir ein schriftlich
abgefaites Buch, sondern immer nur fiir das im Geiste erdachte
Werk¥, Ganz abgesehen davon, dafl man nach dieser Stelle dann
annehmen miiBte, diese Erzeugnisse gerstigen Lebens und bestim-
menden Voraussetzungen seiner Wciterentwicklung seien von
Menschen abgefaft worden, die zu der nach indischer Auffassung
héchsten Denkfihigkeit nicht vorzudringen vermochten, also der
zweiten Schicht der GeistesgréBen, biejbt dunkel, wie man sich den
sachlichen Inhalt vorstellen soll. DaB wir uns hier aber nicht allejn
in einer bedringten Lage befinden, erhellt aus der einheimischen
Erlduterung zur Stelle. Danach sollen die drej Veden von diesen
ans Dorf herangekommenen Brahmanen z2usammengestellt worden

_sein, Daf aber die Veden von der zweiten Wah] brahmanischer

Weiser herstammen, die nicht zur hochsten Stufe des Denkens
vorzudringen vermochten, das wird man erst dann als buddhistische
Annahme gelten lassen kénnen, wenn es nachgewiesen ist. So werden
wir vielmehr zur chrzeugung gefithrt, daB auch der einheimische
Kommentar mit der Textstelle nichts anzufangen wubBte.

Schlagen wir nun dje Parallelstelle im chinesischen Texte aufis,
so steht da folgendes: ,,Unter den Brahmanen waren welche, dje
keine Freude daran fanden, in gemichlicher Ruhe dazusitzen und
versunken nachzudenkesi. Gleich gingen sie unter die Leute und
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unter melischem Rezitieren lagen sie der Ubung ob, Opferhand-
lungen auwszufithren. Und sie bezeichneten sich selbst als.Leute,
die nicht versunken nachdenken. Darauf bezeichneten sie die welt-
lichen Leute als Brahmanen, die nicht versunken nachdenken.”

Bei dieser Ubersetzung aus dem Chinesischen ist lediglich
eines unterstellt, dafBl nimlich das Wort ye (¥ = karman.) mit,
Opferhandlung zu iibersetzen sei. Diesern Beginnen st"chcn kCII"l-if:I'ICl
Bedenken entgegen, weil der Begriffsinhalt chinesischer Warter
sich- in derart Ubersctzungen nach dem Indischen bestimmit,

Auf jeden Fall ergibt sich, daBl dem Worte gantha des Pili-
textes in einer anderen indischen Uberlieferung ein \fVort_ karman,
wahrscheinlich in seiner volkssprachlichen Form'® kammam, ent-
sprochen hat. ‘ '

Man wird mir zugeben, daB der chinesische Text it seinem
Gegensatz von versunkenem Denken und Opferwerk gcgc.bcn?r
ist und all der Schwierigkeiten entrat, welche der Palitext fir die
Erklirung nach jeder Seite hin in sich beschlieBt. Man ‘wird. au‘ch
einrdumen, dall der Begriff der lectio difficitior an der Widersinnig-
keit einer Stelle seine Grenze findet. Diese Widersinnigkeit aber
scheint sich mir neben dem chinesischen Wortlaute fiir den Pilitext
herauszustetlen. Da es nun ganz ausgeschlossen ist, dall die Lesart
gantha fir kamma durch einen Hésfehler entstanden sein kann,
s0 Dbleibt zur Erklirung nur eine Méglichkeit offen, die nidmlich
anzunehmen, sic entstamme einem Lese- und Schreibfehler eines
Abschreibers.

Wenn ein zweiter Fall auch nicht so deutlich zu greifen ist,
weil da der indische Text seinen Formen nach nicht sicher aus dem
chinesischen Texte zu erkennen ist, so lillt sich doch immerhin
soviel ausmachen, dal} einem Worte thambha (Bf.‘_lschel) des Pz'?.li-
textes in der indischen Vorlage der chinesischen Ubersetzung eine
Ableitung der Wurzel bandh (binden) entspricht'’. Da auch fiir
diese Stelle die chinesische Ubersctzung die sinnvollere Lesart
bietet, der Palitext dem chinesischen gegeniaber an Gehalt einiger-
malen abfillt, so stehe ich der Pililesart miBtrauisch gegeniiber,
ob sie echt sei. Sel dem aber auch wie immer ithm wolle, es wird
einigermalen schwierig bleiben, aus mindlicher Uberlieferung her-
aus, auf dem Wege tber Horfehler, zu erkliren, wie die Lesarten
so auseinandergehen konnen,

Da nun sowoht die frither behandelten Magadhismen wie auch
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die hehandelte sichere und mutmallich wahrscheinliche Verderbnis,
die metrischen Unstimmigkeiten durch die gesamte Piliaber-
lieferung, soweit sie jedenfalls bis heute bekannt ist, durchgehen,
so werden ihr diese Dinge von Haus aus eignen. Handschrifeliche
Quellen miBten demnach am Anfangspunkt der Paliiberlieferung
des heutigen Dighanikiya stehen.

Wie ich glaube, idBt sich nun aber auch der Beweis antreten,
dal3 der Text dabei aus Haudschriften aus dem festlindischen Indien
in die Palifassung umschricben worden ist.

Dali eine gemeinsame Quelle fiir die untersuchten Teilsticke
des Kanons zu erschlieBen ist, erhelit daraus, dal3 die Paliform ihrem
Inhalte nach weitgehend mit der chinesischen wie tibetischen Uber-
setzung Gbereinstimmt.  Dies trifft auch fir die cinschlagigen in-
dischen Bruchstiicke selbst aus Zentralasien zu, Im einzelnen aber
stellt sich an den untersuchten Kapiteln des Dighanikaya doch her-
aus, dal} die verschiedenen erhaltenen Fassungen des gleichen Textes
allerhand Unterschiede gegeneinander aufweisen. An ihnen allein
ist nun zu erkennen, wie sich der urspriinglich gemeinsathe Strom
der Uberlieferung eines Textes in die verschiedenen Arme ge-
spalten hat.

Bei einem der untersuchten Texte!® finden sich nun Teilstiicke,
die nur einem Zweige der Uberlieferung eigen sind. LieBe sich
bei diesen noch mit der Erklirung durchkommen, daB diese Sticke
in einer miindlichen Uberlieferung zugewachsen seien, so scheider
diese Moglichkeit der Erklirung, soviel ich sehe, bei einer anderen
Art von Unterschieden aus. Es findet sich der Fall¥, daB in einer
Kompilation einer Anordnung der kompitierten Stiicke nach dem
Muster ABCDET G im chinesischen Paralleltexte eine Auf-
reihung ABC D FEG entspricht. Da die Teilstiicke ¥ und F
in beiden Filten den gleichen Stoff behandeln, so ist — unterstellt
man eine miindliche Uberlieferung — kein ausreichender Grund
abzusehen, warum im ecinen Falle ein Textstiick an der einen, im
anderen an der anderen Stelle steht, wo doch eine gemeinsame
Quelle tber allem Zweifel sicher ist. Meint man, solche Unter-
schiede in der Anordnung einzelner Teilstiicke einer Kompilation
damit erkliren zu kénnen, dall man eine doppelte miindliche Uber-
lieferung annimmt, so werden die Schwierigkeiten, eine LErkidrung
fir den Unterschied in der Anordnung zu finden, nur noch gréler,
Denn es handelt sich, wie das aus der verschiedenen Stellung des
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fraglichen Stiickes innerhalb der EKinzeliiberlieferung erhellt, um
den nachtraglichen Einschub einer in sich geschlossenen Erziahlung
zwischen andere, in sich ebenso geschlossene Erzihiungen. Die
eine Erziblung entwickelt sich nicht logisch notwendig aus der vor-
aufgehenden. Sie haben auBer der gleichen Absicht nur immer
zwei der Hauptiriger der Handlung gemein. * DaB aber in eine
doppelte miindliche Uberlicferung die Dublette ciner Erzéihlun.g
— denn um etwas anderes handelt es sich nicht — an ungefihr die
gleiche Stelle nachtriglich mitten zwischen eine Anzah! anderer
Dubletten wire eingeschoben worden, das erscheint um so unglaub-
hafter, wenn man bedenkt, daf3 sonst die Abfolge der St‘offe in der
Kompilation dijeselbe ist. So scheint es, dafB3 hier aus einer mi'n‘)d-
lichen Uberlieferung heraus die Sachlage nicht zu erkliren ist.
Wir werden kaum in der Annahme fehlgehen, daBl das Stick E
oder F als Nachtrag in eine Handschrift eingetragen worden war,
und dieser Nachtrag vom einen Abschreiber an der einen, vom
anderen an der anderen Stelle eingefiigt wurde, wie dies in indischen
Handschriften hiufig nachzuweisen ist. Auf diese \Weise erklirt
sich alles ganz zwanglos von selbst. )

Damit hitten wir aber auch cine handschrifttiche Uberlieferung
fiir unseren Text aus der Zeit vor der Spaltung in die Einzeliiber-
lieferungen des ceylonesischen und des Zweiges erwiesen, der durch
die indische Vorlage der chinesischen Uberserzung dargestellt wird.
Auch zeigt es sich, daB diese schriftliche Vorlage bereits tiber-
arbeitet war.

Da nun jeder der Texte, so wie wir sic heute vor uns liegen
haben, Textstiicke gegeniiber dem andercn Texte fir sich hat, diese

also erst innerhalb der Einzeliiberlieferung in den verschiedenen -

buddhistischen Schulen hinzugekommen sein kénnen, so wird auch
innerhalb der Einzeliberlieferung cine langere Handschriftenge-
schichte des Textes vorausgesetzt.

Diesen Ergebnissen steht nun eine Mitteilung der beiden cey-
lonesischen Chroniken entgegen — sie ist in den europiischen Hand-
biichern als geschichtliche Tatsache verzcichnet? — nach welch?r
der gesamte Palikanon zusammen mit der Auslegung gegen die
Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts auf Ceylon unter
dem ceylonesischen Kénig Vattagamani Abhaya schriftlich auf-
gezeichnet wurde. Beide Chroniken haben denselben Wortlaut,
der Doppelvers entstammt sicher einer gemeinsamen Quelle,
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Soweit ist alles ganz klar, doch leider verschwimmt alles wieder
im Nebel, sobald man die Stelle im Texte einsieht. Denn es stellt
sich dann heraus, daB sie selbst mehr der Aufklirung bedarf, als
sie zu geben imstande ist. Steht doch schon nicht einmal fest, wo
die beiden Verse im Bericht der Chroniken eigentlich hingehéren,

Doch da die Stellen kurz sind, es dann leichter maéglich ist,
sich selbst ein Urteil zu bilden, sei es verstattet, beide Stellen in
Ubersetzung anzufihren, wobei ich die yingere Chronik voraus-
stelle. s wird da zunichst ausgefihrt, da} von Vattagamani
Abhaya und seinen Ministern eine ganze Anzall Kléster fir die
buddhistischen Ménche erbaut wurden. Vom Kénig wurde das
Abhayagirivihara errichtet, es war djes soundsoviele Jahre nach
der Errichtung des GrofBlen Klosters, des Mahavihara, geschehen.
Die Kloéster wurden mit Monchen belegt und fiir ihren Unterhait -
von den Stiftern vorgesorgt. Darauf fihct der Text® wértlich fort:

»Den unter dem Namen Mahatisso bekannten Altesten (thera),
der in Gesellschaft mit den Geschlechtern lebre, verjagte die Ménchs-
gemeinde ob seines Vergchens, in Gesellschaft mit den Geschlech-
tern zu leben von hier (d. h. vom Groflen Kloster).

Dessen Schiiler, er ist unter dem Namen der Alteste Bahala-
massutissa bekannt, ging verirgert nach dem Abhdyagiri(kioster),
indem er (seine) Partei dorthin fihree und schlug (dort) seine
Bleibe auf.

Von da gingen die Ménche nicht nach dem Mahivihara, So
waren die vom Abhayagiri(kloster) abgewandert von der Sekte der
Altesten.

Von denen des Abhayagiri(klosters) spalteten sich die Ménche,
die zum Sdadlichen Kloster (Dakkhinavihara) gehérten, ab. Sg
waren die Monche, die sich von den Anhingern der Altesten ab-
gespalten hatten, 2weifach.

Die Manche des Abhayagiri(kosters) zu fordern, die auf der
Insel (Ceylon) wohuten, schenkte ihnen Vattdgamani, der Herr der
Erde, die sogenannte Patti2.

Er liel (die) Klosterzellen im Gruppenverband (?) anlegen,
nachdem er gedacht harte, so werde Wiederherstellung sein.

Den Text des Tripitaka sowohl als auch die Auslegung dazu
iiberlieferten die fritheren hochweisen Maénche auf dem Wege des
mindlichen Vertrags.

Nachdem sie die Unzulanglichkeit der Wesen (oder: den Verfall
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der Wesen; nach Geigers Ubersetzung soll hani hier bedeuten:
Abfall von der Religion, eine Auffassung, die auch Chitders bietet,
die aber, soviel ich feststellen kann, nur durch eben dicse Stelle
belegt +ist) geschen hatten, da lieBen die zusammengekommenen
Mbnche (Text und Auslegung) in Biichern niederschreiben.

Vattagamani Abhaya iibte so die Konigsherrschaft als Kanig
zwdlf Jahre aus bei fitnf Monaten von Anfang an (d. h. ehe er von
den Tamulen (Darmila) vertrieben wurde).

So schafft der weise, nachdem er die Herrschaft erlangt hat,
das Heil anderer und das Heil fiir sich selbst, ein Tor bewirkt, auch
wenn er ausgedehnten Besitz crlangt hat, beider Heil nicht. '

So ist im Mahivamsa, das abgefaBt ist, die Guten zu erfreuen
und zu rithren, der dreiunddreiligste Abschnitt von den zehn Ki-
nigen.

Nach dessen Hinscheiden iibte Mahacali Mahatissa die Konigs-
herrschaft vierzehn Jahre in Recht und Billigkeit aus'.

Damit kann hier dic Ubersetzung abgeschlossen werden.
Sehen wir uns den Text genau an, so fiallt uns auf, dal, von der er-
wahnten Unsicherheit in der Ubersetzung ganz abgeschen, gar
nicht gesagt ist, welche Monche die schriftliche Abfassung des
Textes des Tripitaka samt der Austegung vornehmen lieBen. Und
doch wire es recht erwiinscht, etwas dariiber zu erfauhren, welche
Klosterinsassen sich cigentlich zu diesem Bcehufe versammelten.
Denn von den Ménchen ganz abgeschen, die in den vielen Stiftungen
der Minister untergebracht werden, wird von der Abwanderung
einer Gruppe aus dem GroBen Kloster berichtet, es wird vermeldet,
dalB3 sich von diesen Abgewanderten ein weiterer Teil absplitterte.
Unmittelbar vor der Nachricht von der schrifilichen Niederlegung
des Kanon mitsamt seiner Auslegung wird angegeben, dafl der
Ké&nig den Manchen des Abhayagiriklosters eine Schenkung macht
und den Versuch unternimmt, eine Einigung, doch woht unter den
Ménchen eben dieses Klosters, anzubahnen, von einem Erfolg
erfahren wir an dieser Stelle nichts, Sind nun die Ménche, dic den
Kanon aufzeichnen lassen, die des Abhayagiriklosters ? Dagegen
spricht wieder, dal3 der Begriff ,,Monche' ganz allgemein gebraucht
wird, wenn im Verse vorher gesagt ist, dald die fritheren Ménche
Kanon und Auslegung miindlich weitergaben. Uberdem kénnte
hier und damit wohl auch im nichsten Verse allerhdchstens von
den Monchen des Grofien Klosters die Rede sein, weil die anderen
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Kloster , friher' ja noch nicht bestanden. Dann wird aber vor den
beiden Versen, die von der schriftlichen Niederlegung des Kanons
handeln, ein Bruch in der Erzihlung offenbar, insofern unmittelbar

- vorher die ganze Zeit nicht von den Ménchen des Grofien Klosters

die Rede ist, nun aber ohne jeden Ubergang, ja ohne jeden Hinweis
ganz unvermittelt von den Ménchen des GroBen Kiosters gesprochen
wird,

Daf} wir aber recht daran tun, hier einc Swrung im Fortgang
der Erzahlung zu erkennen, wird durch die iltere Chronik erwiesen.
Da steht nimlich das Verspaar iberhaupt nicht als Geschehnis
verzeichnet, welches sich unter der Herrschaft Vattagamanis ab-
spielte, sondern die zwei Verse stehen zwischen den beiden Versen,
welche die Dauer der Regierung des Vattagamani und des Maha-
cili Mahitissa vermelden und damit nach dem Verse, welcher auch
in der jiingeren Chronik die Erzahlung iiber Vattagamani abschlieBt.
Es heiit nimlich im Texte®: | Der GrolBkonig Vartagamani, grol3
war sein Ruhm, kam herbei, erschlug darauf den Tamulen (Damila)
Dithika und iibte dann die Herrschaft in eigener Person aus.

So iibte er, Vattagamani Abhaya, zwilf Jahre bei finf Monaten
von Anfang an (d. h. vor sciner Vertreibung durch die Tamulen)
als Kénig dic Kénigsherrschaft aus.

Den Text des Tripitaka sowoh! als auch die Auslegung dazu
lberlieferten die friheren hochweisen Ménche auf dem Wege des
miindlichen Vortrags.

Nachdem sie die Unzulénglichkeit (oder: den Verfall) der
Wesen gesehen hatten, da lielen die Mbdnche, die zusammengekom-
men waren, (Text und Auslegung) in Biichern niederschreiben,
damit die Lehre (Buddhas) lange bestiinde.

Nach dessen Hinscheiden iibte Mahacali Mahatissa die Kénigs- -

- herrschaft vierzehn jJahre in Recht und Billigkeit aus."

Wird damit eigentlich schon recht zweifelhaft, ob die Texte
unter Vattagamani schriftlich niedergelegt wurden, so ist, wie in
der jlingeren Chronik der Bruch in der Erzahlung, in der dlteren
glacklicherweise der Doppelvers als spiterer Einschub zu erweisen,
Denn wenn der Vers, in welchem von der Regierungszeit des Maha-
ciili Mahitissa berichtet wird, mit den Worten anhebt : »Nach dessen
Tode ..., so folgert daraus, daB in der urspriinglichen Fassung
des Werkes dieser Vers unmittelbar an den anschlof3, welcher als
letzter (thber Vattagamani handelte.
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Nach den Zeugnissen beider Chroniken haben wix: also in dem
Doppelverse iber die schrifiliche Abfassung des Tripitaka san.mt
der Auslegung dazu einen jener hiufigen TFille vor uns, claI.’a. ein
Verspaar urspringlich am Rande eines fertigen Manuskrlptcs
nachgetragen wurde, das nun vom einen Benutzer dieser Hand-
schrift an der einen, vom anderen dagegen an der anderen Stelle
eingeschoben wurde.

Mit solchen zugeflogenen Randbemerkungen aber kann man
zum mindesten so lange keine Geschichte schreiben, als man ihre
Herkunft nicht einwandfrei nachgewiesen und ihre Zugehorigkeit
nicht sichergestellt hat. Bis dahin aber 148t sich aus die_ser Stelle
der ceylonesischen Chroniken keinerlet Einwand gegen die Ergeb-
nisse unserer Betrachtung herleiten. Vielmehr stellt sich heraus,
dal3 die Chroniken in wichtigen Dingen auch dann unzuverlissig
sind, wenn Ereignisse aus der Ordensgeschichte vermeldet werder.l,
welche der Zeit des Verfassers wesentlich niher lagen als die Zeit
nach dem Tode Buddhas.

Umsomehr wird dies fiir die Nachrichten von élterem geschicht-
lichen Geschehen zutreffen, auch soweit sie sich auf das Werden des
Kanons bhezichen. Jedenfalls {33t sich aus den Berichten (iber 'Kon-
zite, soweit sie heute bekannt sind?, sicherlich for das Sultapn_.;aka,
das fiir unsere Ausfithrungen zunichst in Frage kommt, zeigen,
dal} die Berichte in der uns vorliegenden Form die Suttapitaka in
schulmiaBiger Ordnung und Uberlieferung voraussetzen. Die Kon-
zitberichte sind also in der uns vorliegenden Endform auch als
Ganzes betrachtet jiinger als die Bildung der Schulen und des
ihnen jeweils eigenen Dighanikiya.

Der Beweis fOr diese Auffassung der Verhiltisse aber 1i8t
sich durch den Hinweis darauf erbringen, daf3 jede einzelne Schule
in threm Bericht eine andere Abfolge der etnzelnen Kapitel als die
Ordnung angibt, in welcher die einzelnen Kapitel des Dighanik_ﬁya
auf dem Konzile gesammelt wurden. Wihrend so die Theravadin
dic beiden ersten vorgetragenen Kapitel das Brahmajalasuttanta
und das Samannaphalasuttanta sein lassen®, wie sich auch die
Texte in ihrem Suttapitaka aneinanderreihen, folgte nach der An-
gabe der Dharmagupta® auf das Brahmacila das Ekortafa, ‘das
Dasottara usw., und nach den Angaben der Mahisisaka® reihte
sich bei der Sammlung dem Ekottara das Dasortara, das Mahani-
didna an und erst aut zwei Suttanta, deren Titel aus dem Chinesischen
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noch nicht sicher bestimmt sind, folgte dann das Samadafaphala.
Andere Quellen, wie das Ta pei king?, geben noch andere Ordnungen
und der im chinesischen Tripitaka erhaltene Dighigama® weist eine
von diesen Abfolgen verschiedene Anordnung der Kapitel auf?®,

Da nun aber das Konzil sich geschichtlich nur in einer Form
abgespielt haben kann, derselbe Mann zu einer Zeit Kapitel eines
gleichen Werkes nicht in verschiedener Ordnung sich beim Vortrag
konnte folgen lassen, so miissen die verschiedenen Fassungen des
Berichtes, soweit jedenfalls das Suttapitaka in Frage kommt, nach
der Sammlung und Ordnung der Suttapitaka innerhalb der einzelnen
Schulen entstanden sein. Sie setzen die verschiedenen Fassungen
der Suttapitaka voraus und missen deshalb jiingeren Datums alg
das betreffende Suttapitaka sein. Eben deshalb aber kommen die
gegeben vorliegenden Konzilsberichte als Quelle fir die Geschichte
des Suttapitaka vor seiner sektarischen Ausprigung iiberhaupt -
nicht in Frage. Aus ihren Angaben kann keinerlei Beweismittel
gegen Ergebnisse aus der vergleichenden Textuntersuchung ab-
geleitet werden, da diese in frithere Zeiten zurtckfiihrt als die zurecht-
gemachten Konzilsberichte. So lassen sich von den vorliegenden
Fassungen dieser Konzilsberichte aus auch keine Einwendungen
erheben, wenn wir zu der Uberzeugung gefiihrt wurden, dall der
vorliegenden Sammlung des Palidighanikdya Handschriften aus
dem festlindischen Indien zugrunde liegen.

Man wird nun einwenden, daB doch die erhaltenen Fassungen
Gber die Zusammenstellung eines Suttapitaka auf einem Konzile
einen Archetypus voraussetzen. Es bleibt aber, vorliufig wenigstens,
leider die Frage offen, was dieser an Einzelheiten iiber diese Zusam-
menstellung enthielt. Steht doch schon nicht einmal fest, ob dieser
Bericht iiber die Sammlung des Suttapitaka von Haus aus seine
Stelle in der Erzdhlung vom ersten Konzil gehabt hat. Denn wenn
auch der Bericht in beiden Fassungen steht, so spricht doch das
Vinaya der Mahidasaka im Anfang und die Unterschrift im Vinaya des
Theravada nur von einer Sammlung des Vinaya, die auf diesem
Konzil stattgefunden habe. Im librigen scheint mir die Tatsache,
dal die Texte zwar auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen, aber
nicht einer Quelle des anderen ist, dafGr zu sprechen, daB im Arche-
typus der Erzdblung von der Sammlung des Suttapitaka etwas

anderes als in irgend einer der erhaltenen Fassungen an Einzelheiten
wird gestanden haben,
Asia Major, April 1528
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Aber wir verlieren hier vorlidufig allen Boden unter den Fiiflen,
die Frage nach dem Archetypus der fraglichen Erzihlung bleibt
zunichst voltkommen offen. _

Es muf} statt dessen sein Bewenden damit haben, daraef hin-
zuweisen, dall aus den inschriftlichen Nachrichten nichts zu ent-
nehmen ist; was gegen unsere Auffassungen spriche.

Eine Sammlung buddhistischer Werke in einem Tripitaka ist
zum ersten Male aus dem dritten Jahre Kaniskas bezeugt®. Mag
diese Inschrift nun etwa in das Jahr 8c vor ader 55 nach Christus??
oder noch spiter zu sctzen scin, das Pilitripitaka ist damit gewil
nicht gemeint. Die ilteren Inschriften von Barihat® — sie stam-
men nach der Uberzeugung unserer Epigraphisten aus dem zweiten,
zum Teile aus dem ersten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung,
geben leider nur dariiber Auskunft, dafi einc Sammlung des ‘Sutta-
pitaka vorhanden war (paficanckiyika), nicht dariiber, wie der
‘Stoff innerhalb der fiinf Linzelsammlungen (nikaya) angeordnet
war und was die einzelnen Sammiungen enthielten. Ein weiterer
Ausdruck Petakin ist leider nicht so ganz klar, ob er heif§t: ,,einer,
der die Pitaka kennt" oder ,,einer, der das PPitaka kennt''?%. Die
Inschrift von Bhabra, die Asoka gegen die Mitte des dritten vor-
christlichen Jahfhundcrts abgefafit hat, enthiilt nur Einzeltitel. Sie
1st aber trotzdem fiir unseren Zusammenhang auBerordentiich
wichtig.

Enthilt diese Inschrift doch die Titel in Magadhisprache,
und da sie sich an dic Gemeinde der Ménche wendet, wird man der
Uberzeugung sein dirfen, dafl auch die Texte selbst in Magadhi
abgefaBlt waren. Wir haben damit die sprachliche Quelle belegt,
die wir fiir den Pilikanon erschlossen hatten.

Eine ungeloste Frage bleibt es, wie das Pili mit seinem Laut-
stande, welcher dlter als der der Prakritdialekte ist, als Mittel zur
Oberlieferung hat Aufnabme finden kénnen, aber diese Frage ist
auch sonst ungeldst, hier fehlen auch noch alle sicherer.lh Grundlagen
fiir die Erkenntnis, wenn man an eine mundliche Uberlieferung
des Kanons glaubt.

Annoch fehlr jede Moglichkeit, den 'dlikanon von unseren
Ergebnissen aus in eine absolute Chronologie einzuordnen. Da
es aber der europiische Mensch nun einmal nicht unterlassen kann,
die Gotter zu versuchen, und er indische Quellen zeitlich festlegen
will, so wollen wir wenigstens die Wege ins Auge fassen, die spiter
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vielleicht einmal dazu fithren kénnen, den jetzigen Palikanon nach
sciner Iintstehungszeit festzulegen.

Von mbglichen gliicklichen archiologischen Funden abgesehen,
wird man, scheint es mir, sein Augenmerk einmal darauf richten
milssen, zu erkennen, in welcher Schrifiform gewisse Verlesungen
mdglich sind. Das wird ein einigermafen mithsames Beginnen
bleiben, solange zum wenigsten kein umfassendes Material an sol-
chen Verlesungen vorliegt.

Der zweite, aussichtsreichere Weg fuhrt Gber die buddhistische
Archiologie. Es wird sich dabei darum handeln festzustellen, ob
sich in den Teilstiicken der Buddhalegende, welche im hinaya-
nistischen Schrifttum erhalten sind, Einwirkungen der darstellenden
Kunst, vielleicht der von Gandhara, nachweisen lassen.

An cinem Beispiele wird sich die Sachlage nahe bLringen lagsen.
Ich wihle dazu die Vorgeschichte von des nachmaligen Buddha
Auszug aus dem Hausleben. An eciner Stelle des Kanons?® wird
diese folgendermalen berichtet: |, Vor der Erleuchtung, ihr Ménche,
als ich noch ein Bodhisatta war, der die Erleuchtung noch nicht
gewonnen hatte, forschte ich, fiir meine Person dem Gesetze der
Geburt unterworfen, dem Wesen der Geburt nach; fir mcine Person
dem Gesetze des Alters unterworfen, forschte ich dem Wesen des
Alters nach; fiir meine Person dem Gesetze der Krankheit unter-
worfen, forschte ich dem Wesen der Krankheit nach; fGr meine Per-
son dem Gesetze des Sterbens unterworfen, forschte ich dem Wesen
des Sterbens nach, fir meine Person demn Gesetze des Kummers
unterworfen, forschte ich dem Wesen des Kummers nach, fir meine
Person dem Gesetze der Siindhaftigkeit unterworfen, forschte ich

_ dem Wesen der Siindhaftigkeit nach. Da kam mir der Gedanke:

,Wiel dem Gesetze der Geburt unterworfen forsche ich dem Wesen
der Geburt nach, fiir meine Person dem Gesetze des Alters unter-
worfen' und so weiter bis: fiir meine Person dem Gesetz der Siind-
haftigkeit unterworfen, forsche ich dem Wesen der Stindhaftigkeit
nach. Wenn ich nun, fir meine Person dem Gesetze der Geburt
unterworfen, nach der Erkenntnis des Elends im Wesen der Geburt
den ungeborenen (geburtsfreien 2} hochsten Frieden, das Verléschen
(Nirvana) aufspiirte! Im folgenden wird dieselbe Erwigung 'mit
den Begriffen Alter, Krankheit usw. durchgefithrt, worauf im
nichsten Absatze die Mitteilung von der Auswanderung des zu-
kiinftigen Buddha in die Heimatlosigkeit folgt.

12%
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An einer anderen Stelle des Kanons®* wird Lerichter, dafl dem
nachmaligen Buddha, der ein gar zarter Juongling war, im Anwesen
seines Vaters alles an Luxus zu Gebote stand, daBl thm drei Paliste
fiir die verschiedenen [ahreszeiten waren errichtet worden, darinnen
ihm mit den kostlichsten Gerichten aufgewartet wurde. Darauf
fahrt der Text wortlich fort: ,,In dieser Pracht, ihr Monche, kam
mir, der ich zart war, folgender Gedanke: Ein ununterrichteter
Mensch gewdhnlichen Schlags, der fiir seine Person. dem Alter
unterworfen ist, dem Alkter nicht enthoben ist, kommt zu Unbehagen,
ist niedergedriickt und empfindet Abscheu, wenn er einen Alten
erblickt und sich nicht einbezieht. Auch ich bin nun dem Alter
unterworfen, dem Alter nicht enthoben. Kiame nun auch mich, der
ich dem Alter unterworfen, dem Alter nicht enthoben bin, ein. Un-
behagen an, nachdem ich einen Alten erblickt h‘abe, waTc ich nieder-
gedriickt und empfinde Abscheu, so stiinde mir das nicht an. Als
ich, ihr Ménche, solches erwog, schwand mir die Lust der Jugend
an der Jugend ganz und gar. .

Ein ununterrichteter Mensch gewdhnlichen Schlags, der fir
seine Person der Krankheit unterworfen ist, der Krankheit nicht
enthaben ist, kommt zu Unbehagen, ist niedergedriickt und emp-
findet Abscheu, wenn er einen anderen erkrankt erblickt hat und
sich selbst nicht einbezicht. Auch ich bin nun der Krankheit unter-
worfen, der Krankheit nicht enthoben. Kidme nun auch mich, der
ich der Krankheit unterworfen, der Krankheit nicht enthoben pin,
ein Unbehagen an, nachdem ich einen anderen erkrankt™ erbtickt
habe, wiare ich niedergedriickt und empfinde Abscheu, so stiinde
mir das picht an. Als ich, ihr Ménche, solches erwog, schwand mir
die Lust der Gesundheit an der Gesundheit ganz und gar.

Ein ununterrichterer Mensch gewdhntichen Schlags, der fur
seine Person dem Tode unterworfen ist, dem Tode nicht enthoben
ist, kommt zu Unbebagen, ist niedergedriickt und empfindet Ab-
scheu, wenn er einen anderen tot erblickt hat und sich selbst nicht

einbezieht. Auch ich bin nun dem Tode unterworfen, dem Tode
nicht enthoben., Kime nun auch mich, der ich dem Tode unterwor-
fen,' dem Tode nicht enthoben bin, ein Unbehagen an, nachdem ich
einén anderen tot erblickt habe, wiire ich niedergedriickt und emp-
finde Abschey, so stiinde mir das nicht an. Als ich, iht Ménche,
solches erwog, schwand mir die Lust des Lebens am Leben ganz
und gar.*
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Solcher Stellen gibt es in der ziemlich umfanglichen kanonischen
Literatur nicht eben viele, sie finden sich in spateren Werken iiber-
haupt nicht mehr, sondern da wird das Erlebnis vor dem Auszug
aus dem Hausleben so dargestellt, daB der Bodhisattva drei Aus-
fahrten in den Park unternimmt, um sich zu zerstreuen. Bei der
ersten Ausfahrt trifft er dabei auf einen Greis, der sich miihselig
am Stock fortschleppt, bei der zweiten auf einen Kranken, bei der
dritten begegnet er einem Leichenzuge. Verwandte bringen einen
Verschiedenen zu Grabe. Bei der vierten Ausfahrt schlieBlich staft
er auf einen Ménch, der ihm in seinem gelben Gewande wie der
leibhaftige Friede erscheint. Sein Anblick 140t den Bodhisartva
sich zum Auszug aus dem Hausleben fest entschlieBen.

Die Ubersetzung einer Textstelle zu geben, ist wohl nicht von
néten, weil dieser Teil der Buddhalegende allgemein bekannt ist.

DalB die erste Form der Erzahlung, die sich in reinen Begriffen -
bewegt, aus der zwelten Form, welche sich in anschaulichen Bildern
darstellt, sei abgc]eltet worden, ist nach der ganzen Art dieser bud-
dhistischen Literatur an sich wenig wahrscheinlich. Auch verliert
diese Annahme dadurch an Glaubhaftigkeit, daB8 sich die Form
der Erzihlung, welche bei Begriffen bleibt, in spiterer Literatur
eben verloren hat.

Zudem 1a3¢ sich die umgekehrte Entwicklung der Legende von
der abstrakten zur anschaulichen Form beqguem erkliren. War doch
diese Umprigung notwendig, sobald die darstellende Kunst dieses
Erlebnis versinnbildlichen muflte. Da blieb dann nichts weiter
tibrig, als das Erlebnis aus dem Bereiche der abstrakten Begriffe
des Alters, der Krankheit, des Sterbens und des Entschlusses aus-
zuwandern herauszuheben und die Begriffe unter dem Bilde eines
Alten, eines Kranken, eines Toten und eines Ménches darzustellen
und damit die an sich einheitliche Handlung in ein vierfaches Ge-
schehen auf viergeteilter Bildtafel aufzuldsen.

Ein innerer Grund aber fiir diese Entwicklung ist nicht abzu-
schen, denn die abstrakte Form der Erzihlung lifit sich die Ge-
schehnisse - vollkommen und allgemein verstindlich geschlossen
abwickeln. o

Wenn sich nun auch diese vier Ausfahrien im Dighanikaya
von dem spiteren Gautama Buddha nicht berichtet finden, so wer-
den sie doch von einem seiner Vorliufer, dem Buddha Vipassin,
erzihlt. Das kommt aher auf dasselbe hinaus, denn auch in diesem
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Falle wirde der Einflufl bildender Kunst vorausgesetzt, wofern wir
mit unserer Erktirung im Rechte sind.

Da sich der Bericht auch in der chinesischen Fassung des
Mahapadanasuttanta findet?®, so wirde man diesen EinfluB nicht
nur fir das Palisuttapitaka in seiner gegenwirtigen Form voraus-
setzen missen, sondern sogar fir die heiden Fassungen zugrunde
liegende gemeinsame Quelle des festlindischen Indien.

Dal} aber die darstellende Kunst itberhaupt in die Gestaltung
der literarischen Buddhalegende eingegriffen hat, unterliegt keinem
Zweifel. Ich lasse anderes beiseite und erinnere hier nur an einen
kleinen Einzelzug, daB nidmlich die I{aare Buddhas nach rechis
herum gedreht sind, ein Zug, der bekanntermallen daher rihrt,
dal die Locken Apollos schematisch nachgebildet wurden, seitdem
diese griechische Gotterfigur das Vorbild fir Buddhadarstellungen
-abgegeben hatte.

Es darf nun zwar nicht verschwiegen werden, daf sich Dar-
stellungen dieser Szenen in Reliefs erst auf dem Stdpa von Boro-
budur auf Java aus der zweiten Hilfte des achten nachchristlichen
Jahrhunderts erhalten finden, daB bisher in dlteren indischen Kunst-
denkmiilern dieser Vorwuef nicht, oder nicht sicher nachzuweisen
ist®®, Aber man kann aus dieser Tarsache doch keinen Gegenbe-
weis gegen unseren Erklirungsversuch ableiten. Denn das, was
wir an Denkmalern buddhistischer Kunst erhalten haben, sind doch
nur zufillige Uberbleibsel dirfrigen Umfangs gegeniiber dem,
was verloren ist und noch verborgen sein kann. Allein schon der
Umstand, daB eine figlirliche Darstellung der in Frage stehenden
Erlebnisse unseres Bodhisatta nur in Denkmaitern indischer Kolo-
nialgebiete erhalten ist, spricht dafiir, daBl auch die darstellende
Kunst des Mutterlandes den gleichen Gegenstand behandelt hatte.

Es scheint nun, wie wenn an einer anderen Stelle der Einflull
von der Gandharakunst ausgegangen sei.

Buddha werden eine Anzahl Schionheitsmerkmale zugeschrie-
ben. Das ist an sich nichts verwunderliches weiter, sie werden sich,
wenn nicht alle, doch zum gréfiten Teile auch in brahmarmscher
und jinistischer Literatur nachweisen lassen. Das merkwiirdige
ist, daB diese Merkmale im buddhistischen Schrifttum in einer
bestimmten Ordnung aufgereiht werden, nimlich entweder vom

Kopfe zum Fufle oder vom FuBe zum Kopfe taufend. Soweit mir
das Uberlieferungsgut bekannt geworden ist, scheint diese Ordnung
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nicht urspriinglich zu sein, und man darf vielleicht fragen, ob diese
Anordnung nicht den praktischen Bediirfnissen der Kiinstler und
Handwerker ihr Dasein verdankt, welche diese Schénheitsmerkmale
in einer bequem nutzbar zu machenden Aufreihung zur Verfiigung
haben muBlten. Es scheint mir jedenfalls der Beachtung wert zu
sein, daBl in einem Handbuch fiir darstellende Kiinstler, welches uns
in tibetischer Ubersetzung erhalten ist®, derselbe Grundsatz in der
Anordnung der zu beachtenden Kérpermerkmale ebenfalls zu er-
kennen ist, wenn man sein Augenmerk nur auf den groBen Rahmen
richtet, auf den es hier allein ankommt. Wenn das eine oder andere
Merkmal aufgefiihrt ist, welches wie das der vierzig Zihne, fiir die
darstellende Kunst nicht in Frage kommt, so gibt dies gewi noch
keinen Gegengrund ab, denn auch in dem erwihnten Handbuch
fiir die darstellenden Kiinstler wird angegeben, daB die Zunge
das Gesicht bedeckt®!, die Stimme wohllautend ist, wiewohl diese
Dinge fir die figirtiche Darstellung sicher nicht in Frage kommen.

Sollte man aber Bedenken grundsitzlicher Art dagegen geltend
machen wollen, dal} die Ordnung dieser Schénheitszeichen dem
Bediirfnisse des darstellenden Kanstlers und Kunsthandwerkers
erwachsen sei, so will ich doch noch darauf hinweisen, daf sich das
eine oder andere dieser Merkmale iiberhaupt erst aus der Gandhira-
plastik erklirt. Einer unserer bekanntesten Forscher, A. v.le Coq,
hat sich jlingst dahin ausgesprochen®®, dal} der Ansatz von Schwimm-
hduten zwischen den Fingern dem Umstande seine Entstehung
verdankt, daf} die Gandharakiinstler bei allen Handstellungen kleine
Briicken zwischen den einzelnren Fingern stehen lieBen, wofern zu
befarchten stand, dal diese leicht abbrechen kénnten. War dies von
Haus aus durch die Natur des briichigen Schiefergesteins bedingt,
in dem die Bildhauer arbeiteten, so hitten die |, besinnlichen Inder*
diese nur im Einzelfall notwendige Stitze freier Finger miliverstind-
lich und verallgemeinernd in Schwimmhiute umgedeutet. Dann
wiren damit alle Texte, in denen die Schwimmhiute erwihot
werden, jiinger als das Aufkommen der Gandhirakunst. Unter
diese Texte fallen aber auch der Dighanikiya des Pilikanons und
die indische Vorlage des chinesischen Madhyamagama®,

Nach alledem scheint es jedenfalls angebracht, sich einmal die
Frage vorzulegen, ob nicht zum mindesten auch fir den Dighanikiya
des ceylonesischen Kanons, wie er uns heute vorltegt, damit zu
rechnen sein dirfte; dal er eher aus einer Zeit um die Wende der
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Jahreszihlung herstammt, vielleicht gar aus nachchnistlicher Zeit, als
aus der Zeit des angehenden fiinften oder vierten Jahrhunderts vor
Christus, mit welcher Zeit man den Palikanon etwas unbeschwert und

durch verschwommene Linien in unbestimmter Form verbunden hat.

Dafl von solcher Fragestellung auch der zeitliche Ansatz des
ganzen Pilikanon in seiner vorliegenden Form betroften wiirde,
steht auller Frage. Aber man darf doch daran erinnern, dafl der
Pilikanon auch noch nicht véllig abgeschlossen war, als Hinter-
indien dem Hinayina gewonnen wurde. Das erhellt daraus, daBl
verschiedene kleinere Werke nur in einem Zweige der Uberlieferung
als kanonisch anerkannt sind. Des weiteren geben uns die inschrift-
lichen Nachrichten iiber den Kanon nur Auskunft Giber den Rah-
men, der das Gut an buddhistischen Texten umspannte, nicht aber
dariiber, welcher Stoff den Rahmen fiillte, wie er auf die cinzelnen
Sammlungen verteilt war, wie die einzelnen Stiicke, welche den
Rahmen fillten, aussahen. Wie sehr sich aber diescer stoffliche In-
halt der Sammlungen verschoben haben kann, dariber gibt der
Vergleich auch nur der Palisammlung des Dighanikdya mit der
chinesischen Ubersetzung des entsprechenden Agama hinreichend
Auskunft, und daB hier der Palitext nicht immer das Urspriinglichere
darstellt, wird durch das Lakkhanasuttanta erhértet®®. Ja unter-
stellen wir selbst einmal, Adcka habe bei den Stiicken des Kanons,
die er unter ihrem Titel anfihrt, wirklich die im Auge gehabt,
welche unsere Piliforscher namhaft machten, so fehlt immer noch
der Nachweis, daBl dieser Pilitext unverindert seit Asokas Zeiten
iiberkommen ist, wenn man schon aus den aufgestellten Gleichungen
ein Beweismittel fiir das Alter des Palikanons ableiten will, wie er
uns heute vorliegt. Es kann hier auller Betracht bleiben, dal unter
dem gleichen Titel sich vielleicht doch ebensogut verschiedene Texte
verbergen kénnten, wie gleiche Stiicke selbst innerhalb des gleichen
Kanons unter verschiedenem Titel gehen, weil auch ohnedem aus
dieser Inschrift kein Beweismittel fiir das Alter des uns heute vor-
liegenden Pilikanons zu entnehmen ist. Wenn aber in diesemn
Kanon auch ilteres Gut steckt, so hat das zunidchst mit der anderen
Frage nichts zu tun, aus welcher Zeit die uns vorliegenden Fassungen
des Tripitaka stammen,

Beide Fragen aber auseinanderzuhalten, scheint angezeigt,
schon deshalb, weil annoch nicht feststeht, in welche Zeit das dltere
Gut in dem Tripitaka zuriickreicht.
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Nur scheint sich das eine zu ergeben, daBl nimlich keine der
Fassungen des Tripitaka, wie sie uns zunichst einmal vorliegen,
unmittelbar in die Zeit der Ordensstiftung wird zuriickgehen kénnen.
Scheint es doch, als giben uns auch die altesten Lehrformeln, welche
'im Kanon enthalten sind, dariber AufschluB, dafB sich zwischen
die Zeit des Stifters des Ordens und die Abfassung auch der iltesten
Lehrformeln bereits die geschichtliche Entwicklung eingeschaltet
hat. Ich glaube dabei als dlteste Lehrformeln diejenigen ansprechen
zu dirfen, welche sich in allem Schrifttum der Buddhisten finden,
weil diese die erste Anwartschaft darauf haben, aus einer gemein-
samen Quelle in die Stréme sektarischer Einzeliiberlieferung ge-
flossen zu sein.

Zu diesen Formeln 24hlen nun gewifl die von den vier edlen
Wabhrheiten, der vom Leid, vom Entstehen des Leides, von der Auf-
hebung des Leides und der vom Wege, welcher zur Aufhebung des
Leides fiihrt. Weiter gehért hierunter der sogenannte Kausalnexus,
der Paticcasamuppida, in welchem in einer lingeren Kette dar-
gelegt wird, infolge wovon etwas entsteht und wofir dies Zweite
Grund ist. Die Formel Jauft in ihrer hiufigsten, zwélfgliedrigen,
Fassung darauf hinaus, das Entstehen des Leides aus dem Nicht-
wissen zu erklaren. Die Formel ist zum mindesten von der Uber-
lieferung mit ausdricklichen Worten der Zeit Buddhas zugeschrie-
ben worden.

Wohl kaum einer hat sich, auch wenn er dariber nichts gedruckt
hat, nicht mit dieser Formel befafit, und wenn trotzdem bis heute
noch keine Auslegung allgemeiner Annahme sich erfreut, so spricht
dies mehr als alles fiir die Schwierigkeiten, welche dieser Formel
innewohnen, :

Schligt man im Kanon diejenige Stelle auf®®, wo der Formel
die ausfiihrlichste Behandlung zuteil wird, so wird sie da% auch so
erliutert, daf} jeder Begriff der Kette durch andere Begriffe erklirt
wird. Verfihrt man nun nach dem Satze, daf}, wenn eine Grée A
ciner GréBe B gleich ist, auch die GroBe B der GroBe A gleich ist,
und setzt anstelle der erliuterten Begriffe die erliuternden in die

- Formel ein, so kommt ein Gallimathias heraus, durch den sich auch

der Pfiffigste nicht mehr hindurchfindet. Zieht man weiter in Be-
tracht, daB einzelne Begriffe in verschiedenen Texten ihrem Inhalte
nach verschieden bestimmt werden??, die Formel also nicht in jeder
Hinsicht in gleicher Weise verstanden wurde, so wird man der Uber-
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zeugung sein dirfen, dal die Schwierigkeiten nicht neu sind, welche
wir heute haben, die Formel zu verstehen. Es drangt sich damit
die Frage auf, ob das Verstindnis einer von Haus aus begrifflich
eindeutig bestimmien Formel im Laufe der Zeit verloren ging, oder
ob die Formel vielleicht von Haus aus Gberhaupt keine geschlossene’
Begriffsreihe ist, die in einer Anzahl sich denknotwendig folgender
Begriffe das Ergebnis eines abschlieBenden logischen Durchdenkens
der zweiten edlen Wahrheit vom Entstehen des Leidens in sich
beschlief3t.

Wir werden uns dariiber klar werden, wenn wir eine Einsicht
in den Bau der Formel gewinnen kénnen.

Es ist schon von anderen darauf hingewiesen worden, dal3

sich die Formel mit verschiecdenen Kopfstiicken findet. Wihrend
es im einen Falle heil3t: infolge von A entsteht B, infoige von B ent-
steht C, infolge von C entsteht D, wird an anderer Stelle ausgefahrt,
dal C und D sich gegenseitig bedingen® und iiber das Wechsel-
verhiltnis von C und D und D und C hinaus keine weiter zuriick-
liegende Ursache mehr zu erkennen seit.

Woher es nun kommt, daB trotzdem in der zwélfgliedrigen Formel
noch die Begriffe A und B als weitere Ursachen auftreten, dariiber
lassen uns die Texte ebenso im Dunkeln wie dariiber, daB dabe:
das Wechselverhdltnis der Begriffe C und 1) einer durchlaufenden

-Reihe kausaler Verbundenheit Platz gemacht hat: infolge von A

entsteht B, infolge von B entsteht C, infolge von C entsteht D,
Leider geben die europiischen Erklirungen selbst ber diese
auftillige und merkwirdige Verschiebung in der Verbindung gleicher
Begriffe keine Auskunft, und doch wire das recht erwiinscht. Denn
wenn zwei Begriffe wechselseitig sich bedingend tetzte Ursache sind,
dann ist es undenkbar, daB einer der beiden Begriffe, namlich C,
ausschlieBliche Ursache des anderen, nimlich D, sein kann.

Die Formel hat aber noch andere grundsitzliche Schwierig-
keiten, uiber die wir doch nicht einfach hinweggehen kénnen.

Es ist schon oft ausgesprochen worden, daf} es sich bei dem Be-
griffe jati um die Geburt cines Lebewesens aus dem Mutterscholle
handelt, das infolge eben dieser Geburt zu Alter, Tod und allen Arten
Leid kommt. Es kann weiter keinem Zweifel unterliegen, dal es
sich bei dem wechselseitig bedingten Begriffspaar um die Empfiang-
nis handelt, die Textstelle ist vollkommen cindeutig. Da nun der
Buddhismus das Lebendige aus dem Wiederwerden enestehen 1i0t,
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so sollte man erwarten, dafl das vorhergehende Werden zum min-
desten ebenso durch Alter und Tod mit abgeschlossen wird, wic
diese Begriffe das weitere Werden am Ende der Kausalititsreihe
enden, wenn es sich bei der Formel schon um cine logisch geschlos-
sene Kette handelt. Man fragt sich auch, warum dies Werden vor
der Empfingnis nicht durch den Begriff des Leides charakterisiert
wird, wie es am Ausgang der Formel der Fall ist. Statt dessen
finden wir, daB in der zwdlfgliecdrigen Formel einer der beiden sich
wechselseitig bedingenden Begriffe herausgehoben, zur alleinigen
und ausreichenden Ursache des anderen gesetzt wird, und davor
noch das Nichtwissen und die samkhari als Ursachen eingefiihrt
werden. Dic Tatsache, daB an sich entsprechenden Stellen der
Entwicklung verschiedene Begriffe cingefuhrt werden, ist nirgends
zureichend begriindet, sie ist als denknotwendig umso weniger zu
erweisen, als uns versichert wird, daB jenseits der beiden wechsel-
seitig bedingten Begriffe keine weitere Ursache mehr zu erkennen
ist, es sich also selbst wiederlegt, wenn trotzdem das Nichtwissen und
die samkhara als weitere Ursachen fiir die aufgeldsten Wechselbegriffe
angegeben werden,

Schwierigkeiten der eben besprochenen Art finden sich nun
aber auch sonst noch innerhalb der Kausalititsreihe, Wenn schon
an einer Stelle von der Empfingnis die Rede ist, an einer spiteren
von der Geburt, so ist der nichstliegendste und natiirlichste SchluB
der, dal} die zwischen diesen beiden Punkten liegende Abfolge von
Ursachen und Wirkungen sich im fotalen Werden abspielt, Aber
eine Durchprifung der cinzelnen Begriffe 140t diese Magtichkeit der
Auffassung zusammenbrechen. Ist es doch, wenn man schon ein-
heimischer Auffassung folgt, einigermafen unbegreiflich, wie dem
Fétus eine Emphndung aus der Beriihrung des Gesichtssinnes mit
seinem Objekte entstehen soll, wie ihm aus der Befolgung gesitteten
Benehmens und religiser Geliibde, wie ihm aus dem Gerede von
einem Selbst bestimmende Ursachen entstehen kénnen. Diese Auf-
fassung scheitert aber vor allem daran, da der Begriff des Durstes,
des Verlangens dann einen anderen Inhatt bekommen miiflte, als
in den vier edlen Wahrheiten ihm an entsprechender Stelle eignet,

Legt man den Trennungsstrich in der Formel anders. und spricht
sich dahin aus, daBl mit dem Begriff ,Name und Form* das neu-
geborene Lebewesen bezeichnet werde, so trigt das der Verstind-
lichkeit der Formel als Ganzes nichts zu, denn es bleibt dann erst
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recht auffallig, daB3 hier der Begriff der Geburt fehlt, oder warum
er durch einen anderen Begriff ersetzt wird. Des weiteren ist dann
auch kein ausreichender Grund dafiir abzusehen, warum hinter
Name und Form andere Begriffe die Weiterentwicklung darstellen
als hinter dem Begriff Geburt, warum auch hier vor der Geburt
Alter, Tod und Leid als Ende und Inbegriff des Werdens fehlen.

Soweit ich nach der einheimischen und europiischen Arbeit
urteilen kann, werden die ScHwierigkciten immer bestehen bleiben,
wenn der sogenannte Kausalititsnexus als ein logisch geschlossenes
Ganze ausgelegt wird, in welchem die Frage nach dem Entstehen
des Leides logisch durchdacht sei und dieser Gedankengang in einer
kausal verbundenen Reihe denknotwendiger Begriffe seinen Aus-
druck gefunden habe. Es scheint vielmehr, dall die Schwierigkeiten
der Ausiegung sich beheben lassen, wenn die Formel als eine ge-
schichtlich gewordene Begriffsklitterung gefait wird, deren Werden
zu verstehen ist, die aber dann auch als begrifflich geschlossenes
Ganze nicht gedacht werden kann. Man hitte dann Gberhaupt
nicht eine Formel vor sich, sondern ihre verschiedenen Fassungen
wiren als ebensoviele Stufen dieser geschichtlichen Entwicklung
aufzufassen. Von diesem Standpunkt aus BBr es sich auch leicht
verstehen, dal sogar die einheimische Erklarung der Formel an ein-
zelnen Stellen auseinandergeht, wie auch, dafl diese verschiedene

. Kopfstiicke hat, daB in einer Fassung auch einmal e¢in Begriff fehlen
kann5® daf sie iiberhaupt wachsen konnte.

Wenn sich auch die einzelnen Stufen des Wachstums bislang
der Erkenntnis entzichen®, so kann doch keine Frage sein, daB
der zweite Teil der Formel auf der ersten und zweiten edlen Wahe-
heit beruht. Die Begriffe Geburt, Alter und Sterben, welche in der
ersten edlen Wahrheit zur Auslegung des Begriffes Leid in auch
sonst bekannter Art nebeneinanderstehen, sind nach dem Satze,
dall alles aus einem Grunde entsteht, aus dem Verhiiltnis des zeit-
lichen Nacheinander, welches diesen Dingen ihrer Natur nach inne-
wohnt, in eine kausale Beziehung aufgelést worden. .

Die Begriffe des Durstes und Werdens als Ursache der Geburt
und so weiter anzureihen, war durch die zweite edle Wahrheit ge-
geben, wo das Entstehen von Geburt, Krankheit, Alter, Tod, des
Leides aus dem Durst erklart wird, welcher zur 'Wiedergeburt fihrt.

Bleibt dabei auch zunichst dunkel, wie der Begriff des Er-
greifens (upadina) gerade an der Stelle der Kette eingefiigt wurde,
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wo er steht, so diirfen wir aus einer Stelle des Kanons doch eine
Bestitigung dafiir entnehmen, daf} wir nicht irre gehen, wenn wir
diesen Teil der Kausalititskette herausschilen, der seinem Wesen nach
eine Auflésung der kanonischen Auslegung der beiden ersten edlen
Wahrheiten ist. Findet sich doch an dieser Stelle des Kanons’?® die
Kausalititsreihe in eben der rudimentiren Form iiberkommen:
»Einem, ihr Ménche, der verharrt in der Betrachtung des Genusses
bei Dingen, die zu ergreifen sind, wichst der Durst, Infolge des
Durstes ist Ergreifen, infolge des Ergreifens ist Werden, infolge
des Werdens ist Geburt, infolge der Geburt entstehen Alter und
Tod, Sorge, Wehklagen, Leid, Niedergedricktheit, Verzweiflung.
Dies ist die Entstehung des Ganzen Haufens Leid.*

DaB} in dieser Fassung aber ein Auszug aus der lingeren Kau-
salitdtsrethe vorlige, ist deshalb nicht wahrscheinlich, weil gar keine
Ursache dafiir zu erkennen ist, daBl man einen solchen hitte herstellen
sollen, wenn die lingere Formel schon ein logisches Ganze bildete.
Zudem 1iBt sich aber an einer weiteren Stelle der zwilfgliedrigen
Formel der Nachweis fithren, daB die Formel in die Linge ge-
wachsen ist. ‘

Wir hatten gesehen, wie Begriffe, welche in der Auslegung der
ersten edlen Wahrheit nebeneinander standen, aus der zeitlichen
Abfolge ihrer Inhalte zueinander in kausale Bezichung gesetat
wurden. War hier der Vorgang immerhin noch sachlich berechtigt,
so ist das Wechselverhialtnis der Begriffe namaridpa und viifana
ganz mechanisch nach dem sonstigen Schema aufgelést worden,
als es galt, das Nichtwissen als eine letzte Ursache fiir das Werden
des Leides aufzunehmen. Da keine logische Moglichkeit fur die
Auflésung dieses Wechselverhiltnisses vorhanden ist, kann die Auf-
lésung nur mechanisch erfolgt sein. Diirfen wir daraus einen Finger-
zeig dafiir entnehmen, da3 die Forme! tatsichlich ldnger geworden
ist, so wird damit auch bestitigt, da die oben angefiithrte kiirzere
Fassung, die mit dem Durste beginnt, ein ilteres Zwischenglied

-in der Entwicklung der Kausalititsreihe aus den ersten beiden edien

Wahrheiten ist. Und wenn sich auch nicht erkennen [iBt, wie die
einzelnen Begriffc ihre Stellung in der Reihe erhalten haben, so
wird man nicht groB3 fehl gehen, wenn man sich dahin ausspricht,
dall es bei der Herstellung der Formel nur darauf ankam, den je-
weils gegebenen obersten Begriff auf einen weiteren zuriickzu-
fohren, ohne dal auf das Ganze wire Bedacht genommen worden.
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Ist es doch nur so erklirlich, daf3 die Formel, als Ganzes betrachtet,
unaufklirbare Unstimmigkeiten grundsitzlicher Art enthalten kana.
Es ist uberdem schon von ilteren Forschern darauf hingewiesen
worden, daf dabei Einfliisse anderer philosophischer Systeme eirvle
Rolle mégen gespielt haben®, und das ist vielleicht besonders .darm
zu erkennen, dal} auch die Buddhisten den Begriff des Nichtwissens
als letzte Ursache in eine der Formeln eingefiithre haben.

Sei dem nun, wie immer ihm wolle, es ergibt sich auf jeden Fall,
dal Texte des Kanons, welche die Kausalitiitsformel in der einen
oder anderen Fassung enthaltent, aus der Zeit stammen, in der die
geschichtliche Weiterentwicklung von Lehraufstellungen noch vor
der Spaltung in einzelne Schulen bereits eingesetzt hatte. Das gilt
auch fiir den Dighanikaya, der als dltester Prosatext angespm(‘:hen
wurde, enthilt doch auch er die Kausalititsformel. Auch von (lleSfll’
Seite aus scheint Vorsicht geboten, den Pélikanon, wie er uns he.ute i
Ceylon vorliegt, an die fritheste Zeit des Buddhismus anzusc.hlleﬁn.an.

Fassen wir unsere Betrachtungen zusammen, so ergibt sich
folgendes: .

1. Der Text des ceylonesischen Dighanikiya, wie er uns heute
im Palikanon vorliegt, setzt Handschriften voraus, welche aus dem
festlindischen Indien stammten. Er ist durch eine schriftliche
Ubersetzung aus Texten gewonnen worden, welche in Magadhi
abgefal3t waren. . ‘

2. Die Nachricht, dafl der Pilikanon zusammen mit seiner
Auslegung zuerst unter dem ceylonesischen Konig \-’anagz‘nma?i auf
Ceylon sei schriftlich niedergelegr worden, hiilt einer Nachpriifung
nicht stand. Sic kann nicht als geschichtliche Wahrheit gelten.

3. Daraus folgt wetter, dald die Mitteilung, der Kanon sei bis
dahin mit der zugehdrigen Auslegung gedichinismillig bewahrt
und miindlich Gberliefert worden, ebenfalls nicht stichhaltig ist.

Es stellt sich vielmehr heraus, dall diese Unterstellung von den
Theravidin ebenso als Fiktion aufrecht erhalten wurde wie die,
daBl das Pali eigentlich Magadhi sei. Sie sind beide aus ilteren
Zustinden ohne sachliche Berechugung weitergeschleppt worden.

4. Die Konzilsberichte sind, soweit sie sich mit dem Suttapigak.a
befassen, jiinger als die in den Einzelsekten Gberkommenen Dighani-
kaya und, da sie auf dicsen beruhen, geschichtlich wert].o& ‘

5. Alteste Lehrformeln sind hereits von der  geschichtlichen
Entwicklung erfalit. '
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6. Ein Nachweis, dai der Dighanikiya, wie er heute im Palikanon
vorliegt, aus vorchristlicher Zeit stammt, ist bisher nicht erbracht.

7. Da die einheimische Uberlieferung von der Geschichte des
Kanens sich auch fiir verhiltnisméaBig spite Zeiten aus den Ge-
gebenheiten der Texte nicht erhirten 1a03¢, muf die Forschung die
Geschichte der Textaberlieferung und ihrer begrifflichen Inhalte aus
der vergleichenden Untersuchung des gesamten Uberlieferungsgutes

erarbeiten. Arbeiten mit dem Palikanon allein sind unfruchtbar und
zwecklos.

STELLENNACHWEISE.

* Die nachfolgenden Ausfihrungen sind die etwas erweiterte Niederschrift
ciner Vorlesung.

Das 3. Heft der Arbeit Przyluskis: Le Concile de Rajagrha, Paris 1928
erhuelt ich erst sechs Wachien, nachdem mein Artike} ausgesetzt war; es konnte
deshalb nicht mehr verwertet werden,

t R. 0. Franke, ZDMG 67, 410,

2 Siche besonders Oldenberg, ZDMG 52, 643/ Fiir unsere Ausfiihrungen
kommen in erster Linie die Seiten 652ff. in Betracht.

3 Geiger, Pati, $. 3. Siche auch Rhys Davids’ Einleitung 2um Pali Engl. Dict.

4 Die nachfolgenden’ Angaben iiber das Ablidhammapitaka sind  ent-
nommen McGovern, Manual of Buddhist Philosophy, 8. 17.

5 Friedrich Hirth Band der Asia Major, 5. 620f.; Asia Mujor v. 141 6f;
F. Weller, Der chinesische Dharmasamgraha, Anbang.

6 F. Weller, Der chinesische Dharmasamgraha, 189,
7 Z. B. DN III, 25,

8 Asia Major V, 111.

9 Asia Major V, 105, Nr, 3.

10 Asia Major 1V, 445.

11 DN I 10: evamvipako candaggiho bhavissati

' suriyaggiho bhavissati

. nakkhattaggiho bhavissati

' candimasuriyanam pathagamanam bhavissuti
" candimasuriyanam uppathagarmanam bhavissati
. nakkhattanam pathagamanam bhavissati

. . uppathagamanam bhavissati

- ukkapato bhavissati

» disadiko Lhavissati

" bhamicilo bhavissati

ye devadundubhi bhavissati

evamvipakam candimasuriyannkkhatt:‘mam uggamanam ogamanam sambilesam
vodAnam bhavissati,
12 Ausgabe Tschulalongkorns, $. 13. DN I, 17 (= 1, § 2, 2), stebt ein Nom.

auf -0 fiir einen Lok, abs. Die Stelle ist aus den gleichen Griinden zum Beweise
nicht zu brauchen,
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13 DN 1L, 94 (XXVII, 23). Ubersetzung R. O. Frankes, 5. 283; Herrn
und Frau Rhys Davids', SBB IV, go. Tschulalongkorns Text: ganthe karonta
(&)gacchanti,

i4 Beruft man sich dafir auf das Piali English Dict. von Rhys Dawvids
und Stede, so mufi man gleichzeitig die Frage beantworten, ob danach auch der
Pilitext des Dighanikiya als spiites Werk bestunmt ist. IJenn es heific da unter
Nr. 2 des Titelkopfes gantha: only in late Pali and in Ski. composition, text,
book {(not with ref. to books as tied together, but to books as compnsedi put to-
gether). Sonst muB man nachweisen, daf} die zeitlichen Angaben tber die in Frage
stehende Verwendung des Wortes gantha falsch sind. Abgeschen davon aber
bin ich keineswegs so sicher, ob im Sanskrit unter grantha nicht auch handschr%ft-
lichg Bicher mit einzubezichien sind. lch fihre dies zu stiitzen, nach dem PW eine
aus dem Hitopadesa ausgehobene Stelle an: p;u‘lcatantri’tttath:‘myasmﬁdgralllthﬁd
{Akrsya likhyate; Prastivikd Vers 9 ed. Godabale arab.). Handelt es sich hierbei
auch nur um Werke, die bloB im Geiste abgefallt waren ?

15 Chinesisches Tripitaka, Ausgabe Takakusu-Watanabe in curopiischer
Buchform, Band I, 5. 38, Spalte 3, Zeile 8.

16 Asia Major V, 111,

17 Asia Major V, 123, Anm. 4.

18 Patikasuitanta, Asia Major V, 112{

19 Asia Major V, 112

20 Winternitz, Geschichte der indischen Literatur i1, 11, 16; Geiger, Pali,
S. v, Absatz 2.

2t Mahavamsa; hrsg. v. Geiger, XXXIII, g5—XXXIV, 1.

22 Dieser Vers wird von Geiger als unecht angesprochen, vor allem wohl,
weil er in der Tiki nicht behandelt wird. Der Vers fehlt in X, T, Z. Die ersten
zwei Quellen gehéren der birmanischen Rezension des Textes an, auch Z steh,
trotzdem s eine Mischrezension ist, der hirmanischen Fassung niher als der
ceylonesischen. Vgl Geiger, Textausgube 5. XLIX. Weil nun bei Gcig‘_crs f}uf‘
fassung sein Vers 99 eines Subjektes entriit — Ceiger selbst erginzt es in seiner
Ubersetzung S. 237 — dies Subjekt aber in dem verdachtigten Verse steht, so
ergibt sich aus dem Zusammenhang, dali in der birmanischen Rezension eine
irrige Auslassung vorliegt, die ceylonesische Rezension das Urspriingliche be-
wahrt hat. Der Vers ist demnach in den Text aufzunehmien,

23 Dipavamsa, hrsg. v. Oldenberg, XX, 18,

24 J. Przyluski, Le Concile de Riajagrha, Puris 1926 und 1927.

25 Cullavagga XI, 1, 8

26 Preyluski, a.a. O, 8. 193.

27 Przyluski, a.a, O., 146f,

28 Przyluski, a.a. Q., 123

29 Die Annahme, daBl dieser Dighigama des chinesischen Tripitaka der
Schule der Dhannagupta angehdre (McGovern, Manual 5. 20} wird sich ‘kaum
halten lassen, da die Abfolge der Kupitel nicht mit der Ordnung zusimmenstimme,
welche das Vinaya der Dharmagupta fiir die Kapitel des Werkes vermeldet {Przy-
tuski, a.a. 0. 193).

30 Anesaki, Transactions of the Asiatic Society of Jupan, XXXV, 3, 5. 361.

31 Ep. Ind. VIII, 176. :
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3z V. A. Smith, Early History of India, 3. Aufl,, 256, 258, : :
33 Hultzsch, ZDMG, XL, S. 38. Uber das Alter des Bauwerks siche Griin.

, wedel, Buddhistische Kunst in Indien, 2. Ayf., 5, 24.

34 Rhys Davids, Buddhist India, 167, Nr. 2. lIch halte die zweite Auf-
fassung fiir die walrscheiudich richtige, vgl v. le Coq, Buddhistische Spitantike
VI, 68. : ' '

- 35 MN 1, 163.

36 AN 1, 145,

37 Lies vyadhitam statt vyadhim.

38 Chinesisches Tripitaka, Ausg. v, Takakusu-Watanabe, 1, 6.

39 Foucher, L’Art Gréco-Bouddhique I, 348, vgl. auch Waldschmid,
Gandhara 54
) 40 Citralaksaga, hesg. von B. Laufer, Leipzig, 1913, Vers 574 8.

41 So ist Verszeile y52 zu iibersetzen, Laufer ist in die [rre gegangen.

42 Buddhistische Spiitantike in Mittelasien V, 1o :

43 Weller, Chin. Dharmasamgraha, S. 182, Nr. 6. -

44 F. Weller, Der chinesische Dharmasamgraha, Anhang S, 18g,

'45 3N, Nidanavagga,

46 SN XII, 2, 4ff. (Iid. I, S. 2ff). Ersetzt man die Begrifie in der ange-
gebenen Weise, so ergibt sich namlich:

.In Abhangigkeit von dukkhe affidpam dukkhasamudaye affiZnam dukkhani-

rodhe afiiinam dukkhanirodhagéminiyé patipadiya affizpam

ist kdyasamikhiaro, vacisainkharo, cittasamkhiro
In Abhingigkeit von kayasamkhara, vacisamkhira, cittasamkhira
ist chayime . . . vififidnakaya. cakkhuviifiapam, sotavifiidpam, ghina-

vidfianam, JivhiviAdinam, kayavifiidpam, manovifilapan.
In Abhingigkeit von diesen 6 vitiiduakaya: cakkhuviffiapa, sotavifiiidna,

ghanaviifiina, jivhavififfna, kayaviafifna, manoviifiing

st vedand, safiid, cetana, phasso, manasikiro ... cattiro ca mahabhita
catufiflafica mahabliitinam upadiyu ropam.

In Abhingigkeit von vedani, safiidl, cetand, phasse, inanasikaro . . . cattaro ca
mahabhiitd catufifiafica mahibhatinam upidaya ripam

ist cakkhiyatanam, sotiyatanam, ghindyatanam, jivhayatanam, kiyiya-

tanam, mandyatanam.

In Abhingigkeit von cakkhdyatanam, sotayatanam, ghAuayatanam, jivhiaya-
tanam, kayayatanam, maniyatanam

ist - chayime ... phassakiya, cakkhusamphasso, sotasamphasso, ghana-
samphasso, Jivhasamphasso, kz'lyasamphasso, manosamphasso.

In Abhingigkeit von den 6 phassakaya: cakkhusamphasso, sotasamphasso,
: . _gh;'masamphasso, jivhasamphasso, kayasamphasso, manosamphasso
ist chayime . . . vedanakayza: cakkhusamphassaja vedans, sotasamphassaji

vedana, ghanasamphassaji vedani, Jivhasamphassaja vedana, kaya-
samphassaja vedana, Jivhasamphassaja vedana, kayasamphassaji ve-
dani, manosamphassaji vedani, .
In Abhingigkeit von den 6 vedanikiaya: cakkhusamphassaja vedana, sotasam-
phassaji vedana, ghirasamphassaja vedana, Jivhdsamphassaja vedana,
kiyasamphassaja vedana, manosamphassaji vedana
Asia Majur, Aprit 1928 13
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ist 'cha;ime ...tanhakdya: riipatinhia, saddatanh3, gandhatanha, rasa-
tanhi, potthabbatanha, dhammatanhi.

In Abhingigkeit von diesen 6 tanhakayd: ripatanhi, saddatanha, gandhatanhi,
rasatanphd, potthabbatanhd, dhammatanha

ist cattarimani upddanani: kadmupidianam, ditthupadinam, silabbattupa-
danam, attavadupidfinam.

In Abhingigkeit von diesen 4 upddina: kamupadanam, ditthupidinam, silab-
batupddanam, attavAdupddinam

ist tayo bhava: kimabhavo, rGpabhavo, arGpabhavo.
In Abhangigkeit von den 3 bhava: kimahhava, riipabhava, ar@pabhava
ist yA tesam tesam sattinam tambi tamhi sattanikiye jati safjati okkanti

abhinibbatti khandhanam pitubhivo dyatananam patilibho.

In Abhiingigkeit von y3 tesam tesam sattanam tamhi tamhi satianikiye )i
safjati okkanti abhinibbatti khandhinam pitubhivo ayataninam pa-
tilabho

15t ya tesam tesam sattinam tamhi tamhi sattanikaye jard jiranata khandic-
cam piliccarp valittaccatd , Ayune samhini indriyinam paripake, yam
tesam tesam sattinam tamhi tamhi sattanikayd cuticavanata bhedo
antaradhinam maccumaranam kalakiriyd khandhanam bhedo kale-
barassa nikkhepo.

Bei dieser Auslegung bleibi es doch ganz unverstindlich, dall vedani und
phassa als Teile des nimarapa in Abhingigkeit von viiiiina entstehen, dadurch
das sa)dyatana mit bedingen, und andererseits phassa allein wieder infolye salaya-
tana entsteht und seinerseits ausschiiefiliche Ursache fir vedand ist, 1llier hért
jede Moglichkeit auf, die Auslegung der Formel als logische Reihe zu verstehen,
Die Formel zerbricht hier und die Auslegung widerlegt sich selber,

47 Da diese Tatsache unter den Fachleuten allgemein bekannt ist, kann
ich mich mit dem Hinweise anf de la Vallée Poussin, Théorie des douvze causes,
Gand, 1913, S. 54 begniigen und auf den § 11 eben dieser Arbeit.

48 Z. B. DN II, 50

49 Siehe Buddhacarita, tibetischer Text, X1V, 71

50 Salayatana fehlt DN II, 56.

51 fch komme im panzen wieder auf die Auflassung der Formel zu, welche
Senart in den Mélanges de Harlez, S. 28111 vorgetragen hat. Er hat meines Er-
achtens das Wesen dieser Formel richtig bestimmt, wenn er sagt (S. 286): ,,Une
pareille incohérence n’est pas pour demner i la formule Pautorité d’une théorie
congue tout d’une pitce.” (s. 204). ,,l.a théorie des nidinas se lie aux théses fon-
damentales du bouddhisme. Cependant elle n’exprime déja plus Veflort spontané
de Ja recherche. C’est une combinaison scolastique de catégories, dont plusieurs
sont elles-mémes dérivées. Elle repose sur des formules antérieures dont les termes.
ont suggéré Uidée et fourni le cadre. Quoique ancienne, elle est done déja secon-
daire et par la date et par Pinspiration.” (5. 295.) ,,Nous vonstatons d'autre part
que les livres réputés tes plus autorisés supposent déjh, dans les formules quils
s'associent, plusieurs stratifications successives''.

52 SN XII, 52, 2 {= Bd. 11, 84).

53 Senart, Revue de Phistoire des religions XLI1I, 350.





