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НОВЫЕ ОтКРЫтИЯ И ИССЛЕДОВАНИЯ

РаннепалеолитичеСкая Стоянка БогатыРи/Синяя Балка  
на таманСком полуоСтРове1

С. А. Кулаков2

Аннотация. Статья посвящена вводу в науку новых междисциплинарных данных, полученных в 
результате исследований раннепалеолитической стоянки Богатыри/Синяя Балка (Таманский полуо-
стров), проведенных после 2010 г. Особое внимание уделено выяснению возраста стоянки и обоснованию 
уникального способа адаптации Homo erectus в конкретных природных условиях Северной Евразии 
более 1 млн лет назад.

Annotation. This article publishes new interdisciplinary data obtained during the investigation of the Early 
Palaeolithic site of Bogatyri/Sinyaya Balka (Taman Peninsula) conducted after 2010. Special attention is paid 
to establishing the date of the site and definition of the unique adaptation method of Homo erectus in the 
particular natural conditions of Northern Eurasia more than 1 million years BP.
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каменная индустрия.

Keywords: Eurasia, primary settling, adaptation of humans, Early Palaeolithic, stone industry.

DOI: 10.31600/1817-6976-2018-24-19-32

В1 конце2 XX – начале XXI в. на территории 
Кавказа и юга Русской равнины были открыты 
новые памятники раннего палеолита – эпохи перво-
начального расселения рода homo в Евразии, воз-
растом 2–1,4 млн лет назад (рис. 1, А). Данные, 
полученные на стоянках Дманиси (Южная Грузия) 
(Дманиси, 1998), Карахач (Армения) (Любин, Бе-
ляева, 2011), на местонахождении Гараджа (Азер-
байджан) (Зейналов и др., 2013), на стоянках Рубас 1 
и Дарвагчай 1 (Дагестан) (Деревянко и др., 2009), 
Айникаб 1 и Мухкай 2 (Дагестан) (Амирханов, 2007), 
Богатыри/Синяя Балка (Таманский полуостров) 

1 Работа выполнена в рамках направления ПФНИ: 190. 
Изучение эволюции человека, обществ и цивилизации, 
человек в истории и история повседневности, традиции и 
инновации в общественном развитии. Анализ взаимоотно-
шений власти и общества (тема № 0184-2018-0012. «Древ-
нейшие обитатели России и сопредельных стран: пути и 
время расселения, эволюция культуры и общества, адапта-
ция к природной среде»).

2 Россия, 191186, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. 
Институт истории материальной культуры РАН, Отдел 
палеолита. E-mail: kazvolg@yandex.ru.

(Щелинский, Кулаков и др., 2004), на местонахож-
дении Ливенцовка (Ростовская область) (Саблин, 
Гиря, 2010), полностью перевернули представления 
о времени и путях первоначального заселения За-
падной Азии и Восточной Европы гоминидами 
вида Homo erectus (Bosinski, 1996).

Стоянка Богатыри/Синяя Балка входит в состав 
Таманского палеолитического комплекса, распо-
ложенного на южном берегу Азовского моря в 
районе поселка «За Родину», Темрюкского района 
Краснодарского края (рис. 1, Б–В). Уникальный 
археологический объект был открыт в 2002 г., когда 
на палеонтологическом местонахождении Синяя 
Балка – стратотипе таманского фаунистического 
комплекса (Громов, 1948; Верещагин, 1957) были 
найдены каменные артефакты, залегающие in situ 
вместе с костями животных. Планомерные иссле-
дования стоянки Богатыри/Синяя Балка прово-
дились в 2003–2008, 2011, 2016 гг. В результате 
были получены уникальные данные по эоплейсто-
ценовой истории и жизнедеятельности древнейших 
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Рис. 1. А – раннепалеолитические памятники Кавказа и Юга Восточной Европы: 1 – Дманиси; 2 – Карахач; 3 – Азых; 
4 – Гараджа; 5 – Рубас 1, Дарвагчай 1; 6 – Айникаб 1, Мухкай 1 и 2; 7 – Треугольная пещера; 8 – Богатыри/Синяя Балка; 
9 – местонахождение Ливенцовка; Б – Таманский полуостров, раннепалеолитические памятники: 1 – стоянки Богатыри/
Синяя Балка, Родники 1 и 2, Кермек; 2 – местонахождение Цымбал; В – Таманский раннепалеолитический комплекс 
(а – линия берегового обрыва на 2011 г.; б – то же на 2006 г.; в – граница охранной зоны археологического объекта; 
г – границы сбора археологического материала; д – зона интенсивного обрушения кромки берега и строительных 
подсыпок; е – грунтовая дорога; ж – пляжная зона; з – объекты привязки)
Fig. 1. А – Early Palaeolithic sites of the Caucasus and South of Eastern Europe: 1 – Dmanisi; 2 – Karakhach; 3 – Azykh;  
4 – Garadzha; 5 – Rubas 1, Darvagchay 1; 6 – Aynikab 1, Mukhkay 1 and Mukhkay 2; 7 – Treugolnaya Peshchera (Triangular 
Cave); 8 – Bogatyri/Sinyaya Balka; 9 – site of Liventsovka; Б – Taman Peninsula, Early Palaeolithic sites: 1 – campsites 
of Bogatyri / Sinyaya Balka, Rodniki 1 and Rodniki 2, Kermek; 2 – site of Tsymbal; В – Taman Early Palaeolithic complex  
(а – line of the shore precipice in 2011; б – the same in 2006; в – border of the protected zone of the archaeological site; г – limits 
of the area of collection of archaeological finds; д – zone of the intensive ruination of the shore edge and construction heaps;  
е – dirt road; ж – recreation beach zone; з – reference points)
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человеческих коллективов в Северной Евразии 
(Щелинский, Кулаков и др., 2004; Щелинский, Ку-
лаков, 2007а; Кулаков, 2012; Несмеянов, Кулаков, 
2013). В это же время по соседству были открыты 
еще несколько разновременных палеолитических 
памятников, среди которых были раннепалеоли-
тические стоянки Родники 1 и 2, Кермек (рис. 1, В) 
(Щелинский, Кулаков, 2007б; Щелинский, Додонов 
и др., 2010; Shchelinsky et al., 2010; Щелинский, 
2011). Уникальность стоянки Богатыри/Синяя Балка 
заключается в том, что она является памятником 
первоначального расселения человечества в Евра-
зии и вместе с этим демонстрирует первое про-
явления подлинной адаптации древнейшего чело-
века к конкретным природным условиям Таман-
ского полуострова. Уникальность эта проявляется 
во всех сторонах исследования этого замечатель-
ного объекта.

Датировка. Непосредственно в раскопе на 
стоянке Богатыри/Синяя Балка в 2006 и 2016 гг. 
двумя исследователями (А. Е. Додоновым и 
В. М. Тру бихиным) проводился отбор образцов 
для палеомагнитного анализа культуросодержащих 
отложений в западной стене (рис. 2, А). Все образцы 
в обеих сериях (3 и 9 экз.) дали одинаковый ре-
зультат, везде «минус» хрона Матуяма, то есть 
древнее 800 тыс. лет назад (Щелинский, Додонов 
и др., 2008; 2010; Shchelinsky et al., 2010; Трубихин 
и др., 2017). Таким образом, палеомагнитные да-
тировки культуросодержащих отложений памят-
ника полностью вписываются в общепринятую 
датировку таманского фаунистического комплекса: 
1,2–0,78 млн лет назад (Вангенгейм и др., 1991), 
нижнюю границу которого некоторые исследова-
тели в настоящее время опускают до 1,6 млн лет 
назад (Саблин, 2010; Тесаков, Титов, 2013; Тесаков 
и др., 2017). Более точную привязку Богатырей/
Синей Балки в пределах эпизода обратной поляр-
ности пока трудно провести без дополнительных 
анализов. Существует мнение А. Л. Чепалыги, что 
костеносная толща памятника залегает выше суб-
хрона Харамильо, в пределах 0,9–0,8 млн лет назад, 
но и это предположение также требует дополни-
тельных палеомагнитных изысканий.

Геоморфология. Многолетние комплексные 
исследования стоянки Богатыри/Синяя Балка не-
опровержимо доказали, что каменные изделия 

древнего человека и остатки костей животных 
таманской фауны залегают совместно в нескольких 
непотревоженных литологических слоях (рис. 2, 
А–Б) (Щелинский, Кулаков, 2007а; Несмеянов и др., 
2010; Кулаков, 2012; Несмеянов, Кулаков, 2013).

В результате многолетних раскопок памятника 
сложилось устойчивое понимание стратиграфии 
культуросодержащих отложений на стоянке Бога-
тыри/Синяя Балка. Особенно показательна для 
анализа стратиграфии западная стена раскопа, 
которая демонстрирует сложный вид горизонталь-
ных и вертикальных взаимоотношений литологи-
ческих подразделений (нарушенность, переслаи-
вание, линзовидность и пр.). Стратиграфия и пла-
ниграфия этого многослойного памятника (рис. 2, 
А–Б) хорошо документирует как процессы обра-
зования и накопления культуросодержащих от-
ложений, так и процессы последующего разруше-
ния в результате действий грязевых вулканов 
и тектонического опрокидывания на северо-запад, 
«на бок», на 180°, огромного блока древнего берега 
(Несмеянов и др., 2010; Несмеянов, Кулаков, 2013; 
Измайлов, Гусаков, 2013; Кулаков, 2012).

Согласно современным представлениям (рис. 2, 
А), на материковый слой 0 «куяльницкой» плиоце-
новой глины непосредственно налегают непотре-
воженные песчанисто-щебнистые отложения во-
дно-эолового происхождения. Слои 1 и 2 образо-
вались непосредственно в пляжной зоне крупного 
водоема.

Слой 3, толща разнозернистого серо-желтого 
песка, содержащая не образующие концентраций 
артефакты и кости животных, также образовалась 
на берегу крупного водоема.

Костеносная толща слоя 4 – линза в верхней 
части песчаной толщи слоя 3, забитая разновели-
кими обломками, костной крошкой и целыми ко-
стями южных слонов и кавказских эласмотериев. 
Среди этого костного «бурелома» и обнаружена 
основная коллекция артефактов стоянки.

Щебнистые толщи 5 и 6 являются следами 
деятельности грязевых вулканов, с последующим 
их разрушением, здесь также встречаются фауни-
стические остатки и артефакты.

Слой 7 – это разновременные «вложения», по-
казывающие разрушения береговых отложений 
в районе памятника в виде разновеликих блоков, 
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Рис. 2. Богатыри/Синяя Балка: А – стратиграфия отложений по западной стене раскопа (0 – глина «куяльник»; 1 – песок 
с детритом; 2 – щебнисто-песчаные отложения; 3 – серо-желтый песок; 4 – костеностная толща; 5 – щебнистая толща; 
6 – мелкощебнистая толща; 7 – разновременные блоковые разрушения отложений); Б – план раскопа (а – орудие; б – кости; 
в – камни; г – глина; д – желтые песчаные образования; е – щебень; ж – окатанные куски щебневой брекчии; з – светлые 
песчаные образования; и – песок с примесью ракушки; к – мешаный грунт; л – граница раскопа; м – линия обрыва);  
В – процентное распределение фаунистической коллекции по видам животных
Fig. 2. Bogatyri/Sinyaya Balka: А – stratigraphic scheme of the deposits over the western edge of the excavation (0 – ‘Kuyalnik’ 
clay; 1 – sand with detritus; 2 – crushed stone and sand deposits; 3 – gray-yellow sand; 4 – layer with bones; 5 – layer containing 
crushed stone; 6 – layer containing fine crushed stone; 7 – disturbed blocks of deposits of different periods); Б – plan of the 
excavation (а – tool; б – bones; в – stones; г – clay; д – yellow sand aggregations; е – crushed stone; ж – rounded pieces of debris 
breccia; з – light sand aggregations; и – sand with admixtures of shells; к – mixed soil; л – limits of the excavation; м – line of the 
precipice); В – percent distribution of animal species in the faunistic collection
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и ступенчатое сползание этих блоков в море, ко-
торые могут иметь возраст от эоплейстоцена до 
голоцена (Несмеянов, Кулаков, 2013). Таким раз-
рушениям подверглись все культуросодержащие 
слои памятника, поэтому в этих «вложениях» 
встречаются и артефакты, и фаунистические 
остатки.

В плоскости стратиграфия культуросодержащих 
отложений стоянки полностью повторяет принци-
пиальную последовательность подразделений, 
фиксируемую по профилю западной стены раскопа 
(рис. 2, Б).

Северную часть площади раскопа занимают 
чередующиеся разноцветные пески, мелкощебни-
стые отложения и сопочные брекчии с артефактами 
и фауной – фрагменты разрушенных слоев 1–4, 
местами сильно сцементированные. Слои 5 и 6 
хорошо документируют положение о том, что здесь 
мы имеем следы разрушений и переотложений 
нижележащих «инситных» отложений из южной 
части раскопа.

Костеносная толща слоя 4 занимает примерно 
треть площади раскопа в его середине, являясь 
огромной линзой в слое песков. Заполнителем 
этого «хаоса» из костей, их обломков и костяной 
крошки является сопочная брекчия древнего гря-
зевого вулкана, состоящая из серо-коричневой 
глины со щебнем. Практически на всех костях 
имеются тончайшие глиняные корочки, которые 
свидетельствуют, что они захоранивались в жидкой 
глине, в болоте, скорее всего, в кальдере грязевого 
вулкана. Крупные кости, как правило, целые, раз-
ломаны, прежде всего ребра и плоские кости. Ино-
гда встречаются кости в анатомическом порядке. 
Артефакты находятся здесь же между костей.

Мощные отложения серо-желтого и желто-ры-
жего песка слоя 3 занимают 2/3 площади в южной 
половине раскопа, по виду похожие на современные 
пляжные отложения, и включают окатыши глины 
и брекчии, отдельные крупные камни, артефакты 
и кости, покрытые песчано-цементной толстой 
коркой. Как правило, артефакты в этих слоях огла-
жены, иногда окатаны.

В юго-западном углу раскопа выделяется пятно 
конгломерата, состоящее из песка, окатышей глины 
и доломитового, разновеликого щебня – слой 2. 
Подстилает его тонкий слой сцементированного 

песка, забитого обломками и осколками раковин, – 
слой 1 – древняя кромка берега водоема.

Вся толща культуросодержащих слоев опира-
ется на темно-серые и темно-коричневые «куяль-
ницкие» глины слоя 0, содержащие плиоценовую 
морскую фауну.

Таким образом, исследования и наблюдения 
дают возможность представить следующую кар-
тину природного окружения и жизнедеятельности 
первобытных коллективов на стоянке Богатыри/
Синяя Балка. Все действие происходило на берегу 
большого водоема, являвшегося, по всей видимости, 
частью апшеронского бассейна Каспийского моря 
(Чепалыга и др., 2015. Рис. 5). Слои 1 и 2 демон-
стрируют первые, редкие появления древнейших 
людей на пляже у самой кромки воды. Мощная 
слоистая, эолово-морская песчаная толща слоя 3 
свидетельствует о процессах жизнедеятельности 
человеческих коллективов на периодически зата-
пливаемом берегу водоема, непосредственно рядом 
паслись животные таманского фаунистического 
комплекса. Эту картину дополняет костеносная 
линза – слой 4, накопившаяся в это же время на 
берегах какого-то пресноводного водоема, исполь-
зовавшегося слонами и эласмотериями как место 
водопоя и грязевых ванн. Таким водоемом вполне 
могла быть кальдера грязевого вулкана. Хищники 
и, возможно, древние люди, используя топкие 
берега такого водоема, могли охотиться здесь ис-
ключительно на этих крупных животных. Сами 
человеческие коллективы обитали поблизости 
в стороне, но на достаточно безопасном расстоянии. 
Примером таких жилых стоянок эректусов могут 
служить пятна концентрации артефактов на сто-
янках Родники 1 и 2 (Щелинский, 2014). Такое 
функционирование памятников, видимо, совпадает 
со временем расцвета таманского фаунистического 
комплекса в этом районе около 1 млн лет назад. 
После этого картина сильно меняется, наступает 
время каких-то катаклизмов. Сначала происходит 
резкий сброс этого водоема-болота, с захоронив-
шимися в нем костями и орудиями, в песчаную 
толщу, без большого смещения и переотложения. 
При этом происходит быстрое пересыхание водо-
ема, на костях еще не завершился процесс фосси-
лизации. Можно предположить, что эта катастро-
фа – следствие тектоники и извержения поблизости 
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крупного грязевого вулкана. Подтверждением этого 
предположения является слой 5 отложений памят-
ника. Эта щебнистая толща похожа на грязе-ка-
менную вулканическую брекчию, которая при своем 
истекании захватила и перемешала участки песков 
(слоя 3) и костеносной толщи (слой 4). Застыв, этот 
щебнистый слой перекрыл, а после цементации 
даже бронировал и предостерег от дальнейшего 
разрушения нижележащие культуросодержащие 
слои. Затем катастрофическое извержение грязевого 
вулкана разрушает берег и целый огромный блок 
его – «ксенолитический пакет» (Измайлов, Гусаков, 
2013), с законсервированным в нем памятником, 
опрокидывается на бок. Разрушения берега про-
должаются иногда в виде грязе-каменных потоков – 
«селей», что демонстрируют нам мелкощебнистые 
отложения слоя 6, которые еще раз перекрывают 
и консервируют культуросодержащие отложения. 
Дальнейшее разрушения берега происходит уже 
склоновыми процессами в виде разновеликих 
блоков – слой 7, которые разламывают, захватывают 
и перемешивают различные, в том числе и культу-
росодержащие, отложения.

Фауна. Богатая фаунистическая коллекция сто-
янки Богатыри/Синяя Балка, происходящая из всех 
слоев памятника, оказалась чрезвычайно своео-
бразной (Байгушева, Титов, 2008; Титов, Тесаков, 
2009). Все тысячи целых и определимых костей 
животных и несколько тысяч их обломков принад-

лежат исключительно таманскому слону (Archidis-
kodon meridionalis tamanensis) и кавказскому 
эласмотерию (Elasmotherium caucasicum). За все 
годы раскопок памятника, по данным В. С. Байгу-
шевой, В. В. Титова и Г. И. Тимониной, было рас-
чищено около 40 особей слонов и около 20 особей 
эласмотерия разного половозрастного состава. 
За все полевые сезоны в раскопе было найдено 
только четыре кости других животных. Наши кол-
леги палеонтологи немного ошибаются, определяя 
процентное содержание состава фаунистической 
коллекции, когда единичным костям лошади, бизона, 
косули и неопределимому обломку выделяют по 
целому проценту. Правильнее было бы считать на 
эти четыре единичные кости не по 1 %, а по 0,05 % 
каждой. Тогда слон и эласмотерий по праву займут 
в коллекции свои 66 % и 33,8 % (рис. 2, В).

Каменная индустрия. Каменные изделия ран-
непалеолитической стоянки Богатыри/Синяя Балка 
изготовлены только из местного сырья – «сильно 
окварцованный доломит» (определение петрогра-
фа И. В. Тибилова, СПбГУ), который в изобилии, 
в виде разновеликих блоков, плит и галек, встре-
чается в обнажениях берега Азовского моря в рай-
оне стоянки. Обработанные предметы составляют 
единую индустрию и по составу коллекции (та-
блица 1) принадлежат олдованской традиции. 
Основу индустрии составляют предметы, которые 
находились in situ в слоях 2, 3, 4 и которые коли-

Таблица 1. Раннепалеолитическая стоянка Богатыри/Синяя Балка. Распределение артефактов 
по слоям. Орудия на сколах и сколы с ретушью утилизации включены в столбцы крупных  
и мелких сколов
Table 1. Early Palaeolithic site of Bogatyri/Sinyaya Balka. Distribution of artefacts throughout the layers. 
Tools on spalls and spalls with utilization retouch are included into the columns of large and small spalls

Слой,
квадраты

Нукле-
видные

Сколы
крупные

Сколы
мелкие

Обломки
с ретушью

грубо-
рубящие Орудия ИтОгО

1–2 сл. 59/1–2 1 7 3 2 13

3 сл. 59/3–8; 60/1–5 8 15 39 6 20 34 122

4 сл. 61/1–3; 62/1–3 8 19 25 10 23 49 134

5–6 сл. 63/1–3;
64/1–2;  65/1–2

8 20 18 6 14 11 77

Осыпь 11 29 36 29 33 138

ВСЕГО 35 84 125 22 82 129 484
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чественно почти в два раза превышают артефакты, 
собранные в береговой осыпи под памятником. 
Немногочисленные находки из слоев 1–2 проис-
ходят из зоны контакта слоев 2 и 3 и хорошо де-
монстрируют положение о редком появлении 
эректусов на пляже древнего водоема. Артефакты 
слоя 3 показывают уверенное обживание людьми 
берегов этого водоема. Самая богатая коллекция 
каменных изделий из слоя 4 демонстрирует дли-
тельное проживание и уникальную адаптацию 
человеческих коллективов в данном месте. Арте-
факты из слоев 5 и 6, также принадлежащие этой 
индустрии, были переотложены в результате раз-
рушения отложений в древности. Изделия из 
осыпи – результат процессов современного раз-
рушения берега моря.

Технология и техника обработки камня на сто-
янке Богатыри/Синяя Балка, как и для других 
раннепалеолитических памятников, определялась, 
во-первых, формой и качеством местного сырья, а 
во-вторых, конкретными задачами деятельности 
на данном месте. Местный окварцованный доломит, 
по результатам экспериментов Е. Ю. Гири и 
В. Е. Ще линского, хотя и хрупкий, хорошо колется 
и дает прекрасный острый край. Форма сырья в виде 
разновеликих отдельных блоков и плит предопреде-
лила характер их расщепления. Homo erectus со-
знательно использовали угловатые поверхности 
отдельностей сырья, чтобы способом простого 

раскалывания и дробления получать необходимые 
разновеликие остроугольные обломки и очень 
крупные сколы (рис. 3, 8–9), в первую очередь для 
изготовления чопперов и груборубящих орудий, 
проводя при этом минимальную обработку их и 
без того острых лезвий. Тем не менее и при таком 
раскалывании доломитов случайно получались и 
вполне морфологически выраженные сколы, осо-
бенно мелкие, которые тоже нередко использовались 
для дальнейшей работы (рис. 4, 1–8, 11). Вместе 
с этим нуклеарное расщепление доломитов ис-
пользовалось древними мастерами для получения 
немногих разновеликих намеренных сколов с 
острым достаточно протяженным краем (рис. 4, 
9–10, 12–14, 17, 18). Расщепление нуклеусов на 
памятнике было раннепалеолитическим – конкрет-
но-ситуационным, поэтому ядрища коллекции 
невыразительны и не образуют четких групп. Ну-
клевидные формы богатырской индустрии по 
большей части подпадают под определение «много-
гранные» (рис. 5, 15, 17), выделяются при этом 
несколько экземпляров однонаправленных одно-
площадочных нуклеусов (рис. 5, 12, 14, 16). Ударные 
площадки всех нуклевидных – гладкие естествен-
ные поверхности и грани, а также корочные.

Каменные изделия «с вторичной обработкой» 
представлены разнообразными орудиями, ско-
лами и обломками со следами использования 
(таблица 2).

Таблица 2. Раннепалеолитическая стоянка Богатыри/Синяя Балка. Распределение орудий по слоям
Table 2. Early Palaeolithic site of Bogatyri/Sinyaya Balka. Distribution of artefacts throughout the layers

Орудия

Слои ч
оп
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ры
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уб
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ру

бя
щ

ие

С
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еб
ла
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кр

еб
ки

О
ст
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я
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К
лю
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-
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ы
е

С
ко

лы
 с

ре
ту

ш
ью

О
бл

ом
ки

 с
ре

ту
ш

ью

И
тО

гО

1–2 сл. 59/1–2 3 1 1 5

3 сл. 59/2–8; 60/1–5 18 2 7 9 14 3 1 6 60

4 сл. 61/1–3; 62/1–3 22 1 15 14 14 2 4 1 10 83

5–6 сл. 63/1–3;
64/1–2;  65/1–2 14 11 6 4 1 1 6 43

Осыпь 29 7 13 9 4 9 71

ВСЕГО 86 3 41 43 41 10 5 11 22 262
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Рис. 3. Богатыри/Синяя Балка. Каменный инвентарь: 1–8 – чопперы; 9 – чоппер на сколе 
Рисунки: 1, 4 – А. Абдульмановой; 2, 3, 5–9 – В. Е. Щелинского 
Fig. 3. Bogatyri/Sinyaya Balka. Lithics: 1–8 – choppers; 9 – chopper on a blade 
Figures: 1, 4 – A. Abdul’manova; 2, 3, 5–9 – V. E. Shchelinskiy
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Рис. 4. Богатыри/Синяя Балка. Каменный инвентарь: 1–15, 17–19 – сколы (15, 17 – сколы с ретушью утилизации;  
18, 19 – скребла на сколах); 16 – скребло; 20, 23 – нуклевидные скребки; 21, 22, 24, 25 – скребки 
Рисунки: 1–11, 16, 20–25 – В. Е. Щелинского; 12–15, 17–19 – С. А. Кулакова
Fig. 4. Bogatyri/Sinyaya Balka. Lithics: 1–15, 17–19 – spalls (15, 17 – spalls with retouch of utilization; 18, 19 – scrapers  
on spalls); 16 – scraper; 20, 23 – core-shaped endscrapers; 21, 22, 24, 25 – endscrapers 
Drawings: 1–11, 16, 20–25 – V. E. Shchelinskiy; 12–15, 17–19 – S. A. Kulakov
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Рис. 5. Богатыри/Синяя Балка. Каменный инвентарь: 1–7, 13 – острия; 8, 10, 11 – клювовидные изделия;  
9 – зубчатое изделие; 12, 14–17 – нуклевидные изделия
Рисунки В. Е. Щелинского
Fig. 5. Bogatyri/Sinyaya Balka. Lithics: 1–7, 13 – points; 8, 10, 11 – beaked tools; 9 – denticulate tool;  
12, 14–17 – core-shaped tools
Drawings by V. E. Shchelinskiy
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Лицо богатырской раннепалеолитической ин-
дустрии составляют разнообразные чопперы 
и груборубящие орудия (78 экз.), выполненные на 
разновеликих доломитовых обломках и, за редким 
исключением, на доломитовых гальках (рис. 3, 5). 
Чопперы коллекции крайне разнообразны и не 
образуют выраженных морфологических серий, 
все они односторонние. Объединяет изделия этой 
категории наличие прочного и достаточно острого 
рубяще-режущего лезвия, в качестве которого чаще 
всего использовалась грань естественного разлома 
отдельности сырья с минимальной обработкой 
этого лезвия и аккомодационных частей. Реже 
встречаются орудия, у которых лезвие было тща-
тельно выделено: как правило, у таких чопперов 
на лезвии выделяются остроугольные, шиповидные 
участки (рис. 3, 3, 4, 8). На данный момент субка-
тегории чопперов и груборубящих можно четко 
подразделить только по размерам и весу на три 
разновидности. Первая – очень крупные орудия – 
«гигантолиты» (11 экз.) весом каждый более 2,5 кг, 
изготовленные только на крупных доломитовых 
обломках самой минимальной обработкой, иногда 
всего одним-двумя сколами. Представляется, что 
в богатырской индустрии это были самые специ-
ализированные изделия, предназначавшиеся для 
самой трудоемкой двуручной работы по начальному 
пробиванию и прорубанию толстой шкуры и слоя 
жира на тушах слонов и эласмотериев, а также для 
разбивания очень крупных костей. Вторая разно-
видность – изделия разновеликие, с разнообразной 
морфологией, весом до 2,5 кг (45 экз.), которыми 
можно было долго работать одной рукой (рис. 3, 
1–6, 8–9). Третья – это мелкие и легкие чопперы 
(27 экз.) – «чопперовидные скребла», по меткому 
термину И. И. Коробкова (Коробков, Мансуров, 
1972) (рис. 3, 7). Функциональное назначения ору-
дий второй и третьей групп пока трудно объяснить 
из-за несохранившихся следов от работы ими.

Среди «мелких» орудий (таблица 2) явно пре-
обладают обычные однолезвийные продольные 
и поперечные скребла (рис. 4, 16, 18, 19), скребки 
(рис. 4, 20–25) и острия (рис. 5, 1–7, 13), имеющие 
разные размеры и разнообразную морфологию, 
изготовленные, в основном, на разновеликих об-
ломках доломита, но также на крупных и мелких 
намеренных и «случайных» сколах. Представлены 

в коллекции клювовидные (рис. 5, 8, 10, 11) и зуб-
чатые изделия (рис. 5, 9), а также сколы с ретушью, 
скорее всего, утилизации (рис. 4, 15).

Принадлежность индустрии стоянки Богатыри/
Синяя Балка олдованской культурной традиции 
была изначально определена исследователями 
на основании геоморфологии памятника (эоплей-
стоцен) и морфологии каменных изделий (Ще-
линский, Кулаков, 2007а; Щелинский, Кулаков, 
2009; Щелинский, Додонов и др., 2010; Shchelinsky 
et al., 2010). При этом сразу было выделено ее 
своеобразие как на общем олдованском фоне, так 
и на фоне раннепалеолитических индустрий 
Кавказа (Амирханов, 2016; Деревянко, 2009). 
Своеобразие богатырской индустрии проявляется 
в изобретении и использовании особых приемов 
расщепления камня, обусловленных угловатой 
и плитчатой, в основном, формой местного сырья. 
В орудийном плане это своеобразие характери-
зуется отсутствием категории пиков (если к ним 
не причислять чопперы с шипами и типичные 
острия, но изготовленные на достаточно крупных 
доломитовых обломках), а также полным отсут-
ствием бифасиальной обработки на изделиях, 
даже на чопперах, среди них нет ни одного дву-
стороннего. По всем своим показателям индустрия 
стоянки Богатыри/Синяя Балка может быть от-
несена к «преолдовану» или «олдовану архаично-
му» (de Lumley et al., 2005), аналогичной по мор-
фологии каменных изделий и по возрасту внеаф-
риканским «преолдованским» индустриям: Йирон 
(Израиль), Дманиси (Грузия), Пирро Норд, Монте 
Поджоло (Италия), Барранко Леон, Фуенте Нуева 3 
и Ля Сима дель Елефант (Испания), Валлоне 
(Франция) (de Lumley et al., 2009).

Стоянка Богатыри/Синяя Балка сейчас небез-
основательно рассматривается как место добычи 
мяса слонов и эласмотериев возрастом более 1 млн 
лет назад (Кулаков, 2016). Скорее всего, таманские 
слоны и эласмотерии, так же как и современные 
слоны и носороги, специально принимали грязевые 
ванны. А кальдера древнего грязевого вулкана 
с озерцом пресной воды в середине и топкими 
берегами была часто посещаемым слонами и элас-
мотериями местом. При этом эти крупные и тяже-
лые млекопитающие, войдя в грязь, бесспорно, 
теряли подвижность и становились легкой добычей 
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прежде всего кошачьих хищников и, возможно, 
homo erectus. Древние люди, чаще всего, достаточно 
легко могли доставать из грязи и разделывать 
остатки пиршеств кошек, чему у них был опыт и, 
возможно, наследственная память (Зубов, 2012). 
О чем явно свидетельствует наличие среди костей 
каменных орудий, особенно крупных чопперов, 
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скребел и остриев. Занимались ли сами homo erectus 
активной охотой на крупных млекопитающих 
в уникальных условиях Таманского полуострова? 
Вопрос пока остается открытым, так как у нас нет 
прямых свидетельств охоты в виде остатков охот-
ничьего вооружения и следов его применения на 
стоянке Богатыри/Синяя Балка.
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has particular differences both against the general 
Oldowan background and against the background of 
the Early Palaeolithic industries of the Caucasus. Its 
peculiarities are found in the invention and use of 
special techniques of knapping stone determined by 
the mostly angular and tabular type of the local raw 
materials. In terms of the tools, this peculiarity is 
characterized by the absence of the category of picks 
as well as the total absence of the bifacial treatment 
of the artefacts. The industry of the site, in all its 
features, can be attributed to the ‘pre-Olduvai’ or 

‘Archaic Olduvai’.
The site of Bogatyri/Sinyaya Balka now with good 

reasons is considered as a locality of production of 
meat of elephants and elasmotheria more than one 
million years ago in the caldera of an early mud vol-
cano with a small lake of fresh water in its centre and 
boggy banks. The large and weighty mammals entering 
the mud undoubtedly lost their mobility and became 
easy prey primarily for feline predators but, possibly, 
also for Homo erectus. The early humans could rather 
easily extract from the mud and dress the remains of 
feasts of feline predators as is distinctly evidenced by 
finds of stone tools among the bones, particularly large 
choppers, scrapers and points. Whether the individuals 
of Homo erectus themselves practised active hunting 
of large mammals in the unique conditions of the Ta-
man Peninsula is the question which so far remains 
open. Indeed, we have no evidence on hunting in the 
form of the remains of hunting equipment and traces 
of its use at the site of Bogatyri/Sinyaya Balka.

The site of Bogatyri/Sinyaya Balka is part of the 
Taman Palaeolithic complex situated on the southern 
coast of the Azov Sea near the village of ‘Za Rodinu’ 
of the Temryuk district, Krasnodar Kray. This unique 
archaeological object was discovered in 2002 when 
at the palaeontological site of Sinyaya Balka, which 
is a stratotype of the Taman faunistic complex, stone 
artefacts were found deposited in situ together with 
animal bones. At present, the cultural deposits of the 
site are dated using palaeomagnetic analysis to the 
chronological span of 1.4–1.1 million years BP.

The unique character of the site of Bogatyri/Sinyaya 
Balka is in the fact that it is a relic of the primary settle-
ment of Eurasia by the humankind and demonstrates the 
first traces of the genuine adaptation of the earliest man 
to particular natural conditions of the Taman Peninsula.

The stratigraphy and plan of this multilayered site 
and accumulation of the cultural deposits, as well as 
the processes of their subsequent destruction due to 
the effects of mud volcanos and tectonic overthrow 
of an enormous block of the ancient littoral to the 
north-west at 180° (‘on one side’).

The rich faunistic collection from all layers of the 
site is extremely peculiar. All the thousands of the 
complete and identifiable animal bones as well as 
several tens of thousands of their fragments belong 
exclusively to Taman elephant (Archidiskodon meridi-
onalis tamanensis – 66 %) and Caucasian elasmoth-
erium (Elasmotherium caucasicum – 33.8 %).

The stone industry of the site of Bogatyri/Sinyaya 
Balka belongs to the Oldowan cultural tradition but 

Early Palaeolithic site of Bogatyri/Sinyaya Balka on the Taman Peninsula 
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