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1.ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность  темы  исследования.  Очевидным  историографическим 

фактом последних лет является дискуссия о сущности университетов, их роли в 

жизни российского общества  и месте, которое занимает  в социуме  профессура. 

Выявление  государственной  политики  в  отношении  университета  во  второй 

половине  ХѴ ІІІв.  открывает  перед  исследователем  тенденции  в  деятельности 

правительства,  которые получили  свое развитие в последующие  столетия.  Они 

и  определили  суть  российской  университетской  модели.  После  анализа 

историографии  выбранной  темы  становится  очевидно,  что  на многие  вопросы 

до  сих  пор  нет  ответа.  Это  вопрос  о  положении  университета  в  условиях 

внутрироссийских  преобразований  государственного  аппарата  и  одновременно 

общеевропейских  изменений  статуса  университета  в  век  Просвещения.  Это 

проблема  сравнения  взглядов  различных  видных  государственных  мужей  и 

профессоров  на  его  статус  и  выявления  в  их  проектах  предпосылок  Устава 

1804г.  Это  вопрос  о  месте  университетского  профессора  в  мире 

государственных  служащих,  о  специфике  преподавательской  службы.  Без 

разрешения  перечисленных  проблем,  попытка  чего  предпринята  в  настоящем 

исследовании,  невозможен  адекватный  анализ  российской  университетской 

модели.  Он  необходим  для  объяснения  особенностей  отечественного  высшего 

образования и  актуален  в условиях  его реформирования,  которое должно  быть 

адекватно историческим посылкам и потребностям будущего 

Объектом  предпринятого  исследования  является  Московский 

университет  XVIII  в.  Предметом    положение  Московского  университета  в 

государственном  аппарате  империи;  проекты  преобразования  статуса  первого 

отечественного  высшего  учебного  заведения  176080х  гг.;  корпорация 

профессоров второй половины XVIII в. 

Хронологические  рамки  ограничены,  с  одной  стороны,  основанием 

первого отечественного  высшего учебного заведения  и принятием  «Проекта  об 

учреждении  Московского  Университета»  1755г.,  а  с  другой,  первым 

кардинальным  его преобразованием  и  «Уставом Императорского  Московского 

университета»  1804г. 

Цель  диссертации  —  вопервых,  комплексный  анализ  Московского 

университета  второй  половины  XVIII  в.  как  части  государственного  аппарата 

империи  и,  вовторых,  выявление  статуса  профессорскопреподавательского 

состава  в  контингенте  государственных  служащих.  Постановка  цели 

обусловила необходимость решения следующих конкретных задач: рассмотреть 

университет как государственное учреждение в  175070е гг.; проанализировать 

образ  университета  в сознании  современников, для  чего  сравнить  проекты  его 
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народного просвещения» (СПб., 1902). На основе анализа огромного количества 

источников1  автором  сделано  заключение  о двух  главных  принципах,  которые 

«стали  исходными  пунктами  законодательства  о  народном  просвещении  в 

ХѴ ИІв.:  вопервых,  государство  особенно  нуждается  в  профессиональном 

образовании;...  вовторых,  образование  должно  быть  сословным».2  Очевидно, 

что  тезис:  «все  удовлетворения  потребностей  государства  и  для  блага 

сословного строя», осознавался автором как приоритетный  в трактовке истории 

народного просвещения. 

Можно  констатировать,  что  дореволюционные  историки  в  осмыслении 

первого  периода  существования  университетского  образования  в  России 

представили  хронологически  упорядоченный  фактический  материал. 

Указанные  работы  определили  направления  последующих  исследований,  а 

также  в  общем  процессе  развития  русского  просвещения  выделили 

особенности университетской истории. 

В  первые  десятилетия  советского  периода  отечественной  истории 

университетская  тема  как предмет изучения  исчезла: С  1950х  гг. было  издано 

значительное  количество  работ  по  истории  Московского  университета, 

отличительные  черты  которых  объясняются  тогдашней  социально

политической  обстановкой  и  особенностями  трактовки  исторический 

процессов.  Официальная  идеология  предполагала  обусловливание  эволюции 

народного  образования  социально—экономическим  развитием  страны,  а 

Московский  университет  в  ХІХв.  рассматривался  в  качестве  выразителя 

интересов  господствующего  класса.3  «Основание  первого  университета  в  Рос

сии было подготовлено  всем ходом ее исторического развития»   так звучал те

зис,  подчеркивавший  внутреннюю  «самодостаточность»  истории  русских 

университетов.  Его  появление  было  обусловлено  кризисом  крепостничества, 

классовой  борьбой  и являлось  реакцией  на «засилье  немцев»  в  Петербургской 

Академии  наук.  Противопоставление  СССР    Запад  отражалось  в  критике 

немецких  «псевдоученых»,  в  принижении  роли  И.И.  Шувалова,  в  пропаганде 

научных достижений Московского университета и др. Адекватными указанным 

историческим  трактовкам  являлись  работы  Н.А.  Пенчко4,  «История 

Московского  университета»5,  М.Т. Белявского1,  вышедшие  в  канун  или  в  год 

В первую  очередь  это  нормативно  правовые документы  (материалы  «Сборников  постановлений по 
Министерству  народного  просвещении»  (МНП),  «Сборников  распоряжений  по  МНП»,  «Сборника 
постановлений  и  распоряжений  по  цензуре»),  а  также  публицистика^аела  го  архива  самого  Министерства, 
делопроизводственные источники (формуляры о службе сотрудников МНП, отчеты по Министерству и др) 

Рождественский С В  Исторический обзор деятельности Министерства народного просвещения —СПб, 1902 
С  2 

Очерки по истории Московского университета. Сборник статей. 4  1// Ученые записки  МГУ. История  Выл 
50—М,  1940 
4 Пенчко Н А  Основание Московского университета  —М, 1953. 
5 История Московского университета  В 2 тт.— М, 1955 
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200летия университета. 
Анализ первого высшего учебного заведения в монографии Н.А. Пенчко 

произведен  с  организационной  стороны  на  основе  впервые  введенных  в 
научный  оборот  источников2,  освещена  деятельность  университетской 
Конференции и её взаимодействие с правительством. Одним из главных трудов 
середины  ХХв.  стала  коллективная  монография  «История  Московского 
университета»,  в  которой  собраны  факты  по  всему  200летнему  периоду 
существования  университета.  Установка  на  то,  что  университет  «на  всем 
протяжении  своего  существования  ...  был  тесно  связан  с  формированием  и 
развитием  демократического  и  революционного  движения»3  определила 
интерпретацию всех событий. Изданию присущ поиск постоянный борьбы: за 
открытие  университета,  за  язык  преподавания,  за  права  русских 
преподавателей. Стратегическими в этом плане были тезисы о том, что «с конца 
60х университет  имел полную возможность  обеспечить  себя  собственными 
кадрами  по  всем  кафедрам,  ...что  встречало  сопротивление  со  стороны 
правительства и  администрации»,4 и приоритете русской науки. Стандартные 
советские  установки  университетоведения  четко  отразились  в  монографии. 
Хотя  часто  собственно  университетская  жизнь  заслонялась  в  этом  издании 
общегражданской  историей,  данный  труд  для  своего  времени  был 
непревзойденным.  Об  этом  свидетельствует  помимо  всего  прочего  и  его 
богатая источниковая база. 

В  рамках  подготовки  к  празднованию  юбилейного  1955г.  вышло 
несколько работ М.Т. Белявского. «Наш первый  ...» заложил  предпосылки 
изучения  феномена  университетского  пространства.  Учебное  здание, 
актовый  зал,  акты  и  юбилеи  в  нем,  совет  университета,  «Общество  11 
номера»,  аудиторный  корпус,  лекции  и  защиты  научных  работ, 
протекавшие  там,  лабораторный  кабинет,  аптечный  корпус  ...  Белявский 
первый отметил, что все это было связано одной идеей и одним понятием 
«университет».  В  то  же  время  его  труды  по  истории  Московского 
университета  можно  обозначить  как  сильно  идеологизированные:  ярко 
выражены  характерные  для  историографии  советского  периода  поиски 
борьбы,  превознесение передовых отечественных ученых5, 

1 Белявский М.Т 200летие Московского  университета  —М,  1955,БелявскийМТ, Сорокин В В  Наш первый, 
наш Московский, наш Российский. Памятные места старого здания Московского университета — М, 1970 
2  Протоколов Университетских конференций второй половины ХѴ ІІІв 
3 История Московского университета  Т  1 С  7 
'  Там же. С  41 
Для автора характерны высказывания  «В первый период своей истории{17551804) Московский университет 

показал,  что  в условиях упорной  борьбы против реакционной политики  самодержавия  в нем  сложились  и 
окрепли  демократические  традиции//Белявский  МТ,  Сорокин  В В  Наш  первый,  наш  Московский,  наш 
Российский  Памятные места старого здания  Московского университета — М.1970  С  8, «после войны 1812г 
«авторитет Московского университета был так велик, а его связи с передовой частью общества так крепки, что 
царское правительство было вынуждено отпустить деньги на восетановление»//Там же С  10. 
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а также избирательность в источниковой базе.' 

В  конце  1970х  гг.,  наступил  период  конкретных  исследований: 

университетская  история  раздробилась  на  отдельные  темы.  Конечно,  к 

очередной  «круглой»  дате  подготавливались  тематические  работы.  С  другой 

стороны,  появляются  работы,  посвященные  связи  университета  и  какогото 

общероссийского  события:  университет  в  Великой  Отечественной  войне2, 

университет и восстание декабристов.3 

Таким  образом,  советский  период  изучения  истории  Московского 

университета  ознаменован  значительными  достижениями  в  плане  накопления 

фактического  материала  и  его  осмысления.  В  то  же  время  советской 

историографии  свойственно  игнорирование  и  редакция  многих  тем  в 

соответствии с официальной  идеологией. 

В  отличие  от  советских  трудов,  уделявших  в  первую  очередь  внимание 

классам, массовой  истории, современное университетоведение  руководствуется 

тем,  что  сложность  стоящих  перед  человечеством  задач  взывает  к  личности, 

самостоятельно  думающей  и  отвечающей  за  свои  поступки.  Именно  история 

личности в университете является  ведущей идеей в издании «Университет для 

России». В.В. Пономаревой  и  Л Б. Хорошиловой.4  Рассмотрение  университета 

как  части  культуры,  как  единицы  культурного  пространства  является 

приоритетной  трактовкой  и  обуслоативает  характер  источниковой  базы  этого 

многотомника.5  Поставленные  авторами  задачи  определили  проблематику 

каждого  тома.  Кроме  традиционных  очерков,  посвященных  профессуре  и 

студенчеству  каждой  эпохи,  ими  рассмотрены  и  такие  проблемы,  как 

университет и власть, университетское пространство, университетский  человек 

в его повседневности, наука и образование в общественном  восприятии. 

Особо следует отметить уникальное четырехтомное сочинение по истории 

российских  университетов  в  первой  половине  XIX  в.,  которое  вышло  изпод 

пера  Ф.А.  Петрова.  Работу  «Формирование  системы  университетского 

В  монографии  «Наш  первый  »  се  составляли  лишь  мемуары  студентов  Белинского,  Буслаева,  Герцена, 
Мурзакевича, Чернышевского и Пирогова 
2  См.  напр  Московский университет в Великой Отечественной Войне —М, 1985, Черняев С.В  Воспитанники 
Московского  университета—герои Советского союза.—М, 1981 

3  НасонкинаЛИ  Московский университет после восстания декабристов  —М, 1976 
'  Университет  для  России  Взгляд  на  историю  культуры  ХѴ Ш века/  Под  ред  В В  Пономаревой,  Л Б 
Хорошиловой—М  Русское слово, 1997, Университет для России. Московский университет Александровской 
эпохи/ Под ред. В В. Пономаревой, Л.Б  Хорошиловой.—М ,2001 

Хотя  использовались  источнихи  официального  делопроизводства,  законодательные  материалы, 
программы  обучения,  материалы  из  «Московских  ведомостей»,  учебные  объявления,  торжественные  речи 
профессоров  и студентов,  веб же на первый план вышли документы личного происхождения  воспоминания 
(Напр  Московский университет  в воспоминаниях  современников —М,  1989, Дмитриев И И  Взгляд на мою 
жизнь—М,  1866)переписка(ІІапр  Письмо графа  МЛ  Воронцова к И И  Шувалову///Российсккй  архив 1864 

Ки.4), дневниковые записи(Напр • Записки Екатерины II —М,  1989), художественная литература эпохи(Напр 
Избранные  произведения  русских  мыслителей  второй  половины  ХѴ Шв  T  1 —М ,1952,  Фонвизин  Д  И 
Сочинения—МД  1959), а также жнвогшсь(Налр  Путеводитель  по выставке «Ломоносов и Елизаветинское 
времх».—Спб, 1912  №892) 
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образования  в  России»  отличает  комплексной  анализ  источников,  среди 

которых  на  первом  плане  стоят  документы,  связанные  с  подготовкой  и 

реализацией двух университетских  реформ в России: начала ХІХв. и  середины 

1830х  гг. Автор  представил  процесс  становления  системы  университетского 

образования  в  России  ХІХв.,  отталкиваясь  от  концептуальных  утверждений  о 

существовании  её  предпосылок  в  проектах  XVIII  начала  XIX  вв.,  об 

определяющей  роли  общественных  деятелей,  университетских  ученых  и 

педагогов,  о  наличии  особенностей  в  политике  Министерства  народного 

просвещения  в  отношении  высшего  образовательного  учреждения. 

Рассмотрение  правительственной  политики  приводит  автора  к  выводу,  что  в 

ХѴ ШХІХвв.  наблюдалось  стремление  к  «интегрированию  университетской 

корпорации  в  общую  государственную  систему  ...России»2.  Им  произведен 

анализ  эволюции  профессорскопреподавательского  состава  и  студенчества 

первой  половины  ХІХв.,  сделан  вывод  о  наличии  феномена  «ученой 

республики»  и значительной роли профессуры в становлении системы высшего 

образования.  Ф.А.  Петров  констатировал,  что  первый  устав  Московского 

университета  1804г.  являлся  иллюстрацией  «равенства  двух  начал  —начала 

государственности  и  начала  самоуправления»,  а  «государственный  характер 

упиверситетов...определялся  поставленной перед ними  задачей—приготовления 

для  ...государственной  службы».3  Университетская  система  восприняла 

европейский  опыт,  отвергая  неприемлемые  для  России  особенности,  и  заняла 

видное место в процессе государственного  строительства. 

В  ряду  крупнейших  исследований  по  университетской  истории  стоят 

работы  АЛО.  Андреева.4  По  его  мнению,  выступая  в  качестве  мощного 

аккумулятора  идей, университет  притягивал  к  себе мыслящую  часть  «молодой 

России»,  содействовал  формированию  новых  культурнообщественных  связей, 

способа  мыслей  и  характера  действий.  Применительно  к  ХІХв.  рассмотрены 

процесс  формирования  профессорской  корпорации,  её" деление  на  поколения, 

отдельно охарактеризованы  профессораиностранцы.  А. Ю. Андреев  исследует 

деятельность  попечителей,  работу  студенческих  кружков  и  литературных 

обществ,  вклад  университета  в  общественную  жизнь  России  накануне  воины 

1812г.  По  мнению  автора18041812гп  характеризовались  бурным  ростом, 

изменениями  университета,  его  исключительной  ролью  в  московской 

общественной  жизни  как  центра  культурной  работы  империи.  С  точки  зрения 

Петров Ф А Российские университеты в первой половине XIX века. Формирование системы университетского 
образования  В 4 кн. —М, 1998  2000. 
2  ПетровФА  Российские университеты и Устав 1804 года //Там же. T  I. Кн.1  С. 6 
3 Тан же  С. 9 
4 

Андреев А Ю Московский университет в общественной и культурной жизни России начала XIX век М, 2000, 
Он же  Лекции  по истории Московского университета  17551855  —M,  2001, Он же  1812  год в  истории 
Московского Университета — М • Издво МГУ, 1998 
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автора, за многие  положения  Устава  1804г.  приходилось  бороться,  но в  итоге 

европейская модель развития университета однозначно закрепилась в России. 

В  историкокультурном  ключе  выполнено  и  исследование  И.П. 

Кулаковой1. По анализу совокупности источников автору удалось обнаружить и 

охарактеризовать  оригинальное явление —университетское  пространство,  под 

которым  подразумевается  сфера  одновременно  протекающих  материальных  и 

интеллектуальных  процессов.  Центр  такого  пространства    непосредственно 

сам  университет,  однако  оно  в  Москве  не  сводится  к  собственно  зданиям 

университетского  комплекса.  Сюда  входят  службы  с  их  подсобными 

помещениями,  административные  здания  и  больница;  университетская 

типография  и книжные лавки. Университетское  пространство  захватывает Бла

городный  пансион, общежития;  комнаты  и квартиры,  снимаемые  студентами  в 

городских  домах,  а  также  дома  и  квартиры  преподавателей  университета,  где 

содержались  пансионы,  проходили  приватные  занятия  и  собрания 

неформального  характера.2  Университетское  пространство  обладало 

корпоративностью,  отвечало  новым  тенденциям  в  социокультурной  среде 

Москвы. Особенностью источниковой базы монографии является, по заявлению 

автора,  пристальное  внимание  к  проектам  неосуществленных  преобразований 

университета.3  В  то  же  время  необходимо  констатировать,  что  активное 

использование  их,  а  также  делопроизводственных  источников  не 

предпринималось.4  Одновременно  нельзя  отказать  И.П.  Кулаковой  в 

задействовании опубликованных эпистолярных и дневниковых материалов. 

Таким  образом,  можно  констатировать,  что  в  изучении  истории 

Московского  университета  менялась  трактовка  его  сущности,  оценка 

отечественного  высшего  образования,  выбор  тем  для  исследований, 

интерпретация роли различных деятелей, периодизация его истории и др. Поиск 

направлений  исследований продолжается. Одно из них, а именно  рассмотрение 

профессуры  ХѴ Шв.  как  слоя  в  чиновном  мире  империи  и  Московского 

университета  как  части  государственного  аппарата,  презентуется  в  настоящем 

исследовании.  Выдвинутые  тезисы  приняты  в  современном 

университетоведении  как  само  собой  разумеющееся  истины.  В  то  же  время, 

Кулакова  И П  Университетское  іфостранство  и  его  обитатели.  Московский  университет  в  историко
культурной среде ХѴ ІІІв —М, 2006 
2 Там же  С  67 

«Мнение  об учреждении  и содержании  Императорского  Московского  университета  и  гимназии  в Москве
(1765г)»,  РГАДА.  Ф  248.  Оп  64. Д  5565  записка  «О  недостатках  и  нуждах  Московского  университета» 
(1775)п, ОПИ ГИМ  Ф  3  Оп  «С» Д  1244  «Краткое начертание для приведения Императорского Московского 
университета в совершенно цветущее состоякие»(1778г),  РГАДА  Ф  17  Оп.  1  Д. 48 «Устав Императорского 
Московского Университета  и при нем  гимназии» И.И  Шувалова (1783г),РГАДА.  Ф. 359  Оп  64  «Записка о 
зданиях, гимназии, библиотеке и профессорской Конференции Московского университета»(І816г) 
4 Так, на всю монографию объемом  336 страниц, имеется 37 ссылок на документы РГАДА Ф  248 «Сенат и 
сенатские учреждения» и Ф  359 «Дела Московского университета», причем из них 11 ссылок на «Устав  » И И. 
Шувалова из Ф  17 РГАДА и лишь 2 документы  Ф 248 «Сенат и сенатские учреждения» 
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попыток создания коллективной биографии профессоров, а тем более сравнения 

её  с  социальной  группой  «чиновничество»  с  целью  выяснения  как 

особенностей  преподавательской  службы,  так  и  моментов,  сближающих  её  с 

исполнением своих обязанностей обычным чиновником, не предпринималось. 

Методологическую  основу  исследования  составил  принцип  историзма, 

выражающийся  в  освещении  событий  в  их  последовательности  и 

взаимообусловленности;  принцип  объективизма,  заключающийся  в  анализе 

конкретноисторических  факторов,  определяющих  характер  и  специфику 

изучаемой  проблемы  в  строгом  соответствии  с  реальной  исторической 

обстановкой,  а  также  принцип  системности  обработки  всех  доступных 

исследователю  исторических  источников  и  литературы.  В  работе  были 

использованы: 

D  историкосравнительный  метод,  позволяющий  рассмотреть  процессы, 

проходившие  в  разных  частях  государственного  аппарата,  выявить  сходные 

и различные черты в проектах  преобразования Московского университета,  в 

статусе разных учебных заведений Европы и России; 

п  историю  хронологический  метод,  позволяющий  выявить  предпосылки 

Устава 1804г.; 

D  психологический  подход,  позволяющий  рассмотреть  личностные  факторы, 

оказывавшие воздействие на деятельность московской профессуры ХѴ Шв. 

Изучение  социального  института    преподавательской  службы 

осуществлено  с  применением  метода  коллективной  биографии,  который 

подразумевает  под  собой  эмпирическое  исследование  коллектива  личностей  в 

его  общественном  контексте  с  помощью  индивидуальных  биографий  членов 

этого  коллектива.  Он  направлен  на  выявление  социальных  типов,  позволяя, 

однако, в любое время вернуться к нетипичному,  индивидуальному. 

Источниковая  база.  Пожар  1812г.  уничтожил  большую  часть 

источников,  освещавших  внутреннюю  жизнь  университета.  Архивариусу  И.М. 

Снегиреву  удалось  спасти  лишь  часть  документов  за  17551786гг.  Однако  в 

различных  российских  архивах  и  рукописных  собраниях  библиотек  и  музеев 

сохранилось  немалое  количество  источников,  в  значительной  степени 

восполняющих  этот  пробел.  Данное  исследование  основано  на  таких  видах 

источников  как  нормативноправовые,  делопроизводственные,  проекты 

преобразования Московского университета, документы личного  происхождения 

(воспоминания, дневники, мемуары, переписка). 

Из  использованных  нормативноправовых  источников  в  первую  очередь 

следует  обозначить  «Проект  об  учреждении  Императорского  Московского 
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университета»,  служивший  основой  его  существования  в  течение  50  лет1.  В 

качестве  источников  выступали  указы  Сената,  регулирующие  подчинение 

университета, его привилегии  и их подтверждение, возложение на университет 

дополнительных  обязанностей,  повторение  преимуществ  обучающихся  в 

университете  и  прочее2.  К  этой  же  группе  использованных  источников 

относятся  «Генеральный  регламент»,  «Табель  о  рангах  всех  чинов»,  которые 

характеризуют  прохождение  службы  всеми  чиновниками,  в  том  числе  и 

профессорами  университета,  а  также  указы  Сената  определяющие  порядок 

отставки3 и занятие должностей во время службы.4 

Значительное место в источниковедческой основе исследования занимают 

опубликованные  в  «Документах  и  материалах  по  истории  Московского 

университета»(М.Д9611963.)  делопроизводственные  источники5  Заданную 

археографическую  традицию  продолжает  сборник  документовб  «Истории 

Московского университета (вторая половина XVIII — начало XIX века)»7 

К  делопроизводственным  же  источникам  относится  большая  часть 

впервые вводимых в научный оборот архивных документов. Так,  задействованы 

отдельные  документы  фонда  Канцелярии  Московского  университета  (ЦИАМ, 

Ф.  418),  но  т.к.  они  относятся  к  ХІХв.,  их  использование  очень  и  очень 

ограничено. РГАДА, в частности  Ф. 248 «Дела Правительствующего  Сената до 

разделения  на департаменты»  включает  в  себя  несколько  относящихся  к  теме 

диссертации  описей  (Оп. 63  (І7661772гг), On.  126 (17541761 гг), On. 38  (дела 

Сената  17211764гг.). Дело  2875 «Решенные дела по университету  разных лет» 

описи  126  представляет  собой  совокупность  таких  делопроизводственных 

Проект  об  учреждении  Московского  Университета//  Белявский  MT  MB  Ломоносов  и  основание 
Московского Университета—М.  ИздвоМІТ, 1955 
2 ПСЗ  Т  15, № 10724.ПСЗ  Т  14, № 10515,ПСЗ  T 14, № 10781.ПСЗ  Т. 15, К» 10724.ПСЗ  Т 15, № 10812 

См,  напр  Дело по указу Правительствующего  Сената о всемилостивейшем поименном указе  увольнении 
тайного  советника,  сенатора  и кавалера Ивашнина Самарина от службы и прочие// РГАДА. Ф  248  Оп 3 8 Д 
ПотЗ января І777г Л  6 

См , напр. Указ по доношенню Московского укивероитеіа о Сытин оного университета асессора Веревкина в 
Казани  губернаторским товарищем» от 27 января  1760 г  // РГАДА  Ф248  Оп. 126 (17541761)  Д  2875  П 18 
Л 395,  Указ  Правительствующего  Сената  о  бытии  учрежденном  при  Юстицколлегии  лифляндском 
департаменте регистратором бывшему  в Московском университете студенту Федору Горяинову // РГАДА  Ф 
248  Оп.38  Д 6 

Кроме  Протоколов  университетской  Конференций  17551786гг.  издание  содержит  ордера  или  приказы 
кураторов,  переписку  университетской  Канцелярии  с  Конференцией  и  кураторами,  аттестаты  на  звание 
домашнего  учителя,  прошения  студентов  и  чиновников,  объяснительные  записки,  запросы  из  Сената, 
сообщения  из  Канцелярии  в  Конференцию  и  наоборот,  рапорты  асессоров,  директоров,  свидетельства 
профессоров, их письма, докладные записки, отчеты 

Протоколы Сената, Московской сенатской конторы, Синода и Московской синодальной конторы, рапорты и 
доношения университета в эти высшие учреждения, промемории университета коллегиям и указы •— конторам 
и канцеляриям, протоколы конференции и канцелярии Академии наук, ордера ее президентов, письма куратора 
И  И  Шувалова в Академию, делопроизводство Казанской гимназии, переписка руководства и преподавателей 
Московского университета  с академиком Г Ф  Миллером 

История Московского университета (вторая половина XVIII — начало XIX века)  Сборник документов  Том 1 
1754—1755/Ота  ред.ЕЕ  Рьггалсвсхий. Сост.,вступит, стать::иприм  ДН  Костышкіа  —М  Acaderraa,2006 
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источников  как  доношения  Московского  университета  в  Правительствующий 

Сенат  о  нарушениях  полагающихся  привилегий  (П.  10),  просьбы  об 

упорядочивании  финансовой  деятелыюсти(П.14),  о  подтверждении 

компетенции (П. 21), об определении на должность асессора  (П. 18), хлопоты о 

присуждении  чина  титулярного  советника  в  подведомственном  учреждении  и 

др.В Ф. 248 РГАДА опись 63 деле 5477 собраны дела, показывающие  в первую 

очередь роль куратора, который требовал  от Сената в своих обращениях указов 

для решения различных проблем. 1 Ф.  248  РГАДА  опись  38  в  деле  6 

представляет определение студентов на службу. 

В Ф. 359 РГАДА «Дела Московского университета»  имеются уникальные 

иллюстрации  преподавательской  службы,2  дела,  освещающие  взаимодействие 

Московского  университета  с  другими  государственными  органами  (Коллегией 

иностранных дел, медицинской  конторой  и др.),  его финансовую  деятельность 

(сдача  в  аренду  типографию,  записка  о  расходе  денег  на  ремонт,  о  продаже 

книг).3 

Делопроизводственные  материалы  содержит  и  Ф.  17  РГАДА  «Наука, 

литература  и  искусство  (коллекция)».  К  ним  отнесем  использованную 

бумажную перебранку между различными частями государственного аппарата в 

процессе осуществления их функций (например между Медицинской коллегией 

и университетом),4 донесения куратора В. Е. Адодурова императрице Екатерине 

II , иллюстрации нравов профессуры.5 

Третья группа источниковпроекты  преобразования университета,  частью 

архивная,  частью  опубликованная,  является  уникальной  и  не  оцененной  по 

достоинству.  Это  «План  об  учреждении  разных  училищ  для  распространения 

наук  и  исправления  нравов  Филиппа  Дильтея»  (1764г.)6,  «Мнение  об 

учреждении  и  содержании  императорского  Университета  и  гимназии  в 

Москве»,7 (1765г.), в которых свое видение дел изложили  профессора. Куратор, 

а  до  этого  директор  университета  Мелиссино  представил  планы  в  «Кратком 

начертании  для  приведения  Московского  Императорского  Университета  в 

Все  его  доношения  в  Сенат  касались  четырех  блоков  проблем'  «наказания»  непослушных, 
недисииплннированньгх  служащих  университета—профессоров,  финансовых  проблем,  урегулирования 
вопросов чинопроизводства, обязательств университета как государственного учреждения и его взаимодействия 
с другими органами власти. 
2  Послужной список А.А  Прокоповича Антонского// РГАДА  Ф  359  Оп.  1  Д  13; Контракт  Московского 
университета с профессором истории Иоганном Рейхелем от 26 мартаПбЗг/ЛТАДА  Ф 359  Оп. 1 Д 5 
5  РГАДА  Ф 359 Оп  I  Д  4,9,15,18,19,20,21,25, 
*  РГАДА  Ф  17 Опі  Д  46 
5  РГАДА  Ф. 17 Оп.1  Д  42 
6 «План об учрезкдении разных училищ для распространения  наук и исправления нравов Филиппа Дильтея» 
//РГАДА  Ф 17 Оп.1 Д  58 Л 126162 

Мнение об учреждении и содержании императорского Университета  и гимназии в Москве  М, 18  // Чтения 
в Обществе истории и древностей российских. 1875 кн  2апрельиюнь  С  189212. 

12 



совершенно цветущее состояние»1 (1778г.). Точка зрения куратора изложена и в 

«Уставе Императорского Московского Университета и при нем  гимназии»  И.И. 

Шувалова  (1783г.)2.  Взгляд  на  состояние  дел  в  Московском  университете 

представлен  также  в  совершенно  неизученных  «Мыслях  об  учреждении 

Московского  университета  на  28  листах.  Разных  о  том  же  замечаниях  на  6 

листах»3 академика  Г.Ф. Миллера.  О  его  существовании  исследователям  было 

известно4, однако его перевод и анализ осуществлены впервые. 

Четвертой группой источников являлись документы личного происхождения. 

Биографический  словарь  профессоров  и преподавателей  императорского 

московского  университета  (БСППИМУ)5  содержит  256  биографий  ученых, 

работавших в Московском университете. Современная энциклопедия ВЛ. Волкова 

и  М.В.  Куликова  посвящена  профессорам  естественных  и технических  наук6. 

Справочник  С.С.Илизарова7  преподносит  характеристику  интеллигенции, 

значительную часть которой составляла профессура. При проведении исследования 

использовался также портал www.hist.msu  ш. 

Образ  поколений  профессоров  невозможно  построить  без  опоры  на 

мемуары.  Таковыми  являлись  записки  Ф.И.  Буслаева,  СП.  Жихарева,  А.И. 

Гончаров, а также признания М.П. Третьякова, ФЛ. Ляликова, Д.И. Перевощикова, 

Ф.П.  Лубяновского8.  К  концу  XVIII  в.  также  относятся  автобиография  В.  С. 

Подшивалова,  воспоминания  М.  И.  Антоновского,  И.  Ф.  Тимковского  и  П  С. 

Полуденского.9 

Таким  образом,  в исследовании  впервые в  научный  оборот  вводится  целый 

ряд  новых  источников  по  истории  университета  и  его  профессуры  ХѴ Шв.. 

Широкая  их  база  позволяет  раскрыть  тему  в  тех  аспектах,  что  заявлены  в 

постановке проблем диссертации. 

Научная  новизна  исследования  заключается,  прежде  всего  в  новой 

трактовке  роли  и  места  первого  отечественного  университета.  Оригинальное 

^ОПИГИМ  ФЗ  Оп.«с»Д  1244  Л113128об 
*  Устав Императорского Московского Университета и при нем гимназии/ЛТредставления  и письма Шувалова 
Ивана Ивановича. 17791791// РГАДА  ФХѴ Н  On 1 Д  48 

3 РГАДА  Ф.199  Он. 2 Портфель 412. Ч 1Д  14 

См  Кулакова И П  Университетское  пространство  и его обитатели.  Московский университет  в историко
культурной среде ХѴ ІП в —М., 2С06  С  17, Илизаров С С  Герард Фридрих Миллер —М, 2005  С 8 

Биографический  словарь  профессоров  и  преподавателей  Императорского  Московского  университета —М, 
1855 

6Волков В А, Куликова М В  Московские профессора ХѴ Ш и XIX веков  Естественные и технические науки — 
М .ЯнусК, Московские учебники и картография, 2003  С 114 
7  Илизаров С С  Московская интеллигенция XVIII века—М.І999 
8  Московский университет в воспоминаниях  современников  — М  Современник,  1989, Третьяков М П 
Императорский Московский университет 17991830  //Русская Старина 1892. Т  75, № 7,Перевощиков Д  Черты 
из  истории  Московского  унивсрситста//Московский  городской  листок.  1S47  Х2І5,  17,  194  Воспоминания 
Федора Петровича Лубяновского//Российский архив 1872 Кн  1 Вып. 16 
9  Автобиография Василия Пва —М, 1842, Тимковский Е Ф. ВоспоминанияУ/Киевская старина  1894 №3
4, Записки о старом Московском  университете Петра  Семеновича Полуденского//Москвитянин. 1853№24 
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изучение положения высшего учебного заведения позволило понять его сущность, 

его  место  в  российском  социуме,  охарактеризовать  истоки  формирования 

отечественной университетской модели. 

Никем  ранее  не  проводившееся  сравнение  выявленных  проектов 

преобразования  Московского  университета  ХѴ ІПв. дало  возможность  обозначить 

его  идеальный  образ  в  восприятии  людей,  разных  по  происхождению, 

материальному положению, влиянию, и найти в них предпосылки Устава 1804г. 

Впервые  в  отечественной  историографии  проведено  сопоставление 

деятельности  профессора  университета  и  обычного  чиновника  второй  половины 

ХѴ Шв., а также выявлен новый социальный феномен  преподавательская  служба 

Соотнесение  двух  социальных  групп  проведено  по  специально  для  этого 

выделенным параметрам  с учетом эволюции  статуса профессора, имевшего место 

на  протяжении  двух  поколений.  Это  позволило  определить  место  последнего  в 

российском  обществе,  обозначить  его  роль  и  понять  исторические  истоки 

нынешнего статуса преподавателей университета. 

Оригинальность диссертации  обусловлена множеством  впервые вводимых в 

научный оборот делопроизводственных источников. 

Практическая  значимость  работы  состоит  в  том,  что  фактический 

материал,  обобщения  и  выводы  могут  быть  использованы  для  дальнейших 

исследований  по  социальнополитической  истории  России,  по  истории 

отечествеішого  высшего  образования,  для  подготовки  общих  и  специальных 

учебных  курсов  как  по  истории  Московского  университета,  так  и  по  истории 

российского образования второй половины ХѴ Шв. 

Апробация  работы. Диссертация  обсуждена и рекомендована  к защите на 

заседании  кафедры Отечественной  истории древности  и  средневековья Брянского 

государственного  университета  им.  И.Г.  Петровского.  Её  основные  положения 

отражены  в выступлениях на двух международных конференциях и ряде научных 

статей. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, 

приложений, библиографии. 

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во  введении  обосновывается  актуальность  избранной  темы,  определяется 

объект,  предмет  и  хронологические  рамки  исследования.  Введение  содержит 

общую  характеристику  состояния  научной  разработанности  исследуемой  темы  в 

отечественной  историографии,  источников,  методологической  базы,  в  нем 

формулируются  цель  и  задачи,  показывается  научная  новизна  и  практическая 

значимость диссертации. 

В  первой  главе  «Государственная  политика  в  области  высшего 
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образования  во  второй  половине  ХѴ Шв.»  охарактеризован  Московский 

университет  как государственное учреждение  в  17501770хгг.  Образовательные 

учреждения  ХѴ ІІв.  (КиевоМогилянская,  Славяногреколатинская  академии, 

Академический университет) подготовили почву, на которой должен был появиться 

первый,  являвшийся  таким  по  определению,  Московский  университет. 

Привнесенный в российскую действительность XVIII в., он встретился с большими 

трудностями,  что  было  естественно  для  нового  учреждения.  Закрепление  его  в 

нашем  отечестве  было  обусловлено  встраиванием  в  систему  государственного 

аппарата.  Если  европейские  университеты  являлись  продуктом  естествешюй 

эволюции  потребностей  общества  в  квалифицированных  специалистах,  то 

специфика  отечественной  системы  высшего  образоваішя  во  многом  брала  свое 

начало  в  XVII  в.,  закрепляясь  в  реформах  Петра  I.  Созданием  Московского 

университета была предпринята попытка решить утилитарігую задачу: подготовить 

молодых людей к государственной  службе, что осознавалось  не только  правящим 

аппаратом,  но также профессорами  и студентами. Его организационная  структура 

не могла уместиться в рамках обычного государственного учреждения, но другого 

аналога  для  выполнения  всех  вохчоженных  на  университет  задач  в  то  время  в 

России не существовало. В итоге это привело к созданию специфической формы: не 

доподлішного государственного органа,  но  и  не  волыюго  собрания  ученых.  На 

протяжении  полустолетия  происходило  сглаживание  противоречий,  гармоничное 

встраивание  в  государствешіый  аппарат  и  включение  преподавательской 

корпорации в  ЧШІОВНЫЙ мир империи, что привело к оформлению в начале ХІХв. 

отечественной модели университетского образования Организационный компонент 

Московского университета во второй половине ХѴ ІІІв. может быть охарактеризован 

как  целостная,  хотя  и  находящаяся  в  процессе  оформления,  структура.  Её 

подуровни  осуществляли  взаимодействие  и  конкурировали  друг  с  другом  и  с 

другими  государственными  учреждениями  в  рамках  своей  компетенции. 

Особенностями  Московского  университета  являлось  наличие  куратора  как 

модератора  отношений  между  высшим  учебным  заведением  и  другими 

государственными  учреждениями,  а  также  Конференции  как  новообразования, 

привнесенного  из Европы. Включение  в  государственный  аппарат  университетов 

проходило  с  учетом  предыдущего  образовательного  опыта  на  фоне  сложного 

комплекса общеевропейских и внутрироссийских процессов. 

Компетенционный  блок такого государственного учреждения  как университет 

можно  представить  из  комплекса  разнообразных  полномочий,  в  которьш  входил, 

наряду  с  образовательной  деятельностью  и  воспитанием,  целый  ряд 

дополнительных  функций.  Московский  университет  предстает  перед  нами  как 

учреждение,  само  определявшее  направления  собственной  финансовой 

деятельности,  стремившееся  получить  земелыгую  собственность  и  владевшее 
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государственную  систему.  Не  будучи  в  силах  самостоятельно  поднять  ранг 

университета,  профессора  пытались усилить  в  его организационном  оформлении 

тенденции, дававшие  бы  им  больше  возможностей  влиять  на  функционирование 

университета.  Перед  нами  попытка  совмещения  формы  автономного,  имеющего 

собственные  источники  финансирования  юридического  лица  с  функцией 

государственного  органа по выпуску  «способных  себя учинить к  государственной 

службе».  Однако,  для  середины  ХѴ Шв.  такая  модель  была  невозможной. 

Полномочия и компетенция университета должны были быть расширены согласно 

«Мнению  об  учреждении»,  дабы  университет  был  адекватен  и  европейскому 

своему  определению  и  российской  специфике  (в  частности,  в  плане 

согласованности  системы  чиноположения  и  университетского  образования, 

гарантии карьеры после окончания университета). 

Третий  параграф  «Мысли  об  учреждении  Московского  университета»  Г.Ф. 

Миллера»,  посвящен  соответствующему  проекту.  Он  является  взглядом  на 

основные вопросы деятельности высшего учебного заведения с выявлением самых 

болезненных моментов, анализом причин сложившейся  ситуации и  предложением 

оригинальных  решений  проблем.  Автор  оригинален  в  провозглашении  цели 

существования  университета  (выпуск  деятелей  науки),  оригинален  в 

организационной структуре последнего. Для неё характерно принятие во внимание 

патерналистской  модели  И.И.  Шувалова,  провозглашение  мнения  Конференции 

приоритетом  в решение всех дел университета, наличие ректора как организатора, 

неординарного  факультетского  устройства,  дополни гельных подструктур. Миллер 

оригинален  в  нормативном  оформлении  преподавательской  службы  (идентичные 

чиновному вступление в должность, практичность в поощрении карьерного роста, 

соотнесение  с  чином  «Табели  о  рангах»  и  одновременное  подчеркивание 

особешюсти профессора в наличии научных степеней). Своеобразны предложения 

академика  по  улучшению  финансирования  университета  (превращение  его  в 

земельного  собственника),  по  расширению  контингента  студентов  (создание 

среднего  класса  и  поощрение  к  учебе  дворян).  Помимо  этого  представлена 

характеристика  учебного  процесса,  самовоспроизводства  профессуры.  За 

исключением гимназии рассмотрения других подведомственных учреждений нет. 

Очередной проект преобразование университета проанализирован  в четвертом 

параграфе «Идеальный образ Университета в «Кратком начертании для приведения 

Императорского  Московского  Университета  в  совершенно  цветущее  состояние» 

И.И. Мелиссино». Документ  представляет  собой наставление  с высоким  уровнем 

осознания  проблем  и  кардинальными  предложениями  их  решения.  Главную 

проблему  выпускников  в  невозможности  найти  достойное  место  работы 

предлагалось решить путем введения приоритета при  определении на службу для 

университетских питомцев и реформы системы чинопроизводства (сделать уровень 
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образования  условием  карьерного  роста).  Фактически,  автор  «Краткого 

начертания...»  выступал  предвестником  указа  1809г.  Одновременно  другим 

направлением  реформы  чинопроизводства  должно  было  стать  приравнивание 

ученых  степеней  к  рангам  гражданской  службы.  Большая  часть  пожеланий 

куратора направлена на упорядочивание последней, ибо именно подготовку к ней 

он  видел  как  цель  существования  университета,  одновременно  рассматривая 

профессора  как  должностное  лицо.  Совмещение  этой  цели  и  автономии 

университета—главное  организационное  преобразование  проекта  Мелиссино. 

Основное  предложение  по  изменению  компетенции  высшего  образовательного 

учреждения—  это  создание  прообраза  учебного  округа.  Перед  нами,  как  и  в 

предыдущих проектах, вырисовываются явные предпосылки реформ начала XIX в. 

Проанализированный  в  пятом  параграфе  «Устав  Императорского 

Московского  Университета  и  при  нем  гимназии»  И.И.  Шувалова  1783г. 

представляет  собой  план  коррекции  действительности.  Авторская  поправка  к 

цели  существования  университета—это  выдвижение  системы,  напоминающей 

распределение  студентов.  Его  поправка  в  организационном  устройстве— 

введение новых должностей,  продолжение начатой другими авторами линии на 

соотнесение профессорской должности и чина, введение пенсии и поощрение к 

службе  отечественных  преподавателей.  Шувалов  представлял  в  «Уставе...» 

модель  всевластия  куратора  при  непосредственном  управлении  делами 

директором.  Автор корректировал  компетенцию университета,  одновременно  с 

повторением  положенных  по  «Проекту  об  учреждении...»  привилегий.  Новые 

веяния  можно  уловить  в  образовательной  деятельности,  введении  налогового 

иммунитета,  оформлении  учебного  округа.  В  то  же  время  куратор  во  многом 

был  небрежен  и  не  считал  необходимым  прописывать  все  подведомственные 

учреждения.  Продолжением  мыслей  Шувалова  являлись  его  «Мнения  на 

проект»  1785г. В нем отражается  вся противоречивость позиции куратора. 

Третья  главе  «Корпорация  профессоров  в  середине  ХѴ Ш  начале 

ХІХвв.»  исследует  основные  характеристики  корпорации  профессоров 

Московского  университета,  особенности  и  эволюционные  изменения 

преподавательской  службы.  Введение  к  ней  посвящено  методологии  и  общим 

параметрам  исследования.  Сравнение  двух  корпораций  (чиновники

преподаватели)  с  выделением  поколений  по  определенным  параметрам 

(удельный  вес  в  среде  чиновничества,  продолжительность  службы, 

образовательный  уровень,  условия  поступления  на  службу,  особенности 

должностного  роста  и  карьеры,  права  и  обязанности,  нормативная 

регламентация  деятельности)  осуществлено  в  первом  параграфе 

«Преподавательская  служба  в  Российской  империи  во  второй  половине 

ХѴ ІІІв.»  Несмотря  на малую долю  преподавателей  Московского  университета 
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второй  половины  XVIII  в.  в  общем  количестве  чиновников,  происходило 

упорядочивание  данного  вида  службы.  Общее  с  остальным  бюрократическим 

миром  сочеталось  для  данной  корпорации  со  спецификой,  которую  можно 

проследить  в условиях принятия на службу и оставлении,  продолжительности, 

уровне  образованности  профессорского  состава.  Оформление  собственной 

системы  ранжирования  —  лестницы  ученых  степеней,  собственной  практики 

регламентации деятельности, особенностей в вопросе занятия должностей, прав 

и  обязанностей  происходило  на  протяжении  полувека.  Отсутствие  четкого 

определения рангов и высоких  чинов делало профессию ученого  социально не 

престижной.  Чин,  важнейшая  сословная  ценность,  санкционированная 

верховной властью, был не только показателем социальной состоятельности, но 

и  определенной  гарантией  общечеловеческих  достоинств  его  обладателя. 

Незавидное  место  профессора  в этой системе определяло  нежелание учиться в 

университете. Нахождение в системе «Табеля о рангах» на низком уровне резко 

контрастировало  с  высоким  уровнем  образованности.  Соединение  служения 

науке и карьеры чиновника,  официально  разрешенное  совмещение  должностей 

являлись  особенностью  преподавательской  службы  второй  половины  ХѴ ІІІв. 

Права  и  обязанности  преподавателя  как  любого  государственного  служащего 

регламентировались присвоенным  чином и прописывались  в контракте. Они, за 

исключением права на жалование, постоянно нарушались. Указание в контракте 

того, что составляло суть бремени службы каждого преподавателя, сочеталось с 

недостаточной  прорисовкой  всех  должностных  действий,  что  оставляло 

возможность для принятия  самостоятельных  решений. С одной  стороны  имело 

место  однозначное  и  беспрекословное  подчинение  вышестоящему  (Сенату), 

прямо  прописанное  в  контракте  профессора  и  адекватное  имеющемуся  в 

чиновном  мире.  С  другой  стороны  —  соблюдение  корпоративных 

профессорских  интересов  и  чести  университета,  принесенное  приглашенными 

из  Европы  профессорами.  Одновременно  мобилизация  для  решения 

экстраординарных  проблем  империи  воспринималась  русскими  профессорами 

как  само  собой  разумеющееся.  Европейский  образ  университета  и  науки  как 

приоритетной  деятельности  профессора  входил  в  конфликт  с  российскими 

условиями  и  служением  государству  как  целью  всей  деятельности 

преподавателя.  Под  этим  определяющим  условием  и  происходило 

формирование преподавательской службы  на протяжении XVIII в. 

Второй  параграф  «Коллективный  портрет  профессуры  Московского 

Университета  второй  половины  ХѴ ІІІв.»  характеризует  два  поколения 

преподавательского  состава.  Типичный  преподаватель  первого  поколения  — 

получивший  свое  образование  и  первый  опыт  работы  в  европейских 

университетах  немецкий  профессор,  приглашенный  на  службу  по  протекции 
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куратора  в  новое  государственное  учреждение.  Однозначное  определение 

продолжительности  его  службы  дать  трудно.  Отсутствие  значимых  чинов 

обуславливало продвижение по службе, не связанное с работой  в университете. 

Порядок  занятия  им  должностей  еще  не  отработан,  он  отправлял  их 

одновременно  в  гимназии  и  самом  университете.  Административная 

деятельность не приносила достаточного дохода, что вынуждало  его  исполнять 

не  связанные  с  университетом  должности,  либо  практиковать  в  частном 

порядке.  Он  участвовал  в  урезанном  самоуправлении  и  стремился  иметь 

возможность  подняться  по  лестнице  ученых  степене  как  аналогу  «Табели  о 

рангах».  Он  аналогично  с  чиновной  практикой  оканчивал  служебную 

деятельность,  имел  комплекс  прав  и  обязанностей,  коррелирующих  с  чином, 

нормативную  регламентацию  со  стороны  законодательных  предписаний  и 

начальства (имели место призывы к сочинению должностных инструкций). 

Коллективный  портрет  второго  поколения  профессуры—это  картина 

рядовых  служащих  Российской  империи.  Их  рол*.—стабилизация 

преподавательской  службы,  которая  проходила  по  направлению  «осознания» 

государственным  аппаратом  существования  еще  одного  слоя  служащих. 

Русский  выпускник первого высшего учебного  заведения, получивший  степень 

доктора  в  Европе  или  магистра  на родине,  исполнял  обязанности  аналогично 

предшественникам  в Московском университете  и за  его  пределами,  получение 

чина  выше  IX  считал  особой  милостью,  видел  карьеру  в  смене  должностей. 

Хотя  нет  оснований  говорить  о  полном  самовоспроизводстве  профессуры, 

коллективный  портрет  дополняется  становлением  системы  ученых  степеней. 

Автономия  университета  при  этом  искажена  государственной  реальностью: 

законность степени гарантировалась властью. 

В  заключении  подведены  итоги  исследования,  сделаны  общие  выводы. 

Учрежденный  во  второй  половине  ХУШв.  Московский  университет  был 

включен  в  систему  государственных  органов. Его  целью  было  удовлетворение 

государственных  потребностей  в  новых  образованных  служащих,  его 

организационный  компонент  представлял  собой  находящуюся  в  процессе 

оформления  структуру,  построенную  по  аналогии  с  другими  частями 

государственного  аппарата.  В  компетенцию  университета  как  части 

государственного  аппарата  входил  целый  ряд  полномочий,  как  идентичных 

современному  пониманию  его  сущности,  так и  вмененных  ему  за  отсутствием 

других  вариантов.  Это  введенное  в  систему  правительственного  аппарата 

европейское  новообразование  закрепилось  в  российской  действительности 

благодаря  предыдущему  отечественному  опыт)' в оформлении  образовательных 

учреждений  и  его  адекватности  общеевропейским  и  внутрироссийским 

изменениям. 
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Инородность  для  отечественной  действительности  самоуправляющегося 

организма,  сложность  и  длительность  включения  его  в  государственный 

аппарат  на  фоне  процессов  оформления  просвещенного  абсолютизма 

предопределили  появление  проектов  по  его  переустройству.  В  зависимости  от 

их  авторства,  времени,  условий  создания,  обнаружить  предпосылки  Устава 

1804г. можно с большей или меньшей очевидностью. Так, предугадыванием  его 

положений  явилось  определение  цели  существования  университета  как 

промежуточной  между  научной  деятельностью  и  служением  государству. 

Одновременно  проекты  создали  почву  для  функционирования  университета  с 

максимально  возможной  в  то  время  степенью  автономности  в  условиях 

государственного  аппарата.  Перед  нами  очевидные  предпосылки  будущей 

системы  народного  просвещения:  наличие  учебных  округов;  ступени 

образования,  факультетское  устройство,  должностная  структура  университета, 

количество  профессоров,  их  права  и  обязанности,  жалованье—все  это  было 

предложено  еще  авторами  проектов  ХѴ ІІІв.  Предвестники  отечественной 

университетской  модели обнаруживаются также и в вопросе  чинопроизводства. 

В проектах  с разной степенью подробности  выделены  параметры:  определение 

на  службу  в  зависимости  от  аттестата,  введение  уровня  образованности 

условием карьерного роста и приравнивание ученых  степеней к чинам  «Табели 

о рангах». Все  это было реализовано  либо в Уставе  1804г., либо  в Указе  1809г. 

Предпосылки  оформления  российской  университетской  модели  можно 

обнаружить в осуществлении  университетом видов деятельности,  прописанных 

в проектах:  образование,  производство  в  ученую  степень,  наличие 

подведомственных  структур,  система  распределения  выпускников.  Проекты 

17601780х  гг.  можно  обозначить  как  прямые  предпосылки  Устава  1804г., 

носившего  таким  образом  комплексный  характер  и  совмещавшего  разные 

варианты университетского устройства, предназначения и функционирования. 

Обстоятельства  появления  университета  как  государственного 

учреждения,  его  функционирование  предопределили  статус  профессора  как 

близкого  к  статусу  государственного  чиновника  и  становление  особого 

социального  института   преподавательской  службы. Она была тяжким уделом, 

ибо  отсутствие  четкого  определения  чина  в  «Табели  о  рангах»  делало 

профессию  ученого  социально  не  престижной,  ибо  права  профессора,  хотя  и 

прописанные,  как  у  любого  государственного  служащего  в  контракте, 

постоянно  нарушались,  а  обязанностей  на  преподавателя,  в  связи  с 

недостаточной  прорисовкой  всех  должностных  действий,  пытались  возложить 

как  можно  больше.  Соблюдение  корпоративных  профессорских  интересов  и 

чести  университета  давало  некоторую  опору  в  отношениях  с  вышестоящими, 

однако  оформление  помимо  чиновной,  собственной  системы  ранжирования  — 
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лестницы  ученых  степеней,  приводило  к  накладыванию  принесенного  из 

Европы  образа  служителя  науки  на  образ  служителя  государства  Российского. 

Все это и образовывало  в совокупности  тот самый феномен  преподавательской 

службы.  Помимо  сущностных  особенностей,  существовала  специфика  и  в  её 

внешнем  оформлении.  В  результате  анализа  биографического  материала 

созданы  коллективные  портреты  двух  поколений  профессоров  университета 

ХѴ Шв. с выделением типичного преподавателя каждого  временного отрезка. 

В  Приложении  содержатся  послужной  список  профессора, 
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