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SAZETAK PRESUDE

(Iskljucivo za medije. Nije zvani¢an dokument.)

SaZetak presude Zalbenog vije¢a u predmetu Zlatka Aleksovskog

U nastavku se nalazi saZetak presude Zalbenog vije¢a koju je danas procitao
predsjedavajuci sudija May:

Danasnji pretres je sazvan kako bi Zalbeno vijeée donijelo svoju presudu u ovom
predmetu i izreklo kaznu. Usmeni argumenti su saslusani 9. februara ove godine. Nakon
Sto je saslusalo te usmene argumente, iz razloga koji ce biti izlozeni kasnije, Vijece je
odbacilo Zalbu Zalioca na osudujucu presudu, ostavilo za kasnije donosenje odluke o prva
dva osnova za zalbu Tuzilastva, te odobrilo Zalbu optuzbe na kaznu. Prije svega, osvrnucu
se na dva preliminarna pitanja:

1. Sudija Robinson i sudija Wang su ucestvovali u pretresu u ovom predmetu, u
vije¢anju kao i u pisanju presude. Zbog vanrednih okolnosti, oni nisu u mogucnosti da
prisustvuju danasnjem pretresu. Vrsilac duznosti predsjednika je izdao Nalog kojim se
odobrava odrzavanje danasnjeg pretresa u njihovom odsustvu.

2. Primjerke presude, koja je u pismenom obliku, sekretar ¢e staviti na
raspolaganje stranama. lIzjava koju ¢u danas procitati nije presuda Zalbenog vijeca, ve¢,
kako je to praksa Medunarodnog suda, njen sazetak.

Prvo, ZalioCeva zalba. On se Zalio po Cetiri osnove:

Osnova 1: Prva osnova zalbe je da Pretresno vijece nije utvrdilo da je optuzeni
imao diskriminatornu namjeru koja je, kako zalilac tvrdi, neophodna da bi ga se
proglasilo krivim za krivicna djela iz ¢lana 3 Statuta Medunarodnog suda.

Ova zalbena osnova je odbacena. Nista u prirodi krivicnih djela koja spadaju u
Clan 3 Statuta, niti u Statutu uopste, ne navodi na zakljucak da su ta krivicha djela
kaznjiva samo ako su pocinjena s diskriminatornom namjerom. Opsti uslovi koji moraju
biti ispunjeni za krivi¢no gonjenje djela iz ¢lana 3 Zalbeno vijece je ve¢ identifikovalo u
Odluci o nadleznosti u predmetu Tadi¢ iz oktobra 1995. Relevantno krsenje
medunarodnog humanitarnog prava mora biti “tesko” u smislu da “mora predstavljati
krsenje pravila kojim se Stite vazne vrijednosti i da to krSenje mora imati teske
posljedice za zrtvu.” To ni na koji nacin ne povlaci uslov da krsenje mora biti pocinjeno s
diskriminatornom namjerom.

U odredbama glavnih medunarodnih instrumenata obuhvaéenih ¢lanom 3 Statuta
nema nicega Sto bi sugerisalo da krsenja moraju biti pracena diskriminatornom
namjerom. Rije¢i sadrzane u zajedni¢kom ¢lanu 3(1)(c) Zenevskih konvencija, koje su
primjenjive “bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja utemeljenog na rasi, boji koze, vjeri
ili vjeroispovijesti, spolu, rodenju ili imovinskom stanju, ili bilo kojem drugom slicnom
kriteriju” ne ogranicavaju djela zabranjena tim clanom na djela pocinjena sa
diskriminatornom motivacijom. Niti postoje dokazi u medunarodnom obicajnom pravu
koji bi ukazivali na razvoj takvog ogranicenja. Po misljenju ovog Vijeca, konkretna
diskriminatorna namjera se trazi samo za medunarodna krivicna djela progona i genocida.
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Iz tih razloga Vije¢e smatra da diskriminatorna namjera ili motiv nije element
krivicnih djela iz ¢lana 3 Statuta; kao ni krivicnog djela povrede li¢énog dostojanstva. Ova
osnova zalbe se, prema tome, odbija.

Osnova 2: Ova osnova se sastoji od dva dijela:

(1) da ponasanje koje je dokazano Zaliocu, narocito nasilje nad zatocenicima, nije
bilo dovoljno tesko da bi opravdalo osudujucu presudu po ¢lanu 3 Statuta,

(2) da je zaliocevo ponasanje moglo je biti opravdano nuzdom.

Na raspravi odrzanoj 9. februara 2000., cinilo se da je branilac Zalioca odustao od
prvog dijela. Vijece je ipak razmotrilo da li je ponasanje zalioca bilo dovoljno ozbiljno da
bi predstavljalo krsenje c¢lana 3 Statuta.

3 Zalbeno vijece ne moze pronaci nikakav razlog za sumnju u tezinu tih zlo¢ina.
Zrtve su pretrpjele fizicko i psiholosko zlostavljanje i povrede licnog dostojanstva.

Kao drugo, zalilac tvrdi da je odbrana krajnjom nuzdom primjenjiva, jer je
zatocavanjem civila pokusao da ih zastiti od jos vece nevolje izvan objekta u Kaoniku.
Upitno je da li je takva odbrana iznesena tokom sudenja; i Zalbeno vijece smatra da,
uopsteno, optuzeni pred ovim Sudom moraju da iznesu sve mogucnosti odbrane tokom
sudenja i da ne mogu po prvi put iznijeti neku odbranu u Zalbenom postupku. Ipak, Vijece
je razmotrilo da li je takva odbrana bila na raspolaganju zaliocu.

3 Vijece je misljenja da se ova zalbena osnova zasniva na pogresnom prosudivanju.
Zalilac ne tvrdi i ne mozZe da tvrdi da je bio suocen samo sa dvije mogucnosti, naime, ili
da zatocenike zlostavlja ili da ih oslobodi. Ovaj Zalilac, koji je bio suocen sa stvarnim
izborom izmedu toga da li ¢e zlostavljati zatocenike ili ne, osuden je zato Sto je izabrao
ovo prvo. Ova osnova zalbe se prema tome ne prihvaca.

Osnova 3: Zalilac tvrdi da Tuzilatvo nije dokazalo van razumne sumnje da je
doslo do navodnih povreda licnog dostojanstva; on narocito dovodi u pitanje oslanjanje
Pretresnog vijeca na subjektivno svjedoCenje svjedoka, u nedostatku medicinskih
izvjestaja ili ocjene strucnjaka.

Zalbeno vije¢e smatra da niti Statut niti Pravilnik ne obavezuju Pretresno vijece
da trazi medicinske izvjestaje kako bi se dokazala neka materijalna cinjenica. Slicno
tome, svjedoCenje samo jednog svjedoka o materijalnoj cinjenici, pravno gledano, ne
zahtijeva potkrepljivanje. Pretresna vije¢a su najpozvanija da saslusaju, ocijene i
odvagaju dokaze, ukljucujuci iskaze svjedoka, prezentirane na sudenju. Na Pretresnom
vije¢u je da razmotri da li je svjedok pouzdan i da li je izneseni dokazni materijal
vjerodostojan.

Zalbeno vijee, prema tome, mora se u odredenoj mjeri povinovati ocjeni
dokaznog materijala prezentiranog na sudenju koju je dalo Pretresno vijece. Zalbeno
vijece moze pobiti nalaz Pretresnog vijeca samo onda kad dokazni materijal na koji se
ono oslonilo ne bi mogao prihvatiti ni jedan razuman sud ili kad je ocjena dokaza u
potpunosti pogresna.

Zalbeno vije¢e smatra da Pretresno vijece nije pogrijeilo u primjeni svog
diskrecionog prava u ocjeni svjedoCenja raznih svjedoka. Pretresno vijece je prihvatilo
takva svjedocenja kao dovoljna i vjerodostojna, sto je i imalo pravo da ucini. Pretresno
vijeCe je, prema tome, ispravno primijenilo standard dokazivanja. Ova osnova Zalbe se ne
prihvaca.



Osnova 4: Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeé¢e pogrijesilo u primjeni ¢lana 7(3)
Statuta. Zalilac pobija nalaze Pretresnog vijeca da je o “imao stvarnu vlast nad
strazarima” i da ih nije prijavio nadredenima. On tvrdi da nije imao kontrolu nad vojnom
policijom HVO-a i da je njegova uloga bila iskljucivo administrativna i formalna i po
prirodi civilna.

Ova 7albena osnova se u sustini ti¢e ¢injenica. Zalbeno vije¢e smatra da nije
vazno da li je zalilac bio civilna ili vojna nadredena osoba. Ono Sto mora biti dokazano je
da je imao ovlasc¢enja da sprijeci ili kazni krivicna djela u smislu ¢lana 7(3). Osim ukoliko
ne postoji dobar razlog da se vjeruje kako je Pretresno vijec¢e izvuklo nerazumne
zaklju¢ke iz dokaznog materijala, nije na Zalbenom vijecu da zadire u &injenine
zakljucke Pretresnog vijeca. U ovom postupku, Zzalilac nije uspio da uvjeri ovo Vijece da
je Pretresno vijece u tom pogledu izvuklo nerazumne zakljucke. Cetvrta osnova zZalbe se
mora odbaciti zbog nedostatka osnovanosti.

Zalbeno vijece ¢e se sada osvrnuti na Zalbu tuzilastva, koja se sastoji od tri
osnove.

Osnova 1: Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo u primjeni clana 2
Statuta kada je zalioca oslobodilo krivice po tackama 8 i 9, iz sljedecih razloga:

1. Pretresno vijece je primijenilo pogresan pravni test za odredivanje da li je
oruzani sukob u ovom predmetu bio medunarodne prirode. Tuzilastvo tvrdi da je ispravan
test “globalne kontrole”, kako je to definisano u presudi Zalbenog vije¢a u predmetu
Tadic iz jula 1999.

2. Pretresno vijece je pogrijesilo u primjeni strogog kriterija drzavljanstva za
utvrdivanje da li su Zrtve bile “zasti¢ene osobe” u smislu ¢lana 4 Zenevske konvencije IV.

Tuzilastvo tvrdi da su oba kriterija za primjenu clana 2 Statuta zadovoljena u
ovom predmetu. Ono tvrdi da se krivicna odgovornost Zalioca po tackama 8 i 9 moze
utvrditi na osnovu zapisnika, s obzirom da te optuzbe proizlaze iz istih ¢injeni¢nih navoda
kao i tacka optuznice10, po kojoj je Zalilac osuden pred Pretresnim vijecem.

Prvo pitanje je da li je ranija odluka u predmetu Tadi¢ obavezujuéa za ovo Vijece.
Vijece konstatuje da i u sistemu common law-a i sistemu gradanskog prava, najvisi
sudovi, bilo kao pitanje doktrine ili kao pitanje prakse, obic¢no slijede svoje prijasnje
odluke i od njih odstupaju samo u vanrednim okolnostima. To se Cini kako bi se ocuvala
nacela dosljednosti, tacnosti i predvidivosti. Potreba za ocuvanjem tih nacela je narocito
velika u krivicnom pravu gdje je u pitanju sloboda pojedinca. Ista nacela se primjenjuju
pred medunarodnim sudovima.

Osnovna svrha ovog Suda je krivicno gonjenje osoba odgovornih za teska krsenja
medunarodnog humanitarnog prava. Zalbeno vije¢e smatra da ta svrha moZe biti najbolje
ispunjena pristupom koji, prihvatajuc¢i potrebu za pravnom sigurnoscu, stabilnoscu i
predvidljivoséu, isto tako prihvata da mogu postojati situacije u kojima striktna,
apsolutna primjena tog nacela moze dovesti do nepravde.

Vijece stoga zakljucuje da iz pravilnog tumacenja Statuta, pri cemu valja obratiti
duznu paznju na njegov sadrzaj i svrhu, proizlazi sljedeci zakljucak: u interesu pravne
sigurnosti i predvidljivosti, Zalbeno vije¢e treba da slijedi svoje prijasnje odluke, ali
treba i biti slobodno da od njih odstupi kad za to postoje valjani razlozi u interesu
pravde. Neophodno je naglasiti da je uobicajeno pravilo da se slijede prijasnje odluke, a
da je odstupanje od njih iznimka.



Zalbeno vijece ce stoga slijediti svoje nalaze u vezi s ¢lanom 2 iz presude u
predmetu Tadi¢, posto, nakon pazljive analize, nije uspjelo da nade nikakav uvjerljiv
razlog da od njih odstupi. Test “globalne kontrole” koji je utvrdilo Zalbeno vijeée u
predmetu Tadi¢ jeste mjerodavno pravo. Taj test pruza vecu zastitu civilnih Zrtava
oruzanih sukoba i u potpunosti je konzistentan s osnovnom svrhom Zenevske konvencije
IV, a to je da se obezbijedi Sto je moguce vecda zastita civila. U tekuéem predmetu,
Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije primijenilo ispravan test.

Zalbeno vijece je takode prihvatilo argumente tuzilastva da ukoliko se sukob u
ovom predmetu okarakterise kao medunarodni, iz toga slijedi da su Zrtve bile zasticene
osobe u smislu ¢lana 4 Zenevske konvencije IV. Medutim, ¢lan 4 se mozZe Sire tumaciti
tako da se nekoj osobi moze dodijeliti zasticeni status, bez obzira na ¢injenicu da je ona
istog drzavljanstva kao i oni koji su je zatocili. Ta prosirena primjena ¢lana 4 je narocito
relevantna u kontekstu danadnjih medunacionalnih sukoba. U teku¢em predmetu, Zalbeno
vijec¢e konstatuje da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da zrtve nisu bile
zasti¢ene osobe.

Kao posljedica toga, Zalbeno vije¢e je razmatralo da li treba da ponisti
oslobadajucu presudu po tackama 8 i 9. Vijece je doslo do zakljucka da to ne bi bilo
svrsihodno, i to iz sljedecih razloga:

1. Bitna pitanja koja treba utvrditi u pogledu ovog osnova zalbe jesu pravna, a ne
cinjeni¢na pitanja.

2. Radnje koje su u osnovi tih tacaka optuznice su iste kao i za tacku 10. Prema
tome, svaka dodatna kazna koja bi se odredila u pogledu tih tacaka tekla bi istovremeno
sa kaznom po svim tackama i time ne bi dovela do povecanja kazne. U skladu s tim,
Zalbeno vijece neée vratiti predmet Pretresnom vije¢u na ponovno razmatranje i odbija
da preinaci oslobadajucu presudu.

Osnova 2: Tuzilastvo tvrdi da Pretresno vijec¢e nije razmotrilo dio njihove teze u prilog
tacke optuznice 10, tj. povrede licnog dostojanstva koje su bile rezultat nanosenja
fizickih i psihickih ozljeda ne samo unutar zatvorskog kompleksa, vec i izvan njega, gdje
su zatocenici radili pod kontrolom HVO-a.

Tokom sudenja, zatocenici su iznijeli brojne dokaze o zlostavljanju pri kopanju rovova
izvan zatvorskog kompleksa. | zaista, odbrana nije osporila da se takvo zlostavljanje
desilo. Pretresno vijece je konstatovalo da je optuzeni znao za takvo zlostavljanje ali je
odbilo da ga proglasi odgovornim za to, iako je Vijece zakljucilo da je on pomagao i
podrzavao prisilni rad i koris¢enje zatocCenika za zivi Stit izvan zatvora.

Zalbeno vijece prihvaca da je jedini zakljuak koji je Pretresno vije¢e opravdano moglo
donijeti, u svjetlu svojih drugih zakljucaka, taj da je zalilac odgovoran za zlostavljanje
zatocenika od strane HVO-a izvan zatvora. Zalbeno vijece stoga proglasava zalioca krivim
za pomaganje i podrzavanje zlostavljanja od strane HVO-a izvan zatvora.

Taj nalaz ne mijenja proglasenje zalioca krivim od strane Pretresnog vijeca po tacki 10.
Taj dodatni nalaz je, strogo uzevdi, ne$to $to valja uzeti u obzir kada Zalbeno bude
izricalo preinacenu kaznu po tacki 10; s obzirom na ograniCenu prirodu tih nalaza,
medutim, Zalbeno vijece ne smatra da sami dodatni nalazi opravdavaju tezu kaznu.

Osnova 3: Tuzilastvo navodi da je Pretresno vijece pogrijesilo osudivsi zalioca na dvije i
po godine zatvora, tvrdedi da je ta kazna ‘ocigledno nesrazmjerna’ pocinjenim zloc¢inima.

Nakon $to je razmotrilo argumente i sve okolnosti ovog sluaja, Zalbeno vijece je doslo
do zakljucka da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je izreklo kaznu koju je izreklo.



Konkretno, Zalbeno vije¢e smatra da je Pretresno vijece pogrijesilo kada nije pridalo
dovoljno vaznosti tezini ZalioCevog postupanja iz sljedecih razloga. Njegovi zlocini nisu
bili beznacajni. Umjesto da ga je sprijecio, zalilac je kao nadredeni ucestvovao u nasilju
nad onima koje je trebao zastiti, i dozvolio je da budu podvrgnuti psiholoskom
zastrasivanju. Takode je propustio da kaznio odgovorne. Sto je najgore, Zalilac je,
ucestvujuci u odabiru zatocenika koji su trebali biti koristeni kao Zzivi Stit i za kopanje
rovova, izlagao riziku zivote onih koji su mu bili povjereni na brigu, cega je morao biti
svjestan. Kao komandant, on je svojim direktnim ucestvovanjem davao dodatni podstrek
svojim podredenim da pocine slicna djela. Kombinacija tih faktora je, prema tome,
trebala dovesti do duze kazne i sigurno nije smjela biti osnova za njeno ublazavanje.

lako Zalbeno vijece prihvata argument tuzilastva o opstem znacaju odvrac¢anja kao
faktora u odmjeravanju kazne za medunarodne zlocine, ono se slaze sa tvrdnjom
Zalbenog vije¢a u predmetu Tadi¢ da “tom faktoru ne treba pridavati preveliku vaZnost u
sveukupnom odmjeravanju kazni koje ce se izreci licima osudenim pred Medunarodnim
sudom”. Jednako vazan faktor je odmazda. To se ne treba shvatiti kao ispunjenje zelje
za osvetom vec¢ kao Zelju da se na odgovarajuéi nacin izrazi gnusanje medunarodne
zajednice nad tim zlocinima.

Zalbeno vijece je uvjereno da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je Zalioca osudilo na
dvije i po godine zatvora. Postavlja se, medutim, pitanje da li Zalbeno vijeée treba da
preispita kaznu. Preispitivanje kazne u Zalbenom postupku je dostupno u glavnim pravnim
sistemima, ali se obi¢no provodi u minimalnoj mjeri. U predmetu Tadi¢, Zalbeno vijeée je
smatralo da ne bi trebalo intervenirati u koris¢enje diskrecionog prava Pretresnog vijeca
u vezi sa kaznom osim ako ne postoji “zamjetljiva greska”.

Primjenjujuéi taj test na ovaj predmet Zalbeno vijece je utvrdilo da je zaista do3lo do
zamjetljive greske u koristenju diskrecionog prava Pretresnog vije¢a pri odmjeravanju
kazne. Ta se greska sastojala u tome sto se nije pridavalo dovoljno vaznosti tezini
zalioCevog postupanja i u tome Sto njegov polozaj zapovjednika nije uzet kao
otezavajuca okolnost u vezi s njegovom odgovornos¢u po clanu 7(1) Statuta. Kazna koju
je izreklo Pretresno vijece je ocigledno neprimjerena.

Izri¢u¢i preinacenu kaznu Zalbeno vijec¢e ima na umu element non-bis-in-idem /double
jeopardy/ u ovom procesu koji se sastoji u tome Sto se zalilac morao pojaviti dva puta na
izricanju kazne za isto postupanje, pri cemu je pretrpio tjeskobu i uznemirenost koje iz
toga slijede, te Cinjenice da je pritvoren po drugi put nakon razdoblja od devet mjeseci
koje je proveo na slobodi. Da nije tih faktora kazna bi bila znatno duza.

Iz gore navedenih razloga, ZALBENO VIJECE, JEDNOGLASNO,
1. ODBIJA Cetiri osnove zalbe zalioca na Presudu;

2. DJELOMICNO USVAJA prvu osnovu Zalbe TuZiladtva na Presudu, ali ODBIJA da
preinaci oslobadajucu presudu po tackama 8 i 9;

3. USVAJA drugu osnovu zalbe Tuzilastva na Presudu;

4. USVAJA trecu osnovu zalbe Tuzilastva na Presudu, i PREINACUJE kaznu dosudenu
zaliocu na sudenju.

Zalbeno vijeée osuduje Zlatka Aleksovskog na kaznu od sedam godina zatvora, od koje ¢e
se odbiti tri godine i 12 dana koje je Zalilac proveo u pritvoru.

Vijeée nalaze da se kazna izdrzava u zemlji koju ce odrediti Medunarodni sud u skladu s
¢lanom 27 Statuta i pravila 103 Pravilnika.



