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I. UVOD

A. Historijat postupka

1. Predrag Banovi¢ roden je 28. oktobra 1969. u opstini Prijedor, smjeStenoj u

sjeverozapadnom dijelu Bosne i Hercegovine. Prije sukoba je radio kao konobar.

2. Sudija Lal Chand Vohrah potvrdio je 21. jula 1995. prvobitnu optuznicu (dalje u
tekstu: Prvobitna optuZnica) protiv Predraga Banovica (dalje u tekstu: optuzeni). Predrag
Banovi¢ je po 25 taCaka optuzen za zloCine protiv Covjecnosti i krSenja zakona i1 obicaja
ratovanja, sve u vezi s dogadajima koji su se tokom ljeta 1992. odigrali u opstini Prijedor.
Prvobitna optuznica protiv Predraga Banovic¢a i drugih odmah je objavljena i istog dana izdani

su nalozi za hapsenje.

3. Nakon §to je 8. novembra 2001. uhapSen u Srbiji (tadasnjoj Saveznoj Republici
Jugoslaviji), optuzeni je 9. novembra 2001. prebacen u pritvor Medunarodnog suda za kriviéno
gonjenje osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
teritoriji biv§e Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Medunarodni sud ili Sud). Prilikom svog
prvog stupanja pred Sud 16. novembra 2001. optuzeni se po svim protiv njega iznesenim

optuzbama izjasnio da nije kriv.

4. Prvobitna optuznica protiv Predraga Banovi¢a mijenjana je nekoliko puta, a njena

posljednja verzija (dalje u tekstu: Konsolidovana optuZnica) dostavljena je 5. jula 2002."

' Dana 21. jula 1995. sudija Vohrah potvrdio je Prvobitnu optuZnicu i izdao naloge za hap$enje optuZenih,
uklju¢ujuéi DuSana Fustara, Predraga Banovica i Duska KneZevica. Dana 5. maja 1998. sudija Vohrah je
odobrio povlacenje optuzbi protiv petorice saoptuzenih, a u novembru 1998. sudija Vohrah je odobrio da se
optuzbe protiv jednog drugog saoptuzenog, odnosno Zorana Zigica, spoje zajedno s drugima u izmijenjenu
optuznicu u jednom drugom predmetu (br. IT-98-30). Tokom perioda od juna 1999. do juna 2000. trojica
optuzenih su uhapseni i osudeni u septembru 2001. nakon $to se svaki od optuzenih potvrdno izjasnio o svojoj
krivici. Optuzeni Predrag Banovi¢ uhapSen je i prebacen u Den Haag 9. novembra 2001. U razdoblju od
januara 2001. do maja 2002. optuzba je u nekoliko navrata zatrazila dopuStenje za izmjenu optuznice u
predmetu Keraterm. Dana 17. septembra 2002. Pretresno vijece je udovoljilo "Zahtjevu optuzbe za spajanje
postupaka" i naloZilo da se optuznica protiv Zeljka Meaki¢a, Mom¢ila Grubana i Duska KneZevica (br. IT-95-
4, dalje u tekstu: optuznica u predmetu Omarska) i optuznica protiv DuSana FuStara, Predraga Banovica i
Duska Knezevica (br. 1T-95-8/1, dalje u tekstu: optuznica u predmetu Keraterm) spoje i da im se dodijeli
zajednicki broj predmeta. Tuzilac protiv Meakica i drugih, TuZilac protiv FusStara i drugih, "Odluka po
zahtjevu optuzbe za spajanje postupaka", predmet br. IT-95-4-PT, I1T-95-8/1-PT, 17. septembar 2002. Dana
21. novembra 2002. Pretresno vijece je nalozilo da Konsolidovana optuZznica, prilozena "Zahtjevu optuzbe za
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5. U Konsolidovanoj optuZznici (dalje u tekstu: Optuznica) tvrdi se da su u ranim jutarnjim
satima 30. aprila 1992. godine snage policije i vojske bosanskih Srba fizicki preuzele kontrolu
nad gradom Prijedorom.” Nakon nasilnog preuzimanja vlasti u Prijedoru prijedorski Krizni
Stab bosanskih Srba je za nesrbe, uglavnom bosanske Muslimane i bosanske Hrvate, uveo
stroga ograni¢enja u svim aspektima Zivota, ukljuéujuéi slobodu kretanja i zaposlenja.’ Prema
Optuznici, od maja do augusta 1992. vlasti bosanskih Srba u opstini Prijedor protivpravno su
odvojile, liSile slobode i zatoCile u logore Keraterm, Omarska i Trnopolje vise od 7.000
bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih nesrba iz prijedorskog kraja.* Tvrdi se da su
te dogadaje organizirale i njima upravljale vlasti bosanskih Srba kako bi se sproveo dio
ukupnog cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata rukovodstva bosanskih Srba, odnosno trajno
prisilno uklanjanje bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih nesrpskih stanovnika iz
opstine Prijedor i to sa ciljem stvaranja zasebne srpske teritorije u Bosni i Hercegovini i

osiguranja kontrole nad tom teritorijom.’

6. Teza tuzioca protiv Predraga Banovica je ta da je on, u svojstvu strazara u logoru
Keraterm, zajedno s drugima ucestvovao u udruZenom zloC¢inackom poduhvatu koji se u
logoru Keraterm sprovodio. U Optuznici se tvrdi da je u periodu od 24. maja 1992. do 30.
augusta 1992. logor Keraterm, izmedu ostalih, voden na nacin zamisljen tako da se nesrbi iz
Prijedora 1 drugih podrucja zlostavljaju i proganjaju kako bi se nesrbi s ovog podrucja uklonili
ili podjarmili.® Tvrdi se, nadalje, da je do isljedivanja, surovih batinanja, seksualnih
zlostavljanja i lisavanja Zivota u logoru Keraterm dolazilo svakodnevno.” Uslovi Zivota bili su
surovi i nehumani.® Ugestvovanje Predraga Banovi¢a u udruZenom zlo¢inatkom poduhvatu
bilo je ograni¢eno na njegove aktivnosti u logoru Keraterm, $to je ukljucivalo ucestvovanje u

batinanjima, zlostavljanju i ubijanju zatocenika.

spajanje postupaka" od 5. jula 2002., bude vazeca optuznica u ovom predmetu. Tuzilac protiv Meakiéa i
drugih, "Odluka o konsolidovanoj optuznici", 21. novembar 2002.

2 Tuzilac protiv Zeljka Meaki¢a, Momcila Grubana, DuSana Fustara, Predraga Banoviéa, Duska KneZevica,
Konsolidovana optuznica (logori Omarska i Keraterm), predmet br. IT-02-65, 5. juli 2002. (dalje u tekstu:
Optuznica), par. 10.

3 Ibid., par. 11.

* Ibid.

> Ibid., par. 19.

® Ibid.

7 Ibid., par. 15.

8 Ibid., par. 16.
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7. U Optuznici se u vezi s tatkom 1 (progoni na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi,
zlo€in protiv ¢ovjecnosti, kaznjiv po ¢lanu 5(h) Statuta Medunarodnog suda) navodi da je u
razdoblju od 24. maja 1992. do 30. augusta 1992. Predrag Banovi¢, zajedno s drugima,
ucestvovao u progonu bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih nesrba u logoru
Keraterm na polititkoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi. Sto se tice optuzenog Banoviéa, krivi¢na
djela u osnovi progona, za koja se tereti u Konsolidovanoj optuznici, obuhvataju: (a) ubistvo
sedam zatvorenika; (b) batinanje brojnih zatocenika nesrba u logoru Keraterm, kao Sto se
navodi u paragrafima 15 i 16 OptuZnice, te u Prilogu D OptuZnice;” i (c) zatoGenje u
nehumanim uslovima, zlostavljanje, ponizavanje 1 psihicko zlostavljanje bosanskih
Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih nesrba zatoc¢enih u logoru Keraterm, kao §to se navodi u
paragrafima 15 i 16 Optuznice.'® Predrag Banovi¢ se tereti i za kriviénu odgovornost za djela

i/ili propuste drugih u¢esnika u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu."'

8. Za sudjelovanje u tim djelima koje mu se stavlja na teret, kao i na osnovu njegove
individualne krivicne odgovornosti prema ¢lanu 7, paragraf 1, Statuta Medunarodnog suda,
Predrag Banovi¢ se Optuznicom tereti za individualnu krivicnu odgovornost u Cetiri dodatne
tacke: ubistvo, zlo¢in protiv Covjecnosti, kaznjiv po ¢lanu 5(a) Statuta, i krSenje zakona i
obicaja ratovanja, kaznjivo prema ¢lanu 3 Statuta (tacke 2 i 3); nehumana djela, zlo¢in protiv
covjeCnosti, kaznjiv prema ¢lanu 5(i) Statuta (tacka 4); i okrutno postupanje, krsenje zakona i

obi&aja ratovanja, kaZnjivo po ¢lanu 3 Statuta (tacka 5)."2

B. Sporazum o izjaSnjavanju o Kkrivici

0. Tuzilastvo (dalje u tekstu: optuzba) i optuzeni Predrag Banovi¢, kojeg je zastupao
njegov branilac, 18. juna 2003. dostavili su povjerljivi "Zajednic¢ki zahtjev za razmatranje
sporazuma o izjasnjavanju o krivici izmedu Predraga Banovica 1 Tuzilastva" (dalje u tekstu:
Zajednicki zahtjev) na osnovu pravila 62 ter Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda (dalje u tekstu: Pravilnik). Zajednickim zahtjevom predloZzen je "Sporazum o
izjasnjavanju o krivici" izmedu strana u postupku od 5. juna 2003., kojim se optuzeni potvrdno

izjasnjava o krivici po tacki 1 Konsolidovane optuZnice, progoni na politickoj, rasnoj ili

? Ibid., par. 29.

' Ibid.

" Ibid., par. 21(b).

"2 Ibid., tatke od 2 do 5.
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vjerskoj osnovi, zlo€in protiv Covjecnosti, kaznjiv po c¢lanovima 5(h) 1 7(1) Statuta

Medunarodnog suda."

10. Sporazum o izjaSnjavanju o krivici sadrzi odredbe iz kojih je vidljivo da Predrag
Banovi¢ razumije pravnu prirodu optuzbe za progon kao zloCin protiv covjecnosti. Navodi se
da je on svjestan toga da bi optuzba, kako bi mogla da se utvrdi njegova krivica po tacki 1
Konsolidovane optuznice, morala van razumne sumnje dokazati sljedece: (1) da je u
relevantnom vremenu i na relevantnim mjestima postojao oruzani sukob; (2) da je u
relevantnom vremenu i na relevantnim mjestima postojao rasprostranjeni ili sistematski napad
usmjeren protiv civilnog stanovnistva; (3) da su postupci optuzenog bili u vezi s
rasprostranjenim ili sistematskim napadom usmjerenim protiv civilnog stanovnistva; (4) da je
optuzeni bio svjestan Sireg konteksta svojih postupaka; (5) da je optuzeni protiv zrtve ili
populacije-zrtve pocinio djela ili propuste kojima je prekrSeno neko osnovno ili temeljno
pravo; (6) da je optuzeni imao namjeru da pocini doti¢no krsSenje; (7) da je optuzeni postupao
na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi; 1 (8) da je optuzeni postupao s namjerom sprovodenja

. .. ce g 14
diskriminacije ili progona.

11. Optuzba i1 odbrana sporazumjele su se da optuzba Pretresnom vijecu preporuci da se
izrekne kazna od ukupno osam godina."” Obje strane su se slozile da je Predrag Banovié
svjestan toga da prema pravilu 101 Pravilnika moze biti osuden na kaznu zatvora, ukljucujuéi i
dozivotnu zatvorsku kaznu; da Pretresno vijeée nije obavezno slijediti preporuku optuzbe nego
zapravo ima slobodne ruke prilikom odmjeravanja odgovaraju¢e kazne; da prilikom
odmjeravanja odgovarajue kazne Pretresno vijeCe u obzir uzima faktore poput teZine
krivi¢nih djela, individualne prilike osudenika, sve otezavajuce i1 olakSavajuce okolnosti, kao i
opétu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije.'® Predrag Banovié
takode shvaca da se svojim potvrdnim izjasnjavanjem o krivici dobrovoljno odri¢e odredenih

proceduralnih prava zajam&enih Statutom.'”

13 "Sporazum o izjasnjavanju o krivici", predmet br. IT-02-65-PT, od 2. juna 2003., zaveden 18. juna 2003.
(dalje u tekstu: Sporazum o izjasnjavanju o krivici), par. 3.

' Ibid., par. 7.

"% Ibid., par. 9.

' Ibid., par. 10.

"7 Navedena prava obuhvataju pravo da se izjasni da nije kriv i da od optuzbe trazi da navode iz
Konsolidovane optuznice dokaze van razumne sumnje na pravicnom i nepristrasnom javnom sudenju; pravo
da pripremi i na tom javnom sudenju iznese svoju odbranu kao odgovor na optuzbe; pravo da mu se sudi bez
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12. U Sporazumu o izjaSnjavanju o krivici optuzba se slozila s tim da nakon potvrdnog
izjaSnjavanja o krivici i izricanja osudujuce presude podnese prijedlog da se neopozivo povuku
sve preostale tacke Optuznice protiv optuzenog, preostali incidenti iz Priloga D koji nisu
navedeni u Sporazumu o izjasnjavanju o krivici, kao 1 krivi¢cna odgovornost za djela drugih u

logoru Keraterm za koju se on tereti u prilozima C i F.'®

13. Na pretresu, koji je po Zajednickom zahtjevu odrzan 26. juna 2003., optuzeni se
izjasnio krivim po tacki 1 Konsolidovane optuznice. Nakon §to je pregledalo Sporazum o
izjasnjavanju o krivici, Pretresno vijece je konstatovalo da se uvjerilo da su ispunjeni svi uslovi

pravila 62 bis Pravilnika. Pretresno vijeée je, s tim u skladu, optuzenog proglasilo krivim."

14. Na istom pretresu optuzba je potvrdila svoju namjeru da povuce preostale tacke
Optuznice protiv optuzenog.”’ Na osnovu toga Pretresno vijeée u odnosu na Predraga
Banovi¢a odbacuje sve ostale tacke protiv optuzenog, preostale incidente iz Priloga D koji nisu
navedeni u Sporazumu o izjasnjavanju o krivici, kao 1 krivicnu odgovornost za djela drugih za

koju se on tereti u prilozima C i F Optuznice.

15. Istog dana je usmenim nalogom postupak protiv Predraga Banovica formalno
razdvojen od postupka protiv drugih optuzenih navedenih u Konsolidovanoj optuZnici.’!
Slijedom toga je predmet protiv Predraga Banovi¢a razdvojen od predmeta Tuzilac protiv
Meaki¢a i drugih i dodijeljen mu je novi broj IT-02-65/1-S.** Nalogom od 27. juna 2003.

Sporazum o izjasnjavanju o krivici objavljen je 4. jula 2003. kao javni dokument.”

16. Pretresno vijece je 17. jula 2003. primilo "Podnesak optuzbe u vezi s odmjeravanjem
kazne Predragu Banovi¢u" (dalje u tekstu: Podnesak optuzbe u vezi s odmjeravanjem kazne).

Odbrana je 27. augusta 2003. na zahtjev Pretresnog vije¢a dostavila djelomicno povjerljiv

nepotrebnog odlaganja; pravo da mu se sudi u njegovom prisustvu i da se na sudenju brani sam ili putem
pravnog zastupnika po sopstvenom izboru; pravo da na svom sudenju ispita ili da se u njegovo ime ispitaju
svjedoci koji ga terete, kao i da se dovedu svjedoci odbrane i na sudenju ispitaju u istim uslovima kao i
svjedoci koji ga terete; prava da se on ne prisiljava da svjedoci protiv sebe ili da prizna krivicu. Vidi Sporazum
o0 izja$njavanju o krivici, par. 15.

'8 Ibid., par. 13.

' Pretres o odmjeravanju kazne, transkript (dalje u tekstu: T) 73.

> Ibid.

*! Ibid.

2 "Potvrda Sekretarijata u vezi s dodjelom novog broja predmeta", predmet broj IT-02-65/1-S, 30. juni 2003.
» Tuzilac protiv Banoviéa, "Nalog o objavljivanju povijerljivog sporazuma o potvrdnom izja§njavanju o
krivici", predmet br. IT-02-65/1-S, 30. juni 2003.
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"Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne Predragu Banovicu" (dalje u tekstu:

. . . 24
Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne).

17. Pretres 0o odmjeravanju kazne u ovom predmetu odrzan je 3. septembra 2003. Kao
preliminarnu napomenu optuzba je iznijela konstataciju da se za neke od tvrdnji u Podnesku
odbrane u vezi s kaznom moze re¢i da nisu u skladu s potvrdnim izjaSnjavanjem o krivici,
odnosno da se njima sugeriSe da to izjaSnjavanje o krivici nije obavljeno uz dovoljnu
obavijestenost optuZenog ili pak da nije bilo nedvosmisleno u vrijeme sklapanja sporazuma.”
Konkretno, optuzba je navela da odbrana, izmedu ostalog, tvrdi da se optuzeni Predrag
Banovi¢ - zbog svog niskog ranga i podredenog poloZaja - nije mogao "oduprijeti vlasti svojih
nadredenih i drugih koji su pocinili krivi¢na djela, a njega i druge prisiljavali da takode ¢ine
krivi¢na djela".*® Optuzba je primijetila da, iako prinuda ne predstavlja odbranu za hotimi¢no
oduzimanje Zivota,”’ jo§ uvijek nije utvrdeno moze li predstavljati odbranu u odnosu na
optuzbe za premlaéivanje.”® Odbrana je objasnila da ni u jednom trenutku nije imala namjeru
da se ta tvrdnja tumaci "bilo kao djelimi¢na, bilo kao cjelovita odbrana, nego je njome
jednostavno Zeljela iznijeti olakSavajuéu okolnost" kako bi je Pretresno vijeée uzelo u obzir.”
Nakon $to je saslusalo strane u postupku, Pretresno vijece je zaklju€ilo da se optuzeni izjasnio

. . ey .. . 30
o krivici na osnovu dovoljne obavijestenosti i nedvosmisleno.

18. Od Pretresnog vijeca je, osim toga, zatrazeno da odluci hoce 1i u spis uvrstiti odredeni
broj dokaznih predmeta i izjava prilozenih Podnesku odbrane u vezi s kaznom.*' Na pretresu u
vezi s odmjeravanjem kazne odbrana je predocila jo§ jedan dokument (ponuda za zaposlenje
optuzenog) i zatrazila njegovo usvajanje pod istim uslovima. Pretresno vijece je 5. septembra
2003. udovoljilo zahtjevu odbrane i u spis uvrstilo sve izjave i dokazne predmete priloZzene

Podnesku odbrane u vezi s kaznom, ukljucujuci i ponudu za posao. Pretresno vijece

2 Pretres o odmjeravanju kazne, T. 74.

> Ibid., T. 97.

2 Podnesak odbrane u vezi s kaznom, par. 46.

" Tuzilac protiv Erdemovi¢a, Drugostepena presuda, predmet br. IT-96-22-A, 7. oktobar 1997.
2 Pretres o odmjeravanju kazne, T. 98.

* Ibid., str. 102.

 Ibid.

31 Vidi Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 60-61, te anckse A i B.
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je procijenilo da dokazni predmeti i izjave "predstavljaju informacije koje ¢e Pretresnom vije¢u

.. . . 32
pomoci da odredi odgovarajucu kaznu".

19. Tokom pretresa u vezi s odmjeravanjem kazne strane u postupku su detaljnije
obrazlozile argumentaciju iz svojih podnesaka u odnosu na faktore koje valja imati na umu
prilikom odredivanja kazne. I optuzba i odbrana od Pretresnog vijeca su zatrazile da izrekne
kaznu u trajanju od osam godina. Pretresno vijece je zadrzalo pravo da presudu izrekne

kasnije.

32 Tuzilac protiv Banovi¢a, "Nalog kojim se odobrava zahtjev odbrane da se pri odmjeravanju kazne prihvati
materijal u vidu dokumenata", predmet br. IT-02-65/1-S, 5. septembar 2003.
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II. CINJENICNA OSNOVA

20. "Cinjeni¢na osnova sporazuma o izjasnjavanju o krivici" u pismenom obliku (dalje u
tekstu: Cinjeni¢na osnova) za krivi¢no djelo opisano u Optuznici i za ucestvovanje optuzenog
. . . ey . . .. .33 v . ..
dostavljena je zajedno sa Sporazumom o izjasnjavanju o krivici.”” OptuZeni se sa svojim
braniocem dogovorio o Cinjeni¢noj osnovi i1 ona predstavlja temelj na kojem Pretresno vijece
zasniva kaznu koju ¢e izre¢i. Dalje u tekstu navodi se sazetak dogovorenih Cinjenica koje se u

Cinjeni¢noj osnovi iznose u pojedinostima.

21. Nakon §to su 30. aprila 1992. zbacile organe vlasti u opstini Prijedor, snage bosanskih
Srba izvrsile su niz napada na sela i podru¢ja nastanjena nesrbima, §to je za posljedicu imalo
raseljavanje i zarobljavanje velikog broja muskaraca, Zena i djece.** Krizni $tab bosanskih Srba
u Prijedoru otvorio je tri velika logora za te ljude, od kojih je jedan bio logor Keraterm,

smjesten u fabrici keramickih proizvoda na istoénoj periferiji grada Prijedora, u Cirkin Polju.*®

22. Otvaranje, izmedu ostalih, logora Keraterm i Omarska predstavljalo je jednu od
klju¢nih karakteristika udruzenog zlocinackog poduhvata, ¢iji je cilj bilo trajno uklanjanje
nesrpskog stanovniitva s teritorije planirane srpske drzave unutar Bosne i Hercegovine.*
Logori Keraterm i Omarska bili su vodeni na nacin sraunat na zlostavljanje i progon nesrba iz
Prijedora i s drugih podrucja, sa ciljem da se nesrbi uklone sa te teritorije ili da se podjarme oni

koji ostanu.?” Zatogavanje nesrba u logore bilo je uvertira u njihovo ubijanje ili premjestanje na

nesrpska podrucja.
23. Logor Keraterm poceo je da funkcioniSe 23. maja 1992., a u njemu se nalazilo 1 do

1.500 zato&enika.”® Od 20. juna do 6. augusta 1992. Predrag Banovi¢ je redovno vrsio duZnosti
strazara u logoru Keraterm. Dusko Sikirica je bio komandant logora. Strazarsko osoblje u

logoru Keraterm ukljucivalo je rezerviste policije, a bilo je organizovano u smjene od 10 do 15

33 nCinjeni¢na osnova sporazuma o izja§njavanju o krivici", Aneks 1 Sporazuma o izja$njavanju o krivici
(dalje u tekstu: Cinjeniéna osnova).

** Ibid., par. 2.

* Ibid.

% Ibid., par. 3.

37 Ibid., par. 4.

3 Ibid., par. 7.
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strazara, koje su nadgledali Dragan Kolundzija, Damir DoSen i DuSan Fustar, svi komandiri

. v ey o . v . . . v 39
smjena strazara. Predrag Banovic je bio strazar u smjeni pod komandom Damira Dosena.

24, Zatocenici su trpjeli surove, nehumane i ponizavajuce uslove tokom svog zatocenistva,
a uz to su bili izvrgavani i poniZavanju, ikaniranju, te fizickom i psihi¢kom zlostavljanju.*’
Logor je bio voden na nacin koji je rezultirao naruSavanjem fizickog zdravlja ili smréu
zatoGenih nesrba.*' Zatoenike bi po njihovom dolasku u logor pretresli i oduzeli im svu
vrijednu li¢nu imovinu. Mnoge od njih su tukli prije no Sto bi ih odveli u jedan od cetiri

skladisna prostora, iza metalnih vrata gdje su boravili tokom vruéih ljetnih mjeseci 1992.*

25. U Cinjeniénoj osnovi opisuju se uzasni uslovi Zivota koji su vladali u logoru. Ti su
uslovi bili bijedni. Prostorije su bile pretrpane, tako da zatocenici ¢esto nisu mogli ni le¢i niti se
kretati. Zatocenici nisu imali odje¢e za presvlacenje ni posteljine, a ljekarska pomo¢ je bila
ogranitena.*” Zato&enici su dobivali vise nego nedovoljna sljedovanja hrane, a pristup vodi im
je bio ogranien.** Toaleti i sanitarne instalacije bili su neadekvatni, tako da su higijenski
uslovi bili izrazito loSi. ZatoCenicima nisu bile omogucéene fizicke aktivnosti i nije im se

dozvoljavalo da redovno izlaze na svjez vazduh.*

26. Tokom svog zatoCeniStva vecina zatoCenika u logoru Keraterm bila bi pozvana na
ispitivanje koje su obicno obavljali "inspektori" iz Banje Luke i Prijedora. Na odlasku i
povratku s ispitivanja zatocenici su redovno dobivali batine. Na taj nacin su zatocenici bili
kategorizovani ili za prebacivanje u obliznji logor Omarska ili za smjeStanje u odgovarajucu

prostoriju u Keratermu.*®

217. Nadlezni organi u logoru, kao i "posjetioci”, zatocenike su redovno podvrgavali teskim
premlacivanjima, te okrutnim i ponizavaju¢im postupcima, a mnogi su zatocenici ubijeni. Za
premlacivanja su koriStene sve vrste oruzja i oruda, ukljucujuci policijske palice i palice za

bejzbol.*’ Premlacivanja su se Gesto odvijala pred o¢ima drugih zatoenika, a pratili su ih

3 Ibid., par. 8.

2 Ibid., par. 10.
* Ibid., par. 10-11.

* Ibid., par. 12.
7 Ibid., par. 12-13.
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pogrdni i ponizavaju¢i komentari. Veéina premla¢ivanja i ubijanja bila je usmjerena na
politi¢ke vode i uticajne ljude koji nisu bili Srbi, kao i na one za koje se znalo da su Srbima
pruzali otpor. Uslijed premla¢ivanja dolazilo je do teskog narusavanja fizickog i dusevnog
zdravlja. ZatoCenicima se nakon takvih premladivanja pruzala nedovoljna ili nikakva
medicinska pomo¢.* Mnogi zatoGenici nisu prezivieli logor.* Tijela su &esto tovarena u
vozila, nakon ¢ega su ih odvozili i kasnije sahranjivali na groblju PaSinac u Prijedoru. Neke
zatoCenike izvodili su iz prostorija u kojima su bili zatoCeni radi obavljanja radnih zadataka,

nakon ega ih vise niko nikada ne bi vidio.*

28. Prema Cinjeni¢noj osnovi, Predrag Banovié i drugi koji se terete u OptuZnici u znatnoj
mjeri su uéestvovali u ovom udruZenom zlo&inatkom poduhvatu.’' U vrijeme obavljanja
svojih duZnosti u logoru Keraterm Predrag Banovi¢ nije imao nikakav ¢in i nije imao kontrolu
nad drugim straZarima u logoru.”® Medutim, kao strazar u logoru Keraterm od 20. juna do 6.
augusta 1992. Predrag Banovi¢ je bio svjestan sistema zlostavljanja u logoru, ucestvovao je u
zlostavljanjima, premlac¢ivanjima i1 ubijanjima zatocenika u logoru i posjedovao je namjeru da
ostvaruje taj opsti dogovoreni sistem zlostavljanja.” Sve vrijeme optuZeni je posjedovao stanje
svijesti potrebno za pocinjenje svakog od zlo¢ina navedenih u Sporazumu o izjasnjavanju o

krivici,>*

29. Predrag Banovi¢ je, pored ostalih, ucestvovao u premlacivanju zatoc¢enika u logoru
Keraterm koje je zavrSavalo njihovom smréu. Predrag Banovi¢ prihvata da je odgovoran za
uGestvovanje u pet ubistava.” Tih pet ubistava, koja se takode navode u Prilogu D
Konsolidovane optuZnice, a za koja se optuZeni izjasnio krivim, navode se u Cinjeni¢nim
osnovama.’® Imena Zrtava proditana su na javnoj sjednici tokom pretresa o odmjeravanju
kazne, a to su: Jovo Radocaj, Drago Tokmadzi¢, Jasmin zvani Zvjezda§, DZevad Karabegovi¢ i

Dzemal MeSi¢.

* Ibid.

¥ Ibid., par. 14.

>0 Ibid., par. 13.

3! Ibid., par. 5.

> Ibid., par. 18.

33 Ibid., par. 6.

> Vidi takode Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 17.
> Ibid., par. 15.

% Ibid. Optuzeni se za ubistvo isprva teretio u sedam tadaka.
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30. Uz to Predrag Banovi¢ prihvata da je odgovoran za premlacivanja dvadeset i pet
zatocenika i pucanje u jo$ dvojicu, odnosno za premlac¢ivanje Ramadana Bahonji¢a, Mehe
Kapetanoviéa, Faruka Hrnéi¢a, Envera Modronje, Adiba Bajri¢a, Uzeira Causeviéa zvanog
Zejro, Sabana Elezoviéa, Edina Gani¢a;’’ premlaivanje tri brata s prezimenom Alisié,
Armina, Ede i treceg brata Cije je ime nepoznato; premlacivanje Ismeta Garibovi¢a, Vasifa
Mujkanovi¢a, Muje Sivca, Sulejmana Sivca, Mirsada Karagica, Esada Islamovic¢a, zatvorenika
s prezimenom Mesi¢, Jasmina Ramadanovi¢a zvanog Sengin, Suada Halvadzi¢a, Besima
Fazlica, Mehmeda Avdi¢a, Muharema Sivca, Mirsada Crljenkovica, Ismeta Baji¢a; za pucanje

u zatoc¢enika zvanog Smail, te u jednog neidentifikovanog zatocenika.

7 Ibid., par. 16.
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III. MJERODAVNO PRAVO

A. Statuti Pravilnik

31. Prilikom utvrdivanja odgovaraju¢e kazne Pretresno vije¢e se rukovodi Statutom
Medunarodnog suda i Pravilnikom. Odgovaraju¢im odredbama Statuta i Pravilnika, koje

se odnose na odmjeravanje kazne, predvida se sljedece:

Clan 24
Krivicne sankcije
1. Kriviéne sankcije koje izrie pretresno vijee ograniCene su na
kaznu zatvora. Prilikom odredivanja kazne zatvora pretresno vijece

imace u vidu opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima
bivse Jugoslavije.

2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vijeca uzimaju u obzir faktore
poput tezine krivicnog djela i individualnih prilika osudenika.

[...]
Pravilo 100
Postupak za odmjeravanje kazne prilikom potvrdnog izjasnjavanja o krivici
(A)  Ako pretresno vije¢e optuzenog proglasi krivim nakon potvrdnog
izjaSnjavanja o krivici, tuzilac i odbrana mogu podastrijeti sve

relevantne informacije koje mogu pomoc¢i pretresnom vijecu
prilikom odmjeravanja odgovarajuce kazne.

Pravilo 101
Kazne

(A)  Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora,
ukljucujuéi i dozivotnu kaznu zatvora.

(B)  Prilikom odredivanja kazne pretresno vije¢e uzima u obzir faktore
spomenute u ¢lanu 24(2) Statuta, kao i faktore kao $to su:

(1) sve otezavajuce okolnosti,
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(i1) sve olakSavajuce okolnosti, ukljuujuéi 1 znacajnu saradnju
osudenog s tuziocem prije ili poslije izricanja presude;

(iii)  opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse
Jugoslavije;

[.]

(C) Osudenom ce se uraCunati eventualno vrijeme koje je proveo u
pritvoru cekajuci na predaju Medunarodnom sudu ili ¢ekajuéi na
sudenje ili Zalbeni postupak.

32. Prema tome, prilikom odmjeravanja odgovarajuce kazne Pretresno vijece je obavezno
u obzir uzeti faktore koji obuhvataju sljedece: tezinu krivicnog djela, sve eventualne
otezavajuce okolnosti, sve eventualne olakSavaju¢e okolnosti, te opStu praksu izricanja

zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije.

B. OpsSta pitanja

33. Svrha kaznjavanja pruza dodatne smjernice pri odmjeravanju kazne. Pretresna vijeca i
Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda u vise su navrata s tim u vezi istaknuli nacela odvracanja i

58
odmazde.

34. Svrha nacela odmazde nije u tome da se ispuni zelja za osvetom, nego da se izrazi
gnusanje medunarodne zajednice nad tim zlo¢inima.”® To zna¢i da kazna odmjerena nekom
po&iniocu mora da bude srazmjerna konkretnom kaznjivom ponaganju.”’ S druge strane,
nacelo odvracanja predstavlja element koji se opravdano moze uzeti u obzir pri odmjeravanju
kazne.”' Stavide, Zalbeno vijeée je ustanovilo da je jedna od svrha Medunarodnog suda da,

privode¢i pravdi pojedince odgovorne za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava,

¥ Tuzilac protiv Aleksovskog, Drugostepena presuda, predmet br. I1T-95-14/1-A, 24. mart 2000., (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski), par. 185; Tuzilac protiv Delalica i drugih,
Drugostepena presuda, predmet br. IT-96-21-A, 20. februar 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Celebic’i), par. 806; vidi takode Tuzilac protiv Todorovica, Presuda o kazni, predmet br. IT-95-9/1-S,
31. juli 2001. (dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Todorovic), par. 28-30; Tuzilac protiv Krnojelca,
Prvostepena presuda, predmet br. IT-97-25-T, 15. mart 2002. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu
Krnojelac), par. 508.

> Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185.

5 Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 29.

1 Tuzilac protiv Tadica, Presuda o Zalbi na kaznu, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Abis, 26. januar 2000.
(dalje u tekstu: Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadic), par. 48.
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odvrac¢a od buduéih krienja.®? Vijece je stoga prihvatilo "opsti znadaj odvraéanja kao faktor u
odmjeravanju kazne za medunarodne zlo¢ine".** Pretresno vijeée nacelo odvra¢anja shvata kao
princip prema kojem svaka izre¢ena kazna mora u dovoljnoj mjeri imati vrijednost odvracanja
da bi se osiguralo da oni koji pomisle na pocinjenje sli¢nih zlo¢ina budu obeshrabreni da ih
¢ine.”* Ovo Pretresno vijeée primijenilo je s tim u skladu nadelo odvraéanja prilikom
odmjeravanja kazne koju valja izre¢i. Medutim, Vijece se pritom, kao §to se to naglasava u

predmetu Tadi¢, pobrinulo da se na¢elu odvra¢anja ne prida prevelika vaznost.”

35. Optuzenom je kazna odmjeravana u svjetlu svih ovih elemenata. Za druge elemente "u
svrhu odmjeravanja kazne", koje je odbrana podastrijela kao relevantne za utvrdivanje kazne
koju valja izre¢i — odnosno, moralno upozorenje i rehabilitacija®® — smatralo se da su tek od

- . 67
ogranicene relevantnosti u ovom predmetu.

36. Osnovna obaveza prilikom odmjeravanja kazne, medutim, i dalje ostaje procjena
inherentne tezine krivicnog djela. Taj element navodi se kao "daleko najvaznija stvar koju

"% i kao "kljuéni faktor" u odmjeravanju kazne.® Konstatovano je da je

treba imati u vidu
"razmatranje tezine postupanja optuzenoga obicno polazna tacka u razmatranju primjerene
kazne".”” Ovo Pretresno vijeée s tim se moZe samo sloziti. Stavise, kljuéna obaveza prilikom

utvrdivanja kazne jeste da se kazna prilagodi tezini kaznjivog ponaganja.”'

52 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 801.

% Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu
Celebici, par. 803.

5 Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 30.

% Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadié, par. 48.

5 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 18.

57 Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Celebiéi, par. 806.

5 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 731, gdje se citira predmet TuzZilac protiv Kupreskica i
drugih, Prvostepena presuda, predmet br. IT-95-16-T, 14. januar 2000. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Kupreskic), par. 852; i Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 182.

% Tuzilac protiv Plavsiceve, Presuda o kazni, predmet br. IT-00-39&40/1-S, 27. februar 2003. (dalje u tekstu:
Presuda o kazni u predmetu Plavsic), par. 25.

" Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 182.

' Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 717; Tuzilac protiv Kupreskica i drugih, Drugostepena
presuda, predmet br. IT-95-16-A, 23. oktobar 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Kupreskic), par. 442. Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 507; Tuzilac protiv
Vasiljeviéa, Prvostepena presuda, predmet br. IT-98-32-T, 29. novembar 2002. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Vasiljevic¢), par. 272.
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IV. FAKTORI U ODMJERAVANJU KAZNE

37. Pretresno vijece ¢e stoga razmatranje tih raznih faktora zapoceti razmatranjem tezine
krivicnog djela. S tim u vezi, obaveza Pretresnog vijea formulisana je u predmetu
Kupreski¢,” a kasnije ju je potvrdilo i Zalbeno vijeée u nekoliko svojih odluka:”

Kazne koje valja izre¢i moraju odrazavati inherentnu tezinu kriminalnog ponasanja

optuzenih. Utvrdivanje tezine zlo¢ina zahtijeva razmatranje osobitih okolnosti predmeta,
kao 1 oblik i stepen sudjelovanja optuzenih u zlo¢inu.

A. Tezina kriviénog djela

38. Optuzba navodi da djelo progona predstavlja "krovno" djelo koje obuhvata razne
oblike kaznjivog ponasanja.”* U ovom predmetu u osnovi zlogina progona su djela za koja se
optuzeni izjasnio krivim, odnosno pet ubistava i premla¢ivanje dvadeset i sedam zatvorenika iz
logora Keraterm.”” Optuzba tvrdi da ta krivi¢na djela imaju inherentnu tezinu:’® ubistvo
predstavlja jedno od najtezih krivi¢nih djela u svakom nacionalnom pravosudnom sistemu, a

proglasenje krivim za viSestruko ubistvo smatra se izuzetno teskim.”’

39. Okolnosti pod kojima su kriviéna djela po¢injena opisane su u Cinjeni¢noj osnovi.
Prema tom dokumentu, logor Keraterm je otvoren i voden kao dio udruzenog zloc¢inackog
poduhvata, s ciljem zatvaranja nesrba u ponizavaju¢im i dehumaniziraju¢im uslovima, kako bi
se s tog podru&ja nesrbi uklonili zbog njihove etnicke pripadnosti.” Do krivi¢nih djela koja je
pocinio Predrag Banovi¢ doslo je u okviru rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno

" . . 9
stanovni§tvo, uz diskriminatronu namjeru.”

40. Uslovi zato¢enja u logoru Keraterm opisani su kao surovi, nehumani i ponizavajuéi za

sve zatvorenike. Zatocenici su stalno fizicki 1 psiholoski terorisani i bili su prepusteni milosti i

72 Prvostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 852.

B Tuzilac protiv Jelisi¢a, Drugostepena presuda, predmet br. IT-95-10-A, 5. juli 2001. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢), par. 101; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 731;
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 182.

™ Podnesak optuzbe u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 18, uz pozivanje na presudu Zalbenog vijeéa u
predmetu Tuzilac protiv Kupreskica, Drugostepena presuda, predmet br. 1T-95-16-T, 23. oktobar 2001. (dalje
u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic), par. 97-98, 105.

7> Podnesak optuzbe u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 19.

76 Pretres u vezi s odmjeravanjem kazne, T. 109.

77 Podnesak optuzbe u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 19.

"8 Ibid., par. 21.

7 Ibid.
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nemilosti vlasti u logoru.*® Ponizavanje, maltretiranje i psihicko zlostavljanje zatvorenika bili
su uobicajeni. Za Predraga Banovi¢a se tvrdi da je svoj polozaj strazara u logoru Keraterm
zloupotrebljavao da zatvorenike izlaZze bezrazloznom i stalnom poniZavanju, maltretiranju i
nasilju.®! OptuZeni je priznao da je neposredno udestvovao u premlaéivanju zatvorenika,
uslijed Cega su njih petorica preminuli, a dvadeset sedmorici su nanesene teske tjelesne

povrede.

41. Kao $to je to primijetilo Pretresno vijece u predmetu Todorovi¢, zloCin progona je
"inherentno vrlo teZak zlo&in".** On je po svom karakteru jedinstven stoga $to mora ispunjavati
uslov specifiéne diskriminatorne namjere.*> Zbog toga se to krivi¢no djelo smatra izuzetno
teskim djelom. U ovom predmetu optuzeni je priznao da je ucestvovao u sljede¢im djelima

progona:
(a) ubistvo petorice zatvorenika;
(b) premlacivanje dvadeset sedam zatocenika; i

(c) zatoCenje u nehumanim uslovima, maltretiranje, poniZavanje 1 psihicko
zlostavljanje bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih nesrba zato¢enih

u logoru Keraterm.

42. Pretresno vijece prihvata da su ta djela — bilo da se razmatraju odvojeno, bilo u
medusobnoj vezi — te kada se razmatraju u svom kontekstu, izrazito teska. Strane u postupku
su se slozile, a Pretresno vije¢e je konstatovalo, da je zatvaranje i zatoCenje nesrba u
nehumanim uslovima u logoru Keraterm sprovodeno s namjerom da se nesrpski zatocenici
diskriminiraju. Tokom zatoCeniStva zatvorenici su bili prisiljeni podnositi izrazito surove i
neadekvatne zivotne uslove. Strazari u logoru Keraterm i tzv. "posjetioci" redovno su

zatvorenike premlacivali i zlostavljali.

43. Optuzeni je priznao da je ucestvovao u premlacivanju zatvorenika pomocu raznih
oruda, ukljucujuci palice za bejzbol, policijske palice i kablove s gvozdenim kuglicama, ¢ime

je zrtve izlozio teskoj fizi¢koj patnji, a one koji su tim dogadajima bili svjedoci psihickoj

8 Ibid., par. 22.
81 Ibid., par. 23.
82 Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 32.
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povredi.** Ta kriviéna djela predstavljala su dio sveobuhvatnog zlostavljanja usmjerenog
protiv nesrpskog stanovnistva, a optuZeni je priznao da je za to znao.* Neposredno
ucestvovanje Predraga Banovi¢a u izvrSenju tih krivicnih djela, kao i Cinjenica da je bio
prisutan dok su drugi ta krivicna djela Cinili uz njegovo znanje, faktori su koje je Pretresno

vije¢e razmatralo prilikom utvrdivanja kazne.*®

44, Odbrana je ustvrdila da bi prilikom procjene tezine krivicnog djela 1 uloge optuzenog
Pretresno vijece trebalo da uzme u obzir i niz drugih faktora. Kao prvo, odbrana navodi da je u
cjelokupnoj strukturi vlasti u logoru Keraterm optuzeni imao najnizi polozaj. On nije bio na
¢elu svoje smjene straze, a nije imao ni bilo kakva ovlastenja nad "posjetiocima" koji su u
logoru poéinjali krivi¢na djela.®” Kao strazar u logoru Keraterm optuZeni nije bio u poziciji da
poboljsa uslove za zatodenike.*® Kao drugo, odbrana iznosi argument da, iako je optuZeni
ucestvovao u premlacivanjima ¢ija je posljedica bila smrt petorice zatoCenika, on nikada nije
imao namjeru da ikoga ubije.*” Kao tre¢e, odbrana tvrdi da udestvovanje optuZenog u tim
krivicnim djelima valja staviti u Siri kontekst agresivne ratne propagande koja je prevladavala
na cijeloj teritoriji, a osobito na podrucju Prijedora i u logoru Keraterm. Optuzeni je kao mlada,

neobrazovana i nezrela osoba podlegao toj propagandi.”’

45. Prva od tih teza se ne osporava. Optuzeni nije imao €in 1 bio je strazar u logoru
Keraterm.”' Ne moZe se reéi ni da je igrao znacajnu ulogu u Sirem kontekstu zlo¢inatkog plana
koji je skovalo srpsko vodstvo u opstini Prijedor. Osim toga, ucesée optuzenog u izvrSenju
kriviénih djela bilo je geografski ograniceno na njegove aktivnosti dok je bio na duznosti u
logoru Keraterm. Medutim, ¢injenica da je optuZeni u okviru cjelokupne strukture vlasti u
logoru Keraterm ili u Prijedoru bio pocinilac s vrlo malim ovlastenjima ne moze izmijeniti

tezinu krivi¢nih djela za koja je optuzeni proglasen krivim ili okolnosti u kojima je on ta djela

8 Ibid.; vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 431-432.

% Cinjeni¢na osnova, par. 13, 16.

% Podnesak optuzbe u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 26.

% Vidi takode Tuzilac protiv Simica, Presuda o kazni, predmet br. IT-95-9/2, 17. oktobar 2002. (Presuda o
kazni u predmetu Simié), par. 55.

87 Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 33.

8 Ibid., par. 35.

¥ 0 ovom argumentu zakljuuje se na osnovu sljedeée tvrdnje u Podnesku odbrane u vezi s odmjeravanjem
kazne: "Tako [optuzeni] smatra da prilikom premlaéivanja nikoga nije ubio, on je priznao da ima razloga za
pretpostavku da su ozljede koje su ucesnici u kriviénim djelima nanijeli zatvorenicima dovele do smrti zrtve,
tako da je priznao da je ‘moguée da je on pocinio krivi¢no djelo’" (fusnota ispustena). Podnesak odbrane u
vezi s odmjeravanjem kazne, par. 33.

% Ibid., par. 36; pretres u vezi s odmjeravanjem kazne, T. 118-122.
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pocinio. U svakom slucaju, relativni znacaj uloge optuzenog prilikom utvrdivanja kazne nema
. v -~ e, v . .. . . L. v 92
presudni znacaj. Zalbeno vijece u predmetu Celebici to je interpretiralo na sljedeci nacin:
Uspostavljanje gradacije ne rezultira niskom kaznom za sve one koji se nalaze na niskom
nivou globalne komandne strukture. Naprotiv, kazna uvijek mora biti odraz inherentnog
stepena tezine zlo¢ina samog po sebi, Sto “zahtijeva razmatranje konkretnih okolnosti
predmeta, kao i oblika i stepena ucestvovanja optuzenih u zlo¢inu”. U odredenim
okolnostima, tezina zlo¢ina moze biti tako velika da je, cak i1 kad se uzmu u obzir svi

olaksavajuci faktori, te uprkos ¢injenice da optuzeni nije bio starjeSina u takozvanoj
ukupnoj komandnoj strukturi, ipak opravdana veoma stroga kazna.

46. Usprkos svom niskom polozaju u okviru hijerarhije u logoru Keraterm, optuzeni je
prihvatio odgovornost za osobito teska krivicna djela. Priznao je da je ucestvovao u ubijanjima,
premlacivanjima, ponizavanju, Sikaniranju i psihickom zlostavljanju bespomo¢nih zatoCenika
tokom njihovog zatocCenistva pod nehumanim uslovima u logoru Keraterm. Pretresno vijece je

te faktore uzelo u obzir prilikom razmatranja tezine krivi¢nih djela.

47. Druga teza, koja se odnosi na stanje svijesti optuzenog, ¢ak i da je utvrdena, ne moze
se smatrati faktorom koji bi izmijenio tezinu kriviénog djela.”® U ovom predmetu optuZeni je
osuden za krivicno djelo progona, ukljucujuéi ucesc¢e u premlacivanjima koja su za posljedicu
imala smrt petorice zatoCenika. Pretresno vijece se osvjedocilo da je optuzeni ucestvovao u tim
premlacivanjima s namjerom da zrtvama nanese teske tjelesne povrede ili da uzrokuje njihovu

smirt.

48. Treca teza, koja se odnosi na ulogu ratne propagande, o¢igledno ne utice na ozbiljnost
kaznjivog ponasanja optuzenog i nju je prikladnije razmotriti u vezi s olakSavaju¢im

okolnostima.

°! Cinjeni¢na osnova, par. 17.

%2 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 847; Tuzilac protiv Kunarca, Prvostepena presuda, predmet
br. IT-96-23&1T-96-23/6, 22. februar 2001. (Prvostepena presuda u predmetu Kunarac), par. 858; Prvostepena
presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 301.

ne predstavlja uslov za osudujucu presudu za ubistvo kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti. Vidi, npr., Prvostepenu
presudu u predmetu Vasiljevié, par. 205; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 324; Tuzilac protiv
Kvocke i drugih, Prvostepena presuda, predmet br. IT-98-30/1-T, 2. novembar 2001., par. 132; Tuzilac protiv
Krstica, Prvostepena presuda, predmet br. IT-98-33-T, 2. august 2001., par. 485; Tuzilac protiv Kordiéa i
Cerkeza, Prvostepena presuda, predmet br. 1T-95-14/2-T, 26. februar 2001., par. 235-236; Prvostepena
presuda u predmetu Kupreskic, par. 560-561; Tuzilac protiv Blaskica, Prvostepena presuda, predmet br. IT-95-
14-T, 3. mart 2000., par. 217; Tuzilac protiv Jelisi¢a, Prvostepena presuda, predmet br. IT-95-10-T, 14.
decembar 1999, par. 35; Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 422, 439.
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49. OptuZzba je iznijela tvrdnju da bi Pretresno vijece prilikom procjene tezine krivicnog
djela trebalo uzeti u obzir i status Zrtava, ukljudujuéi i njihovo zdravlje.”* Optuzba tvrdi da je
¢injenica da su zatoCenici bili civili, zatoCeni u trajanju i do tri mjeseca, relevantna za
razmatranje teZine kriviénog djela.” Pretresno vije¢e prihvata da ovaj element utice na tezinu
krivicnog djela. Medutim, civilni status Zrtava krivicno djelo ne ¢ini nuzno tezim, buduéi da je
civilni karakter zrtava neophodni pravni element djela progona iz ¢lana 5(h) Statuta, za koje je

optuzeni osuden.”®

50. Optuzba nadalje tvrdi da su zatvorenici bili izrazito ranjivi, uplaSeni i izolovani
pojedinci, koje je optuzeni namjerno birao da budu zZrtve premlaéivanja i ponizavanja dok su
bili zatoteni u nehumanim uslovima.”” Pretresno vije¢e prihvata da polozaj inferiornosti i
ranjivosti zrtava, kao i kontekst u kojem su djela pocinjena, predstavljaju relevantne faktore

prilikom procjene teZine krivi¢nih djela.”®

B. Otezavajuce okolnosti

51. Odbrana tvrdi da je sve §to moze predstavljati otezavajuce okolnosti sadrzano u
sveukupnoj tezini krivi¢nog djela.”” Kriviéna odgovornost optuZenog obuhvata njegovo
ucestvovanje u ubijanjima, premlaéivanjima i stvaranju nehumanih uslova, ukljucujuci
ponizavanje, maltretiranje 1 psihicko zlostavljanje koje su pretrpjeli bosanski Muslimani,

bosanski Hrvati i drugi nesrbi u logoru Keraterm.

52. Teza optuzbe je da ranjivost zrtava predstavlja otezavajucu okolnost u ovom

predmetu.'®

Tvrdi se da su zrtve bile liSene osnovnih prava, okupljene s hiljadama drugih u
zatoGenickim objektima,'”' podvrgnute nehumanim uslovima i opetovanim napadima, pri

v ve . . 102 v e . iye . . .y .
¢emu su zivjele u atmosferi terora. - Zatocenici su bili izvrgavani stalnom ponizavanju i

% Podnesak optuzbe u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 20.
% Ibid., par. 26.
% Vidi takode Presudu o kazni u predmetu Simié, par. 70; Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 57.
97 Podnesak optuZbe u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 26.
% Vidi takode Presudu o kazni u predmetu Simié, par. 70; Tuzilac protiv Kunarca i drugih, Drugostepena
presuda, predmet br. 1T-96-23&IT-96-23/1-A, 12. juni 2002. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Kunarac), par. 352.
% Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 37.
1% Medutim, optuZba primje¢uje da bi ranjivost Zrtava mogla biti relevantnija za utvrdivanje tezine kriviénog
djela nego kao otezavajuci faktor. Podnesak optuzbe u vezi s odmjeravanjem kazne, fusnota 21.
:2; Podnesak optuzbe u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 29.
Ibid.
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psihickom zlostavljanju, §to je zasigurno doprinijelo njihovoj psihi¢koj patnji 1 osjecaju

degradiranosti.

53. Pretresno vijece smatra da se te okolnosti, koje su sve direktno u vezi s krivicnim
djelima i udestvovanjem optuZenog,'” mogu smatrati otezavaju¢im elementom u odnosu na
krivicno djelo. Medutim, Pretresno vije¢e je misljenja da je to ve¢ uzeto u obzir prilikom

procjene tezine krivicnog djela.

54. Optuzba nadalje tvrdi da je optuzeni kao strazar u logoru Keraterm pocinio krivicna
djela namjerno zanemarujuéi svoju duznost strazara u logoru da zaititi zatocenike u njemu.'*
Optuzba navodi da je optuzeni kao strazar u logoru Keraterm uslove zatoCeniStva mogao
poboljsati u onoj mjeri koja je u datim okolnostima bila mogu¢a. Medutim, optuzeni je

o 1
odabrao da te uslove pogorsa.'”

55. Pretresno vijece se uvjerilo da je optuzeni zloupotrebljavao svoj polozaj vlasti nad
zatoCenicima dok je bio na duZnosti tako Sto je zlostavljao i poniZzavao zatocCenike ne
pokazujuéi pritom nimalo obzira prema ljudskom Zivotu i dostojanstvu.'® Pretresno vijece to

smatra otezavaju¢om okolnosc¢u.

C. Olaksavajuce okolnosti

56. Kao s$to je predvideno pravilom 101(B)(ii) Pravilnika, Pretresno vije¢e ¢e sada
razmotriti "sve olakSavajuce okolnosti, ukljucujuéi i znacajnu saradnju osudenog s tuziocem

prije ili poslije izricanja presude".

57. Optuzba navodi da se potvrdno izjasnjavanje o krivici 1 prihvatanje odgovornosti mogu
smatrati olakSavajuéim faktorima prilikom odmjeravanja kazne.'”” Odbrana tvrdi da bi

Pretresno vijece prilikom odmjeravanja kazne trebalo razmotriti sljedece olakSavajuce faktore:

% U predmetu Kunarac Pretresno vijeée je ispravno naglasilo da se "samo one okolnosti koje su direktno
povezane bilo s izvr§enjem kriviénog djela za koje se pocinitelj tereti, bilo sa samim pociniteljem u vrijeme
pocinjenja tog krivi¢nog djela — kao $to je nacin na koji je kriviéno djelo pocinjeno — mogu uzeti u obzir kao
otezavajuée okolnosti". Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 850.

1% podnesak optuzbe u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 30.

195 Pretres u vezi s odmjeravanjem kazne, T. 109-110.

1% U predmetu Celebici Pretresno vijeée je konstatovalo da "nadin na koji su ova djela poginjena ukazuje na
sadistu koji je ponekad pokazivao krajnji prezir prema ljudskom Zivotu i dostojanstvu". Prvostepena presuda u
predmetu Celebiéi, par. 1268.

%7 podnesak optuzbe u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 32.
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(1) potvrdno izjasnjavanje o krivici; (ii) kajanje; (ii1) rang Predraga Banovi¢a i njegov polozaj
podredenog u okviru policijske hijerarhije; (iv) li¢ne prilike i karakter optuzenog; te (v)
ponasanje optuzenog u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: Pritvorska
jedinica).'®®
58. Prije razmatranja tih faktora valja se osvrnuti na pravne norme koje se primjenjuju na
olak3avajuée okolnosti.'” "Znacajna" saradnja s tuZiocem jedina je olakSavajuéa okolnost koja
se izri¢ito navodi u Pravilniku.''® S druge strane, odlugivanje o tome da li je saradnja

optuZenog bila znatajna ovisi o obimu i kvalitetu informacija koje optuZeni daje.'"!

59. U ovom predmetu optuzba prihvata da je doslo do odredene saradnje i do obecanja o
buducoj saradnji. Medutim, optuzba tvrdi da se stepen saradnje ne moze okvalifikovati kao
"znaGajan".''? S druge strane, odbrana tvrdi da je optuZeni u znatnoj mijeri saradivao time §to se
izjasnio krivim, kao i tokom razgovora s tuZiocem, te time $to je obe¢ao buduéu saradnju.'"

v v . .- . . e . 114
Sazetak sadrzaja razgovora s tuziocem naveden je u povjerljivom prilogu.

60. Odbrana iznosi misljenje da je optuzeni, s obzirom na svoj nizak polozaj u policijskoj
hijerarhiji, nuzno imao tek ograni¢en uvid u povijerljive informacije koje bi mogle zanimati
optuzbu. Medutim, bez obzira na to koliko su ogranicena njegova saznanja, nema razloga za to
da se informacije koje je optuzeni dao o dogadajima u Prijedoru i logoru Keraterm ne
okvalifikuju kao "zna¢ajna" saradnja.'"> S obzirom na okolnosti, Pretresno vije¢e konstatuje da

je saradnja znacajna.

61. Pretresno vijece primje¢uje da se saradnja s tuziocem prilikom odmjeravanja kazne
opste uzevsi smatra olak$avaju¢im faktorom. Medutim, kao Sto se navodi u predmetu Plavsic,
iz toga ne slijedi da nesaradnja predstavlja otezavajuéu okolnost.''® Pretresno vije¢e konstatuje

da je u ovom predmetu, kao $to je to priznala i optuba,''” optuZeni pristao na razgovor s

1% podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 10-17.

1% Vidi takode Presudu o kazni u predmetu Plavsié, par. 63-65.

"% pravilo 101(B)(ii) Pravilnika.

" Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 86; Tuzilac protiv Sikirice i drugih, predmet br. IT-95-8-S,
Presuda o kazni, 13. novembar 2001. (dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Sikirica), par. 111.

"2 pretres u vezi s odmjeravanjem kazne, T. 126-128.

3 Ibid., T. 124-125.

14 povjerljivi prilog Podnesku optuZbe u vezi s odmjeravanjem kazne, dokument od 27. augusta 2003., par. 6.
'3 Pretres u vezi s odmjeravanjem kazne, T. 124-126.

16 presuda o kazni u predmetu Plavsié, par. 64.

"7 Pretres u vezi s odmjeravanjem kazne, T. 127.
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tuziocem, pokazavsi tako spremnost na saradnju. Cinjenica da je pristao na razgovor moze u
nekim sludajevima sama po sebi predstavljati znak saradnje, ma kako skromna ona bila.''®
Pretresno vijece je kao olaksSavajuéi faktor u obzir uzelo i spremnost optuzenog da i ubuduce
nastavi saradivati s optuzbom u skladu s uslovima navedenim u Sporazumu o izjasnjavanju o

krivici.

62. Diskreciono je pravo Pretresnog vije¢a da razmotri svaki drugi faktor za koji smatra da
je olaksavajuce prirode.'*® Ti faktori se razlikuju zavisno od okolnosti svakog predmeta. Osim
znacajne saradnje s tuziocem, vijeCa Medunarodnog suda konstatovala su da su olakSavajuci i
sljede¢i faktori koji su od znacaja za ovaj predmet: potvrdno izjasnjavanje o krivici, ispoljeno
kajanje, te dobar moralni karakter, bez ranije izre¢enih osudujucih presuda za krivi¢na djela.'*!
Pretresno vijece uz to raspolaze i diskrecionim pravom da razmotri sve druge faktore za koje

smatra da su olak8avajuée prirode.'*

63. Pretresno vijece ve¢ se osvrnulo na niski rang optuzenog kada je razmatralo tezinu
krivicnih djela. Pretresno vije¢e smatra da argumenti izneseni u vezi s niskim rangom
optuzenog u policijskim snagama nisu dovoljni da bi se ta ¢injenica smatrala olakSavajué¢im
faktorom. Osim toga, ne postoje dokazi iz kojih bi slijedilo da je optuzeni djelovao pod

prinudom.'*

64. Pretresno vijece prihvata tvrdnju odbrane da se optuzeni ponasao primjereno i

kooperativno dok je bio u pritvoru Medunarodnog suda, §to je uzelo u obzir.'**

"8 Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevic, par. 299.

9 Sporazum o izja§njavanju o krivici, aneks 2.

120 prvostepena presuda u predmetu Krstic, par. 713.

"2l Priznanje krivice: Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢, par. 464; Drugostepena presuda u
predmetu Jelisi¢, par. 122; Presuda o kazni u predmetu Sikirica, par. 148-151, 192-93, 228; Presuda o kazni u
predmetu Todorovié, par. 75-82; Tuzilac protiv Erdemovica, Presuda o kazni, predmet br. IT-96-22-This, 5.
mart 1998. (dalje u tekstu: Presuda o kazni II u predmetu Erdemovic), str. 15. Kajanje: Presuda o kazni u
predmetu Sikirica, par. 152, 194, 230; Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 89-92; Presuda o kazni I u
predmetu Erdemovié, str. 16. Karakter: TuzZilac protiv Krnojelca, predmet br. 1T-97-25, Presuda, 15. mart
2002. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac), par. 519; Prvostepena presuda u predmetu
Kupreskic, par. 478; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 459; Prvostepena presuda u predmetu
Aleksovski, par. 236; Presuda o kazni Il u predmetu Erdemovié, par. 14.

122 Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 713.

'2 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 46.

124 Ibid., par. 57.
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65. S tim u skladu, Pretresno vije¢e ¢e prilikom odmjeravanja kazne razmotriti sljedece
preostale olaksavajuée faktore: (1) potvrdno izjasnjavanje o krivici, (2) izrazavanje kajanja i

(3) li¢ne prilike optuzenog.

1. Potvrdno izjaSnjavanje o krivici

66. Odbrana tvrdi da, na osnovu prakse Medunarodnog suda, potvrdno izjasnjavanje o
krivici moze dovesti do smanjenja kazne koja bi optuzenom inace bila izrecena i to iz sljedecih
razloga: (1) taj ¢in pokazuje iskrenost i podsti¢e optuzene osobe da dodu pred Sud, bez obzira
na to da li je protiv njih ve¢ podignuta optuZnica ili jo§ uvijek imaju status nepoznatih
pocinilaca; (2) time se doprinosi temeljnoj misiji Medunarodnog suda da utvrdi istinu o
krivicnim djelima koja potpadaju pod njegovu nadleznost; (3) potvrdno izjasSnjavanje o krivici
doprinosi izgradnji mira i pomirenju zajednica pogodenih sukobom, §to je sastavni dio misije
ovog Suda; (4) potvrdnim izjaSnjavanjem o krivici doprinosi se uStedi znatnih resursa
namijenjenih, izmedu ostalog, istragama, honorarima advokata i opstem vodenju sudenja; (5)
potvrdno izjasnjavanje o krivici moze neke Zrtve i svjedoke osloboditi stresne situacije

4125
svjedocenja.

67. Odbrana nadalje tvrdi da je Predrag Banovi¢ prva optuzena osoba iz Prijedora koja se
prije pocetka sudenja potvrdno izjasnila o svojoj krivici, Sto bi u njegovom slucaju trebalo
uvaziti u punoj mjeri.'*® Osim toga, odbrana tvrdi da je optuZeni veé¢ u novembru 2002. tokom
jednog razgovora s predstavnicima TuZilastva priznao da je uéestvovao u krivi¢nim djelima.'”’
Odbrana navodi da je optuzeni, time $to se potvrdno izjasnio o krivici, pokazao "svoju
iskrenost 1 moralni stav u odnosu na istinu", $to je — tvrdi odbrana — od sustinske vaznosti za

12
proces pomirenja.'*®

68. Opste je prihvaceno da bi se potvrdno izjaSnjavanje o krivici trebalo, u na¢elu, smatrati
olakSavajuc¢im faktorom prilikom odmjeravanja kazne. To nacelo je potvrdeno u viSe predmeta
na ovom Sudu. Na primjer, u predmetu Erdemovi¢ Pretresno vijece je bilo misljenja da

"priznanje krivice pokazuje iskrenost i za Medunarodni sud je vazno da ohrabri ljude da dodu

125 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 40.
126 1bid., par. 40, 42.

27 Ibid., par. 40.

'8 Ibid., par. 41.
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pred Sud, bez obzira na to jesu li ve¢ optuZeni ili nepoznati poéinioci"."* Isto tako, u predmetu
Todorovi¢ Pretresno vijece je konstatovalo da bi "potvrdno izjasnjavanje o krivici trebalo, u
principu, dovesti do smanjivanja kazne koju bi optuZeni inate dobio"."*” Nema sumnje da
potvrdno izjasnjavanje o krivici sustinski doprinosi jednom od temeljnih ciljeva
Medunarodnog suda, odnosno njegovoj funkciji utvrdivanja istine."”' Potvrdno izjasnjavanje o
krivici za rezultat ima javnu korist kada se, kao u ovom predmetu, iznese prije poc¢etka sudenja
budu¢i da se time Medunarodnom sudu Stedi vrijeme i resursi potrebni za dugotrajno

sudenje.”*” Osim toga, time se Zrtve i svjedoci oslobadaju potencijalno stresne situacije

. v e -1
svjedogenja na sudenju.'*?

69. Pretresno vijece stoga konstatuje da u slucaju Predraga Banovi¢a njegovo potvrdno

izjaSnjavanje o krivici valja u potpunosti uvaziti kao olakSavajuci faktor.

2. Kajanje
70. Odbrana navodi da je u viSe predmeta pred ovim Medunarodnim sudom, kao i pred

Medunarodnim krivicnim sudom za Ruandu (dalje u tekstu: Sud za Ruandu), kajanje uzeto u

134

obzir kao olakSavajuci faktor. ” Odbrana tvrdi da je u svom razgovoru s optuzbom Predrag

Banovi¢ iskazao istinsko 1 iskreno kajanje i Zaljenje zbog toga S$to "nije mogao bilo Sta
promijeniti ili izbje¢i mobilizaciju, odnosno situaciju u kojoj se nasao"."*> Na pretresu u vezi s
odmjeravanjem kazne optuzeni je dao izjavu u kojoj je objasnio da je njegova "izjava o krivici
izraz iskrenoga kajanja o dogadajima u Prijedoru, a posebno u logoru Keraterm"."*® Optuzeni
je izjavio da proklinje to vrijeme rata i mrznje. Objasnio je da zali $to nije "pronaSao nacina da

izbjegne mobilizaciju i svoje ucesce u logoru". OptuZeni je dodao da zali sve Zrtve 1 da se nada

ozdravljenja i pomirenja svih u Prijedoru onako kako je bilo prije rata"."*’

12 Presuda o kazni u predmetu Erdemovié, par. 16.

130 presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 80.

1 Presuda o kazni u predmetu Sikirica, par. 149.

132 presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 81.

133 Ibid., par. 80.

13 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 43.
3 Ibid., par. 44-45.

13 Pretres u vezi s odmjeravanjem kazne, T. 129.

7 Ibid.
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71. Optuzba ne osporava &injenicu da je optuZeni izrazio kajanje.'®

Medutim, optuzba
tvrdi da je optuzeni, suprotno navodima iznesenim u Podnesku odbrane u vezi s
odmjeravanjem kazne, "prihvatio samo vrlo mali dio odgovornosti za krivicna djela za koja
sada priznaje da ih je pocinio"."* S tim u vezi optuZba isti¢e da optuZeni tokom razgovora s
istraziteljima u novembru 2002. nije priznao krivicna djela, te da je davao izjave kojima se

X . 140
pokusSavao opravdati.

72. Treba primijetiti da Pretresno vije¢e mora ste¢i uvjerenje da je izrazeno kajanje iskreno
kako bi ga moglo smatrati olak3avaju¢im faktorom.'*! Pretresno vije¢e primjecuje da je
optuzeni 2. juna 2003. potpisao Sporazum o izjasSnjavanju o krivici s optuzbom. Prije no $to je
na temelju potvrdnog izjasnjavanja o krivici 26. juna 2003. osuden, optuZeni je, prema nacelu
pune ravnopravnosti, uzivao sva prava u skladu sa Statutom, ukljucujuéi i pravo da se smatra

nevinim dok mu se ne dokaze krivica.'*?

Ako optuzeni u to vrijeme nije prihvatio svoju
odgovornost, on je samo koristio svoje temeljno pravo koje mu garantira Statut. Pretresno
vijece stoga konstatuje da su izjave koje je optuzeni dao kako tokom razgovora s optuzbom,

tako 1 na pretresu u vezi s odmjeravanjem kazne izrazi iskrenog kajanja.

3. Li¢ne prilike optuzenog

73. Od Pretresnog vijeca se trazi da uzme u obzir faktore koji se odnose na "individualne
prilike osudenika".'"*® Odbrana je iznijela niz faktora koji su svi u vezi s licnim prilikama

optuzenog, a koji bi — prema tvrdnji odbrane — trebali ublaziti kaznu.

74. Prema miSljenju odbrane, prilikom odmjeravanja kazne u obzir bi trebalo uzeti godine
starosti i porodi¢ne prilike Predraga Banovi¢a.'** Predrag Banovi¢ je roden 28. oktobra 1969.

Njegova trenutno nezaposlena supruga i trogodi$nji sin zive u Obrenovcu, u Republici

8 Ibid.

% Ibid., T. 113.

40 Ibid., T. 114.

11 presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 89; Presuda o kazni II u predmetu Erdemovié, str. 16;
Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 775; Tuzilac protiv Serushagoa, Presuda, predmet br. ICTR-98-
39-S, 5. februar 1999., par. 40-41; Tuzilac protiv Ruggiua, predmet br. ICTR-97-32-1, 1. juni 2000., par. 69-
72, te Presuda o kazni u predmetu Simic, par. 92.

142 Clanom 21(3) Statuta Medunarodnog suda predvida se sljedeée: "OptuZeni se smatra nevinim dok mu se ne
dokaze krivica u skladu s odredbama ovog Statuta".

'3 Clan 24(2) Statuta.

!4 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 49.
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Srbiji.'* Odbrana tvrdi da se s obzirom na nacelo rehabilitacije u praksi Medunarodnog suda
mladost optuZenog smatra olak3avaju¢om okolnogéu.'*® Odbrana nadalje navodi da optuZeni
nikada ranije nije bio osudivan za krivi¢na djela, niti se bavio politikom.'”” Tvrdi se da bi te

faktore trebalo u obzir uzeti kao olaksavajuce.

75. Pretresno vijece primjecuje da su se u nekim slucajevima godine starosti uzimale u
obzir kao relevantni faktor za ublaZenje kazne."*® Pretresno vijeée ima u vidu da je optuZeni u
ovom predmetu u vrijeme pocinjenja krivicnih djela bio star 23 godine. Prije sukoba Predrag
Banovi¢ je radio kao konobar. Nekoliko izjava koje je predocila odbrana svjedoce o moralnom
karakteru optuZenog prije rata.'* Ubrzo po izbijanju sukoba u Prijedoru optuZeni je bio
mobiliziran u policijske snage, nakon cega je rasporeden na polozaj strazara u logoru
Keraterm."” Nije imao mnogo iskustva i nije dobio nikakvu obuku prije no §to je rasporeden

na taj polozaj.”"

76. Pretresno vijece je ove faktore, ukljucujuci i nepostojanje ranijih osuda za krivicna
djela, smatralo relevantnim za ublazenje kazne.'”* Usprkos tome, ti faktori ne mogu u znatnoj
mjeri biti olakiavajuéi kada je rije¢ o medunarodnim krivi¢nim djelima.”® Stavige, ti li¢ni
faktori karakteristicni su za mnoge optuzene i Pretresno vijece je miSljenja da se njima moze
pridati tek ograniena tezina.'>* Osim toga, iako se priznaje znacaj rehabilitacije kao jednog od

ciljeva kaznjavanja, tom aspektu ipak ne treba pridati prekomjernu tezinu.'>

" Ibid.

16 Ibid.

" Ibid., par. 52.

'8 Presuda o kazni u predmetu Erdemovié, par. 16(1); Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 284;
Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 778.

149 Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, aneks B, npr. tabulatori B/6, B/14 i B/15.

10 Ibid., par. 31.

1 Vidi pismo Ministarstva unutragnjih poslova, Centar javne bezbjednosti, Banja Luka, sektor Prijedor, od 3.
oktobra 2002., Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, aneks A, tabulator A/7.

52 Tyzilac protiv Blaski¢a, predmet br. IT-95-14, Presuda, 3. mart 2000., par. 780; Tuzilac protiv Furundzije,
predmet br. IT-95-17/1, 10. decembar 1998., par. 284; Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-T,
Presuda, 25. juni 1999., par. 236; Tuzilac protiv Tadiéa, predmet br. IT-94-1-T, Presuda, 7. maj 1997., par. 73.
133 Pryostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, predmet br. IT-95-14/2-T, 26. februar 2001., par. 848.

154 Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, predmet br. IT-95-14, 3. mart 2000., par. 782; vidi takode Tuzilac
protiv Erdemovica, (Prva) presuda, predmet br. IT-96-22, 29. novembar 1996., gdje u paragrafu 66 stoji
sljede¢e: "Bez namjere da kaznu 1iSi svake rehabilitativne funkcije i funkcije popravljanja osudenika,
pogotovo s obzirom na dob optuzenog, njegovo fizicko ili psihicko stanje, nivo njegovog angazmana u jednom
organizovanom pothvatu (ili sistematskoj radnji) koji je doveo do izvrSenja zlo¢ina protiv covjecnosti, Vijece
je miSljenja da u ovom trenutku odmjeravanja kazne, ta svrha kaznjavanja mora ustupiti mjesto stigmatizaciji
najtezih kr$enja medunarodnog humanitarnog prava upravo zato da bi se sprijecilo ponavljanje djela".

'3 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 806.
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77. Odbrana je neke dokaze o li¢nosti optuzenog izvela putem izvjeStaja dr Miklosa Bira,

profesora klini¢ke psihologije na Univerzitetu u Novom Sadu.'*®

U tom izvjestaju se kaze da
se on temelji na "podacima o predmetu", onako kako su opisani u Optuznici i dobiveni od tima
odbrane, kao i na razgovorima s optuZenim i njegovom porodicom."”’ U saZetku "forenzitko
psiholoske analize" optuzeni se opisuje kao osoba normalne inteligencije s kvocijentom nesto
ispod prosjeka koja pokazuje znakove emotivne nezrelosti i koju karakterizira osobito "losa
kontrola nad porivima"."”® Kaze se da je optuZeni interiorizirao autoritativni model ponasanja
svog oca: submisivan je u odnosu na nadredene, a strog prema podredenima.'> U izvjestaju se,
medutim, ipak zakljuCuje da je "optuzeni bio u stanju razumjeti opSte druStvene i pravne

. T g .. . . 1 160
norme, kao 1 anticipirati posljedice njihovog zanemarivanja".

78. No, dr Biro objasnjava da gorenavedeni aspekti li¢nosti optuzenog pomazu da se shvati
njegovo kaznjivo ponaSanje. U izvjeStaju se navodi da je optuzeni sa svojim niskim stepenom
obrazovanja i skromnim intelektualnim sposobnostima lako podlegao ratnoj propagandi koja je
Sirila kolektiviu mrznju i glasine o okrutnosti neprijatelja.'®’ Po misljenju dr Bira,
kombinovani uticaj ratne propagande i autoritarnog ponasanja pomazu da se objasni zasto, u
psiholoskom smislu, optuZeni nije razumio zlo&inatku prirodu vlastitog ponaganja.'®® Dr Biro
na kraju primjecuje da je optuzeni "sada u potpunosti svjestan drustvenog, moralnog i pravnog
konteksta svojih djela", Sto je rezultat postupka koji se protiv njega vodi i boravka u
pritvoru.'® Osim toga, smatra dr Biro, budu¢i da se optuZeni oZenio i dobio dijete, on je postao

. v . 164
spremniji za odgovorno i zrelo ponasanje.'®

79. Pretresno vije¢e primjecuje da, izvode¢i dokaze iz izvjeStaja dr Bira, odbrana nije
uspjela prikazati argumente o smanjenoj uradunljivosti kao olakavajuéi faktor.'® Pretresno

vije¢e odbacuje procjenu sadrzanu u izvjestaju dr Bira, prema kojoj optuzeni mozda nije bio u

13 Izvjestaj vjestaka psihologa o Predragu Banoviéu, Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, aneks
B, tabulator B/16.

7 Ibid., str. 2.

" Ibid., str. 13.

"% Ibid.

' Ibid.

! Ibid.

192 1bid., str. 14.

' Ibid., str. 15.

' Ibid.

1% Vidi pravilo 67(A)(ii)(b) Pravilnika.
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stanju procijeniti protivpravnost svog ponasanja. Zakljucak koji dr Biro izvlaci izrazito je
spekulativan, ako ni po &emu drugom, onda po svojoj formulaciji:'®®

U tom kontekstu postaje vjerovatno, tj. psiholoski objasnjivo, da Predrag nije razumio da

mucenje zatvorenika — koji su u njegovim oc¢ima bili "neprijatelji" — predstavlja kaznjivo

ponasanje koje iz drustvene perspektive nije prihvatljivo. Drugim rije¢ima, iako je

Predrag bio u stanju razumjeti opSte pravne i drustvene norme, iz psiholoskih pokazatelja

slijedi da postoji vjerovatnost da su njegove sposobnosti prepoznavanja onog §to nije

drustvena norma, odnosno shvatanja $to jeste, a §to nije kaznjivo ponasanje, u konkretnoj

inkriminisanoj situaciji bile iskrivljene.
80. Pretresno vijec¢e takode primjecuje protuslovlje u zaklju¢cima dr Bira. Dr Biro je na
neki nacin, bez uvjerljivog objasnjenja, od zakljucka da je optuzeni "bio u stanju razumjeti
svoja djela 1 njihove posljedice" dosao do zakljucka da je vjerovatno da optuzeni "nije razumio
kaznjivost" svog ponasanja. Pretresno vije¢e ne prihvata da iz izvjeStaja dr Bira slijedi da je
optuzeni patio od bilo kojeg oblika psihi¢kih smetnji koje bi se mogle smatrati olaksavajué¢im

faktorom.

81. Pretresno vije¢e smatra da u ovom predmetu ne bi bilo prikladno ublaziti kaznu
optuzenom na temelju njegove nezrele i impulsivne li¢nosti ili pak njegove inteligencije s
kvocijentom nesto ispod prosjeka. Pretresno vije¢e ne prihvata ni argument da karakter
optuzenog nije bio dovoljno snazan da bi se odupro ratnoj propagandi. Kao Sto je ve¢ receno,
optuzeni je pocinio izrazito teska krivicna djela. Pretresno vijece se uz to uvjerilo da je
optuzeni dobrovoljno ucestvovao u zlostavljanju, premla¢ivanju i ubijanju zatoCenika u logoru
Keraterm.'®” Ne moze biti govora o tome da je optuzeni djelovao pod prinudom,'®® a s tim u
vezi ne postoje ni bilo kakvi dokazi. Pretresno vije¢e primjecuje nadalje da je u svom

izjagnjavanju o krivici optuzeni prihvatio punu odgovornost za svoje postupke.'®’

82. Pretresno vijece je u skladu s odlukom Zalbenog vijeca u predmetu Kunarac uvazilo

&injenicu da je optuzeni oZenjen i da ima dijete kao olak$avajuéi faktor.'™

83. Odbrana je predocila izjave svjedoka iz kojih slijedi da je optuzeni pomogao nekolicini

zatoGenika nakon §to su mu se njihovi rodaci i prijatelji obratili konkretnim molbama.'”!

1% Izvjestaj vjestaka psihologa o Predragu Banoviéu, Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, aneks
B, tabulator B/16, str. 14 (naglasak dodat).

17 Cinjeni¢na osnova, par. 6.

1% podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 46.

' Vidi Sporazum o izja$njavanju o krivici, par. 4.

70 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 362, 408.
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Postoje 1 izjave koje pokazuju da je optuzeni tokom rata pomagao nekim porodicama
bosanskih Muslimana i drugih nesrba.'’* Tako se ne moze re¢i da je to, opste uzevsi, u znatnoj
mjeri poboljsalo polozaj nesrpskih zatocenika u logoru Keraterm, takvi postupci ipak ublazuju

v o : . y 173
zlo¢inacku prirodu ponasanja optuzenog.

D. Praksa izricanja kazni na sudovima u bivSoj Jugoslaviji

84. Clanom 24 Statuta i pravilom 101 Pravilnika od Pretresnog vije¢a se zahtijeva da u

vidu ima opstu praksu sudova bivse Jugoslavije.

85. Optuzba tvrdi da se u ¢lanu 41(1) Kriviénog zakona SFRJ'™* iznose razni faktori koji
se uzimaju u obzir prilikom odmjeravanja kazne. To obuhvata li¢ne prilike pocinioca ili
njegovo drzanje poslije poginjenog kriviénog djela.'” Clanom 41(1) Kriviénog zakona SFRJ
propisuje se da u obzir treba uzeti:

[...] okolnosti koje utiCu da kazna bude manja ili veéa (olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti), a naro€ito: stepen kriviéne odgovornosti, pobude iz kojih je delo ucinjeno,

.....

dela, kao i druge okolnosti koje se odnose na li¢nost u¢inioca.

86. Optuzba spominje ¢lan 142 Krivicnog zakona SFRJ pod naslovom "Krivi¢na dela
protiv ¢ovecnosti 1 medunarodnog prava', kojim se sankcioniSu ratni zloc¢ini i zlo€ini protiv
ovjecnosti.'”® Optuzba primjecuje da ta odredba obuhvata krivi¢na djela analogna djelima iz
tatke 1 Optuznice i predvida teske kazne.'”” Optuzba tvrdi da su u skladu s Kriviénim
zakonom SFRJ sudovi u bivsoj Jugoslaviji pociniocima za ubijanje, mucenje, necovjecno

postupanje s civilnim stanovniStvom, nanoSenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta

! Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, aneks B, tabulatori B/1, B/2, B/3, B/4, B/5.

12 Ibid., tabulatori B/8 & B/9.

' Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 518.

174 Zakon je usvojila Skupstina SFRJ na sjednici Saveznog vijeéa od 28. septembra 1976.; proglasen je
ukazom predsjednika Republike 28. septembra 1976.; objavljen je u Sluzbenom listu SFRJ, br. 44 od 8.
oktobra 1976.; stupio je na snagu 1. jula 1977.

'3 Podnesak optuzbe u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 34-35.

176 Clanom 142(1) predvida se sljede¢e: "Ko kr$eéi pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije naredi da se prema civilnom stanovni§tvu vrSe ubistva, mucenja, neCovjecna postupanja
[...], nanoSenje velikih patnji ili povreda telesnog integriteta ili zdravlja [...]; prisiljavanje na prostituciju ili
silovanja; primenjivanje mera zastraSivanja i terora, [...] druga protivzakonita zatvaranja [...] prisiljavanje na
prinudni rad [...] ili ko izvr$i neko od navedenih dela kazni¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom
kaznom".

77 Podnesak optuzbe u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 36.
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ili zdravlja, te protivzakonita zatvaranja mogli izre¢i maksimalnu kaznu ili minimalnu kaznu

od pet godina zatvora.'”®

87. Odbrana tvrdi da bi Pretresno vijece, uz gorenavedene odredbe, trebalo da uzme u
obzir i ¢lan 42 Krivicnog zakona SFRJ, prema kojem sudija moZze utvrditi da li "postoje
olaksavaju¢e okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha
kaznjavanja".'” Odbrana nadalje navodi da je, nakon ukidanja smrtne kazne u republikama
SFRIJ, osim Bosne i Hercegovine, nova maksimalna kazna za najteZa krivi¢na djela zatvorska

kazna od 20 godina.'®

88. I optuzba i odbrana se slazu da, iako valja u obzir uzeti praksu odmjeravanja kazni na

sudovima u bivioj Jugoslaviji, Pretresno vijeée nije obavezno da tu praksu slijedi.'’

89. Pretresno vije¢e primjeuje da, usprkos tome §to se praksa odmjeravanja kazni na
sudovima u bivioj Jugoslaviji mora imati na umu,'®* diskreciono pravo Pretresnog vijeéa da
izrekne ve¢u kaznu time nije ograni¢eno.'® Pretresno vijece konstatuje da i ¢lan 142 i ¢lan
41(1) Kriviénog zakona SFRJ pruzaju korisne smjernice za odmjeravanje kazne. Clanom 142
zabranjuje se kaznjivo ponasanje koje odgovara krivicnom djelu progona za koje je optuzeni
proglasen krivim.'™ Pretresno vije¢e tako primjeéuje da se u skladu sa zakonom koji je u
vrijeme pocinjenja kriviénih djela bio na snazi u SFRJ optuzenom mogla izre¢i maksimalna
kazna od 20 godina zatvora. Clan 41(1) je, uopsteno gledajuéi, sli¢an odredbama u vezi s
odmjeravanjem kazne iz ¢lana 24, paragraf 2, Statuta i pravila 101(B) Pravilnika'® budué¢i da
nalaze da se u obzir uzmu "li¢ne prilike" 1 "drzanje posle ucinjenog krivicnog dela, kao i druge
okolnosti koje se odnose na li¢nost ucinioca". Pretresno vijece je prilikom utvrdivanja kazne

imalo u vidu praksu odmjeravanja kazni u bivSoj Jugoslaviji.

'8 Ibid., par. 36-37.

17 Podnesak optuzbe u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 26.

180 Ibid., par. 28.

81 podnesak optuzbe u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 34; Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem
kazne, par. 20.

82 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 813.

'8 Ibid., par. 813, 820; Drugostepena presuda o kazni u predmetu Tadié, par. 20; Drugostepena presuda u
predmetu Kupreski¢, par. 418; Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 117; Drugostepena presuda u
predmetu Kunarac, par. 349.

'8 Vidi takode Presudu o kazni u predmetu Plavsié, par. 117, 119.

185 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 271.
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V. ODMJERAVANJE KAZNE

90. Imaju¢i na umu svoju prvenstvenu obavezu da razmotri tezinu krivicnog djela, Sto
zahtijeva ispitivanje konkretnih okolnosti predmeta, te oblik i stepen uces¢a optuzenog u
krivicnom djelu, Pretresno vije¢e je odmjerilo i u obzir uzelo sve relevantne faktore za
utvrdivanje kazne u ovom predmetu, ukljuujuci sve eventualne otezavajuce 1 olakSavajuce
okolnosti. Pretresno vijece je razmotrilo i relevantnu svrhu kaznjavanja, kao i opstu praksu u

vezi s izricanjem zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije.

91. Optuzeni Predrag Banovi¢ osuden je za progon, zloCin protiv cCovjecnosti, $to
predstavlja djelo za koje je zbog njegovih distinktivnih obiljezja utvrdeno da opravdava strozu
kaznu."®® Krivi¢no djelo za koje je optuZeni proglasen krivim utoliko je teZe ako se u obzir
uzmu krivicna djela u njegovoj osnovi. Optuzeni je priznao da je neposredno i licno
ucestvovao u nanosenju velikog bola i tjelesnih povreda Zestokim premla¢ivanjem zatocCenika
u logoru Keraterm. Jo§ je znacajnije to Sto je Predrag Banovi¢ proglasen krivim za
ucestvovanje u premlac¢ivanjima koja su bila uzrok smrti petorice zatocenika. Njegovi zlo¢ini
su posebno teski s obzirom na to koja je zasti¢ena dobra povrijedio — odnosno Zivot te tjelesni i
dusevni integritet Zrtava — kao i s obzirom na posljedice tih krivi¢nih djela po zrtve (za petoricu
smrt, a za dvadeset sedmoricu zatocenika velika patnja), te s obzirom na razloge uslijed kojih

e . e e -1 v v . .
su zlo&ini poéinjeni.'®” Svaka kazna nuZno mora odraZavati taj faktor.

92. Pretresno vije¢e je utvrdilo da je optuzeni, dok je bio na duznosti u logoru,
zloupotrebljavao svoj polozaj tako Sto je zlostavljao i ponizavao zatoCenike ne pokazujuci
pritom nimalo obzira prema ljudskom Zivotu i dostojanstvu. Cinjenica da je rije¢ o
prijestupniku nizeg ranga u odnosu na sveukupnu strukturu nadleznosti u logoru Keraterm ne

moze izmijeniti tezinu pocinjenih krivi¢nih djela za koja je proglasen krivim.

93. Cinjenica da je Predrag Banovi¢ priznao krivicu i izrazio kajanje, ¢injenica da nikada
ranije nije bio kaznjavan, te njegovo ponaSanje u Pritvorskoj jedinici okolnosti su koje je
Pretresno vije¢e uzelo u obzir kao olakSavajuce faktore. Razmatrani su i faktori u vezi s licnim
prilikama optuzenog. lako je Pretresno vije¢e porodicnu situaciju optuzenog uzelo u obzir kao

olakSavajucu okolnost, ono je odbacilo tvrdnju da je u vrijeme izvrSenja krivicnih djela kod

186 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 785; Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 113.
'87 Pryostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 303.
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optuzenog mozda postojao neki oblik psihickih smetnji koji bi se mogao smatrati

olaksavaju¢im faktorom.

94. Prema sporazumu o izjasnjavanju o krivici 1 u skladu s pravilom 62 ter (A) (ii)
Pravilnika strane u postupku su zajednicki predlozile da se izrekne kazna zatvora u trajanju od
osam godina.'®® Tako Pretresno vije¢e, kao §to je veé navedeno, nije obavezno slijediti taj
sporazum, ono je, nakon §to je na primjeren nacin odvagnulo razne faktore iznesene u ovoj

presudi, utvrdilo da je u ovom predmetu kazna zatvora u trajanju od osam godina primjerena.

95. Predrag Banovi¢ se nalazi u pritvoru od 9. novembra 2001. kada je uhapSen i prebacen
u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija. U skladu s pravilom 101(C) Pravilnika optuZzenom ¢e
se uracunati vrijeme koje je proveo u pritvoru, Sto ukupno iznosi 716 dana. U skladu s

pravilom 102(A) kazna ¢e poceti da tece od danas.

188 x7: q° PRV . ...
Vidi Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 9.
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VI. DISPOZITIV

96. Iz gorenavedenih razloga i nakon Sto je razmotrilo argumente strana u postupku,
dokaze predocene tokom pretresa o kazni, odredbe Statuta i Pravilnika, PRETRESNO
VIJECE OSUDUJE Predraga Banovi¢a na zatvorsku kaznu u trajanju od osam godina
zatvora 1 KONSTATUJE da Predrag Banovi¢ ima pravo da mu se u izdrzavanje kazne koju
mu je izreklo Pretresno vije¢e uracuna period od 716 dana i to od dana donosenja ove Presude

o kazni.

97. U skladu s pravilom 103(C) Pravilnika Predrag Banovi¢ ¢e ostati u pritvoru
Medunarodnog suda sve dok se ne privedu kraju pripreme za njegovo prebacivanje u drzavu

gdje ¢e izdrzavati kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
Patrick Robinson, predsjedavajuci

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Richard May 0O-Gon Kwon

Dana 28. oktobra 2003.
U Haagu,
Nizozemska

Sudija Robinson ovoj Presudi prilaze Izdvojeno misljenje.

[pecat Medunarodnog suda]
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE PATRICKA ROBINSONA

S obzirom na sve okolnosti u ovom predmetu, ukljucujuci otezavajuce i olakSavajuce
faktore iznesene u ovoj Presudi, smatram da kaznjivo ponaSanje optuzenog, koje ukljucuje pet
ubistava do kojih je doslo uslijed njegovog ucestvovanja u premlac¢ivanju pet osoba, kao i

premlacivanje dvadeset sedam drugih lica, opravdava zatvorsku kaznu duzu od osam godina.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
Patrick Robinson

Dana 28. oktobra 2003.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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