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PRESUDA U PREDMETU TUZILAC PROTIV PREDRAGA BANOVICA

* Predrag Banovi osulen na 8 godina zatvora

U nastavku se nalazi rezime presude koju je iarBketresno vijée Ill, u sastavu: sudija Patrick
Robinson (predsjedavaii), sudija Richard May i sudija O-Gon Kwon. Presuydw sudnici préitao
predsjedavajd sudija.

Na ovoj sjednicie Pretresno vijge donijeti svoju presudu u ovom predmetu. Ovo Bjeds
samo je rezime pisane presude i nije njen sasthonPisana presudadei na raspolaganju stranama i
publici po zavrSetku ove sjednice.

Na ratiStu odrzanom 26. juna 2003. optuZeni se izjasmwirk po taki 1 Konsolidovane
optuznice, za progon kao #lo protiv ¢ovjecnosti kaznjiv po¢lanovima 5 (h) i 7(1) Statuta
Medunarodnog suda. OptuZeni se izjasnio krivim na wsri@porazuma o izjaSnjavanju o krivici koji
su strane sklopile 5. juna 2003. godine. Tim sparaam tuZilac je prihvatio dée nakon izjaSnjavanja
o krivici i donoSenja osude zatraZiti da mu se dtizda povie, i to neopozivo, sve preostaléka
optuznice, krivinu odgovornost i navode protiv optuzenog koji nisavedeni u Sporazumu o
izjaSnjavanju o krivici. Pretresno vije je potom odbacilo sve preostalek& optuznice protiv
optuzenog, kao i kri¢hu odgovornost za radnje drugih osoba kako je reneed optuZnici.

Rasprava o kazni u ovom predmetu odrzana je 3esdpa 2003. i tom prilikom su strane Sire
obrazlozZile argumente koje su u svojim podnescigrdjele o faktorima koje treba uzeti u obzir
prilikom odretivanja kazne. | tuzilac i odbrana predloZili suRt@tresno vijée izrekne kaznu zatvora
u trajanju od osam godina. Pretresnodgjge zatim zatvorilo raspravu u predmetu kako bimatrilo
kaznu.

Pisani prikaziinjeniénog osnova krivinog djela i de¥a g. Banoua bio je prilozen Sporazumu o
izjaSnjavanju o krivici. Ta{injeniéni osnov dogovoren je izrda optuZenog i njegovog advokata, te
se Pretresno vig® na njega oslanja prilikom odmjeravanja kazngedliprikaz ¢injenica koje se u
njemu opisuju.

Predmet protiv optuZzenog odnosi se na dagau opstini Prijedor, smjeStenoj u sjeverozapadno
dijelu Bosne i Hercegovine. Nakon 5to su u ljet®2.9godine zb&ne opstinske vlasti u Prijedoru,
vlasti bosanskih Srba u opstini Prijedor protivpransu izvrSile segregaciju velikog broja muskaraca,
Zena i djece koje su potom privele i zatvorileilgtavna logora, od kojih je jedan bio Keraterngdo
koji se nalazio u fabrici keramike na istmm kraju grada Prijedora.

Tvrdi se da su te dodaje organizovale i dirigovale vlasti bosanskih Skib&o bi sprovele jedan
dio opSteg cilja udruzenog Zionatkog poduhvata rukovodstva bosanskih Srba, odnoara trajno i
prisilno uklonile nesrpsko stanovnistvo iz opStPjedor u skladu s ciliem uspostavljanja i korgrol
nad odvojenom srpskom teritorijom unutar Bosnericeégovine.

Logor Keraterm p&eo je da funkcioniSe 23. maja 1992, a u njemu dezib@ i do 1.500
zataenika. Taj logor, kao i drugi, ¥en je na né&n koji je bio sr&unat na zlostavljanje i progon
nesrba iz Prijedora i drugih podja, i putem kojeg se htjelo nesrbe ukloniti sagi#tarije, a one koji
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ostanu podjarmiti. Ispitivanja, teski oblici prerilaanja, seksualno zlostavljanje i ubistva u logoru
Keraterm dogdala su se, kako se tvrdi, svakodnevno. Zivotniwidddi su surovi i nehumani.

Predrag Banovije bio straZar u logoru Keraterm u periodu odj@fa 1992. do 6. augusta 1992.
Uce&e optuZzenog u udruzenom dlmackom poduhvatu bilo je ograféno na njegove radnje unutar
logora Keraterm, koje uklfiuju westvovanje u preméavanju i zlostavljanju zatenika. Zatéenici su
tokom svog boravka u logoru, pored poniZavanjaariifanja, te fiztkog i psihtkog zlostavljanja,
trpili surove, nehumane i degradiréguuslove zattenja.

U Cinjeni¢cnom osnovu se takie opisuju bijedni Zivotni uslovi u logoru Keraterirostorije su
bile prenaptene i zat®enici ¢esto nisu imali dovoljno prostora da legnu ili dalsetu. Nadalje,
zataienici nisu imali odjée za presvigenje ni posteljinu, a ljekarska potj@ bila ograniena. Obroci
hrane koja im je davana bili su krajnje oskudnpretup vodi je bio ograten. Toaleti i sanitarni
objekti bili su neadekvatni i u vrlo loSem starfiatoienicima nisu bile omodiene fiztke aktivnosti i
nije im bilo dozvoljeno da redovno izlaze napolgsavjez zrak.

Vlasti u Keretermu, kao i "posjetioci”, redovno zatatenike podvrgavali teSkim prendi@anjima,
ispitivanjima i okrutnim i poniZzavafim postupcima. Mnogi zatenici su ubijeni. Prem&vanja su se
¢esto dogdala pred ¢ima drugih zatdenika, a pratili su ih poniZavaju komentari i uvrede.
Premlg&ivanja su izazivala teSke fike i psihtke povrede. Ljekarska porhmakon premléivanja bila
je nedovoljna ili je uopste nije bilo. Mnogi z&&mici nisu preZivjeli logor.

OptuZeni je bio straZar u logoru Keraterm i nijeagmnikakav¢in. Medutim, optuZeni je bio
svjestan sistema zlostavljanja u logordestvovao je u maltretiranju i prendiganju zat@enika u
logoru i imao je namjeru da i sam ostvaruje tajtiogégovoreni sistem zlostavljanja. Optuzeni je,
izmeiu ostalog, testvovao u premévanju zat@enika u logoru Keraterm koje je rezultiralo njihovo
smru. Konkretno, optuZeni je priznao da je odgovoran ufestvovanje u pet ubistava koja su
navedena @injenicnom osnovu i u pismenoj presudi. OptuZeni prizoajge pored togad@stvovao u
preml&ivanju joS dvadesetsedmero ljudi.

Sto se tie faktora relevantnih za odmjeravanje kazne, Paetrevijge je prvo razmotrilo teZinu
krivicnog djela, imajéi na umu da pri tom mora uzeti u obzir konkretneloksti ovog predmeta, kao
i oblik i stepen geXa optuzenog u krighom djelu.

TuZilac je ustvrdio da su u ovom predmetu djeléiggena u osnovi zl&gina progona, u vezi kojeg
se optuZeni izjasnio krivim - to jest, pet ubistavalvadeset i sedam sglajeva premlévanja
zatvorenika u logoru Keraterm - sama po sebi tef&ta. Uslovi zatdenja u logoru opisani su kao
surovi, nehumani i poniZzavajuza sve zatvorenike. Za optuZzenog se tvrdi dalgapotrijebio svoj
poloZaj strazara u logoru time §to je zatvorenisdvpgavao bezrazloznom i konstantnom ponizavanju,
Sikaniranju i nasilju.

Pretresno vijée napominje da je kritho djelo progona samo po sebi veoma teSko. Njegov
jedinstveni karakter proizlazi iz uslova posebngkdiminatorne namjere, zbog koje se ovo kina
djelo smatra posebno tesSkim &loom. U ovom sltaju, teZina ovog krivinog djela vidi se iz djela
kojima je p@injen progon a za koja je optuZeni proglasen krjano su:

(a) ubistvo pet zatvorenika;

(b) preml&ivanje dvadeset i sedam zatvorenika; i

(c) zataienje u nehumanim uslovima, Sikaniranje, ponizavapghicko zlostavljanje nesrba
zataienih u logoru Keraterm.

Pretresno vijée prihvata da su ta djela, bilo da se posmatragelz@o ili u kombinaciji, te kad se
prowe u kontekstu, izuzetno teSka. Strane su se sl@ZPeetresno vife uvjerilo, da je zarobljavanje i
zatvaranje nesrba u nehumanim uslovima u logorwatéan sprovéeno s namjerom da se izvrSi
diskriminacija nad zat@nicima nesrbima. Direktna‘eXe optuzenog u izvrSenju tih kriviih djela, te
njegovo prisustvo u trenucima kad su dréigili krivi ¢na djela, uz njegovu svijest o tome, faktori su
koje je Pretresno vige razmotrilo prilikom odmjeravanja kazne.



Odbrana je ustvrdila da bi Pretresno &geprilikom ocjenjivanja teZine kriwhog djela i uloge
optuzenog trebalo uzeti u obzir i niz drugih faktoKao prvo, nisk&in optuzenog, kao drugo, stanje
svijesti optuZzenog, koji, tvrdi se, nikad nije imaamjeru da nekog ubije, te kaodee efekat koji je
agresivna ratna propaganda imala na optuzenog.

Pretresno vijée ne moZe prihvatiti tvrdnju da je nizék optuZenog relevantan za ocjenu teZine
krivicnog djela u ovom predmet@injenica da je optuZeni prijestupnik nizeg rangadnosu na
sveukupnu strukturu nadleZnosti u logoru Keratdirm Prijedoru ne moZe izmijeniti teZinu kririih
djela za koja je optuZzenom izena osdujuc¢a presuda, niti okolnosti u kojima ih jedbaio.

U pogledu stanja svijesti optuZzenog, za njegovnjstavijesti se he moZedieda utj€e na teZinu
krivicnog djela. Nadalje, Pretresno Ve se osvjeddlo da je optuZeni &estvovao u tim
preml&ivanjima s hamjerom da Zrvama nanese teSké&kézpovrede ili smrt.

Sto se e tr&eg argumenta, uloge ratne propagande — ona, dakekoa uticaja na teZinu
kriviénog ponaSanja optuzenog i prikladnije ju je razatatr vezi s olakSavagim faktorima.

TuZilaStvo tvrdi da Pretresno Wie u ocjeni tezine kri¢nog djela treba uzeti u obzir i poloZaj
Zrtava, uklj@ujuc¢i njihovo zdravstveno stanje. Pretresno ddjese slaZze da taj elementcatina tezinu
krivi¢nog djela.Cinjenica da su zatenici bili civili od kojih su neki bili zatéeni i po tri mjeseca
relevantna je za razmatranje teZine Kt djela. Meutim, civilni status Zrtava n&ni kriviéno djelo
nuzno tezim budti da krivicno djelo progona, za koje je optuZenom derea osdujuéa presuda,
uklju¢uje civilni status Zrtava kao neophodni pravni edam

Pretresno vijée se takde slaZe s time da su inferiorni poloZaj i ranjivésiava, te kontekst u
kojemu su ta krivina djela p&injena, faktori relevantni za ocjenu tezine k¢hog djela.

Prijedimo na oteZavajte okolnosti. TuZilaStvo tvrdi da ranjivost Zrtavéinjenicu da je optuzeni
zloupotrijebio svoj poloZaj dok je bio na duzndstba smatrati oteZavajm okolnostima.

Premda se Pretresno geslaZze s time da se podeaost i ranjivost Zrtava, te okolnosti u vezi s
krivienim djelom mogu smatrati oteZavéipn okolnostima, smatra da su ti faktoricvezeti u obzir u
ocjeni tezine kriwinog djela. Mdutim, ¢injenica da je optuZeni dok je bio na duznosti plattijebio
svoj poloZaj i ovlaStenja koja je imao nad Zatticima tako Sto ih je zlostavljao i prerilao ne
pokazuj¢i nimalo obzira za ljudski Zivot i dostojanstvo gstavlja oteZavajti faktor u ovom
predmetu.

Sto se tte olak3avajéih okolnosti, i TuZilastvo i odbrana tvrde da paivo izjadnjavanje o krivici
i prihvatanje odgovornosti treba smatrati olakSaté@n okolnogu. Odbrana dalje tvrdi da
olakSavajdim okolnostima treba smatratin optuZzenog i njegov podieni poloZaj u policijskoj
hijerarhiji, njegov karakter, dne okolnosti i ponaSanje u Pritvorskoj jedinici.

Pretresno vijée napominje da je "zkajna" saradnja optuZzenog s tuZiocem jedina olakdéava
okolnost koja se iz¢ito spominje u Pravilniku, a ocjena o tome da Is@adnja optuZenog ztana
ovisi o kolkini i kvalitetu informacija koje on ili ona daju.

U ovom predmetu, TuZilastvo prihvata da je pos#ojavjesna saradnja i ofsnje o buddoj
saradnji. TuZilastvo, ndeitim, tvrdi da se za stepen te saradnje ne maZelage "zn&ajan". S druge
strane, odbrana tvrdi da je optuZeni &ajao sardivao svojim potvrdnim izjaSnjavanjem o Krivici,
razgovorima s Tuzilastvom i okenjem o budéoj suradnji.

Pretresno vijée konstatuje da se saradnja s TuzilaStvom uglavisomatra olakSavafiom
okolno%u u odrgivanju kazne. To, miitim, ne zné da nesaradnja predstavlja oteZa¢ajokolnost.
U ovom predmetu, Pretresno igekonstatuje da je optuZeni pristao na razgovanAldstvom i tako
pokazao spremnost na saradnju. Informacije kojdaje tokom razgovora i to Sto se obavezao na
budutu saradnju pod uslovima navedenim u sporazumuadrigvanju o krivici faktori su koje je
Pretresno vijée uzelo u obzir u stvaranju zaklka da je ta saradnja zfsna, te stoga ispunjava
uslove za olak3Savajufaktor.



Pretresno vijée je veé prilikom razmatranja teZine kriémih djela uzelo u obzir nizakin
optuzenoga. Pretresnom \dje nisu preddeni uvjerljivi argumenti da se nizakin optuZzenog u
policijskim snagama mora smatrati olakSavajufaktorom. Pored toga, ne postoje dokazi o tomgd
optuzeni postupao pod bilo kakvom prinudom.

Pretresno vijée prihvata tvrdnju odbrane da je optuZeni bio sarema saradnju i da se korektno
vladao za vrijeme pritvora na Menarodnom sudu, te je taj faktor uzelo u obzirtiésmo vijée ima
diskreciono pravo da uzme u obzir i bilo koji drfmjktor koji smatra olakSavajim.

Razmatrajdi sada najprije potvrdno izjaSnjavanje o kriviciefPesno vijée se slaze s tvrdnjom
prihvacenom u nekoliko predmeta pred 8marodnim sudom da potvrdno izjaSnjavanje o kriwici
principu, treba smatrati olakSavéin faktorom u odréivanju kazne. Potvrdno izjaSnjavanje o krivici
nedvojbeno znmjno doprinosi tome da Menarodni sud ostvari svoj temeljni zadatak ditenja
istine. Potvrdno izjaSnjavanje o krivici doprindsipStem dobru kada je, kao Sto je to sad&agluato
prije paetka sdenja buddi da Stedi vrijeme i resurse potrebne za dugkegja na Mdéunarodnom
sudu. Pretresno vije stoga smatra da optuzenom u potpunosti trebagtrigotvrdno izjaSnjavanje o
krivici kao olakSavajti faktor. Pretresno vige se takde uvjerilo da izjave koje je optuZeni dao u
razgovorima s Tuzilastvom, kao i na raspravi o amjanju kazne, pokazuju njegovo iskreno kajanje.

Dalje, Pretresno vije je duZzno uzeti u obzir faktore u vezi s "indivathim prilikama osdenika".
Odbrana tvrdi da Zivotnu dob i porédu situaciju optuZenog, ténjenicu da nikad nije bio kaZznjavan,
treba smatrati olakSavajm faktorima.

Pretresno vijée napominje da se u nekim predmetima Zivotna dobtraa olakSavajtim
faktorom. U ovom predmetu, Vife konstatuje da je optuZzeni imao 23 godine u vejetada su
krivicna djela poinjena. Prije sukoba, Predrag Banoyé radio kao konobar. Odbrana je podnijela
nekoliko izjava koje svjed® o dobrom karakteru optuZzenog prije rata. Ubrzmnagaietka sukoba u
Prijedoru optuZeni je mobilizovan u policijske seaigkasnije raspotien u Keraterm na duznost
straZara. Nije imao veliko iskustvo i prije tog atich nije proSao nikakvu obuku. Pretresnodéjge te
faktore, kao i ranije nekaZnjavanje, razmatralo kaktore relevantne za izricanje blaZih kéivih
sankcija. Pretresno vije, metutim, naglaSava da ti faktori ne mogu &ajao ublaZziti kaznu. Pretresno
vijece je kao olakSavadiifaktor uzelo u obzir to Sto je optuZeni oZenjéma dijete.

Pretresno vijée smatra da bi u ovom predmetu bilo neprimjereniazitb kaznu optuzenom na
osnovu tvrdnje da je on ispodprasje inteligencije i pokazuje znakove emocionalnereieszti.
Pretresno vijée se nadalje nije uvjerilo da je kod optuZenoggjastneki oblik duSevne nesposobnosti
koji bi se mogao smatrati olakSavéju faktorom. Isto tako, Pretresno \dgne prihvata argument da
karakter oputZzenog nije bio dovoljno jak da se dope ratnoj propagandi. Kao Sto jetweseno,
optuzeni je pdinio vrlo teSke zlgine. Nema dokaza da je optuZeni postupao pod psmudPretresno
vijece se uvjerilo da je optuZeni dobrovoljngestvovao u zlostavljanju, prenilganju i ubijanju
zataienika u logoru Keraterm.

Odbrana je podnijela izjave svjedoka koje pokazd@ je optuzeni pomogao pojedinim
zataienicimadciji su mu se rodbina i prijatelji obratili za pohdPostoje i izjave koje pokazuju da je
optuzeni tokom rata pomagao izvjesnim bosanskimliMasima i drugim nesrpskim porodicama.
Premda se za ta djela ne moZé da su bitno doprinijela dobrobiti za&nika nesrpske nacionalnosti
u logoru Keraterm uopste, ona ipak umanjuju ukugamnjivo ponaSanje optuzenog.

Pretresno vijée je razmotrilo i ocijenilo teZinu svih relevantrfitkora koje treba uzeti u obzir pri
odrelivanju kazne u ovom predmetu, ukijyu¢i tezinu krivicnih djela, sve oteZavaja okolnosti i sve
olakSavajde okolnosti. Pretresno vije je razmatralo i relevantnu svrhu kaZnjavanja, kagpsStu
praksu u vezi s izricanjem kazni zatvora na sudawinbivsoj Jugoslaviji.

Prema sporazumu o izjaSnjavanju o krivici, stranezajedniki predloZile da se izrekne kazna
zatvora u trajanju od osam godina. Taj sporazuwba&ezuje Pretresno wje.



Krivi¢no djelo progona postaje joS teZe ako se u obzituukrivicna djela u njegovoj osnovi.
OptuZeni je priznao da je direktno Edio westvovao u nanoSenju velike boli i tjelesnih poered
Zestokim premlévanjem zatéenika u logoru Keraterm. JoS je Zamije to Sto je Predrag Bandvi
osuien za destvovanje u premédvanjima koja su bila uzrok smrti petorice z&nika i u
preml&ivanju jos dvadeset i sedam drugih zatuka. Taj faktor se svakako mora odraziti na kaznu

Pretresno vijée je utvrdilo da je optuZeni, dok je bio na duZhasibgoru, zloupotrebljavao svoj
poloZaj tako Sto je zlostavljao i poniZzavao Zatike ne pokazufti pritom nimalo obzira za ljudski
Zivot i dostojanstvoCinjenica da je rijé o prijestupniku nizeg ranga u odnosu na sveukugprukturu
nadleznosti u logoru Keraterm ne moZe izmijenifiita painjenih krivicnih djela za koja mu je
izretena osuda. S druge strane, Pretresndevie uzelo u obzir sve relevantne olakSaémjokolnosti
u ovom predmetu.

Kazna

Vas, Predraga Banad, ovo Pretresno vife — nakon Sto je pripisalo odgovarajuezinu raznim
faktorima koji se iznose u ovoj Presudi - @gje na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina.

Trajanje kazne pinje danasnjim danom. Do danas ste u pritvoru twéhskoj jedinici proveli

ukupno 716 dana. Imate pravo na to da Vam se t@derauna u izdrzavanje kazne. O&tte u
pritvoru Metunarodnog suda dok se ne organizuje Vas transfefavu u kojogete izdrzavati kaznu.
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Integralan tekst presude moZete‘ima Internet stranici MKSJ-a, a na zahtjev ga exdbbiti i od
Sluzbe za informisanje javnosti ili Outreach progia



