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PRESUDA ZALBENOG VIJE CA U PREDMETU
TUZILAC PROTIV TIHOMIRA BLASKI CA

« TIHOMIR BLASKIC OSUPEN NA DEVET GODINA ZATVORA

U prilogu se nalazi saZetak presudéalbenog vijéa, u sastavu: sudija Pocar
(predsjedavajd), sudija Schomburg, sudija Mumba, sudija Glinsydija Weinberg de Roca, kojeg je
procitao predsjedavaj¢i sudac.

SaZetak presude

Zalbeno vijge danas zasjeda kako bi izreklo presudu po Zalmiedmetu TuZilac protiv Tihomira
Blaskica. Sutenje u ovom postupku zafeo je 24. juna 1997. i Pretresno ¢gel ovog Suda izreklo je
svoju Presudu 3. marta 2000. Zalilac Tihomir Bla3koZio je svoju Zalbu 17. marta 2000.

Ovaj predmet odnosi se na &loe painjene tokom sukoba iznda Hrvatskog vijéa obrane i vojske
bosanskih Muslimana u dolini LaSve u srednjoj Basmazdoblju od maja 1992. do januara 1994.
Zalilac, Tihomir Blaskt, bio je zapovjednik oruzanih snaga HVO-a u srgdBgsni u vrijeme kada su
izvrSeni predmetni zkoni.

Pretresno vijée je Zaliocu izreklo osluju¢u presudu na temelju devetnaestata koje se navode u
Drugoj izmijenjenoj optuznici za krivha djela do kojih je doSlo u épama Vitez, Busovsm i
Kiseljak. Te téke obuhvatale su krenjdanova 2, 3 i 5 Statuta Manarodnog suda. Zaliocu je
osuiujuca presuda iz&ena na temeljdlana 7(1) Statuta za izdavanje reja u vezi s predmetnim
zlocinima. Pretresno vije je u dispozitivu Presude osim toga izjavilo davakom sltaju, on je, kao
nadreleni, propustio da poduzme potrebne i razumne nkjefiena bi se sprij&lo pocinjenje zld@ina
ili kaznili pocinioci”. Pretresno vijée je stoga Zaliocu izreklo odwjucu presudu i paslanu 7(3)
Statuta. Pretresno vije je izreklo jedinstvenu zatvorsku kaznu u trajasdud5 godina.

Slijedeti praksu M@unarodnog suda, te ditati tekst Presude po Zalbi, nego samo dispo#ftije no
Sto to &inim, prvo ¢u saZeti pitanja o kojima se rjeSavalo u Zalbenastypku te obrazloZenja i
zakljwke Zalbenog vijéa kako biste vi, Tihomire Bladki, zajedno s javnod, znali razloge za
odluku Zalbenog vijga. NaglaSavam, ndetim, da je ovo samo saZetak i da on ni na kajimae
predstavlja dio Presude Zalbenog &ge Jedini mjerodavan prikaz zakiaka Zalbenog vijea jest u
pisanoj verziji Presude kojge biti dostupna danas po zavrSetku ove sjednice.

Zbog sloZenosti ove Zalbe, saZetak Presudetdaiada préitati duZi je od uokiiajenih sazetaka.
Pitanje dodatnih dokaza

Za ovaj Zalbeni postupak karakterst je da je dostavljena ogromna Kola dodatnih dokaza. Do
toga je, izméu ostalog, doSlo uslijed nedostatne saradnje Riéqublrvatske u to vrijeme i zbog
zakaSnjelog otvaranja arhiva Republike Hrvatske j&ttinjeno tek nakon smrti bivSeg predsjednika
Franje Témana 10. decembra 1999., a zliega se strane u ovom postupku tim materijalima nisu
mogle koristiti tokom s@enja. Tokom Zalbenog postupka Zalilac je dost#gtai podneska po pravilu
Internet address: NttP://www.un.org/icty/index-b.html
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115 Pravilnika Médunarodnog suda. Tim podnescima on je traZio da spisi uvrsti preko 8.000
stranica materijala kao dodatni dokazi. Prvi podkes vezi s dodatnim dokazima dostavljen je 19.
januara 2001., a posljednji 12. maja 2003.

Nakon dostavljanjatetvrtog i posliednjeg podneska po pravilu 115 Zaiéo opozitnih materijala
tuZioca u vezi s tim podneskom, Zalbeno égjge 31. oktobra 2003. donijelo odluku u vezi satadn
dokazima. Vijée je konstatiralo da u okolnostima ovog predmethiri®lo opravdano predmet vratiti
na ponovno sienje. Odldilo je u spis uvrstiti 108 dokumenata, te je sljedtoga nekoliko svjedoka
sasluSano u dokaznom postupku u okviru raspravalln, Xoja se odvijala od 8. do 11. decembra
2003., nakorgega je uslijedilo iznoSenje zavrsnih djed 16. do 17. decembra 2003.

Zalbeno vijée je na propisan & razmotrilo izvedene dokaze, ukijiju¢i i dokaze iz spisa sa
suienja, dodatne dokaze koje je pré&idazalilac i opozitne dokaze koje je izveo tuZzilac.

Osnove za zalbu

Zalilac Blaské iznio je nekoliko osnova za Zalbu u ovom predmetwezi s mjerodavnim pravom, on
navodi pravne greSke u vezi¢knovima 2, 5 i 7 Statuta. Osim toga, navodi i da j@ uskréen
redovni zakonski postupak, i temeljem Druge izmjgee optuznice i krdenjima pravila 68. Sto ge ti
¢injenicnih zakljwaka Pretresnog vig@, Zalilac navodi da su piojene greSke u vezi s njegovom
odgovornodu za zl@ine u Ahméima, drugim dijelovima ofine Vitez, u opini Busova&a i u ogini
Kiseljak. Tvrdi da je doSlo déinjenicnih greSaka i u odnosu na njegovu odgovornost@and u vezi
sa zatéenickim centrima. Zalilac se uz to Zali i na presuckaani.

Standard preispitivanja

Zalbeno vijée moZe razmatrati Zalbe na osnovu greske u prirpjavia koja obara presudu pretresnog
vije¢a ili na osnovwinjeniéne gredke zbog koje nije ostvarena pravda. Zalbéjeoe je u ovom
predmetu imalo razloga da razmotri standard prgigpija po Zalbi u odnosu na zaklke koje je
osporila samo odbrana, budda tuzilac nije izjavio Zalbu.

Ako Zalbeno vijée utvrdi da navodna pravna greSka proizlazi iz i@ pogresnog pravnog
strandarda od strane pretresnog ¢gjetada Zalbeno vige ima pravo formulirati ispravni pravni
standard i shodno tome revidirati relevantne zakgupretresnog vifga. Na taj n&in Zalbeno vijée
ne samo da ispravlja pravnu greSku v@pravni pravni standard primjenjuje, u nedostadiogatnih
dokaza, na dokaze iz spisa sdenja, te mora utvrditi da li se i ono uvjerilo veazumne sumnje u
¢injenicni zakljutak koji pobija odbrana prije no Sto isti bude pdém po Zalbi.

Sto se e ¢injenicnih greSaka, Zalbeno vije primjenjuje standard "razumnosti”, odnosno, odgav
na pitanje da li je oglas o krivici zak§ak do kojeg nijedan razumni presuditelgiojenicama ne bi
do%ao van razumne sumnje. Zalbenodgjema na umu da prilikom uidivanja razumnosti zakljika
pretresnog vijéa ne&e olako preinéti ¢injenicni zakljuwak do kojeg je doslo neko pretresno &ge

Zalbeno vijée se slaze za zakfkom iznesenim u presudi Zalbenog ¥geu predmetiKupreski:

... Kada se Zalbeno vije uvjerilo da je Pretresno viie osudu donijelo na osnovu dokaza
koje ne bi prihvatio nijedan razumni sud ili kada gcjena dokaza bila "u potpunosti
pogreSna", onée preinditi tu osudu budéi da, u tim okolnostima, nijedan razumni sud ne
bi se mogao uvjeriti van razumne sumnje da je pamaSoptuzenog bilo kriminalno.

Zalbeno vijée smatra da ne postoje razlozi za odstupanje cehgwedenog standarda u odnosu na
Zalbene osnove koji seti ¢isto ¢injeni¢nih greSaka kada se u okviru Zalbenog postupkapribuatili
dodatni dokazi. Taje standard, dakle, u ovoj Presudi biti primijenjeje gdje to bude prikladno.

Kada se navodéinjenicne greske na osnovu dodatnih dokaza izvedenihapskialbenog postupka,
pravilo 117 Pravilnika pred#a da¢e Zalbeno vijée svoju presudu donijeti "na osnovu Zalbenog spisa
i dodatnih dokaza koji su pred njim izvedeni."



Zalbeno vijge u predmetu Kupredkiuspostavilo je standard preispitivanja koji sempenjuje u
sluajevima kada su dodatni dokazi prilkgai u okviru Zalbenog postupka, i ustvrdilo sljéste

... Test koji Zalbeno vijge primjenjuje kada odtwje o tome da lée potvrditi osnovu u
sluitajevima kada je prihvatilo dodatne dokaze je sliedda li je Zalilac pokazao da
nijedan razumni sud ne bi doSao do oglasa o kriw&ciosnovu dokaza izvedenim pred
Pretresnim vijéem i dodatnih dokaza prih¢@nih u sklopu zalbenog postupka.

Standard preispitivanja koji je Zalbeno ¢geprimjenilo u tom kontekstu bio je sljeiteda li bi se neki
razumni presuditelj @ginjenicama uvjerio van razumne sumnje u predmedhijacak. U toj situaciji,
Zalbeno vijée u predmetKupreski nije odlwivalo o tome da li bi s@no uvjerilo van razumne
sumnje u taj zakljgek, Sto zapravo nije ni moralo udwati jer je reultat u toj situaciji bio da nijedan
razumni presuditelj ¢injenicama ne bi donio oglas o krivici.

Pa ipak, ako bi u nekom predmetu rezultat bio gapeki razumni presuditelj @njenicama bi donio
osuiujuéu presudu van razumne sumnje, Zalbeno¢gijsmatra da, u stejevima kada je pred njim
zadatak ocijenjivanja dokaza satenja zajedno s dodatnim dokazima, a u nekirdaghwima u svjetlu
novoformuliranog pravnog standarda, ono se morteresu pravde, i samo uvjeriti van razumne
sumnje u krivicu optuzenog prije no e potvrditi osudu po Zalbi. Zalbeno \dgnaglasava da u tim
slutajevima, ako bi primjenilo niZi standard, tada aiprvom stepenu ni na Zalbi do oglasa o krivici na
osnovu ukupnih dokaza u predmetu, ocijenjenih etBvjspravnog pravnog standarda, nijednoégje
ne bi doSlo van razumne sumnje.

Ukratko, kada je Zalbeno vije pozvano da odiuje o greSci u vezi s primjenom ispravnog pravnog
standarda n&injeni¢ne zaklj&ke i o navodnoginjeni¢noj gresci, i kada su dodatni dokazi pritemai
po Zalbi, postoje dvije faze odivanja:

() Zalbeno vijge ¢e primjeniti ispravni pravni standard na dokazei l@j dio spisa sa
suienja, tece odIiti da li je i ono samo uvjereno van razumne sumngglas o krivici,
na osnovu spisa sadanja. Ukoliko nije uvjereno, tada u pravnom smislie potrebno
stvar dalje razmatrati.

(i) Ako se, méutim, Zalbeno vijée, primjenivai ispravni pravni standard na dokaag &u
dio spisa sa sienja, i samo uvjeri van razumne sumnje u oglasvickrtadace pristupiti
razmatranju toga da li je u oglasu o krivici i @aljvjereno van razumne sumnje ako
dokaze sa prvostepenogdsuja ocijeni zajedno sa dodatnim dokazima prthwan po
Zalbi.

Ovaj pravni standard nadopunjuje pravni standarfi jeo koristilo Zalbeno vijée u predmetu
Kupreski.

Iznijet éu sada s vise pojedinosti zaklje Zalbenog vijéa u vezi sa svakom osnovom za Zalbu.

1. Navodi o pravnim greSkama u vezi §anom 7 Statuta

a)Clan 7(1)

Zalilac osporava standarde iznesene u Prvostepesmjdi u vezi s oblicima kaZnjivogega na osnovi
¢lana 7(1) Statuta.

Zaliocu nije izré¢ena osdujuca presuda za planiranje ili poticanje nacirle. Pitanje koje se postavija
Zalbenom vijéu jest da li je standard zaens reakoji je nizi od direkthog umisljaja primjenjiv na
izdavanje naienja premélanu 7(1) Statuta.

U ovom predmetu Pretresno igeje u paragrafu 474 Prvostepene presude fornubipddéi standard.
Citiram:
Svatko tko, nardujuci neki ¢in, zna da pri tome postoji rizik da budwpgena krivicna djela i
prinvata taj rizik, pokazuje razinu namjere koja je dowmalj(eventualni umisljajfle dol
éventuelu originalnom francuskom tek$tuda bi se ustanovila njegova odgovornost za
naretivanje, planiranje ili poticanje na pimjenje tih zl@ina.



lako je Pretresno vife navelo da je ovaj standard iz paragrafa 474 olgasSnjen ranije u tekstu
Prvostepene presude, kada se pregledaju prethacagnafi koji se odnose na pravne elemglapa 7,
vidljivo je da Pretresno vife to zapravo nije dinilo. Standard koji se iznosi u paragrafu 474
formuliran je u drugim paragrafima Prvostepene yes pricemu se koriste druggi izrazi.

Nakon Sto je protilo pristupe kako u nacionalnim sistemima, tako prethodnim predmetima na
Medunarodnom sudu, Zalbeno \dg smatra da formulacije Pretresnog édjeu odnosu na element
mens reaza izdavanje nadenja premalanu 7(1) Statuta nisudne. Znanje da postoji bilo koji oblik

rizika, ma kako malen bio, nije dovoljno za namgahkrivicne odgovornosti za teSka krSenja
meiunarodnog humanitarnog prava. Pretresnateijaije preciziralo koji stepen rizika valja dokazat

Doista, ¢ini se da bi prema standardima Pretresnogtaijgvaki vojni zapovjednik koji izdaje neko
naretenje bio krivEno odgovoran, budiida uvijek postoji mogénost da dde do kr3enja.

Zalbeno vijée konstatira da osoba koja ndufe da se nesto pimi ili ne pagini uz svijest da postoji
znatna vjerojatnost dge prilikom izvrSenja te zapovijedi biti pimjen neki zl@in, ima traZeni element
mens reaza utvdivanje odgovornosti premdélanu 7(1) na oshovi izdavanja takvog rimeja.
Izdavanje nardenja uz takvu svijest mora se smatrati prdargem tog zléina.

Zalilac osporava i zakljike Pretresnog vif@ u vezi s nuznim elementinatus reus mens reaza
pomaganje i podrzavanje. U ovom &lju, Pretresno vife je ispravno slijedilo standard izloZen u
Prvostepenoj presudi u predmeRurundzija u vezi s elementomactus reusza pomaganje i
podrzavanje.

Sto se tie elementanens regpomagda i podrzavaoca, Pretresno vige bilo misljenja da, uz znanje
da njegova djela pomaZu izvrSenje ¢ah@, pomagé i podrzavalac mora imati i namjeru da pruZi
pomdc ili — Sto je minimalni uvjet — mora prihvatiti da takva pomé mogla biti mogida i predvidiva
posljedica njegovog pona3anja. Kao Sto se navobDrugostepenoj presudi u predmeétasiljevic,
znanje pomagds i podrZzavaoca da njegova djela pomazu izvrSdafina glavnog pdinioca dovoljno

je za nuzni elememhens reaa taj vid sudioniStva. Pretresno ¥ige s tim u vezi pogrijesilo.

Zalbeno vijée stoga konstatira da je Pretresno édjéilo djeloméno u pravu i da je djelommo
pogrijesilo kada je iznijelo pravne uvjete nuZngaaaganije i podrZzavanje. kigim, Pretresno vijge
nije smatralo da je Zalilac odgovoran za pomagargedrZzavanje predmetnih Zima. Osim toga,
Zalbeno vijée smatra da je o ovom obliku sudionitva u nedowplinjeri raspravljano u Zalbenom
postupku i da nije na prasan n&in obuhv&en Drugom izmijenjenom optuznicom, te odbija dodatn
razmatrati taj oblik sudioniStva.

b) Clan 7(3)

Zalilac tvrdi da je Pretresno vie pogrijesilo u interpretaciji nuznog stepena zagmpmailanu 7(3).

U vezi s ovim uvjetom za zapovjednike, Pretrespjecei"smatra ... da njih njihova uloga obavezuje
da stalno budu informirani o &iau na koji njihovi podréeni izvrSavaju njima povjerene zadatke i da s
tim u vezi poduzmu potrebne mjere".

Zalbeno vijée smatra da je u Drugostepenoj presudi u predidietebi’i to pitanje rijeSeno, i dée
nadreteni biti krivicno odgovoran u skladu sdeom odgovornosti nadtenog samo onda ako su mu
bile dostupne informacije koje bi ga upozorile n&ikna djela koja su izvrSili njegovi podteni.
Medutim, zanemarivanje obaveze da se prikupe takverrirdcije ne predstavija posebno k&
djelo prematlanu 7(3). Nadréeni stoga né& biti odgovoran za takve propuste, nego samo @augt
da poduzme nuZne i razumne mjere da sfirije kazni. Interpretacija ovog standarda od sé&an
Pretresnog vijéa nije u skladu s praksom Zalbenog &jé po toj osnovi se ispravlja.

Zalilac se u OptuZnici tereti i pdanu 7(1) i po¢lanu 7(3) Statuta. Na osnovi zakifika koje je
Pretresno vijée izvelo u odnosu na odiene dogdaje te s obzirom na dispozitiv, jasno je da je
Pretresno vijée meritume predmeta razmatralo u smisltlaina 7(1) i¢lana 7(3) u odnosu na te
dogataje.



Medutim, Zalbeno vijée mora izraziti zabrinutost u vezi s dispozitivomddtepene presude u kojem
Pretresno vijée, nakon Sto je utvrdilo krivicu Zalioca izalavanje nardenjaza progon i zgocinjenje
drugih krivicnih djela na temelju istiinjeni¢nih zakljwaka, konstatira nadalje da je, u svakom
slu¢aju, on kao zapovjednik propustio poduzeti razuimmé&ne mjere kojima bi se spujé ti zlocini

ili koje bi dovele do kaZnjavanja njihovih gnilaca. Ta konstatacija, koja se poziva ha odgoest po
¢lanu 7(3), ukazuje na usporedne osudélpou 7(1) i¢lanu 7(3) Statuta, 5to je u suprotnosti saitm
stajaliStem iznijetim u paragrafu 337 Prvostepamsyde, u kojem stoji:

Bilo bi nelogtno nekog komandanta smatrati ké&ivd odgovornim zato Sto je planirao,
podsticao ili naredio ginjenje kriviénih djela, a istovremeno ga teretiti Sto ih nijeijegio ili
kaznio. Metutim, kako tvrdi optuzba, propust da se kazne prégivicna djela, koji povié
odgovornost komandanta glanu 7(3) moze, pod uslovom da su ispunjeni uzjgtbbjektivni

i subjektivni element, povtiti odgovornost komandanta gtanu 7(1) Statuta, bilo na osnovu
pomaganja i podrzavanja, bilo na osnovu podsticaaj&asnije p&injenje novih krivi¢nih
djela.

Odredbeclana 7(1) iclana 7(3) Statuta podrazumijevaju jasne kategdrijécéne odgovornosti. Nije
primjereno izréi osuiujuéu presudu i poclanu 7(1) i poc¢lanu 7(3) Statuta u odnosu na jednu
konkretnu téku. Kada se za odgovornost tereti i gganu 7(1) i poclanu 7(3) u istoj teki i kada su
pravni uvjeti koji se odnose na obje te osnove wdgwsti ispunjeni, Pretresno i osuujucu
presudu treba izée samo na temelj¢lana 7(1), a naddeni poloZaj optuZzenog uzeti u obzir kao
oteZavajui faktor prilikom odmjeravanja kazne.

Zalbeno vijée stoga smatra da usporedne osudeélgau 7(1) i¢lanu 7(3) Statuta u odnosu na iste
tocke, koje se zasnivaju na istifinjenicama, kao Sto slijedi iz dispozitiva Prvosiep presude,
predstavljaju pravnu greSku koja u tom smislu ob2sje Prvostepenu presudu. Osim toga, Pretresno
vije¢e nije donijelo nikakveinjeni¢ne zaklji¢ke na temeljutlana 7(3) Statuta, pa Zalbeno vgetaj

vid odgovornosti nije uzelo u obzir, usprkos¢epitoj izjavi u vezi s odgovorné§ po ¢lanu 7(3) u
dispozitivu Prvostepene presude.

2. Navodi o pravnim greSkama u vezi §lanom 5 Statuta

Zalilac tvrdi da je Pretresno vije pasinilo nekoliko znaajnih greSaka tungadi i primjenjujui pravne
uvjeteélana 5, zlgini protiv ¢ovje¢nosti. Ova osnhova za Zalbu sastoji se od nekoldmenata.

Sto se tte uvjeta rasprostranjenog ili sistematskog nap@aébeno vijée je razmotrilo objasnjenje
Pretresnog vijea u vezi s tim elementom zZioa protivéovjecnosti i zakljiuje da je Pretresno vije
ovaj element analiziralo na ispravartima

Sto se e uvjeta da napad bude usmjeren protiv civilnogataistva relevantan uvjet iznosi se u
Drugostepenoj presudi u predmétunarac zlo¢in protiv ¢ovjeénosti karakterizira i status Zrtve kao
civila i razmijer izvrSenog napada ili stepen uédjne organizacije.

Prilikom definiranja opsega termina "civilno stan@tvo", Zalbeno vijée smatra da prisutnost, de
stanovnistvom, pripadnika grupa otpora ili bivSibrdca koji su poloZili oruzje ne mijenja civilni
karakter tog stanovniStva. Pretresno dgjge s tim u vezi bilo u pravu. Matim, Pretresno vije je
djelomicno pogrijeSilo u karakterizaciji civilnog stanovvi& i civila premaclanu 5 kada je
konstatiralo da se spedifia situacija Zrtve u vrijeme kada su &io izvrSeni mora uzeti u obzir
prilikom utvrdivanja njegovog civilnog statusa. Speaifa situacija Zrtve u vrijeme izvrSenja dlma

ne mora odrediti njezin civilni ili ne-civilni stas. Ako je Zrtva doista pripadnik neke oruzane
organizacijeginjenica da ona nije naoruzana ili da se ne berijeme izvrSenja krivinih djela njoj ne
daje status civila.

Sto se tie uvjeta da djela optuZenog i sam napad moraju ibitiSeni u skladu s prethodno
formuliranom kaZnjivom politikom ili planomZalbeno vijge ponavlja ono $to je ¥eno u predmetu

Kunarag odnosno da plan ili politika nisu pravni elemeziti¢cina protiveéovje¢nosti, iako u dokaznom

smislu mogu biti relevantni za dokazivanje da jkimapad bio usmjeren protiv civilnog stanovnisitva
da je bio rasprostranjen ili sistematski. Prvosteperesuda po tom pravnom pitanju nije jasna.




Sto se e uvjeta da optuZeni zna da su njegova diiida dio Sireg kaZnjivog napadZalbeno vijée
smatra da je elememhens reaza zl@ine protiv ¢ovjecnosti zadovoljen kada optuZeni ima trazenu
namjeru da izvrSi krivino djelo ili djela koja su osnova téenja i kada zna da postoji napad na civilno
stanovnisStvo, kao i to da njegova djéiae dio tog napada. Kao 5to se iznosi u Drugostgjgaesudi,
Zalbeno vijée konstatira da je Pretresno ¢gedjelomtno pogrijesilo prilikom formuliranja elementa
mens regrimjenjivog na zléine protivéovjetnosti.

Sto se tie elementactus reusza progone kao zn protiv ovjetnosti Zalbeno vijée je misljenja da
su progoni kao zkon protiv ¢ovjecnosti ve& definirani u praksi Méunarodnog suda. Prvostepena
presuda, mi#utim, iznosi definiciju progona koja elemeattus reuskarakterizira kao obuhvatno
naruSavanje temeljnih ljudskih prava. Ta analizapjepustila procijeniti da li djela u osnovi
predstavljaju progon kao zlim protiv covjecnosti prema méunarodnom olggjnom pravu. Pretresno
vijece je s tim u vezi pogrijesilo.

Kao $to se navodi u Drugostepenoj presudi, Zallwjeée je razmotrilo svaki tip ponasanja kojim se
bavilo Pretresno vife. To su: liSavanje zivota (ili ubojstvo) i nanogeteskih ozljeda; uniStavanje i
pljacka imovine; deportacije, prisilno premjeStanjedeifavanje, nehumano postupanje sa civilima; te
napadi na gradove, mjesta i sela.

U zakljuku, Zalbeno vijée smatra da iz analize Pretresnogadgj&oja se tie mjerodavnog prava u
vezi s progonimadgledno slijedi da Vijée nije razmatralo uvjet da djela progona morajujéitnake
teZine ili ozbiljnosti kao i druga djela pobrojanalanu 5 Statuta. Zalbeno vije primjeuje da nije
dovoljno da su djela u osnovi ginjena s diskriminatornom namjerom i da je Pretoegijece s tim u
vezi pogrijesilo.

Sto se tte elementanens reaza progon kao ztin protiv ¢ovjetnosti Zalbeno vijée nagladava da ne
postoji pravni uvjet da akter posjeduje "namjerpmagon” povrh diskriminatorne namjere za progon.
Zalbeno vijée takater naglasava da je za elememéns reaizvrSioca djela progona nuzan dokaz o
postojanju posebne namjere da se diskriminira fiéi gam, rasnim ili vjerskim osnovama. Pretresno
vijece je bilo u pravu kada je iznijelo stav danjens reaza progone "posebna namjera da se naskodi
ljudskoj osobi kao pripadniku odtene zajednice ili grupe”.

Kao drugo, Zalbeno vife je svjesno toga da je prilikom izno3enja sveiifieni¢nih zakljuwaka u vezi

s izdavanjem nadenja za krivkna djela poclanu 7(1) Statuta, Pretresno ¥igecesto koristilo
formulacije poput "riskirao" ili "namjerno se izlag riziku". Zalbeno vijée je vé objasnilo element
mens regprimjenjiv za izdavanje nadenja u vezi sa ztbnom u odsustvu direktnog umiSljaja. Stoga,
osoba koja naredi nekin uz svijest da je vrlo vjerojatno d&, prilikom izvrSenja te zapovijedi, biti
pcginjeni progoni kao zI&in protiv ¢ovjecnosti moZe biti odgovorna ptlanu 7(1) za zl&in progona.
Izdavanje nardenja uz takvu svijest mora se smatrati prdargem tog zléina.

3. Navodi o greSkama u primjeni prava izlana 2 Statuta

Krivi¢na djela preddenaclanom 2 Statuta moraju biti pimjena na Stetu osoba ili imovine zéstiih
odredbama Zenevskih konvenci{dlan 4(1)Cetvrte Zenevske konvencije za&8ie osobe definira kao
"osobe koje se, u siaju sukoba ili okupacije, u bilo kojem trenutkua hilo koji n&in naiu u rukama
strane u sukobu ili okupacijske st nisu drzavljani". Zalbeno vijge koje je sudilo u predmefiadi¢
zakljwilo je da je svrha te odredbe pruZiti n&uemoguu zastitu civilima, te da bi selan 4
primjenjivao ¢ak i kada bi u okolnostima doétiog predmeta ginioce i Zrtve valjalo smatrati
nosiocima istog drzavljanstva.

Primijenivsi ista n&ela na sukob izndel bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana, Zalbdjege koje
je sudilo u predmetileksovskizvelo je sljedéi zaklju¢ak: buddéi da je zbog umijeSanosti Hrvatske
taj sukob bio méunarodnog karaktera, zrtve — bosanski Muslimarili-sb u rukama strane u sukobu,
odnosno Hrvatskesiji drzavljani nisu bili, to zn& da se moze primijenittlan 4 Cetvrte Zenevske
konvencije. Navedena #ela potvrdilo je i dodatno razradilo Zalbeno ¢geu predmetelebii kada
je razmatralo njihove implikacije na ghj bosanskih Srba zatenih od strane bosanskih Muslimana.



Zalbeno vijée smatra neutemeljenom tvrdnju Zalioca da se bksadhwati, ako bi se na njih
primijenio "test pripadnosti”, ne bi mogli kvalifiati za status zagtnih osobavis-a-visbosanskih
Muslimana - zarobljivéa. Zalbeno vijée zakljtuje da nema merituma ni u tvrdnji Zalioca da se
izmedu tekiteg predmeta i predmefadic i Celebii moZze napraviti razlika na osnovu toga $to su se
bosanski Srbi, za razliku od bosanskih Hrvata, Bakwdcijepiti od Bosne i Hercegovine.

Argumente da se Zrtve moraju iskiiti iz kategorije "zastienih osoba" ako se primijeni striktno
tumasenje tekstatlana 4Cetvrte Zenevske konvencije Zalbeno ¥gge ve& odbacilo. Zalbeno vijee
se, stoga, uvjerilo da #elo legaliteta u ovom staju nije prekrdeno. Zalbeno W@ smatra da u tom
smislu Pretresno vige nije pogrijesilo.

Zalilac dalje tvrdi da se uvjet za primjenu reZitizastcenih osoba" temelji nalanu 4(2) Cetvrte
Zenevske konvencije, koji predid da se "drzavljani drzave si@snice u ratu ne smatraju zéétim

se rukama nalaze".

Zalbeno vij@ée smatra da je evidentno, kako iz tekdtma 4(2)Cetvrte Zenevske konvencije, tako iz
popratnog Komentara, ddan 4(2) moZe biti mjerodavan samo ako se pokade, gla su dotine
drZzave bile saveznice i, drugo, da suinsmbno imalestvarnai efikasnadiplomatska predstavniStva.
Drzave Hrvatska i Bosna i Hercegovina bile su uobukjedna s drugom. Ténjenica, sama po sebi,
pokazuje da one nisu bile drZave &snice u ratu u smislélana 4(2). Ta Zalbena osnova je stoga
neodrZiva.

4. Navodi o greSkama u vezi s uskévanjem redovnog zakonskog postupka

Zalilac tvrdi da mu je neprasmo uskréeno pravo na prasmo sulenje iz ¢lana 21 Statuta
Medunarodnog suda, i to na dva glavn&ina: a) sdenje je vdeno i osuda donesena na temelju
"fatalno neprecizne" optuznice, i b) tuZilac nigpuinio svoje obaveze objelodanjivanja u odnosu na
oslobataju¢i dokazni materijal iz pravila 68 Pravilnika. Zald tvrdi da mu je time bilo uskieno
pravo na redovan zakonski postupak i bitno narusesgiLenost da pripremi i prezentira svoju obranu.

a) Nepreciznost optuznice

Dana 21. novembra 1996., prvobitna optuZnica jejérjena tako da je Zalilac optuZzen u 18atea
optuznice. Dana 4. aprila 1997., Pretresncceije uvaZzilo Zalidev prigovor na izmijenjenu optuznicu

i naredilo tuziocu da dodatno izmijeni optuZnicwZifac je podnio Drugu izmijenjenu optuZnicu 25.
aprila 1997. Zalilac je uloZio prigovor i na Drugamijenjenu optuZnicu, a Pretresno vgge 10. juna
1997. donijelo drugu odluku kojom je utvrdilo daljeuga izmijenjena optuznica manjkava, ali je ipak
odlwilo poceti sa sdenjem ne naredivsi prethodno tuZiocu da izmijediigu izmijenjenu optuznicu.

Budui da je Zalilac ovaj problem u dva navrata izniecpPretresno vife, te s obzirom na to da je od
Pretresnog vijga dobio konkretna uvjeravanja da se Pretresnéevijece libiti da na sdenju izvite
pravne konsekvence eventualnog djetbomg ili potpunog propusta od strane tuZioca darispuoje
obaveze, i to u onoj mjeri u kojoj takvo ponaSamgebude omogtilo optuzenom da pripremi svoju
obranu, Zalbeno vifee smatra da je Zalilac imao pravo pretpostavljaiéeise Pretresno vije drzati
svojeg prvobitnog olimnja, te zakljuje da se Zalilac nije odrekao svojeg prava daizmest
optuznice osporava u okviru Zalbenog postupka.

Analiziravsi Drugu izmijenjenu optuZnicu u skladypsncipima optuzivanja kako su navedeni u ovoj
Presudi, Zalbeno vife nalazi da u Drugoj izmijenjenoj optuznici matarigecinjenicu nisu navedene
s dovoljnom precizn@$l, te zaklj@uje da Druga izmijenjena optuZnica nije bila sdga® u skladu s
principima optuzivanja iznesenim u ovoj Presudi.

Zalbeno vijée je, mdutim, pregledalo spis sadenja i ustanovilo da je tuZilac nadsunju ipak jasno
Zaliocu prezentirao potrebne informacije kako bbavijestio o prirodi optuzbi protiv njega. Zalleen
vijece zakljituje da manjkavosti Druge izmijenjene optuznice rosikmogdile Zalioca u pripremi
obrane i time sdenje &inili nepravicnim. Zalbeno vijée, stoga, odbija taj aspekt ove Zalbene osnove.



b) Navodi o krSenjima u vezi s pravilom 68 Prawni

Zalilac tvrdi da je tuZilac prekrsio pravilo 68 Rilaika zato $to nije objelodano dokazne predmete 2
16 i 25 iz Drugog podneska po pravilu 115, i dokgzadmet H1.

Zalbeno vijée zakljuituje da tuZilac u vezi s dokaznim predmetom 2 nigkgSio pravilo 68. Sto se
tice dokaznih predmeta 16 i 25, Zalbeno ddjezakljusuje da Zalilac nije bitno odten. U pogledu
dokaznog predmeta H1, Zalbeno ¥gesmatra da propust tuzioca da ga objelodani @efsipovredu
obaveza koje on ima po pravila 68. No usporkos fomueli da je Zalilac imao prilike sasluSati
svjedoka Watkinsa u okviru dokaznog postupka oizdkibeno vijgée zakljuiuje da je Steta nanesena
Zaliocu ispravljena.

Na temelju iznesenog, bez obzira Sto smatra déatuste prekrsio pravilo 68, bududa zaliocu u
ovom sliaju nije nanesena bitna Steta, Zalbenoteijedbija ovaj aspekt Zalbe.

5. Navodi o greSkama u vezi s odgovornés Zalioca za zléine pcotinjene na podru¢ju Ahmi ¢a

Zalioteva odgovornost pdanu 7(1)

Pretresno vijée je osudilo Zalioca pdélanu 7(1) za zléine usmjerene na bosansko-muslimansko
civilno stanovnistvo, a koji su izvrSeni kao podifa njegovognaredenja Viteskoj brigadi, brigadi
"Nikola Subt Zrinski", 4. bojni Vojne policije, "DZokerima", "Mezovima" i "Domobranima" da
izvrSe ofanzivni napad na Ahtei i susjedna sela. Zalbeno ¢gesmatra da je Zalilac asen poclanu
7(1) na osnovi sljedgh cinjenica koje je utvrdilo Pretresno Wi a) napad je bio organiziran i
planiran na najviSoj razini vojne hijerarhije, a g#j je imao muslimansko civilno stanovnistvo
Ahmiéa; b) u napadu su sudjelovali Vojna policija, "Dédk, "Domobrani” i redovne formacije HVO-

a (ukljweujuéi i ViteSku brigadu), a nije bilo nikakvih vojnihiligva koji bi napad opravdali; c) Zalilac
je tokom predmetnog perioda imao "zapovjednu viastl ViteSkom brigadom, "Domobranima”, 4.
bojnom Vojne policije i "Dzokerima".

Pretresno vijée je u prilog osudi Zalioca na osno¥lana 7(1) Statuta zakkilo da dokazni predmet
D269 "vrlo jasno" predstavlja natenje za napad upeno ViteSkoj brigadi, 4. bojni Vojne policije,
snagama brigade "Nikola Sdlitrinski" i civilne policije, a za koje je Pretraswijece konstatiralo da
su na terenu prepoznate kao jedinice koje su vodibad.

Zalbeno vijée smatra da se ocjena Pretresnog:aijeoja se tie dokaznog predmeta D269 — kako je
navedena u presudi Pretresnogdaje- bitno razlikuje od ocjene do koje je pregledog dokumenta
doSlo Zalbeno vijée. Zalbeno vijée smatra da je ocjena Pretresnogéaje potpunosti pogreSna.

Zalbeno vijée smatra da dokazi izvedeni natenju ne podrzavaju zakliek Pretresnog vifa da se
snage ABiIH nisu spremale za borbe u pegriAhmiéa. Osim toga, Zalbeno vije primj&uje da
dodatni dokazi prihwgeni u Zalbenom postupku pokazuju da su muslimansjie snage bile prisutne
u Ahmi¢ima i da je Zalilac imao razloga da vjeruje da ABikhmjerava krenuti u napad na pravcu
Ahmi¢i-Santii-Dubravica. Zalbeno vijee stoga smatra da je Zalilac imao vojno opravdage
izdavanje D269.

Analiziravsi n&in na koji je Pretresno vije protumailo D269, te na osnovi relevantnih dokaza koji
su Pretresnom vifel stajali na raspolaganju, Zalbeno ¥gezakljiuje da ni jedan razumni presuditelj
o ¢injenicama ne bi doSao do zakika da je nardenje D269 izdano "sa jasnom namjerom da $&po
masakr" ili da je dovelo do zma painjenih u Ahmgima 16. aprila 1993.

Pretresno vijée je utvrdilo da su, osim Vojne policije i "DZok&ra borbama na podéju Ahmiéa 16.
aprila 1993. sudjelovale i redovne jedinice HVOpaglavito ViteSka brigada, te je zakijlo da
izvrSni zlaiini nisu bili djelo samo Vojne policije, ¥eda se mogu pripisati i redovnim jedinicama
HVO-a, nardito ViteSkoj brigadi i "Domobranima".

Zalbeno vijée smatra da zaklgak da su ViteSka brigada i "Domobrani" sudjelowalpazinjenju
zlogina tokom napada na Ahte i susjedna sela, s obzirom na spis steigja, pdiva na krhkoj
osnovi. Zalbeno vijge naglaava da su dodatni dokazi préeve u okviru Zalbenog postupka



pomenuti zakljgak winili neodrZivim, Sto upéuje na konstataciju da su #Zloe 16. aprila 1993. na
podruitju Ahmica pasinili "DZokeri" i 4. bojna Vojne policije. Iz tihazloga, Zalbeno vije smatra da
se zaklj@ak Pretresnog vifa da se zl&ni pocinjeni u Ahmiima "mogu takder pripisati redovnim
jedinicama HVO-a, natino ViteSkojbrigadi i Domobranima”, ne mozZe odrZati u Zalbempmstupku.

Zalbeno vijg¢e smatra da neki od dokumenata koji su kao doddwkiazni prihvéeni u okviru
Zalbenog postupka idu u prilog tvrdnji da sucate na podriju Ahmica 16. aprila 1993. gmili
pripadnici 4. bojne Vojne policije i "DZokera", tha se u njima navode druge osobe kao odgovorne za
planiranje i nardvanje masakra.

Pretresno vijée je zaklj@ilo da je Zalilac, budti da je znao da su neki od pripadnika angaZirani za
napad na Ahnde prethodno sudjelovali u kaznjivim radnjama pratiipadnika muslimanskog naroda
Bosne ili da je méu njima bilo kriminalaca, kad im je izdao ndemje za napad na Ahéei u skladu sa
D269, namjerno preuzeo rizik fiojenja zla@ina protiv muslimanskog civilnog stanovniStva u
Ahmi¢ima i njihove imovine.

Zalbeno vijée je obrazloZilo elemenmnens reakoji se u odsutnosti direktne namjere primjenjuje
slu¢aju nardivanja da se poni zlocin u smisluclana 7(1) Statuta. Pretresno ¢genije primijenilo taj
standard u odnosu na osudu éamru Zaliocu u skladu sganom 7(1) Statuta.

Analiza dokaza na koje se oslonilo PretresnocgijpodrZzava zakljtak da su poduzimane konkretne
mjere u cilju suzbijanja kaznjivih radnji i uklamja kriminalnih elemenata nakon Sto su isti
identificirani. Zalbeno vijée smatra da natenja i izvjestaji na koje se oslanjalo Pretresrjecei ne
predstavljaju dokaz dovoljan da ispuni pravne kijgeoje je formuliralo Zalbeno vife.

Zalbeno vijée se stoga nije uvjerilo da relevantni dokazi iamdha sdenju, kada budu ocijenjeni
zajedno s dodatnim dokazima prikkgaim u Zalbenom postupku, pokazuju van razumne gudaje
Zalilac odgovoran pcalanu 7(1) Statuta zato Sto je naredio da s&ngozlaini u Ahmi¢ima i
susjednim selima 16. aprila 1993.

Odgovornost Zalioca pdanu 7(3)

Zalbeno vijée smatra da je Pretresno e osim §to ga je oglasilo krivim pganu 7(1), Zalioca
takaier osudilo p&lanu 7(3) Statuta za zapovjednu k&wii odgovornost.

Zalbeno vijée zakljituje da bi, na osnovi relevantnih dokaza pred Pseine vijgéem, a naréto
¢injenice da Zalilac nije sporio da su pripadnicipolicije njemu mogli biti pretpinjeni zaad hoc
zadatke u skladu s konkretnim zahtjevima, razumessyglitelj o ¢injenicama mogao @o do
zakljutka, kao Sto je to dinilo Pretresno vijée, da je Zalilac imao "zapovjednu vlast" nad Vojnom
policijom.

Zalbeno vijée je razmatralo da li se i ono, u svjetlu zajékeiocjene dokaza sadanja i dodatnih
dokaza prihvéenih u Zalbenom postupku, uvjerilo van razumne gemro da li je Zalilac imao ili nije
efektivnu kontrolu nad Vojnom policijom.

Zalbeno vijée smatra da dokazi prihéeni u okviru Zalbenog postupka: a) pokazuju dargpagnici
Vojne policije bili umijeSani u kaZnjive radnje; bkazuju na to da je Vojna policija uzivala zastitu
drugih i¢esto postupala po naenjima drugih; i ¢) podupiru zakijak da pripadnici Vojne policije
nisu priznavali vlast Zalioca i da se njegova denga nisu izvr3avala. Zalbeno \igeje u Zalbenom
postupku takéer sasluSalo dokaze koji otkrivaju to da jedinicaMajne policije, uklju&ujuci
"Dzokere", zalilac nije zapovijedate facto

Zalbeno vijée zakljwuje da je Pretresno vije pogrijeSilo u svojoj interpretaciji subjektivnog
elementa "imao razloga da zna". Zalbeno égjge analiziralo dokazni materijal na koji se odlon
Pretresno vijée kad je zakljgilo da je Zalilac znao da su Zini pocinjeni ili da ¢e biti painjeni i
ustanovilo da nema dokaza da je Zalpasjedovao informacijkoje su ga uptivale na to da su njemu
podreteni pripadnici 16. aprila 1993. @aili zloc¢ine na podréju Ahmic¢a. Nadalje, dodatni dokazi
prihvaceni u okviru Zalbenog postupka idu u prilog argutaefalioca da on nije imao razloga da



vjeruje da da su u sklopu vojnog sukoba koji $e wijeme odvijao izméu HVO-a i ABIH painjeni
zlogini.

Zalbeno vijée smatra da dokazi sad®mja, ocijenjeni zajedno s dodatnim dokazima pieaan u
Zalbenom postupku, pokazuju da je Zalilac u gran&avojih realnih mogunosti poduzeo razumne
mjere da prijavi péinjene zl@ine i podrZzavaju zakljak da je Zalilac traZio da se provede istraga o
zloginima painjenim u Ahmtima, da je tu istragu preuzeo SIS u Mostaru, daiEnobavijeSten o
rezultatima istrage i da mu imenaputelja nisu objelodanjena.

Iz navedenih razloga, te razmotrivsi pravne uvjgepostojanje odgovornosti gtanu 7(3) Statuta,
Zalbeno vijée zakljuituje da Zalilac nije imao efektivnu kontrolu nad niaj jedinicama odgovornim
za zla&ine painjene na podrgju Ahmica 16. aprila 1993. u smislu stvarne méawpsti da sprijéi ili
kazni kaznjivo ponaSanje, pa stoga nisu ispunjemistitutivni elementi zapovjedne odgovornosti.
Zalbeno vijée se stoga nije uvjerilo da dokazi izvedeni ndesju, ocijenjeni zajedno sa dodatnim
dokazima prihvéenim u Zalbenom postupku, pokazuju van razumne gudanje Zalilac odgovoran po
¢lanu 7(3) Statuta zato Sto nije spEie zlocine painjene na podrju Ahmica 16. aprila 1993. ili
kaznio p@inioce.

6. Navodi o greSkama u vezi s odgovornés Zalioca za zld@ine u drugim dijelovima opéine Vitez

Glavni argument Zalioca je da je Pretresnoc¢eijpogrijeSilo kad je zltine pdinjene u vezi vojnom
akcijom u ogini Vitez pripisalo zaliocu kao jednom od viSih @fa HVO-a u tom podrju. S druge
strane, Zalilac nikada nije sporio da je¢emito uzevsSide jureimao ovlasti da zapovijeda redovnim
jednicama HVO-a u srednjoj Bosni ili da je 1993dini Vitez naredio neke vojne akcije.

Zakljucak da je Zalilac kriv zato Sto je odeme zl@ine naredio, Sto neke nije sptije ili kaznio
poginioce nakon Sto su ztmi pocinjeni ne moZe se odrZati na jednoj jedinoj osntvjest nainjenici
da jede jure bio zapovjednik p&niocima, kao $to je to utvrdilo Pretresno vige Drugo, Zalbeno
vijece smatra je u kontekstu ovog oruzanog sukoba —bsukoji je vé neko vrijeme trajao i u koji su
bile umijeSane obje strane — pitanje koja je stzapela sukob irelevantno kod utdivanja prirode
akcija koje su tokom tog sukobademe. Ono Sto zanima Menarodni sud jest utvrditi da li su tokom
sukoba péinjeni zlagini i tko je te zl@ine painio.

a) Odgovornost Zalioca gtanu 7(1) Statuta

U pogledu napada na grad Vitez 16. aprila 1993lbef® vijge prihv&a da bi neki razumni
presuditelj o¢injenicama mogao @b do zakljutka do kojeg je doSlo Pretresno ¥¢geda je napad na
jedinice ABiH koje su bile u gradu Vitezu bio prptavan.

Pa ipak, u svjetlu dodatnih dokaza, Zalbenoteijee smatra da je van razumne sumnje dokazano da je
napad bio usmjeren na neku civilnu metu ili dagecitj imao civilno stanovnistvo grada Viteza, ¢e j
misljenja da se zaklfiak Pretresnog vif@ u vezi s brojem civilnih Zrtava u napadu 16.lagtb93. ne
moZe Koristiti kao osnova za udwanje prirode tog napada.

Nadalje, nijedan razumni presuditelj¢mjenicama ne bi, na osnovu dokaza izvedenih rirgu,
doSao do zakljtka da je Zalilac bio svjestan rizika éatokom napada biti gonjeni zlcgini. A fortiori,
dokazi izvedeni na gienju ne ispunjavaju van razumne sumnje standari j&ofalbeno vijée
postavilo u ovoj Presudi.

U vezi s eksplozijom kamiona-bombe 18. aprila 199Zalbeno vijée prihvaa zakljuak Pretresnog
vijeca da je eksplozija kamiona bombe predstavljalarisreki ¢in i zlocin protiv ¢ovjetnosti.
Medutim, Pretresno vijge nije navelo nijedan dokaz za to da je Zalilacediar upotrebu kamiona-
bombe.

Zalbeno vijée je pazljivo razmotrilo dokaze izvedene ndenju i dodatne dokaze, te opozitne dokaze,
koji su relevantni za ovaj argument, uvjerivSi sanvrazumne sumnje da je detonacija bila
prouzrokovana eksplozivom. Ovaj dio zaklja Pretresnog vif@ ostaje na snazi. Zalbeno ¥ige



smatra da ni dokazi izneseni naiemju ni dodatni dokazi nisu dovoljni da ga uvje@nwazumne
sumnje da se upotrijebljeni eksploziv nije mogabawiti bez odobrenja Zalioca.

U vezi s napadom na Stari Vitez 18. jula 199Zalbeno vijée smatra da Zalilac nije pokazao da
nijedan razuman presuditeljémjenicama ne bi mogao izvesti zakigk koji je izvelo Pretresno vije

da je Zalilac naredio napad na Stari Vitez 18. 1983. M@utim, napad od 18. jula 1993. ne moZe se
kategortki okarakterizirati kao kaZnjiva djela, butiwa je u to vrijeme u Starom Vitezu bila 2ama
prisutnost pripadnika ABIH.

Na osnovu dokaza iznesenih nadenju i dodatnih dokaza, Zalbeno igese nije van razumne sumnje
uvjerilo ni u to da je napad od 18. jula 1993. rokovao veliki broj Zrtava nd& muslimanskim
civilima zbog upotrebe bombi "beba" ni da je bionjeren na muslimansko civilno stanovnistvo ili na
imovinu civila u Starom Vitezu.

Zalbeno vijée zakljuwuje da dokazima iznesenim natenju i dodatnim dokazima nije dokazano van
razumne sumnje da je Zalilac naredio svjestantceldombe "bebe" vrlo vjerojatno biti koriStene
prilikom napada na muslimanskog civilno stanovrasitwjegovu imovinu. Zakljtak da je Zalilac
naredio ovaj napad kao zia protiv ¢ovjecnosti stoga se ponistava.

U vezi sa zldinima podinjenim u aprilu i septembru 1993. u Donjoj Veeriskoj, Gaicama i

Grbavici Pretresno vijée je zakljgilo da su napadnuta sela mogla biti od vojnog egagime bi se
opravdavalo to §to su postala meta napada, te Elgejeesno vijée takale zakljwilo da je Zalilac kriv
za zl@&ine, ukljudujuéi uniStavanje, pljgkanje i prisilno premjesStanje civila zbog toga foaredio
napade za koje je "razumno mogao predvidjetelaamo dovesti do zima". Zalbeno vijée je sada
na to pitanje primijenilo ispravan standard, te dtatuje da dokazi koji su izneseni naiexju ne
dokazuju van razumne sumnje da je Zalilac naredfgade na navedena sela svjestadedprilikom

napada na ta sela vrlo vjerojatno bitEjpgeni zlogini.

Sve osdujuée presude Zaliocu pélanu 7(1) Statuta za Zlme pcinjene u navedena tri sela
ponistavaju.

b) Odgovornost Zalioca pdanu 7(3) Statuta

Preostalo je pitanje treba li Zalilac snositi ikaladgovornost pélanu 7(3) Statuta u vezi s navedenim
napadima.

U vezi s napadom od 16. aprila 1993. i eksplozikamiona-bombe od 18. aprila 1993., Zalbeno
vije¢e smatra da u Prvostepenoj presudi nema nalazkazddkoji pokazuju da je Zalilac znao ili je
imao razloga da zna prije napada de se jedinice 4d\Midd njegovim zapovjedniStvom spremaju
pcciniti zlodine. Stoga, iz navedena dva dédgja ne proizlazi pitanje spf@vanja zldina.

Kada je rij& o napadu na Stari Vitez 18. jula 1993., nema malaokaza koji pokazuju da je on znao
ili je imao razloga da unaprijed zna da se bombe "bebe" upotrebljavati u tom napadunpita
spre&avanje upotrebe tih bombi protiv civilnih ciljevbga se ne pojavljuje.

Zalbeno vijée stoga zakljguje da se, na osnovi nalaza sdesya i dokaza prihv&nih u Zalbenom
postupku, pitanje propusta spaganja u smisldlana 7 (3) Statuta ne postavlja se u odnosu nadivaj
predmeta.

Zalilac dalje tvrdi da dodatni dokazi pokazuju d@adnici jedinice "Vitezovi" nisu bili pod njegavi
zapovjedniStvom i da stesto djelovali po neposrednim zapovijedima Kéadi Ministarstva obrane u
Mostaru.

U vezi s pitanjem da li je Zalilac imao efektivhoritrolu nad "Vitezovima", na osnovu dokaza
iznesenih na stenju i dodatnih dokaza koji su mu prédaoi, Zalbeno vijée se uvjerilo van razumne
sumnje da je Zalilac imade jurezapovjedniStvo nad tom jedinicom. Ako je prijav§iyje kaznjivih
radnji nadleznim organima, makar samo u ogsmj mjeri, dokaz stvarne mognosti da se njihovi



pcginioci kazne u okolnostima konkretnog predmetajla@lije u ovom predmetu imao ogréanu
moguenost. Stoga je njegova komandna odgovornost spoavam predmetu.

Pretresno vijée nije navelo potrebndinjeni¢nu osnovu za zakliiak da Zalilac nije kaznio, nie
ostalima, "Vitezove" za zline koje su pdinili u gradu. Ovakav nedostatak analize relevdntiokaza
o klju¢nom elementu kri¢ine odgovornosti sam po sebi opravdava poniStenjéupgih presuda
Zaliocu poglanu 7(3).

Medutim, Pretresno vijge nije dalo nikakvu ocjenu dokaza koje je Zalilacsaienju iznio o tome da
je pokrenuo istragu o eksploziji kamiona-bombe d@ila 1993. i da je pretpostavljenima prijavio
napad "Vitezova" na Stari Vitez 18. jula 1993. Kgdarije¢ o prvom od dva navedena incidenta,
nijedan razuman presuditeljénjenicama ne bi mogao izvesti zakigk do kojeg je doSlo Pretresno
vijece da je Zalilac propustio kazniti ginioce tog krivinog djela.

U vezi s izvjeStajem o napadu 18. jula 1993., mewes dokaza izvedenih nadanju i dodatnih dokaza
Zalbeno vijée se nije uvjerilo van razumne sumnje da su "Vitgzoocinili krivi ¢no djelo upotrebom
bomba "bebi". Bez znanja Zalioca o tome da su megodinjeni u tom napadu Koristili bombe
"bebe", ne postavlja se pitanje njegove odgovormasireienog.

U vezi s napadom od 16. aprila 1993., nijedan razumpresuditelj aiinjenicama ne bi mogao, u
odsustvu odgovarage ¢injenicne osnove, izvesti zakjak do kojeg je doSlo Pretresno ¢geda
Zalioca treba smatrati odgovornim gtanu 7(3) Statuta za to Sto nije kazniocipoce zl@ina
izvrSenih tokom napada.

7. Navodi o greSkama u vezi s odgovorn&s optuzenog za zléine u opéini Busovata

Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je Zalilac odgovoran za napade na selat&or Ofehnii u aprilu
1993. Pretresno vife je takde zakljwilo da je izdavsi nadenja Vojnoj policiji u aprilu 1993. Zalilac
namjerno preuzeo rizik uzrokovanja veoma teskiliizkn

Zalilac je ustvrdio da nije izdao nikakva néeeja za napad na Léare i Gehnice i da mu je Pretresno
vijece pogresno pripisalo odgovornost zacizie koje su pinili pripadnici Vojne policije, ukljgujudi
"DZokere".

Razmotrivsi gorenavedene zakie Pretresnog vifa, Zalbeno vijée smatra da je Pretresno vge
izvelo zakljwak u skladu glanom 7(1) Statuta. Zalbeno \igece primijeniti ispravan pravni standard
kako bi utvrdilo da li je Zalilac odgovoran planu 7(1) Statuta za zlime u Lortarima i Gehnitima.

S obzirom na odsustvo neposrednih dokaza o tonje Halilac naredio napade na liaine | Gehnice

u aprilu 1993., Zalbeno vije zakljiuje da nijedan razuman presuditelgiajenicama ne bi mogao
zakljwiti van razumne sumnije da je Zalilac naredio teadap Zalbeno vijge primjg&uje da dodatni

dokazi prihvaeni u Zalbenom postupku samo potkrepljuju ovaj jmékk. Zbog toga, nije potrebno
ispitivati da li je Zalilac bio svjestan toga éavrlo vjerojatno biti p&injeni zlogini.

U svjetlu argumenata strana o ovom pitanju, te Kslkse ono razjasnilo, Zalbeno \dgetakale smatra
da je potrebno raspraviti¢igledan zakljgak Pretresnog vifm da je Zalilac bio odgovoran za
izvravanije - ne nadévanje - napada na Busastau januaru 1993. Zalbeno Wje smatra da Pretresno
vijec¢e nije raspravljalo o dokazima u vezi s odgovoénd&lioca za zlbne p@injene u Busové u
januaru 1993. niti ih je ocjenjivalo. Zbog toga, ltEno vijge smatra da nije donesen nikakav
zakljwak poc¢lanu 7(1) Statuta u vezi s napadima na Busowsjanuaru 1993.

U vezi s komandnom odgovorrieszalioca za zkine painjene u Busové, Zalbeno vijée smatra da
Pretresno vijée nije ispitalo i u dovoljnoj mjeri razmotrilo pretene dokaze, a koji se odnose na
pravne uvjetedlana 7(3) Statuta. Zbog toga, Zalbeno &gjezakljituje da nikakav zakligak nije
izveden pailanu 7(3) Statuta u vezi sa Zloima pcinjenim u Loréarima i Gehnitima u aprilu 1993.,

te odbije da dalje razmatra to pitanje.



U vezi s tékom 14 optuznice, koja se odnosi na uniStavanjevingovjerskih i obrazovnih ustanova,
zalilac je ustvrdio da je prvostepena presudaewpna i da ne navodi dokaze o takvom uniStavanju u
Busovdi. U dispozitivu, Pretresno vije je zaklj&ilo da je Zalilac kriv po t&ki 14 na osnovutlana
7(2) i 7(3), ali u dijelu prvostepene presude kajiodnosi na Buso¥a nema rasprave ili analize u vezi
s optuzbama iz tie 14, a ni konkretnog zakljka. U svjetlu gorenavedenog. Zalbeno &jesmatra

da se ostujuca presuda po 8l 14 optuZnice u vezi s Busai@m mora ponistiti.

8. Navodi o greSkama u vezi s odgovornés optuzenog za zléine u opéini Kiseljak

Zalbeno vijgée smatra da Pretresno genije zaklj¢ilo da je Zalilac naredio gjenje zld&ine u
Kiseljaku u aprilu 1993. Umjesto toga, Pretresrnjece je zakljgilo da je Zalilac "namjerno preuzeo
rizik" da Muslimani i njihova imovina budu meta tadg ofenzivnog djelovanja, i zakljilo da je "on
morao znati" date nardenja da se poduzmu takvi napadi dovesti do veokihtelaina. Zalbeno
vije¢e ¢e primijeniti ispravan pravni standard kako bi dilo da li je Zalilac potlanu 7(1) Statuta
odgovoran za zlone koji su u aprilu 1993. gmjeni u Kiseljaku.

Zalbeno vijée primjguje da je Pretresno vije zakljwilo kako je, ofenzivnim djelovanjima i
koriStenjem vojnih resursa, Zalilac namjeravao ddjera u bijeg to stanovniStvo. Po misSljenju
Zalbenog vijéa, Pretresno vife je izgleda zakligilo da je namjera Zalioca bila da ofenzivnim
djelovanjima dovede do prisilnog premjestanja starkiva.

U prilog svojoj tvrdnji da je zalilac namjerno pemo rizik da muslimanski civili i njihova imovina
postanu glavne mete ofenzivnih djelovanja 18. apfib93., Pretresno & je zaklj@ilo da su
pripremna borbena zapovijed i zapovijed za borba@jetovanje bile kategatke i da su poticale na
mrZnju, da je Zalilac u tim zapovijedima upotrigformulacije koje nisu striktno vojke i koje su
izazivale emotivne konotacije kojima su se potioalZnja i osveta prema muslimanskom stanovnistvu.
Pretresno vijée je dalje zakljtilo da je Zalilac koristio radikalne termine koju sukazivali na
iskorjenjivanje, navode kao primjer pojam ¢is¢enje" sadrZzan u D300.

Zalbeno vijée smatra da dokazi izvedeni natenju ilustrirajucinjenicu da se Zalilac pri izdavanju
zapovjedi rukovodio vojnim motivima. Zalbeno \ie zakljwuje da, na osnovu dokaza na koje se
oslonilo Pretresno vife, nijedan razuman presuditelj dnjenicama ne bi mogao zakdjti van
razumne sumnje da je namjera Zalioca bila da dodederisilnog premjestanja civila. Zalbeno e
dalje zaklj@uje da ovi dokazi ne dokazuju van razumne sumnjg dalilac bio svjestan toga dea
prilikom provedbe njegovih zapovjedi vrlo vjerojatbiti painjeni zlcagini. 1z gorenavedenih razloga,
Zalbeno vijée konstatira da nijedan razuman presuditeirgenicama nije mogao zakliii da je
Zalilac poclanu 7 (1) Statuta odgovoran zadte koji su u aprilu 1993. gmjeni u Kiseljaku.

Dodatni dokazi izvedeni u Zalbenom postupku phtpr da formulacije sadrzane u D300 nuzno ne
upuweuju na iskorjenjivanje ili prisilno premjestanje.

U vezi s napadima u junu 1993. u Kiseljaku, Zalbeij@e primj&uje da Pretresno vije, zakljivsi
da je Zalilac nalozio te napade, nije navelo nijedakaz koji bi pokazivao da je on téinio. Stovise,

u spisu nema dokaza koji pokazuju da je Zalilacdiarte napade. Zalbeno \ig zakljituje da
nijedan razuman presuditelj@njenicama ne bi mogao zak#jti van razumne sumnje da je Zalilac
naredio napade na Kiseljak u junu 1993. Zbog taga,potrebno ispitivati da li je Zalilac bio svies
toga dace biti vrlo vjerojatno péinjeni zlosini. Stoga, Zalbeno vijge zakljisuje da nijedan razuman
presuditelj o¢injenicama ne bi mogao zakijti da je Zalilac poclanu 7(1) Statuta odgovoran za
zlotine painjene u Kiseljaku u junu 1993.

Zalbeno vijée dalje primjéuje da se u prvostepenoj presudi ne razmatra odgosbzalioca pélanu
7(3) za zlgine painjene u aprilu 1993. i junu 1993. Zbog toga, Zalbevijete zakljtuje da nije
izveden nikakav zaklgak poc¢lanu 7(3) u vezi s napadima u Kiseljaku u junu 1998dbija dalje
razmatrati ovo pitanje.

9. Navodi o greSkama u vezi s odgovornés optuzenog za zléine u vezi sa zatéavanjem



Pretresno vijée se u svojoj presudi pozabavil@kitama od 15 do 20 Druge izmijenjene optuznice u
dijelu naslovljenom "zldini u vezi sa zattavanjem", budéi da svi oni podrazumijevaju liSavanje
slobode.

a) Talke 15 16: Nehumano i okrutno postupanje
Pretresno vijée je zaklj@ilo da je Zalilac kriv po¢lanu 7(3) Statuta za Zme pcainjene u viSe
zataienickih objekata, te pélanu 7(1) Statuta za alme vezane za kopanje rovova.

Zalbeno vijge smatra da je tekst Prvostepene presude nedovialgam u pogledu toga kako je
Pretresno vijée obrazloZilo svoj zakljfak da je Zalilac naredio z&wvanje, te da je taj zakfak
izveden ekstrapolacijom. Zbog toga, Zalbeno édjezakljisuje da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao zakdjti da je Zalilac naredio zatavanje, pa se zakljak Pretresnog vija
poniStava.

Pretresno vijée je takde zaklj&ilo da je Zalilac kriv poélanu 7(1) Statuta zato Sto je naredio
zatatenicima da kopaju rovove, te za postupanje kojenmzatio bili podvrgnuti. Zalbeno vige
zakljwuje da koriStenje osoba koje aktivnho ristvuju u neprijateljstvima u svrhu pripreme vojnih
fortifikacija radi borbenih operacija i suprotstavija snagama s kojima se te osobe identificidajt i
podrZzavaju jest teZzak nasrtaj na ljudsko dostoyanstdovodi do teskih duSevnih (i, zavisno od
okolnosti, tjelesnih) patnji ili povreda, te da kaazapovijed kojom se osobe koje aktivno tesivuju

u neprijateljstvima prisiljavaju na kopanje rovoiiapripremanje drugih vidova vojnih polozZaja u
takvim okolnostima predstavlja okrutno postupanje.

Zalbeno vijée stoga smatra da bi svaki razuman presuditéingnicama mogao zakkiti da je
Zalilac prekrsio zakone i alsje ratovanja izlana 3 Statuta i da je kriv podd 16 zato Sto je naredio
da se zatgenici koriste za kopanje rovova.

Pretresno vijée je dalje zakljtilo da je Zalilac, naredivsi prisilni rad, svjespieeuzeo rizik da njegovi
vojnici mogu pdiniti akte nasilja nad ranjivim zatenicima. Zalbeno viie zakljituje da nema
dovoljno dokaza na osnovu kojih bi se moglo zaldjivan razumne sumnje da je Zalilac naredio da se
zataenici koriste za kopanje rovova svjestartdarilikom izvrSenja tih zapovijedi vrlo vjerojattoiti
poinjeni zlogini. Naprotiv, premda postoje dokazi da je Zalilaodretenim prilikama nardivao da
zatatenici kopaju rovove, oni ne dokazuju van razumnarga da je Zalilac naredio kopanje rovova
svjestan dae vrlo vjerojatno biti psinjeni zlosini. Zalilac stoga nije kriv po t&kama 15 i 16 na
osnovwlana 7(1) Statuta za zlme vezane za kopanje rovova.

Zalbeno vijée je zakljwilo da je Pretresno vige utvrdilo da je Zalilac znao za okolnosti i uvjete
objektima u kojima su bili zateni Muslimani i da, u svakom sfaju, nije s duznom paznjom vrsio
svoju duznost.

Razmotreni dokazi sa &enja pokazuju da je optuZeni ponekad znao za xfetga bosanskih
Muslimana neboraca u zatmickim objektima. Pored toga, Zalbeno vieje razmotrilo dokaze iz
sudskog spisa koji ilustrirajdinjenicu da su zatenici drZzani na lokacijama koje se nalaze veoma
blizu Zaliatevog stoZera u Vitezu, odnosno: u Domu kulture tex!i (u sklopu kojeg je kino-dvorana)

i u veterinarskoj stanici u Vitezu.

Zalbeno vijée zakljituje da bi razuman presuditelj @njenicama mogao zakkiti van razumne
sumnje da je Zalilac znao da su 2etdci bili protupravno zatvoreni na dvije lokacijeDomu kulture

u Vitezu (u sklopu kojeg je kino-dvorana) i u vaterskoj stanici u Vitezu, te da je bio svjestan
protupravnih uvjeta u kojima su bili z&eni. Dokazi koji su prihwgeni u Zalbenom postupku nisu u
suprotnosti s ovakvim zakkkom.

Zalbeno vijée je uvjereno van razumne sumnje da Zalilac, uspskananjima o zénima u vezi sa
zataiavanjem pdinjenim u Domu kulture u Vitezu i u veterinarsko@sici u Vitezu, nije kaznio one
podiinjene koji su za to bili odgovorni, i nad kojima nogao ostvarivati efektivhu kontrolu, i nije
prijavio nadleznim organima prestupe za koje jeozrzalilac je, stoga, kriv po #ki 15 za teSke
povrede Zenevskih konvencija (mwjecno postupanje) na osnovlanova 2(b) i 7 (3) Statuta.



(b) Take 171 18: Uzimanje talaca

Pretresno vijée je osudilo Zalioca zbog uzimanja talaca, prvobilah koristio u razmjenama
zatvorenika i drugo da bi ABiH-a odvratio od poduahja vojnih operacija protiv HVO-a.

Pretresno vijée je ustanovilo da Zalilac nije naredio da se taz@inaju ili koriste, ali je izvjesnim
zatatenicima "prij€eno sméu" kako bi se sprijglo napredovanje ABiH-a prema Vitezu i da je Zdila
bio odgovoran samim tim Sto je naredio obranu \Atez

Zalbeno vijée smatra da ne proizlazi da Zalilac snosi kriviodgovornost za protupravni izbor koji je
netko drugi napravio u dmu kako da provede njegovu legitimnu zapovijed. postoji neophodni
uzraini neksus izméu zapovijedi da se obrani poloZaj i uzimanja talaca je Pretresno vije
pogrijeSilo u izvdenju takvog zakljtka.

Nalazi Pretresnog vifa nisu potkrijepljeni dokazima i nijedan razumnbguditelj ¢injenica ne bi
mogao doi do takvog zakljdka. Zakljuci Pretresnog viga u odnosu na uzimanje talaca se
preina&uju.

c) Tazke 19 i 20: Zivi Stitovi

Pretresno vijée je konstatiralo da je Zalilac naredio koriStergga:enika kao Zivih Stitova da bi se
zastitio svoj stoZer u hotelu "Vitez" 20. aprila9B9, ¢cime je navedenim osobama nanijeta velika
duSevna patnja.

KoriStenje ratnih zarobljenika ili civilnih zatenika kao Zivih Stitova zabranjeno je odredbama
Zenevskih konvencija i moZe predstavljatéogesno i okrutno postupanje na osnosfanova 2 i 3
Statuta kad se ispune ostali elementi oviltinl. KoriStenje za3itenih zatdenika kao Zivih Stitova
predstavlja krdenje odredaba Zenevskih konvenejadbzira na to da li su oni bili stvarno napadnuti
ili ozlijedeni. | zaista, osmiSljena je zabrana da bi se¢eatoi zastitili od izlaganja riziku ozlvanja,

a ne od samo ozljeranja. U mjeri u kojoj je Pretresno ve razmatralo intenzitet granatiranja Viteza
20. aprila 1993, ta razmatranja bila su nepotretananalizu krienja odredbi Zenevskih konvenclja, a
mogu biti relevantna u odnosu na to da li kori#ergSitenih zatdenika kao Zivih Stitova predstavlja
netovjecno postupanje u svrhilana 2 Statuta.

Pretresno vijée nije imalo nikakve dokaze koji bi dozvolili zaldpk da je Zalilac zaista naredio
koritenje zatdenika kao Zivih $titova. Zalbeno vije smatra da je obrazloZenje Pretresnogaije
pogledu zakljdka da je Zalilac odgovoran za izdavanje zapovigadkoristenje civilnih zatenika kao
zivin Stitova pogresnoCinjeni¢ni zakljwak da su zat@nici u stvari koristeni kao Zivi Stitovi u
odretenoj prilici ne vodi zakljaku da je Zalilac naredio da se téni.

Osudujuca presuda na osnoviana 7(1), méutim, ne ogrartiava se samo nan izdavanja zapovijedi.
Zalbeno vijée prima k znanju da je Zalilac optuzen u Drugojijenjenoj optuznici da je — svojim
djelima i propustima - planirao, poticao, ndiv@o ili na drugi n&in pomagao i podrzavao planiranje,
pripremu ili izvrSenje protupravnog i &@vjecnog postupanja prema bosanskim MuslimaniRr@ma
tome, Druga izmijenjena optuznica tereti Zaliochiigim oblicima sudjelovanja na osnodlana 7(1)
Statuta pored samagna izdavanja zapovijedi. Posebno je kina odgovornost za propust na osnovu
¢lanu 7(1) Statuta iztito predviiena Drugom izmijenjenom optuznicom.

Zalbeno vijge smatra da je koristenje z&¢oika kao Zivih $titova njima nanijelo ozbiljnu éwdu
patnju i predstavljalo teZak nasrtaj na ljudskotd@sistvo te zakljtuje da je osfujuca presuda
izretena Zaliocu za koriStenje Zivih Stitova pédiol9 u sustini ispravna. Matim, u odsustvu dokaza
da je on izdao zapovijed za koriStenje Zivih S@tovalideva krivicna odgovornost ispravno je
izrazena u obliku propusta ptanu 7(1), kao Sto se i tereti u Drugoj izmijenjeaptuznici. U skladu s
tim, Zalbeno vijée konstatira da su ispunjeni elementi kéjne krivicno djelo néovjeinog
postupanja: i da je Zalilac prema tome krivéfamu 7(1) za n#vjeino postupanje prema zaemicima
do kojeg je doslo njihovim koriStenjem kao Ziviitéta, na osnovidlana 2(b) Statuta.

10. Zalba na presudu o kazni



Pretresno vijée je Zaliocu izreklo kaznu otetrdeset pet godina zatvora i Zalilac je uloziduaha
presudu na kaznu. Zalilac tvrdi da kazna koja marggena treba da bude ukinuta.

Zalbeno vijée je u prethodnim presudama naglasilo da je odwgeje kazne diskreciono pravo i da
je neprimjerno odrediti definitivnu listu smjerniza odmjeravanje kazne. O kazni se odluka mora
uvijek donijeti u skladu ginjenicama u svakom konkrethom predmetu i individam krivicom
poginioca.

U ovom predmetu, Zalbeno viie je ¢ulo nekoliko argumenata zalioca protiv presude mkéoju je
izreklo Pretresno vigge. Ovi argumenti razmotreni su u Presudi Zalbenijga i uglavhom née biti
razmatrani na ovoj sjednici u interesu krao

Medutim, Zalbeno vijée smatra da je bilo pogresno misljenje Pretresrigas da "nije mogée
odrediti na koje radnje bi se odnosile pojedingkéooptuznice, osim onih koje podrZzavaju kEnd
gonjenje i osdujuéu presudu shodno dki 1 (progon).” Tamo gdje je nemogridentificirati koja
djela bi se odnosila na razneske optuZznice, isto je tako nemdgudcii do zasebnih osuda. Ili je
optuzeni kriv za raztite zlatine koji se sastoje iz razitih elemenata koji se ponekad mogu preklapati
(ali nikad u cijelosti) ili je optuzeni ogen za zIgin s izrazito konkretnim elementima a ostalékt®
optuznice u kojima se ovi elementi dupliciraju odlja se kao nedopustivo kumulativne. Zalbeno
vijece konstatira da rezoniranje Pretresnogédjpredstavlja pogreSnu primjenu prava. Pretregeoevi

je takate pogrijeSilo u tome Sto nije uzelo u obzir Z&tieo stvarno i iskreno kajanje kao olakSavaju
faktor i Sto nije uzelo u obzir njegovu diskrimioatu namjeru kao otezavajufaktor na sdenju
prilikom donoSenja ostwjuce presude za progone.

Zalbeno vijge je prihvatilo dio Zalideve Zalbe na presudu o kazni. U ovoméaju, metutim,
primjena utvidenog testa za revidiranje kazne bila bi neprimjaréalbeno vijée je u ovom Zalbenom
postupku pozvano ne samo da potvrdi ili préimaesudu o kazni koju je izreklo Pretresno édieve
prije da izrekne kaznde novo.Umjesto da preina presudu o kazni koju je izreklo Pretresno édie
Zalbeno vijge ¢e je zamijeniti vlastitom obrazloZzenom kaznom naowsi svojih viastitih nalaza, a to
je funkcija koju Zalbeno vijge smatra da moze obaviti u ovom&sliw bez vréanja predmeta na
razmatranje Pretresnom \dje

Zalbeno vijée prima k znanju da nije prezentiran nijedan ddkajz bi sugerirao da Zalilac ima |03
karakter vé da se viSe svjedoka potrudilo da ukaZe na dobeakiex Zalioca, njegovo pravedno
postupanje prema bosanskim Muslimanima i prijekoto rata i odsustvo bilo kakvih predrasuda u
odnosu na bosanske Muslimane te na njegov prof@szam vojnika. Bilo je dokaza i o tome kako su
ga postovali njegovi protivnici iz ABiH, a nekolilgvjedoka je potvrdil@injenicu da je ogovjek koji
obavlja svoju duznost. Nadalje, zalilac je otacevdjkce.

U raspravi o faktorima koji su relevantni za gomsenuto odmjeravanje kazne, Zalbeno dgjge
slijedete faktore identificiralo kao oteZavap okolnosti dokazane van razumne sumfijepolozaj
optuzenog na funkciji pukovnika u HVO-u i njegovigitaj zapovjednika regionalnih snaga OZSB; i
(i) ¢injenicu da su mnoge Zrtve Zloa za koje je Zalilac proglasen krivim bili civili

Kao olakSavajée okolnosti dokazane nakon ocjene uvijerljivosti alk (i) Zalioteva dobrovoljna
predaja Mdunarodnom sudu; (ii) njegovo stvarno i iskreno kgga (iii) njegov dobar karakter bez
prethodnih krivénih osuda; (iv) njegovo dobro vladanje na@emnju i u pritvoru; (v) njegove osobne i
porodiine okolnosti, ukljduju¢i i slabo zdravlje; (vi) to Sto je u pritvoru videl 8 godinacekajlLi
pravomdani ishod u njegovom predmetu; i (vii) posebne oksth u kojima se nalazio prilikom
izbijanja i za vrijeme rata.

Pravilo 87(C) kaZe da Vife moZe odltiti da primijeni svoju ovlast da izrekne jedinstuekaznu koja
odraZava ukupno kaZnjivo pona3anje optuzenog iefallvij&e odlwuje da izrekne jedinstvenu kaznu
u ovom predmetu, poSto kririo ponaSanje za koje je @& ¢ini dio slichog ukupnog ponasanja do
kojeg je doslo u ogratenom vremenskom kontekstu.

Sadatu prasitati operativne pragrafe Presude Zalbenogigij@dnosno dispozitiv, u cjelini.



Gospodine Blasku, molim Vas ustanite.

DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razlogdALBENO VIJE CE

NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

PRIMIVSI K ZNANJU odgovarajde pismene podneske strana i argumente izneserespravi 16. i
17. decembra 2003.;

ZASJEDAJUCI na otvorenoj sjednici;
ODBIJA Zaliotevu osnovu za Zalbu koja se odnosi na uskaaje redovnog zakonskog postupka;

USVAJA vetinom, uzizdvojeno misljenje sutkinje Weinberg de Roca,&mvu osnovu za Zalbu koja
se odnosi na njegovu odgovornost za kridi djela psinjena u Ahméima, Santima, Pirtima i
Nadiocima 16. aprila 19932REINA CUJE osufujuéu presudu izrgenu Zaliocu na osnowtlana 7(1)
Statuta po ttkama 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 i 14ezaAcine, i PREINACUJE osufujucu
presudu izréenu Zaliocu na osnowtlana 7(3) Statuta podkama 1, 3, 4,5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 i
14 za ta krivina djela;

USVAJA jednoglasno Zaligevu osnovu za Zalbu koja se odnosi ha njegovu aitgost za kriviina

djela painjena u dijelovima ofine Vitez, osim Ahmia, Santta, Piria i Nadioka u aprilu, julu i
septembru 1993PREINA CUJE njegovu osdujuéu presudu na osnowlana 7(1) Statuta po dkama
1,3,4,5 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 i 14 zatsiéna djela iPREINACUJE njegovuosuiujuéu

presudu na osnowtlana 7(3) Statuta podkama 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 i 1fazaivicna

djela;

USVAJA jednoglasno Zaligevu osnovu za Zalbu koja se odnosi ha njegovu aitgost za krivina
djela pa&injena u Logarima i Gehniéima u ogini Busovaa u aprilu 1993.PREINA CUJE njegovu
osudujuéu presudu na osnovilana 7(1) Statuta podkama 1, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13i 14 za
ta krivicna djela iIKONSTATIRA da Pretresno vifee nije doslo ni do kakvih zakiaka na osnovu
¢lana 7(1) Statuta u vezi s napadima na Busowajanuaru 1993. te da Pretresnodgjaije dosSlo ni

do kakvih nalaza na osnowlana 7(3) Statuta u vezi sa k&dmim djelima p@injenim u Loréarima i
O¢ehnitima u aprilu 1993.;

USVAJA jednoglasno Zaligevu osnovu za Zalbu koja se odnosi ha njegovu aitgost za krivina
djela pa&injena u aprilu 1993. u KiseljaklPREINACUJE njegovu osdujuéu presudu na osnovu
¢lana 7(1) Statuta po ¢kama 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 i l4tarivicna djela i
KONSTATIRA da Pretresno vife nije doslo ni do kakvih zakkaka na osnovtlana 7(3) Statuta u
odnosu na ta kri¢ha djela;

USVAJA jednoglasno Zaligevu osnovu za Zalbu koja se odnosi ha njegovu amtgosgt za krivina
djela u vezi sa zatavanjem, u mjeri u kojoj se usvaja njegova Zalbaswdujuce presude po tama
17, 18i 20 na osnoutlana 7(1) Statuta,PREINA CUJE njegovu osdujucu presudu po tim ttkama;

POTVRDUJE jednoglasno ostuju¢u presudu izrgenu Zaliocu: 1) po tki 15 na oshovulana 7(3)
Statuta za krivina djela pginjena u vezi sa zatavanjem u relevantnim zatenickim objektima, 2) po
tocki 16 na osnovilana 7(1) Statuta za izdavanje zapovijedi da seéea lica koriste za izgradnju
vojnih objekata i 3) po ki 19 na osnovwlana 7(1) Statuta za &mvjetno postupanje prema
zatatenicima do kojeg je doSlo kada su koriSteni kao #itovi i KONSTATIRA da Pretresno vije
nije doslo ni do kakvih nalaza na osnattana 7(3) Statuta po ¢kama 15 i 16 u vezi s koriStenjem
zasttenih lica za izgradnju obrambenih vojnih objekata, tatkama 17 ili 18 u vezi s uzimanjem
talaca, ili po tokama 19 i 20 za gevjetno postupanje sa zatnicima do kojeg je doslo prilikom
njihovog koristenja kao Zzivih Stitova;



ODBIJA Zalbu Zalioca u odnosu na dsijuce presude u svakom drugom pogledu;

USVAJA jednoglasno, u jednom dijelu Zatgvu osnovu za Zalbu u odnosu na presudu o kazni, i
IZRI CE vetinom, uz izdvojeno misljenje sutkinje Weinberg decR, novu kaznu;

IZRI CE KAZNU ZATVORA Zaliocuu trajanju od 9 godina koja pioje teti od danas, s tim da mu
se na osnovu pravila 101(C) Pravilnikaduwaa period koji je Zalilac weproveo u pritvoru, odnosno
od 1. aprila 1996. do danas;

NALAZE , u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Praiin da Zalilac ostane u pritvoru
Medunarodnog suda sve dok se ne privede kraju organjei njegovog transfera u drzavu u kajej
izdrzavati kaznu.

Ovu Presudu potpisali su suci Mumba, Giiney, Schog)bteinberg de Roca i ja 29. jula 2004. u
Haagu, u Nizozemskoj.

Sudac Schomburg prilaZe izdvojeno miSljenje ogiemd na presudu o kazni.
Sutkinja Weinberg de Roca dodaje djelénu izdvojeno misljenje.

Gospdao tajnice, molim Vas da stranama dostavite kopigséde.

Sjednica Zalbenog vifa je zavrdena.
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