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SAZETAK PRESUDE ZALBENOG VIJECA
ZA RADOSLAVA BRDANINA

U nastavku se nalazi saZetak presude koju je danas procitao sudija Meron:

Optuznicom u ovom predmetu Brdanin se tereti za niz krivicnih djela pocinjenih u razdoblju
od aprila do decembra 1992. godine u Bosni i Hercegovini, konkretno u Autonomnoj Regiji Krajini
(poznatoj i pod nazivom "ARK"). U tom periodu Brdanin je bio na razli¢itim polozajima u ARK-u,
ukljucujuci funkciju predsjednika Kriznog Staba ARK-a i kasnije tijela koje ga je naslijedilo, odnosno
Ratnog predsjednistva ARK-a.

Presudom od 1. septembra 2004. Pretresno vije¢e Il je na osnovu clana 7(1) Statuta
Medunarodnog suda Brdanina proglasilo krivim za:

- progone, zlocin protiv Covjecnosti (tacka 3), Sto obuhvata mucenje kao zlocin protiv CovjecCnosti
(tacka 6), deportaciju kao zlocin protiv CovjecCnosti (tacka 8) i nehumana djela (prisilno
premjestanje) kao zlocin protiv Covjecnosti (tacka 9);

- hotimi¢no liSavanje Zivota, tesku povredu Zenevskih konvencija (tacka 5);

- mucenje, te$ku povredu Zenevskih konvencija (tacka 7);

- bezobzirno razaranje gradova, sela i naselja, ili pustosenje koje nije opravdano vojnom nuzdom,
krsenje zakona i obiCaja ratovanja (tacka 11);

- unistavanje ili hotimicno nanosenje Stete ustanovama namijenjenim religiji, krSenje zakona i
obicaja ratovanja (tacka 12).

Pretresno vijece utvrdilo je da Brdanin nije kriv za sljedeca krivi¢na djela
- genocid (tacka 1);
- saucesnistvo u genocidu (tacka 2);
- istrebljenje, zlocin protiv ¢ovjecnosti (tacka 4);
- protivpravno i bezobzirno razaranje i oduzimanje imovine velikih razmjera koje nije opravdano
vojnom nuzdom, tesko krienje Zenevskih konvencija (tacka 10).

Pretresno vijece Il izreklo je Brdaninu jedinstvenu zatvorsku kaznu u trajanju od 32 godine.
Na presudu su se zalili i tuzilac i Brdanin, i mi smo 7. i 8. decembra 2006. saslusali usmenu
argumentaciju u vezi s tim zalbama. U sklopu usmene argumentacije, kao i jednog ranijeg pismenog
podneska, dobili smo uvid i u stajaliSta UdruZenja advokata odbrane u vezi s pitanjem udruzenog
zloc¢inackog poduhvata, a to je pitanje koje zauzima istaknuto mjesto u zalbi tuzioca.

Prvo ¢u se ukratko osvrnuti na osnove za zalbu koje je iznio Brdanin, a potom na osnove koje
je naveo tuzilac.

U svojoj zalbi Brdanin iznosi navode o vise od stotinu i pedeset gresaka. Necu govoriti o svima
njima. Umjesto toga, reéi ¢u ne$to o opstem pristupu Zalbenog vije¢a u vezi s navodima o tim
greSkama. Potom ¢u govoriti o generalnim zakljuccima u vezi s Brdaninovim osporavanjima
konstatacija Pretresnog vije¢a koje se odnose na politicki program bosanskih Srba i njegovu ulogu u
njegovom provodenju. | konacno, govoricu o odredenim navodima o greskama koji predstavljaju
izravno osporavanje konkretnih osuda.

Odmah na pocetku rec¢i ¢u da je Zalbeno vije¢e odlu¢ilo sumarno odbaciti velik broj
Brdaninovih navoda o greskama. Zalbeno vijece tako je postupilo u sluéajevima kada navodi o
greSkama (1) osporavaju Cinjenicne zakljucke na koje se osuda ne oslanja; (2) pogresno predstavljaju
¢injenicne zakljucke Pretresnog vijeca ili ignoriSu druge relevantne cinjenicne zakljucke; (3)
predstavljaju puke tvrdnje da je Pretresno vijece propustilo razmotriti relevantne dokaze; (4)
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predstavljaju puke tvrdnje da Pretresno vijece nije moglo razumno izvesti neki konkretni zakljucak
na osnovu indicija; (5) kada su navodi ocigledno nerelevantni ili predstavljaju potkrepu osporavanom
zakljucku; (6) kada osporavaju oslanjanje ili neoslanjanje Pretresnog vijeca na neki dokaz, a da
pritom ne daju objasnjenje zasto se zakljucak ne bi odrzao na osnovu preostalih dokaza; (7) kada su
navodi u suprotnosti sa zdravim razumom; ili (8) kada se odnose na cinjenicne zakljucke cija
relevantnost nije jasna. U prakticnom smislu, na osnovu osam kategorija koje sam upravo naveo
Zalbeno vijece je sumarno odbacilo na desetke Brdaninovih navoda o greskama.

Uprkos tome, Zalbeno vijece se temeljito osvrnulo na mnoge druge navode o greskama. Neki
od tih navoda tiCu se zakljucaka Pretresnog vijeca u vezi s politickim programom bosanskih Srba i
Brdaninove uloge u njegovom provodenju. Zalbeno vijece nije utvrdilo da su Brdaninovi argumenti s
tim u vezi dovoljno uvjerljivi da bi opravdali poniitenje njegovih osuda. Konkretno, Zalbeno vijece
nece zadirati u zakljucke Pretresnog vijeca u vezi sa sljede¢im: prirodom strateskog plana za
stvaranje srpskog entiteta iz kojeg bi vecdina nesrba bila trajno uklonjena; ovlas¢enjima Kriznog Staba
ARK-a nad opstinskim vlastima, ukljucujuci opstinu Prijedor; vezom izmedu ARK-a i drugih tijela
poput Vojske bosanskih Srba, policije i paravojnih grupa; te u vezi s doprinosom odluka Kriznog Staba
ARK-a otpustanjima, razoruzavanju i preseljavanju nesrpskog stanovnistva. Zalbeno vijece takode
nece zadirati ni u zakljucke Pretresnog vije¢a da je Brdanin znao za strateski plan i da mu je
doprinosio, kao ni u zakljucke da je Brdanin znao da se krivicna djela vrse kako bi se strateski plan
proveo u djelo.

Osvrnucu se sada na Brdaninova osporavanja u vezi s konkretnim krivicnim djelima. Pocecu s
pitanjima u odnosu na koja Zalbeno vijece preinacuje odluke Pretresnog vijeca. Postoje dva takva
pitanja.

Prvo pitanje odnosi se na Brdaninovu osudu za mucenje u logorima i zatoCenickim objektima.
Brdanin tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je on pomagao i podrzavao takvo
mucenje. Zalbeno vije¢e se slaZe da ne postoje dovoljni dokazi za razumnog presuditelja o
¢injenicama da zakljuci kako je Brdaninovo ponasanje u znatnoj mjeri uticalo na vrSenje mucenja.
Pretresno vijece je zakljucilo da je Brdaninov propust da intervenise kako bi sprijecio mucenje u
logorima i zatocenickim centrima, uzeto zajedno sa stavovima koje je iznosio u javnosti, ohrabrivalo
judstvo u logorima i zatocenickim objektima da vrse mucenja. Medutim, Pretresno vijece je taj
zakljucak izvelo bez dokaza da je to ljudstvo uopste znalo za Brdaninove javne stavove u vezi s
logorima i zatocenickim objektima. Zalbeno vije¢e stoga poniStava osude izreCene Brdaninu za
mucenje u logorima i zatoceni¢kim objektima. Konkretno, Zalbeno vijece preinacuje osude izre¢ene
Brdaninu za pomaganje i podrzavanje pripadnika snaga bosanskih Srba u pocinjenju sljedecih
krivicnih djela: mucenje odredenog broja civila bosanskih Muslimana u logoru Kozila pocetkom jula
1992.; mucenje odredenog broja bosanskih Muslimanki u logoru Keraterm u julu 1992.; mucenje
odredenog broja bosanskih Muslimanki u logoru Trnopolje u razdoblju od maja do oktobra 1992.;
mucenje odredenog broja bosanskih Muslimanki u logoru Omarska u junu 1992.; mucenje odredenog
broja muskaraca bosanskih Muslimana u zgradi SUP-a u Tesli¢u; i mucenje odredenog broja civila
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u drustvenom domu u Pribini¢u u junu 1992. godine.

Iz razloga koji se navode u presudi Zalbeno vijece nece se osvrnuti na pitanje da li bi umjesto
toga Brdanin mogao biti odgovoran za ta djela mucenja na osnovi teorije propusta u uzem smislu.

Uz to, preinacenje tih osudujucih presuda ima tek ogranic¢en uticaj na osudu koja je Brdaninu
izreCena za progon.

Zalbeno vijece osim toga proprio motu preinacuje jos jednu odluku Pretresnog vijeca. Vijec¢e
preinacuje osudu koju je Pretresno vijece izreklo za bezobzirno razaranje gradova, sela i naselja, ili
pustosenje koje nije opravdano vojnom nuzdom, i to u onoj mjeri u kojoj se ta osuda odnosi na
opstinu Bosanska Krupa. Medutim, 3to se ti¢e ostalih opstina Zalbeno vijece zakljucuje da Pretresno
vije¢e nije pogrijesilo kada je konstatovalo da je Brdanin odgovoran van razumne sumnje za
pomaganje i podrzavanje krivicnih djela (1) bezobzirnog razaranja gradova, sela i naselja, ili
pustosenje koje nije opravdano vojnom nuzdom; i (2) uniStavanja ili hotimi¢nog nanosenja Stete
ustanovama namijenjenim religiji.

Osvrnucu se sada na druga osporavanja koja je Brdanin iznio u vezi s konkretnim krivicnim
djelima.

Brdanin na brojne nacine osporava osudu koja mu je izreCena za mucenje. On tvrdi da je
Pretresno vijece ucinilo greSku u primjeni prava kada je konstatovalo da "teski bol ili patnja”
predstavljaju stepen koji je uslov za zakljucak o mucenju. Zalbeno vijec¢e odbacuje taj argument i



potvrduje da "teski bol ili patnja" predstavlja odgovarajuci stepen koji se prema medunarodnom
obicajnom pravu trazi za zakljucak o mucenju. Da li je taj stepen ispunjen, to je pitanje koje u
svakom konkretnom slucaju mora razmotriti presuditelj o &injenicama. Nadalje, Zalbeno vijece
odbacuje Brdaninovu sugestiju da je nedavnim - i potom povucenim - memorandumom Ministarstva
pravosuda Sjedinjenih Drzava taj standard izmijenjen u medunarodnom pravu. Ne samo da je doticni
memorandum povucen, nego je u svakom slucaju nemoguce da stav samo jedne drzave izmijeni
medunarodno obicajno pravo.

Brdanin takode tvrdi da su odredena djela mucenja - odnosno silovanje i seksualno
zlostavljanje - predstavljala individualna krivicna djela izvrSena u okviru porodice, a ne krivicna djela
pocinjena u kontekstu oruzanog sukoba ili u okviru rasprostranjenog i sistematskog napada. Zalbeno
vije¢e odbacuje taj argument buduci da cinjenice u ovom predmetu jasno potkrepljuju drugacije
zakljucke Pretresnog vijeca. Pretresno vijece nije izvelo nerazuman zakljucak kada je utvrdilo da
kriviécna djela koja su pocinili borci i pripadnici snaga u njihovoj pratnji prilikom potrage za oruzjem
tokom oruzanog sukoba, uz koristenje prednosti svog poloZaja, predstavljaju krivicna djela pocinjena
u kontekstu oruzanog sukoba. Pretresno vijece je takode razumno zakljucilo na osnovu dokaza da su
ta krivicna djela vrsena u sklopu rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo.

Brdanin je na jos nekoliko nacina osporio osudu koja mu je izreCena za pomaganje i
podrzavanje djela mucenja pocinjena tokom napada na mjesta, sela i Cetvrti. Zalbeno vijede ta
osporavanja odbacuje. Konkretno, nece preinaciti zakljucak Pretresnog vijec¢a da su odluke Kriznog
Staba ARK-a - ukljucujuci one o razoruzavanju - u znacajnoj mjeri uticale na te napade.

U vezi s osudom koja mu je izreCena za hotimicno liSavanje Zivota Brdanin tvrdi da ta osuda
mora biti preinacena zato Sto, izmedu ostalog, Pretresno vijeCe nije uspjelo pokazati da su snage
koje su izvrsile ta ubijanja bile srpske snage iz Bosne za razliku od, na primjer, grupa iz Srbije. S
obzirom na jasnu definiciju izraza "snage bosanskih Srba" koriStenog u Optuznici, tokom sudenja i u
prvostepenoj presudi Zalbeno vijece ovaj argument odbacuje.

Brdanin nadalje osporava osudu koja mu je izreCena za progon. Pretresno vijece je
konstatovalo da je Brdanin pomagao i podrzavao krivicno djelo progona, i to u odnosu na sljedeca
djela: hotimicno liSavanje Zzivota; mucenje; uniStavanje imovine i ustanova namijenjenih religiji;
deportaciju i prisilno premjestanje; fizicko nasilje; silovanje; seksualno zlostavljanje; stalno
ponizavanje i degradiranje; uskradivanje prava na slobodu kretanja i uskracivanje prava na zakonski
sudski postupak. Pretresno vijece takode je konstatovalo da je Brdanin poticao krivicno djelo progona
u vezi s deportacijom i prisilnim premjestanjem i da je krivicno djelo progona naredio u vezi s
uskrad¢ivanjem prava na zaposlenje. Zalbeno vijece odbacuje Brdaninov argument da u pravhom
smislu odredeni tipovi ponasanja (to jest: djela fizickog nasilja; uskracivanje prava na zaposlenje; i
uskracivanje prava na slobodu kretanja te zakonski sudski postupak) izlaze iz okvira nadleznosti
Medunarodnog suda. S tim u vezi Zalbeno vijece podsjeca da se djela izvr$enja u osnovi kriviénog
djela progona prema clanu 5(h) Statuta ne moraju nuzno smatrati krivicnim djelima u okviru
medunarodnog prava. Umjesto toga, ta djela moraju biti istog stepena tezine kao i krivicna djela
pobrojana u ¢lanu 5 Statuta, bilo da se razmatraju izolovano, bilo u vezi s drugim djelima za koja se
tereti. Zalbeno vijece takode konstatuje da Brdanin nije uspio pokazati za$to nijedan razumni
presuditelj o cinjenicama ne bi mogao izvesti zaklju¢ak van razumne sumnje da je bosanskim
Muslimanima i Hrvatima u ARK-u na diskriminatornim osnovama bilo uskraceno pravo na zakonski
sudski postupak.

Brdanin uz to osporava i zakljuCak Pretresnog vijeca da je odgovoran za pomaganje i
podrzavanje te poticanje zlocina protiv ¢ovjecCnosti, odnosno deportacije i prisilnog premjestanja, u
svjetlu odluka o takozvanom "dobrovoljnom preseljenju” koje su donosile vlasti ARK-a. U kontekstu
dogadaja utvrdenih van razumne sumnje na osnovu dokaza Zalbeno vije¢e smatra da Brdanin nije
pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo zakljucivsi da su odluke o dobrovoljnom preseljenju i
razoruzavanju potakle vlasti koje su te odluke provodile na pocinjenje krivicnih djela deportacije i
prisilnog premjestanja.

Osvrnucu se sada na osnove za zalbu koje je iznio tuzilac. Tuzilac je isprva predocio pet
osnova za zalbu. Jedan od njih je kasnije povucen i stoga se o njemu ne govori u presudi.

Od preostalih Cetiri osnova prva dva ticu se pitanja pravne naravi u vezi s doktrinom
udruZenog zlocinackog poduhvata. U prvom osnovu svoje Zalbe tuzilac osporava implicitni zakljucak
Pretresnog vijeca da glavni izvrsioci krivicnog djela - to jest, osobe koje doista izvrSavaju actus reus
krivicnog djela - moraju biti pripadnici udruzenog zlocinackog poduhvata da bi im se za ta krivicna
djela mogle izredi osudujuce presude na osnovu udruzenog zlocinackog poduhvata. U drugom osnovu



svoje zalbe tuzilac osporava dva pravna stajaliSta Pretresnog vijeca: prvo, stajaliSte da mora
postojati sporazum ili dogovor izmedu optuzenog i glavnog izvrSioca da bi se optuzeni mogao osuditi
na osnovu udruzenog zlocCinackog poduhvata; i, drugo, da se koncept udruzenog zlocinackog
poduhvata moze primijeniti samo na poduhvate manjeg opsega od poduhvata o kojem se navodi
iznose u ovom predmetu.

Nakon sto je razmotrilo praksu koja se razvila nakon Drugog svjetskog rata i praksu samog
Medunarodnog suda, Zalbeno vijece prihvata prvi i drugi osnov zalbe tuzioca.

Ukratko, u vezi s prvim osnovom Zalbeno vijece konstatuje da se pripadnika udruzenog
zlo¢inackog poduhvata moze smatrati odgovornim za krivicna djela koja je pocinila osoba koja nije
pripadnik poduhvata, uz uslov da se za krivicno djelo moze okriviti jedan od pripadnika udruzenog
zloc¢inackog poduhvata i da je taj pripadnik - kada je koristio osobu koja nije pripadnik poduhvata ali
je glavni izvrsilac - djelovao u skladu sa zajednickim planom.

Sto se drugog osnova tice, Zalbeno vije¢e konstatuje da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada
je iznijelo stajaliste da tuzilac mora dokazati kako je optuZeni imao konkretan sporazum s glavnim
izvrSiocem da bi pocinio neko konkretno krivicno djelo. Nije potrebno pokazati postojanje takvog
konkretnog sporazuma s obzirom na zajednic¢ki plan koji nuzno moraju dijeliti svi pripadnici
udruzenog zloc¢inackog poduhvata. Medutim, tuzilac naravno mora dokazati druge elemente,
ukljucujudi Cinjenicu da je optuzeni dijelio zajednicki kaznjivi cilj i da krivicno djelo o kojem se
raspravlja predstavlja dio tog zajednickog kaZnjivog cilja. Takode u vezi s drugim osnovom Zalbeno
vijece konstatuje da je Pretresno vijeCe pogrijesilo zakljucivsi da je doktrina udruzenog zlocinackog
poduhvata primjenjiva samo na predmete relativno malog obima. Iz prijasnjih predmeta jasno slijedi

da je udruzeni zloc¢inacki poduhvat primjenjiv na predmete ¢iji je obim znatno vedi od jedne opstine.

Zalbeno vijece stoga prihvata prvi i drugi osnov tuZioceve Zalbe u vezi s pravnim pitanjima
koja se tamo iznose.

Daljnje pitanje koje se postavlja jeste kako bi to trebalo uticati na osude u predmetu kojim
se bavimo. U ovom slucaju tuzilac je ustvrdio da bi bilo nepravicno Brdaninu izreéi osude za
zloc¢inacki poduhvat na temelju prihvatanja tuzioCevog stava u vezi s prvim osnovom tuziocCeve Zalbe.
To je tako stoga Sto su strane u postupku tokom sudenja imale dogovor da glavni izvrSioci moraju biti
pripadnici udruzenog zlocCinackog poduhvata da bi se Brdanin mogao osuditi na osnovu zlocCinackog
poduhvata. U svjetlu tog dogovora inter partes bilo bi nepravicno na takvom temelju Brdaninu izreci
nove osude bududi da je on razumno mogao tokom sudenja smatrati da tuzioCevu tezu moze oboriti
tako Sto Ce pokazati da glavni izvrSioci nisu bili pripadnici udruzenog zlocinackog poduhvata. Dakle,
moguce je da je na temelju te pretpostavke odustao od drugih nacina da se brani.

Zalbeno vijece konstatuje da se, s obzirom na gore navedeno, nove osude Brdaninu mogu
izreci u konkretnim i posebnim okolnostima ovog predmeta samo ako se utvrdi da su glavni izvrsioci
bili pripadnici udruzenog zlocinackog poduhvata. Zalbeno vijec¢e zakljuCuje da Pretresno vijece nije
utvrdilo da su svi glavni izvrsioci bili pripadnici udruzenog zlocinackog poduhvata. Pretresno vijece
nije konkretno navelo niti koji glavni izvrSioci jesu bili pripadnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata.
Shodno tome, s obzirom na dogovor inter partes, Zalbeno vijece nece izre¢i nove osude na osnovu
doktrine udruzenog zloc¢inackog poduhvata.

Moram navesti da je sudija Shahabuddeen zauzeo drugaciji stav od vecine u Vijecu u vezi s
odredenim aspektima tuzioCeve zalbe koji se odnose na udruzeni zlocinacki poduhvat i s tim u vezi je
prilozio djelimic¢no protivno misljenje. | ja sam prilozio kratko izdvojeno misljenje u kojem iznosim
vlastite stavove u vezi s jednim konkretnim aspektom tuzioCeve Zalbe. Sudija Van den Wyngaert je u
vezi s tim pitanjem prilozila izjavu.

U svojem tre¢em osnovu za zalbu tuzilac osporava oslobadajuéu presudu izreCenu Brdaninu
za pomaganje i podrzavanje hotimicnog liSavanja zivota u logorima i zatocCenickim objektima, kao i
oslobadajucu presudu u vezi s odredenim ubistvima koja su izvrsili pripadnici paravojne grupe "Mice"
u opétini Tesli¢. Zalbeno vijeée odbacuje taj Zalbeni osnov. Tuziocev argument da bi Brdaninu valjalo
izreci osudujucu presudu za ubijanja u logorima i zatoCenickim objektima oslanja se na zakljucivanje
Pretresnog vijeca koje je dovelo do osude izrecene Brdaninu za pomaganje i podrzavanje mucenja u
logorima i zatoceni¢kim objektima. Medutim, buduci da je Zalbeno vijece zakljucilo da je Pretresno
vijece pogrijesilo kada je konstatovalo da je Brdanin odgovoran za mucenje u logorima i
zatoCeni¢kim objektima, ovi se argumenti tuZioca ne mogu prihvatiti. Sto se ti¢e oslobadajuce
presude izre¢ene Brdaninu za ubistva koja su pocinili pripadnici paravojne grupe "Mice", Zalbeno



vijece zakljucCuje da tuzilac nije uspio pokazati da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi
bio mogao doci do zakljucka o oslobadanju od krivice.

U Cetvrtom osnovu za zalbu tuzilac osporava oslobadajucu presudu izrecenu Brdaninu u vezi s
optuzbom za pomaganje i podrzavanje zlo¢ina istrebljenja. Zalbeno vije¢e odbacuje i taj osnov.
Zalbeno vijece se slaZe s tuZiocem da Pretresno vijeée nije razumno postupilo kada nije zakljucilo da
su glavni izvrSioci na lokacijama na kojima su se odigrala Cetiri konkretna sluc¢aja ubijanja Sirokih
razmjera raspolagali nuznim elementom mens rea za zloCin istrebljenja. Medutim, Zalbeno vijece
ipak ne vidi odgovarajuci temelj za izmjenu zakljucka Pretresnog vijeca da Brdanin nije znao da ce u
ARK-u biti izvrseno istrebljenje.

| konacno, strane u postupku nisu iznijele osnovane argumente u vezi s odmjeravanjem kazne
koji bi bili nezavisni od njihovih argumenata koji se odnose na osudujuce i oslobadajuce presude.
Shodno tome, necu vise raspravljati o pitanjima koja se odnose na odmjeravanje kazne.

Budu¢i da je Zalbeno vijece preinacilo odredene osude, smanjilo je i kaznu izreenu
Brdaninu. Medutim, s obzirom na relativnu tezinu krivicnih djela za koja su Brdaninove osude
preinacene i onih krivicnih djela za koja su Brdaninove osudujuce presude potvrdene, kao i s obzirom
na relevantne otezavajuce i olaksavajuce okolnosti, to smanjenje kazne prili¢no je ograniceno.

Iz gore navedenih razloga

ZALBENO VIJECE
NA OSNOVU clana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana u postupku i argumente koje su one iznijele na pretresu 7. i
8. decembra 2006.;

ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici;

USVAJA djelimi¢no Brdaninovu Zalbu, i

UKIDA Brdaninovu osudujucu presudu po tacki 3 (progon kao zlocin protiv covjecnosti), u onom dijelu
u kojem ona obuhvata mucenje kao zlocin protiv Covjecnosti pocinjen u logorima i zatocCenickim

objektima (tacka 6);

UKIDA Brdaninovu osudujuéu presudu po tacki 7 (mucenje kao tesko krienje Zenevskih konvencija iz
1949. godine) samo u vezi s mucenjem pocinjenim u logorima i zatoceni¢kim objektima;

UKIDA Brdaninovu osudujucu presudu pa tacki 11 (bezobzirno razaranje gradova, sela i naselja, ili
pustosenje koje nije opravdano vojnom nuzdom, kao krsenje zakona i obicaja ratovanja) samo u vezi
s opStinom Bosanska Krupa;

ODBIJA preostale Brdaninove zalbene osnove;

USVAJA prvi osnov, uz djelimicno protivljenje sudije Shahabuddeena, i drugi osnov tuzioceve zalbe,
no - iz razloga koji se navode u presudi - ne preinacuje Brdaninove osudujuce presude s tim u vezi;

ODBIJA treci i ¢etvrti osnov za zalbu tuzioca;
PRIMJECUJE da je peti osnov za tuziocevu 7albu povucen;

IZRICE novu kaznu u trajanju od 30 godina zatvora, s tim da se u kaznu uracuna, na osnovu pravila
101(C) Pravilnika, vrijeme koje je Brdanin vec proveo u pritvoru;

NALAZE, u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Pravilnika, da Brdanin ostane u pritvoru
Medunarodnog suda sve dok se ne privedu kraju pripreme za njegovo prebacivanje u drzavu u kojoj
e izdrzavati kaznu.

Sudija Van den Wyngaert prilaze izjavu.

Sudija Theodor Meron prilaze svoje izdvojeno misljenje.



Sudija Mohamed Shahabuddeen prilaZe svoje djelimi¢no protivno misljenje.



