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PRESUDA ZALBENOG VIJECA )
U PREDMETU: TUZILAC PROTIV MIROSLAVA DERONJICA

* POTVRDENA ZATVORSKA KAZNA OD 10 GODINA

U prilogu se nalazi saZetak presude Zalbenog veca, u sastavu: sudija Meron (predsjedavajuci), sudija
Pocar, sudija Shahabuddeen, sudija Giiney i sudija Weinberg de Roca, kojeg je procitao
predsjedavajuci sudija.

SAZETAK

Na osnovu naloga o rasporedu, izdatog 1. jula 2005., Zalbeno vije¢e danas donosi svoju presudu po
zalbi na kaznu u ovom predmetu.

Gospodin Deronji¢ je ulozio zalbu na kaznu koju mu je 30. marta 2004. izreklo Pretresno vijece Il
ovog Medunarodnog suda. Ovaj predmet se odnosi na dogadaje koji su se odigrali u selu Glogova, u
opstini Bratunac, u istocnom dijelu Bosne i Hercegovine u maju 1992. godine. Miroslav Deronjic je
bio predsjednik bratunackog Kriznog Staba i clan Srpske demokratske stranke Bosne i Hercegovine.
UvecCe 8. maja 1992. naredio je napad na selo Glogova ucestvujuci tako u udruzenom zlocCinackom
poduhvatu ¢iji je cilj bilo trajno uklanjanje, silom ili drugim sredstvima, bosanskih Muslimana,
stanovnika sela Glogova, pocinjavanjem krivicnog djela progona. Selo Glogova je djelimic¢no
spaljeno, a stanovnici bosanski Muslimani su silom raseljeni. Kao posljedica tog napada, u selu su
ubijena 64 civila Muslimana, kuée bosanskih Muslimana, njihova privatna imovina i dZzamija su

unisteni, a znatan dio Glogove je sravnjen sa zemljom.

Dana 29. septembra 2003. strane su sklopile sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici, zasnovan
na Drugoj izmijenjenoj optuznici i posebnoj Cinjeni¢noj osnovi. Na Pretresu o potvrdnom
izjasnjavanju o krivici, odrzanom 30. septembra 2003., zalilac se izjasnio krivim za progone,
jedinstvenu tacku na koju je svedena Druga izmijenjena optuznica. Kako bi se uskladile razlike koje
je Pretresno vijece identifikovalo izmedu Druge izmijenjene optuznice i Cinjeni¢ne osnove koje su
podnijele strane, Pretresno vijece je pozvalo strane da pruze dodatna razjasnjenja. Tokom pretresa
o kazni odrzanog 27. i 28. januara 2004., Pretresno vijece je konstatovalo da je zalilac kriv po datoj
tacki optuznice, za progone, zlocin protiv CovjecCnosti, kaznjiv po ¢lanu 5(h) Statuta Medunarodnog
suda. Nakon daljeg pregleda iskaza Zalioca datog 27. januara 2004., Druge izmijenjene optuznice i
Cinjeni¢ne osnove, Pretresno vijece je konstatovalo da postoje dodatne materijalne razlike i nalozilo
da se odrzi nastavak pretresa o kazni 5. marta 2004. kako bi se verifikovalo da zalioceva potvrdna
izjava o krivici i dalje ispunjava zahtjeve pravila 62bis Pravilnika.

Utvrdena je individualna krivicna odgovornost Zalioca na osnovu ¢lana 7(1) Statuta Medunarodnog
suda zbog znacajnog ucesca u svojstvu saizvrSioca u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu. Pretresno
vijece je, uz izdvojeno misljenje sudije Schomburga, izreklo Zaliocu kaznu od 10 godina zatvora, s
pravom da mu se uracuna vrijeme koje je proveo u pritvoru.

Slijedeci praksu Medunarodnog suda, necu Citati tekst presude, nego samo dispozitiv. Umjesto toga,
rezimiracu pitanja o kojima se raspravljalo u ovom Zalbenom postupku i zakljucke Zalbenog vijeca.
Naglasavam da ovaj rezime nije dio pisane presude koja je jedini mjerodavan prikaz zakljucaka i
obrazloZenja Zalbenog vije¢a. Kopije pisane verzije presude bice na raspolaganju stranama i javnosti
po zavrsetku ove sjednice.

Adresa na Internetu: http://www.un.org/icty/index-b.html
Outreach program

Selska 2, 10001 Zagreb, Hrvatska

Tel.: +385 1 390 8868; +385 1 390 8869 Fax: +385 1 390 8846




Necu opSirno govoriti o standardima preispitivanja po zalbi i relevantnim odredbama prilikom
izricanja kazne jer sam se na to ve¢ osvrnuo za vrijeme uvodnog izlaganja na pretresu po Zalbi.

Zalilac je pokrenuo Cetiri osnova za zalbu, na koja ¢u se redom osvrnuti.

U svom prvom osnovu za zalbu, zalilac tvrdi da je Pretresno vijec¢e pogrijesilo u primjeni prava i
utvrdivanju Cinjenica te da je zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom donosenja zakljucaka i
nalaza utemeljenih na dokazima koji nisu konkretno sadrzani u Drugoj izmijenjenoj optuznici,
Sporazumu o potvrdnom izjadnjavanju o krivici ili Cinjeniénim osnovama; on se poziva na sve ove
dokumente kao ,,paket sporazuma o izjasnjavanju o krivici“. U podrsku svojoj tvrdnji, zalilac skreée
paznju Zalbenog vije¢a na razli¢ite paragrafe Presude o kazni za koje tvrdi da su protivrjecni ili
sadrze pravne ili ¢injenicne greske.

Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijece adekvatno i nuzno pogledalo druge dokaze, mimo
paketa sporazuma o izjasnjavanju o krivici, kao nezavisne indicije kako bi se uvjerilo da je postojala
dovoljna cinjenicna osnova za potvrdno izjasnjavanje o krivici. Pristup Pretresnog vijec¢a bio je
dosljedan pravilu 62bis Pravilnika o postupku i dokazima. Pored toga, Zalbeno vijece konstatuje da
Pretresno vije¢e nije pogrijeSilo Sto je prilikom odredivanja kazne Zzaliocu uzelo u obzir sve
relevantne informacije kojima je raspolagalo.

Kad je rije¢ o konkretnim pravnim i ¢injenicnim greSkama koje zalilac navodi u okviru svog prvog
osnova za zalbu, Zalbeno vije¢e podsjeca da, opite uzevsi, Pretresno vijece nije duzno da se u svojoj
presudi poziva na svaki dokaz koji je u sudskom spisu ili na svaki argument iznesen tokom sudenja.
Ako navedeni dokazi ne potkrepljuju direktno Cinjenice na kojima se temelji osporavani zakljucak
Pretresnog vijeca, procjena o tome da li je Pretresno vijece pogrijesilo mora se vrsiti od slucaja do
slucaja i u svjetlu svih dokaza koji su bili pred njim. Stavise, Zalbeno vije¢e naglasava da je na
zaliocu da dokaze da mu je tom greskom nanesena steta.

Zalbeno vijece je paZljivo pregledalo svaki Zaliofev navod o pravnim i ¢injeni¢nim gre$kama. Ono
zakljucuje da nijedan od ZalioCevih argumenata u okviru ovog osnova za zalbu nije utemeljen.
Zalilac nije uspio pokazati da je Pretresno vijece pogrijeSilo na njegovu stetu: (1) konstatujuci da je
on prihvatio dolazak dobrovoljaca i njihovo uces¢e u primjeni sile; (2) zakljucivsi da se zalilac
pridruzio operaciji razoruzavanja stanovniStva Glogove ne samo prihvatajuéi je, vec i uCestvujujuci u
njoj; (3) ukazavsi na vremensko trajanje udruzenog zlo¢inackog poduhvata; (4) izjavivsi da je zlocin
bio dugo planiran; (5) u svojim izjavama u odnosu na zalio¢ev mens rea; (6) u razli¢itim paragrafima
za koje zalilac tvrdi da insinuiraju njegovu odgovornost za dodatna kriviéna djela koja nisu sadrzana
u Drugoj izmijenjenoj optuznici; (7) zakljucivsi da je Zzalilac svoja ovlastenja i politicku mo¢ kao
predsjednik Kriznog Staba i Opstinskog odbora zloupotrijebio da pocini krivicna djela za koja se
tereti; (8) pozivajuci se na cinjenicu da je ZzalioCevo ucesce u napadu na Glogovu ukljucivalo i
»planiranje*; (9) zakljucivsi da je zalilac imao vodeci poloZzaj u ovoj operaciji; i, konacno, (10)
donosedi Cinjenic¢ne zakljucke o ranjivosti stanovnika Glogove. Prema tome, ZalioCev prvi osnov za
zalbu se odbacuje.

U svom drugom osnovu za zalbu, Zalilac iznosi argument da je princip lex mitior primjenjiv na njegov
predmet i tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo u primjeni prava i utvrdivanju cinjenica kada je
zakljucilo da, bududi da ,,Medunarodni sud ima primat nad nadleznosc¢u nacionalnih sudova u bivsoj
Jugoslaviji, on nije duzan izricati blaze kazne ako su takve kazne eventualno propisane u tim
nacionalnim jurisdikcijama.“

Princip lex mitior podrazumijeva da se u slucaju da dode do promjene u zakonima relevantnim za
pocinjeno krivi¢no djelo mora primijeniti blazi zakon. Zalbeno vijece ponavlja svoje zakljucke iz
Presude po zalbi na kaznu Draganu Nikolicu da se lex mitior primjenjuje na Statut Medunarodnog
suda. Prema tome, ako se ikad izmjene ovlasti za izricanje kazne koje daje Statut, Medunarodni sud
bi morao primijeniti onu verziju Statuta koja bi rezultirala blazom kaznom.

Kad je rije¢ o primjenjivosti principa lex mitior na odnos izmedu zakona Medunarodnog suda i
zakona relevantnog za nacionalne sudove u bivsoj Jugoslaviji, postavlja se pitanje da li su razliciti
nacionalni krivicni zakoni relevantni i primjenjivi na zakon koji odreduje odmjeravanje kazne na
Medunarodnom sudu. Zalbeno vije¢e primjecuje da se odgovor na to moze naci u samom principu lex
mitior i, u tom smislu, ponavlja svoj zakljucak iz Presude po zalbi na kaznu Draganu Nikolic¢u, u kojoj
je konstatovalo da je ,princip lex mitior S...C prema tome primjenjiv samo ako se zakon koji
obavezuje Medunarodni sud kasnije promijeni u povoljniji zakon koji Medunarodni sud takode mora
postovati“.



Prema tome, posto Medunarodni sud ne obavezuju zakon ni praksa izricanja kazni u bivsoj
Jugoslaviji, princip lex mitior nije primjenjiv u odnosu na ove zakone. Shodno tome, drugi Zaliocev
osnov za zalbu se odbacuje.

U trecem osnovu za zalbu, zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo u primjeni prava i
utvrdivanju cCinjenica kada je ocjenjivalo otezavajuce okolnosti buduci da one ili potpadaju pod
opstu tezinu krivicnog djela za koje je Zalilac osuden, ili ¢ine sastavni dio zlocina, ili pak ilustruju
kontekst zlo¢ina. Zalbeno vije¢e primjecuje da argumenti Zalioca u tom pogledu prevazilaze okvire
njegove Najave zalbe i da on nikada nije zatrazio "varijaciju osnova za zalbu" u skladu sa pravilom
108 Pravilnika, Sto je procedura koja se mora slijediti ukoliko se, nakon daljeg preispitivanja,
ispostavi da je Najava zalbe neodgovarajuca. Zalilac nije ispunio taj proceduralni zahtjev ni svojom
ogradom sadrzanom u Najavi zalbe, kojom je zadrzao pravo da ukaze na bilo koju gresku koju bi
uocio nakon potpunog pregleda i analize cijelog spisa i nakon sto dobije primjerak osudujuce presude
na svom jeziku, niti unosenjem relevantnih argumenata u svoj Zalbeni podnesak. Uprkos tome,
Zalbeno vijece nalazi da u konkretnim okolnostima TuZilastvo nije materijalno osteceno uslijed
zalioCevog propusta da zatrazi varijaciju Najave zalbe u skladu sa pravilom 108 Pravilnika, te da,
shodno tome, u skladu sa pravilom 5 Pravilnika, nije neophodno pribjeci odbacivanju moguénosti da
se saslusaju zalioCevi argumenti. S obzirom na to nepostojanje materijalne Stete i na potencijalni
znacaj pomenutih argumenata za presudu koja se izrice Zaliocu, Zalbeno vijece je odluéilo da
razmotri zalioCeve argumente o odnosu Pretresnog vijeca prema otezavaju¢im okolnostima, bez
obzira na to Sto se Zalilac ogrijesio o pravila.

U pogledu merituma, zalilac prije svega tvrdi da je Pretresno vijece dva puta razmotrilo otezavajuce
faktore za njegovu presudu, to je nedopustivo. Zalbeno vije¢e smatra da se faktori koje Pretresno
vije¢e uzima u obzir kao aspekte koji se ticu tezine zlodina ne mogu iznova uzeti u obzir kao
odvojene oteZavajuce okolnosti i vice versa. Zalbeno vijece se slaze s tim da se Pretresno vije¢e u
svojoj osudujucoj presudi uistinu nije eksplicitno pozabavilo razlikom izmedu tezine krivicnog djela i
oteZavajucih okolnosti. Steta 3to je tako, ali iz toga ne slijedi nuZzno da je Pretresno vijece pribjeglo
nedopustivom dvostrukom obracunavanju tako Sto je pitanja relevantna za tezinu krivicnog djela
tretiralo istovremeno kao dodatne oteZavajuée okolnosti. Zalbeno vijece smatra da osudujuca
presuda jasno pokazuje da je Pretresno vijece napravilo razliku izmedu otezavajucih okolnosti s
jedne strane i tezine krivicnog djela s druge, premda ih je razmotrilo u istom odjeljku. Pretresno
vijece je dakle bilo upoznato sa c¢injenicom da nije dopustivo da se pitanja relevantna za tezinu
krivicnog djela istovremeno uzmu u obzir kao otezavajuce okolnosti.

U pogledu preostalih zalio¢evih argumenata u njegovoj trecoj osnovi za zalbu o otezavajucim
okolnostima koje je Pretresno vijece uzelo u obzir, konkretno: (1) veliki broj zrtava; (2) cinjenica da
je napad na Glogovu bio podrobno isplaniran; (3) Zalioceva zloupotreba ovlaséenja; (4) Cinjenica da
je zalilac naredio dodatno spaljivanje kuca; i (5) izuzetna ranjivost i nezasticenost zrtava; Zalbeno
vijece zakljuCuje da je Pretresno vijece prilikom izricanja presude imalo pravo da se osloni na
¢injenice koje se ticu konteksta zlocina i nalazi da zalilac nije uspio da pokaze da je Pretresno vijece
pribjeglo nedopustivom dvostrukom obracunavanju oteZavajuéih okolnosti. Stoga se treci osnov za
zalbu odbacuje.

Naposlijetku, zalilac u Cetvrtom osnovu za zalbu tvrdi da je Pretresno vijece pogresno ocijenilo
olakdavajuce okolnosti. Zalbeno vije¢e primjecuje da je ponovo primjenilo svoje diskreciono pravo
da se pozabavi meritumom ZalioCevih argumenata uprkos tome sto neki od argumenata iznijetih u toj
zalbenoj osnovi nedopustivo prevazilaze okvire Najave zalbe.

U pogledu merituma, Zzalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pomenuvsi "negativne sporedne efekte
izja3njavanja o krivici" iskazalo zabrinutost u pogledu istinitosti njegovih priznanja. Zalbeno vijece
primjecuje da se iz dijela osudujuée presude na koji ukazuje zalilac ne moze izvuéi zakljucak koji
ide u prilog njegovom argumentu da je Pretresno vijece osporilo istinitost zalioCevih izjava. Pasus na
koji ukazuje zalilac nalazi se u podnaslovu dijela osudujuée presude koji se odnosi na zakon
primjenjiv na izricanje presude i ne sadrZi nikakav pomen Zaliocevog slu¢aja. Stavise, Zalbeno vijec¢e
primjecuje da Zalilac ne navodi nijedan dio osudujuce presude kako bi potkrijepio svoj argument da
je Pretresno vijece osporilo njegove izjave kao neistinite. Stoga Zalbeno vijece nalazi da je
argument zalioca neutemeljen.

Zalilac takode navodi da se u odmjeravanju kazne Pretresno vijece usredsredilo samo na odvracanje
i odmazdu, a da je propustilo da dovoljno znacaja prida procesu rehabilitacije. Zalbeno vijece
primjecuje da je Pretresno vijece, navodeci presudu u zalbenom postupku Celebici, ispravno ukazalo
na odvracanje i odmazdu kao glavne svrhe izricanja presude i da je ispravno zakljucilo da je
rehabilitacija relevantan faktor kome ne treba pridati prekomjerni znacaj. Pretresno vijece je,



prema tome, uzelo u razmatranje rehabilitaciju kao princip u izricanju presude, a Cinjenica da je
odlucilo da ne prida pretjerani znacaj takvom faktoru dio je diskrecionih prava kojima raspolaze.
Zalilac nadalje tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo jer nije kao olakSavajuce okolnosti uzelo u
obzir neke cinjenice koje, po njegovom misljenju, pokazuju da se njegov karakter i ponasanje mogu
smatrati vanrednim okolnostima. Razmotrivii pazljivo svaku od tih ¢injenica, Zalbeno vijece
zakljuCuje da Pretresno vijece nije pocinilo nikakvu gresku.

Zalilac na kraju tvrdi da se Pretresno vijece uopste nije pozabavilo li¢nim i porodi¢nim okolnostima
zalioca kao olaksavajucom okolnoscu, uprkos cinjenici da je on to detaljno obrazlozio i podneo
materijalne dokaze o tome. Zalbeno vije¢e smatra da je Pretresno vije¢e u stvari eksplicitno
pomenulo ZalioCeve argumente vezane za njegove porodicne okolnosti, Sto predstavlja prima facie
dokaze da te okolnosti jesu uzete u obzir.

Stoga Zalbeno vijeée zakljucuje da je Zalilac propustio da pokaZe da je Pretresno vije¢e pocinilo
gresku koja je dovela do neostvarivanja pravde po tom pitanju ili da se inaCe pogresno odnosilo
prema olaksavajuc¢im okolnostima. Shodno tome, Cetvrti osnov za zalbu se odbacuje.

Sada ¢u procitati konkretne pasuse presude Zalbenog vijeca o Zalbi na izreenu presudu. Gospodine
Deronji¢u, molim vas, ustanite.

Iz navedenih razloga, Zalbeno vijece, u skladu sa ¢lanom 25 Statuta i Pravilima 117 i 118 Pravilnika o
postupku i dokazima, imajuci u vidu odgovarajuce pisane podneske strana u postupku i argumente
koje su one izlozile usmeno na rocistu 17. juna 2005, zasjedajudi na otvorenoj sjednici;

jednoglasno ODBACUJE sve osnove za Zalbu koje je podnio zalilac;
jednoglasno POTVRDUJE presudu na 10 godina zatvora koju je izreklo Pretresno vijece;

NAREDUJE, u skladu sa pravilom 103(c) i pravilom 107 Pravilnika, da Zalilac ostane u pritvoru
Medunarodnog suda dok se ne okoncaju dogovori vezani za njegovo prebacivanje u zemlju u kojoj ce
sluziti kaznu zatvora.
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Kompletan tekst presude na engleskom jeziku mozZete na zahtjev dobiti od Kancelarije za
medije i naci na Internet stranici Medunarodnog suda: www.un.org/icty.
Postupke pred Medunarodnim sudom takode mozZete pratiti na Internet stranici

Medunarodnog suda.




