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I. UVOD

1. Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu:
Medunarodni sud) osnovan je rezolucijom 827 (1993.) Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija shodno
Poglavlju VII Povelje Ujedinjenih nacija. Clan 39 Poglavlja VII glasi kako slijedi:

"Savjet bezbjednosti utvrduje postojanje prijetnje miru, povrede mira ili ¢ina agresije 1 daje
preporuke ili donosi odluke o tome koje ¢e se mjere preduzeti u skladu sa ¢lanovima 41 i 42 u cilju

9 1

odrzavanja ili uspostavljanja medunarodnog mira i1 bezbjednosti”.

2. Optuznica protiv Miroslava Deronjia (dalje u tekstu: optuZeni) podignuta je na ovom
Medunarodnom sudu 3. jula 2002. Pretresno vijece zeli da naglasi da rjeSava samo po pitanju
individualne krivi¢ne odgovornosti Miroslava Deronji¢a za progone pocinjene 9. maja 1992., i to samo
u selu Glogova u opstini Bratunac u isto¢noj Bosni, a na osnovu Druge izmijenjene optuznice od 30.

septembra 2003.

3. Priznavsi svoju individualnu krivicu i sve ¢injeni¢ne navode iz Druge izmijenjene optuznice,
kao i one iz dodatne Cinjenine osnove, na javnoj sjednici odrzanoj 30. septembra 2003., Miroslav
Deronji¢ je medunarodnu zajednicu doveo bliZe istini o zlocinima pocinjenim na podru¢ju Glogove, a
istina je jedan od preduslova za mir. On je, u odredenoj mjeri, pomogao da se sprijeci svaki oblik

istorijskog revizionizma.

4. Sada je na ovom Pretresnom vije¢u da odvagne izuzetnu tezinu zlocina za koje je optuzeni u
potpunosti prihvatio odgovornost nasuprot ovom njegovom doprinosu miru i bezbjednosti. Pretresno
vije¢e je duzno da tom prilikom u najvecoj mogucoj mjeri dosegne pravdu, kako za Zrtve i njihovu
rodbinu, tako i za optuzenog, s obzirom na to da je pravda od najveéeg znacaja za uspostavu i

odrzavanje mira.

! Naglasak dodat. Poglavlje VII nosi naslov “Postupak u slu¢aju prijetnje miru, povrede mira i ¢inova agresije”.
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II. OPTUZENI

5. Optuzeni Miroslav Deronji¢ roden je 6. juna 1954. u MagaSi¢ima u opstini Bratunac kao

najmlade dijete Milovana i Jelike Deronji¢. Ima tri starije sestre.?

6. Optuzeni je pohadao osnovnu skolu u Glogovi 1 Bratuncu.® Po zavrSetku srednje Skole u
Srebrenici, upisao je Istoriju jugoslovenske knjizevnosti i srpskohrvatski-hrvatskosrpski jezik* na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu i diplomirao je 1977. godine.® Bio je marljiv i uspjesan student.®
Nakon §to je diplomirao, radio je nekoliko mjeseci kao pomoc¢nik urednika dnevnog lista Oslobodenje
1 kao novinar na radio stanici Radio Sarajevo. Kasnije je radio kao nastavnik u jednoj srednjoj Skoli u

Sarajevu.’

7. Optuzeni je vojni rok sluzio od 1979. do 1980. u Novom Sadu, u komandi za upravljanje

avijacijom. Po povratku u Bratunac zaposlio se u srednjoj skoli u Srebrenici.?

8. Nakon maj¢ine smrti 1983. godine, otiSao je u Francusku, gdje je dvije godine radio kao
nastavnik za porodice radnika na privremenom radu u toj zemlji.* Zivio je sa Rankom Stevanovié,
kojom se oZenio 1984. godine. Njihov prvi sin, Neven, roden je te godine.** Optuzeni se 1985. godine
zajedno sa porodicom vratio u Bratunac, gdje mu se rodio drugi sin, Stefan.** Zaposlio se kao nastavnik

jezika u srednjoj Skoli u Srebrenici i tu je radio do 1990.

9. Godine 1990., optuzeni je odlucio da se aktivno ukljuci u politicki zivot. U¢lanio se u Srpsku
demokratsku stranku Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: SDS),** osjetivsi jaku Zelju da ucestvuje u
politickom dijalogu i da javno zauzme stav po pitanju komunizma.** O djelatnosti optuzenog, a
posebno o njegovoj politickoj karijeri u periodu od 1990. do 1997. godine, bice rijeci u dijelu Presude

u kojem se navode ¢injenice iz ovog predmeta.*®

2 Tuzilac protiv Miroslava Deronjica, predmet br. 1T-02-61-S, Izvjestaj psihologa o Miroslavu Deronjicu, sinu
Milovana, rodenom 6. juna 1954., 16. decembar 2003. (dalje u tekstu: Izvjestaj Najmanove) , DP JS-16a, str. 4.
8 Ibid., str. 5.

4 Zavrsna rijeC odbrane, T. 216.

5 Izvjestaj Najmanove, str. 5-6.

& Ibid.

7 Ibid., str. 6.

8 Ibid.

° Ibid.

2 Jzvjestaj Najmanove, str. 7; [zvod iz mati¢ne knjige rodenih br. 01 za 1985., DP DS-13/5.

1 [bid.; 1zvod iz mati¢ne knjige rodenih br. 307 za 1986., DP DS-13/6.

2 Jzvjestaj Najmanove, str. 7.

13 Zavrsna rije¢ odbrane, T. 216.

4 Jzvjestaj Najmanove, str. 7.

5 Vidi infra, odjeljak V. A., par. 48.
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10. Nakon 1997. godine optuZzeni nije imao stalno zaposlenje. Njegovi pokuSaji da pokrene

privatnu firmu nisu uspjeli. Njegova posljednja investicija, zajedni¢ki poslovni poduhvat iz 2001.

godine s jednim ¢ovjekom iz Bratunca, takode se pokazala neuspjeSnom.®

11. Optuzeni je uhapSen 6. jula 2002. Dana 8. jula 2002. premjeSten je u Pritvorsku jedinicu
Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: PJUN), gdje se i danas nalazi.*

12. Optuzeni uziva podrsku svoje porodice.®* Nakon smrti njegove prve supruge Ranke 1992.
godine, vjencao se sa svojom sadasnjom suprugom Danom Stevi¢ 1996. godine.** Dobio je jos dvoje

djece, sina Vuka, rodenog 1996., i kéerku Lolu, rodenu 2001. godine? .22

13. Optuzeni ranije nije bio kaznjavan.z

!¢ Jzvjestaj Najmanove, str. 8.

7 Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, par. 87.

'8 JzvjeStaj Najmanove, str. 9.

1 Izvod iz mati¢ne knjige vjencanih br. 86 za 1996., DP DS-13/7
20 Jzvod iz mati¢ne knjige rodenih br. 1164 za 1996., DP DS-13/8
2 Izvod iz mati¢ne knjige rodenih br. 572 za 2001., DP DS-13/9
22 JzvjeStaj Najmanove, str. 8.

2 Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, par. 77.
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III. ISTORIJAT POSTUPKA

A. Pregled postupka

14. Prva optuznica protiv Miroslava Deronjica podignuta je 3. jula 2002.>* i potvrdena 4. jula
2002.;> prvobitno je sadrzavala Sest tacaka.?® Izmijenjena je dva puta.?” Njena posljednja verzija,

podignuta 30. septembra 2003., predstavlja osnovu ovog postupka.?

15. Dana 6. jula 2002., Miroslav Deronji¢ je uhapsen u Bratuncu, u Bosni i Hercegovini, te 8. jula
2002. prebacen u PJUN. Na svom prvom pojavljivanju pred Medunarodnim sudom 10. jula 2002.,

Miroslav Deronji¢ se izjasnio da nije kriv ni po jednoj od tacaka prvobitne optuznice.*
16. Dana 2. avgusta 2002., optuzeni je ulozio zahtjev da se optuZnica preciznije formuliSe.*

17. Dana 25. oktobra 2002., Pretresno vijece je djelimi¢no odobrilo taj zahtjev.® S tim u skladu,
optuzba je 29. novembra 2002. podnijela izmjene koje se konkretno odnose na individualnu krivi¢nu
odgovornost optuzenog shodno ¢lanovima 7 (1) 1 7 (3) Statuta, kao i na njegovu ukupnu ulogu u
kriviénim djelima.** Posebno je razjaSnjena razlika izmedu djela potcinjenih, za koja se optuZeni tereti
odgovornos¢éu nadredenog. Pored toga, optuzba je trazila da optuznicu dopuni tako $to bi u nju unijela

identitet Zrtava ubistva za svaki incident za koji se optuZeni tereti individualnom odgovornoscu.

18. Dana 29. septembra 2003., strane su postigle sporazum u pogledu prijedloga Druge
izmijenjene optuZnice (dalje u tekstu: OptuZnica), koja je svedena na samo jednu optuzbu, i to za
progone shodno ¢lanu 5 (h), kojom su obuhvaceni napad na selo Glogovu, liSavanja zivota, uniStavanje
imovine u Glogovi i prisilno raseljavanje, te individualna krivicna odgovornost optuzenog shodno
¢lanu 7 (1) Statuta. Optuznicu je Pretresno vije¢e prihvatilo na statusnoj konferenciji odrzanoj 30.

septembra 2003. (dalje u tekstu: pretres o izjaSnjavanju o krivici).*

24 Tuzilac protiv Miroslava Deronjic¢a, predmet br. IT-02-61, Optuznica, 3. juli 2002.

% Tuzilac protiv Miroslava Deronjic¢a, predmet br. IT-02-61, Nalog za hapsenje, nalog za predaju, 4. juli 2002.

26 Ukljucujuéi zlocine protiv covjecnosti, kaznjive po ¢lanovima 5 (a), 5 (h), 7 (1) i 7 (3) Statuta, kao i krSenja zakona i
obicaja ratovanja, kaznjiva po ¢lanovima 3, 7 (1) 1 7 (3) Statuta.

#" Vidi infra, par. 16-18.

28 Tuzilac protiv Miroslava Deronjic¢a, predmet br. IT-02-61, Druga izmijenjena optuznica, 30. septembar 2003.

# Vidi infra, par. 18; pretres o kazni, T. 135.

3% Prvo stupanje optuzenog pred Sud, T. 17-18.

3 Preliminarni podnesak u vezi s formom optuznice, Tuzilac protiv Miroslava Deronjica, predmet br. IT-02-61,
Preliminarni podnesak odbrane, 2. avgust 2002.

%2 Tuzilac protiv Miroslava Deronjiéa, predmet br. IT-02-61, "Odluka o formi optuznice", 25. oktobar 2002., shodno
kojoj je optuzba podnijela Izmijenjenu optuznicu, 29. novembar 2002.

33 Tuzilac protiv Miroslava Deronjica, predmet br. IT-02-61, Izmijenjena optuznica koju je podnijela optuzba, 29.
novembar 2002.; Podnesak optuzbe koji sadrzi opstu tabelu reorganizacije Izmijenjene optuznice, 29. novembar 2002.
34 Pretres o izjasnjavanju o krivici, T. 47.
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19. Na pretresu o izjaSnjavanju o krivici optuZeni se izjasnio krivim po optuznici, u skladu sa
sporazumom o potvrdnom izjasnjavanju o krivici (dalje u tekstu: sporazum o izjasnjavanju o krivici)
koji su strane zajednicki podnijele 1 koji je zasnovan na optuznici 1 odvojenoj ¢injeni¢noj osnovi (dalje

u tekstu: ¢injenicna osnova).*

20. Pretresno vijece je od sekretara trazilo da imenuje vjestaka psihologa koji bi podnio izvjestaj o
socijalizaciji optuzenog, u kojem bi, pored ostalog, bile navedene pojedinosti iz djetinjstva optuzenog,
uslovi u kojima je odrastao, podaci o njegovom skolovanju i radnom stazu, kao i o njegovom odnosu s
prijateljima 1 porodicom (do danas). Sekretar je za konsultanta imenovao gospodu Anu Najman (iz
Beograda), u periodu od 18. novembra 2003. do 18. decembra 2003., a izvjeStaj koji je ona pripremila i
podnijela (dalje u tekstu: Izvjestaj Najmanove), uvrsten je u dokaze uz saglasnost strana u postupku,

pri ¢emu gospoda Najman nije pozvana da li¢no svjedoci.®

21. Dana 5. decembra 2003., Pretresno vijece je izdalo nalog optuzbi da dostavi dodatne dokaze u
formi detaljnog opisa i procjene saradnje optuzenog. Pored toga, Pretresno vijece je zatrazilo sve
transkripte dotadasnjih svjedoCenja optuzenog u drugim predmetima pred Medunarodnim sudom (dalje

u tekstu: Deronji¢eva svjedocenja).*

22. Dana 17. decembra 2003., Pretresno vijeCe je pozvalo strane da se izjasne o tome da li
prihvataju izvjestaj vjeStaka koji je u predmetu protiv Dragana Nikoli¢a® sastavio prof. dr. Ulrich
Sieber, direktor Instituta Max Planck za uporedno i medunarodno krivicno pravo u Freiburgu u
Njemackoj (dalje u tekstu: Izvjestaj u vezi s odmjeravanjem kazne), a kojem je osnovna tema praksa
odmjeravanja kazni, kao i raspon kazni za krivicna djela koja obuhvataju i ona za koja se optuzeni
izjasnio krivim.** Budu¢i da su strane u potpunosti prihvatile IzvjeStaj u vezi s odmjeravanjem kazne i

svjedocenje prof. Siebera u predmetu Dragan Nikoli¢* (dalje u tekstu: Sieberovo svjedocenje),

% Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61, Sporazum o izjasnjavanju o krivici, 29. septembar 2003.

%6 Tuzilac protiv Miroslava Deronjic¢a, predmet br. IT-02-61, "Nalog o rasporedu za rociste o odmjeravanju kazne", 16.
januar 2004. Izvjestaj psihologa uvrsten je u dokaze kao DP JS-16 na B/H/S i1 kao DP JS-16a na engleskom. Dodatak
fizioloskom izvjestaju o Miroslavu Deronji¢u, koji je Ana Najman podnijela 19. januara 2004., uvrsten je u dokaze kao
DP JS-16/1 na B/H/S i kao DP JS-16/1a na engleskom.

7 Tuzilac protiv Miroslava Deronjica, predmet br. IT-02-61, "Nalog za dostavu dodatnih dokaza na osnovu pravila 98",
5. decembar 2003.; DP: DS-9, DS-10, DS-11, PS-12.

%8 Tuzilac protiv Dragana Nikolic¢a, predmet br. IT-94-2-S, "Nalog o rasporedu", 25. septembar 2003.; prof. dr Ulrich
Sieber, Kaznjavanje teskih zloc¢ina — Komparativna analiza zakona i prakse kod odmjeravanja kazni - konacna verzija
podnesena 12. novembra 2003.

% Tuzilac protiv Miroslava Deronjic¢a, predmet br. IT-02-61, "Nalog o usvajanju u spis svjedoCenja vjestaka prof. dr
Ulricha Siebera", 17. decembar 2003.

40 Transkript svjedoCenja prof. dr Ulricha Siebera o IzvjesStaju u vezi s odmjeravanjem kazne na pretresu o kazni u
predmetu Dragan Nikoli¢ 5. novembra 2003.
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Izvjestaj u vezi s odmjeravanjem kazne i Sieberovo svjedoCenje uvrSteni su u dokaze* a da nije bilo

potrebe da se poziva prof. Sieber.

23. Strane su svoje podneske u postupku izricanja kazne podnijele 18. decembra 2003.2 Odbrana
je obavijestila Pretresno vijece da se nece protiviti uvr§tavanju izjava svjedoka optuzbe u dokaze* te da

nema namjeru unakrsno ispitivati nijednog od tih svjedoka.*

24, Shodno nalogu Pretresnog vijeca od 5. decembra 2003.,* optuzba je predocila tri Priloga* sa
svim dotadasnjim Deronji¢evim svjedoCenjima u drugim postupcima pred ovim Medunarodnim

sudom.*

B. Sporazum o izjaSnjavanju o Krivici

25. Dokumenti koje je podnijela optuzba za rociste na kojem se optuzeni izjasnio o krivici shodno

pravilu 62 ter bili su Sporazum o izja$njavanju o krivici, OptuZnica i Cinjeni¢na osnova.
26. Uslovi iz Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici jesu kako slijedi:

[...] Miroslav Deronji¢ je sporazuman s time da se izjasni krivim za progone na politickoj, rasnoj i
vjerskoj osnovi, zlo¢in protiv Covjecnosti [...], kaznjiv po ¢lanovima 5(h) i 7(1) Statuta
Medunarodnog suda [...], koji mu se stavlja na teret u Drugoj izmijenjenoj optuznici.*®

[...] Cinjeni¢na osnova u prilog navodu za krienje ¢lana 5(h) Statuta i uée$ée Miroslava Deronjica
u njemu pripremljena je u pisanom obliku i predana Pretresnom vijecu. Miroslav Deronji¢ je sa
svojim advokatima pregledao tu ¢injeni¢nu osnovu. Miroslav Deronji¢ prihvata tu ¢injeni¢nu
osnovu i sporazuman je s tim da se izjaSnjava krivim po optuzbi za progone u Drugoj izmijenjenoj
optuZznici zato §to ¢injenicno jeste kriv i potvrduje da snosi punu odgovornost za svoje postupke
opisane u toj optuznici.*®

27. Na roci$tu za izjaSnjavanje o krivici, optuzenom su, paragraf po paragraf, procitane Cinjeni¢na

osnova 1 cijela Optuznica.*® Optuzeni se izjasnio krivim za progone po jedinoj tacki Optuznice,

“t Tuzilac protiv Miroslava Deronjic¢a, predmet br. IT-02-61, "Nalog o rasporedu za rociSte o odmjeravanju kazne", 16.
januar 2004.; DP JS-17 (Izvjestaj u vezi s odmjeravanjem kazne), DP JS-17A (Sieberovo svjedocenje).

42 Ukljucujuci povjerljivi Prilog I optuzbe i povjerljive Dodatke od A do D odbrane.

*3 Vidi Tuzilac protiv Miroslava Deronjica, predmet br. IT-02-61, Izjave svjedoka optuzbe, podnesene 18. decembra
2003. 1 “Prilog izjavama iz Podneska optuzbe u postupku izricanja kazne koje se odnose na posljedice koje su pretrpjele
zrtve”.

4 Tuzilac protiv Miroslava Deronjica, predmet br. IT-02-61, "Podnesak odbrane u vezi sa svjedocima optuzbe u
postupku izricanja kazne", 22. decembar 2003.

** Tuzilac protiv Miroslava Deronjica, predmet br. IT-02-61, "Nalog za dostavu dodatnih dokaza na osnovu pravila 98".
46 Prilozi “Podnesku optuzbe po Nalogu za dostavu dodatnih dokaza na osnovu pravila 98”, podneseni povjerljivo 5.
januara 2004.; i “Podnesak optuzbe koji sadrzi daljnje dijelove svjedocenja Miroslava Deronji¢a”, podnesen povjerljivo
7. januara 2004.

*"Vidi supra, par. 21.

8 Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par 3.

4 Ibid., par 4.

50 "Opsti navodi", par. 13-16, 2-12 1 od 17 do kraja.
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priznavsi istovremeno da cjelokupna Cinjeni¢na osnova ta¢no prikazuje dogadaje koji su u njoj

opisani.**

28. Medutim, Pretresno vijece je stranama nekoliko puta skrenulo paznju na to da se prilikom
uporednog spajanja Optuznice i Cinjeni¢ne osnove moze uociti nekoliko nepodudarnosti.> Stoga je na
roCistu za izjaSnjavanje o krivici Pretresno vijeCe moglo samo da utvrdi da je optuzeni dobrovoljno
pristao na Sporazum o izjasnjavanju o krivici, da mu je Sporazum o izjasnjavanju o krivici procitan na
jeziku koji razumije 1 da je razumio uslove iz Sporazuma o izjasnjavanju o krivici.** Pored toga,
optuzenom je jo§ jednom objasnjeno da shodno pravilu 62 fer (B) Pravilnika, Pretresno vijece nije
obavezano nikakvim sporazumom i da najve¢a kazna koja se moze izre¢i jeste kazna zatvora,

ukljucujuci i dozivotni zatvor, kao Sto je predvideno pravilom 101 (A) Pravilnika.s*

C. Svijedocenje optuzenog

29. Da bi se uskladile gorepomenute nepodudarnosti, od strana je zatrazeno da daju daljnja
pojasnjenja. To je ucinjenio prevashodno tokom svjedocenja optuzenog 27. januara 2004. (dalje u
tekstu: Deronji¢evo svjedocenje). Pretresno vijeée je konstatovalo da sada postoji dovoljna Cinjeni¢na
osnova da bi se utvrdilo da je zloCin izvrSen 1 da je optuzeni ucestvovao u njemu.*® Pretresno vijece je,

stoga, proglasilo optuzenog krivim po optuzbi za progone iz Optuznice.*

D. Pretres o kazni

30. Dana 16. januara 2004., u dokaze su uvrsteni Deronji¢eva svjedoCenja,®” izjave svjedoka
optuzbe®® 1 izjave svjedoka odbrane,® a optuzbi je nalozeno da dostavi transkripte eventualnih

naknadnih svjedocenja optuzenog.® Pretres o kazni, ¢ija svrha je da se Pretresnom vijecu predoce "sve

5t Rociste za izjasnjavanje o krivici, T. 48-83.

52 Pretres o kazni, T. 177.

53 Rociste za izjasnjavanje o krivici, T. 43-44.

54 Ibid., T. 44.

%% Pretres o kazni, T. 177.

%6 Ibid., T. 177-78.

57 Transkripti svjedo¢enja koje je optuzeni dao 28. oktobra 2003. u predmetu Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet
br. IT-02-60/1-S, DP DS-9; 21. novembra 2003. u predmetu Tuzilac protiv Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-A, DP DS-10;
te 26. 1 27. novembra 2003. u predmetu Tuzilac protiv Milosevica, predmet br. IT-02-54-T, DP DS-11.

%8 Prilog Podnesku optuzbe u postupku izricanja kazne uvrsten je u dokaze kao DP PS-19/1 do PS-19/7.

%9 Prilog I: Spisak svjedoka uz Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne uvrsten je u dokaze kao DP DS-18/1 do
DS-18/8 na B/H/S i kao DP DS-18/1a do DS-18/8a na engleskom; nakon §to su se strane usaglasile, ukinut je povjerljivi
status DP DS-18/2, DS-18/4, DS-18/5, DS-18/7 1 DS-18/8, Pretres o kazni, T. 242.

0 Shodno Nalogu o rasporedu od 16. januara 2004. (Tuzilac protiv Miroslava Deronjica, predmet br. IT-02-61, "Nalog
o rasporedu za rocCiSte o odmjeravanju kazne", 16. januar 2004.), optuzba je 23. januara 2004. u svom "Podnesku koji
sadrzi daljnje svjedocenje Miroslava Deronji¢a" dostavila zapecacene transkripte svjedocenja koje je optuzeni dao 19-
22. januara u predmetu Tuzilac protiv Blagojevica i drugih, predmet br. IT-02-60-T, i oni su uvrSteni u dokaze kao DP
PS-12.
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relevantne informacije koje mogu pomo¢i pretresnom vije¢u prilikom odmjeravanja odgovarajuée

kazne" shodno pravilu 100 (A) Pravilnika, zapoceo je 27. januara 2004., a zavrsio 28. januara 2004.

31. Ve¢ na pocetku pretresa o kazni Pretresno vijece je naglasilo da rjeSava samo po dogadajima
koji su se zbili 9. maja 1992. u Glogovi. Posebno je, u vezi s paragrafom 11 (d) Sporazuma o
izjaSnjavanju o krivici, naglaSeno da je u tom konkretnom slu¢aju primjena nacela ne bis in idem
ograni¢ena samo na zlo¢ine pocinjene tokom napada na Glogovu. Stoga je Pretresno vijeé¢e podsjetilo
strane da protiv optuzenog i dalje moze biti podignuta optuznica za sva moguca krivi¢na djela u kojima
je eventualno ucestvovao, ukljucujuéi, na primjer, ona u Srebrenici, 1 to bilo pred ovim Medunarodnim
sudom, bilo u drugim drzavama koje posjeduju pravnu nadleznost za to. Kao $to je istaklo Pretresno
vije¢e, za razliku od nekih drugih pravosudnih sistema, sva pitanja vezana za krivicno gonjenje i
istrage na ovom Medunarodnom sudu potpadaju pod isklju¢ivu nadleznost Tuzilastva i politike koju

ono provodi.®

32. U vezi s paragrafom 11 (f) Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici i pravilom 62 fer (C)
Pravilnika, Pretresno vijeée je zatrazilo i razjasnjenje o tome da li Sporazum o izjasnjavanju o krivici
koji su podnijele strane predstavlja potpuni sporazum ili 1 dokument pod naslovom "Sporazum
strana",*? koji nikad ranije nije bio pomenut, takode predstavlja dio Sporazuma o izjaSnjavanju o
krivici.®* Optuzba je izjavila da "Sporazum strana" potice iz perioda u kojem optuZeni opéenito nije
bio voljan dati punu izjavu optuzbi ako mu ona ne bi pismenim putem dala odredena jamstva vezana
za njegove izjave.* Iznesena je tvrdnja da bez tog obecanja optuzeni ne bi bio voljan da pomogne 1
pruzi optuzbi vazne informacije u vrijeme dok nije bio pod pravhom obavezom da razgovara s
predstavnicima optuzbe.®® Medutim, i optuzba i odbrana su izjavile da "Sporazum strana" ne

predstavlja dio Sporazuma o izjasnjavanju o krivici.*

33. Uz to, u dokaze je uvrsten veci broj dokaznih predmeta.” Povrh toga, strane su se usaglasile da

se iz Optuznice izbriSe optuzba da je optuZeni naredio dogadaje koji su se zbili.® Naglaseno je da se to

51 Pretres o kazni, T. 97.

62 Datiran 18. juna 2003. i uvrSten u dokaze kao DP JS-15 (prethodno DP D-96/1 u predmetu Tuzilac protiv Blagojevica
i drugih, datiran 18. juna 2003.).

62 Pretres o kazni, T. 991 T. 102.

& Ibid., T. 103.

& [bid., T. 103-105.

% [bid., T. 103.

67 Sest razgovora koje je optuzba obavila s optuzenim u periodu od 16. decembra 1997. do 9. aprila 2002. (povjerljivi
Dodatak A Podnesku odbrane u postupku izricanja kazne, uvrSten u dokaze kao DP DS-1, DS-2, DS-3, DS-4, DS-5 i
DS-6); jedanaest razgovora koje je optuzba obavila s optuzenim tokom juna i jula 2003. (povjerljivi Dodatak B
Podnesku odbrane u postupku izricanja kazne, uvrSten u dokaze kao DP DS-7/1 do DS-7/11); izjava optuzenog u
svojstvu svjedoka od 25. novembra 2003. (DP DS-8. Nakon Deronji¢evog svjedoCenja na pretresu o kazni, optuzba je
ponudila verziju njegove izjave na engleskom jeziku koju optuZeni nije potpisao; ona je uvrStena u dokaze kao DP DS-
8a, T. 180-82); jedanaest dokumenata koji potkrepljuju licne i porodi¢ne okolnosti optuzenog (Dodatak D Podnesku
odbrane u postupku izricanja kazne, uvrSten u dokaze kao DP DS-13/1 do DS-13/11, engleske verzije DP DS-13/1 do
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brisanje odnosi na upotrebu izraza "naredio" samo u njegovom strogo pravnom znacenju, a ne i u

opisnom dijelu Optuznice i Cinjeni¢nih osnova.*

34. Optuzenom je pruzena prilika za zavr$nu rijeC.” Iskoristio ju je da izrazi kajanje i bez rezerve

je prihvatio punu odgovornost za krivi¢na djela iz OptuZnice.™

E. Nastavak pretresa o kazni

35. Odmah nakon pretresa o kazni, Pretresno vijece je ponovo razmotrilo Deronji¢evo svjedocenje
i uporedilo ga s Optuznicom i Cinjeni¢nom osnovom. Pretresno vijece je tim poredenjem ustanovilo da
postoje nepodudarnosti koje su ga ponukale da ponovo pregleda sve prethodne izjave koje je dao
optuZeni. PaZljivo pregledavsi Optuznicu, Cinjeniénu osnovu, Deronji¢evo svjedogenje i sve njegove
prethodne izjave i iskaze, a posebno njegovu izjavu u svojstvu svjedoka od 25. novembra 2003.,

Pretresno vijece je doslo do zakljucka da prima facie postoje bitne materijalne nepodudarnosti.

36. Te nepodudarnosti obavezale su Pretresno vije¢e da provjeri da li potvrdno izja$njavanje
optuzenog o krivici i dalje ispunjava preduslove iz pravila 62 bis Pravilnika. Stoga je Pretresno vijece
nalozilo da se pretres o kazni nastavi 5. marta 2004. (dalje u tekstu: nastavak pretresa o kazni).”
Pretresno vijece je istovremeno optuzbi nalozilo da dostavi transkripte svjedocenja koje je optuzeni
dao u periodu od 12. do 19. februara 2004., to jest nakon pretresa o kazni, u predmetu TuzZilac protiv
Krajisnika. Konacno, Pretresno vije¢e je od optuzbe zatrazilo da dostavi vise dokaznih predmeta
izvedenih u predmetima Tuzilac protiv Krajisnika 1 Tuzilac protiv Milosevi¢a koji bi mogli biti

relevantni i za teku¢i predmet.™

37. Pretres o kazni je nastavljen 5. marta 2004. Pretresno vijece je posebno trazilo da se razjasne

sljedeca dva pitanja:

- mens rea optuzenog u vezi s ubistvima i unistenjem dzamije kao djelima progona;

DS-13/9 uvrstene su u dokaze kao DP DS-13/1a do DS-13/9a); vise dokumenata koji se odnose na pitanje znacajne
saradnje optuzenog i doprinosa te saradnje izvrSenju mandata ovog Medunarodnog suda (DP PS-23, PS-24 (B/H/S) i
PS-24a (engleski), PS-25 (B/H/S) i PS-25a (engleski), PS-25/1 (B/H/S) i PS-25/1a (engleski), PS-25/2 (B/H/S) i PS-
25/2a (engleski), PS-25/3 (B/H/S) i PS-25/3a (engleski)); vidi supra, par. 23-24.

%8 To jest par. 40.

6% Pretres o kazni, T. 182.

7° Uporedi, pored ostalog, Zalbeni postupak u predmetu Krnojelac, T. 327, red: “U skladu s nacelima i standardima
medunarodnog prava [...] VijeCe mora saslusati ono $to bi g. Milorad Krnojelac htio da nam kaze [...]”; zalbeni
postupak u predmetu Kunarac, T. 343-44; zalbeni postupak u predmetu Krsti¢, T. 447; zalbeni postupak u predmetu
Vasiljevi¢, T. 164-65; prvostepeni postupak u predmetu Simié i drugi, T. 20721; prvostepeni postupak u predmetu
Stakié, T. 15331-32; postupak odmjeravanja kazne u predmetu Mrda, T. 194.

" Pretres o kazni, konkretno T. 246-47.

72 Tuzilac protiv Deronjiéa, predmet br. IT-02-61, Nalog o rasporedu, 19. februar 2004.

7 Tuzilac protiv Deronji¢a, predmet br. IT-02-61, Hitan nalog za izvodenje dokaza, 25. februar 2004.
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- uloga optuzenog, te g. Reljica i g. Zekica, kao i njihovi medusobni odnosi tokom zbivanja
na kojima je zasnovana Optuznica, s ciljem preciznog utvrdivanja individualne krivi¢ne

odgovornosti optuzenog.™

38. Pretresno vijece je imalo u vidu da se o ¢injenicama u osnovi ne samo mora raspraviti u svjetlu
preduslova iz pravila 62 bis Pravilnika, nego da one mogu biti i relevantne kao faktori za odmjeravanje

primjerene kazne.”™

39. Stranama je pruzena prilika da rijeSe pitanje materijalnih nepodudarnosti koje je otkrilo
Pretresno vije¢e. U vezi s prvim pitanjem, koje se odnosi na mens rea optuZzenog, strane su ponovo
naglasile da optuZzeni ostaje pri svom potvrdnom izjasnjenju o krivici i da one ne vide nikakve
dvosmislenosti u izjavama optuzenog.”® Pored toga, strane su rijesile sve postoje¢e materijalne
nepodudarnosti, ¢ime je isklju¢ena svaka mogucénost da se smatra da potvrdno izjaSnjavanje optuzenog
o krivici ne ispunjava preduslove iz pravila 62 bis Pravilnika. Pretresno vijece je uvrstilo u dokaze

vecinu dokaznih predmeta koje je optuzba dostavila shodno nalozima od 19. 1 25. februara 2004.7

74 Nastavak pretresa o kazni, T. 268; vidi i Tuzilac protiv Deronjica, predmet br. IT-02-61, Pismo stranama u postupku,
27. februar 2004.

> Nastavak pretresa o kazni, T. 250.

¢ Ibid., T. 316.

77U dokaze su uvrsteni DP JS-26 do JS-39 i PS-40.
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IV. POTVRDNO IZJASNJENJE O KRIVICI I SPORAZUM O
IZJASNJAVANJU O KRIVICI

40. Statut se ne bavi neposredno pitanjem potvrdnog izjasnjavanja o krivici. Clan 20 (3) Statuta

jednostavno predvida:

Pretresno vijeCe e procitati optuznicu, uvjeriti se da se poStuju prava optuzenog, potvrditi da
optuZeni razumije optuznicu i uputiti optuzenog da se izjasni o krivici. Pretresno vijece ¢e zatim
utvrditi datum pocetka sudenja.

Pored toga, u pravilima 62 (V1) i 62 bis Pravilnika, koja reguliSu potvrdno izjaSnjavanje o krivici,
postavljeni su kriteriji koje treba primijeniti’® u takvom slucaju. Ta pravila predvidaju sljedece:
Pravilo 62 bis
Potvrdno izjasnjavanje o krivici

Ako se optuzeni izjasni da je kriv u skladu s pravilom 62(vi), ili zatrazi da se njegova izjava o
krivici izmijeni u potvrdnu, te ako se pretresno vijece uvjeri:

)] da je potvrdna izjava o krivici data dobrovoljno;

(i)  daje potvrdna izjava o krivici data upuceno;

(iii)  da potvrdna izjava o krivici nije dvosmislena; i

(iv)  da postoje dovoljne CinjeniCne osnove za postojanje krivicnog djela i ucestvovanje
optuzenog u istom, bilo na osnovu nezavisnih indicija ili toga §to ne postoji nikakvo bitno

neslaganje izmedu strana u pogledu predmetnih ¢injenica,

pretresno vijee moze proglasiti optuzenog krivim i uputiti sekretara da odredi datum za pretres
pred izricanje kazne.

41. Kad prihvati potvrdno izjasnjenje o krivici dato na osnovu sporazuma o izjaSnjavanju o krivici,
sud poput MKSJ-a i MKSR-a, koji funkcioniSe po sistemu u kojem se postupci vode na inicijativu
strana, ogranicen je na to da rjeSava po onim pravnim i/ili ¢injeni¢nim navodima koji su sadrzani u
sporazumu o izjaSnjavanju o krivici, ili su prilozeni uz taj sporazum.” Medutim, Pretresno vijece nije

vezano kaznom preporuc¢enom u sporazumu o izjasnjavanju o krivici.

42. Pravilo kojim je utvrdena procedura za sklapanje sporazuma o izjasnjavanju o krivici izmedu

optuzbe 1 odbrane glasi kako slijedi:
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Pravilo 62 ter
Postupak za sporazum o izjasnjavanju o krivici
(A)  Tuzilac i odbrana mogu se sporazumjeti da ¢e, nakon §to se optuZeni potvrdno izjasni o

krivici po optuznici ili po jednoj ili viSe tacaka optuznice, tuzilac pred Pretresnim vije¢em
postupiti na sljedeéi nacin ili na¢ine:

(1) zatraziti da se optuznica shodno tome izmijeni;

(i1) iznijeti stav da je primjerena neka konkretna kazna ili raspon kazne;

(iii) ne usprotiviti se zahtjevu optuzenog za izricanje konkretne kazne ili raspona
kazni.

(B)  Pretresno vijece ne obavezuje nijedan od sporazuma navedenih u stavu (A).

(C)  Ako strane postignu sporazum o izjas$njavanju o krivici, Pretresno vijece ¢e zatraziti da se

taj sporazum objavi na otvorenoj sjednici ili, ako mu je podastrt valjani razlog, na zatvorenoj

sjednici, u trenutku kada se optuzeni potvrdno izjasni o krivici u skladu sa pravilom 62(vi) ili kad

zatrazi da svoje izjaSnjavanje promijeni u potvrdno.
43. Uvjerivsi se da su ispunjeni uslovi iz pravila 62 bis Pravilnika, Pretresno vijece je optuzenog
po jedinoj tacki Optuznice proglasilo krivim za progone kao zlo€in protiv ¢ovjecnosti, kaznjiv po ¢lanu

5 (h) Statuta.®®

78 Te kriterije je po prvi put utvrdilo Zalbeno vijeée u predmetu Erdemovi¢; vidi Drugostepenu presudu u predmetu
Erdemovic.

7 Presuda o kazni u predmetu Dragan Nikoli¢, par. 48.

80 Pretres o kazni, T. 177-78.
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V. CINJENICE

44, Dana 30. septembra 2003., Miroslav Deronji¢ se izjasnio da je kriv za krivi¢no djelo progona
nesrpskih civila u selu Glogova,®* pocinjeno putem sljede¢ih djela u osnovi: izdavanjem naredenja da
se 1zvrSi napad na selo Glogovu 9. maja 1992., spaljivanjem dijela tog sela, te prisilnim raseljenjem
bosanskih Muslimana koji su u tom selu zivjeli.®? U tom napadu ubijena su 64 muslimanska civila iz
sela, unisteni su domovi 1 privatni posjedi bosanskih Muslimana, kao i dzamija, a znatan dio Glogove

je sravnjen sa zemljom.®

45. Optuzba je dostavila Cinjeni¢nu osnovu u prilog &injeni¢nim navodima iz OptuzZnice i optuZeni
se pred ovim Pretresnim vijeCem s tim slozio.®* Pretresno vije¢e ¢e dalje u tekstu iznijeti pregled
¢injenica oko kojih su se strane usaglasile, te navesti i sve dodatne ¢injenice i daljnja razjasnjenja do

kojih se doslo na pretresu o kazni i nastavku pretresa o kazni.

46. Medutim, buduc¢i da rjeSava isklju¢ivo po zbivanjima u Glogovi od 9. maja 1992., Pretresno
vijece smatra da je nuzno joS§ jednom naglasiti da su krivi€éna odgovornost optuzenog i kazna koja ¢e za
nju biti izreCena u ovoj Presudi zasnovane iskljuc¢ivo na kaznjivom ponasSanju optuZzenog vezanom za
zbivanja od 9. maja 1992. S tim u skladu, sve navode u daljnjem tekstu koji se odnose na ponasanje
optuzenog prije pripremnog sastanka u Sarajevu 19. decembra 1991., kao 1 poslije dogadaja u Glogovi

9. maja 1992., treba smatrati samo dodatnim kontekstualnim informacijama.

47. Pored toga, kao Sto je objasSnjeno na pretresu o kazni, u slucaju bilo kakvih nepodudarnosti
izmedu OptuZnice i Cinjeni¢nih osnova, mjerodavnim navodima smatraée se oni iz Optuznice, jer ona
&ini temelj tekuéeg predmeta. S tim u skladu, Cinjeni¢ne osnove treba uzeti samo kao puku potkrepu
potvrdnom izjas$njenju o krivici.®> Pretresno vijece bi Zzeljelo i da naglasi da su strane na nastavku
pretresa o kazni uskladile primjetne razlike u vezi s dogadajima u Glogovi, izmedu Optuznice,
Cinjeni¢nih osnova, Deronjiéevog svjedotenja i svih njegovih prethodnih izjava koje je dao
Tuzilastvu, kao 1 svih njegovih svjedocenja u drugim predmetima pred ovim Medunarodnim sudom, 1

to na osnovu usaglasenih Cinjenica.®

8 Vidi supra, par. 27.

82 Optuznica, par. 25.

8 Optuznica, par 26; Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 3-4.
84 Rociste za izjasnjavanje o krivici, T. 48-83.

8 Pretres o kazni, T. 135.

8 Vidi supra, par. 39.
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A. Politicka karijera optuzenog

48. Od septembra 1990. do kraja aprila 1992., Miroslav Deronji¢ je bio predsjednik bratunackog
opstinskog odbora Srpske demokratske stranke Bosne i Hercegovine.®” IzvrSni odbor SDS-a ga je 6.
septembra 1991. godine postavio za €lana Komisije za kadrovska pitanja 1 organizaciju SDS-a.®®
Miroslav Deronji¢ je bio predsjednik tri krizna Staba koja su postojala u opstini Bratunac u periodu od
kraja oktobra 1991. do juna 1992. Prvi je bio Krizni Stab srpskog naroda, koji je osnovan nakon
sastanka od 18. oktobra 1991. i postojao je barem do 19. decembra 1991.;%° drugi je bio Krizni Stab
SDS-a, osnovan nakon sastanka od 19. decembra 1991., koji je radio do kraja aprila 1992., kada je
osnovan Krizni §tab opStine Bratunac.® Taj tre¢i krizni $tab, odnosno Krizni $tab opStine Bratunac,
oformljen je krajem aprila 1992., kada je preuzeo nadleznosti IzvrSnog odbora opstine i organa
Skupstine opstine, 1 postojao je sve dok nije transformisan u Ratno povjerenistvo, koje je u junu 1992.
osnovalo Predsjedni$tvo Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine.®* Miroslav Deronji¢ je postavljen za
¢lana Ratnog povjereniStva opstine Bratunac,” a u ljeto 1993. postao je ¢lan Glavnog odbora SDS-a.*
Dana 11. jula 1995., Miroslav Deronji¢ je postavljen za komesara za civilna pitanja u opstini
Srebrenica.** Godine 1996. postao je potpredsjednik SDS-a kojim je predsjedavao Karadzi¢, 1 bio je na

tom poloZaju dok 1997. godine nije podnio ostavku.*

B. Politic¢ki kontekst

49, Prije 9. maja 1992., Glogova®* je bila selo u opstini Bratunac, u istocnom dijelu Republike

Bosne i Hercegovine, udaljeno nekoliko kilometara od grada Bratunca i Konjevi¢-Polja.*” Opstina

87 Optuznica, par. 1; Cinjeniéna osnova, par. 2.

8 [bid.; ibid., par. 3. Vidi i DP JS-28.

8 (Ova je Cinjenica razjaSnjena tokom nastavka pretresa o kazni, T. 275-76. Vidi i DP JS-31/a — Zapisnik sa druge
sjednice Opstinskog odbora SDS-a Bratunac, odrzane 25. oktobra 1991., gdje je odlu¢eno o “[IJmenovanju Kriznog
Staba opstine Bratunac za sprovodenje mjera zaStite srpskog naroda”, koji se sastojao od 11 ¢lanova, pri ¢emu je
optuzeni potpisao taj dokument kao predsjednik. Vidi infra, par. 56.

% Ova je Cinjenica razjasnjena tokom nastavka pretresa o kazni, T. 276-77. Vidi i DP JS-32/a — Zapisnik sa sjednice
Opstinskog odbora SDS-a Bratunac, odrzane 23. decembra 1991., gdje je “donesena odluka o formiranju Kriznog $taba,
koji treba odmah da pocne s radom”, a optuZeni je potpisao taj dokument kao predsjednik odbora. Vidi infra, par. 60 i
62.

°1 Optuznica, par. 1; Cinjeniéna osnova, par. 4. Ova &injenica je prihvacena kao jedna od usaglasenih &injenica na
nastavku pretresa o kazni, T. 278-89. Vidi i infra, par. 70.

% Optuznica, par. 1; Cinjeniéna osnova, par. 5. Ova &injenica je prihvacena kao jedna od usaglasenih &injenica na
nastavku pretresa o kazni, T. 330.

°8 Optuznica, par. 1; Cinjeniéna osnova, par. 6. Ova Cinjenica je prihvaéena kao jedna od usaglasenih ¢injenica na
nastavku pretresa o kazni, T. 282-85.

94 Sudenje u predmetu Blagojevié¢, DP PS-12, T. 6136-37.

9 Zavrsna rije¢ odbrane, T. 217; DP DS-8a, par. 233.

% Jzraz "Glogova" odnosi se na dio sela Glogova u kom su zivjeli bosanski Muslimani. Optuznica, par. 21.

°7 Optuznica, par. 17, 21; Cinjeni¢na osnova, par. 17.
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Bratunac bila je od iznimnog strateSkog znacaja za bosanske Srbe jer je predstavljala dio teritorije koja

je povezivala srpsko stanovnistvo Bosne i Hercegovine sa susjednom drzavom Srbijom.®®

50. Vecinu stanovniStva opstine Bratunac, kao i sela Glogova, ¢inili su bosanski Muslimani. Prema
popisu iz 1991. godine, opstina Bratunac brojala je 33.619 stanovnika, od kojih su 21.535 bili bosanski
Muslimani, 11.475 bosanski Srbi, 223 su se izjasnili kao Jugosloveni, bosanskih Hrvata je bilo 40, a

346 stanovnika je pripadalo drugim nacionalnostima.*

51. Prema istom popisu, u Glogovi je 1991. godine Zivjelo 1.913 stanovnika, od kojih su 1.901 bili
bosanski Muslimani, 6 bosanski Srbi, 4 su se izjasnili kao Jugosloveni, 1 kao bosanski Hrvat, a 1 kao

"ostali" 0

52. Godine 1991., u Bosni i Hercegovini je vladala atmosfera rastu¢ih medunacionalnih napetosti.
U aprilu 1991. u Sarajevu je odrzana plenarna sjednica Glavnog odbora SDS-a kojoj su prisustvovali i
svi predsjednici opstinskih odbora SDS-a, kao 1 srpski zastupnici u Skupstini, zajedni¢koj Skupstini
Bosne 1 Hercegovine, te najviSe rukovodstvo SDS-a, ukljucujuéi i predsjednika Karadzi¢a.*** Tema
sjednice odnosila se na politicko-bezbjednosnu situaciju u kontekstu dogadanja i opstih politickih
okolnosti u Hrvatskoj** i u Bosni 1 Hercegovini*®® u to vrijeme.*** Na toj sjednici Radovan Karadzi¢ je
izjavio da, ukoliko viSe nema Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu: SFRJ),
Srbi imaju samo jednu opciju, a to je "Velika Srbija".**> Nakon te zvani¢ne sjednice odrzan je
neformalniji sastanak uzeg kruga ljudi**® u restoranu "Nacional" u Sarajevu i na tom sastanku Radovan

Karadzi¢ je izjavio da je dogovoreno da ¢e Bosna i Hercegovina biti podijeljena.x*

53. Kasnije u aprilu 1991., optuzeni i Goran Zeki¢, zastupnik u Skupstini republike bosanskih Srba
iz susjedne opstine Srebrenica i ¢lan Glavnog odbora SDS-a,*® sastali su se u Mili¢ima s Rajkom
Dukic¢em, koji je bio povezan s rukovodstvom SDS-a i1 za kojeg se smatralo da je bio jedan od osnivaca

1 prvih finansijera SDS-a.*>* Na tom sastanku Rajko Duki¢ je rekao da je politicko rukovodstvo SDS-a

%8 Optuznica, par. 17.

 Ibid.

100 Optuznica, par. 21; Cinjeni¢na osnova, par. 17.

101 Koji je u to vrijeme bio predsjednik SDS-a.

192 To jest, u kontekstu odluke vlade prethodno formirane Srpske Autonomne Oblasti Krajine o pripajanju Krajine
Republici Srbiji. To je bio deklarativni ¢in otcjepljenja srpskog naroda u Hrvatskoj i njegovog pripajanja Republici
Srbiji; Deronji¢evo svjedocenje, T. 112.

193 To jest, prijedlog SDA upucen zajednickoj skupstini, Skupstini Bosne i Hercegovine, deklaracije o nezavisnosti
Bosne i1 Hercegovine i njene secesije od Jugoslavije, $to su neki smatrali neustavnim pokusajem otcjepljenja Bosne i
Hercegovine; Deronji¢evo svjedocenje, T. 113-14.

%4 Deronji¢evo svjedocenje, T. 111-12.

15 Ibid., T. 113.

196 J kojem su, pored ostalih, bili g. Zeki¢, gda Slobodanka Hrvacanin, g. Velibor Ostoji¢ i Miroslav Deronji¢, T. 114.
197 Deronjicevo svjedocenje, T. 115.

108 Cinjeniéna osnova, par. 12.

1%° Deronji¢evo svjedocenje, T. 118-19.
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u Bosni i Hercegovini donijelo odluku da se Srbi u Bosni i Hercegovini naoruzaju. Dalje im je prenio
da je licno Radovan Karadzi¢ ubijedio Slobodana Milosevica, koji je u to vrijeme bio predsjednik
SFRJ, da naoruza Srbe u Bosni 1 Hercegovini.*** Duki¢ je rekao Deronji¢u i Zekicu da ¢e oni biti

zaduzeni za podrucje Srebrenice 1 Bratunca.***

54. Pocetkom maja 1991., Miroslav Deronji¢ i Goran Zeki¢ sastali su se s Mihaljem Kertesom u
Beogradu i tu je dogovorena prva isporuka oruzja za Bratunac. Miroslav Deronji¢ je licno ucestvovao
u toj isporuci oruzja. Kertes je na tom sastanku rekao da je politicko 1 drzavno rukovodstvo SFRJ
odlucilo da ¢e podrucje 50 kilometara od rijeke Drine biti srpsko i Zeki¢ 1 Miroslav Deronji¢ su to
prihvatili.**2 U jesen ili krajem ljeta 1991., u Mili¢ima je formiran centar za daljnju raspodjelu oruzja.

Ta je ¢injenica potvrdila postojanje i sprovodenje odredene strategije.**?

55. Dana 14-15. oktobra 1991., Skupstina Bosne i Hercegovine, bez uceS¢a zastupnika SDS-a,

usvojila je Memorandum kojim je podrzala stvaranje suverene Bosne 1 Hercegovine. Bosanski Srbi

.....

56. Nakon $to je u Skupstini Bosne 1 Hercegovine donesena odluka da se podrzi suverenitet,
rukovodstvo bosanskih Srba, u kojem su, pored ostalih, bili Radovan Karadzi¢, Momcilo Kraji$nik,
Biljana Plavsi¢ 1 Nikola Koljevi¢, poduzelo je korake ka stvaranju srpskih nacionalnih teritorija u
Bosni i Hercegovini** Dana 18. oktobra 1991., predsjednici opstinskih odbora SDS-a u Bosni i
Hercegovini, medu kojima je bio i Miroslav Deronji¢, prisustvovali su plenarnoj sjednici Glavnog
odbora u Sarajevu. Dobili su jednu zbirku dokumenata koji su se odnosili na nacela organizovanja
srpskog naroda u novonastalim politickim okolnostima koja je trebalo provesti na terenu na lokalnim
podrucjima.*** Medu pomenutim uputstvima bilo je i uputstvo za pripremu plebiscita srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini u novembru 1991., s pitanjem da li su Srbi za to da ostanu u sastavu Jugoslavije ili
ne.**” Pored toga, predsjednici opstinskih odbora su dobili politicke upute da formiraju krizne Stabove u
opStinama. Povjerena im je 1 obaveza da organizuju javne forume u svojim mjesnim zajednicama da bi
informisali stanovnistvo o klju¢nim politickim dogadajima, posebno onima od 15. oktobra 1991.,:¢ te
da bi to objasnili narodu.*** Nadalje, predsjednici opstinskih odbora su dobili precizna uputstva o tome

Sta treba da objasne, to jest da je ta odluka SkupStine neustavna, da su oni duboko protiv nje i da se

110 Jbid., T. 119.

11 [bid., T. 124.

12 [bid., T. 120-21.

113 Ibid., T. 123.

114 Cinjeniéna osnova, par. 7.

115 Ibid.

116 Deronjicevo svjedocenje, T. 124-25.
17 Ibid., T. 125.

118 Vidi supra, par.55.

11° Deronji¢evo svjedocenje, T. 126.
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sada samoorganizuju. U Bratuncu je ta uputstva proveo Miroslav Deronji¢.** Osim $§to je pripremio
trazeni javni forum, optuZeni je osnovao prvi krizni $tab u Bratuncu koji je nazvan Kriznim Stabom

srpskog naroda 1 postao njegov predsjednik.*?*

57. Rukovodstvo bosanskih Srba, u kojem su, pored ostalih, bili Radovan Karadzi¢, Momcilo
Krajisnik, Biljana Plavsi¢ i Nikola Koljevi¢, bilo je svjesno, a to mu je bila i namjera, da stvaranje
srpskih nacionalnih teritorija podrazumijeva podjelu Bosne i Hercegovine i razdvajanje i trajno
uklanjanje stanovniStva drugih nacionalnosti iz opStina koje su proglasene srpskim, bilo putem
sporazuma bilo upotrebom sile. Rukovodstvo bosanskih Srba bilo je svjesno toga da ¢e svako prisilno
uklanjanje nesrba sa teritorija na koje su Srbi polagali pravo pratiti diskriminatorna kampanja

progona.**?

58. Da bi osiguralo stvaranje srpskih nacionalnih teritorija, rukovodstvo bosanskih Srba, u saradnji
sa ¢lanovima Vlade SFRJ, medu kojima je bio Mihalj Kertes, te jedinicama Jugoslovenske narodne
armije (dalje u tekstu: JNA) i jedinicama Ministarstva unutrasnjih poslova SFRJ, naoruzalo je velike
segmente stanovniStva bosanskih Srba. Rukovodstvo bosanskih Srba radilo je na ostvarivanju svog
cilja stvaranja srpskih nacionalnih teritorija u Bosni 1 Hercegovini u koordinaciji sa srpskim vojnim,

policijskim i paravojnim jedinicama u Bosni 1 Hercegovini i van nje.*?

59. Na sastanku odrzanom 19. decembra 1991. ili priblizno tog datuma u Sarajevu, kojim je
predsjedavao Radovan Karadzi¢ i kojem su prisustvovali, pored ostalih, poslanici Skupstine bosanskih
Srba 1 predsjednici opstinskih odbora,** medu kojima je bio 1 Miroslav Deronji¢, ucesnicima je
podijeljeno "strogo povjerljivo" pismeno uputstvo u vezi s osnivanjem opStinskih organa vlasti
bosanskih Srba u raznim opStinama u Bosni i Hercegovini. To uputstvo, pod naslovom "Uputstvo o
organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima", s
datumom od 19. decembra 1991., bilo je namijenjeno opstinama u kojima su bosanski Srbi Cinili
vecinsko stanovnistvo (varijanta A) ili manjinsko stanovniStvo (varijanta B). Sadrzaj tog uputstva je
ucesnicima sastanka objasnio Radovan Karadzi¢. Pored toga, KaradZi¢ je upozorio ucesnike sastanka

da to uputstvo treba shvatiti vrlo ozbiljno i doslovno provesti na terenu, "objasnivsi da je politicka kriza

120 [bid.

21 Ibid., T. 127.

122 Cinjeniéna osnova, par. 8.

23 Ibid., par. 9.

124 Kao §to su g. Goran Zekic, predsjednik Opstinskog odbora u Srebrenici, g. Milenko Stani¢, predsjednik vlasenickog
Opstinskog odbora, g. Rajko Dukié¢, g. Brano Gruji¢, predsjednik opstine Zvornik, g. Vlasi¢, predsjednik Opstinskog
odbora u Sekovié¢ima, kao i nekoliko zastupnika u skupstini poput dr Novakoviéa iz Bijeljine; Deronjiéevo svjedogenje,
T. 129.
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dostigla vrhunac, da bi mogao izbiti oruzani sukob".*>* Nadalje, u¢esnicima sastanka je objasnjeno da

¢e se formirati drzava, Srpska Republika Bosna i Hercegovina.*?

60. U uputstvu su taéno navedene mjere koje treba preduzeti u objema vrstama opstina da bi
bosanski Srbi uspostavili kontrolu nad njima. U uputstvu se opisuju dvije odvojene faze djelovanja:*>’
prva faza, koja je zapocCela odmah, te druga faza, s kojom bi se zapocelo kasnije, ovisno o
okolnostima.*?® U prvoj fazi organizovanja na terenu, trebalo je poduzeti izvjesne mjere, od kojih je
prva bila osnivanje kriznih Stabova SDS-a. Prema automatskoj proceduri predvidenoj u tim
dokumentima, u manjinskim opStinama u kojima su Srbi drZali manje od 50% vlasti u lokalnim
organima predsjednik kriznog Staba bio bi predsjednik opstinskog odbora. U veéinskim opStinama tu je

funkciju trebao vrsiti predsjednik opstine.

C. Pripreme za progone u Glogovi

61. Opstina Bratunac spadala je u varijantu B. Koraci koji su opisani u uputstvima za opstine iz
varijante B obuhvatali su ukupno 10 ciljeva u prvoj fazi i sedam ciljeva u drugoj fazi.**> Medu tim
ciljevima bili su formiranje kriznih Stabova srpskog naroda u opstinama, formiranje srpskih skupstina,
mobilizacija svih srpskih policijskih snaga, kao i rezervnih snaga JNA 1 jedinica Teritorijalne odbrane
(dalje u tekstu: TO). Pored toga, predvidene su i tajne patrole 1 sistemi izvjeStavanja kojima je cilj bio
pratiti sve moguce prijetnje srpskom stanovniStvu. Na temelju toga, krizni Stabovi su bili odgovorni za
organizovanje odbrane na teritorijama opstina u kojima Srbi nisu bili veéinsko stanovnistvo. Krizni
Stabovi su bili duzni 1 da prate situaciju u opStinama, kao i Sira politicka, vojna 1 bezbjednosna

zbivanja.*®

62. Nakon §to je u decembru 1991. primio to povjerljivo pismeno uputstvo, Miroslav Deronji¢ se
vratio u op$tinu Bratunac, gdje je pod njegovim vodstvom i rukovodenjem opstinski odbor odmah
usvojio uputstvo 1 proveo ga u djelo. Formiran je Krizni §tab SDS-a 1 za njegovog predsjednika izabran
je Miroslav Deronji¢. Osnovana je srpska skupstina, a za predsjednika tog organa izabran je Ljubisav

Simi¢.*** Zbog €injenice da u Bratuncu nije bilo dovoljno kadrova, isti onaj krizni Stab koji su ranije

125 Deronji¢evo svjedocenje, T. 130.
126 Ibid., T. 132.

127 Cinjeniéna osnova, par. 10.

28 Deronji¢evo svjedocenje, T. 131.
29 DP PS-22, PS-22a, str. 6-8.

130 Ibid.

131 Cinjeniéna osnova, par. 11.
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formirali kao Krizni $tab srpskog naroda transformisan je u Krizni Stab SDS-a.»*> U skladu s

uputstvima, optuzeni je postao predsjednik Kriznog staba SDS-a.*s

63. Jednog dana krajem februara 1992., Goran Zeki¢ je prenio nalog da se u opstini Bratunac
sprovede 1 drugi stepen uputstva. Miroslav Deronji¢ je preduzeo odlu¢ne i konkretne radnje da to i
ucini, ukljucujuéi i odredene postupke koje je u tom pravcu preduzeo u Skupstini opstine Bratunac.*>*
Ti konkretni postupci obuhvatali su mjere razdvajanja i institucionalne podjele svih organa vlasti u
opstinama. To je bilo posebno problemati¢no u mjestima u kojima su Srbi bili manjina, budu¢i da nije
bilo nacina da se to rijesi institucionalno. Medutim, bilo je sugestija da se to uradi jednostrano, te da se
u opStinama u kojima su Srbi manjina formiraju paralelni srpski organi vlasti.*** Miroslav Deronji¢ je te
mjere, posebno podjelu policije u Bratuncu, proveo u zajednickoj Skupstini opstine u kojoj su bili i
zastupnici SDA.*** Te mjere predstavljale su nastavak politike SDS-a s prolje¢a 1991. godine, koja je

za cilj imala stvaranje srpskih nacionalnih teritorija u Bosni i Hercegovini.**

64. Iz jednog razgovora sa g. Zeki¢em 5. maja 1992.*** optuzeni je saznao da je u cilju
ostvarivanja zajedni¢kog cilja planirana ¢ak i upotreba sile i da je to ve¢ provedeno u susjednim
opstinama. Pored toga, u Bratuncu i1 Srebrenici ve¢ su bile koriStene neke metode nasilja. Optuzeni je
bio svjestan da su te metode sastavni dio planova za stvaranje Srpske republike Bosne 1 Hercegovine.**
Optuzeni je nedvosmisleno znao da je primjena sile takode jedna od metoda za postizanje tih ciljevaiu

Glogovi je djelovao u skladu s tim znanjem.*+°

65. Izraz "primjena sile" ovdje obuhvata nasilno premjesStanje stanovniStva s tih podrucja, kao i
ponasanje jedinica "dobrovoljaca" koje su ve¢ stigle na to podrucje, ponasanje JNA u tim dogadajima,
te ponaSanje kriznih Stabova i pojedinaca na srpskoj strani tokom tog perioda. Pored toga, izraz
"primjena sile" obuhvata i koriStenje naoruzanja i tenkova i, kona¢no, ¢ak i ubijanje bosanskih

Muslimana.

32 To je bio drugi po redu krizni §tab — Krizni $tab SDS-a. Deronjic¢evo svjedocenje, T. 127.

133 Deronjicevo svjedocenje, T. 131.

134 Cinjeni¢na osnova, par. 12.

135 Deronji¢evo svjedocenje, T. 133.

136 Jbid., T. 136. Vidi i DP JS-33/a — Zapisnik sa sastanka Opstinskog odbora, odrzanog 24. februara 1992., na kojem je
donesena odluka da se provede drugi stepen uputstava — proglasenje vanrednog stanja, a optuZeni je izjavio da su
"ostvareni kontakti s armijom". Taj dokument je potpisao optuzeni kao predsjednik odbora.

137 Deronji¢evo svjedocenje, T. 133.

138 Kako je razjasnila optuzba na nastavku pretresa o kazni, Zeki¢ je u to vrijeme bio poslanik u skupstini bosanskih
Srba i ¢lan Glavnog odbora SDS-a. "On je bio veza sa g. Deronji¢em, koji je bio ¢elnik u opstini Bratunac. Takav je bio
odnos izmedu njih dvojice." T. 319.

3% Deronjicevo svjedocenje, T. 134.

140 Ibid., T. 136.

41 Ibid., T. 137.
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66. Miroslav Deronji¢ se nedvosmisleno opredijelio za politiku stvaranja srpskih nacionalnih
teritorija u Bosni 1 Hercegovini, a kasnije i za primjenu sile u cilju uklanjanja nesrba sa teritorija koje
su bile proglasene srpskim. U svojstvu rukovodioca u opstini Bratunac, Miroslav Deronji¢ je aktivno
ucestvovao u naporima da se opStina Bratunac transformiSe u srpsku nacionalnu teritoriju i da se

ostvari cilj koji je postavilo rukovodstvo bosanskih Srba.*?

67. U prolje¢e 1992. godine izbio je oruzani sukob izmedu Srba i nesrba u Republici Bosni i
Hercegovini, ukljucujuéi i opstinu Bratunac.** U okviru tog sukoba, snage bosanskih Srba, snage INA
1 paravojne snage vrSile su rasprostranjene i sistematske napade na civilno stanovniS$tvo na tom
podrucju.** Snage bosanskih Srba su 17. aprila 1992. godine preuzele kontrolu nad opstinom Bratunac
i uloZeni su sistematski napori da se bosanski Muslimani u opstini razoruzaju, $to je i dovrSeno krajem

aprila 1992. godine.**

68. Optuzeni je doSao do izvjesnih zakljucaka u vezi s primjenom sile u Bijeljini i Zvorniku,** kao
i u nekim drugim opStinama. Njegov glavni zakljucak je da su to bile paravojne jedinice "Arkanova
garda", "Beli orlovi" i drugi "dobrovoljci" iz Srbije.**” Te su jedinice upuéene na ta podrucja iz Srbije i
one su primjenjivale silu protiv muslimanskog stanovnistva tog podrucja. Krajnji cilj takvog ponaSanja
bio je da se protjera nesrpsko stanovnistvo iz tih opStina. Zbog ¢injenice da je optuzeni imao priliku da
prati ta zbivanja u isto¢noj Bosni i Podrinju, to jest u opStinama u blizini Bratunca, sa slicnim sastavom
stanovnistva kao i Bratunac, bio je u poziciji da dode do zakljucka da je operativnim dijelom - to jest

konkretno primjenom sile - upravljano iz Beograda.»*

69. U sklopu procesa koji je za cilj imao da se osigura da opStina Bratunac postane srpska
nacionalna teritorija, "dobrovoljci" iz SFRJ, uz saradnju vlasti SFRIJ, presli su 14. ili 15. aprila 1992.
rijeku Drinu 1 usli u selo Skelane u opstini Srebrenica. Svrha njihovog ulaska u Bosnu i Hercegovinu

bila je da pomognu bosanskim Srbima da preuzmu vlast i prisilno uklone Muslimane s tog podrucja.*+°

70. Dana 17. aprila 1992., "dobrovoljci" iz SFRJ, koje je u Bratunac doveo g. Zeki¢,* usli su u
Bratunac i njihov se komandant u Hotelu "Fontana" sastao sa ¢elnicima muslimanskih zajednica iz

Srebrenice 1 Bratunca, te im izdao ultimatum da predaju naoruzanje i legalnu vlast bosanskim Srbima

142 Cinjeniéna osnova, par. 13.

143 Optuznica, par. 18.

144 Ibid.. 19.

145 [bid.. 20.

¢ Vidi mapu na unutras$njem dijelu korica na pocetku ovog dokumenta.

147 OptuZzeni je smatrao da je g. Jovi¢ bio organizator jedinica poznatih pod nazivom "Beli orlovi", koje su pripadale
jednoj maloj "opozicionoj" stranci u Srbiji; Deronji¢evo svjedocenje, T. 139.

148 Deronjicevo svjedocenje, T. 139.

149 Cinjeniéna osnova, par. 14.

150 Deronjic¢evo svjedocenje, T. 140.
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ili ¢e ih unistiti hiljade srpskih vojnika koji su se okupili s druge strane Drine, u Srbiji.*** Nakon $to su
predstavnici Muslimana pristali na taj ultimatum, politicku vlast u opstini Bratunac preuzeo je Krizni

Stab, kojim je predsjedavao Miroslav Deronji¢.*>

71. Nakon toga su preduzeti napori na protjerivanju bosanskih Muslimana iz opStine Bratunac. To
etnicko ciS¢enje obuhvatalo je zastraSivanje i nasumi¢na ubistva bosanskih Muslimana od strane
"dobrovoljaca" i drugih, te pljackanje domova i poslovnih objekata koji su pripadali Muslimanima.
Zbog takvih postupaka iz opstine Bratunac je pobjegao nepoznat broj bosanskih Muslimana.*s?

Optuzeni je pristao na dolazak "dobrovoljaca", kao 1 na njihovu ulogu u primjeni sile.*>*

72. U periodu od 21. do 23. aprila 1992., u opstinu Bratunac je dosla jedna mala formacija JNA
koja je brojala 20-30 ljudi. Njen komandant je bio kapetan JNA koji se prezivao Relji¢. Ta je jedinica
bila u sastavu jedne oklopno-mehanizovane brigade koja je bila stacionirana u Sekovié¢ima. s Reljié je
u Bratuncu uveo vojnu vlast 1 o tome je obavijestio stanovnistvo tako Sto je postavio plakate na kojima

je pisalo da je on komandant Bratunca i da preuzima odgovornost za zbivanja u Bratuncu.**®

73. U periodu od kraja aprila do pocetka maja 1992. godine Miroslav Deronji¢ je, vrseci kao
predsjednik Kriznog Staba Bratunca de facto 1 de jure kontrolu nad TO-om i de facto kontrolu nad
bratunackim policijskim snagama, ovlastio TO 1 bratunacke policijske snage da razoruZaju bosanske
Muslimane u selu Glogova.*s” U tom periodu, bratunacke policijske snage i TO, djelujuci u dogovoru
sa pripadnicima JNA, u najmanje tri navrata su obisle Glogovu oduzimaju¢i oruzje bosanskim

Muslimanima.se

74. Dana 25. aprila 1992. godine, ili priblizno tog datuma, u Glogovu su stigli oklopni transporteri,
vojni kamioni i1 policijski automobili. Vojnici iz tog konvoja su za sebe rekli da su pripadnici
Novosadskog korpusa iz Srbije i da su dosli da pokupe oruzje. Sa tom grupom bio je Najdan
Mladenovi¢ iz TO-a, kao i sljede¢i bratunacki policajci: Milutin MiloSevi¢, nacelnik bratunackih
policijskih snaga (poznatih i pod nazivom Sekretarijat unutrasnjih poslova, dalje u tekstu: SUP),

Miladin Joki¢, Vidoje Radovi¢, Dragan Ili¢, Dragan Vasiljevi¢, Sredoje Stevi¢, Vukovi€ i Tesi¢. Ova

151 Cinjeniéna osnova, par. 15.

152 Ibid. To je bio trec¢i po redu krizni Stab — Krizni §tab Bratunac, kako je razjasnjeno u nastavku pretresa o kazni, T.
278-79.

153 Cinjeniéna osnova, par. 16.

54 Deronji¢evo svjedocenje, T. 141.

155 Cinjeniéna osnova, par. 21.

%6 Deronjicevo svjedocenje, T. 143.

57 Pojam "ovlastio" bi¢e razmotren u kontekstu dalje u tekstu. Vidi infra, par. 78.

158 Optuznica, par. 8 (a), 22; Cinjeni¢na osnova, par. 18.

Predmet br.: IT-02-61-S 30. mart 2004.



Prijevod

grupa je trazila oruzje po Glogovi i mjestanima izdala ultimatum da oruzje mora da se preda za dva

dana.x®

75. Jednog dana krajem aprila 1992. godine, bosanski Muslimani iz sela Glogova dobili su
uputstvo da dodu na sastanak u prostorije mjesne zajednice u Glogovi i na tom sastanku im je receno

da moraju predati svoje naoruzanje.**

76. Dana 27. aprila 1992. godine, ili priblizno tog datuma, gorepomenuta grupa vratila se u
Glogovu da bi pokupila oruzje. Milutin MiloSevi¢, nacelnik srpskog SUP-a, rekao je mjeStanima da
Glogova nece biti napadnuta jer su predali oruzje.** OptuZeni ne osporava ¢injenicu da je Milutin
Miloevié dodao da govori u ime Miroslava Deronji¢a. Stavise, optuZeni je prihvatio i pristao na sve
gorepomenute postupke.*** Od tog trenutka Glogovu je trebalo smatrati razoruzanim i nebranjenim

selom.s4

77. Kapetan Relji¢ je planirao i pomagao razoruzavanje muslimanskih sela u opstini Bratunac.
Jedinica JNA kojom je komandovao kapetan Relji¢, zatim TO 1 policija, zajedno su ucestvovali u
razoruzavanju muslimanskih sela. Nakon $to bi razoruzali neko muslimansko selo, JNA i policija bi

objavili da vojska mjestanima sela garantuje bezbjednost. ¢

78. Kao predsjednik bratunackog Kriznog Staba, Miroslav Deronji¢ je bio svjestan plana da se
stanovniStvo Glogove razoruza i pristao je na njega.**® Kao Sto je razjasnjeno na pretresu o kazni,
optuzeni nije naredio da se razoruza selo Glogova krajem aprila i po¢etkom maja 1992.*" Odluku o
razoruzavanju Muslimana u selima u opstini Bratunac, kao takvu, donio je Relji¢ nakon §to je JNA
dosla u Bratunac.**®* Tokom tog perioda, Relji¢ je tu odluku iznio na jednom od sastanaka Kriznog
Staba i trazio od njegovih c¢lanova da potvrde tu njegovu inicijativu.*** Miroslav Deronji¢, kao
predsjednik Kriznog $taba, kao i Krizni $tab, prihvatili su to i potvrdili odluku.*® Medutim, Krizni Stab
je odluku da odobri tu operaciju donio tek kasnije, kad je razoruzavanje sela Glogova vec bilo

zavrSeno.** OptuZeni je u tom smislu "dao ovlaséenje" za razoruZavanje.*”> OptuZeni se pridruzio tom

5% Optuznica, par. 8 (¢), 23.

160 Optuznica, par. 8 (b), 22; Cinjeni¢na osnova, par. 19.
161 Optuznica, par. 8 (d), 24; Cinjeni¢na osnova, par. 19.
162 Optuznica, par. 8 (d), 24.

163 Deronjic¢evo svjedocenje, T. 159.

164 [bid., T. 143.

165 Cinjeniéna osnova, par. 22.

'8¢ Optuznica, par. 8 (b), 22.

87 Deronji¢evo svjedocenje, T. 142.

168 Jhid., T. 142-43.

19 Jpid., T. 143, 158.

170 Jbid., T. 144, 158.

71 Ibid., T. 144.

172 Ibid., T.159.
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zadatku razoruzavanja stanovnistva Glogove ne samo time Sto je pristao na njega, nego i time $to je u

njemu ucestvovao.'”

79. Razoruzavanje bosanskih Muslimana u Glogovi 1 drugim muslimanskim selima bilo je vazan
element u obezbjedivanju 1 omoguc¢avanju trajnog uklanjanja bosanskih Muslimana iz Glogove, grada
Bratunca, Suhe i Voljavice i ostvarenju ciljeva koje je postavilo rukovodstvo bosanskih Srba.

Razoruzavanje muslimanskih sela nastavljeno je do 6. maja 1992.7

80. U Bratunac je stigla i druga grupa "dobrovoljaca" iz Srbije. Tom grupom dobrovoljaca
komandovao je Govjek zvani "Peki". Cim su usli u Bratunac, ubili su nekoliko Muslimana, medu
kojima su bili vlasnici jednog restorana u Bratuncu i nekoliko Muslimana iz prigradskog naselja
Zljevice. Upustili su se i u rasprostranjeno pljackanje imovine Muslimana. Rukovodstvo bosanskih
Srba u Bratuncu, ukljuc¢uju¢i nadlezne u Kriznom Stabu, bratunackoj policiji 1 TO-u, znalo je za
aktivnosti tih "dobrovoljaca". Te su aktivnosti stvorile paniku medu lokalnim stanovniStvom i dovele

su do toga da nepoznat broj muslimanskih stanovnika pobjegne iz opstine Bratunac.*®

81. Dolazak jedinice JNA pod komandom kapetana Relji¢a i dolazak "dobrovoljaca" iz Srbije
dogovorila su najvisa rukovodstva Republike Srpske 1 SFRJ.*

82. Dana 6. ili 7. maja 1992., a u sklopu sprovodenja plana za napad na selo Glogovu, Miroslav
Deronji¢ i kapetan Relji¢ su otisli u selo Magasi¢i, odakle su imali pogled na cijelo selo Glogovu. Cil;

im je bio da izvrSe izvidanje Glogove kako bi pripremili napad na to selo.*”®

83. Dana 7. maja 1992. zapocele su pripreme za napad na Glogovu. Optuzeni i kapetan Relji¢ su se

dogovorili da napad zapo¢ne u sljedecih 48-72 sata.*”

&4. Popodne 8. maja 1992., Goran Zeki¢, poznata i popularna politicka li€nost medu bosanskim

Srbima u Bratuncu, ubijen je blizu Srebrenice i njegovo tijelo je dovezeno u grad Bratunac.*

85. Kasnije tog dana, u 22:00 sata, sastao se bratunacki Krizni $tab, prvenstveno zbog dogadaja
vezanih za smrt Gorana Zeki¢a i operacije napada na Glogovu. Tim sastankom je predsjedavao
Miroslav Deronji¢. Dijelu sastanka koji se odnosio na napad na Glogovu prisustvovali su samo ¢lanovi

Kriznog $taba, kapetan Relji¢, Rasa Milosevi¢, komandant odreda TO-a iz Kravice i jo§ jedan covjek

73 Ibid., T. 143, 158.

174 Cinjeniéna osnova, par. 20.

75 Ibid., par. 22.

176 [bid., par. 23.

177 [bid., par. 24.

178 [bid., par. 25.

179 Jpid., par. 26; Deronji¢evo svjedocenje, T. 146.
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koji je bio pripadnik Drzavne bezbjednosti Srbije.*** Nijedan od "dobrovoljaca" nije prisustvovao tom

sastanku Kriznog Staba.*®?

86. Na toj sjednici Kriznog Staba Miroslav Deronji¢ je dao uvodnu rijec, najavivsi pored ostalog da
¢e se narednog dana provesti operacija napada na Glogovu. Objasnio je strateski znacaj zauzimanja
Glogove i rekao da se plan za stvaranje srpske nacionalne teritorije ne moze provesti u opstini Bratunac
ako se prvo ne zauzme selo Glogova i njegovo cjelokupno stanovnistvo bosanskih Muslimana ne
premjesti iz Glogove na nesrpsku teritoriju u centralnoj Bosni. Rekao je da bi trebalo, ako selo ne pruzi
otpor, da se svi muslimanski stanovnici Glogove dovedu u centar sela 1 prevezu autobusima i
kamionima van opstine Bratunac, u Kladanj. Izjavio je i da ¢e se operacija trajnog uklanjanja
bosanskih Muslimana, ako operacija u Glogovi dobro prode, narednih dana nastaviti u gradu Bratuncu
1 mjesnim zajednicama Voljavica 1 Suha. Nakon uvodne rije¢i Miroslava Deronjica 1 diskusije o planu

za Glogovu, bratunacki Krizni Stab je usvojio plan.s

87. Uvece 8. maja 1992., na sastanku Kriznog $taba, Miroslav Deronji¢, u svojstvu predsjednika
Kriznog S$taba Bratunca, izdao je naredenje bratunatckom TO-u, kao i policijskim snagama u
Bratuncu,*** da napadnu selo Glogovu, spale jedan dio sela, te prisilno rasele stanovnike, bosanske
Muslimane. Miroslav Deronji¢ je 8. maja 1992. bio svjestan da time nareduje da se napadne
nebranjeno i razoruzano selo.**® Medutim, kako optuZeni nije mogao da komanduje jedinicama JNA,
od njih je samo trazio da mu kazu da li ¢e uCestvovati u tom napadu.’** Zamolio je Reljica da se
aktivno ukljuc¢i u napad, a ne samo da ga posmatra.®” Kapetan Relji¢ je obavijestio Krizni Stab da ¢e 1
jedinica JNA ucestvovati u toj operaciji.*** Pored toga, jedan od prisutnih zastupnika je rekao: "Da,

vojska ¢e ucestvovati, g. Deronjicu".**

88. Pored toga, bratunacki Krizni Stab je raspravljao o pitanju spaljivanja Glogove. Miroslav
Deronji¢ je rekao da, premda nije moguce predvidjeti dogadaje u Glogovi, neke kuce treba spaliti u
znak upozorenja Muslimanima kako bi se medu njima posijala panika i strah, dok ostale treba sacuvati
za izbjeglice. Miroslav Deronji¢ je rekao i to da ga, u slucaju da dode do borbe, nije briga Sta e biti s

kucéama.°

180 Cinjeni¢na osnova, par. 27.

181 [bid., par. 28.

82 Deronji¢evo svjedocenje, T. 145. Ova Cinjenica je ponovo potvrdena na nastavku pretresa o kazni, T. 318.
183 Cinjeniéna osnova, par. 29.

184 Deronji¢evo svjedocenje, T. 144.

8% Optuznica, par. 29.

'8¢ Deronjic¢evo svjedoCenje, T. 144.

87 Ibid., T. 146, 148.

188 Cinjeniéna osnova, par. 35; Deronji¢evo svjedogenje, T. 144.
189 Deronjicevo svjedocenje, T. 148.

120 Cinjeni¢na osnova, par. 34.
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89. Kao $to je navedeno u Cinjeni¢noj osnovi, koju je optuZeni prihvatio i pismeno i usmeno,
Miroslav Deronji¢ je uporno trazio od kapetana Reljica da u pocetnoj fazi napada ispali jednu
tenkovsku granatu na neku od kuca kako bi se posijala panika medu muslimanskim stanovnicima
Glogove.*** Medutim, na pretresu o kazni optuZeni je ovu formulaciju promijenio rekavsi da on u stvari
nije izdao "naredenje", nego je preporucio da se ispali jedna granata. Optuzeni je tvrdio da je smatrao
da oficir INA treba da vodi rauna i o na¢inu na koji bi se ta granata upotrijebila kako se ne bi ugrozili
ljudski zivoti. Granata se mogla ispaliti, na primjer, na staju ili sjenik ili neki drugi pomo¢ni objekt, a
ne nuzno na ku¢u. Medutim, prema svjedoCenju optuzenog, taj oficir na kraju nije prihvatio prijedlog
optuzenog i granata nije ispaljena.’*? Pretresno vijece nije smatralo neophodnim da ulazi u detalje ovih
nepodudarnosti izmedu svjedoCenja i ranijeg priznanja zato Sto to ne¢e imati uticaja na kona¢nu ocjenu

u ovom predmetu.

D. Djela progona

1. Napad na selo Glogovu

90. Napad na Glogovu bio je zdruzena operacija. Snage koje su izvodile napad sastojale su se od
pripadnika JNA (Relji¢eva jedinica), bratunackog TO-a, bratunacke policije i pripadnika paravojnih
"dobrovoljaca" iz Srbije (dalje u tekstu: snage koje su izvodile napad). Miroslav Deronji¢ je priznao da
je on koordinisao napad na Glogovu i nadzirao njegovo izvodenje.*** Medutim, na pretresu o kazni

tvrdio je da nije znao da ¢e u toj akciji u Glogovi ucestvovati "dobrovoljci".*

91. Miroslav Deronji¢ je u vojnoj operaciji usmjerenoj protiv Glogove ucestvovao kao pripadnik
jedinice TO-a.*>* Uvece 8. maja 1992., Miroslav Deronji¢ i drugi bosanski Srbi zaposjeli su poloZaje na
jednom uzviSenju iznad Glogove* i tamo su ostali dok u 06:00 sati ujutro na dan 9. maja 1992. nije
pocela operacija protiv Glogove. Uloga Miroslava Deronji¢a i pripadnika njegove jedinice bila je da
preprijeCe put bosanskim Muslimanima koji su iz Glogove bjezali prema Srebrenici 1 da sprijece

bosanske Muslimane iz Srebrenice da dodu u pomo¢ stanovnicima Glogove.**” Nalazili su se na

91 Ibid., par. 35 (naglasak dodat).

192 Deronjic¢evo svjedocenje, T. 147 (naglasak dodat).

193 Cinjeni¢na osnova, par. 36; Deronjiéevo svjedocenje, T. 159-60.

194 Deronji¢evo svjedocCenje, T. 145.

195 Cinjeniéna osnova, par. 37; Deronji¢evo svjedogenje, T. 150.

196 Kako tvrdi odbrana, a to je prihvaceno kao usaglasena Cinjenica, polozaj na uzviSenju na kojem se nalazio optuzeni
udaljen je zra¢nom linijom samo jedan kilometar od Glogove, nastavak pretresa o kazni, T. 321-22. Medutim, Pretresno
vijece primjecuje da je optuzeni sam na sudenju u predmetu Blagojevic¢ i drugi izjavio: "Bio sam pored sela Glogove,
udaljen nekih kilometar, recimo, od naselja, na jednom specificnom zadatku", DP PS-12, T. 6366.

197 Cinjeni¢na osnova, par. 37.
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bezbjednoj udaljenosti od sela, ali su s te uzvisine imali neometan pogled na cijelo selo.**® Miroslav

Deronyji¢ i drugi ostali su na svojim polozajima do priblizno 10:00 sati 9. maja 1992.¢°

92. U ranim jutarnjim satima 9. maja 1992. godine, konkretno pripadnici bratunackog TO-a,
bratunacke policije, JNA 1 paravojnih snaga, djelujuci u dogovoru, opkolili su selo Glogova. Nakon
toga, kao S$to je usaglaSeno s optuzenim, snage koje su izvodile napad pjeSice su usle u selo i preuzele
kontrolu nad njim.?* Mjestani, bosanski Muslimani, koji su prethodno bili razoruzani, nisu pruzili

otpor.2°* Miroslav Deronji¢ je bio prisutan tokom napada na Glogovu i nakon napada je usao u selo.?*

2. LiSavanje zivota civila bosanskih Muslimana u Glogovoj

(a) LiSavanje zivota Mede Delic¢a, Sece Ibisevica, Zlatije IbiSevi¢ i Adema Junuzoviéa

93. Sakupljaju¢i mjestane sela Glogova, bosanske Muslimane, iz njihovih kuéa, pripadnici snaga
koje su izvodile napad ubili su iz vatrenog oruzja ispred njihovih domova mjeStane bosanske

Muslimane Medu Deli¢a, Se¢u Ibideviéa, njegovu suprugu Zlatiju i Adema Junuzovica. >

(b) Prvo masovno ubistvo

94. Tokom napada, pripadnici snaga koje su izvodile napad pogubili su grupu od priblizno
devetnaest (19) muSkaraca bosanskih Muslimana na glavnoj cesti blizu centra mjesta gdje su bili
okupljeni mjestani sela Glogova. U ovoj prvoj grupi pogubljenih muskaraca bili su: Dafo (DZafo)
Deli¢, Hamed Deli¢, Saban Gerovi¢, Serif Goli¢, Avdo Goli¢, Rifat Goli¢, Ismail Ibisevié, Salih
Junuzovi¢, Alija Milac¢evi¢, Hajro (Hajrudin) Memisevi¢, Samir Omerovi¢, Fejzo Omerovi¢, Nezir
Omerovi¢, Nevzet Omerovié, Camil Rizanovié, Jasmin Rizanovié¢, Mensur Rizanovié, Nurija

Rizanovi¢ 1 Uzeir Talovié¢.>*

(c) Drugo masovno ubistvo

95. Nakon pogubljenja grupe bosanskih Muslimana koja se pominje u paragrafu 94, pripadnici
snaga koje su izvodile napad naredili su ostalim mjestanima Muslimanima da te 1 druge leSeve odnesu

do rijeke. Kad su svi leSevi baceni u rijeku, oni mjeStani bosanski Muslimani kojima je bilo naredeno

198 Deronji¢evo svjedocenje, T. 151.

190 Cinjeniéna osnova, par. 37.

200 Optuznica, par. 9, 30; Deronji¢evo svjedocenje, T. 151.
201 Optuznica, par. 9, 30; éinjeniéna osnova, par. 41.

202 Optuznica, par. 9, 30.

203 Jbid., par. 31.

204 Jbid., par. 32.
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da nose tijela postrojeni su pored rijeke i pogubljeni. U toj grupi bili su Ramiz Cosi¢, Selmo (Selman)

Omerovi¢ i Mehmed IbiSevié.2os

(d) Trece masovno ubistvo

96. Kasnije tokom napada na Glogovu, pripadnici snaga koje su izvodile napad okupili su grupu
od oko dvadeset (20) muskaraca bosanskih Muslimana kod pijace u Glogovi. Tim muskarcima,
bosanskim Muslimanima, naredeno je da pjesice krenu do rijeke, gdje su ih pogubili pripadnici snaga
koje su izvodile napad po naredenju Najdana Mladenovica, pripadnika bratunackog TO-a. U ovoj
grupi bili su Seéo Deli¢, Redo (Redzo) Deli¢, Meho Deli¢, Gusi§ (ime nepoznato), Hasibovi¢ (ime
nepoznato), Dzevad (Pevad) IbiSevi¢, Ilijaz Ibisevi¢, Kemal IbiSevi¢, Muharem Ibisevi¢, Mujo
Ibisevi¢, Mustafa Ibisevi¢, Ramo Ibisevi¢, Sabrija IbiSevi¢, Abid Junuzovié¢, Huso Junuzovié¢, Mirzet

Omerovi¢, Selmo Omerovi¢ 1 Mensur Omerovic.2e¢

97. Pripadnici snaga koje su izvodile napad ukupno su tokom napada 9. maja 1992. godine
pogubili 64 bosanska Muslimana, stanovnika Glogove.?*” Imena ubijenih osoba navedena su u Dijelu

XII ove Presude.®

98. Miroslav Deronji¢ nije fizicki izvrSio nijedno od ubistava 64 civila navedena u Dijelu XII.
Medutim, s obzirom na svrhu i cilj napada, postojecu politicku klimu, njegova dotadasnja iskustva iz
drugih opstina, te jedinice koje su trebale ucestvovati u tom napadu, on je, u trenutku kad je naredio da
se izvrsi napad na Glogovu, mogao da predvidi ta ubistva, racunao je s njima i bio je spreman na rizik
da bi neduzni, nenaoruzani muslimanski stanovnici nebranjenog sela Glogova mogli da budu ubijeni i

tu je mogucnost prihvatio.z*

3. Prisilno raseljavanje civila iz Glogove

99. Dana 8. i 9. maja 1992. godine, Miroslav Deronji¢ je naredio i pocinio prisilno uklanjanje i

raseljavanje bosanskih Muslimana Glogove iz opstine Bratunac.?*°

100. Dana 9. maja 1992., tokom 1 neposredno nakon napada na Glogovu, a u cilju ispunjenja
operativnog cilja plana za trajno raseljavanje bosanskih Muslimana iz opStine Bratunac, pripadnici

snaga koje su izvodile napad istjerali su civile bosanske Muslimane iz njihovih domova i prisilno ih

205 [bid., par. 33.

208 [bid., par. 34.

207 Optuznica, par. 35; Cinjeni¢na osnova, par. 41, 44. Na nastavku pretresa o kazni, strane su kao usaglasenu &injenicu
prihvatile da paragraf 4 Optuznice upucuje i na paragraf 35 Optuznice. T. 252.

208 Vidi OptuZnicu, Prilog A.

209 Cinjeni¢na osnova, par. 42; Deronji¢evo svjedoéenje, T. 156-57.

210 Optuznica, par. 38.
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raselili iz sela Glogova u druge dijelove Republike Bosne i Hercegovine. Konkretno, Zene 1 djeca koji
su prezivjeli napad ukrcani su u autobuse i prisilno raseljeni na teritoriju koju su drzali Muslimani, a
koja se nalazila izvan opstine Bratunac.2* Ni u Optuznici ni u Cinjeniénoj osnovi ne navodi se
konkretno Sta se desilo s mjeStanima tog sela tokom i poslije tog transporta. To pitanje ostaje i dalje
posebno vazno, bududi da se imena nekoliko mjestana Glogove nalaze na spisku prezivjelih koji su
odvedeni iz hangara u Bratuncu na Pale.?*? Pretresnom vije¢u nije poznato ni kakva je sudbina zadesila

te ljude.

101.  Kako je optuZeni izjavio na pretresu o kazni, on je prosao kroz selo Glogovu 1 primijetio veliku
grupu ljudi okupljenih u centru Glogove. Primijetio je i autobuse, te prisustvo vojske i bratunacke
policije. Medutim, prema njegovom svjedocenju, nije primijetio niSta $to bi ukazivalo na to da se
desavaju stvari koje prevazilaze okvir onoga §to je prethodno dogovoreno na sastanku Kriznog Staba,

to jest da se svi stanovnici Glogove bez izuzetka prikupe i1 odvezu prema Kladnju.?*

4. UniStenje ustanove namijenjene religiji (dzamija) i druge imovine Muslimana

102.  OptuZeni se izjasnio krivim za ¢injenicu da su tokom napada na Glogovu 9. maja 1992. snage
koje su izvodile napad sistematski zapalile dzamiju i domove, objekte, polja 1 plastove sijena bosanskih
Muslimana, pociniv§i time u selu Glogova bezobzirno razaranje velikih razmjera stambenih 1
poslovnih objekata bosanskih Muslimana, kao i njihove licne imovine. OptuZeni se izjasnio da je kriv
po navodu da je prisustvovao napadu na Glogovu dok su pripadnici snaga koje su izvodile napad
bezobzirno unistavali domove, poslovne objekte 1 licnu imovinu bosanskih Muslimana.?* On se
nalazio na polozaju na jednom uzviSenju, odakle je posmatrao kako se odvija napad i1 kako bi mogao
da sprijeci dolazak bosanskih Muslimana iz Srebrenice u pomo¢ stanovnicima Glogove.** Mogao je da
cuje pucnjavu jer se nalazio na samo kilometar udaljenosti od tog sela.z*® Obavijestili su ga preko voki-

tokija da nije bilo borbi i da nije pruzen otpor, te da se sve odvija po planu.

103.  Medutim, na pretresu o kazni, optuZeni je ponovo malo promijenio svoju verziju dogadaja u
vezi s kojima se prethodno izjasnio krivim, izjavivsi da uniStavanje dzamije nije bilo ranije planirano,
niti se o tome razgovaralo. On sada tvrdi da u trenutku kada je prosao kroz selo, dZzamija jo$ nije bila

unistena. Po njegovom "misljenju", dzamiju su dinamitom u zrak digli "dobrovoljci" uvece 9. maja

211 Optuznica, par. 26, 39; Cinjeni¢na osnova, par. 43 (naglasak dodat).
212 Vidi DP JS-39, JS-39a.

213 Deronjic¢evo svjedocenje, T. 154-55.

214 Optuznica, par. 9, 26, 36, 37, éinjeniéna osnova, par. 44.

215 Cinjeni¢na osnova, par. 37.

216 Deronji¢evo svjedocenje, T. 152.
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1992. Medutim, optuZeni je priznao da je u kontekstu dogadaja koji su zapoceli pocetkom aprila

mogao da pretpostavi da ¢e se to desiti.?*’

104.  Otprilike u 10:00 sati 9. maja 1992., Miroslav Deronji¢ i drugi pripadnici vojne jedinice
napustili su svoje poloZaje 1 spustili se prema Glogovi.2® Optuzeni i1 njegova jedinica TO-a dobili su
naredenje da se upute starom makadamskom cestom koja vodi iz Bratunca prema Kravici preko
Glogove. Kad su stigli na podrucje Avdagine Njive, na rubu Glogove, naisli su na drugu jedinicu iz
Kravice, s kojom su bili komandant te jedinice Raso MiloSevi¢ 1 Jovan Nikoli¢, ¢lan Opstinskog

odbora SDS-a.ze

105. Kad su Miroslav Deronji¢ i drugi stigli do ruba sela Glogova, naisli su na pet do deset
muslimanskih kuc¢a. Nakon §to su pregledali te ku¢e da bi ustanovili da li je u njima ostalo Muslimana i
nakon S§to nisu nijednog pronasli, Miroslav Deronji¢ je dao "odobrenje" 1 "saglasnost"?° da vojnici
spale te kuce, $to su oni 1 u¢inili.?* Nakon toga, Miroslav Deronji¢ 1 njegovi pratioci naisli su na jos pet
ili Sest muslimanskih kuca iz kojih su stanovnici pobjegli. Tamo su ve¢ bili pripadnici odreda iz
Kravice, medu kojima je bio Nedo zvani "Pedura". Miroslav Deronji¢ je njega i njegove pratioce
podsticao da zapale te kuc¢e bosanskih Muslimana.??? On je, u stvari, naredio Nedi da spali nekoliko

kuca u tom dijelu sela.?

106. Na kraju napada koji je naredio Miroslav Deronji¢, znatan dio sela Glogova sravnjen je sa

zemljom a u selu nije ostao nijedan Musliman.?*

E. Dogadaji poslije napada na Glogovu

107. Dana 10. maja 1992., operacija u sklopu daljnjeg sprovodenja plana od 8. maja 1992.22
nastavljena je tako §to je muslimanskom stanovni$tvu koje je u tom trenutku preostalo u Bratuncu
naredeno da dode na naznacena mjesta. Optuzeni je u jednom trenutku obavijesten da se na stadionu u
Bratuncu, jednom od tih naznacenih mjesta, u grupi Muslimana koji su tamo dosli vr$i odvajanje
muskaraca od Zena. Optuzeni se zajedno s predsjednikom Izvr$nog odbora Rodoljubom Dukanovi¢em
uputio na stadion da vidi Sta se deSava. Prema Deronji¢evom svjedocenju, on je tada prvi put vidio da

se tako nesto radi. Vidio je grupu Muslimana u kojoj je odvajanje ve¢ bilo izvrSeno, pri ¢emu su

27 Ibid., T. 156.

218 Cinjeni¢na osnova, par. 39.

219 Deronji¢evo svjedocenje, T. 153.

220 Ibid., T. 154.

221 Cinjeni¢na osnova, par. 39.

222 [bid., par. 40.

223 Deronjic¢evo svjedocenje, T. 154.

224 Optuznica, par. 9, 37, éinjeniéna osnova, par. 44.
225 Cinjeniéna osnova, par. 29; vidi i supra, par. 86.
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muskarci stajali do zida stadiona.??® Optuzeni je posvjedocio da su mu rekli da je to uradeno po

naredenju vojske i da ¢e te ljude razmijeniti za neke Srbe.?”

108.  OptuZeni je bio svjestan da te radnje predstavljaju nastavak prisilnog raseljavanja ljudi iz
Bratunca i okolnih naselja. Stavise, bio je svjestan da te ljude noéu odvajaju na stadionu, te da ih
potom odvode u jedan hangar pored Skole "Vuk Karadzi¢".??® Kasnije tog dana, optuzeni je saznao da

se u hangaru nalazi oko 500 ljudi.?

109.  Dan nakon sastanka na Palama,?° optuZeni je obavijeSten da su "dobrovoljci" 1 neki mjeStani
zlostavljali ljude koji su bili odvojeni u hangaru.* Stavise, obavijesten je da su ljude odveli iz hangara

u nepoznatom pravcu i da se oni vise nikad nisu vratili.?*

110. Prema Deronjicevom svjedocenju, sljedeceg dana, 12. maja 1992., optuzeni je dobio
informaciju da je neko u rijeci Drini vidio leSeve nekih ubijenih ljudi. On je vidio nekoliko leSeva u
rijeci. Kad se vratio u Krizni $tab, nastavili su da diskutuju o tome $ta da poduzmu. Uvece 12. maja
1992., tacnije u no¢i izmedu 12. 1 13. maja, odrzali su sastanak Kriznog Staba na kojem su se slozili da
poduzmu neke mjere, to jest, odlucili su da puste sve prezivjele iz hangara i da ih prevezu na Pale, gdje
se u to vrijeme nalazilo srpsko rukovodstvo. Poslije pono¢i, ljude koje su pustili iz hangara ukrcali su
uz pomo¢ lokalne policije u kamione i prevezli na Pale. Napravili su spisak svih prezivjelih iz
hangara,”* od kojih su neki bili stanovnici Glogove i okolnih sela.?* Pretresnom vijecu je i1 dalje

nepoznata sudbina tih ljudi.

111. Dana 13. maja 1992., Krizni Stab je usvojio drugu odluku u vezi s "dobrovoljcima", koje su
krivili za ve¢inu ubistava u hangaru. Odluceno je da se protjeraju svi "dobrovoljci" iz Bratunca, kao 1
Relji¢,?s kojeg su krivili za razdvajanje ljudi i njihovo smjesStanje u hangar, ¢ime su omogucéena

ubistva.2

226 Deronjic¢evo svjedocenje, T. 161.

27 Ibid., T. 162.

228 [bid.

22 Jbid., T. 163.

20 Vidi infra, odjeljak V.F. Optuzeni je navodno na Pale otiSao 10. maja 1992., §to znaci da je za zlostavljanje ljudi u
hangaru saznao narednog dana, to jest 11. maja 1992. Deronji¢evo svjedocenje, T. 163.

21 Optuzeni je, pored ostalih, spomenuo Dragu Zekica, oca preminulog Gorana Zeki¢a. Deronji¢evo svjedocenje, T.
163.

232 Deronji¢evo svjedocenje, T. 163.

233 Ibid., T. 164.

24 Vidi DP JS-39, JS-39a.

2% Kako je navela odbrana, drugu odluku, odnosno protjerivanje Relji¢a, nije bilo moguce sprovesti, zato §to je on
pobjegao. Nastavak pretresa o kazni, T. 330. Pretresno vijeCe podsjeca na to da je optuZzeni u razgovoru koji je s njim
obavilo Tuzilastvo izjavio da je Relji¢ pobjegao iz Bratunca. Razgovor od 24. juna 2003., DP DS-7/5, str. 19.

26 Deronji¢evo svjedocenje, T. 164-65.
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112.  Prema izjavi optuzenog, u periodu od 8. do 12. maja 1992., u opstini Bratunac je ukupno
ubijeno najmanje preko stotinu ljudi. Optuzeni je "razjasnio" da broj od 200 ubijenih ljudi koji je naveo
u jednom od ranijih razgovora koji su obavljeni s njim nije taan jer ga je naveo bez provjeravanja te

informacije.?”

113.  Pretresno vijece naglaSava da se ni za jednu od ¢injenica opisanih u prethodnim paragrafima od

107 do 112 ne moze i ne¢e smatrati da predstavlja novo krivicno djelo koje nije sadrzano u Optuznici.

F. Sastanak na Palama

114.  Dana 10. ili 11. maja 1992., Miroslava Deronji¢a su pozvali na Pale da podnese izvjestaj o
dogadajima u Glogovi 1/ili opstini Bratunac.?** Tom sastanku na Palama, koji je navodno odrzan u
Hotelu "Panorama",>* prisustvovali su Radovan Karadzi¢, Velibor Ostoji¢ i Ratko Mladi¢, uz jos
pedesetak ucesnika, medu kojima su bili predsjednici kriznih Stabova iz raznih opstina. Kad je optuzeni
usao u salu za sastanke, zakljucio je da je svrha tog sastanka da predsjednici kriznih Stabova iz raznih
opstina podnesu izvjestaje o bezbjednosnoj i vojnoj situaciji na terenu.>** Na zidu iza njih nalazile su se
mape na kojima je raznim bojama prikazan nacionalni sastav stanovniStva dijelova Bosne i
Hercegovine. Srpska podruc¢ja su bila oznacena plavom bojom.**? Miroslav Deronji¢ je na mapi
pokazao svoju opStinu. Izvijestio je da su po njegovom naredenju izvrsili napad na selo Glogovu, da je
Glogova djelimi¢no unistena i ve¢im dijelom spaljena, te da su bosanski Muslimani prisilno uklonjeni
iz sela. Kad je zavrSio svoj izvjestaj, prisutni u sali za sastanke su mu aplaudirali, a Velibor Ostoji¢ je
prokomentarisao: "Sad mozZemo da obojimo Bratunac u plavo." To je znacilo da su zauzeli kontrolu
nad Bratuncem i da su Srbi snaga koja drzi Bratunac pod kontrolom. Miroslav Deronji€ je pretpostavio
da to znaci i da je Bratunac, u stvari, stekao moguénost da postane dio Srpske Republike Bosne i

Hercegovine.#

%7 Ibid., T. 166.

238 U svakom slucaju nakon dogadaja u Glogovi i Bratuncu; Deronji¢evo svjedocenje, T. 168. Medutim, u svojoj izjavi
u svojstvu svjedoka od 25. novembra 2003., optuZeni je izjavio: "[...] tokom sastanka odrzanog 12. maja na Palama,
kada sam objasnio dogadanja u Glogovoj." DP DS-8a, par. 67. O ovoj se Cinjenici jos raspravljalo i na nastavku pretresa
o kazni, na kojem se nije mogao utvrditi tacan datum, ali su strane izjavile da ta ¢injenica nije sporna, T. 328-29.

2% (injeni¢na osnova, par. 45; Deronjiéevo svjedoGenje, T. 168-69. Ostaje nejasno da li se izvjestaj odnosio samo na
Glogovu ili na cijelu opstinu Bratunac.

2% Deronjic¢evo svjedocenje, T. 168.

241 Ibid., T. 169.

242 Cinjeni¢na osnova, par. 46.

243 Ibid., par. 47; Deronjic¢evo svjedocenje, T. 169-70.
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VI. MJERODAVNO PRAVO

A. Pravna osnova

115. Prema uslovima iz Sporazuma o izjasSnjavanju o krivici koji je optuzba podnijela u sklopu
pripreme za statusnu konferenciju od 30. septembra 2003., optuzeni je potvrdnim izjaSnjenjem o
krivici potvrdio da je svjestan da bi optuzba morala da dokaze van razumne sumnje sljedece

elemente.2+

116. U pogledu prirode krivicnog djela za koje se optuzeni izjasnio krivim, elementi koji se traze za
krivicno djelo progona navedeni su u paragrafu 5 Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici. U tom

paragrafu stoji:

5. Miroslav Deronji¢ je svjestan toga da bi optuzba, da bi mogla da se utvrdi njegova krivica
za progone, morala da dokaze van razumne sumnje svaki od sljedecih elemenata:

(a) postojanje oruzanog sukoba;

(b) postojanje rasprostranjenog i sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog
stanovniStva;

(c) postupanje optuzenog bilo je u vezi s rasprostranjenim i sistematskim napadom

usmjerenim protiv civilnog stanovnistva;>*®

(d) optuzeni je bio svjestan Sireg konteksta u kojem su se odvijali njegovi postupci;

(e) optuzeni je protiv Zrtve ili populacije-zrtve pocinio radnje ili propuste kojima je
prekrseno neko osnovno ili temeljno ljudsko pravo;

(f) optuzeni je posjedovao namjeru da pocini doticno krsenje;
(g) postupci optuzenog pocinjeni su na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi; i
(h) ponasanje optuzenog pocinjeno je sa smisljenom namjerom diskriminacije.

B. Zakljucci Pretresnog vijeéa

117.  Optuzeni se izjasnio da je kriv za izvrSenje progona putem sljede¢ih djela: izdavanjem
naredenja da se napadne selo Glogova, liSavanjem zivota civila bosanskih Muslimana u Glogovi,

prisilnim raseljavanjem civila bosanskih Muslimana Glogove izvan opStine Bratunac, uniStenjem

244 Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 5

25 U originalnom tekstu paragrafa 5 (b) i (c) Sporazuma o izjasnjavanju o krivici pominje se postojanje
rasprostranjenog ili sistematskog napada, medutim, zbog Cinjenice da se u paragrafu 14 Optuznice pominje postojanje
rasprostranjenog i sistematskog napada, strane su se slozile s tim da paragraf 14 Optuznice odnosi prevagu nad
paragrafom 5 (b) i (¢) Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici, T. 172.
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dzamije u Glogovi, te uniStavanjem imovine civila bosanskih Muslimana u Glogovi.?* Pretresno vijece

sada treba da presudi da li ta djela u osnovi predstavljaju djela progona.

118. U skladu sa stavom iz prvostepene presude u predmetu Vasiljevi¢?*” 1 prvostepene presude u
predmetu Stakic,>* zbog Cinjenice da ne postoji iscrpan popis djela koja mogu €initi progone, ona djela
koja nisu izri¢ito pomenuta u Statutu takode mogu predstavljati djela progona. Medutim, zajednicki
nazivnik svih djela progona mora biti taj da su ona pocinjena na jednoj od navedenih osnova

diskriminacije, te da su jednake tezine kao 1 druga djela nabrojana u ¢lanu 5 Statuta.

119. Premda se izraz "liSavanje Zivota" kao takav ne pominje u popisu krivicnih djela kaznjivih po
Clanu 5 Statuta, on se koristi ravnopravno s izrazom "ubistvo",>* §to je krivicno djelo kaznjivo po ¢lanu

5 (a) Statuta.

120.  Izraz "prisilno raseljavanje" nije naveden na popisu krivicnih djela u ¢lanu 5 Statuta; medutim,
kao §to je zaklju¢ilo Zalbeno vijeée u predmetu Krnojelac, prisilno raseljavanje, ako je pocinjeno s

trazenom diskriminatornom namjerom, predstavlja krivi¢no djelo progona.z®

121.  Napadi na sela nisu navedeni u &lanu 5 Statuta. Pretresno vijeée u predmetu Kordic i Cerkez je
prilikom ocjenjivanja stepena tezine tog krivicnog djela bilo pri stavu da protivpravni napad na
gradove, naselja i sela "pripada istoj grupi kao 1 'napad, ili bombardovanje, bilo kojim sredstvima,
nebranjenih gradova, sela, stambenih objekata ili zgrada', a to je krSenje zakona i obiCaja ratovanja iz
Clana 3(c) Statuta", te stoga, kada je pocinjeno na diskriminatornim osnovama, predstavlja djelo

progona.

122.  UniStavanje ustanove namijenjene religiji nije navedeno u ¢lanu 5 Statuta, ali je u predmetu
Staki¢ iznesen stav da '"zauzimanje, uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama
namijenjenim religiji, dobrotvornim svrhama i obrazovanju, umjetnosti i nauci, istorijskim
spomenicima 1 umjetnickim i nau¢nim djelima", $to je krivicno djelo kaznjivo po ¢lanu 3 (d) Statuta,

kada je po€injeno s trazenom diskriminatornom namjerom, predstavlja progone.

123.  Premda bezobzirno uniStavanje imovine nije jedno od krivi¢nih djela nabrojanih u ¢lanu 5
Statuta, u predmetu Stakic je izrazen stav da "[k]ada je kumulativni ucinak takvog uniStavanja imovine

uklanjanje civila iz njihovih domova na diskriminatornim osnovama, tada 'bezobzirno 1 opsezno

245 Optuznica, par. 29-35, 37, 39, 40.

247 Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 246-247.

248 Prvostepena presuda u predmetu Stakic, par. 735-736.

249 Ibid., par. 585-586.

250 7albena presuda u predmetu Krnojelac, par. 221-222; uporedi Protivno misljenje sudije Schomburga, par. 4, 12, 17.
251 Pryostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 203.

22 Prvostepena presuda u predmetu Stakic, par. 765-768.
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razaranje [...] nastambi, zgrada, poslovnih objekata, osobne imovine i stoke civila bosanskih

Muslimana' moze predstavljati krivi¢no djelo progona".?s

124.  Pretresno vijece, iz goreopisanih razloga, konstatuje da gorepomenuta djela ispunjavaju pravne

uslove iz ¢lana 5 (h) Statuta, to jest da su jednake teZine kao i druga djela nabrojana u ¢lanu 5 Statuta.

253 Prvostepena presuda u predmetu Stakic, par. 763.
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VII. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST OPTUZENOG

125.  Miroslav Deronji¢ snosi individualnu krivicnu odgovornost prema clanu 7(1) Statuta za
krivicno djelo progona kaznjivo po ¢lanu 5(h) Statuta Medunarodnog suda za koje se tereti u Optuznici
1 za koje se izjasnio krivim. To $to je upotrijebljen izraz "pocinio" ne znaci da je optuZeni li¢no fizicki
pocinio ijedan od zloCina za koje se tereti. Taj izraz se odnosi na znacajno uces¢e u udruzenom

zlo¢inackom poduhvatu koji je vise mjeseci bio dobro organizovan.?*

126.  Cilj udruzenog zlo¢inackog poduhvata bio je trajno uklanjanje, silom ili drugim sredstvima,
bosanskih Muslimana, stanovnika sela Glogova u opstini Bratunac, ¢injenjem krivi¢nog djela progona,

kaznjivog po ¢lanu 5 (h) Statuta. Miroslav Deronji¢ je ucestvovao u tome kao saizvrsilac.?

127.  Na nivou opstine Bratunac, Miroslav Deronji¢ je djelovao u dogovoru s drugima, medu kojima
su bili pripadnici TO-a opstine Bratunac, i to, pored ostalih, Momir Nikoli¢, Najdan Mladenovic,
Nenad Deronjié, Dragutin Taka¢, Dusan Zivanovi¢, Gojko (ili Zivojin) Radi¢, Zoran Mladenovi¢, Milo
zvani "Riba" 1 Milan Zari¢, zatim pripadnici dijelova JNA, to jest pripadnici Novosadskog korpusa iz
Srbije, koji su bili pod komandom kapetana Relji¢a, pripadnici bratunackih policijskih snaga, pored
ostalih Milutin MiloSevié, nacelnik srpskog SUP-a, Miladin Joki¢, Vidoje Radovi¢, Dragan Ili¢,
Dragan Vasiljevi¢, Sredoje Stevi¢, Vuksi¢ 1 TeSi¢, te pripadnici paravojnih snaga ¢iji identitet nije

poznat.>*®

128.  Od kraja aprila do 9. maja 1992. godine, Miroslav Deronji¢ je pojedinacno, kao predsjednik
Kriznog Staba opstine Bratunac, i u dogovoru s drugim ucesnicima u udruzenom zlo¢inatkom
poduhvatu, izvr§io progone bosanskih Muslimana na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi u selu
Glogova u opstini Bratunac.*” Posljedica tih progona bila je ubistvo 64 bosanska Muslimana, prisilno

raseljenje bosanskih Muslimana iz Glogove i razaranje sela Glogova.?*®

129.  Miroslav Deronji¢ je pocinio gorenavedena djela sa posebnom namjerom diskriminacije protiv

bosanskih Muslimana, stanovnika Glogove 1 opStine Bratunac na politickoj 1 vjerskoj osnovi.?

130.  Miroslav Deronji¢ je znao da napad na Glogovu i prisilno raseljavanje bosanskih Muslimana iz

tog sela predstavlja dio rasprostranjenog 1 sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog

254 Optuznica, par. 2.

255 Jbid., par. 3; vidi i Odluku o udruzenom zlo¢inac¢kom poduhvatu u predmetu Ojdanié, par. 20.
256 Optuznica, par. 6-7.

27 Ibid., par. 27.

258 Jbid., par. 40.

250 Cinjeniéna osnova, par. 30.
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stanovniStva, bosanskih Muslimana, u dijelovima Bosne i Hercegovine koji su proglaseni Republikom

Srpskom. 2%

131. Napad na Glogovu izvrSen je u kontekstu oruzanog sukoba izmedu srpskih i muslimanskih

snaga u Bosni 1 Hercegovini.?*

132.  Odluka da se napadne Glogova i da se trajno raseli njeno muslimansko stanovni$tvo donesena

je s ciljem sprovodenja plana za stvaranje srpskih nacionalnih teritorija u Bosni i Hercegovini.?s

260 Jbid., par. 31.
261 Jbid., par. 32.
262 Jbid., par. 33.
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VIII. PRAVNE ODREDBE O ODMJERAVANJU KAZNE

133.  Djelujuéi u skladu s Poglavljem VII Povelje Ujedinjenih nacija, ovaj Medunarodni sud?* nema
samo mandat da istrazuje 1 biljezi, u najve¢oj mogucoj mjeri, istinu o onome $to se desilo u bivsoj
Jugoslaviji, nego i1 da dodijeli pravdu, kako Zrtvama i1 njihovim srodnicima, tako 1 po¢iniocima. Istina 1
pravda bi trebale 1 da podstaknu atmosferu pomirenja izmedu razli¢itih nacionalnih grupa unutar tih

zemalja i izmedu novih drZava na teritoriji bivse Jugoslavije.

134.  Potvrdno izjaSnjavanje o krivici ukazuje na to da optuzeni priznaje istinitost optuzbi koje sadrzi
optuznica. Ono takode znaci da optuZeni prihvata odgovornost za svoje postupke. Time se nesumnjivo
doprinosi procesu pomirenja. Potvrdnim izjasnjavanjem o krivici Zrtve se Stite od ponovnog
prozivljavanja onoga kroz Sta su prosle i od otvaranja starih rana. Popratni u¢inak toga, premda ne i

stvarno znacajan olaksavajuci faktor, jeste da se time Stede sredstva Medunarodnog suda.

135. Za razliku od bezuslovnog potvrdnog izjasnjavanja o krivici (pravilo 62 bis Pravilnika),
sporazum o izjasnjavanju o krivici (pravilo 62 fer Pravilnika), premda sam po sebi posjeduje izvjesnu
vrijednost kao podsticaj na potvrdno izjaSnjavanje o krivici, ima dvije negativne nuspojave. Prvo,
¢injenice koje optuzeni priznaje ograniCene su na one iz sporazuma, a one ne moraju uvijek da
predstavljaju odraz cjelokupne raspolozive ¢injeni¢ne i pravne osnove. Drugo, moze se pomisliti da
optuZeni priznaje krivicu samo zbog nacela "do ut des" (dajem da bih dobio). Stoga se mora analizirati
razlog iz kojeg se optuzeni potvrdno izjasnio o krivici: da li su povucene optuzbe ili je data preporuka
o kazni? U svakom slucaju, sporazum o izjasnjavanju o krivici u skladu s pravilima 62 ter i 62 bis
Pravilnika ne dopusta pretresnom vijecu da odstupi od mandata ovog Medunarodnog suda, a to je da se
istina iznese na svjetlo 1 dodijeli pravda narodu bivse Jugoslavije. Ni javnost ni same sudije ne mogu
dosegnuti blize istini od onoga §to je prihvaceno u sporazumu o izjasnjavanju o krivici.?* To moze
stvoriti zlosretnu prazninu u javnom i istorijskom spisu ovog konkretnog predmeta, premda, u svjetlu
znacajne saradnje optuzenog s optuzbom, sporazum omogucava bolji uvid u ranije neotkrivene oblasti.
Medutim, premda se sporazumima o izja$njavanju o krivici pristupa s primjerenim oprezom,? treba
podsjetiti da ovaj Medunarodni sud nije konacni presuditelj o istorijskim ¢injenicama. To je posao
istoriara. Za sudije koje se usredotocuju na kljuéna pitanja predmeta koji se vode pred ovim
Medunarodnim sudom, vazno je da se pravda sprovede i to na bjelodan nacin, u okviru navoda

optuznice koju je podigao tuzilac.

263 Vidi supra, Uvod.

264 U tekucem predmetu, strane su se slozile samo u vezi s tim da ¢injeni¢na osnova iz OptuZnice predstavlja usaglasene
¢injenice u Sporazumu o izjasnjavanju o krivici.

2% Detaljna rasprava o primjerenosti sporazuma o izjasnjavanju o krivici u predmetima koji se ti¢u teskih krSenja
medunarodnog humanitarnog prava nalazi se u Presudi o kazni u predmetu Momir Nikoli¢, par. 57-73.
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A. Individualna Krivica optuZenog i nacelo srazmjernosti

136.  Individualna krivica optuzenog ogranic¢ava raspon kazne. Drugi ciljevi i funkcije kazne mogu

samo uticati na taj raspon u granicama odredenim individualnom krivicom.z®

137.  Ovo Pretresno vijece je u predmetu Stakic¢ podsjetilo da je:

Medunarodni sud osnovan zato da zlo€ini ne bi ostali nekaznjeni i kako bi se osiguralo pravicno
sudenje navodnim pociniocima zlo¢ina iz njegove nadleznosti. [...] Zadatak Medunarodnog suda
je da odredi odgovarajucu kaznu, ¢esto i osobama za koje se nikad ne bi o¢ekivalo da ¢e stati pred

sud. Jedan od ciljeva kaznjavanja jeste ostvarenje nacela ravnopravnosti pred zakonom, ali
..... 26

138.  Statut daje izricita diskreciona ovlaséenja sudijama da odmjere primjerenu kaznu svakom
optuzenom za svako djelo koje mu se stavlja na teret.?®® Stoga, kada pretresno vijece ocjenjuje razne
faktore za odmjeravanje kazne, ono pritom u obzir uzima prirodu i tezinu pocinjenih krivicnih djela,
okolnosti u kojima su ona pocinjena, stepen odgovornosti optuzenog za doticno krivicno djelo, te

karakter optuzenog.
139.  Konacno, u obzir se treba uzeti temeljno nacelo srazmjernosti.?*

B. Nacdela i ciljevi

1. Argumenti strana

140. Optuzba tvrdi da Pretresno vije¢e treba na umu imati prevashodno nacela retribucije i

odvraéanja.?”° Ona tvrdi da, "premda nacelo retribucije poti¢e od drevne teorije osvete, njegov moderni

265 Prvostepena presuda u predmetu Stakic, par. 899.

27 [bid., par. 901.

268 R. v. Bloomfield /Kraljica protiv Bloomfielda/ [1999] NTCCA 137, par. 17: "Individualizirana pravda jeste arSin za
odmjeravanje kazni u sudskim postupcima, tako da se kazna u svakom predmetu kroji prema okolnostima u kojima je
pocinjeno kriviéno djelo i okolnostima pocinioca."

269 Vrhovni sud Kanade je u svojoj odluci u predmetu R. v. Martineau /Kraljica protiv Martineaua/ naveo:

[K]azna mora biti srazmjerna moralnoj osudi ponasanja pocinioca, ili, kao §to je profesor Hart
formulisao u svom djelu Punishment and Responsibility /Kazna i odgovornost/ (1968), na str. 162,
temeljno nacelo pravnog sistema zasnovanog na moralu [jeste] da se oni koji Stetu nanesu
namjerno kazne strozije od onih koji $tetu nanesu nenamjerno. (R. v. Martineau, [1990] 2 S.C.R.
633, str. 645).

Taj stav je primijenjen i dodatno razraden u narednoj odluci tog Suda u predmetu R. v. Arkell /Kraljica protiv Arkella/, gdje
je Sud objavio:

[U] slucaju kada ubistvo pocini neko ko svoju mo¢ veé zloupotrebljava tako $to protivzakonito
dominira nad drugim, takvo ubistvo treba smatrati izuzetno teskim krivi¢nim djelom. [...] Odluka
da se ubistva pocinjena u vrijeme dok je pocinilac zloupotrebljavao svoj polozaj modéi
protivzakonitom dominacijom nad Zrtvom smatraju tezim kriviénim djelima u skladu je s nacelom
da mora postojati srazmjer izmedu kazne i moralne osude ponasanja pocinioca te drugih faktora
kao $to su odvracanje i1 drustvena osuda djela pocinioca. (R. v. Arkell, [1990] 2 S.C.R. 695, str.
704).
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smisao odnosi se na potrebu da kazna bude srazmjerna zlo¢inu".?* Pored toga, optuzba tvrdi da se
"retribucija odnosi prevashodno na okolnosti samog predmeta, dok odvracanje prevazilazi okvir samog
predmeta, ciljajuci na potencijalne pocinioce".?”> Optuzba tvrdi da bi kazna trebala da ima "vrijednost
odvracanja u dovoljnoj mjeri da bi se osiguralo da oni koji pomisljaju na pocinjenje sli¢nih zlocina
budu obeshrabreni da ih c¢ine".?* Optuzba ima u vidu "opsti znaCaj odvracanja kao faktora u

odmjeravanju kazne za medunarodne zlo¢ine", $to je stav koji je podrzalo Zalbeno vijece.>

141.  Odbrana tvrdi da "[r]etribucija — shvacena kao kazna pociniocu za njegovo konkretno kaznjivo
ponasanje — 1 odvrac¢anje opcenito ¢ine okvir u kojem bi se trebala odmjeriti kazna".2> Medutim, kako
dalje tvrdi odbrana, Pretresno vijee mora da "osigura da se nacelu odvracanja ne prida veéi znacaj od

onog koji mu pripada".z"

2. Diskusija

142. Temeljna nacela koja se uzimaju u obzir prilikom odmjeravanja kazne jesu odvracanje i

retribucija. Zalbeno vijeée u predmetu Celebiéi smatralo je, pored ostalog, sljedece:

Zalbeno vijece (i pretresna vijeéa kako MKSJ-a tako i MKSR-a) dosljedno su isticali da su dvije
glavne svrhe izricanja kazni za te zloCine odvracanje i retribucija.>””

143.  Sto se tice rehabilitacije, Zalbeno vije¢e u predmetu Celebici smatralo je da:

[IJako rehabilitacija (u skladu s medunarodnim standardima ljudskih prava) treba da se smatra
relevantnim faktorom, ona nije faktor kojem treba da se pridaje prekomjerna tezina.>”®

Retribucija nije osveta "[...] nego Zelja da se izrazi gnuSanje medunarodne zajednice nad gnusnim

zlo€inima [...]."?®

(a) Odvradanje

144.  Individualno i opSte odvracanje u principu ima vaznu funkciju i sluzi kao vazan cilj izricanja

kazne.2®

27° Podnesak optuzbe u postupku izricanja kazne, par. 7.

27 Ibid.

272 Ibid., par. 8.

273 Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 30, kako je citirano u Podnesku optuzbe u postupku izricanja kazne, par.
8.

274 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185, kako je citirano u Podnesku optuzbe u postupku izricanja
kazne, par. 8.

275 Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, para. 23 (fusnote izostavljene).

276 Presuda o kazni u predmetu Banovié, par. 34, kako je citirano u Podnesku odbrane u postupku izricanja kazne, par.
24,

277 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 806 (fusnote izostavljene).

278 Jbid.

279 Prvostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 900.
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145.  Individualno odvracanje odnosi se na konkretan u¢inak kazne na osudenika, koji bi trebao da
bude takav da ga odvrati od ponovnog krSenja zakona nakon §to odsluzi kaznu i bude pusSten na
slobodu. Medutim, Pretresno vijee smatra da se tom faktoru ne treba pridati ve¢i znacaj od

prosjecnog.

146.  Izrecena kazma mora biti dovoljna da odvrati i druge od €injenja istog krivi¢nog djela; drugim
rije¢ima, ona mora imati ucinak opsteg odvracanja. Pretresno vijece je u Presudi o kazni u predmetu

Todorovic¢ izjavilo:

Zalbeno vije¢e smatra da je odvracanje "element koji se opravdano moZe razmatrati pri odmjeravanju
kazne" i StaviSe potvrduje "opsti znacaj odvracanja kao faktor u odmjeravanju kazne za medunarodne
zlo€ine". Pretresno vije¢e smatra da to znaci da je odvracanje jedan od osnovnih principa odredivanja
kazne, u smislu da kazne koje izrice Medunarodni sud moraju opéenito imati vrijednost odvra¢anja u
dovoljnoj mjeri da bi se osiguralo da oni koji pomiSljaju na pocinjenje sli¢nih zlo¢ina budu
obeshrabreni da ih ¢ine.”®*

147. U predmetu Staki¢, Pretresno vijece je izjavilo da:

[u] kontekstu suzbijanja teSkih medunarodnih zloCina odvracanje se odnosi na pokusaj integracije
ili reintegracije onih osoba koje za sebe vjeruju da su van domasaja medunarodnog krivi¢nog
prava. Takve osobe moraju biti upozorene da su duzne postovati fundamentalne i globalne norme
materijalnog kriviénog prava ili da ¢e u suprotnome biti izlozene ne samo kriviénom progonu ve¢ i
sankcijama koje izricu medunarodni sudovi. Taj pristup opStem odvracanju u savremenom
krivicnom pravu preciznije se opisuje kao odvracanje u cilju reintegracije mogucih pocinilaca u
globalno drustvo.?®

148.  Vazno je primijetiti da sudovi u raznim nacionalnim pravosudnim sistemima priznaju nacelo
odvracanja. Primjer za to je odluka Zalbenog suda Sjeverne Teritorije Australije /Court of Appeal of
the Northern Territory of Australia/ u predmetu R. v. Bloomfield /Kraljica protiv Bloomfielda/, kojom
je rijeSeno da:

[$]to je veca Steta, to je i njena tezina kod vaganja suprotstavljenih interesa veca na Stetu pocinioca

u smislu kazne kao sredstva opsteg odvra¢anja. Mora se jasno staviti na znanje, kako pociniocu,

tako i1 drugima sa sli¢nim porivima, da ¢e se, ako se tim porivima prepuste, suociti sa strogom

kaznom: "u svim civilizovanim zemljama, u svim razdobljima, to je bila i dan danas jeste glavna
svrha kaznjavanja".?%3

149. Jedna od glavnih svrha svake kazne koju izrekne neki medunarodni sud jeste da se kod
optuzenih, prezivjelih Zrtava, njihovih srodnika, svjedoka i §ire javnosti pojaca svijest o zakonu, kako
bi se uvjerili da pravni sistem funkcioniSe i da se provodi. Pored toga, proces izricanja kazni ima za

svrhu da prenese poruku da se zakona i pravila koji su prihvaéeni u cijelom svijetu moraju pridrzavati

20 Jpid.

281 Presuda o kazni u predmetu Todorovic, par. 30 (fusnote izostavljene).

22 Pryostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 902; vidi Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 185;
Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 806; u vezi s Integrationsprivention vidi Ustavni sud Njemacke,
BVerfGE 90, 145 (173); BVerfGE 45, 187 (255f). Vidi i Radke u Miinchener Kommentar, Strafgesetzbuch, Vol. 1,
§§1-51 (Miinchen, 2003).

23 R v. Bloomfield [1999] NTCCA 137 par. 19 (fusnote izostavljene).
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svi. "Svi su jednaki pred sudovima i sudovima pravde."?** Ovo temeljno pravilo stimuliSe usvajanje tih

zakona i pravila u svijesti zakonodavaca i Sire javnosti.

(b) Retribucija

150.  "Jednako je vaZan faktor odmazde. Odmazdu ne treba shvatati kao ispunjenje Zelje za osvetom
nego kao zelju da se na odgovarajuéi nadin izrazi gnuSanje medunarodne zajednice nad tim
zlo¢inima."?*s Nacelo ili teorija retribucije dugo su se brkali s pojmom osvete, kao §to tvrde i optuzba i

odbrana. Za razliku od toga, ovo Pretresno vijece prihvata da se retribucija treba shvatiti samo kao:

objektivno, razumno i odmjereno odredivanje primjerene kazne koja pravilno odrazava [...] vinost
pocinioca, pri ¢emu se uzima u obzir njegovo namjerno izlaganje riziku, steta koju je pocinilac
time nanio, te normativni karakter ponaSanja pocinioca. Pored toga, za razliku od osvete,
retribucija u sebi sadrzi nacelo suzdrzanosti; retribucija zahtijeva izricanje pravedne i primjerene

kazne, i nista viSe od toga.?*®

C. Clan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika

151.  Ni u Statutu ni u Pravilniku ne navodi se konkretan raspon kazni za krivicna djela iz
nadleznosti Medunarodnog suda. Odmjeravanje primjerene kazne prepusteno je nahodenju svakog
pretresnog vijeca,?” premda su smjernice o tome koje faktore treba uzeti u obzir navedene 1 u Statutu i

u Pravilniku.

152. U ¢lanu 24 Statuta daje se okvirni spisak faktora koje pretresna vijeca trebaju uzeti u obzir

prilikom odmjeravanja kazne. Relevantni dijelovi tog ¢lana glase kako slijedi:

l. Kriviéne sankcije koje izriCe pretresno vijece ogranicene su na kaznu zatvora. Prilikom
odredivanja kazne zatvora pretresno vijeée imace u vidu opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na
sudovima bivse Jugoslavije.

2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vije¢a uzimaju u obzir faktore poput tezine krivicnog
djela i individualnih prilika osudenika. [...]

153.  Relevantni dijelovi pravila 101 Pravilnika glase:

(A)  Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, ukljucujuéi i dozivotnu kaznu
zatvora.

(B)  Prilikom odredivanja kazne pretresno vijeCe uzima u obzir faktore spomenute u ¢lanu 24(2)
Statuta, kao 1 faktore kao $to su:

(1) sve otezavajuce okolnosti;

284 Prva reCenica prvog paragrafa ¢lana 14 MPGPP-a.

2% Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185.

%6 R v. M.(C.A.)[1996] 1 S.C.R. 500, par. 80 (naglasak u originalu).
287 Vidi supra, par. 4.
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(i1) sve olakSavajuce okolnosti, ukljucujuéi i znacajnu saradnju osudenog s tuziocem
prije ili poslije izricanja presude;

(iii) opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije; [...]

©) Osudenom ¢e se uracunati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru ¢ekajuci na predaju
Medunarodnom sudu ili ¢ekajuci na sudenje ili zalbeni postupak.

D. Tezina Kkrivi¢nog djela, otezavajudi i olakSavajuéi faktori

154.  Tezina krivicnog djela je faktor od prevashodnog znacaja i "moze se smatrati lakmus-testom"
za odmjeravanje primjerene kazne.?®® Da bi se mogla utvrditi tezina krivicnog djela, nuzno je u obzir
uzeti njegovu prirodu i "osobite okolnosti predmeta, kao i oblik i stepen sudjelovanja optuzenih u
zlo¢inu".?* "Kazna mora da bude odraz prevladavajuceg standarda proporcionalnosti izmedu tezine

krivi¢nog djela i stepena odgovornosti pocinioca."?*°

155.  Prilikom odmjeravanja kazne, pretresno vijece je duzno uzeti u obzir sve oteZavajuce i
olakSavaju¢e okolnosti; medutim, ono po svom nahodenju odreduje koliku ¢e tezinu pridati
otezavaju¢im 1 olakSavaju¢im okolnostima.?* Otezavaju¢e okolnosti treba dokazati van razumne
sumnje,?? dok se "olakSavajuce okolnosti utvrduju procjenom vjerovatnoce,"?>* a "olakSavajuce

okolnosti mogu biti i okolnosti koje nisu u neposrednoj vezi s krivicnim djelom".?*

156. U Pravilniku se kao olakSavaju¢a okolnost konkretno navodi samo "znacajna saradnja s
tuziocem", dok su drugi faktori koji se na ovom Medunarodnom sudu uzimaju u obzir kod ublazavanja
kazne, pored ostalih, potvrdno izjasnjavanje o krivici,?® ograni¢eno prihvatanje krivice,® izrazavanje

iskrenog kajanja,?” saosjeCanje optuZzenog prema Zrtvama i svaka eventualna pomo¢ koju im je

288 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1225, §to je potvrdeno i u Drugostepenoj presudi u predmetu
Aleksovski, par. 182, Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, par. 731 i Drugostepenoj presudi u predmetu Jelisic,
par. 101. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 249.

289 Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 852, §to je potvrdeno i u Drugostepenoj presudi u predmetu
Aleksovski, par. 182, Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, par. 731 i Drugostepenoj presudi u predmetu Jelisic,
par. 101. Ovo Pretresno vijece je u predmetu Staki¢ navelo da "kazna mora odrazavati tezinu kriminalnog ponaSanja
optuzenog. To zahtijeva da se u obzir uzmu djela po¢injena u osnovi, te oblik i stepen uceséa optuzenog"; te "Pretresno
vijece podsjeca da se neka okolnost ne moze smatrati otezavajuc¢im faktorom ako je ona sastavni dio krivi¢nog djela
koje se razmatra zato $to pravinost zahtijeva da se svaka okolnost razmatra samo jednom", Prvostepena presuda u
predmetu Staki¢, par. 903-904.

2% Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 40, Sto je potvrdeno i u Drugostepenoj presudi u predmetu Akayesu,
par. 414.

291 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 777.

292 [bid., par. 763.

298 Prvostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 920, gdje se citira iz Prvostepene presude u predmetu Kunarac i drugi,
par. 847 i Presude o kazni u predmetu Sikirica i drugi, par. 110.

294 Prvostepena presuda u predmetu Stakié, par. 920.

2% Ovaj se faktor podrobnije razmatra u odjeljku IX. B. 1. (b).

2% Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 464.

297 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 788, Presuda o kazni u predmetu Erdemovié¢ iz 1998., par. 16.
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pruzio,?*® ogranieno uceS¢e u djelima nasilja za koja je okrivljen,?*® dobrovoljna predaja,*® starost

optuzenog,®* ranije nekaznjavanje i porodi¢ne i socijalne prilike optuzenog.>2

E. Raspon kazni

157.  Pravilo 101 (A) Pravilnika, kojim je predvideno da se osudenoj osobi moZe izre¢i kazna
zatvora, ukljucujudi i kaznu dozivotnog zatvora, pokazuje da "diskreciono pravo pretresnog vijeca pri
izricanju kazne nije vezano maksimalnom zatvorskom kaznom koja se primjenjuje u nekom

nacionalnom sistemu" .32

158.  Shodno ¢lanu 24 (1) Statuta i pravilu 101 (B) (ii1) Pravilnika, pretresno vije¢e ¢e imati u vidu
"opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije". Medutim, u praksi ovog
Medunarodnog suda ustaljeno je da pretresna vije¢a nisu vezana tom "opStom praksom". Pretresno
vijece primjecuje da je tesko identifikovati takvu "opstu praksu" s obzirom na to da u doticnom periodu
pravosudni sistem nije funkcionisao, posebno kad su u pitanju ona krivicna djela za koja se postupci
vode pred ovim Medunarodnim sudom. Umjesto toga, pretresna vije¢a bi trebala uzeti u obzir
mjerodavne zakonske odredbe i danasnju praksu — ukoliko ona postoji — sudova u drzavama na

teritoriji bivSe Jugoslavije vezanu za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava.*

159. U tu svrhu, te u potrazi za smjernicama zasnovanim na uporednom istraZivanju na tom polju,
Pretresno vijece je u dokaze uvrstilo IzvjeStaj u vezi s odmjeravanjem kazne koji je sastavio prof.

Sieber za predmet protiv Dragana Nikolica i transkripte njegovog svjedocenja u tom predmetu.>*

1. BivSa Jugoslavija

160.  Odjeljak Izvjestaja u vezi s odmjeravanjem kazne koji se odnosi na bivSu Jugoslaviju sadrzi i
normativni i empirijski dio, pri ¢emu se ovaj drugi zasniva na polustandardizovanim razgovorima sa
17 sudija iz raznih dijelova bivse Jugoslavije*® o pitanjima vezanim za kaznjavanje zlo¢ina koji

obuhvataju djela koja se stavljaju na teret u OptuZnici.*” Sto se tie pravnog znadaja empirijskih

2% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 775-76, Drugostepena presuda u predmetu Serushago, par. 24.

2% Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 236.

3% Drugostepena presuda u predmetu Serushago, par. 24, Presuda o kazni u predmetu Plavsic, par. 84.

%01 Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 131, Presuda o kazni u predmetu Erdemovic¢ iz 1998., par. 16.

%02 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 408, Presuda o kazni u predmetu Erdemovic iz 1998., par.
16.

%%% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 377.

304 Presuda po zalbi na kaznu u predmetu 7Tadi¢, par. 21, Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 418,
Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 117, Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 813.

%05 Vidi supra, par. 22.

306 Od 17 sudija s kojima je prof. Sieber razgovarao, Sest ih je bilo iz BiH (tri iz Federacije Bosne i Hercegovine i tri iz
Republike Srpske), pet sudija je bilo iz Hrvatske, troje iz Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, dok je troje
sudija bilo iz Crne Gore, Sieberovo svjedocenje, T. 368.

307 Jzvjestaj u vezi s odmjeravanjem kazne, str. 17-20.
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podataka, prof. Sieber je izjavio: "Ova studija vam moze dati neke naznake, ali to definitivno [...] nije
uzorak po kojem se moze napraviti analiza, posebno ne analiza pojedinih republika."**® Pretresno vijece

dijeli taj stav.

161. Kirivicna djela za koja se optuzeni izjasnio krivim dogodila su se u opstini Bratunac, koja je
danas dio BiH, konkretno njenog entiteta Republike Srpske. Pretresno vijece stoga posebno zanimaju

pravne odredbe o odmjeravanju kazni i praksa na tom podrucju.

162.  Pretresno vijece ¢e zapoceti s kratkim hronoloSkim prikazom mjerodavnog prava na teritoriji
bivse Jugoslavije, pocev od 1992., kada su po€injena krivi¢na djela za koja se optuZeni izjasnio krivim,

pa do danas.

163. Pravne odredbe o odmjeravanju kazni u BiH 1992. godine bile su regulisane Kriviénim
zakonom SFRIJ, koji je Savezna skupstina usvojila 28. septembra 1976. 1 koji je stupio na snagu 1. jula
1977. (dalje u tekstu: Savezni kriviéni zakon iz 1976/77.), te Krivicnim zakonom Socijalisticke
Republike Bosne i Hercegovine od 10. juna 1977. (dalje u tekstu: Krivi¢ni zakon BiH iz 1977.).
Savezni krivicni zakon iz 1976/77. regulisao je opste aspekte krivicnog zakona i neka posebna krivi¢na
djela, kao Sto su krivi¢na djela protiv bezbjednosti SFRJ, genocid 1 ratni zloc¢ini, dok je Krivi¢ni zakon
BiH iz 1977. regulisao prvenstveno posebna krivi¢na djela i neka opSta pitanja kojima se Savezni
kriviéni zakon iz 1976/77. nije bavio.**® Oba ta krivi¢na zakona prvobitno su ostala na snazi nakon §to

je BiH proglasila nezavisnost 1992. godine.>*

164. Godine 1998., Federacija Bosne i Hercegovine, konstitutivni entitet BiH, usvojila je vlastiti
kriviéni zakon koji sadrZi svoj opsti 1 posebni dio. Entitet Republika Srpska 1 Distrikt Bréko ucinili su
isto ubrzo nakon toga, usvojivsi svoje krivicne zakone 2000. godine.** U martu 2003., Ured Visokog
predstavnika donio je novi Krivi¢ni zakon za oba entiteta u drzavi BiH i za Distrikt Br¢ko (dalje u
tekstu: Krivicni zakon OHR-a iz 2003.).2** U avgustu 2003., Federacija Bosne i Hercegovine i
Republika Srpska usvojile su nove krivicne zakone (dalje u tekstu: Kriviéni zakon Federacije BiH iz
2003., odnosno Krivi¢ni zakon RS-a iz 2003.). I Krivi¢ni zakon OHR-a iz 2003. i krivi¢ni zakoni oba
entiteta BiH iz 2003. sadrze opsSte i posebne dijelove. Krivicni zakon OHR-a iz 2003. u svom

posebnom dijelu ne sadrzi odredbe kojima se sankcioniSu "obi¢na" krivi¢na djela poput ubistva ili

308 Sieberovo svjedocenje, T. 413.

%99 Jzvjestaj u vezi s odmjeravanjem kazne, str. 27, 29.

810 Jbid., str. 27, gdje se citira proglas PredsjedniStva o stanju neposredne ratne opasnosti od 8. aprila 1992., Ukaz
Predsjednistva od 11. avgusta 1992. o primjeni vaZe¢ih zakona, te Zakon od 1. juna 1994. o retroaktivnoj ratifikaciji tog
ukaza Predsjednistva. Evropska zajednica je priznala nezavisnost BiH 6. aprila 1992. Dana 22. maja 1992., BiH je
primljena u Ujedinjene nacije kao drzava-clanica.

811 1bid., str. 35.

12 Ipid.
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silovanja, ali sadrzi krivicne odredbe koje su relevantne i mjerodavne za cijelu drzavu, kao Sto su,

pored ostalih, odredbe o ratnim zlo¢inima i zlo€inima protiv ¢ovjecnosti.***

165.  Pretresno vijece ¢e se sada pozabaviti rasponom kazni koje su se po gorepomenutim zakonima
mogle izre¢i u BiH 1992. godine, kada su pocinjena krivi¢na djela za koja se optuzeni izjasnio krivim.
Po Saveznom krivicnom zakonu iz 1976/77., raspon kazni koje su se mogle izre¢i 1992. godine
obuhvatao je novéane kazne, konfiskaciju imovine, zatvor i smrtnu kaznu. Najvec¢a kazna zatvora
iznosila je 15 godina, osim kad se radilo o krivicnim djelima za koja je bila propisana smrtna kazna, a
koja su pocinjena u "posebno otezavajué¢im okolnostima" ili su "izazvala posebno teSke poljedice", u

kojem sluc¢aju je maksimalna kazna zatvora iznosila 20 godina.**

166. Kazne za konkretna krivi¢na djela 1992. godine bile su regulisane Krivicnim zakonom BiH iz
1977. Za ubistvo je bila propisana kazna od najmanje pet godina zatvora, a za teSke oblike tog
krivi¢nog djela — koji obuhvataju svirepo ubistvo, ubistvo izvrSeno uz upotrebu nasilja, uz ugrozavanje
zivota drugih osoba ili iz koristoljublja — kazna zatvora od najmanje deset godina ili smrtna kazna.>
Ako je ubistvo pocinjeno "u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije", po Saveznom krivicnom
zakonu iz 1976/77. to krivicno djelo se kvalifikovalo kao ratni zlo¢in i kaznjavalo se zatvorom u

trajanju od najmanje pet godina ili, alternativno, smrtnom kaznom.

2. Primjenjivost nacela lex mitior

167.  Nacelo lex mitior* jedno je od nacela ugradenih u krivicni zakon koji se primjenjivao u BiH

tokom cijelog relevantnog perioda. Clan 4 Saveznog kriviénog zakona iz 1976/77. glasi:

(1) Na ucinioca krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivi¢nog
djela.

(2) Ako je poslije izvrsenja krivicnog djela izmijenjen zakon, jednom ili viSe puta, primijenice se
zakon koji je blazi za ucinioca.

Ovo nacelo je ugradeno i u vazeée nacionalne krivi¢ne zakone BiH, Republike Srpske i Federacije

Bosne i Hercegovine.*#

313 Sieberovo svjedocenje, T. 373.

314 Clan 38 Saveznog kriviénog zakona iz 1976/77.; Izvjestaj u vezi s odmjeravanjem kazne, str. 30. U ovom kontekstu,
Pretresno vije¢e zeli naglasiti da ne dijeli misljenje da je kazna dozivotnog zatvora stroza od smrtne kazne, uporedi
John R.W.D. Jones/Steven Powles, International Criminal Practice /Medunarodna krivicna praksa/, 3. izdanje, Oxford
(2003), 9.119.

315 Clan 36 Kriviénog zakona BiH iz 1977.; Izvjestaj u vezi s odmjeravanjem kazne, str. 32-33.

316 Clan 142 (ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva), ¢lan 143 (ratni zlo&in protiv ranjenika i bolesnika) i ¢lan 144
(ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika) Saveznog krivinog zakona iz 1976/77.; Izvjestaj u vezi s odmjeravanjem
kazne, str. 34.

317 Podrobna diskusija o primjenjivosti ovog nacela nalazi se u Presudi o kazni u predmetu Dragan Nikoli¢, par. 157-65.
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168.  Medutim, podrobnijom analizom sadrzaja nacela lex mitior, Pretresno vijece se uvjerilo da se
to nacelo primjenjuje samo u slucajevima kada su se 1 izvrSenje krivicnog djela i izricanje kazne za to

djelo desili unutar iste pravosudne nadleznosti.

169.  Pretresno vijece primje¢uje da u gorepomenutim odredbama ne stoji da se nacelo lex mitior
primjenjuje i u slucajevima kada je krivi¢no djelo izvrSeno unutar jedne pravosudne nadleznosti koja
nije ista kao ona unutar koje je poc€iniocu izrecena kazna. U slucaju uporednih nadleznosti, nijedna
drzava nema opcenitu obavezu po medunarodnom pravu da primijeni raspon kazni ili pravne odredbe
o odmjeravanju kazne one drzave u kojoj je kriviéno djelo izvrieno. Sto se ti¢e uporedne nadleznosti
Medunarodnog suda i sudova u zemljama bivie Jugoslavije,*> Zalbeno vijee je bez daljnjih
objasnjenja usvojilo isti pristup izjavivsi da se nacelo prema kojem pretresna vijeca nisu vezana
praksom odmjeravanja kazni na sudovima u bivsoj Jugoslaviji

primjenjuje [se] na krivicna djela pocinjena kako prije, tako i nakon osnivanja Medunarodnog suda.

Zalbeno vije¢e stoga ne vidi razlog zasto bi izricanje kazne vece od maksimalne moguce kazne po

domacdem zakonu u bivSoj Jugoslaviji u vrijeme kad su ta krivicna djela bila poc€injena predstavljalo
retroaktivno povecanje kazne.3*°

170.  Da zaklju¢imo, budu¢i da Medunarodni sud ima primat nad nadlezno$¢u nacionalnih sudova u
bivsoj Jugoslaviji, on nije duzan izricati blaze kazne ako su takve kazne eventualno propisane u tim
nacionalnim jurisdikcijama. Medutim, takve bi se kazne trebale uzeti u obzir, ali samo kao jedan od

viSe faktora za odmjeravanje kazne.

3. Druge zemlje

171.  Pored dijela koji se odnosi na pravne odredbe i praksu odmjeravanja kazni u biv§oj Jugoslaviji,
u Izvjestaju u vezi s odmjeravanjem kazne daje se i pregled pravnih odredaba o odmjeravanju kazni iz
jos 23 zemlje. IzvjeStaj u vezi s odmjeravanjem kazne usredotocen je na pravne odredbe o
odmjeravanju kazne za teza krivicna djela, ukljucujuéi i ubistvo, ali se u njemu ne navode nikakvi
primjeri nekog konkretnog predmeta. U Izvjestaju u vezi s odmjeravanjem kazne navode se kazne koje
su se primjenjivale 1992. godine, kad su krivi¢na djela izvrSena, kao i kazne primjenjive 2003. godine.
Opcenito govore€i, podrobnija analiza pokazuje da su u gotovo svim nacionalnim pravosudnim
sistemima koji su razmatrani za ubistvo predvidene prilicno stroge kazne. Konkretno, u velikom broju
tih pravosudnih sistema propisana je obavezna kazna dozivotnog zatvora za ubistvo izvrSeno uces¢em

u pucnjavi. Poredenje izmedu zakona koji su bili na snazi 1992. godine i trenutno vazecih zakona

%18 Vidi i: ¢lan 4 (2) Krivicnog zakona OHR-a iz 2003.; ¢lan 5 (2) Krivi¢nog zakona Federacije BiH iz 2003.; ¢lan 4 (2)
Kriviénog zakona RS-a iz 2003.; Izvjestaj u vezi s odmjeravanjem kazne, str. 35-36, 38-39 1 42.

319 Clan 9 (1) Statuta predvida da Medunarodni sud i nacionalni sudovi imaju uporednu nadleznost da krivi¢no gone
osobe za krivicna djela iz Statuta.

320 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 816.

Predmet br.: IT-02-61-S 30. mart 2004.



Prijevod

pokazuje da je samo mali broj zemalja u ovom periodu promijenio raspon kazni koje se mogu izreéi za
ta krivicna djela. Veéina tih promjena odnosi se na zamjenu smrtne kazne dozivotnim zatvorom kao

najtezom kaznom.*?*

172. S opSteg stanovista, najmanja kazna koja se moze izre¢i za jedno djelo ubistva izvrSenog
uces¢em u pucnjavi i/ili motivisanog etnickim predrasudama (dalje u tekstu: tezi oblik ubistva) krece
se od odredene kazne zatvora do dozivotnog zatvora u zemljama kao Sto su Argentina, Austrija,

Kanada, Cile, Engleska, Finska, Francuska, Njemacka, Grcka, Poljska, Juzna Afrika, Svedska i Turska.

173.  Najveca kazna za jedno takvo djelo teZzeg oblika ubistva u raznim zemljama krece se od kazne

zatvora u trajanju od 25 godina do smrtne kazne.???

174. U Argentini,*? Belgiji,*** Kanadi,*®® Njemackoj,**® Engleskoj,**” Finskoj,*?® Italiji*** i Juznoj

Africi,* jedno djelo tezeg oblika ubistva povlaci obaveznu kaznu dozivotnog zatvora.

175.  Kazna dozivotnog zatvora ili, alternativno, najduza kazna zatvora predvidene su u zakonskim
odredbama sljede¢ih zemalja: Austrije,* Poljske? i Svedske.® Sto se ti¢e Cilea i Francuske, tezi
oblik ubistva povla¢i kazne od najmanje pet godina zatvora u Cileu, odnosno dvije godine zatvora u

Francuskoj*** — do dozivotnog zatvora.

176.  Konacno, ¢ini se da su u Brazilu, Meksiku, Spaniji i Portugalu** kazne ograni¢ene na odredeni
broj godina zatvora, ¢ak i za najteze sluCajeve. Medutim, Pretresno vijece primje¢uje da ukidanje
dozivotnog zatvora ne znac¢i nuzno da ¢e kazna koju ¢e osudenik na kraju odsluziti biti manja nego u
zemljama u kojima postoji kazna dozivotnog zatvora uz mogucu ili obaveznu reviziju kazne nakon 15

ili 20 godina.

177.  Ovaj pregled pokazuje da u vecini zemalja jedno jedino djelo tezeg oblika ubistva povlaci

kaznu dozivotnog zatvora ili smrtnu kaznu, bilo kao fakultativnu ili obaveznu sankciju. Savjet

%21 Na primjer, Izvjestaj o zemlji - Grcka, str. 3; Izvjestaj o zemlji - Poljska, str. 2; IzvjeStaj o zemlji — Juzna Afrika, str.
2; Izvjestaj o zemlji - Turska, str. 2.

322 Jzvjestaj u vezi s odmjeravanjem kazne, str. 93.

323 [zvjestaj o zemlji - Argentina, str. 5, 11.

324 Jzvjestaj o zemlji - Belgija, str. 17.

2% Jzvjestaj o zemlji - Kanada, str. 2.

%26 Jzvjestaj o zemlji - Njemacka, str. 2.

%27 Jzvjestaj o zemlji - Engleska, str. 8, 14.

%28 Jzvjestaj o zemlji - Finska, str. 2.

%29 Jzvjestaj o zemlji - Italija, str. 9, 18.

330 Jzvjestaj o zemlji — Juzna Afrika, str. 9.

331 [zvjestaj o zemlji - Austrija, str. 8, 14.

332 [zvjestaj o zemlji - Poljska, str. 14.

3% [zvjestaj o zemlji - Svedska, str. 10, 17.

334 [zvjestaj o zemlji - Cile, str. 8, 15; Izvjestaj o zemlji - Francuska, str. 10.
335 Vidi ve¢ Prvostepenu presudu u predmetu Stakic¢, par. 932 (fustnota 1660).
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bezbjednosti je, usvajajuci Statut 1993. godine, bio po svemu sudeci svjestan te prakse i odlucio je da
sudijama povjeri veca diskreciona ovlaséenja za odmjeravanje kazni umjesto da navede konkretne
raspone kazni za svako krivicno djelo ponaosob. U skladu s opStom politikom UN-a o ukidanju smrtne
kazne, Savjet bezbjednosti je kazne koje se mogu izre¢i ograni¢io na kaznu zatvora.>** Postupajuci u
skladu sa ¢lanom 15 Statuta, ovaj Medunarodni sud je na svojoj plenarnoj sjednici poblize definisao
¢lan 24 (1) Statuta tako Sto je relevantni dio pravila 101 Pravilnika formulisao kako slijedi:

(A) Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, ukljucujuéi i dozivotnu kaznu
zatvora.

336 Clan 24 (1) Statuta; vidi i Drugi fakultativni protokol uz MPGPP od 15. decembra 1989., koji za cilj ima ukidanje
smrtne kazne, i ve¢ Protokol br. 6 uz EKLjP od 28. aprila 1983., koji se odnosi na ukidanje smrtne kazne; vidi i
Prvostepenu presudu u predmetu Stakic¢, par. 932.
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IX. CINJENICE KOJE SE ODNOSE NA INDIVIDUALNO PONASANJE
OPTUZENOG

A. Tezina Kkrivi¢nog djela i oteZavajuée okolnosti

1. Argumenti strana

178.  OptuZzba je stava da je za Pretresno vijece teZina krivicnog djela prevashodni faktor koji treba

uzeti u obzir.>”

179.  Optuzba tvrdi da "zloc¢in za koji se Miroslavu Deronji¢u izri¢e kazna spada upravo u onu vrstu
zloc¢ina u vezi s kojom je Savjet bezbjednosti u rezoluciji 808 izrazio duboku zabrinutost. Dogadaji koji
su se zbili u Glogovi 9. maja 1992. jesu klasian primjer etni¢kog ¢iS¢enja, te predstavljaju upravo onaj
razlog iz kojeg je Savjet bezbjednosti i osnovao ovaj Medunarodni sud. Napad na Glogovu nije bio
izolovan ili slu¢ajni dogadaj, nego klju¢ni element veceg plana podjele Bosne i Hercegovine i stvaranja

srpskih nacionalnih teritorija".>*®

180.  Optuzba dalje tvrdi da je krivicno djelo za koje se optuZeni izjasnio krivim, krivicno djelo
progona, "samo po sebi vrlo ozbiljno". Zbog svog posebnog obiljezja, to jest namjere diskriminacije, to

krivicno djelo "opravdava izricanje teze kazne".3*°

181.  Optuzba tvrdi da su niZze navedene oteZavajuce okolnosti zasnovane isklju¢ivo na Cinjeniénoj
osnovi: (i) nadredeni polozaj Miroslava Deronji¢a kao politickog rukovodioca u opstini Bratunac,
njegova uloga u izdavanju naredenja za napad na Glogovu, i (ii) ranjivost i bespomo¢nost Zrtava u

napadu na Glogovu od 9. maja 1992.

182.  Odbrana tvrdi da je Pretresno vijece "prvenstveno duzno" da "individualizira kaznu tako da ona
bude primjerena individualnim prilikama optuzenog i tezini krivicnog djela"** i da "[u]tvrdivanje
tezine zloCina zahtijeva razmatranje osobitih okolnosti predmeta, kao 1 oblika i1 stepena sudjelovanja
optuZenih u zlo¢inu".>** Odbrana tvrdi da su sve oteZavaju¢e okolnosti ovog zlo€ina ve¢ obuhvacene
krivicnim djelom progona.*> Odbrana nastavlja sljedeCom izjavom: "Samo one okolnosti koje su

direktno povezane bilo s izvrSenjem krivicnog djela za koje se pocinitelj tereti, bilo sa samim

337 Podnesak optuzbe u postupku izricanja kazne, par. 9.

338 Zavrs$na rije¢ optuzbe, T. 188.

339 Podnesak optuzbe u postupku izricanja kazne, par. 11.

340 Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, par. 25, gdje se pominje Prvostepena presuda u predmetu Celebici,
par. 1225.

34 Jbid., par. 26, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 852.

342 Zavrsna rije¢ odbrane, T. 230.
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pociniteljem u vrijeme pocinjenja tog krivicnog djela [...] mogu se uzeti u obzir kao otezavajuce

okolnosti" .3+

183. U vezi s nadredenim polozajem Miroslava Deronji¢a, odbrana tvrdi:

To §to neko zauzima visoki polozaj u politici samo po sebi ne povlaci ostriju kaznu. No, onaj ko
zloupotrebljava ili neispravno vrsi svoja ovlastenja zasluzuje ostriju kaznu od onog ko djeluje kao
privatno lice. Neposredno uce$¢e neke osobe na visokom nadredenom polozaju u nekom
kriviénom djelo po ¢lanu 7(1) — planiranje, naredivanje, poticanje — jeste otezavajuca okolnost, ali
njena tezina zavisi od stvarne visine polozaja koji on zauzima i oblika uée$c¢a u zlo¢inu.>**

2. Diskusija

184.  Pretresna vijeca su shodno Clanu 24 (2) Statuta duzna uzeti u obzir faktore kao Sto su tezina
krivicnog djela 1 individualne prilike osudenika. Ovo Pretresno vije¢e ponavlja da je teZina krivi€nog

djela od prevashodnog znacaja kod odmjeravanja kazne.>*

185. Pored toga, pravilo 101 (B) (i) Pravilnika zahtijeva od Pretresnog vijea da razmotri sve
eventualne otezavajuce okolnosti vezane za krivicna djela za koja je optuzeni proglasen krivim. S tim u
vezi, utvrdeno je da se samo one okolnosti koje su direktno povezane s izvrSenjem krivicnog djela za

koje se optuzeni tereti mogu smatrati otezavajucim.*

(a) Veliki broj zrtava

186. Usljed djela progona za koja se optuzeni izjasnio krivim ubijena su 64 identifikovana civila,
bosanska Muslimana. Pored toga, neutvrdeni broj civila bosanskih Muslimana prisilno je raseljen i
liSen imovine. OptuZzeni je bio svjestan znacajne vjerovatnoce da ¢e do¢i do takvih zloc¢ina, $to je

prihvatio kao posljedicu svog kaznjivog ponasanja.

(b) Deronji¢ev nadredeni polozaj kao politickog rukovodioca u opstini Bratunac

187.  OptuZeni snosi individualnu kriviénu odgovornost po ¢lanu 7 (1) Statuta zato Sto je pocinio
djela progona u Glogovi. To §to je bio na polozaju politickog rukovodioca ¢ini doti¢no krivi¢no djelo
jos tezim. Zalbeno vijeée u predmetu Kupreskic¢ i drugi** potvrdilo je da:

[...] Pretresno vijece posjeduje diskreciono pravo da zakljuci kako je ta direktna odgovornost, po
¢lanu 7(1) Statuta, otezana polozajem vlasti koji po€inilac posjeduje.

343 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 850, kako je citirano u Podnesku odbrane u postupku izricanja kazne,
par. 34.

344 Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, par. 36, gdje se pominje Prvostepena presuda u predmetu Krstic, par.
708-709.

345 Vidi supra, par. 154.

346 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 850.

347 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié¢ i drugi, par. 451.
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188.  OptuZeni je u svojoj opStini obavljao nekoliko funkcija u vlastima. Bio je predsjednik
Opstinskog odbora SDS-a u Bratuncu od septembra 1990. do kraja aprila 1992. Dana 6. septembra
1991., IzvrSni odbor SDS-a ga je imenovao za ¢lana Komisije za kadrovska pitanja i organizaciju SDS-
a. OptuZeni je bio predsjednik Kriznog Staba Bratunca od trenutka kad je krajem aprila 1992. taj Stab
preuzeo nadleznosti IzvrSnog odbora opStine i organa Skupstine opStine do trenutka kad se
transformisao u Ratno povjerenistvo, koje je u junu 1992. osnovalo Predsjednistvo Srpske Republike

Bosne i Hercegovine. Bio je imenovan i za ¢lana Ratnog povjerenistva opStine Bratunac.3+

189.  Zahvaljuju¢i svom goreopisanom uvidu u politicku strategiju SDS-a, optuZeni je ve¢ 1991.
godine bio svjestan cilja rukovodstva bosanskih Srba da osnuje srpsku drzavu.>*° U aprilu 1991.,
optuzeni je saznao za planirano naoruzavanje Srba, a Rajko Duki¢ mu je rekao da ¢e on, Deronjié, i
Goran Zeki¢ biti zaduzeni za naoruzavanje svojih opstina.®s* Samo nekoliko sedmica kasnije, pocetkom
maja 1991., optuzeni je li€no ucestvovao u organizovanju isporuke naoruzanja Srbima u Bratuncu.?
Tom je prilikom saznao i za stav politickog i drzavnog rukovodstva da se stvori isklju¢ivo srpsko

podrucje 50 kilometara od Drine, koje bi obuhvatalo i opstinu Bratunac.3s

190. Optuzeni se nedvosmisleno opredijelio za takvu politiku rukovodstva bosanskih Srba i
sprovodio ju je u gorepomenutom svojstvu rukovodioca. Konkretno, aktivho je ucestvovao u
ostvarenju cilja da se opstina Bratunac transformise u srpsku nacionalnu teritoriju.>* U oktobru 1991.,
optuzeni je na jednoj sjednici Glavnog odbora u prosirenom sastavu od Predsjednistva SDS-a dobio
jednu zbirku dokumenata u vezi s organizovanjem srpskog naroda. Slijedio je te upute, organizovao
javni forum s ciljem promovisanja politickih stavova SDS-a i osnovao Krizni $tab srpskog naroda, te

postao predsjednik tog Staba.*®

191.  Nakon $to je od SDS-a primio povjerljiva pismena uputstva od 19. decembra 1991., odmah se
dao na usvajanje i sprovodenje uputstava koja je zacrtao Glavni odbor SDS-a. Osnovao je Krizni Stab
SDS-a, zamijenivsi njime Krizni Stab srpskog naroda, koji je funkcionisao dva mjeseca, te je izabran i
za predsjednika tog novog Staba.*** Krajem aprila 1992., postao je predsjednik tek formiranog Kriznog

Staba opstine, koji je postojao do osnivanja Ratnog predsjednistva u junu 1992.3” Optuzeni je, koliko je

348 Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Krsti¢, par. 708.
34 Optuznica, par. 1; vidi supra, par. 48.

359 Deronji¢evo svjedocenje, T. 113, 127.

%t [bid., T. 118, 124.

%2 [bid., T. 120-21.

%3 [bid., T. 121.

354 Cinjeni¢na osnova, par. 13.

%% Deronjic¢evo svjedocenje, T. 124-27.

%6 Ibid., T. 127.

357 Kako je razjaSnjeno na nastavku pretresa o kazni, T. 276.
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bio u moguénosti, s obzirom na specificnu prirodu prilika u Bratuncu, sprovodio i druge mjere koje su

imale za cilj uspostavljanje kontrole bosanskih Srba, kao $to je podjela policije u Bratuncu.**®

192.  Politicke funkcije na kojima je bio stavile su ga u poziciju da vrsi de facto 1 de jure kontrolu
nad TO-om 1 de facto kontrolu nad policijskim snagama u opstini Bratunac.*>* OptuZeni je tu vlast
iskoristio da sprovede u djelo i ostvari ideju transformacije opstine Bratunac u Cisto srpsku nacionalnu
teritoriju. Napad na pretezno muslimansko selo Glogovu predstavljao je vazan dio te njegove podrske.
Bio je to klju¢ni element velikog plana za podjelu Bosne i Hercegovine i stvaranje srpskih nacionalnih
teritorija.>® Pretresno vije¢e prihvata tvrdnju optuzbe i slaZe se s tim da je plan optuZenog bio da se
izvrsi etnicko cis¢enje u Glogovi*® i da dogadaji od 9. maja 1992. u Glogovi zaista predstavljaju

"klasi¢ni primjer etnickog ¢is¢enja".*2

193.  OptuZeni je, na svom polozaju vlasti s kojeg je vrSio kontrolu nad snagama policije 1 TO-a, bio
spreman koristiti nasilna sredstva da bi ostvario taj cilj. Posmatrajuéi zbivanja u susjednim opstinama
tokom aprila 1992., optuzeni je sam doSao do zakljucka da je upotreba sile jedan od elemenata
strategije stvaranja srpske republike.>*® Tu mu je pretpostavku u jednom razgovoru od 5. maja 1992.
nedvosmisleno potvrdio Goran Zeki¢.*** Uvidjevsi da su metode nasilja dio politickih planova,
optuZeni je donio odluku da napadne Glogovu.**> Primjena sile obuhvatala je, po njegovom misljenju,
premjestanje stanovniStva silom, postupke jedinica "dobrovoljaca" i JNA, upotrebu tenka, kao i

ubijanje ljudi.>s®

194. Zbog svog polozaja vlasti i kao uticajan civilni rukovodilac, s obzirom na svoj status
predsjednika Kriznog Staba i1 Opstinskog odbora, optuZeni je imao posebnu odgovornost prema
stanovnistvu svoje opstine.** Medutim, on je zloupotrijebio vlast koja mu je povjerena. Kao Sto je
izjavilo Pretresno vije¢e u predmetima Stakic¢ 1 Dragan Nikolic:

Kada krivi¢na djela pocini osoba na tako istaknutom polozaju, to je znacajan element za tezu
kaznu.3%®

Zalbeno vijece je podrzalo stav da:

358 Deronji¢evo svjedocenje, T. 136.

5% Optuznica, par. 8 (a).

360 Zavrsna rije¢ optuzbe, T. 188.

%6 Ibid., T. 190.

%62 Jpid., T. 188.

%63 Deronji¢evo svjedocenje, T. 138.

364 Ipid., T. 134.

%65 Jbid., T. 136, 145.

366 Jpid., T. 137.

%67 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Simic i drugi, par. 1082.
388 Prvostepena presuda u predmetu Stakic, par. 913; Presuda o kazni u predmetu Dragan Nikoli¢, par. 183.
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[...] starjesinstvo optuZenoga ili njegov polozaj vlasti [Sto] otezava njegovu direktnu odgovornost
po ¢lanu 7(1).%¢°

195.  Pretresno vijece prihvata da puka ¢injenica da je optuzeni bio na visokom politickom polozaju
u vrijeme napada sama po sebi ne predstavlja otezavajuci faktor.®® Medutim, u ovom predmetu
optuzeni zaista jeste zloupotrijebio svoju politicku vlast kako bi pocinio krivicna djela za koja je

okrivljen.

(¢) Uloga Miroslava Deronji¢a u razoruzavanju gradana Glogove

196.  Vojnici su stanovnicima, pored ostalih, Glogove, uo¢i napada ultimativno naredili da predaju

svoje naoruzanje.** Do 27. aprila 1992., Glogova je postala razoruzano i nebranjeno selo.>2

197. OptuZeni nije naredio da se izvrSi razoruzavanje Glogove. Razoruzavanje bosanskih
Muslimana u opstini Bratunac inicirala je JNA. Medutim, optuzenog je o tome na jednom sastanku
Kriznog Staba obavijestio g. Relji¢, kapetan iz jedne jedinice JNA koja se nalazila u Bratuncu, i trazio
od njega da tu odluku potvrdi ("izda ovlaS¢enje")*2. Krizni §tab i1 optuzeni, na svom poloZaju
predsjednika tog Staba, izdali su to ovlas¢enje. Optuzeni je odobrio akciju razoruzavanja, smatrao ju je
opravdanom i prihvatio je tu odluku kao svoju.’ StaviSe, optuZeni je li¢no, kao pripadnik TO-a,

ucestvovao u razoruzavanju sela Pod¢ausi u opstini Bratunac.?

198.  Podrzavsi na taj nacin razoruzavanje, optuzeni snosi neposrednu odgovornost za to Sto je
stanovniStvo Glogove ostavljeno na milost i nemilost oruzanih snaga tokom napada od 9. maja 1992.
Pretresno vije¢e prihvata tvrdnju optuzbe i slaze se s tim da Cinjenica da je stanovnistvo Glogove

razoruzano dosta prije napada i da nije pruzilo nikakav otpor tokom napada €ini krivi¢no djelo tezim.?7®

(d) Deronji¢eva uloga u izdavanju naredenja za napad na Glogovu

199.  Uvele 8. maja 1992., optuzeni je, u svojstvu predsjednika Kriznog Staba opStine Bratunac,
izdao naredenje za napad na Glogovu.*” Tu je odluku donio s ciljem da prisilno raseli bosanske
Muslimane s tog podruc¢ja.®® OptuZeni je namjeravao da osigura ¢isto srpsku kontrolu nad tim selom

zbog strateskog znacaja Glogove, koja se nalazi na sredini klju¢ne saobracajnice koja vodi od Bratunca

% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 745; vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 183.
%70 Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Krsti¢, par. 709.

7 Optuznica, par. 22.

72 Deronji¢evo svjedocenje, T. 143.

373 Cinjeni¢na osnova, par. 18.

%74 Deronji¢evo svjedocenje, T. 143-44, 158-59.

75 [bid., T. 143.

876 Zavrsna rije¢ optuzbe, T. 191.

377 Optuznica, par. 8 (e).

378 Sudenje u predmetu Krajisnik, DP JS-26, T. 1056.
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prema srpskom podruc¢ju Kravica.’® On je iskoristio svoju de facto 1 de jure kontrolu nad TO-om i
svoju de facto vlast nad policijom u opstini Bratunac da bi izdao naredenje za napad na to selo, spalio

dio tog sela 1 prisilno raselio njegove stanovnike, bosanske Muslimane.*°

200.  Budu¢i da nije bio nadleZan da komanduje jedinicama JNA, optuZeni ih je "samo pitao da li ¢e
oni ucestvovati u tome"** i "trazio da vojska ima aktivnu ulogu u tome, a ne ulogu posmatraca".>2
Prema rije¢ima optuzenog: "Gospodin Relji¢, komandant te jedinice, rekao mi je da ¢e oni ucestvovati
u toj akciji",*** a "tu je bio prisutan i jedan njegov [Relji¢ev] zamjenik koji je u jednom trenutku rekao
'da, vojska ¢e ipak uéestvovati, gospodine Deronjiéu".** Prema navodima iz Cinjeni¢ne osnove oko
koje su se strane usaglasile, Deronji¢ je uporno trazio da se ispali jedna tenkovska granata na neki
objekat u Glogovi kako bi se posijala panika medu muslimanskim stanovnicima i slomio eventualni

otpor.®°
201. Rijeci i postupci samog optuzenog ilustruju njegovu vodecu ulogu u toj operaciji.

(e¢) Deronji¢eva uloga tokom napada na Glogovu

202.  Pretresno vije¢e smatra da Cinjenica da je optuzeni licno planirao i naredio napad predstavlja
dodatni otezavajuéi faktor. Zalbeno vijece u predmetu Kupreski¢ i drugi podrzalo je stav da uce$ée
komandanta u napadu koji je sam naredio i planirao moze da poveca stepen njegove krivicne

odgovornosti.®

203.  Optuzeni je koordinisao i nadzirao napad na selo Glogovu.**” Prisustvovao je izvodenju te
operacije. Prikljucio se jedinici TO-a. Cilj te jedinice bio je da sprijeci svaki pokuSaj bijega iz Glogove

1 da preprijeci svaki moguci iznenadni napad Muslimana iz pravca Srebrenice.*®

204. OptuZeni se nalazio na polozaju na jednom uzviSenju na otprilike kilometar udaljenosti od
Glogove,* odakle je mogao da posmatra Sta se deSava u tom selu. S tog mjesta je mogao da vidi kako

srpske snage sa svih strana ulaze u Glogovu, kako stizu vozila kojima su stanovnici sela deportovani 1

7 [bid., T. 1055-56.

38 Deronji¢evo svjedocenje, T. 144,

81 Ibid.

2 Ibid., T. 146.

%83 [bid., T. 144.

%84 [bid., T. 148.

%85 Jbid., T. 146-47, 149. Vidi, medutim, supra, par. 89.

%8 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 454; vidi Prvostepenu presudu u predmetu Kupreskic¢ i
drugi, par. 862.

387 Deronjic¢evo svjedocenje, T. 159-60.

%88 Ibid., T. 150-51.

389 Vidi nastavak pretresa o kazni, T. 321-22 i supra, fusnotu 196.
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kako su spaljeni prvi objekti, a mogao je i da ¢uje pucnjavu.>* OptuZeni je tokom napada bio u radio-

vezi s jednim oficirom koji se nalazio u Glogovi i koji je izjavio da se napad dobro odvija.>*

205. Kad je selo zauzeto 1 kad su snage koje su izvodile napad pocele da prisilno uklanjaju
stanovnistvo, optuZeni je napustio svoj polozaj 1 usao u selo.*2 Vojnici koji su bili s njim pretrazili su
neke od preostalih kuca duz ceste da bi provjerili ima li u njima jo§ Muslimana. Kada su ga pitali Sta da
rade s napustenim domovima, optuzeni je naredio da se oni spale. Kasnije je jednom komandiru voda

naredio da spali joS nekoliko objekata.>*

206. OptuZeni se izjasnio krivim za liSavanje Zivota 64 bosanska Muslimana.*** Pretresno vijece
podsjeca da optuzeni nije fizicki izvrSio ta ubistva. Medutim, optuzeni je prihvatio svoju individualnu

krivicnu odgovornost za smrt ta 64 ljudska bica.

(f) Ranjivost i bespomoc¢nost Zrtava napada na Glogovu od 9. maja 1992.

207.  Pretresno vije¢e u predmetu Banovic¢ prihvatilo je "da polozaj inferiornosti i ranjivosti Zrtava,
kao 1 kontekst u kojem su djela poc¢injena, predstavljaju relevantne faktore prilikom procjene tezine
kriviénih djela".**s Pretresno vijece konstatuje da su stanovnici Glogove bili dovedeni u posebno ranjiv

polozaj.

208. Selo Glogova je uo€i napada bilo smiSljeno razoruzano, usljed ¢ega je muslimansko
stanovniStvo bilo ranjivo i nije moglo da se brani.** Nenaoruzano stanovniStvo kasnije nije pruZzilo

otpor snagama koje su izvodile napad.

209. Pored toga, stanovnicima sela Glogove su krajem aprila 1992. rekli da ih ne¢e napadati buduci
da su predali svoje naoruzanje. To im je rekao Milutin MiloSevi¢, nacelnik srpskog SUP-a, koji je
izjavio da govori u ime Miroslava Deronji¢a. OptuZeni nije bio prisutan kad je g. MiloSevi¢ to izjavio,
ali se slozio s tim i bio je saglasan s MiloSevi¢evim postupcima.*” Ta je tvrdnja kod muslimanskih
stanovnika stvorila lazni osjecaj sigurnosti i zbog nje su ostali u Glogovi. Da im to nije bilo receno,
¢ime su zapravo namamljeni u klopku, vjerovatno bi mnogo vise njih na vrijeme pobjeglo iz sela.
Pretresno vijec¢e konstatuje da se i to mora uzeti u obzir kao otezavajuci faktor kod odmjeravanja

kazne.

3% Deronji¢evo svjedocenje, T.151-52.

91 Jbid., T. 152, 158.

%2 Ibid., T. 153.

92 Ibid., T. 154.

394 Pretres o izjaSnjavanju o krivici, T. 71.

%% Presuda o kazni u predmetu Banovié, par. 50; vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 352.
3% Deronjic¢evo svjedocenje, T. 143.

397 Ibid., T. 159.
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(g) Dugorocne posljedice napada na Glogovu od 9. maja 1992. koje su pretrpjele zrtve

210.  Posljedice koje zbog zloCina pretrpe Zrtve jesu relevantne za odmjeravanje kazne pociniocu.**
U okviru tog aspekta, razmjeri dugotrajne tjelesne, psihicke 1 emocionalne patnje neposrednih zZrtava

jesu relevantnan faktor za utvrdivanje tezine krivicnog djela.>»

211. Brojni nekada$nji stanovnici Glogove 1 danas trpe dugotrajne posljedice uzasa kroz koji su

prosli tokom napada na njihovo selo.

212.  Jedna Zrtva je izjavila:

Svaki dan je sve gore.*®

213.  Druga Zrtva je ¢ak rekla:

Ponekad je tako tesko da pozelite da niste ostali zivi.***

214. U tom napadu nekoliko Zrtava ostalo je bez brojnih ¢lanova svojih porodica. Jedna od njih je

izgubila 14 ¢lanova svoje Sire porodice,*? dok su druge izgubile devet ¢lanova.*?

215. Druge zrtve jo§ uvijek imaju probleme sa spavanjem i pate od no¢nih mora koje se
ponavljaju.** Na primjer, jedna zrtva je izjavila:

Voljela bih da no¢u mogu spavati. OsjeCam bolove po cijelom tijelu i prozore moram drzati

otvorene jer imam osjecaj da ¢u se inace ugusiti. Kad uspijem zaspati, sanjam da nas proganjaju

Cetnici i od tih noénih mora se budim. Prije nekoliko dana sam imala jednu takvu noé¢nu moru,
probudila sam se vri$te¢i i nisam djeci mogla objasniti Sta sam sanjala.*°®

216.  Jedna Zrtrva izjavila je da joj se vracaju slike dogadaja od 9. maja 1992.:

Ponekad mi se nocu vracaju slike prozivljenog i ne mogu normalno spavati. Budim se misle¢i da
je jos uvijek rat i tréim da se negdje sakrijem. Ponekad tako istr¢im iz kuée. Zbog toga spavam
samo u prizemlju.**®

217.  Dvije Zrtve su izjavile da im jos uvijek trebaju sredstva za smirenje da bi mogle normalno da
zive.*” TreCa zrtva jo$ uvijek trpi fizicke posljedice zlostavljanja kojem je bila podvrgnuta tokom

napada:

%% Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 852.

399 Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 512.

4 DP PS-19/6, par. 2.

4“1 DP PS-19/1, par. 7.

402 DP PS-19/4, par. 2; vidi infra Dio XII.

403 DP PS-19/2, par. 4; DP PS-19/5, par. 8; vidi infra Dio XII.
404 DP PS-19/1, par. 3; DP PS-19/6, par. 3; DP PS-19/7, par. 5.
405 DP PS-19/7, par. 5.

406 DP PS-19/1, par. 3.

47 Ibid., par. 3; DP PS-19/6, par. 3.
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Prije napada na Glogovu bio sam odli¢nog zdravlja. Od napada imam problema sa bolovima u
plué¢ima. Ljekari kazu da bi to mogla biti posljedica dugog stajanja u vodi. U zadnje vrijeme se ne
osje¢am dobro i par puta sam se onesvijestio. Jo§ nisam i$ao ljekaru. Za vrijeme napada na
Glogovu dobio sam jake udarce u glavu i bojim se da bi to mogao biti razlog najnovijih smetnji. *°®

218.  Jedna zrtva je izjavila da i njen sin, koji je kao dijete morao da gleda te uzasne dogadaje, jos
uvijek trpi dugotrajne psiholoske posljedice:

Moj najmladi sin, koji ima 23 godine, takode ima zdravstvenih problema. Na dan napada na

Glogovu uspjela sam ga sakriti ispod svoje odje¢e dok su po selu ubijali muskarce. To je na njega

ostavilo teske posljedice. Ne moze da spava i noge mu se oduzimaju. Bojim se da bi mogao

poludjeti. Cesto ima noéne more i kad se probudi, tréi do prozora da uzme zraka. Nekad se ne
usuduje vratiti u krevet i zaspati.**®

219.  Pored toga, obim i efekat zlo¢ina nisu imali uticaj samo na pojedine osobe, nego na cjelokupnu
zajednicu bosanskih Muslimana.“° Zrtve su jednoglasno izjavile da je nakon napada nestala cjelokupna
zajednica Muslimana Glogove.** Muslimanske porodice se vrlo sporo vracaju u to selo jer im je tesko
da savladaju strah i uzasna sje¢anja na ono Sto im se desilo.*> Mnogi se od njih ne usuduju vratiti*® ili

ih prilikom posjete tom selu obuzmu strah 1 panika, tako da je, na primjer, jedna Zrtva izjavila:

Bila sam u Glogovi desetak puta i svaki put kad se vratim otamo, osje¢am se kao da sam umrla.

[...] Kad prodem pored mjesta gdje su mi vojnici odveli kéerku kojoj je tada bilo samo 13 godina,

ne mogu a da se toga ne sjetim. U meni je strah i ne usudujem se i¢i sama u Glogovu. Stalno se

bojim da ¢e neko izaci iza kuca ili iz Sume i nauditi mi.***
220.  Veci broj zrtava i dalje je primoran Zivjeti u izbjeglickim centrima u vrlo loSim i skucenim
uslovima.** Jedna od Zrtava je opisala:

U izbjeglickom kampu u kojem zivim smjesteno je oko 180 porodica. Na osam soba i samo dva
WC-a dolazi oko osam porodica.**®

221.  Sve te posljedice djela progona za koje se Miroslav Deronji¢ izjasnio krivim mogu se njemu i
pripisati, budu¢i da je on bio svjestan znatne vjerovatnoce da ¢e doci do takvih zlo€ina, §to je prihvatio

kao posljedicu svog kaznjivog ponaSanja.

3. Zakljucak

222.  Da zaklju¢imo, razmotrivsi gorepomenute okolnosti, Pretresno vijece kao otezavajuce faktore

prihvata sljedece:

48 DP PS-19/4, par. 9.

49 DP PS-19/7, par. 6.

“1%Vidi i Presudu o kazni u predmetu Momir Nikoli¢, par. 107.
41 DP PS-19/1, par. 7; DP PS-19/3, par. 12; DP PS-19/5, par. 12.
42 DP PS-19/1, par. 8, 11.

413 DP PS-19/4, par. 7; DP PS-19/6, par. 8.

414 DP PS-19/7, par. 9 (naglasak dodat).
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0] Veliki broj civila koji su liSeni zivota, izlozeni riziku da budu liSeni zivota, koji su

prisilno raseljeni i kojima je oduzeta imovina.

(i) Optuzeni je poduzeo pomno planirani napad na Glogovu kako bi sproveo plan
stvaranja srpskih nacionalnih teritorija prisilnim raseljavanjem bosanskih Muslimana
iz cijele opstine Bratunac, koji je rukovodstvo bosanskih Srba zamislilo ve¢ 1991.

godine.

(il)  OptuZeni je, time §to je naredio da se napadne selo Glogova, zloupotrijebio svoj

polozaj predsjednika Kriznog Staba opStine Bratunac.
(iv)  Optuzeni je odmah nakon napada naredio i da se spali jo$ kuca.

(V) Optuzeni je prihvatio izjavu koju je u njegovo ime dao Milutin Milosevi¢, kojom je
muslimanskim stanovnicima Glogove uo¢i napada lazno sugerisao da ¢e biti
bezbjedni. Time je povecao ranjivost i nezastiCenost Zrtava, koje su dosta prije

napada razoruZane, nisu pruZile otpor i nisu upozorene kakva ih sudbina ¢eka.

223.  Konac¢no, uzevsi u obzir samo tezinu krivicnog djela i sve prihvacene otezavajuce okolnosti,
Pretresno vije¢e jednoglasno konstatuje da se moZze izre¢i samo izuzetno teSka kazna. Postoje,

medutim, 1 olakSavajuce okolnosti, kojima ¢e se Pretresno vijece sada pozabaviti.

B. Olaks$avajuée okolnosti

224.  Optuzba tvrdi da se "olakSavajuée okolnosti odnose na odmjeravanje kazne, ali ne umanjuju

tezinu krivicnog djela" 1 da "je to vise pitanje milosti, nego odbrane".*

225.  Odbrana tvrdi da "[o]lakSavajuce okolnosti treba dokazati samo na osnovu vjerovatnoce, a ne
van razumne sumnje" i da Pretresno vijece posjeduje diskreciona ovlaS¢enja "da u obzir uzme svaki

faktor za koji smatra da je olakSavajuée prirode".“:®

226.  Pretresno vijece ¢e razmotriti sve olakSavajuce faktore koje su predocile strane, ali ¢e se
uglavnom usredoto€iti na (i) potvrdno izjasnjavanje optuzenog o krivici i (i) znaCajnu saradnju

optuzenog.

415 DP PS-19/3, par. 5; DP PS-19/6, par. 4-5.

416 DP PS-19/3, par. 11.

417 Podnesak optuzbe u postupku izricanja kazne, par. 41, gdje se citira Presuda u predmetu Kambanda, par. 56.

418 Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, par. 37, gdje se citira Presuda o kazni u predmetu Simi¢, par. 40-41.
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1. Potvrdno izjaSnjenje o krivici

(a) Argumenti strana

227.  Optuzba tvrdi da je potvrdno izjasnjenje optuzenog o krivici u ranoj fazi, to jest prije pocetka
sudenja, olakSavajuci faktor zato Sto: "[p]rvo, otklanja potrebu za svjedo¢enjem svjedoka u sudnici i
Stedi znatno vrijeme i sredstva ovog ad hoc Medunarodnog suda; drugo, vazno je za utvrdivanje istine

o onome $to se dogodilo; i trece, to je osnovni korak u doprinosu pomirenju".**

228. Odbrana je ponovila ono $to je optuzba navela u vezi s ranim potvrdnim izjaSnjenjem
optuzenog o krivici i dodala da "priznanje gospodina Deronji¢a demonstrira njegovu iskrenost i
prihvatanje odgovornosti za krivicna djela po¢injena u Glogovi 9. maja 1992. godine". Odbrana je
dalje izjavila da je priznanje krivice vazno za ovaj Medunarodni sud u cilju podsticanja ljudi da kazu
istinu 1 da ¢e "njegovo prihvatanje ovih krivicnih djela i njegova licna odgovornost doprinijeti
donosenju pravde Zrtvama, sprecavanju drugih da ¢ine ovakva ili sli¢na djela 1 obezbijediti osnove za

pomirenje u veoma osjetljivom podrucju Bosne i Hercegovine".*2°

(b) Diskusija

229.  Da bi ocijenilo olakSavajuc¢i u€inak potvrdnog izjasnjenja o krivici, Pretresno vijece ¢e se prvo
pozabaviti diskusijom o konceptu potvrdnog izjaSnjavanja o krivici ili priznanja krivice u razli¢itim
pravosudnim sistemima, kao 1 o nagodbi s tuziocem, pri ¢emu svoju analizu zasniva na izvjestajima o
zemljama koji su uvrsteni u dokaze u sklopu Izvjestaja u vezi s odmjeravanjem kazne koji su sastavili
prof. Sieber 1 Institut "Max Planck".* Pretresno vijece ¢e potom analizirati relevantnu praksu ovog

Medunarodnog suda i MKSR-a.

(1) Analiza izvjeStaja o zemljama koje je dostavio Institut "Max Planck"

230. U onim zemljama u kojima je potvrdno izjasnjavanje regulisano zakonom ili postoji u praksi,
ono se prihvata kao olakSavajuci faktor koji iziskuje ublazavanje kazne u manjem ili ve¢em stepenu: u
Kanadi je to ublazavanje u okviru propisanog raspona kazni za svako krivi¢no djelo;*? u Kini, unutar

donjeg dijela propisanog raspona kazni ili ¢ak ispod tog raspona;** u Engleskoj, do jedne trecine

419 Zavrsna rije¢ optuzbe, T. 192; Podnesak optuzbe u postupku izricanja kazne, par. 47, gdje se citira Presuda o kazni u
predmetu Obrenovic, par. 177.

420 Zavrsna rije¢ odbrane, T. 231; Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, par. 40-42.

421 DP JS-17; vidi supra, par. 22.

422 Pod uslovom da ¢injenice nisu tako straSne da iziskuju najtezu kaznu. Kazna se moze ublaziti na osnovu nagodbe s
tuziocem, to jest u sluajevima kada je optuzeni osuden po optuzbi lakSoj od optuzbe za ubistvo, Izvjestaj o zemlji -
Kanada, str. 4-5.

423 Taj postupak, koji funkcionalno 1i¢i na postupak potvrdnog izjasnjavanja o krivici, naziva se dobrovoljnom predajom
i primjenjuje se samo kod laksih kriviénih djela. To znaci da pocinilac nakon izvrsenja krivicnog djela dobrovoljno kaze
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kazne;*** u Poljskoj, do nivoa oko kojeg se strane usaglase, ali se mozZe primijeniti samo u slucaju kad
se radi o prestupima za koje kazna ne prelazi deset godina zatvora;*>® u Rusiji, do jedne tre¢ine, ali
samo za krivicna djela za koja kazna ne prelazi deset godina zatvora;*° u Sjedinjenim Drzavama se za
prihvatanje odgovornosti ublazava kategorija krivicnog djela za dva stepena, te za jo§ jedan dodatni
stepen za pravovremeno dostavljanje organima vlasti svih informacija o uces¢u pocinioca u krivicnom
djelu ili za pravovremenu najavu organima vlasti namjere pocinioca da se izjasni krivim.**” Medutim, u
vecini zemalja koje su obuhvadene ovom studijom potvrdno izjasnjavanje o krivici ne utice na
maksimalnu zakonom propisanu kaznu i ne primjenjuje se kod teskih krivi¢nih djela, kao Sto je, na

primjer, ubistvo s predumisljajem.*?

231. Postoje prevashodno pragmaticne osnove za ublazavanje kazne ako je potvrdno izjasnjenje o
krivici posljedica volje pocinioca da saraduje u provodenju pravde.”® Dodatna opravdanja za
ublazavanje kazne su kajanje, prihvatanje odgovornosti i posteda Zrtava od obaveze svjedocenja i
unakrsnog ispitivanja.”*® Relevantan faktor prilikom razmatranja ublazavanja kazne jeste faza postupka
u kojoj se optuzeni izjasni krivim** i okolnosti u kojima je doslo do tog potvrdnog izjasnjenja o

krivici.=2

232.  Sli¢ne odredbe o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici ili 0 nagodbi s tuZiocem postoje i u drugim

zemljama koje su obuhvaéene ovim pregledom, kao §to su Argentina,”* Brazil,** Ciles i Italija.*

istinu o kriviéniom djelu koje je pocinio i tako pomogne organima krivicnog gonjenja da dodu do istine u vezi s tim
krivicnim djelom. Do 1997. godine, kazna je u takvom postupku mogla da varira samo u okviru zakonski propisanog
raspona kazni za takvo krivi¢no djelo, na primjer unutar donje treine tog raspona, Izvjestaj o zemlji - Kina, str. 3-4.

424 Jzvjestaj o zemlji - Engleska, str. 4. U Australiji, do 35% u Zapadnoj Australiji i izmedu 10 i 25% u Novom Juznom
Walesu, Izvjestaj o zemlji - Australija, str. 4.

425 Nagodba s tuziocem uvedena je tek u novom Kriviénom zakonu Poljske, Izvjestaj o zemlji - Poljska, str. 4.

426 [zvjestaj o zemlji - Rusija, str. 3.

427 Smjernice za odmjeravanje kazni iz Federal Sentencing Guideline Manual /Savezni priru¢nik sa smjernicama za
odmjeravanje kazni/ iz 1997., Poglavlje 3, Dio E, str. 280; vidi i Izvjestaj o zemlji - SAD: Sudija moze izre¢i tezu ili
laksu kaznu od raspona kazni navedenog u smjernicama, to jest "odstupiti" od raspona kazni iz smjernica. Takvo
odstupanje se opravdava postojanjem otezavajucih ili olakSavajuéih okolnosti koje u smjernicama nisu adekvatno uzete
u obzir, str. 5.

428 Vidi i Izvjestaj o zemlji - Australija, str. 6; [zvjeStaj o zemlji - Kanada, str. 4; [zvjeStaj o zemlji - Engleska, str. 9.

429 [zvjestaj o zemlji - Australija, str. 4.

430 Jzvjestaj o zemlji - Kanada, str. 5.

431 zvjestaj o zemlji - Australija, str. 4; Izvjestaj o zemlji - Engleska, str. 4.

432 [zvjestaj o zemlji - Engleska, str. 4.

433 Ako se izmedu tuzioca i optuzenog postigne sporazum u vezi s krivicnim djelima za koja je propisana kazna manja
od Sest godina zatvora, kojim osumnjiceni/optuzeni priznaje postojanje kaznjivog ponasSanja i svoje uces¢e u njemu,
konac¢na kazna koju ¢e sud izre¢i ne smije biti veéa od one koju je zahtijevao tuzilac (a optuzeni prihvatio), Izvjestaj o
zemlji - Argentina, str. 3.

43 Postupak slican nagodbi s tuziocem naziva se "krivi¢na transakcija" i uveden je 1995. godine. Medutim, on se
primjenjuje samo kod manje teskih krivicnih djela, kod kojih najteza moguéa kazna ne prelazi dvije godine zatvora,
Izvjestaj o zemlji - Brazil, str. 3.

4% Nedavno uvedena (12. oktobra 2000.) procedura procedimiento abreviado (skraceno sudenje) jeste sistem s
elementima nagodbe. Po toj proceduri, optuzeni pristaje na to da mu se sudi na skracenom sudenju i prihvata Cinjenice
onako kako su navedene u optuznici. U slucaju da se po toj proceduri utvrdi da je kriv, izri¢e mu se kazna koju je
prethodno utvrdio javni tuzilac. Ta procedura je, medutim, ograni¢ena samo na one predmete u kojima je prethodno
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Medutim, te su odredbe obi¢no primjenjive kod laks$ih krivicnih djela, tako da se ne mogu uzeti u obzir
u tekuéem predmetu. U Njemackoj do "sporazumnog rjeSenja" (Verstindigung im Strafverfahren)
dolazi samo pod kontrolom jednog ili viSe sudija kako bi se izbjegla svaka zloupotreba ili

nepotkrijepljeno priznanje.**’

233. U nekim zemljama koje su obuhvacene ovim pregledom, i samo priznanje —za razliku od
potvrdnog izjasnjenja o krivici koje pretresnom vijeCu omoguéava da optuzenog odmah proglasi
krivim 1 izda upute sekretaru suda da zakaze datum za odrzavanje pretresa o kazni bez daljnjeg
sudenja — smatra se olakSavaju¢im faktorom. U Belgiji, dobrovoljno priznanje, ukoliko ga sud prihvati,
iziskuje obavezno smanjenje raspona kazni*® U Cileu, priznanje je olakavajuéi faktor ako se
odgovornost optuzenog moze utvrditi samo njegovim spontanim priznanjem i/i ako je on saradivao u
interesu pravde.*** U Finskoj se svako nastojanje optuzenog da saraduje s pravosudnim organima u
cilju rjesavanja samog krivicnog djela i/ili njegovih posljedica moze uzeti u obzir kao olakSavajuci
faktor.** U Njemackoj se vjerodostojno priznanje, ¢ak i ako nije dato iz iskrenih osje¢anja kajanja i
krivnje, nego iz taktickih razloga na sudenju, mora u svakom predmetu uzeti u obzir kao olaksavajuéi
faktor, premda ne nuzno kao "znadajan olak3avajuéi faktor".*+ U Spaniji se olak3avaju¢im faktorima
smatra priznanje pocinioca dato prije saznanja da ¢e se protiv njega voditi kriviéni postupak, ili
njegova nastojanja da naknadi 3tetu prije ili tokom kriviénog postupka.*2 U Svedskoj se priznanje
nakon hapSenja moze smatrati olakSavaju¢im faktorom jedino ako postoji i neki drugi faktor koji
zahtijeva blazu kaznu.** U Grckoj se priznanje kao takvo ne uzima kao olaksavaju¢i faktor, premda ga
sud moze posredno uzeti u obzir prilikom utvrdivanja da li je optuzeni iskazao kajanje i volju da

popravi Stetu.*

(i1) Praksa medunarodnih sudova

utvrdena kazna manja od pet godina; stoga se ta procedura primjenjuje samo u predmetima u kojima je minimum
raspona kazni manji od pet godina zatvora, Izvjestaj o zemlji - Cile, str. 4.

43¢ U takozvanoj proceduri "patteggiamento", optuzeni i javni tuzilac od sudije traze da izrekne kaznu oko koje su se
dvije pomenute strane usaglasile. Moze se izre¢i kazna umanjena za najvise jednu trec¢inu, ukoliko ne prelazi pet godina
zatvora, Izvjestaj o zemlji - Italija, str. 5; uporedi Zakon o kaznenom postupku Italije, ¢lan 444 s izmjenama i dopunama
od 12. juna 2003., br. 134.

“3 BGH, BGHSt 43, str. 195 (198).

438 Kazna dozivotnog zatvora se umanjuje u kaznu zatvora u trajanju od odredenog broja godina, Izvjestaj o zemlji -
Belgija, str. 3-4.

439 0Od 2002. godine, znacajna saradnja optuzenog s ciljem razjasnjavanja Cinjenica je konkretan olakSavajuci faktor,
Izvjestaj o zemlji - Cile, str. 3.

440 Jzvjestaj o zemlji - Finska, str. 3.

441 Priznanje se ne uzima kao olakSavajuéi faktor ako je za doti¢no krivi¢no djelo zakonom propisana obavezna kazna
dozivotnog zatvora, Izvjestaj o zemlji - Njemacka, str. 2-3 1 5.

442 [zvjestaj o zemlji - Spanija, str. 3.

443 Dobrovoljna predaja moze biti razlog za izricanje blaze kazne od one koja je propisana za doti¢no krivi¢no djelo,
Izvjestaj o zemlji - Svedska, str. 5.

444 [zvjestaj o zemlji - Grcka, str. 6-7.
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234. U praksi ovog Medunarodnog suda i MKSR-a, u prilog olakSavajuéem ucinku potvrdnog
izjasnjavanja o krivici navodeno je nekoliko razloga, kao Sto su izrazavanje kajanja*s i griZnje
savjesti,*** doprinos pomirenju*’ 1 utvrdivanju istine,*® podsticaj drugim pociniocima da izadu na
vidjelo,”* te ¢injenica da su svjedoci poStedeni toga da moraju da svjedoCe na Sudu.*® Pored toga,
pretresna vijeca su uzimala u obzir ¢injenicu da je potvrdno izjasnjenje o krivici ovom Medunarodnom
sudu "pristedilo vrijeme, napor i trosak dugotrajne istrage i sudenja",*s* a poseban znacaj su pridavala

tome u kojem trenutku se optuzeni izjasnio krivim.*?

(c) Zakljucak
235.  Pretresno vijece prihvata ovu praksu i uzece je u obzir prilikom razmatranja primjerene kazne.

236.  Pretresno vijece konstatuje da, za razliku od nacionalnih pravosudnih sistema u kojima su
razlozi za ublaZzavanje kazne na osnovu potvrdnog izjasnjavanja o krivici viSe pragmati¢ne prirode,*s
razlog za stav ovog Medunarodnog suda da potvrdno izjasnjavanje o krivici ima olakSavaju¢i u¢inak
jeste dosta Siri, te obuhvata ¢injenicu da optuzeni doprinosi utvrdivanju istine o sukobu u bivsoj
Jugoslaviji 1 pomirenju u zajednicama pogodenim tim sukobom. Pretresno vijeée podsje¢a da je
zadatak Medunarodnog suda da doprinese "ponovnom uspostavljanju i odrzavanju mira" i da osigura

da se teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava "obustave i efektivno sankcionisu".*>

237. Pretresno vije¢e u tekuéem predmetu uvazava znaCaj potvrdnog izjaSnjenja Miroslava
Deronji¢a o krivici kao njegovo prihvatanje individualne krivicne odgovornosti. Pretresno vijece

podsjeca na zavr$nu rije¢ Miroslava Deronji¢a na pretresu o kazni, gdje je izjavio:

Prihvatio sam odgovornost za Glogovu i nisam nikoga optuzio za ono za $ta sam ja kriv. Svoju
krivicu nisam razumio samo u pravnom smislu, veé¢ u jednom irem, ljudskom smislu. Cak i ono
$to nisam u tom vremenu mozda najbolje razumio ili §to nisam znao. Bio sam duzan da znam i da
razumijem. Jer, ja znam, Casni sude, da sam za to sposoban.

Zato je moja krivica veca i dublja. Ja sam je u potpunosti svjestan i zato sam je priznao. Kada sam
shvatio Sta se zaista desilo u Glogovi, a to sam prvi put u potpunosti shvatio ovdje, slusaju¢i neka
svjedoCenja prezivjelih u drugim predmetima, odlucio sam, bez razmisljanja, da priznam svoju
krivicu. Jer, §ta je moj zivot u odnosu na zivote tih nevinih zrtava? Kakva je njegova vrijednost? I

445 Presuda o kazni u predmetu Plavsi¢, par. 70.

446 Presuda i kazna u predmetu Ruggiu, par. 55. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, par. 127: "[I]ako je
Pretresno vijece iz principa uzelo u obzir potvrdno izja$njavanje o krivici, ono mora ukazati na to da optuzeni pred
Vije¢em uopste nije pokazao kajanje za krivicna djela koja je po€inio."

447 Presuda o kazni u predmetu Plavsic, par. 70; Presuda o kazni u predmetu Obrenovié, par. 111.

448 Presuda o kazni u predmetu Momir Nikoli¢, par. 149.

449 Presuda o kazni u predmetu Erdemovic iz 1998. godine, par. 16.

430 Presuda o kazni u predmetu Momir Nikolié, par. 150; Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 80.

%1 Presuda o kazni u predmetu Erdemovic iz 1998. godine, par. 16; Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 81.

452 Presuda o kazni u predmetu Sikirica i drugi, par. 150. U Presudi o kazni u predmetu Simi¢, "odredeno priznanje" je
dato potvrdnom izjasnjenju o krivici, unato¢ tome $to je do toga doslo kasno, par. 87.

453 Vidi supra, pododjeljak IX. B. 1. (b) (i)

454 Rezolucija 827 (1993) Savjeta bezbjednosti, S/3217, 25. maj 1993.
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¢ime se ona moze mjeriti? Nisam kalkulisao ni sa ¢im, pogotovo ne sa kaznom koja ¢e mi biti
izreGena. Nisam o njoj razmisljao ni tada, niti o njoj razmi$ljam danas. Imam previse godina i
krivice da bih jos i to sebi smio dozvoliti.

Svoju ¢u kaznu prihvatiti isto onako kao Sto sam prihvatio svoju odgovornost, svjestan da ona ne
moze ni u kom smislu biti ve¢a od one koju sam sam sebi izrekao dozvolivsi da budem u poziciji u
kojoj se nalazim i koje se stidim; svjestan da nikakva kazna ne moZze izmiriti moje racune sa
mrtvima i sa zZivima.**®

238.  Pretresno vije¢e prihvata da njegovo potvrdno izjaSnjenje o krivici doprinosi procesu
pomirenja, konkretno u Bratuncu, a opcenito u Bosni 1 Hercegovini. Pretresno vijece skrece posebnu
paznju na svjedoke optuzbe koji su izrazili svoje misljenje o potvrdnom izjasnjenju Miroslava
Deronjic¢a o krivici. Jedan je svjedok izjavio:

Vidio sam na televiziji da je Miroslav Deronji¢ priznao krivicu. Muslimanima u mjestu, s kojima

sam razgovarao, laknulo je §to je priznao krivicu. To je pozitivno i moZe pomoci da zacijele rane

mjestana, ukoliko dobije primjerenu kaznu. Blaga kazna ne bi imala nikakve svrhe; on ne

zasluzuje saosjecanje, jer ga sam nije imao, ne samo prema ljudima iz Glogove, ve¢ ni prema
Muslimanima iz Bratunca i Srebrenice.**®

239.  Drugi je svjedok izjavio:

Vidio sam da je Miroslav Deronji¢ priznao krivicu i bilo mi je drago zbog toga. Medutim, nije mi
jasno kako je moguce ublaziti mu kaznu nakon $to je priznao $ta je radio.**”

240.  Pretresno vijece s tim u vezi prihvata tvrdnju odbrane da je priznanje krivice znacajno 1 "da je
najvaznije da se dokaze zlo€in i1 da se time razotkrije politika sa bilo koje od tri strane koja je do tog
zlo¢ina i dovela. U tom smislu, kazna je relativna kategorija jer Zrtvama [...] nijedna kazna ne moze

obezbijediti punu satisfakciju za gubitke koje su imali".*s®

241. Konacno, Pretresno vijece konstatuje da potvrdno izjasnjenje Miroslava Deronji¢a o krivici 1
njegova spremnost da svjedoCi na drugim sudenjima pomaze ovom Medunarodnom sudu u njegovoj
potrazi za istinom 1 sprecava istorijski revizionizam. Ono takode poSteduje Zrtve i svjedoke obaveze da
dodu i svjedoce o bolnim i traumaticnim dogadajima. Pretresno vije¢e se slaze s tim da potvrdno
izjaSnjenje optuzenog o krivici u ranoj fazi postupka doprinosi javnom interesu i smanjuje troskove

Medunarodnog suda, mada ovo drugo nema znatan olakSavajuci u¢inak.

435 Zavr$na rijeC optuzenog na pretresu o kazni, T. 246.

46 DP PS-19/1, par. 14.

47 DP PS-19/4, par. 10.

458 Odbrana ovdje izlaze opsti stav koji su iznijele Zrtve na konferenciji o priznanju krivice pred Medunarodnim sudom i
njegovom uticaju na zrtve, koja je odrzana 5. i 6. decembra 2003. u Sarajevu u organizaciji sarajevskog Centra za
ljudska prava i programa Outreach ovog Medunarodnog suda. Zavr$na rije¢ odbrane, T. 233.

Predmet br.: IT-02-61-S 30. mart 2004.



Prijevod

2. Znadajna saradnja optuZzenog

(a) Argumenti strana

242.  Optuzba tvrdi da "znacajna saradnja ovisi o obimu 1 kvalitetu informacija koje pruzi optuzeni 1
moze da obuhvati ranije svjedocenje u ime optuzbe, pruZzanje mnostva novih informacija o identitetu 1
imenima pocinilaca, potkrepljenje 1 potvrdivanje postoje¢ih informacija, kao i buduéu saradnju,
ukljucujuci 1 svjedocenje u svojstvu svjedoka optuzbe".* Optuzba dalje tvrdi da je saradnja koju je
Miroslav Deronji¢ pruzio tuziocu bila "znafajna u okviru smisla 1 svrhe [pravila 101(B) (ii)
Pravilnika]".*®® Optuzba je uslovno preporucila kaznu od deset godina zatvora na osnovu Deronji¢eve
"pune i znacajne saradnje"** 1 "upravo zbog nivoa i obima saradnje g. Deronji¢a".*> Po tvrdnjama
optuzbe, u periodu od 1997. do 2002. godine, Deronji¢ je davao izjave "bez ikakvih obecanja da ¢e biti

nagraden za to ili da ¢e iz toga izvuéi neku korist".*¢2

243.  Odbrana ponavlja tvrdnje optuzbe u vezi sa saradnjom optuZenog i dodaje da je optuzeni
prosao kroz sve faze procesa saradnje, pocCevsi kao potencijalni svjedok, potom kao osumnjiceni i,
konacno, kao optuzeni.** Odbrana tvrdi da je optuzeni pruzio informacije "izlozivsi svoju sigurnost i
sigurnost svoje porodice znatnom riziku" i da "obim, kvalitet 1 iskrenost saradnje optuzenog [...]
prevazilaze sve §to je dosad videno pred ovim Medunarodnim sudom".*> Konacno, odbrana iznosi

zakljucak da je "Miroslav Deronji¢ prakti¢no krunski svjedok" .+

(b) Diskusija

244.  Pretresno vijeée ponavlja zakljuke iz skora$nje presude o kazni koju je Ranku Cesiéu izreklo
jedno drugo pretresno vijece, koje je smatralo da "[o]bim i kvalitet informacija pruzenih optuzbi jesu
faktori koje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja da li je saradnja bila znacajna".*” Zato se pretresno
vije¢e, "buduci da nije bilo nikakvih informacija koje bi ukazivale na suprotno", oslonilo na procjenu
optuzbe o nivou Cesiéeve saradnje, kao i na njegovu obavezu da svjedodi na poziv Tuzilaitva.
Pretresno vijece je konstatovalo da ¢e se ta znaCajna saradnja uzeti u obzir prilikom odmjeravanja

kazne.*®

4%9 Zavrsna rijeC optuzbe, T. 194; Podnesak optuzbe u postupku izricanja kazne, par. 48.

460 Ibid., Ibid., par. 50.

61 Podnesak optuzbe u postupku izricanja kazne, par. 49, gdje se citira par. 11(a) Sporazuma o izjasnjavanju o krivici.
462 Zavrsna rije¢ optuzbe, T. 195.

483 Ibid., T. 195-96; vidi, medutim, supra, par. 32.

464 Zavrsna rije¢ odbrane, T. 236; Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, par. 64, 66, 69.

465 Ibid., Ibid., para. 68.

466 Zavrsna rije¢ odbrane, T. 237.

467 Presuda o kazni u predmetu Cesié, par. 62.

468 Presuda o kazni u predmetu Cesié, par. 62.
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245.  Pretresno vijece u tekuéem predmetu slijedi sli¢an pristup i primjecuje da su ¢injenice koje idu
u prilog tvrdnji o saradnji optuzenog, izloZzene dalje u tekstu u odjeljcima od (i) do (iv) ove Presude,
zasnovane na tuziocevoj procjeni svjedoc¢enja optuzenog i dodatnih informacija koje je eventualno
pruzio. Pretresno vijee ponovo naglasava da mu nisu predoceni cjelokupni dokazi dobijeni saradnjom
optuzenog i da nije zadatak ovog Pretresnog vijeta da ocjenjuje opstu i forenzicku vrijednost
svjedocenja optuzenog u svojstvu svjedoka u drugim postupcima pred ovim Medunarodnim sudom.
Medutim, Pretresno vijece konstatuje da se to Sto je optuzeni rano pokazao spremnost 1 volju da pruzi
takvu saradnju mora u ozbiljnoj mjeri uzeti u obzir. Konacno, uzevsi u obzir sve gorepomenute
faktore, Pretresno vijece prihvata argumente obiju strana da je saradnja optuzenog bila znacajna i stoga

je smatra olakSavaju¢im faktorom kod odmjeravanja kazne koju ¢e izre¢i optuzenom.

(1) Pruzanje jedinstvenih i potkrepljujuéih informacija optuzbi

246.  Obje strane u ovom predmetu tvrde — a Pretresno vijece to u potpunosti prihvata i s ozbiljnoséu
uzima u obzir prilikom odmjeravanja primjerene kazne — da je Miroslav Deronji¢ pruzio jedinstvene
informacije optuzbi, ukljucujuci 1 informacije koje potkrepljuju dokaze koji su ve¢ u posjedu optuzbe.
Miroslav Deronji¢ je svoju saradnju s optuzbom zapoceo ve¢ 1997. godine kao potencijalni svjedok.
Od decembra 1997. do aprila 2002., optuzba je s optuzenim obavila Sest razgovora.*® Dok je bio u
pritvoru, optuzeni je s optuzbom obavio 11 razgovora tokom juna i jula 2003.4° Ovi potonji razgovori
obavljeni su, pored ostalog, u okviru priprema za potvrdno izjasnjenje optuzenog o krivici 1 pod

uslovima postavljenim u dokumentu pod naslovom "Sporazum strana".**

(i) Svjedocenje Miroslava Deronji¢a u drugim postupcima pred Medunarodnim sudom

247.  Pretresno vije¢e uzima u obzir ¢injenicu da je optuzeni svjedocio u drugim postupcima pred
ovim Medunarodnim sudom i to kao svjedok po pozivu Vijec¢a na pretresu o kazni u predmetu Momir
Nikoli¢, v zalbenom postupku u predmetu Krsti¢ 1 na sudenju u predmetu Blagojevic¢ i drugi, te kao

svjedok optuzbe na sudenjima u predmetima Milosevic 1 Krajisnik.

248.  Pripremajuci se za svoja svjedocenja u drugim postupcima, optuzeni je u svojstvu svjedoka 25.
novembra 2003. dao opS$irnu 1 dugacku izjavu od 71 stranice, u kojoj je opisao dogadaje koji su se

odvijali tokom perioda od gotovo pet godina, od 1990. do 1995.+

249.  Shodno Sporazumu o izjasnjavanju o krivici, optuzeni "je sporazuman s time da ¢e iskreno

svjedociti u bilo kojem sudenju, na bilo kojem rociStu i u svakom drugom postupku pred

469 DP DS-1 do DS-6; vidi supra, par. 33 i fusnotu 68.
470 DP DS-7/1 do DS-7/11; vidi supra, par. 33 i fusnotu 68.
41 DP JS-15; vidi supra, par. 32.
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Medunarodnim sudom za koji bi po sudu tuzioca njegovo svjedocenje moglo biti relevantno, bilo da se
radi o predmetima koji su trenutno pred Medunarodnim sudom ili o predmetima koji bi to ubuduce

mogli biti".+

250.  Pretresno vije¢e uzima u obzir tvrdnju optuzbe da je Miroslav Deronji¢ pristao na to da
svjedo€i "u drugim predmetima koji treba da zapocnu pred ovim Medunarodnim sudom, kao i u
predmetima u kojima su osobe [...] jo§ u bjekstvu".** Pretresno vijece se oslanja na procjenu optuzbe i

prihvata da je, po misljenju optuzbe, Miroslav Deronji¢ pruzio znacajnu saradnju.

251. Medutim, Pretresno vije¢e mora uzeti u obzir i stav Pretresnog vije¢a u predmetu Momir
Nikoli¢, koje je navelo:
[...] na Pretresnom vijecu je da ocijeni kredibilitet Momira Nikoli¢a, §to ¢e imati kona¢ni uticaj na
vrijednost takve saradnje. Istinitost i tacnost svjedocenja Momira Nikoli¢a na sudenju u predmetu
Blagojevi¢, te susretljivost s kojom su informacije pruzene, od najveée su vaznosti za Pretresno
vijece.*”®
252. S tim u vezi, Pretresno vijece je misljenja da nije njegov zadatak da ocjenjuje dokaze u drugim
postupcima pred ovim Medunarodnim sudom u kojima je Miroslav Deronji¢ imao ulogu svjedoka, a
neka svjedocenja u drugim postupcima nemaju nikakve kontekstualne veze s teku¢im predmetom koji
rjeSava ovo Pretresno vijeée, tako da je njegovu vjerodostojnost u svojstvu svjedoka opcenito
nemoguce ocijeniti. Medutim, Pretresno vijee podsjeca da je optuzeni sam priznao da je u ranijim

razgovorima s optuzbom dao djelimi¢no neistinite informacije.*’

253. Za razliku od njegovih svjedoCenja u drugim postupcima, sve materijalne razlike i
nedosljednosti u teku¢em predmetu, do kojih je, kako je rekao optuzeni, doslo "mojom greskom",*”
razjasnili su i rijesili on sam svojim li¢nim svjedocenjem u ovom predmetu 27. januara 2004. i strane u

postupku na nastavku pretresa o kazni, prevashodno na osnovu usaglaSenih ¢injenica.

(iii)) Dostavljanje originalne dokumentacije optuzbi

254.  Pretresno vijece uzima u obzir ¢injenicu da je optuzeni dostavio optuzbi dva sveska "vazne

originalne dokumentacije u vidu zapisnika sa sastanaka SDS-a u Bratuncu od 1990. do 1995.

472 DP DS-8 1 DS-8a; vidi supra, par. 35 i fusnotu 68.

473 Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 12.

474 Zavr$na rije¢ optuzbe, T. 211-12.

475 Presuda o kazni u predmetu Momir Nikoli¢, par. 156.

476 Sudenje u predmetu Blagojevic i drugi, DP PS-12, T. 6182-83, 6190-91, 6327, 6407; vidi i pretres o kazni, T. 106-
107.

477 Nastavak pretresa o kazni, T. 339.
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godine".*® Izvaci iz tih zapisnika uvrsteni su u dokaze u ovom predmetu.*”® Pretresno vijece prihvata
tvrdnju optuzbe da su ti dokumenti vazni jer "nam pruzaju uvid u nacin na koji su Krizni §tab i SDS u
Bratuncu proveli, na primjer, uputstva o opsStinama iz varijante A 1 varijante B, nacin na koji je Krizni
Stab opcenito djelovao".® Pored toga, optuZeni je optuzbi dostavio "Cetiri originalna dokumenta" u
vezi s "ratnim povjereniStvima i1 osnivanjem ratnih povjereniStava", od kojih neki nose potpis
Radovana Karadzi¢a.*s* Pretresno vijece prihvata tu ¢injenicu i uzima je u obzir u svrhu odmjeravanja

kazne.

(iv) Otkrivanje novih zlocina i pocinilaca za koje Tuzilastvo nije znalo

255. Pretresno vijeCe prihvata argument optuzbe da je Miroslav Deronji¢ TuzilaStvu pruzio
"podrobne informacije o jednom zlo¢inu izvrSenom u Bratuncu 1992. godine; konkretno, radilo se o
hapSenju bosanskih Muslimana iz Srebrenice u Crnoj Gori", pri ¢emu je dao identitet osoba koje se s
tim dovode u vezu.*> Optuzeni je Tuzilastvu otkrio 1 identitet pocinilaca koji su Tuzilastvu bili

nepoznati.*®* Pretresno vije¢e uzima ovaj faktor u obzir u svrhu odmjeravanja kazne.

3. Doprinos spre¢avanju istorijskog revizionizma u vezi sa zlo¢inima poc¢injenim u Srebrenici

(a) Argumenti strana

256.  Optuzba tvrdi da "mnogi ljudi u Republici Srpskoj i dalje vrlo tesko prihvataju ¢injenicu da su
ti pokolji izvrSeni [u Srebrenici, 1995. godine] i to je i dalje bitna prepreka pomirenju".** Optuzba je
izjavila da su potvrdna izjasnjenja Dragana Obrenovic¢a i Momira Nikoli¢a o krivici i1 njihovo javno
priznanje da su ti pokolji izvrSeni doprinijeli procesu pomirenja, te da je takav ucinak imalo i javno
priznanje Miroslava Deronji¢a, zato $to je on pruzio informacije "o istim tim dogadajima, Sto moze
samo doprinijeti procesu utvrdivanja istine i ubrzanju pomirenja".**> Optuzba tvrdi da se "u Republici

Srpskoj 1 dalje u znatnoj mjeri nastoje negirati ti dogadaji u Srebrenici" .

(b) Diskusija

257.  Pretresno vijece je uvrstilo u dokaze jedan dokument koji predstavlja jedan od najflagrantnijih

primjera revizionizma u vezi s masovnim pogubljenjima bosanskih Muslimana pocinjenim u

478 Zavrsna rije¢ optuzbe, T. 212.

47 DP JS-29 1 JS-29/a do JS-33, odnosno JS-33/a.
480 Zavrsna rijeC optuzbe, T. 212.

81 [bid.

82 Ibid.

83 [bid.

484 Ibid., T. 204.

85 [bid.

486 Ibid.

Predmet br.: IT-02-61-S 30. mart 2004.



Prijevod
Srebrenici u julu 1995. Taj dokument, koji nosi naslov "lzvjestaj o slu¢aju Srebrenica - Prvi dio",
sastavio je Biro za odnose s Medunarodnim krivicnim sudom za ratne zlo¢ine u Hagu,
Dokumentacioni centar Republike Srpske, 1. septembra 2002.¢” U cijelom tom izvjeStaju pominje se
"navodni masakr",*® a taj lazni prikaz istorijskih dogadaja kulminira u zakljucku koji se iznosi na kraju
tog izvjeStaja i koji glasi:

[...] broj muslimanskih vojnika koji su ubijeni od strane snaga Srba iz li¢ne osvete ili jednostavno
nepoznavanja medunarodnog prava, ¢e vjerovatno biti oko 100.4°

258.  Drugi primjer revizionizma jeste "Izjava predstavnika civilnih vlasti enklave Srebrenica u vezi
sa realizacijom dogovora o evakuaciji civilnog stanovnistva iz enklave" br. 07-27/95, od 17. jula
1995.,#° koju su tada potpisali optuzeni u ovom predmetu Miroslav Deronji¢, u svojstvu komesara za
civilna pitanja u Srebrenici, Nesib Mandzi¢, u svojstvu predstavnika civilnih vlasti enklave Srebrenica,
te major Franken, predstavnik UPROFOR-a 1 komandant Nizozemskog bataljona. Operativni dio tog
dokumenta glasi:

- nase civilno stanovni$tvo moze ostati u enklavi ili iseliti, zavisno od Zelje svakog pojedinca;

- u slucaju da se zelimo iseliti iz Enklave, dogovoreno je da mozemo birati pravac u kom zelimo

oti¢i, a mi smo se opredelili da Enklavu napusti celokupno civilno stanovnistvo i da budemo

evakuirani na teritoriju Opstine Kladanj;

- dogovoreno je da evakuaciju izvr$i Vojska i Policija Republike Srpske, a da nadzor evakuacije
vr§i UNPROFOR, te da se evakuacija izvrsi u pratnji UNPROFOR-a.

[..]

Prilikom evakuacije ni sa jedne strane nije bilo incidenata i srpska strana se tom prilikom
pridrzavala svih propisa Zenevske konvencije i medunarodnog ratnog prava, §to se ti¢e konvoja
pracenih od strane snaga UN.**

259.  Pretresno vije¢e prihvata tvrdnju optuzbe da je Miroslav Deronji¢ uz podsticaj Radovana
Karadzica sastavio taj dokument, Ciji "sadrzaj [prema tvrdnjama optuzenog] nije odgovarao istini" i da
je to ucinjeno s ciljem da se "zavede medunarodna zajednica".*2 Shodno tome, Pretresno vijece se
slaze s tim da je priznanje optuzenog vazno iz dva razloga: 1) "vazno je rasprsiti svaku sugestiju na
sudenjima koja su u toku ili na budu¢im sudenjima o Srebrenici da su bosanski Muslimani otisli iz te
enklave svojom slobodnom voljom" i 2) "vazno je negirati argumente buducih revizionista koji bi
mogli iskoristiti ovaj dokument da iznesu tvrdnju da je prisilno raseljenje BoSnjaka iz Srebrenice bilo

puka evakuacija iz humanitarnih razloga, sprovedena u skladu s nacelima medunarodnog prava".*:

260. Da zaklju¢imo, Pretresno vijece prihvata znacaj izjave optuzenog o detaljima vezanim za

masovno pogubljenje bosanskih Muslimana koje je izvrSeno u julu 1995. godine u Srebrenici, kao i o

47 DP PS-23.

88 Jpid., vidi, na primjer, str. 27.

89 Jbid., str. 34.

4% DP PS-24 na B/H/S 1 PS-24a na engleskom jeziku.
491 DP PS-24a.

492 Zavrsna rije¢ optuzbe, T. 210.
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ulogama koje su u njemu odigrale pojedine osobe, te o tome da je on sastavio gorepomenuti
dokument,*** no, kona¢nu presudu o tim zlo¢inima ostavlja onim vije¢ima pred kojima se oni rjeSavaju.
Pretresno vijece se slaZe s tim da priznanje tih zlo€ina od strane optuzenog 1 drugih sluzi u dvije svrhe:
njime se utvrduje istina i onemogucavaju nastojanja buducih revizionista da iskrive sliku istorijskih
dogadaja.*>> Pretresno vijece, stoga, prilikom procjenjivanja olakSavajucih faktora za odmjeravanje

kazne Miroslavu Deronji¢u ovom faktoru pridaje znatnu tezinu.

4. Kajanje

(a) Argumenti strana

261. Obje se strane slazu u tome da istinski 1 iskreni izraz kajanja jeste relevantan olakSavajuci
faktor koji se treba uzeti u obzir prilikom odmjeravanja primjerene kazne.** Optuzba tvrdi da joj nije
poznato da je optuzeni "ikad javno izrazio kajanje za zloCine za koje je odgovoran",*” ali, priznaje da

je "Deronji¢ izrazio kajanje istraziteljima Medunarodnog suda".+

262.  Pozivajuci se na Presudu o kazni u predmetu Banovié, u kojoj je iznesen stav da su "izjave koje
je optuzeni dao kako tokom razgovora s optuzbom, tako i na pretresu u vezi s odmjeravanjem kazne
izrazi iskrenog kajanja",*° odbrana tvrdi da je Deronji¢ "izrazio najdublje kajanje" u razgovorima s

optuzbom.>®

(b) Diskusija

263. Pretresno vijece prihvata da je optuzeni javno izrazio kajanje na pretresu o kazni. Pretresno

vijece posebno podsjeca na sljedecu izjavu optuzenog:

Casni sude, klanjam se sjenama neduznih Zrtava u Glogovi. Sve $to sam uradio u ovom sudu i ako
to ma Sta vrijedi, poklanjam njima u nadi da ¢e to bar malo ublaziti bol njihovih najblizih.
Poznajem tu bol jer je i ja nosim u sebi. Kajem se zbog progona koji sam poéinio. Zalim za svim
Zrtvama ovoga rata jer su nepotrebne, ma u kom groblju pocivali. Izvinjavam se svima koje sam
razalostio i koje sam iznevjerio.>*

%3 Ibid., T. 210-11.

494 Ibid., T. 205.

%% Ibid.

4% Podnesak optuzbe u postupku izricanja kazne, par. 52; Zavr$na rije¢ odbrane, T. 234; Podnesak odbrane u postupku
izricanja kazne, par. 43.

47 Podnesak optuzbe u postupku izricanja kazne, par. 52.

4% Jhid., fusnota 54.

49 Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, par. 44, gdje se citira Presuda o kazni u predmetu Banovié, par. 72.

500 Zavrsna rije¢ odbrane, T. 234.

501 Deronji¢eva zavr$na rijeé, pretres o kazni, T. 247.
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264. Pored toga, Pretresno vije¢e prihvata tvrdnju odbrane da je Deronji¢a kajanje potaklo na
priznanje krivice, na znacajnu saradnju s TuzilaStvom i javno izrazavanje kajanja,”? kako tokom
pretresa o kazni, tako 1 u razgovorima koje je obavio s optuzbom, §to se vidi u zapisnicima tih
razgovora.>® Pretresno vijeCe Ce, stoga, kajanje optuzenog uzeti u obzir kao olakSavajuci faktor

prilikom odmjeravanja kazne.

5. Nije bilo mogucénosti za dobrovoljnu predaju

(a) Argumenti strana

265. Odbrana tvrdi da je dobrovoljna predaja olakSavaju¢i faktor koji bi mogao "nagnati druge
okrivljene da se i oni na sliCan nacin predaju i time povecati djelotvornost rada Medunarodnog
suda".>* Odbrana navodi da je "Deronji¢ uhapsen pred svojim domom u Bratuncu 6. jula 2002., manje
od 72 sata od trenutka kad je optuznica protiv njega podignuta i prije nego $to je saznao da optuznica
protiv njega uopste postoji".*> Tako mu je uskra¢ena moguénost da se dobrovoljno preda i da mu se to
prizna.>¢ Odbrana dalje tvrdi da je u razgovoru koji je obavio s optuzbom u svojstvu osumnji¢enog
"Deronji¢ izrazio spremnost i volju da dobrovoljno dode u Haag i suoci se s optuzbama protiv sebe" .5
Odbrana navodi da se Deronji¢ nije samo povinovao pozivu optuzbe na razgovor s istraziteljima,>®
nego je izrazio 1 volju da se dobrovoljno pojavi na Sudu kad se to od njega zatrazi.>* Odbrana tvrdi da
je volja optuzenog da se dobrovoljno preda jasno pokazana i da se, stoga, treba uzeti u obzir kao

olaksavajuci faktor.5:

(b) Diskusija

266. U praksi oba Medunarodna suda dobrovoljna predaja se priznaje kao olakSavaju¢i faktor.>
Pretresno vijece prihvata da je Miroslav Deronji¢ uhapSen unato¢ tome S$to je, ve¢ kad je prvi put

obavijesten da se smatra osumnji¢enim, ponudio da se dobrovoljno preda. Pretresno vije¢e smatra da je

502 Zavrsna rije¢ odbrane, T. 234.

%03 Vidi i DP DS-4, str. 6-7 i DP DS-7/11, str. 16-17.

04 Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, par. 47, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i
drugi, par. 868.

%05 Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, par. 48 (fusnote izostavljene).

506 Jbid., par. 54; Zavrsna rije¢ odbrane, T. 235.

07 Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, par. 49, gdje se pominje razgovor od 1. jula 1998., str. 3-4, DP DS-3.
508 Jbid., par. 51, gdje se pominje razgovor od 12. marta 2001., str. 1, DP DS-5.

50° Jpid., gdje se pominje razgovor od 8. aprila 2002., str. 2, DP DS-6.

510 Jpid., par. 56; Zavrsna rijeC odbrane. T. 235.

51 Drugostepena presuda u predmetu Serushago, par. 24, Presuda o kazni u predmetu Plavsié, par. 84. Drugostepena
presuda u predmetu Kupreskic, par. 430.
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spremnost optuzenog da se dobrovoljno preda, kao Sto je zabiljezeno u zapisniku razgovora s

istraziteljima Tuzilastva,>*? olakSavaju¢i faktor za odmjeravanje kazne.

267. Medutim, Sto se tiCe znaCaja tog faktora prilikom odmjeravanja kazne, Pretresno vijece

ponavlja zakljucke do kojih je doSlo Pretresno vijece u predmetu Obrenovié, koje je navelo:

[...] budu¢i da bi Pretresno vijeCe moralo da se bavi Spekulisanjem da bi utvrdilo da 1i bi se
Dragan Obrenovi¢ zaista dobrovoljno predao da je imao priliku za to, Pretresno vijeée je tom
faktoru pridalo malu tezinu.>*3

Pretresno vijece se slaze s tim zakljuckom.

6. Karakter i ponaSanje optuzenog i mogucénost rehabilitacije

(a) Argumenti strana

268. Odbrana tvrdi da je optuzeni prije izvrSenja krivicnog djela Zivio ¢asno i posteno, kako u
profesionalnoj, tako i u drustvenoj sferi. Nije ispoljavao kaznjivo, agresivno ili diskriminatorno
ponasanje, nije bio kaznjavan i protiv njega se nikad nije vodila kriminalisticka istraga.>* Bio je za
demokratiju 1 toleranciju.>**> Odbrana navodi da je Deronji¢ porodi¢an Covjek, otac ¢etvoro djece, od

kojih je troje maloljetno.>*

269.  Odbrana dalje tvrdi da je Deronji¢, "[od] trenutka kad je uhapSen, sve vrijeme pruzao saradnju i
pokazivao posStovanje prema Pretresnom vijecu i tuziocu", a "[z]a vrijeme pritvora u PJUN-u u

potpunosti postovao uslove i okolnosti koji su mu nametnuti".>*

270.  Odbrana tvrdi da "[u]kupno ponaSanje g. Deronji¢a od 1997. godine pa do danas ukazuje na to
da se proces njegove rehabilitacije ve¢ uveliko odvija",>¢ a "[u]koliko se obezbijede dodatni uslovi ...
taj ¢e se proces ubrzati ... s obzirom na pozitivne karakterne osobine optuzenog".>** Odbrana dalje tvrdi
da se isti onaj standard koji je primijenjen u predmetu Obrenovic¢, prema kojem "konkretni koraci ka

rehabilitaciji jesu olakSavajuéi faktor za odmjeravanje kazne",* treba primijeniti i na Miroslava

512 Ty spremnost na dobrovoljni dolazak pred Medunarodni sud u sluéaju da se protiv njega podigne optuznica, optuzeni
je ponovo prenio i dr Najmanovoj. Izvjestaj Najmanove, DP JS-16a, str. 11.

513 Presuda o kazni u predmetu Obrenovic, par. 136 (naglasak u originalu).

514 Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, par. 77; Zavr$na rije¢ odbrane, T. 217-18, 237.

515 [bid.; Ibid., T. 218, 220, 237.

516 [bid., par. 78, 80; Ibid., T. 237.

517 Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, par. 82.

518 Jbid., par. 85.

519 Zavr$na rije¢ odbrane, T. 238.

520 Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, para. 83, gdje se citira Presuda o kazni u predmetu Obrenovié, par.
146.
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Deronji¢a "s obzirom na njegovo iskreno kajanje koje je pokazao u brojnim prilikama tokom svojih

kontakata s istraziteljima TuzilaStva".5>

(b) Diskusija

271.  Pretresno vijece konstatuje da se Miroslav Deronji¢, premda je na pocetku svoje politicke
karijere 1990. godine veli¢ao demokratiju i zagovarao multikulturno i tolerantno drustvo,*? kasnije,
ve¢ 1991. godine, opredijelio za politiku diskriminacije koju je javno proglasilo rukovodstvo bosanskih
Srba, $to je dovelo do etnickog ¢is¢enja 1 to ne samo u njegovoj opstini Bratunac, u kojoj se rodio i
zivio do hapSenja 2002. godine. Kulminacija njegovog kaZnjivog ponaSanja bila je izvrSenje dugo
planiranog krivicnog djela progona 9. maja 1992. u Glogovi. Medutim, Miroslav Deronji¢ je javno

prihvatio te navode protiv sebe, svjestan posljedica po sebe i svoju porodicu.

272. Nadalje, Pretresno vijeCe primjecuje da je Miroslav Deronji¢, s jedne strane, prema svom
licnom svjedo€enju, odmah preduzeo korake da sprijeci daljnje nasilno kaznjivo ponaSanje
"dobrovoljaca" u Bratuncu tako $to je u bratunackom Kriznom Stabu 13. maja 1993. izdao odluku
kojom je nalozeno da se "dobrovoljci" istjeraju iz Bratunca.’® S druge strane, no¢ uoci izdavanja te
odluke, Miroslav Deronji¢ je ucestvovao u premjestanju 400 civila,®* koji su bili zatoCeni u hangaru 1
koji su trebali biti prisilno raseljeni iz Bratunca shodno planu usvojenom na sastanku Kriznog Staba
odrzanom 8. maja 1992.52> OptuZeni se i jeste izjasnio krivim za to da je na sastanku Kriznog Staba od
8. maja 1992., kojem je predsjedavao, licno izjavio da ¢e se "operacija trajnog uklanjanja bosanskih
Muslimana, ako operacija u Glogovi dobro prode, narednih dana nastaviti u gradu Bratuncu i mjesnim
zajednicama Voljavica i Suha", 1 za to §to je ta odluka usvojena.® Tih 400 civila premjeSteno je tokom
no¢i 12. na 13. maj 1992. iz Bratunca na Pale, gdje se tada nalazio Stab rukovodstva bosanskih Srba,*

ijos uvijek se ne zna Sta se desilo s njima.

273.  Pretresno vijece uzima u obzir i ponasanje i drzanje Miroslava Deronji¢a u PJUN-u, koje je u

McFaddenovom izvjeStaju opisano kako slijedi:

521 Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, par. 85.

522 Pretresno vije¢e ovdje misli na govor koji je Miroslav Deronji¢ odrzao 1. septembra 1990. na osnivackoj sjednici
SDA u Bratuncu. DP DS-13/11 i DS-13/11-A.

528 Taj dokument, za koji je optuzeni na sudenju u predmetu MiloSevi¢ izjavio da se nalazi u njegovom posjedu: "[...]
Posjedujem dokument od 13. maja koji pokazuje da sam istjerao dobrovoljce iz Bratunca. Imam dokument o tome. JNA
je odbila da to u€ini, pa sam to ucinio ja" (DP DS-11, T. 29759), nije ponuden na uvrStavanje u dokaze i Pretresno
vije€e je prihvatilo postojanje tog dokumenta kao usaglaSenu Cinjenicu. Nastavak pretresa o kazni, T. 329-30. Vidi
supra, par. 111. Vidi i DP JS-37/a 1 JS-38/a.

524 JS-39/a. Spisak 400 osoba koje su odvezene iz Bratunca na Pale. Vidi supra, par. 110.

525 Vidi supra, par. 86, 107-108.

526 Cinjeni¢na osnova, par. 29; vidi i supra, par. 86.

527 Deronji¢evo svjedocenje, T. 164; vidi i supra, par. 110.
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Tokom tog perioda [Deronji¢] je poStovao pravila pritvora, kao i upravu i zaposlene u Pritvorskoj
jedinici. Dobro se uklopio s ostalim pritvorenicima i njegovo je prisustvo imalo pozitivnog uticaja
na grupu. On je inteligentan i jasno razumije svoj polozaj pritvorenika.>?®

Medutim, Pretresno vijeée prihvata i slijedi zakljucke Pretresnog vijeca u predmetu Momir Nikolic,
koje je izjavilo:
Iako je to [ponaSanje u PJUN-u] uzeto kao olak$avajuéi faktor u brojnim predmetima pred
Medunarodnim sudom, Pretresno vije¢e podsjeca da se od svih optuzenih ocekuje da se, dok su u

PJUN-u, primjereno vladaju; suprotno ponaSanje moze predstavljati otezavajuci faktor. Stoga, ovo
Pretresno vijeée nece tom faktoru pridati znacajnu tezinu.’*

274. U predmetu Cesié, Pretresno vijeée je u diskusiji o dobrom karakteru optuZenog kao
olakSavajuc¢em faktoru doslo do sljedeceg zakljucka:
Dokazi i Cinjeni¢na osnova pokazuju da je Ranko Cesi¢ bio u stanju da se istovremeno ponasa i
benevolentno i kaznjivo. Iz predocenih dokaza, Pretresno vijeCe ne moZe ocjenjivanjem

vjerovatnoée doéi do zakljucka da je Ranko Cesié istinski dobrog karaktera da bi se njegov dobar
karakter uzeo u obzir kao olaksavajuci faktor.>*°

275. Iz svih gorenavedenih razloga, ovo Pretresno vijece konstatuje da se, na osnovu ocjenjivanja
vjerovatnoce, gorenavedene Cinjenice koje se odnose na karakter i ponaSanje optuzenog ne mogu uzeti

ni kao olakSavajuéi ni kao otezavajuéi faktori.

7. Opsti zakljuak

276. Uzimaju¢i u obzir zajedno sve gorepomenute olakSavajuc¢e okolnosti i pridaju¢i posebnu
vaznost faktorima kao $to su potvrdno izjasnjenje o krivici 1 znaCajna saradnja optuzenog, Pretresno

vijece je uvjereno da je znatno umanjenje kazne koju takva kriviéna djela zasluzuju opravdano.

X. ODMJERAVANJE KAZNE

A. Argumenti strana

277.  Optuzba je izjavila da, s obzirom na prirodu krivi¢nog djela i neopisive patnje Zrtava, postupci
za koje optuzeni snosi odgovornost zasluzuju najstrozu kaznu. Medutim, zbog toga §to postoje
znacajne olakSavajuce okolnosti, optuzba trazi da se izrekne blaza kazna.*** Shodno tome, optuzba je
preporucila kaznu zatvora u trajanju od deset godina,>*? uz upozorenje da je ta preporuka uslovljena
"punom i znacajnom saradnjom optuzenog s TuzilaStvom".>** Ta preporuka predstavlja dio Sporazuma

o izjasnjavanju o krivici koji su strane sklopile. Optuzba je kasnije potvrdila da je optuzeni zaista

28 DP DS-13/10.

529 Presuda o kazni u predmetu Momir Nikoli¢, par. 168; vidi i Presudu o kazni u predmetu Cesié, par. 86.
5% Presuda o kazni u predmetu Cesic, par. 87.

531 Zavrsna rije¢ optuzbe, T. 191-92.

532 Podnesak optuzbe u postupku izricanja kazne, par. 61.
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saradivao u znacajnoj mjeri.®* Pored toga, optuzba je prilikom davanja preporuke za kaznu uzela u

obzir potvrdno izjaSnjenje optuzenog o krivici®® i njegovo prihvatanje odgovornosti.>*

278.  Odbrana tvrdi da je primjerena kazna za optuzenog kazna zatvora u trajanju od najviSe Sest
godina. Ona se pritom poziva na djela koja imaju ucinak olakSavaju¢ih faktora,®” oslanjajuci se
prevashodno na saradnju optuzenog s TuzilaStvom kao na posebno olakSavaju¢u okolnost.>** Odbrana

tvrdi sljedece:

1) optuZeni svojom znac¢ajnom saradnjom doprinosi otkrivanju istine. [...]

2) saradnja g. Deronji¢a doves¢e do toga da se utvrdi krivica stvarnih pocinilaca, te ¢e time,
barem djelimicno, popraviti Stetu koja je izazvana krivicnim djelom, i

3) njegovo potvrdivanje Cinjenica i prihvatanje krivice pruzaju podrsku Medunarodnom sudu u
postizanju njegovih osnovnih ciljeva: utvrdivanja istine, dodjeljivanja pravde Zrtvama,

odvracanja od daljnjih zlo¢ina, (ponovnog) ucvrséenja vladavine zakona i doprinoSenja miru,

stabilnosti i pomirenju u toj regiji.>**°

279.  Pored toga, odbrana dodaje da bi se u obzir trebali uzeti li¢nost i karakter optuZenog, kao i

njegov uznapredovali proces rehabilitacije.>*

B. Diskusija i zakljucak

280.  Ocijenivsi teZinu zlo€ina i oteZavajuc¢ih faktora nasuprot znac¢ajnim olakSavaju¢im faktorima,
kako su ih iznijele strane, te uzevsi u obzir gorepomenute svrhe kaznjavanja, Pretresno vijece, ve¢inom

¢lanova, prihvata preporuku koju je dala optuzba.

C. Uracunavanje vremena provedenog u pritvoru od dana hapSenja

281.  Shodno pravilu 101(C) Pravilnika, "[o]sudenom ¢e se uracunati eventualno vrijeme koje je
proveo u pritvoru cekaju¢i na predaju Medunarodnom sudu ili cekaju¢i na sudenje ili zalbeni

postupak".

282.  Pretresno vije¢e smatra da je 6. juli 2002., datum kad je optuzeni fakticki liSen slobode,
presudan datum 1 potvrduje da optuzeni ima pravo na to da mu se u sluzenje kazne uracuna svaki dan

pocev od tog dana.

533 Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 11 (a).

534 Podnesak optuzbe u postupku izricanja kazne, par. 50; Zavr$na rije¢ optuzbe, T. 194-213.
3% [bid., par. 42-47; ibid., T. 192.

536 Zavrs$na rije¢ optuzbe, T. 192.

537 Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, par. 88-89.

538 Zavrsna rije¢ odbrane, T. 237; nastavak pretresa o kazni, T. 338.

53° Podnesak odbrane u postupku izricanja kazne, par. 89.

540 Zavrsna rijec¢ odbrane, T. 238.
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XI. DISPOZITIV
IZ GORENAVEDENIH RAZLOGA, razmotrivsi sve dokaze i argumente strana, Pretresno vijece
SASLUSAVSI potvrdno izjagnjenje Miroslava Deronji¢a o krivici, i

PROGLASIVSI GA KRIVIM za krivi¢na djela sadrzana u optuzbi za progone iz Druge izmijenjene

optuZznice,

OVIM MIROSLAVU DERONJICU IZRICE JEDINSTVENU OSUDU za progone, zlo¢in protiv

covjecnosti,

koji obuhvata:

napad na selo Glogovu,

liSavanje zivota civila bosanskih Muslimana u Glogovi,

prisilno raseljavanje civila bosanskih Muslimana Glogove iz opstine Bratunac,
unistenje ustanove namijenjene religiji (dzamija u Glogovi), 1

uniStavanje civilne imovine Muslimana u Glogovi, te

vec¢inom &lanova, uz protivno misljenje sudije Schomburga, IZRICE Miroslavu Deronjié¢u kaznu od

10 godina zatvora i

KONSTATUJE da, shodno pravilu 101 (C) Pravilnika, Miroslav Deronji¢ ima pravo na to da mu se u
kaznu uracuna vrijeme koje je proveo u pritvoru, pocev od dana kada je liSen slobode, to jest Sestog
jula 2002., kao i sve dodatno vrijeme koje bi mogao provesti u pritvoru is¢ekujuéi presudu po

eventualnoj zalbi.

Shodno pravilu 103 (C) Pravilnika, Miroslav Deronji¢ ¢e ostati u pritvoru Medunarodnog suda dok se

ne obave sve pripreme za njegov transfer u drzavu u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Wolfgang Schomburg, predsjedavajuci

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Carmel A. Agius sudija Florence Ndepele Mwachande Mumba

Sudija Wolfgang Schomburg ovoj Presudi o kazni prilaze svoje protivno misljenje.

Sudija Florence Ndepele Mwachande Mumba ovoj Presudi o kazni prilaze svoje izdvojeno misljenje.

Dana tridesetog marta 2004. godine,
u Haagu,

Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda |
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XII. SPISAK UBIJENIH OSOBA KOJE SU POZNATE

Broj Prezime Ime
1. ALIHROMIC Hajdar
2. BEGANOVIC Vahid
3. CosIC Ramiz
4. DELIC Seéo
5. DELIC Bego
6. DELIC Medo
7. DELIC Redo ili Redzo
8. DELIC Pafo ili Dzafo
9. DELIC Hamed
10. DELIC Meho
11. DELIC Meva
12. GEROVIC Saban
13. GEROVIC Ramiz
14. GEROVIC Ramo
15. GOLIC Serif
16. GOLIC Avdo
17. GOLIC Ramo
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18. GOLIC Rifat

19. GOLIC ime nepoznato
20. GUSIS ime nepoznato
21. HASIBOVIC ime nepoznato
22. HUSEINOVIC Nezir

23. IBISEVIC Dzevad ili Bevad
24. IBISEVIC Ilijaz

25. IBISEVIC Jusuf

26. IBISEVIC Kemal

27. IBISEVIC Mehmed

28. IBISEVIC Muharem

29. IBISEVIC Mujo

30. IBISEVIC Mustafa

31. IBISEVIC Osman

32. IBISEVIC Ramo

33. IBISEVIC Refik

34. IBISEVIC Sabrija

35. IBISEVIC Ismail

36. IBISEVIC Seéo
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37. IBISEVIC Zlatija (Seéina supruga)
38. JUNUZOVIC Abid

39. JUNUZOVIC Huso

40. JUNUZOVIC Adem

41. JUNUZOVIC Banovka

42. JUNUZOVIC Salih

43. MILACEVIC Halid

44, MILACEVIC Alija

45. MUSIC Saban

46. MEMISEVIC Hajro ili Hajrudin
47. OMEROVIC Mirzet

48. OMEROVIC Samir

49. OMEROVIC Selmo

50. OMEROVIC Selmo (Selman)
51. OMEROVIC Fejzo

52. OMEROVIC Nezir

53. OMEROVIC Mensur

54, OMEROVIC Nevzet

55. OMEROVIC Nermin
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56. | OMEROVIC Elvis (sin NEZIRA)
57. RIZVANOVIC Camil

58. RIZVANOVIC Jasmin

59. RIZVANOVIC Mensur

60. RIZVANOVIC Mustafa

61. RIZVANOVIC Nurija

62. SACIROVIC Mujo

63. SELIMIC ime nepoznato

64. TALOVIC Uzeir
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PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE SCHOMBURGA

A. Uvod
L. Ovjerio sam ovu Presudu kao predsjedavajuéi sudija. Zalim $to kao &lan Vijeca iz sustinskih
razloga ne mogu da se slozim s kaznom.
2. Kazna nije srazmjerna krivicnim djelima za koja je izreCena i ravna je pjevanju po pogresnim

notama. OptuZeni zasluZuje kaznu od najmanje dvadeset godina zatvora.

3. Postoje dva glavna razloga koja me navode na zakljucak da izrecena kazna koju je preporucio

tuzilac nije u skladu s mandatom i duhom ovog Medunarodnog suda.

4. Prvo, ve¢ se u nizu optuznica, ukljucuju¢i Drugu izmijenjenu optuznicu, proizvoljno navode
¢injenice, probrane iz konteksta Sireg zlocinackog plana i, iz nepoznatih razloga, ograni¢ene na jedan

dan i samo na selo Glogovu.

5. Drugo, ¢ak i na osnovu tih ¢injeni¢nih fragmenata, gnusni i dugo planirani zlocini koje po€ini
neki izvrSilac na visokom polozaju ne dopustaju da se izrekne kazna od samo deset godina zatvora,
koja bi mogla cak de facto da predstavlja liSavanje slobode u trajanju od samo Sest godina i osam

mjeseci ako se u obzir uzme moguénost prijevremenog pustanja na slobodu.

B. Diskusija

1. Duznost tuzioca

6. "Da mihi factum, dabo tibi jus" — daj mi (sve) Cinjenice, a ja ¢u tebi dati pravo (i pravedno
rjeSenje). Ovo mudro nacelo starih Rimljana* nazalost nije ugradeno u na$ Pravilnik. Medutim, u
skladu s mandatom ovog ad hoc Medunarodnog suda, tuzioca, kao organ Medunarodnog suda, u
nacelu duznost obavezuje da podastre sve dokaze kojima raspolaze. Temelj naSeg Medunarodnog suda
jeste Statut zasnovan na Poglavlju VII Povelje Ujedinjenih nacija, usvojen kao mjera za odrZavanje ili
ponovno uspostavljanje medunarodnog mira i bezbjednosti.?2 Medutim, nema mira bez pravde; nema

pravde bez istine, i to cijele istine i niCega osim istine.

! Dekretalen 2, 1, 6 (Alexander IIL.), citirano, pored ostalog u Liebs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter,
6. izdanje, C.H. Beck, Miinchen, 1998.

2 Izvjestaj generalnog sekretara shodno paragrafu 2 Rezolucije 808 (1993) Savjeta bezbjednosti, odobren u Rezoluciji
827 (1993) Savjeta bezbjednosti u tacki 1 operativnog dijela te rezolucije.

Predmet br.: IT-02-61-S 30. mart 2004.



Prijevod
7. Odluke o izboru osumnji¢enih i obimu optuznice koja ¢e protiv njih biti podignuta tuzilac
Medunarodnog suda ne donosi pod kontrolom, de jure ili de facto, nezavisnih sudija ili vlade, kakav bi
bio slu¢aj unutar nekog nacionalnog sistema. Medutim, monopol drzave i medunarodne zajednice nad
pravom na primjenu sile poti€u tuzioca da postupa na nacin koji zrtvama zloc¢ina i njihovoj rodbini
pokazuje da tuzilac postupa u njihovo ime. Kada se radi o krivicnom gonjenju za zlo¢ine protiv
pojedinaca, tuzilac postupa s ciljem da prekine zatvoreni krug "privatne pravde", to jest medusobnog

nasilja i osvete. Taj se cilj moZe posti¢i samo ako se sudijama izlozi cjelokupna slika zloc¢ina.

8. Prihvatam 1 uvazavam cinjenicu da ekonomic¢nost rada suda i, konkretno, ograni¢ena sredstva
ovog Medunarodnog suda zahtijevaju da se optuzbe ograni¢e do one mjere koja i dalje omogucava
pravednu presudu. Kriterij bi trebao da bude da li su pojedinac¢ni, odvojivi dijelovi nekog kriviénog
djela ili vise prestupa pocinjenih izvrSenjem istog krivicnog djela posebno znacajni za kaznu koju treba
izredi, ili pak nisu. U potonjim slu¢ajevima optuzba moze biti ograni¢ena na druge dijelove krivicnog

djela ili prestupa.

0. Ovaj kriterij, medutim, nije ispunjen prilikom sprovodenja istrage, krivicnog gonjenja i

podizanja optuznice protiv Miroslava Deronjica.

a) Sto se dogadaja u opétini Bratunac tice, jasno je da je postojao plan da se izvrsi etnicko ¢idéenje
u cijeloj opstini, a ne samo u Glogovi 9. maja 1992., uz sve pratece zlocine pocinjene u okviru
uobicajenog obrasca ponasanja, koji je uocen i u drugim opstinama iz varijante B. Ti zlo¢ini su
daleko teze prirode od onih pocinjenih u Glogovi, kad se Druga izmijenjena optuznica uporedi
s onim §to je optuzeni sam priznao o dogadajima koji su se deSavali narednih dana u drugim

dijelovima njegove opstine.

b) U vezi s lisSavanjem zivota/ubistvom 64 (?) osobe u Glogovi ¢ija su imena poznata, treba
primijetiti da je tuzilac povukao dvije optuzbe za ubistvo i izbrisao njihove ¢injeni¢ne navode
iz optuznice koju je ve¢ potvrdio nezavisni sudija ovog Medunarodnog suda. Konkretno,
brisanje navoda da je Miroslav Deronji¢ ¢ak bio prisutan kad su se desila neka od tih ubistava?
(direktni umisljaj!) stvorilo je sumnje u to da li je optuzZeni uopste posjedovao dolus eventualis
koji je ve¢ ranije priznao. Time je Pretresnom vijeCu nametnuta obaveza da nastavi pretres o

kazni. Miroslav Deronji¢ je, pored ostalog, izjavio,

- u predmetu Blagojevi¢ i drugi, dana 21. januara 2004.:

3 Vidi, pored ostalog, optuznicu od 3. jula 2002., par 23.
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[...] da nisam naredio, da nisam ubio, prisustvovao, niti znao za te dogadaje [...].*

- u predmetu Krajisnik, dana 18. februara 2004.:

[...] nikada nisam pristao [...].2

¢) Stavise, u Optuznici se nigdje ne spominje $ta se desilo s ostalim Muslimanima iz Glogove. Sta
je s drugim djelima nasilja, seksualnog napastvovanja i drugim ubistvima u Glogovi?®
Pretresno vijeée se ne moze upustiti u Spekulacije ili naloziti da se dostave dokazi za koje ne
zna da postoje, ¢ak 1 ako su oni u posjedu Tuzilastva. Posljedica toga jeste da, u konkretnom
predmetu koji je pred nama, sudije moraju da odmjere kaznu na osnovu klinicki ¢istog skupa

¢injenica koje je odabrala optuzba.

d) Konacno, nakon $to sam pazljivo procitao sve izjave i svjedoCenja optuzenog, i dalje mi je
izuzetno problemati¢no to §to Miroslav Deronji¢ nije optuzen kao saizvrSilac u udruZenom
zlo¢inackom poduhvatu koji je doveo do uzasnog pokolja u Srebrenici 1995. godine. Prima
facie se ¢ini da postoji dovoljno razloga da se podigne optuznica protiv Miroslava Deronjica
zbog njegovog ucesca u tom pokolju, i to samo na osnovu njegovog licnog priznanja, te da se
prepusti Pretresnom vije¢u da na kraju presudi da li se krivicna odgovornost moze utvrditi van
razumne sumnje. Cini se da se sam Miroslav Deronji¢ nije plasio da bi to moglo da se desi, jer
je sam izjavio:

[...] TuZilastvo je decidno nakon svih tih istraga, a to mi je i reCeno nakon zavrSetka istraga, prije
nego $to sam se pojavio pred ovim Tribunalom, [da] odustaje od optuzbe za Srebrenicu protiv

mene [...] Tuzilastvo je dalo izjavu [...] da nema namjeru pokretati postupak protiv mene u vezi
sa dogadajima u Srebrenici.”

10. Moglo bi se re¢i da, shodno Pravilniku ovog Medunarodnog suda, tuzilac sam, po svom
nahodenju odlucuje o tome protiv koga ¢e podignuti optuznicu i1 kakve ¢e optuzbe ona sadrzavati. To
je u nacelu ta¢no.® Medutim, zadatak tuzioca je i da osigura da se vidi da je pravda provedena i1 da
uvjeri posebno one ljude u ¢ije ime ovaj Medunarodni sud djeluje da se ne vrsi proizvoljan izbor onih
protiv kojih ¢e biti podignuta optuznica, kao ni proizvoljan izbor optuzbi i Cinjenica prilikom
sastavljanja optuznica. Bojim se da je u postupku protiv Miroslava Deronji¢a primijenjena takva

neopravdano preuranjena procedura.

4 Sudenje u predmetu Blagojevic i drugi, DP PS-12, T. 6370.

5 Sudenje u predmetu Krajisnik, DP JS-26, T. 1106.

¢ Vidi, na primjer, supra, par. 219 Presude.

7 Sudenje u predmetu Blagojevic i drugi, DP PS-12, T. 6166 (svjedoCenje od 19. januara 2004).
8 Pretres o kazni, T. 97-98.
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11.  Prihvatam da, u cilju razbijanja kruga Sutnje medu pociniocima, tuzilac moze vjerodostojnim i
pouzdanim pociniocima dati izvjesna obecanja. Medutim, tuzilac takva obec¢anja mora proprio motu

objelodaniti Vijecu.

a) Pored toga, obefanja ne mogu rezultirati time da tuzilac de facto odobri djelimicnu
amnestiju/nekaznjivost, pogotovo ne u instituciji koja je osnovana s ciljem da se izbjegne

nekaznjivost.
b) Amnestija se moze odobriti tek nakon odmjeravanja primjerene kazne.

c) Ograni¢enu amnestiju ili prijevremeno pustanje na slobodu mogu eventualno odobriti samo oni
koji su za to ovlasteni ili ¢e biti ovlaSteni, i to na osnovu cjelokupnog ponaSanja osudenika

nakon izvrSenog krivi¢nog djela ili u cilju ponovne uspostave mira.

12. Ni u Statutu ni u Pravilniku ne postoji pravna osnova po kojoj tuzilac moze da obeca na
pocetku svake izjave da se informacije koje pruzi optuzeni nikada nece upotrijebiti protiv njega. Takvo
obecanje je tuzilac dao u ovom predmetu i ono je formulisano u paragrafu 7 "Sporazuma strana", u
kojem stoji: "Tuzilac se slaze s tim da se nista od onoga §to g. Deronji¢ kaze tokom razgovora neée
koristiti kao dokaz u sudskom postupku pred Medunarodnim sudom." Taj "Sporazum strana":° iz
nepoznatih razloga nije inkorporiran u Sporazum o izjaSnjavanju o krivici koji je predoen ovom
Pretresnom vijecu, premda je, prema izjavi samog tuzioca, trebao biti.** Vjerujem da je to obecanje bilo
i preduslov za potvrdno izjagnjenje optuzenog o krivici, suprotno tvrdnjama tuZioca.> Stavise, bilo je
to obmanjujuce obecanje 1 neposteno prema optuzenom, buduci da taj sporazum ne moze da obavezuje
druge sudove koji su takode nadlezni za te zlo€ine. Pored toga, uz njega nije navedeno upozorenje da
optuzeni mora da govori istinu ako ga pozovu kao svjedoka pred ovaj Medunarodni sud (u suprotnom

slijede posljedice iz pravila 91, nad ¢ime tuzilac nema kontrolu*®).

2. Primjerena kazna za zlo¢ine za koje se optuzeni izjasnio krivim

13. Tezina zlo¢ina koji je pred nama ne mozZe se bolje definisati nego §to je to svojim rije¢ima

ucinio tuzilac:

[...] zlo¢in za koji se Miroslavu Deronjicu ovdje izrice kazna jeste upravo ona vrsta zlo¢ina zbog
kojih je Savjet bezbjednosti izazio svoju duboku zabrinutost u Rezoluciji 808. Dogadaji koji su se
zbili u Glogovi 9. maja 1992. godine klasi¢an su primjer etnickog ¢i¢enja, i upravo su razlog zbog
kojeg je Savjet bezbjednosti osnovao ovaj Medunarodni sud. Napad na Glogovu nije bio izolovani

°DP JS-15, par. 7.

10 Pretres o kazni, T. 102-3.
1 Ibid, T. 102.

*2 Ibid, T. 104-5.

3 Ibid. T. 107.
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ili slué¢ajni dogadaj, nego kljuéni element Sireg plana za podjelu Bosne i Hercegovine i stvaranje
srpskih nacionalnih teritorija.**

Pocinilac zasluzuje srazmjernu kaznu za svoj zlo¢in, koju odreduje prevashodno tezina zlocina.

Olaksavaju¢i ucinak ponasanja nakon izvrSenog zlo€ina opcéenito ima ograni¢enu ili nikakvu tezinu.

Posebno su u ovom konkretnom predmetu olaksavajuci faktori izuzetno ograniceni.

(a) Potvrdno izjasnjenje o krivici

a)

b)

Analiza' raznih nacionalnih pravosudnih sistema pokazuje da se potvrdno izjasnjenje o krivici
opcenito prihvata kao olakSavaju¢i faktor koji dovodi do umanjenja kazne. Razlozi koji
opravdavaju takav olakSavaju¢i uc€inak obuhvataju spremnost pocinioca da saraduje u
sprovodenju pravde,'* izraZzavanje kajanja, prihvatanje odgovornosti, poStedu Zzrtava od
svjedocenja 1 unakrsnog ispitivanja,*” fazu postupka u kojoj se pocinilac izjasnio krivim,*® te

okolnosti u kojima je doslo do potvrdnog izjaSnjenja o krivici.*®

Medutim, na osnovu analize je ocigledno da se u vecini zemalja koje su obuhvacene pregledom
potvrdnom izjaSnjenju o krivici pridaje mala ili se ne pridaje nikakva tezina kad se radi o
teSkim krivicnim djelima. U Australiji,>* Kanadi,?* Kini,*> Engleskoj? i Njemackoj,?* ubistvo s
predumisljajem povlac¢i obaveznu kaznu doZivotnog zatvora koja se ne moze preinaciti
potvrdnim izjasnjenjem optuZenog o krivici ili njegovim priznanjem. U Poljskoj je nagodba s
tuziocem moguca samo kod laksih, a ne i kod tezih krivi¢nih djela.* Sli¢ne odredbe o
potvrdnom izjasnjavanju o krivici ili nagodbi s tuziocem postoje i u drugim zemljama, kao $to

su Argentina,? Brazil* i Cile.?

U svjetlu ove analize, te uzevsi u obzir ¢injenicu da potvrdno izjasnjenje o krivici ne moze
umanyjiti tezinu krivicnog djela, smatram da potvrdno izjaSnjenje Miroslava Deronji¢a o krivici

zasluzuje da mu se prida samo mala teZina prilikom odmjeravanja kazne.

4 Zavrsna rije¢ optuzbe, T. 188.

5 Ulrich Sieber (urednik), “The Punishment of Serious Crimes — A comparative analysis of sentencing law and
practice” /Kaznjavanje teSkih zloCina — Komparativna analiza zakona i prakse kod odmjeravanja kazni/, Vol. 1
(Izvjestaj vjestaka) i Vol. 2 (Izvjestaji o zemljama), Freiburg i.Br. 2004.

' [bid., 1zvjestaj o zemlji - Australija, str. 4.

7 Ibid., 1zvjestaj o zemlji - Kanada, str. 5.

18 [bid., 1zvjestaj o zemlji - Australija, str. 4; Izvjestaj o zemlji - Engleska, str. 4.

19 [bid., 1zvjestaj o zemlji - Engleska, str. 4.

2 [bid., 1zvjestaj o zemlji - Australija, str. 6.

2 Ibid., 1zvjestaj o zemlji - Kanada, str. 4.

2 Jbid., 1zvjestaj o zemlji - Kina, str. 3-4.

% [bid., 1zvjestaj o zemlji - Engleska, str. 7.

24 [bid., 1zvjestaj o zemlji - Njemacka, str. 7-8.

% [bid., 1zvjestaj o zemlji - Poljska, str. 4.Vidi i Izvjestaj o zemlji - Rusija, str. 3.

2 Ibid., 1zvjestaj o zemlji - Argentina, str. 3.
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(b) Saradnja s Medunarodnim sudom

15. Dok god optuzeni ne bude spreman razjasniti koji su detalji koje je naveo istiniti a koji nisu,
sudska vrijednost njegovih izjava i svjedocenja izuzetno je ograni¢ena. Sam optuzeni je priznao:

Iz tih razloga, znaci, nisam dao potpuno tacnu istinu. Ne slazem se apsolutno da te izjave nisu
potpuno taéne. One djelimi¢no nisu ta¢ne [...].?°

16. Takvoj sumnjivoj mjeSavini istine 1 lazi, koja stvara viSe zbrke nego S$to pomaze
Medunarodnom sudu u njegovoj potrazi za istinom, ja ne mogu pridati nikakav znacaj u smislu

olakSavajuceg ucinka.

(c) Kajanje
17. Kajanje koje je izrazio optuzeni malo je vjerodostojno, pored ostalog zato $to u svjedocenjima

koja je dao nakon $to se potvrdno izjasnio o krivici redovno nastoji da umanji svoju krivicu.

a) O svojoj odgovornosti za ubistva, 18. februara 2004., posvjedocio je:

[...] ja sam pristao na odredene stvari koje sam uradio, ali nikada nisam pristao na to, niti sam
kada naredio, ili pozelio da se ljudi ubijaju.*°

Dana 19. februara 2004., tokom istog svjedocenja, izjavio je:

U toku narednog perioda ja sam imao razli¢ite informacije koje su do mene dolazile o tim
dogadajima u Glogovi.**

- nastavio je izjavivsi:

[...] imao sam priliku da proc¢itam neku knjigu. Autor je bio jedan ¢ovjek, Musliman iz Bratunca,
koji je opisivao te dogadaje. Tad sam prvi put vidio da on pominje odreden broj ljudi ubijenih u
Glogovi.*

- potom je izjavio:
Neke istrazne radnje su vr$ili moji advokati [...].*°
- 1 konacno je zavrsio rije¢ima:

[...] Ja sam prihvatio Cinjenicu Tuzilastva [...].3

7 [bid., 1zvjestaj o zemlji - Brazil, str. 3.

2 Ibid., Izvjestaj o zemlji - Cile, str. 4.

2 Sudenje u predmetu Blagojevic i drugi, DP PS-12, T. 6407 (svjedoCenje od 22. januara 2004).
%0 Sudenje u predmetu Krajisnik, DP JS-26, T. 1106.

St [bid., T. 1243, redovi 15-16.

%2 [bid., redovi 19-21.

33 Ibid., red 25.

4 Ibid., T. 1244, redovi 5-6.
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b) Sto se ti¢e njegove odgovornosti za iniciranje napada, dana 30. septembra 2003., izjasnio se da

je kriv za sljedecu Cinjenicu:

Miroslav Deronji¢ je uporno trazio od kapetana Relji¢a da u pocetnoj fazi napada ispali jednu
tenkovsku granatu na neku od kuéa kako bi se posijala panika medu muslimanskim stanovnicima
Glogove.*®

- potom je to potvrdio u svom svjedocenju od 27. januara 2004.:

Sudija Schomburg: [...] vi ste li¢no uporno trazili od kapetana Relji¢a da u pocéetnoj fazi napada
ispali jednu tenkovsku granatu na neku od kuca kako bi se posijala panika medu stanovnicima
Glogove.[...]

O.: Da, ¢asni sude.®®

- na sudenju u predmetu Blagojevic i drugi, dana 21. januara 2004., posvjedocio je:

Cak sam rekao da se puca u krovove, iz nekog lakSeg naoruzanja. Nisam ni u kom slucaju mislio
da se puca direktno u samu kucu; moze se pucati i u pomocne objekte.*”

- konac¢no, potpuno iznenada je izjavio:

Znam da nije ispalio tu granatu.®

Ako je to istina, zasto to nije pomenuo ni u jednom od svojih prethodnih svjedocenja?

18.  Ne treba da ponavljam gorepomenute pogodnosti koje je Miroslav Deronji¢ ve¢ dobio.

C. Zakljucak

19. Zlo¢in po kojem rjeSavamo, unato¢ tome Sto je ogranicen kao §to je opisano gore u tekstu, ipak
ima sve elemente jednog od nagnusnijih zlo€ina protiv Covjecnosti. Stoga bi jedina primjerena kazna
bila dvadeset ili viSe godina zatvora i ona bi bila adekvatno odavanje poste sudbini zrtava i njihove
rodbine. Svaka drugacija kazna mogla bi se protumaciti kao podsticaj politicarima koji bi se u
buduénosti mogli naci u situaciji sliénoj onoj u kojoj se nalazio Miroslav Deronji¢ u decembru 1991.
da postupaju na isti na¢in kao i on. Cak i kad bi se takva osoba izvela pred krivi¢ni sud, ona bi smatrala
da se moze manje ili viSe izvuéi na slobodu ako prizna dio krivice i pruzi neke informacije nadleznom

tuziocu.

20. Budu¢i da nijednoj Zrtvi niti ¢lanu njene rodbine nije pruzena prilika da se li€no obrati ovom

Pretresnom vijecu, htio bih da dam posljednju rije¢ jednom od njih:

3 Cinjeni¢na osnova, par. 35; pretres o izja$njavanju o krivici, T. 60.
%6 Pretres o kazni, T. 145.

57 Sudenje u predmetu Blagojevié¢ i drugi, DP PS-12, T. 6366.

38 Pretres o kazni, T. 147.
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Vidio sam na televiziji da je Miroslav Deronji¢ priznao krivnju. Muslimanima u mjestu, s kojima
sam razgovarao, laknulo je $to je priznao krivnju. To je pozitivno i moze pomoci da zacijele rane
mjestana, ukoliko dobije primjerenu kaznu. Blaga kazna ne bi imala nikakve svrhe; on ne
zasluzuje suosjecanje, jer ga sam nije imao, ne samo prema ljudima iz Glogove, ve¢ ni prema
Muslimanima iz Bratunca i Srebrenice.*

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Wolfgang Schomburg

Dana tridesetog marta 2004.,
u Haagu,

Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

3 DP PS-19/1, par. 14.
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I1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE MUMBE

1. Slazem se s odlukom Pretresnog vijeca u vezi s odmjeravanjem kazne Miroslavu Deronjicu.

U prilog tome, Zeljela bih da iznesem jos neke opaske o razmatranju nacela odmjeravanja kazne.

2. Optuzeni se pred ovim Medunarodnim sudom potvrdno izjasnio o krivici i potpisao je s
TuzilaStvom Sporazum o izjaSnjavanju o krivici. Pretresno vije¢e je prihvatilo njegovo potvrdno
izjasnjenje o krivici u skladu s odredbama Statuta i Pravilnika. Potvrdno izjasnjenje o krivici vazi u
okviru optuznice. Prilikom odmjeravanja ove kazne, imala sam na umu ciljeve medunarodnog
krivicnog pravosuda i nacelo da kazna treba da bude srazmjerna tezini krivicnog djela i moralnoj
krivici po€inioca. Pored ciljeva spreCavanja i odvracanja, jo$§ jedan klju¢ni faktor kod izricanja
kazne jeste rehabilitacija osudene osobe. Potvrdno izjasSnjenje o krivici prihvata se kao prvi korak
ka rehabilitaciji poCinioca i pozitivan faktor u smjeru pomirenja zajednice nad kojom je krivi¢no

djelo izvrseno.

3. Svrha medunarodnog pravosuda u predmetima slicnim ovom, pred ovim Medunarodnim
sudom, nije nepravedna retribucija; da jeste, CovjeCanstvo bi trebalo da zaboravi na pomirenje 1 mir
koji ono nosi. Po mom skromnom misljenju, svrha ovog Medunarodnog suda nije osveta u kojoj bi
se pero koristilo kao vatreno oruzje, koliko god da se priznaju patnje Zrtava; to bi bilo pogresno,
takva praksa bi predstavljala prihvatanje pogresnog stava da se mrznja moze pobijediti mrznjom.
To, po mom misljenju, ne funkcioniSe. Osveta se moze manifestovati izricanjem stroge kazne
optuzenom koji se izjasnio krivim. Po mom skromnom misljenju, rehabilitacija, poslije meteza,

moze posluziti da se umanji nivo politicke nestabilnosti i sukoba.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Florence Ndepele Mwachande Mumba

Dana tridesetog marta 2004.,
u Haagu,

Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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PRILOZI

A. Popis citiranih sudskih odluka

1. MKSJ

ALEKSOVSKI
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999. ("Prvostepena
presuda u predmetu Aleksovski").

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.
("Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski").

BANOVIC
Tuzilac protiv Predraga Banovica, predmet br. IT-02-65/1-S, Presuda o kazni, 28. oktobar 2003.
("Presuda o kazni u predmetu Banovic").

BLASKIC
Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000. ("Prvostepena
presuda u predmetu Blaskic").

“CELEBICI”
Tuzilac protiv Zejnila Delalica i c{rugih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998.
("Prvostepena presuda u predmetu Celebici").

Tuzilac protiv Zejnila Delalica i drugih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001.
("Drugostepena presuda u predmetu Celebici").

CESIC
Tuzilac protiv Ranka Cesi¢a, predmet br. IT-95-10/1, Presuda o kazni, 11. mart 2004. ("Presuda o
kazni u predmetu Cesic")

ERDEMOVIC
Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. I1T-96-22-A, Presuda, 7. oktobar 1997.
("Drugostepena presuda u predmetu Erdemovic").

Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-T bis, Presuda o kazni, 5. mart 1998.
("Presuda o kazni u predmetu Erdemovic¢ iz 1998. godine").

FURUNDZIJA
Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000. ("Drugostepena
presuda u predmetu Furundzija").

JELISIC

Tuzilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14. decembar 1999. ("Prvostepena
presuda u predmetu Jelisic").

Tuzilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. IT-95-10-A, Preasuda, 5. juli 2001. ("Drugostepena
presuda u predmetu Jelisic¢").
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KORDIC I CERKEZ )
Tuzilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar
2001. ("Prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez").

KRNOJELAC
Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002. ("Prvostepena
presuda u predmetu Krnojelac").

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. 1T-97-25-A, Presuda, 17. septembar 2003.
("Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac").

KRSTIC
Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2. avgust 2001. ("Prvostepena
presuda u predmetu Krstic").

KUNARAC, KOVAC I VUKOVIC
Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih, predmet br. IT-96-23 1 1T-96-23/1-T, Presuda, 22.
februar 2001. ("Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi").

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih, predmet br. 1T-96-23 & 1T-96-23/1-A, Presuda, 12.
juni 2002. ("Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi").

Z. KUPRESKIC, M. KUPRESKIC, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, (PAPIC) I SANTIC
Tuzilac protiv Zorana Kupreskica i drugih, predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000.
("Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi").

Tuzilac protiv Zorana Kupreskica i drugih, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po zalbi, 23. oktobar
2001. ("Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi").

KVOCKA, KOS, RADIC, ZIGIC I PRCAC
Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30/1-T, Presuda, 2. novembar 2001.
("Prvostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi").

MILUTINOVIC, SAINOVIC 1 OJDANIC

Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa, Nikole Sainoviéa i Dragoljuba Ojdani¢a (Interlokutorna
Zalba), predmet br. IT-99-37-AR72, "Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdani¢a na nenadleznost -
Udruzeni zloc¢inacki poduhvat", 21. maj 2003. ("Odluka o udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu u
predmetu Ojdanic")

NALETILIC I MARTINOVIC
Tuzilac protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinoviéa, predmet br. IT-98-34-T, Presuda, 31. mart
2003. ("Prvostepena presuda u predmetu Naletilic¢ i Martinovic")

D. NIKOLIC
Tuzilac protiv Dragana Nikolica, predmet br. 1T-94-02-S, Presuda o kazni, 18. decembar 2003.
("Presuda o kazni u predmetu Dragan Nikoli¢").

M. NIKOLIC

Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br. IT-02-60/1-S, Presuda o kazni, 2. decembar 2003.
("Presuda o kazni u predmetu Momir Nikoli¢").
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OBRENOVIC
Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet br. IT-02-60/2-S, Presuda o kazni, 10. decembar
2003. ("Presuda o kazni u predmetu Obrenovic").

PLAVSIC
Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢, predmet br. 1T-00-39&40/1, Presuda o kazni, 27. februar 2003.
("Presuda o kazni u predmetu Plavsic").

SIKIRICA, DOSEN I KOLUNDZIJA
Tuzilac protiv Duska Sikirice, Damira Dosena i Dragana KolundZije, predmet br. IT-95-8-S,
Presuda o kazni, 13. novembar 2001. ("Presuda o kazni u predmetu Sikirica i drugi").

B. SIMIC, M. TADIC, S. ZARIC
Tuzilac protiv Blagoja Simic¢a, Miroslava Tadica i Sime Zarica, predmet br. IT-95-9-T, Presuda, 17.
oktobar 2003. ("Prvostepena presuda u predmetu Simi¢ i drugi").

M. SIMIC
Tuzilac protiv Milana Simica, predmet br. 1T-95-9/2-S, Presuda o kazni, 17. oktobar 2002.
("Presuda o kazni u predmetu Simic").

STAKIC
Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-T, Presuda, 31. juli 2003. ("Prvostepena
presuda u predmetu Stakic").

D. TADIC
Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A 1 IT-94-1-Abis, Presuda po Zalbi na kaznu, 26.
januar 2000. ("Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Tadic").

TODOROVIC
Tuzilac protiv Stevana Todorovi¢a, predmet br. 1T-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. juli 2001.
("Presuda o kazni u predmetu Todorovic").

VASILJEVIC
Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. novembar 2002.
("Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic").

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004.

("Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic").

2. MKSR

AKAYESU
Tuzilac protiv Jeana-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septembar 1998.
("Prvostepena presuda u predmetu Akayesu").

Tuzilac protiv Jeana-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2001.
("Drugostepena presuda u predmetu Akayesu").

RUGGIU
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Tuzilac protiv Georgesa Ruggiua, predmet br. ICTR-97-32-1, Presuda i kazna, 1. juni 2000.
("Presuda 1 kazna u predmetu Ruggiu").

SERUSHAGO
Tuzilac protiv Omara Serushaga, predmet br. ICTR-98-39-A, Obrazlozenje presude, 6. april 2000.

("Drugostepena presuda u predmetu Serushago").

3. Ostale odluke

R. v. ARKELL
R. v. Arkell, [1990] 2 S.C.R. 695.

R. v. BLOOMFIELD
R. v. Bloomfield, [1999] NTCCA 137.

R. v. MARTINEAU
R. v. Martineau, [1990] 2 S.C.R. 633.

R.v. M.(C.A.)
R.v. M. (C.A.), [1996] 1 S.C.R. 500.

BGHSt 43, p. 195 (198).

BVerfG, BVerfGE 45, 187 (245, 255F).
BVerfG, BVerfGE 63, 45 (69).
BVerfG, BVerfGE 90, 145 (173).

B. Popis ostalih pravnih izvora

John R.W.D. Jones/Steven Powles, International Criminal Practice, 3. izdanje, Oxford (2003),
9.119.

Radke u Miinchener Kommentar, Strafgesetzbuch, Vol. 1, §§1-51 (Miinchen, 2003).

Izvjestaj generalnog sekretara shodno paragrafu 2 Rezolucije 808 (1993) Savjeta bezbjednosti,
S/25704, 3. maj 1993.

Rezolucija 827 (1993) Savjeta bezbjednosti, S/3217, 25. maj 1993.

C. Popis skraéenica

U skladu s pravilom 2 (B) Pravilnika o postupku i dokazima, muski rod obuhvata Zenski, a
jednina mnozinu, i obratno.

BGH Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud Njemacke)

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (Odluke
BGHSt Saveznog vrhovnog suda Njemacke u krivicnim postupcima)
<dostupne na internet stranici: http://www.bundesgerichtshof.de>
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BVerfG

BVerfGE

Cinjeni¢na osnova

Deronji¢evo svjedocenje
DP
DS.

EKL;P

Federacija Bosne i
Hercegovine

Institut "Max Planck"

Izvjestaj Najmanove

Izvjestaj u vezi s izricanjem

kazne

JNA

JS.

Kriviéni zakon BiH
1z 1977.

Krivi¢ni zakon Federacije
BiH iz 2003.

Kriviéni zakon OHR-a iz
2003.

Kriviéni zakon RS-a iz
2003.

Medunarodni sud

Predmet br.: IT-02-61-S
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Bosnia i Hercegovina (sastoji se od dva entiteta: Republike Srpske i
Federacije Bosne i Hercegovine, te Distrikta Brcko)

Bundesverfassungsgericht (Savezni ustavni sud Njemacke)

Bundesverfassungsgerichtsentscheidung (Odluke Saveznog
ustavnog suda Njemacke) < dostupne na internet stranici:
http://www.bverfg.de>

Tuzilac protiv Deronji¢a, predmet br. IT-02-61, Cinjeni¢na osnova
podnesena 30. septembra 2003. kao dio Sporazuma o izjaSnjavanju o
krivici, kojom se potkrepljuju €injeni¢ni navodi iz Optuznice.

svjedoCenje optuzenog u predmetu Tuzilac protiv Deronjica,
predmet br. IT-02-61, dana 27. januara 2004.

dokazni predmet(1)

dokazni predmet odbrane

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda od
4. novembra 1950. (Evropska konvencija o ljudskim pravima)

Entitet BiH-a

"Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales
Strafrecht", Giinterstalstrale 73, D-79100 Freiburg i. Br., Germany,
<www.iuscrim.mpg.de>

Izvjestaj psiholoskog vjestacenja za Miroslava Deronji¢a, autor Ana
Najman, specijalista klinicko-medicinske psihologije, sudski vjestak,
dana 18. decembra 2003.

"Kaznjavanje teskih zlo¢ina: Komparativna analiza zakona i prakse
kod odmjeravanja kazni", izvjestaj koji je dostavio prof. dr Ulrich
Sieber s Instituta "Max Planck" i koji je podnesen 12. novembra
2003. u svojoj konacnoj verziji, zajedno s Izvjestajima o zemljama
(prilozeni na CD-Romu)

Jugoslovenska narodna armija (vojska Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije)

dokazni predmet Pretresnog vijeca

Krivi¢ni zakon Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine
usvojen 10. juna 1977.

Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine usvojen 1. avgusta
2003.

Kriviéni zakon Bosne 1 Hercegovine koji je donio OHR 1. marta
2003.

Kriviéni zakon Republike Srpske usvojen 1. avgusta 2003.

vidi: MKSJ

30. mart 2004.



MKSJ

MKSR

MPGPP

nacelo lex mitior

nastavak pretresa o kazni
odbrana

OHR

optuzba

optuzeni

Optuznica

par.

PJUN

Pravilnik

pretres o izjaSnjavanju o
krivici

pretres o kazni

prof.
PS.
Republika Srpska

Savezni kriviéni zakon iz
1976/77.

SDS
SFRJ

Sporazum o izjasnjavanju
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Medunarodni sud za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teSka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava poc¢injena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991.

Medunarodni krivi¢ni sud za gonjenje lica odgovornih za genocid i
druga teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
teritoriji Ruande i gradana Ruande odgovornih za genocid i druga
teska krSenja pocCinjena na teritoriji susjednih drzava od 1. januara
1994. do 31. decembra 1994.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, koji je
Generalna skupstina UN-a usvojila 16. decembra 1966. Stupio na
snagu 23. marta 1976.

nacelo prema kojem optuZeni ima pravo na to da mu se, u
slu¢ajevima kada je doslo do promjene zakona u periodu od
kaznjivog ponasanja do odmjeravanja kazne, odmjeri kazna prema
onom zakonu u kojem je za to kaznjivo ponasanje predvidena blaza
kazna

pretres odrzan 5. marta 2004. s ciljem da pomogne Pretresnom
vije¢u da odmjeri primjerenu kaznu.

optuzeni i/ili njegov branilac

Ured Visokog predstavnika /Office of the High Representative/
(BiH)

TuzilaStvo
Miroslav Deronji¢

Druga izmijenjena optuznica koju je optuzba podnijela 30.
septembra 2003.

paragraf(i)

Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija za osobe koje iS¢ekuju
sudenje ili zalbeni postupak pred MKSJ-om

Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a

statusna konferencija odrzana 30. septembra 2003. na kojoj se
optuzeni izjasnio krivim

pretres odrzan 27. 1 28. januara 2004. s ciljem da pomogne
Pretresnom vijecu da odmjeri primjerenu kaznu

profesor
dokazni predmet optuzbe
Entitet BiH-a

Kriviéni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji
je usvojen 28. septembra 1976. i stupio na snagu 1. jula 1977.

Srpska demokratska stranka Bosne 1 Hercegovine

nekadasnja: Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija

Tuzilac protiv Deronji¢a, predmet br. IT-02-61, Sporazum o

30. mart 2004.



o krivici

Statut

Str.

SUP

TO

Predmet br.: IT-02-61-S
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izjaSnjavanju o krivici, s datumom od 29. septembra 2003.

Statut Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju, osnovanog
Rezolucijom 827 (1993) Savjeta bezbjednosti

stranica/stranice
Sekretarijat unutra$njih poslova

Transkript pretresa u ovom predmetu. Svi brojevi stranica
transkripta koji se navode su iz nesluzbene, neispravljene verzije
transkripta, osim gdje je naznaceno drugacije. Zbog toga su moguce
manje razlike u paginaciji izmedu njih 1 kona¢ne, javne verzije
transkripta. Pretresno vije¢e ne snosi odgovornost za ispravke ili
greske u tim transkriptima. U slu¢aju dvojbe, pogledati video snimak
pretresa.

Teritorijalna odbrana

Ujedinjene nacije

30. mart 2004.
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Nesluzbeni SAZECI na

- knglesko
- francusko

- bosanskom/hrvatskom/srpskon)



http://www.un.org/icty/pressreal/2004/p834-e.htm
http://www.un.org/icty/pressreal/2004/p834-f.htm
http://www.un.org/icty/bhs/latest/press/p834-t.htm

