UJEDINJENE

NACIJE
Medunarodni sud za krivicno gonjenje Predmet br. 1T-94-2-S
osoba odgovornih za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava Datum:
pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine Original:

PRED PRETRESNIM VIJECEM II

U sastavu:  sudija Wolfgang Schomburg, predsjedavajudi
sudija Carmel A. Agius
sudija Florence Ndepele Mwachande Mumba
Sekretar: g. Hans Holthuis
Presuda od: 18. decembra 2003.
TUZILAC

protiv

DRAGANA NIKOLICA

18. decembar 2003.

PRESUDA O KAZNI

Tuzilastvo:

g. Upawansa Yapa
gda Patricia Sellers-Viseur
g. Bill Smith

Odbrana:

g. Howard Morrison
gda Tanja Radosavljevic¢



Prijevod

SADRZAJ
| L O Y/ @ ) 5 USSP 1
IL OPTUZENL ....cotritniiinriineiesie sttt 2
III. HISTORIJAT POSTUPKA ..ottt ettt nne e 3
A. Pregled postupka 3
1. Pitanja U VEZi S OPTUZNICOIM . ..eeuviiiuiieiieeiieniieeieesiteeite et eteesateesieeeateesaeesabeesaeeenbeeneeas 4
2. Hapsenje / jurisdikcija Medunarodnog suda............ccceeeeveeniieiienienieeniecie e 6
(2) Odluka Pretresnog VIJECA. .......ovuieruiriirieieeierieeteetesie ettt 7
(1) Pripisivanje SFOR-U ......ccoiiiiiiieciieieee ettt ens 7
(i1) Povreda drzavnog SUVETENItEta ........c.eevueeeiieiieiiiesiie e 8
(ii1) KrSenje ljudskih prava i redovni zakonski postupak ............cccceeveeecreennnennnens 9
(b) OdIuka ZalbenOg VIJEEA .........cveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 9
B. Sporazum o izjasnjavanju o krivici 11
C. Izvjestaji vjeStaka 12

D. Pretres o odmjeravanju kazne 12
IV. POTVRDNO IZJASNJAVANIJE O KRIVICI I SPORAZUM O IZJASNJAVANIU O

KRIVICT ettt ettt et sttt et b et st esbe et e eneeebeenteeneenee 15
V. CIMJEIIICE ..ottt ettt ettt ettt et e et e bt e et e e bt e eat e e beeeabeeseeenbeenseeembeesneeenbeenneesnseas 17
A. Cinjenice koje proizlaze iz Sporazuma o izjasnjavanju o krivici 17
1. OpSta CINJENICNA OSTIOVA ...euveiiiiiieiieriteteeite st ste ettt et saeesae et et saeeteeanesbeenaeeanens 17
2. Cinjenice u vezi s individualnim kaZnjivim pona$anjem optuzenog........................ 19
(2) TaCka 1 — PrOZOMI...ceeutiiiiieiieiie ettt ettt ettt e e e 19
(D) TACKA 2 — UDISTVO .veeeivieiieeiieeiiecie ettt ettt et et e et eenbe e saeeeseeseesnseenenas 20
(1) Ubistvo Durme HandZic¢a i Asima ZildZi€a ..........cccceevvuierieniiinieniieieeieeeen 20
(i1) Ubistvo Rasida Ferhatbegovi¢a, Muharema Kolarevi¢a, Dzevada Sarica i
ISMNETA ZEKICA ...ttt sttt e 21
(111) Ubistvo Ismeta DediCa.........cocvieruieeiiiiiieiiieiiecieeeeeee e 22
(iv) Ubistvo Mevludina Hatunica ..........c.oeoeeriieniiiniiiiieeieeeee e 22
(V) Ubistvo Galiba MUSICA......ccueeviieiieciiieiieeie ettt sae e 23
(c) Tacka 3 — pomaganje 1 podrzavanje silovanja..........ccccceeveeniiieiieniieeneenieeeeee. 23
(d) TaCKa 4 = MUCEINJE ...ccvveeeiieiieiieeieeeiie ettt e et eebeesaeeebeessaeeseesaseesseensnas 24
(1) Mucenje Fikreta Arnauta...........ccooeeviiiiieiiieniieeieeee et 24
(i) Mucenje Seada Ambeskovi¢a i Hajrudina Osmanovica..........ccccecveeeveennvennnen. 25
(ii1) Mucenje Suada MahmutoVi€a.........c.eeiieriieriieniieieeeie e 26
(iv) Mucenje Rede CaKiSiCa. .........ovvvueueeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 26
B. Dodatne ¢injenice proizasle iz pretresa o odmjeravanju kazne 27
VL PRAVO ...ttt ettt ettt ettt et e bt e e entesaeeseeneens 28
A. Pravna osnova 28
1. ZajedniCKi @lemENti........ccouiiiiieiieciieiie ettt ettt e eene 28
2. TACKA 1, PTOZON ...eeneiiiiiieiieeitteie ettt ettt et eit et e st e et e st e e bt e s naeeaseesaeeenseeneee 28
3. TACKA 2, UDISTVO ..ottt e e et e e e e e e e s e e eaat et e e e e s seseesanaees 29
4. TaCKa 3, STIOVANTE ..eeuvieniieiiieiie ettt ettt ettt ettt et e sttt e st e et esnaeeseesneeens 30
5. TaCka 4, MUCEIIE ..c.vvieeieeiieiie ettt ettt e te et et eeseesabe e beeenbeensaesnseenaeeenne 30
B. Kumulativne osude 31
VII. ODMIERAVANIE KAZNE .....ooiiiiiiiiiiteeeesee ettt 33

A. Individualna krivica optuzenog i nacelo proporcionalnosti 34
B. Nacela i ciljevi 35
1. Argumenti Strana U POSTUPKU ......oeecviiiiiiiiieiie et 35

Predmet br: I1T-94-2-S i 18. decembar 2003.



Prijevod

2. DISKUSIJA 1.eivieiieeiiieiie ettt ettt ettt e et e et e esbeesseeenbeessaeenbeensaeenseennaeenne 36
(2) OAVIACANTC. ..ottt ettt ettt ettt e et e e e abe e st e enbeeeeas 36
(D) OAMAZAA.........oooiiiiiieiieiiece et ettt e et e be e e e enaeeneeas 38
C. Clan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika 38
D. Tezina krivicnog djela, otezavajuci i olakSavajuci faktori 39
E. Rasponi kazne 40
1. Biv8a JUZOSIAVIJA ..ecvviiiiieiiecie ettt ettt et s e e aeebe e enae e e e enne 41
2. Primjenjivost nacela [ex mitior .........cccoecieiiiiiiiiniieiee et 43
3. DIUZE ZEMIJE...oiiniiieiiieiie ettt ettt ettt ettt e e e e taeenbaenaaeenneeees 46
4. Prethodna sudska praksa Medunarodnog suda ............cccceeviiniiiniiiiiienienieeiiee 48
VIII. faktori u vezi s individualnom 0dgovOrnoSCU............ccveriierierieeniienieeieeeee e e 49
A. Tezina krivicnog djela i otezavajuce okolnosti 49
1. Argumenti Strana U POSTUPKU ......eeiuiiiiiieriieiieriieeieeete et seveeieeereereesaeeteeenseesseeene 49
2. DISKUSIJA ettt ettt ettt ettt et e b et et e et e 49
(a) Polozaj Dragana Nikolic¢a kao jednog od komandanata zatoceni¢kog logora
SUSICA 1.ttt ettt ettt et e et b e et e bt e e bt et st enateenbeenes 49
(D) RANJIVOSE ZITAVA......tietiieiiieiiieeiieeiie ettt et siteereestaesbeesaeeesbeessseensaessseenseensseenses 51
(c) Gnusni karakter krivicnih djela .........cooccooiiiiiiiiiiin 52
(1) Neposredne posljedice uslova u 10gOoru.........cceevvierieriienieeieeie e, 52
(i1) Dugotrajne posljedice uslova u 10goru.........cceeviieiiiniiiiiiiiieeeeeeee, 55
(d) BIOJNOSE ZITAVA ...eouviieiiieiiecie ettt et eesbaesaaeesseensaeenseas 57
(e) Zrtve Koje je OPtuZENni POZNAVAO.............o.cveeveeeeereeeeeeeeeeeseeseseee s 58
3. ZAKIJUCAK . ....oeoeiieiiieieeee ettt e eebaennaeenneennes 58
B. Olaksavajuce okolnosti 59
1. Sporazum o krivici i potvrdno izjaSnjavanje 0 KriviCi.......c.eccveeevierieeecieeneesneenneenne 60
(a) Argumenti Strana U POSTUPKUL.......eeriiiriiiiiieie ettt 60
(D) DISKUSTIA. ..ottt ettt sttt ettt e et e e saeeebeeseeenseenseas 62
(1) Analiza IzvjesStaja o drzavama koji je podnio Institut "Max Planck" .............. 63
(i1) Praksa medunarodnih SUdOVa...........ccceeeiiiieiiiiieiiecciecee e 65
(C) ZAKIJUCAK ..ottt e et e e e e e enaae s 66
2. K@JANTE 1.ttt ettt e et eeaae e be e naeenbaenaeeenbeenes 68
(a) Argumenti Strana U POSTUPKU......ccuvieiiiieiiiieeiee et e 68
(D) DISKUSTIA . ...eeeeeeiieeiie ettt ettt ettt et be e et e e taeeebeenseeenseenneas 68
3 POIMITENIE ..ttt et e et e et ee e tbeeesaeeensaeeensaeeensaeeennes 69
(a) Argumenti Strana U POSTUPKUL.......eevvieriiiiiieiie ettt 69
(o) 1 BT 8 - H USSR 69
4. Znatna saradnja S tUZIOCEIMN ......eeeuuieuieriieiieeieeieeeteesieeeteeteesbeesseesbeesseeenseessnesnseens 71
(a) Argumentacija strana U POSTUPKU .....ccuvereriieeiiieeiiie e eeie e eaeeeevee e 71
(D) DISKUSTIA . ...eeeeeeiieeiie ettt ettt ettt et be e et e e taeeebeenseeenseenneas 72
5. Zajednicki argumenti strana u postupku u vezi s licnos¢u i karakterom Dragana
INTKOIIEA. ..ttt sttt st e b et e bt 73
6. Duzina postupka / Period izmedu kriviénog djela i presude..........c.cceeveeveveenneennee. 75
7. OPStE ZAKLJUCCT vttt et e ae s e ensee e 76
IX. 0dmJeravane Kazne .........ccceeeeuiieeiieeeiieeeiee ettt ettt e e e et e e e eaaeeeaseeenseeennns 77

A. Argumenti strana u postupku 77

B. Diskusija i zaklju¢ak 78

C. Uracunavanje odsluzenog vremena 79
X ISPOZILIV .eetieeitee ettt ettt e et e et e e et e e et e e e saee e sbee e saeeesseessssaeensseesnsseesnsseesnsseesnseeennses 80
XL PIILOZ ettt et ettt et e et e st e et e e aa e e b e e taeebeennbeenbeeenneenneas 82

Predmet br: I1T-94-2-S il 18. decembar 2003.



Prijevod

A. Popis citiranih odluka Suda 82

Lo IMIKST ettt sttt et e ettt et e st e aeenteententeenseenaens 82
2 MEKSR ettt ettt sh et et sre et et 85
3. DIuge OAIUKE. ..o et et 86
(a) Evropski sud za [judska prava..........ccccceerieeiienieeieeeecieeeeee e 86
(b) Predmeti vodeni na nacionalnim sudovima ............ccccceeevieeeiieeecieeeciee e 86

B. Popis ostalih pravnih izvora 87
C. Spisak skracenica 88

Predmet br: IT-94-2-S 111 18. decembar 2003.



Prijevod

I. UVOD

1 U skladu sa VII glavom Povelje Ujedinjenih nacija, Savjet bezbjednosti Ujedinjenih
nacija osnovao je Rezolucijom br. 827 (1993.) Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba
odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. (u daljnjem tekstu: Medunarodni sud). U ¢lanu 39 VII glave stoji
sljedece:

Savjet bezbjednosti utvrduje postojanje svake prijetnje miru, narugenja mira ili &ina

agresije i daje preporuke ili odlucuje koje ¢e se mjere poduzeti u skladu s ¢lanovima 41 i
42 radi odrzavanja ili uspostavljanja medunarodnog mira i sigurnosti.'

2. Dragan Nikoli¢ je prva osoba protiv koje je ovaj Medunarodni sud podigao optuznicu
4. novembra 1994. Ovaj predmet bavi se njegovom individualnom odgovornos¢u za posebno
surove zlocine pocinjene u zatoCenickom logoru SuSica nedaleko od grada Vlasenice u
istoimenoj opstini. Dragan Nikoli¢ je bio komandant tog logora, koji su srpske snage osnovale

u junu 1992 godine.

3. Prihvatanjem krivice i1 priznanjem svih ¢injeni¢nih pojedinosti sadrzanih u Trecoj
izmijenjenoj optuznici na otvorenom zasjedanju 4. septembra 2003. Dragan Nikoli¢ je doprinio
procesu pomirenja. On je priblizio medunarodnu zajednicu istini na podrucju kojim se ovaj

Sud jos nije bavio ni u jednoj presudi, a istina je jedan od preduslova za mir.

4. Na ovom je Pretresnom vije¢u da sada odvagne izrazitu tezinu krivicnih djela za koja
je optuzeni prihvatio punu odgovornost u odnosu na njegov doprinos miru i sigurnosti. Pritom
je na ovom Pretresnom vijeéu da se §to je vise moguce priblizi pravdi kako u odnosu na zrtve i
njihove rodake tako i u odnosu na optuzenog, jer pravda je od najvece vaznosti za ponovno

uspostavljanje i odrzavanje mira.

! Naglasak dodan. Naslov VII glave glasi: "Djelovanje u slu¢aju prijetnje miru, naru$enja mira i ¢ina agresije".
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II. OPTUZENI

5. Optuzeni Dragan Nikoli¢ zvani "Jenki" roden je 26. aprila 1957. u opstini Vlasenica
koja je danas dio entiteta "Republika Srpska" u Bosni 1 Hercegovini. Najstariji je sin Spasoja i
Milice Nikoli¢” i potie iz skromne seoske porodice.” Brat Milan roden je 1959., a sestra
Milojka 1961. godine. Dok je rastao, Dragan Nikoli¢ je imao vrlo blizak odnos s bratom.

Y . . , . . . 4
Cvrsta veza koja se stvorila medu bra¢om nastavila se 1 kada su odrasli.

6. Optuzeni je rastao u gradu Vlasenici u Bosni 1 Hercegovini (u daljnjem tekstu: BiH) 1
srednju skolu je zavrSio 1978. kada je bio star 21 godinu. Obavezni vojni rok zavrSio je
prijevremeno zbog iznenadne oceve smrti 1981. godine. U to vrijeme Dragan Nikoli¢ je bio 23
godine star 1 postao je glava porodice. Neko vrijeme je bio u redovnom radnom odnosu u
prodavnici namjestaja dok posao nije propao. Optuzeni je 1986. uspio pronaci zaposlenje u
fabrici aluminija "Alpro" u Vlasenici, gdje je radio od 16. juna 1986. do 20. aprila 1992.°
OptuZeni je sluZio u vojsci od 1992. do 1995., a od 1995. je nezaposlen.’

7. Dragan Nikoli¢ nije nikada bio oZenjen i nema djece. Srpske je nacionalnosti, a po
vjeroispovijesti je pravoslavac iako je vjera, po njegovim rije¢ima, u njegovom zivotu igrala
malu ulogu. Cini se da je prije dogadaja iz 1992. godine bio omiljen medu kolegama na poslu i
prijateljima u Vlasenici bez obzira na to koje su nacionalnosti bili. Jo§ uvijek uziva snaznu
podrsku svoje porodice. Dok je optuzeni kasnije zivio u Srbiji, izdrZzavao ga je brat Milan sve
dok nije izvr$io samoubistvo u februaru 1997. ili 1998. godine.” Po svemu sudeéi, Dragan
Nikoli¢ se nije ni¢im isticao prije no $to su se odigrali dogadaji kojima se bavi ova Presuda o

kazni. Prije 1992. godine optuZeni nije bio krivi¢no gonjen.®

% "Izvjestaj viestaka dr Nancy Grosselfinger”, str. 11.

> Ibid., str. A.

* Ibid., str. 17-19.

> Ibid., str. 11-12, Tuzilac protiv Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-S, Treéa izmijenjena optuznica, 31. oktobar
2003., par. 1, 37.

6 "Izvjestaj viestaka dr Nancy Grosselfinger", str. 12.

7 Ibid., str. 11., 14., 15., 18; svjedok Jovo Deli¢, T. 307.

¥ Pretres o odmjeravanju kazne, T. 335.
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III. HISTORIJAT POSTUPKA

A. Pregled postupka

8. Prva optuznica protiv Dragana Nikoli¢a, potvrdena 4. novembra 1994., sadrzavala je
optuzbe za teska krienja Zenevskih konvencija, zlo¢ine protiv ovje¢nosti i krienja zakona i
obitaja ratovanja.’ Istog dana izdana su i dva naloga za hapienje, jedan upuéen Vladi
bosanskih Srba na Palama,' a drugi Republici Bosni i Hercegovini,'' i to u skladu s pravilima

2(A) i 55 Pravilnika o postupku i dokazima (u daljnjem tekstu: Pravilnik)."?

9. Nakon $to uruéenje optuznice i izvrienje kasnijih naloga za hapsenje nisu uspjeli,' 16.
maja 1995. godine pokrenut je postupak u skladu s pravilom 61 Pravilnika.'* Pretresno vijeée
je na javnim sjednicama od 9. do 13. oktobra 1995. saslusalo 15 svjedoka viva voce, no ti

iskazi ne ¢ine dio dokaza koristenih u svrhu ove Presude.

10. Dana 20. oktobra 1995. Pretresno vije¢e je donijelo odluku u vezi s postupkom po
pravilu 61 1 utvrdilo da postoje razumne osnove za pretpostavku da je Dragan Nikoli¢ pocinio
sva krivi¢na djela iz tadasnje optuznice.'® Osim toga, Pretresno vijeée je konstatovalo da je
propust da se uruci optuznica i izvrSi nalog za hapSenje posljedica propusta ili odbijanja

tadasnje Vlade bosanskih Srba na Palama da saraduju.'’ Pretresno vijeée je stoga od

? U prvobitnoj optuznici tatke protiv optuzenog navode se u par. 1.1 — 24.1, pri ¢emu tatke nisu navedene po
brojevima. Tuzilac Suda protiv Dragana Nikolica, poznatog i kao "Jenki" Nikoli¢, predmet br. 1T-94-2-1,
Pregled optuznice, 4. novembar 1994.

' Tuzilac Suda protiv Dragana Nikoli¢a, poznatog i kao "Jenki"” Nikoli¢, predmet br. IT-94-2-1, "Nalog za
hapsenje upucen organima vlasti bosanskih Srba na Palama", 4. novembar 1994.

" Tuzilac Suda protiv Dragana Nikoli¢a, poznatog i kao "Jenki"” Nikoli¢, predmet br. IT-94-2-1, "Nalog za
hapsenje upucen Republici Bosni i Hercegovini — Sarajevo", 4. novembar 1994.

2 Vjerovalo se da se optuzeni nalazi ili na teritoriji tadainje Republike Bosne i Hercegovine ili na teritoriji
pod kontrolom tadasnjih organa vlasti bosanskih Srba na Palama, koju medunarodna zajednica nije priznavala
kao drzavu. Ibid. 1 supra fusnota 10.

1 "Dana 15. novembra 1994. sekretar Suda je primio sluzbenu obavijest da Republika Bosna i Hercegovina
nije uspjela izvrsiti nalog za hapSenje zbog Cinjenice da Dragan Nikoli¢ boravi u gradu Vlasenici, za koji se
navodi da je "privremeno okupirana teritorija pod kontrolom agresora". [...] Od organa vlasti bosanskih Srba
nije bilo odgovora u vezi s njihovom spremnoscu ili moguénos¢u da izvrSe nalog za hapsenje izdan protiv
Dragana Nikoli¢a." Tuzilac protiv Dragana Nikolica zvanog "Jenki", predmet br. IT-94-2-R61, "Pregled
optuznice po pravilu 61 Pravilnika o postupku i dokazima", 20. oktobar 1995., str. 21-22.

" Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a zvanog "Jenki", predmet br. 1T-94-2-R61, "Nalog kojim se Pretresnom
vije¢u dostavlja optuznica radi pretresa", 16. maj 1995. To je bio prvi pretres koji je na MKSJ-u pokrenut na
osnovu pravila 61 Pravilnika.

' Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a zvanog "Jenki", predmet br. IT-94-2-R61, "Pregled optuznice po pravilu 61
Pravilnika o postupku i dokazima", 20. oktobar 1995, str. 1.

1 Ibid., str. 23.

"7 Ibid.
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predsjednika Medunarodnog suda =zatrazilo da o tome obavijesti Savjet bezbjednosti
Ujedinjenih nacija.'® Dopisom od 31. oktobra 1995. predsjednik Medunarodnog suda iznio je
to pitanje pred Savjet bezbjednosti.' U skladu s pravilom 61(D) Pravilnika, Pretresno vijeée je
izdalo medunarodni nalog za hap$enje Dragana Nikoli¢a upucen svim drzavama.”® OptuZenog
su na koncu 20. aprila 2000. ili otprilike tog datuma uhapsile Medunarodne stabilizacijske

snage (u daljnjem tekstu: SFOR) u BiH.”'

11. Odmah po hapSenju Dragan Nikoli¢ je 21. aprila 2000. prebaen u sjediste
Medunarodnog suda. Nalogom predsjednika Medunarodnog suda predmet je 26. aprila 2000.
dodijeljen Pretresnom vijeéu IL.** OptuZeni je prvi put stupio pred sud 28. aprila 2000., kada se
izjasnio da nije kriv ni po jednoj od 80 tataka Prve izmijenjene optuznice od 12. februara
1999.% Nakon izbora novih sudija 2001. godine, sastav Pretresnog vije¢a II se promijenio i

predmet je 23. novembra 2001. dodijeljen ovom Vije¢u.”*

12. O dva pitanja za koja Pretresno vijeée vjeruje da su bila od posebne vaznosti u
pretpretresnoj fazi u ovom postupku raspravlja se s vise pojedinosti dolje u tekstu. Prvo se tice
razvoja optuznice protiv optuzenog, a drugo se odnosi na pitanje nadleznosti Medunarodnog

suda s obzirom na navode o protivzakonitom hapSenju optuZenog.

1. Pitanja u vezi s optuznicom

13. Prvobitna optuznica od 4. novembra 1994. mijenjana je tri puta, pri ¢emu je posljednja

verzija Treéa izmijenjena optuznica od 31. oktobra 2003. (u daljnjem tekstu: Optuznica).”

** Ibid., str. 24.

' Dopis od 31. oktobra 1995. predsjednika Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava poéinjena na teritoriji bivse Jugoslavije upucen predsjedniku
Savjeta bezbjednosti, S/1995/910, 31. oktobar 1995.

0 Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a zvanog "Jenki", predmet br. IT-94-2-R61, "Medunarodni nalog za hap$enje
i nalog za izrucenje", 20. oktobar 1995.

2! Vidi infira odjeljak II1. A. 2.

2 Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-1, "Nalog predsjednika o dodjeli predmeta pretresnom
vijecu", 26. april 2000. U to vrijeme u Pretresnom vijecu Il zasjedali su sudija Hunt (predsjedavajuci), sudija
Mumba i sudija Liu.

3 Tuzilac protiv Dragana Nikolic¢a, predmet br. IT-94-2-I, prvo stupanje pred sud, T. 4-5. Vidi infra par. 14 u
vezi s konkretnim detaljima o izmjenama prvobitne optuznice od 4. novembra 1994.

* Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-PT, "Nalog predsjednika o sastavu pretresnog vijeéa
u predmetu", 23. novembar 2001.

 Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-S, Tre¢a izmijenjena optuZnica, 31. oktobar 2003.
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14. Dozvolu za prvo mijenjanje optuznice od 4. novembra 1994. Tuzilastvo (u daljnjem
tekstu: tuzilac) je zatrazilo nakon $to ga je Pretresno vije¢e pozvalo da optuznicu izmijeni s
obzirom na dokaze izvedene tokom postupka po pravilu 61 Pravilnika.”® Dana 12. februara
1999. Pretresno vijece je potvrdilo Prvu izmijenjenu optuznicu, koja je sadrzavala 29 tacaka u
vezi sa zlo¢inima protiv Eovjecnosti, 29 ta¢aka u vezi s teskim kr$enjima Zenevskih konvencija

i 22 tatke u vezi s kr§enjima zakona i obitaja ratovanja.*’

15. Na osnovu sugestija koje iznio pretpretresni sudija 2001. godine, tuzilac je 7. januara

2002. dostavio zahtjev kojim trazi dopustenje za izmjenu Prve izmijenjene optuznice kako bi

S€:
izbrisale optuzbe zasnovane na Clanovima 2 i 3 Statuta zbog ekonomicnosti sudskog
postupka;
izbrisale optuzbe zasnovane iskljucivo na ¢lanu 7(3) Statuta;
smanjio broj tacaka s osamdeset na osam prerasporedivanjem optuzbi za progon i
nehumane uslove;
ograni¢io navodni obim individualne krivicne odgovornosti optuzenog na ¢lan 7(1)
Statuta;
dodale tri nove optuzbe koje proizlaze iz ve¢ navedenog ponasanja optuzenog.
16. Pretresno vijeCe je 15. februara 2002. dalo dopustenje za dostavljanje Druge

izmijenjene optuZnice, po kojoj se optuzeni 18. marta 2002. izjasnio da nije kriv.**

17. Tuzilac je 15. maja 2003., u skladu s pravilom 65 fer(E)(i) Pravilnika, dostavio Prilog
B "Prihvaéene, neosporene i osporene ¢injenice" Pretpretresnom podnesku, koji je dostavljen

ranije, odnosno 20. januara 2003.*

26 "Na temelju ovog pregleda optuznice i u svjetlu svih materijala koje je dostavio tuzilac, Vijeée bi posebno
zeljelo skrenuti paznju tuzioca na dvije stvari koje smatra osobito vaznim." Prema pravilu 50, "prerogativ je
tuzioca, a ne Vije¢a, da mijenja optuznicu", tako da "VijeCe moze samo izraziti svoje uvjerenje i pozvati
tuzioca da izmijeni optuznicu ako i on dijeli takvo uvjerenje." Tuzilac protiv Dragana Nikolica zvanog
"Jenki", predmet br. IT-94-2-R61, "Pregled optuznice po pravilu 61 Pravilnika o postupku i dokazima", 20.
oktobar 1995., par. 32.

" Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-I, "Nalog kojim se potvrduje izmijenjena i
dopunjena optuznica", 12. februar 1999.

2 Ponovno stupanje pred sud, T. 79.

¥ Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. 1T-94-2-PT, Prilog B, "Prihvacene, neosporene i osporene
¢injenice", 15. maj 2003. U par. 145 ovog dokumenta strane su se slozile da je "u najmanju ruku od pocetka
juna 1992. do otprilike 30. septembra 1992. u Bosni i Hercegovini trajao oruzani sukob". Tokom pretresa o
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18. Dana 25. juna 2003. tuzilac je dostavio Trecu izmijenjenu optuznicu, koja je proizisla
iz prvih razgovora izmedu strana u postupku o mogucem sporazumu o izjaSnjavanju o krivici.
Izmjenama su samo preformulisane pravne procjene, tako da nije bilo promjena u €injeni¢noj

osnovi.>?

19. Trecu izmijenjenu optuznicu Pretresno vijece je prihvatilo na statusnoj konferenciji
odrzanoj 27. juna 2003.>' Optuzeni se po svim tatkama OptuZnice ponovo izjasnio da nije
kriv,* a strane u postupku su se slozile da sudenje zapoéne u septembru 2003. O&ekivalo se da

, . .. . .33
¢e sudenje trajati samo osam ili devet sedmica.

20. Tokom pretresa od 4. septembra 2003. (u daljnjem tekstu: Pretres o izjasnjavanju o
krivici o krivici) u OptuZnicu je uneseno nekoliko formalnih razjasnjenja,’* koja je Pretresno

vije¢e prihvatilo.*

2. HapSenje / jurisdikcija Medunarodnog suda

21. Pretresno vijece se znatan dio vremena u pretpretresnoj fazi postupka bavilo pitanjima

iz domena nadleznosti.

22. Odbrana Dragana Nikoli¢a (u daljnjem tekstu: odbrana) dostavila je 17. maja 2001.
podnesak kojim osporava nadleznost Medunarodnog suda u skladu s pravilom 72(A)(i)
Pravilnika i to prvenstveno na osnovu navodnog protivzakonitog hapsenja optuzenog. Prema
rijeCima odbrane, navodno nezakonito hapsSenje optuzenog koje su izvrsili nepoznati pojedinci
na teritoriji tadasnje Savezne Republike Jugoslavije (u daljnjem tekstu: SRJ), treba pripisati

SFOR-u 1 Tuzilastvu, §to onemogucuje Medunarodni sud da ostvari nadleznost nad

kazni prihvaéeno je da se radilo o rasprostranjenom i sistematskom napadu, $to se u par. 146 ovog dokumenta
jos uvijek osporavalo, te da je formulacija u par. 36 Optuznice ispravna, T. 200-201.

% Izmjene su, izmedu ostalog, obuhvatale kvalifikaciju optuZenog kao "jednog od" komandanata u logoru
umjesto ocjene da je on bio "jedini" komandant; prosirenje ¢injeni¢nih navoda u tacki 1 time Sto se optuZeni
tereti za pomaganje i podrzavanje silovanja i za druge oblike uces¢a u seksualnom nasilju nad zatoCenicama
Muslimankama, te dodavanjem cinjenica koje se odnose na uce$¢e optuzenog u stvaranju i odrzavanju
atmosfere terora i nehumanih zivotnih uslova, koje su mu prethodno stavljene na teret u tackama 2, 7 i 8 kao
nehumana djela po ¢lanu 5(i) Statuta, Tuzilac protiv Dragana Nikolica, predmet br. 1T-94-2-PT, "Drugi
zahtjev optuzbe za dopustenje za izmjenu Druge izmijenjene optuznice", 25. juni 2003.

3! Statusna konferencija, T. 159. Pretresno vijeée je to kasnije potvrdilo i odlukom u pisanom obliku od 30.
juna 2003. Tuzilac protiv Dragana Nikolica, predmet br. 1T-94-2-PT, "Odluka po zahtjevu optuzbe za
dopustenje za izmjenu Druge izmijenjene optuznice", 30. juni 2003.

32 Statusna konferencija, T. 153-154.

33 Statusna konferencija, T. 162-163.

** Vidi infra par. 35.

3 Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-PT, Pretres o izjasnjavanju o krivici o krivici, T. 184.
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optuzenim.’® SFOR je optuZenog uhapsio na teritoriji BIH nakon §to su mu ga predali ti
nepoznati pojedinci. Odbrana je nadalje tvrdila da protivzakonitost tog hapSenja, bez obzira na
to da li se taj postupak moZze pripisati TuzilaStvu ili ne, sama po sebi iskljucuje nadleznost
Medunarodnog suda, osim ako Sud ne primjeni osporavanu maksimu male captus, bene

detentus.’’

(a) Odluka Pretresnog vijeca

23. Pretresno vijece je 9. oktobra 2002. odbilo zahtjev odbrane. Vijece je razmotrilo dva
glavna pitanja. Kao prvo, Pretresno vijece je odlucivalo o tome da li se ponasanje nepoznatih
osoba moze pripisati SFOR-u. Kao drugo, Pretresno vijece se osvrnulo na to da li predaja
optuzenog Medunarodnom sudu predstavlja krSenje nacela drZzavne suverenosti i/ili

medunarodnih ljudskih prava i/ili povredu vladavine prava.*®

(i) Pripisivanje SFOR-u

24, Pretresno vijece je konstatovalo da nije sugerisano da je do radnji nepoznatih
pojedinaca doslo po "uputstvu, pod rukovodstvom ili pod kontrolom" SFOR-a i zakljucilo da

"SFOR nije radio u dosluhu niti je u tim navodno nezakonitim radnjama ucestvovao u

ne

sluzbenom svojstvu".*” Sto se pak ti¢e pitanja da li je SFOR "prihvatio i usvojio’ postupke

om

nepoznatih pojedinaca ‘kao svoje’", Pretresno vijece je bilo miSljenja da je SFOR raspolagao
ovlastima da pritvori optuZenog ¢im je on ‘doSao u kontakt” sa SFOR-om". Pretresno vijece je
takode smatralo da je SFOR "u skladu sa svojim mandatom 1 imajuci u vidu ¢lan 29 Statuta i
pravilo 59 bis Pravilnika bio duzan da o tome informise Tuzilastvo i da [optuZenog] preda

njegovim predstavnicima".*

3% Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-PT, "Zahtjev za utvrdivanje pitanja oko kojih su se
strane 1 Medunarodni sud slozili da su sustinska za rjeSenje problema statusa optuzenog pred Medunarodnim
sudom u odnosu na nadleznost Medunarodnog suda u skladu s pravilom 72 i, opste uzevsi, za utvrdivanje
karaktera odnosa izmedu Tuzilastva i SFOR-a te posljedica bilo kojeg oblika nezakonitog postupanja koje su
od materijalnog znacaja za optuzenog, njegovo hapsenje i kasniji pritvor", 29. oktobar 2001., par. 20.

37 Maksima male captus, bene detentus (u znaéenju "nezakonito uhvacen, zakonito pritvoren") izraz je nacela
da sud moze ostvarivati nadleznost nad optuzenom osobom bez obzira na nacin na koji se ta osoba nasla u
nadleznosti toga suda, Tuzilac protiv Dragana Nikolic¢a, predmet br. 1T-94-2-PT, "Odluka po podnesku
odbrane kojim se osporava vrsenje nadleznosti Medunarodnom sudu", 9. oktobar 2002., par. 70.

3 Ibid., par. 561 71.

3 Ibid., par. 64.

“ Ipid.
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(i1)) Povreda drzavnog suvereniteta

25. Nakon $§to je provelo istraZivanje o primjeni maksime male captus, bene detentus u
raznim nacionalnim pravnim sistemima, Pretresno vijece je naglasilo da su "sustinski elementi
nastali u kontekstu horizontalnog odnosa medu suverenim i ravnopravnim drzavama", a ne "u
kontekstu [...] vertikalnih odnosa u kojima Medunarodni sud djeluje u odnosu na drzave".*!
Pretresno vijece je navelo da prilikom razmatranja pitanja da li je doslo do povrede drzavnog
suvereniteta u obzir valja uzeti sljedece faktore:

ulogu koju su u prebacivanju optuzenog odigrale izvrSne vlasti drzave sudske

nadleznosti, drzavljanstvo optuzenog, ulogu koju je odigrala sama oSte¢ena drzava te

eventualno postoje¢e ugovorne obaveze izmedu oSteCene drzave i drzave sudske
v . . v .42
nadleznosti, posebno u pogledu izrucenja.

26. Pretresno vije¢e je utvrdilo da u ovom predmetu ne postoji povreda drzavnog
suvereniteta, a tu svoju odluku je temeljilo na tri osnove: prvo, po misljenju Pretresnog vijeca,
u vertikalnom odnosu izmedu Medunarodnog suda i drzava "suverenitet po definiciji ne moze
da igra istu ulogu" kao u horizontalnom odnosu medu drzavama.*’ Drugo, Pretresno vijeée je
podsjetilo da ni SFOR ni TuZilastvo ni u jednom trenutku nisu bili uklju€eni u sprovodenje
Dragana Nikoli¢a prije nego §to je on presao granicu izmedu SRJ i BiH.* I treée, Pretresno
vijece je konstatovalo da se, za razliku od slucajeva u kojima se radi o horizontalnom odnosu
medu drzavama, "u ovom predmetu ne postavlja pitanje eventualnog zaobilazenja drugih
raspolozivih sredstava za dovodenje optuzenog u nadleznost Medunarodnog suda" budu¢i da
su "drzave duZzne da, postupaju¢i po nalozima za hapSenje, predaju lica protiv kojih je
podignuta optuznica".*> Pretresno vije¢e je zauzelo stav da bi, dak i da je doslo do povrede
drzavnog suvereniteta, SRJ po ¢lanu 29 Statuta bila obavezna da optuzenog odmah ponovno
preda nakon njegovog povratka u SRJ. Pretresno vijece je podsjetilo na maksimu "dolo facit

qui petit quod [statim ] redditurus est".*®

* Ibid., par. 76, 95, 100.

*2 Ibid., par. 97.

® Ibid., par. 100.

* Ibid., par. 101.

* Ibid., par. 103.

* Prema rje¢niku Black’s Law Dictionary, 7. izdanje, Prilog A, str. 1631, pravne maksime, prijevod ove
maksime glasi: "A person acts with deceit who seeks what he will have to return [immediately]"/"Zlonamjerno
postupa tko trazi ono $to ¢e [morati] vratiti"; prijevod preuzet iz Rjecnika latinskih pravnih izraza, Ante
Romac, Informator, Zagreb, 1992./; Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. 1T-94-2-PT, "Odluka po
podnesku odbrane kojim se osporava vr$enje nadleznosti Medunarodnom sudu", 9. oktobar 2002., par. 104.
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(i11) KirSenje ljudskih prava i redovni zakonski postupak

27. Pretresno vijeCe je ponovo naglasilo da "izmedu obaveze Medunarodnog suda u
pogledu postovanja ljudskih prava optuZzenog i obaveze da se osigura propisani pravni
postupak postoji uska veza".*’ Vijece je zakljugilo da pitanje postovanja redovnog zakonskog
postupka podrazumijeva vise od puke duznosti Pretresnog vije€a da osigura pravi¢no sudenje
za optuzenog.* Pretresno vijece je dodalo sljedece:

Moguce je pozvati se na doktrinu povrede postupka ako bi se "u okolnostima konkretnog

predmeta nastavljanje sudenja optuzenom kosilo s idejom pravde koju sud ima".

Medutim, kako bi se Vijece podstaklo da primijeni tu doktrinu, treba da se jasno vidi da

su prava optuzenog grubo prekriena.”’ [..] U sludaju kada je optuZeni bio tesko

zlostavljan, a mozda cak i podvrgnut necovjecnom, okrutnom ili degradirajuéem

postupku ili muéenju prije nego $to je predat Medunarodnom sudu, to moze predstavljati
pravnu zapreku za vrienje nadleznosti nad optuzenim.

28. Pretresno vije¢e je bilo miSljenja da u predmetu u kojem postupa ¢injenice koje su
strane u postupku iznijele "ni¢im ne ukazuju na to da nacin na koji su nepoznata lica postupala
s optuzenim doseZe nivo flagrantnog nasilja".”' Pretresno vije¢e je stoga zakljuilo da nijedno
od ljudskih prava optuzenog nije prekrseno, te da se daljim vodenjem postupka nece prekrsiti

fundamentalno nacelo redovnog zakonskog postupka.>

29. Odbrana je 24. januara 2003. ulozila interlokutornu Zalbu protiv ove odluke nakon Sto
je 17. januara 2003. u skladu s pravilom 73(C) Pravilnika Pretresno vijece za to izdalo

potvrdu.”

(b) Odluka Zalbenog vije¢a

30. Zalbeno vijeée je 5. juna 2003. odbilo interlokutornu Zalbu. Prvo, prema misljenju
Zalbenog vijeéa, ¢ak i pod pretpostavkom da se ponasanje nepoznatih pojedinaca moze
pripisati SFOR-u, ¢ime bi SFOR postao odgovoran za povredu drzavnog suvereniteta, ne

postoji osnova po kojoj Medunarodni sud ne bi trebao da ostvaruje nadleznost u ovom

*7 Ibid., par. 111.

* Ibid.

¥ Ibid., fusnote izostavljene (naglasak dodan).

% Ibid., par. 114.

> Ibid.

52 Ibid., par. 115.

3 Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-PT, "Odluka o davanju potvrde za ulaganje Zalbe na
‘Odluku po podnesku odbrane kojim se osporava vrsenje nadleZznosti Medunarodnom sudu’ koju je donijelo
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predmetu.’® Zalbeno vijeée je odvagnulo "legitimno o&ekivanje da oni koji su optuZeni [za

zlocine koje osuduje Citav svijet] budu privedeni pravdi [...] u odnosu na princip drzavnog

suvereniteta i temeljna ljudska prava optuzenog"’ i utvrdilo da

31

Steta prouzrokovana medunarodnoj pravdi propustanjem da se privedu bjegunci optuzeni
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava je neuporedivo veca od eventualne
povrede suvereniteta jedne drzave ograni¢enim upadom na njezinu teritoriju, posebno
kada je do tog upada doslo zbog odbijanja saradnje od strane te drzave. Zbog toga,
Zalbeno vije¢e ne smatra da se u sludaju zlo¢ina koje osuduje &itav svijet treba odricati
nadleznosti na osnovu toga §to je doslo do naruSavanja suvereniteta jedne drzave, ako je
do tog narusavanja doslo radi privodenja bjegunaca od medunarodne pravde, bez obzira
na posljedice po medunarodnu odgovornost drzava i organizacije o kojima je rijec. [U
ovom slucaju] drzava ¢iji je suverenitet navodno povrijeden [Srbija i Crna Gora] nije
ulozila nikakav prigovor, ¢ime je pristala na vrSenje nadleznosti od strane Medunarodnog
suda. 4 fortiori, [...] vrSenje nadleznosti ne bi trebalo odbiti u slu¢ajevima otmica koje
izvrSe privatna lica Cije akcije [...] same po sebi nuzno ne naruSavaju drZavni
suverenitet.>®

Drugo, Zalbeno vijeée je definisalo okolnosti pod kojima krsenje ljudskih prava moze

obesnaziti vr$enje nadleznosti:

32.

[...] odredena krSenja ljudskih prava toliko su ozbiljnog karaktera da nalazu odbijanje
vr$enja nadleznosti. [...] Izuzev u tako izuzetnim slucajevima, medutim, pravno sredstvo
odricanja od nadleznosti obi¢no je, po misljenju Zalbenog vije¢a, neproporcionalno.
Mora se uspostaviti prava mjera izmedu temeljnih prava optuzenog i sustinskih interesa
medunarodne zajednice za krivicno gonjenje lica optuzenih za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava.”’

Zalbeno vijece slozilo se s procjenom Pretresnog vijeca u vezi s tezinom navodnog

krSenja ljudskih prava optuzenog:

[raspolozivi] dokazi nisu uvjerili Pretresno vijee da su prava optuzenog u postupku
njegovog hapsenja na flagrantan nacin povrijedena. Zbog toga, procedura primijenjena
prilikom njegovog hap$enja ne onemogucava Pretresno vijeée da vrii svoju nadleznost.*®

Pretresno vijeée", 17. januar 2003. i Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-PT, "Zalbeni
podnesak zalioca protiv odluke Pretresnog vijeca od 9. oktobra 2002.", 24. januar 2003.
** Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. 1T-94-2-AR73, "Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi sa
zakonitosc¢u hapSenja", 5. juni 2003., par. 27.
> Ibid., par. 26.

3 Ibid., par. 26-27.

7 Ibid., par. 30.

%% Ibid., par. 32 (naglasak dodan).
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B. Sporazum o izjaSnjavanju o Krivici

33. Pretresno vijece je 28. augusta 2003. nalozilo da se vanpretresni iskazi po pravilu 71
uzmu tokom sedmice od 1. do 5. septembra 2003., a da se pretpretresna konferencija odrzi 16.

septembra 2003.,”" nakon Gega je odmah trebao uslijediti po¢etak sudenja.

34. Dana 1. septembra 2003., odnosno prvog dana zakazanog za uzimanje vanpretresnih
iskaza u ovom predmetu, povodom c¢ega su svjedoci ve¢ biil stigli u Haag, tuzilac i odbrana
zajednicki su dostavili prijedlog kojim od Pretresnog vije¢a traze da odgodi uzimanje
vanpretresnih iskaza "zbog razvoja situacije u predmetu" i "u interesu svih strana".®’ Pretresno

vijeée je nakon toga 2. septembra 2003. zakazalo statusnu konferenciju za 4. septembar 2003.°"'

35. Tuzilac 1 odbrana dostavili su 2. septembra 2003. "Povjerljivi sporazum o izjasnjavanju
o krivici" (u daljnjem tekstu: Sporazum o krivici), koji je Pretresno vije¢e prihvatilo 4.
septembra 2003. na pretresu o Sporazumu o krivici.®* Cinjeni¢na osnova Sporazuma o krivici
preuzeta je iz Optuznice. Medutim, na sugestiju predsjedavajuéeg sudije, tuzilac je na pretresu
zatrazio da se u zapisnik uvedu sljedeca razjaSnjenja Optuznice:
U paragrafu 2 rijeci "planirao, podsticao, naredio, pocinio ili na drugi nacin pomagao i
podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje svih krivicnih djela za koja tereti ova

optuznica" preformulisane su u "poc¢inio krivi¢na djela za koja je okrivljen u tackama 1, 2
i4, te za to Sto je pomagao i podrzavao izvrSenje krivi¢nih djela iz tacke 3";

U paragrafima 7, 19, 22 i 35 dodatno se upucuje na ¢lan 7(1) Statuta Medunarodnog
suda.”

36. Pretresno vijece je usmeno prihvatilo i potvrdilo Optuznicu 1 naglasilo da "ne postoji
namjera da se izmijeni bilo Sta u ¢injeni¢nim ili pravnim osnovama" i da su promjene ucinjene
isklju¢ivo "u svrhu pojasnjenja".** Dragan Nikoli¢ se izjasnio krivim po tatkama od 1 do 4

Optuznice i Pretresno vijece ga je proglasilo krivim.®

> Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-PT, "Nalog o rasporedu”, 28. august 2003.

% Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-PT, "Zajednicki prijedlog za odgodu uzimanja
vanpretresnih iskaza, zakazanog za 1. septembar 2003.", 1. septembar 2003., par. 1.

' Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-PT, "Nalog o rasporedu", 2. septembar 2003.

52 Pretres o izjasnjavanju o krivici, T. 176.

53 Pretres o izjasnjavanju o krivici, T. 182-183.

54 Pretres o izja$njavanju o krivici, T. 184.

5 Pretres o izjaSnjavanju o krivici, T. 186, 191, 192, 195-196.
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37. Pretresno vijeée je 11. septembra 2003. izdalo nalog da se podnesci u vezi s
odmjeravanjem kazne moraju dostaviti do 20. oktobra 2003., a da ¢e se pretres o odmjeravanju

kazne odrzati od 3. do 7. novembra 2003.%¢

C. lIzvjeStaji vieStaka

38. Pretresno vijece je 25. septembra 2003. na osnovu pravila 54, 90(C), 94 bis, druge
recenice pravila 98 1 pravila 100 Pravilnika proprio motu izdalo nalog kojim se od prof. dr
Ulricha Siebera, direktora "Instituta Max Planck za uporedno 1 medunarodno krivi¢no pravo" u
Freiburgu u Njemackoj (u daljnjem tekstu: Institut "Max Planck"), trazi da dostavi izvjestaj
vjestaka (u daljnjem tekstu: Izvjestaj o odmjeravanju kazne) o "rasponu kazni za krivicna djela
navedena u Optuznici po kojoj se optuzeni izjasnio da je kriv koji se primjenjuje u (i)
drZzavama na teritoriji bivSe Jugoslavije, (ii) drzavama clanicama Savjeta Evrope i u (iii)
drugim glavnim pravnim sistemima; kao i o praksi odmjeravanja kazne u vezi s navedenim
kriviénim djelima koju su razvili (i) domaci sudovi u drzavama na teritoriji bivse Jugoslavije,
(i1) medunarodni ili mijeSani sudovi 1 (iii) po moguénosti, o praksi izricanja kazni u drugim

. . 67
gore pomenutim drzavama".

39. Pretresno vijece je 2. oktobra 2003. na osnovu pravila 54, 90(C), 94 bis, druge recenice
pravila 98 i pravila 100 Pravilnika proprio motu izdalo nalog kojim od sekretara trazi da
imenuje vjeStaka koji ¢e dostaviti izvjestaj o socijalizaciji optuzenog, s detaljima o — izmedu
ostalog — djetinjstvu optuzenog, uslovima u kojima je odrastao, njegovom Skolovanju 1 poslu,
te o odnosima s prijateljima i1 porodicom. Sekretar je imenovao dr Nancy Grosselfinger, koja je

svoj izvjestaj dostavila 20. oktobra 2003. (u daljnjem tekstu: I1zvjestaj Grosselfinger).

D. Pretres o odmjeravanju kazne

40. Pretres o odmjeravanju kazne, zakazan na osnovu pravila 100(A) Pravilnika kako bi
Pretresnom vije¢u pruzio "sve relevantne informacije koje mogu pomoc¢i prilikom

odmyjeravanja odgovarajuce kazne", odrzan je od 3. do 6. novembra 2003.

41. Tuzilac je pozvao tri svjedoka, koji su svi bili zatoceni u logoru SuSica u vrijeme

kaznjivog ponasanja optuzenog. Dvije izjave u pismenom obliku drugih dviju Zrtava uvrStene

5 Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-PT, "Nalog o rasporedu", 11. septembar 2003.
7 Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-PT, "Nalog o rasporedu”, 25. septembar 2003., str. 2.
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su u spis kao dokazni predmeti tuzioca.”® Osim toga, u spis je po pravilu 94 bis Pravilnika
uvrsten i izvjedtaj vjestaka TuZilastva psihologa dr Marije Zepter.” Svrha svih tih dokaza bila
je da se poblize opiSu okolnosti 1 kontekst u kojem su krivicna djela pocinjena, kao 1 posljedice

tih djela na prezivjele Zrtve i njihove rodake.

42. Odbrana je pozvala dva svjedoka: Jovo Deli¢, zet optuzenog (radio je kao istrazitel;
tima odbrane), svjedoCio je o karakteru optuzenog prije njegovog kaznjivog ponaSanja u
logoru SuSica i o tome kakvo je bilo njegovo emotivno stanje u Pritvorskoj jedinici
Ujedinjenih nacija (u daljnjem tekstu: Pritvorska jedinica) prije i poslije potvrdnog
izjasnjavanja o krivici.”® Ljiljana Rikanovié, rodaka optuZenog i trenutno njegova osoba od
povjerenja, svjedocCila je o stavovima i1 ponasanju optuzenog u svjetlu njegovih postupaka
nakon izvrsenih krivi¢nih djela, kao i o njegovom ponasanju nakon §to se izjasnio krivim.”'
Pretresno vije¢e je uz to u spis uvrstilo izjave u pismenom obliku troje svjedoka odbrane,

odnosno majke optuzenog Milice Nikoli¢, Fikreta Zukic¢a i Milenka Majstorovi¢a.”” Sve troje

svjedoka govorilo je o predratnom i poslijeratnom karakteru i ponaSanju optuzenog.

43. Prof. Sieber je 5. novembra svjedocio u svojstvu vjestaka na temelju svog Izvjestaja o
odmjeravanju kazne.”” Tokom njegovog svjedodenja dogovoreno je da ée se dostaviti nova
konsolidovana verzija Izvjetaja o odmjeravanju kazne.”* Ta kona&na verzija Izvjestaja, koja je
obuhvatala 1 pojedinosti iznesene tokom usmene prezentacije, dostavljena je 12. novembra
2003.” Zbog opseznosti Izvjestaja o odmjeravanju kazne i kasnijih izmjena i dopuna Pretresno
vije¢e je stranama odobrilo produzenje roka za dostavljanje pismenih podnesaka u vezi s

Izvjestajem do 24. novembra 2003.”° Dodatni podnesak u vezi s Izvjestajem dostavila je samo

68 Uvrsteno u spis kao DP P1 (izjava svjedokinje SU-115) i DP P2 (izjava svjedoka SU-230).

% Uvriteno u spis kao DP P6.

7 Jovo Deli¢, T. 308-309.

" Ljiljana Rikanovi¢, T. 325.

72 Uvrsteno u spis kao DP D1, D2 i D3.

7 "zvjestaj o odmjeravanju kazne" uvriten je u spis kao DP J1, a materijali predoeni putem kompjutera koji
su ¢inili temelj svjedoCenja u sudnici uvrsteni su kao DP J2.

™ Pretres o odmjeravanju kazne, T. 428-429.

™ Ova nova revidirana i konsolidovana verzija "Izvjeitaja o odmjeravanju kazne", ukljuéujuéi i priloge s
izvjestajima po drzavama, uvrstena je u spis kao DP J1/1, a izvjestaji po drzavama u prijevodu na njemacki
jezik uvrsteni su kao DP J1/2.

76 Pretres o odmjeravanju kazne, T. 428-429.
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odbrana 19. novembra 2003.”” Dr Nancy Grosselfinger je iskaz dala 4. i 6. novembra 2003.,

prvenstveno na temelju svog izvjestaja u pisanom obliku od 20. oktobra 2003.”

44, Tokom pretresa na poluzatvorenoj sjednici raspravljalo se o povjerljivom Prilogu C
Podnesku tuzioca o odmjeravanju kazne, u kojem se govori o znac¢ajnoj saradnji optuzenog s
Tuzilastvom.”” Nakon $to su se strane s time slozile, ukinut je povjerljiv status Priloga C,

paragrafa 5, i dokument je uvrten u spis.™

45. Optuzeni je dobio priliku da se obrati Sudu.®' U svojoj izjavi izrazio je kajanje i

prihvatio odgovornost za svoja djela.”

" Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. 1T-94-2-PT, "Povjerljivi prilog podnesku odbrane o
odmjeravanju kazne", 19. novembar 2003. Pretresno vije¢e je 1. decembra 2003. izdalo odluku kojom ukida
povijerljivi status "Povjerljivog podneska odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne" od 23. oktobra 2003. i
"Povjerljivog priloga podnesku odbrane o odmjeravanju kazne" od 19. novembra 2003. TuzZilac protiv
Dragana Nikolica, predmet br. 1T-94-2-S, "Odluka o ukidanju povjerljivosti podneska odbrane u vezi s
odmjeravanjem kazne", 1. decembar 2003.

7 Izvjestaj Grosselfinger uvrsten je u spis kao DP J3.

7 Pretres o odmjeravanju kazne, T. 444-455.

*“DP P7.

81 Uporedi sa, izmedu ostalog, Zalbenim postupkom u predmetu Krnojelac, T. 327, redak 9: "Vijeée, u skladu s
nacelima i standardima medunarodnog prava [...] mora saslusati ono $to bi nam zelio re¢i g. Milorad Krnojelac
[...]"; zalbeni postupak u predmetu Kunarac, T. 343-344; zalbeni postupak u predmetu Krsti¢, T. 447, zalbeni
postupak u predmetu Vasiljevi¢, T. 164-165; predmet Simic¢ i drugi, prvostepeni postupak, T. 20721; predmet
Staki¢, prvostepeni postupak, T. 15331-32; predmet Mrda, postupak odmjeravanja kazne, T. 194.

82 Izjava optuzenog, T. 500-503.
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IV. POTVRDNO IZJASNJAVANJE O KRIVICI I SPORAZUM O
IZJASNJAVANJU O KRIVICI

46. U clanu 20, paragraf 3, Statuta stoji sljedece:

Pretresno vijeCe ¢e procitati optuznicu, uvjeriti se da se poStuju prava optuzenog,

potvrditi da optuzeni razumije optuznicu i uputiti optuZzenog da se izjasni o krivici.

Pretresno vijece ¢e zatim utvrditi datum pocetka sudenja.
47. Ako Medunarodni sud prihvati potvrdno izjasnjavanje o krivici, Pravilnikom su
predvidene smjernice o tome kako osigurati da to izjaSnjavanje o krivici bude dobrovoljno i
upucéeno. U Pravilniku stoji sljedece:

Pravilo 62 bis
Potvrdno izjasnjavanje o krivici

Ako se optuzeni izjasni da je kriv u skladu s pravilom 62(vi), ili zatrazi da se
njegova izjava o krivici izmijeni u potvrdnu, te ako se pretresno vijece uvjeri:

@) da je potvrdna izjava o krivici data dobrovoljno;

(i1) da je potvrdna izjava o krivici data upuceno;

(iii) da potvrdna izjava o krivici nije dvosmislena; i

(iv) da postoje dovoljne Ccinjeni¢ne osnove za postojanje krivicnog djela i ucestvovanje

optuzenog u istom, bilo na osnovu nezavisnih indicija ili toga Sto ne postoji nikakvo bitno
neslaganje izmedu strana u pogledu predmetnih ¢injenica,

pretresno vijeée moze proglasiti optuzenog krivim i uputiti sekretara da odredi datum za
pretres pred izricanje kazne.

48. Nakon §to je prihvatilo potvrdno izjasnjavanje o krivici na temelju sporazuma o krivici,
pretresno vije¢e — djelujuci u okviru sistema prihvacenog na Medunarodnom sudu u kojem
strane determiniraju postupak — moze se baviti samo onim S§to ¢ini konkretan sadrzaj
sporazuma ili mu je prilozeno. Jednostavno receno, pretresno vijece ne moze iza¢i izvan okvira
onoga §to je sadrzano u sporazumu o izja$njavanju o krivici u vezi s ¢injenicama u predmetu i
pravnom procjenom tih ¢injenica. Medutim, pretresno vijec¢e nije obavezno slijediti preporuke
u vezi s kaznom sadrzane u sporazumu. U pravilu kojim se ureduje procedura za sporazum o

izjaSnjavanju o krivici stoji sljedece:
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Pravilo 62 ter
Postupak za sporazum o izjasnjavanju o krivici

(A)  Tuzilac i odbrana mogu se sporazumjeti da ¢e, nakon §to se optuZeni potvrdno
izjasni o krivici po optuznici ili po jednoj ili viSe tacaka optuznice, tuzilac pred
Pretresnim vijeCem postupiti na sljedec¢i nacin ili nacine:

(1) zatraziti da se optuznica shodno tome izmijeni;

(1)  iznijeti stav da je primjerena neka konkretna kazna ili raspon kazne;

(i) ne usprotiviti se zahtjevu optuzenog za izricanje konkretne kazne ili raspona
kazni.

(B) __ Pretresno vijece ne obavezuje nijedan od sporazuma navedenih u stavu (A).%

(C)  Ako strane postignu sporazum o izjasnjavanju o krivici, Pretresno vijece ce
zatraziti da se taj sporazum objavi na otvorenoj sjednici ili, ako mu je podastrt valjani
razlog, na zatvorenoj sjednici, u trenutku kada se optuzeni potvrdno izjasni o krivici u
skladu sa pravilom 62(vi) ili kad zatrazi da svoje izjasnjavanje promijeni u potvrdno.

49. Optuznica je procitana u cijelosti, paragraf po paragraf. Optuzeni se izjasnio krivim po
svim optuzbama 1 prihvatio je da je cijela ¢injeni¢na osnova u OptuZznici tacno navedena,
ukljuéujuéi i njegove citirane izjave.** Nakon $to se Pretresno vijeée uvjerilo da su ispunjene
sve odredbe pravila 62 bis Pravilnika, odnosno da je potvrdna izjava o krivici data
dobrovoljno, upuceno i da nije dvosmislena, te da postoje dovoljne ¢injenicne osnove za
postojanje krivi¢nih djela i udestvovanje optuZenog u njima,” optuzenog je proglasilo krivim

po tatkama od 1 do 4 Optuznice.*

% Naglasak dodan.

% Pretres o izjasnjavanju o krivici, T. 186, 191, 192, 195-196.
% Pretres o izjasnjavanju o krivici, T. 174-176.

% Pretres o izja$njavanju o krivici, T. 196.
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v. CINJENICE

A. Cinjenice koje proizlaze iz Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici

1. Opsta ¢injeni¢na osnova

50. U januaru 1992. Srbi iz Vlasenice i osam susjednih opstina proglasili su "Autonomnu
oblast Bira¢". U proljece 1992. doslo je do rasta napetosti zbog referenduma o predlozenoj

. . . .87
nezavisnosti Bosne 1 Hercegovme.

51. Grad Vlasenica nalazi se na podrucju istoimene opstine (vidi kartu na unutra$njoj
strani prednje korice ove Presude). Prema popisu iz 1991. godine, od 33.817 stanovnika
opstine njih 55% su bili Muslimani, 43% Srbi, a 2% su se izjasnili kao "ostali". Od oko 7.500

stanovnika grada Vlasenice 65% su bili Muslimani a 35% Srbi.*®

52. Priblizno 21. aprila 1992. srpske snage, koje su se sastojale od Jugoslavenske narodne
armije (u daljnjem tekstu: JNA), paravojnih snaga i naoruzanih mjestana, preuzele su vlast u

gradu Vlasenici.

53. Odmah posto su Srbi preuzeli kontrolu nad opstinom Vlasenica, Krizni §tab je preuzeo
upravljanje gradom i na sve zvani¢ne funkcije imenovao Srbe. Mobilisani su mjestani Srbi,
koji su preuzeli vojne duznosti od snaga JNA. Njihove duznosti obuhvatale su ¢uvanje vaznih

objekata i traZenje naoruzanih Muslimana po okolnim Sumama.*

54. Mnogi Muslimani 1 drugi nesrbi pobjegli su iz vlaseni¢kog kraja, a po¢ev od maja

1992. pa do septembra 1992., oni koji su ostali bili su ili protjerani ili uhapseni.”

55. Krajem maja ili pocetkom juna 1992., srpske snage su osnovale zatocenicki logor u
Susici, kojim su upravljale vojska 1 lokalna milicija. To je bio glavni zatoCenicki objekat na

podru&ju Vlasenice, a nalazio se otprilike na kilometar od grada.”’

¥ Optuznica, par. 38.
8 Ibid., par. 37.

% Ibid., par. 40.

® Ibid., par. 42.

! Ibid., par. 43-44.
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56. Od pocetka juna 1992. pa priblizno do 30. septembra 1992. Dragan Nikoli¢ je bio

jedan od komandanata logora Sugica.”

57. Zatocenicki logor se sastojao od dvije glavne zgrade i jedne manje kuce (vidi
unutraSnju stranu straznje korice ove Presude). Zatocenici su bili smjesSteni u skladistu ili
hangaru (u daljnjem tekstu: hangar) dimenzija 50 sa 30 metara. U periodu od kraja maja do
oktobra 1992. u hangar u logoru Susica zato¢eno je ¢ak 8.000 civila Muslimana 1 drugih nesrba
iz Vlasenice i okolnih sela.”® Broj zato¢enika u hangaru po pravilu se kretao izmedu 300 i 500
ljudi. Zgrada je bila uzasno pretrpana, a zivotni uslovi ocajni. Hrana za zatoCenike je bila

< v 4
oskudna i &esto pokvarena.’

58. Druga glavna zgrada bila je manja i koristila se kao skladiSte uniformi i opreme. Osim
toga, strazari i komandant logora koristili su manju kucu za, izmedu ostalog, ispitivanje

Muslimana i drugih nesrpskih zato¢enika.”

59. U logoru Susica su drzani muskarci, Zene i djeca, a katkada su bile zatocene i cijele
porodice. Zene i djeca su obi¢no ostajali samo kratko vrijeme prije nego $to bi ih prisilno
premjestili na obliznja muslimanska podrucja. Prije prisilnog premjestanja, nesrbi su obicno
morali da potpiSu dokument s izjavom da to podrucje napustaju dobrovoljno i da se odri¢u

svoje imovine.”®

60. Strazari su svakodnevno surovo tukli zatoCenike. Mnogi zatoCenici su umrli od

posljedica premlacivanja.’’

61. Mnoge od zatoc¢enih Zena bile su podvrgavane seksualnom zlostavljanju, ukljucujuéi
silovanje. Logorski strazari 1 drugi muskarci kojima je bio dozvoljen ulazak u logor ¢esto su
nocu izvodili Zene iz hangara. Kada su se vracale, Zene su Cesto bile van sebe i u

traumatizovanom stanju.”®

2 Ibid., par. 1.

% Ibid., par. 45.
% Ibid., par. 46.
% Ibid., par. 45.
% Ibid., par. 44.
7 Ibid., par. 46.
% Ibid., par. 47.

Predmet br: IT-94-2-S 18 18. decembar 2003.



Prijevod

62. U septembru 1992. godine u Vlasenici vise prakticno nije bilo nijednog Muslimana ni

drugih nesrba.”

2. Cinjenice u vezi s individualnim kaznjivim ponaSanjem optuZzenog

63. Pretresno vijece sada ¢e se osvrnuti na ¢injenice u vezi sa svakom tatkom Optuznice.

64. Optuzeni je priznao istinitost svake od doljenavedenih Cinjenica. Pretresno vijeée
podsjeca da ga obavezuje procjena iz Sporazuma o krivici 1 ¢injeni¢na osnova tog Sporazuma,
koja je u ovom sluéaju njemu prilozena OptuZnica.'®

65. Pretresno vijece naglaSava da je optuzeni spontano priznao krivicu izjavivsi: "Casni

Sude, kriv sam" u vezi s tatkom 3 1 "Kriv sam, ¢asni Sude" u vezi s taCkom 4 i to prije no $to

ga je Pretresno vijeée pitalo kako se izjagnjava.'®!

(a) Tacka 1 — progoni

66. Od pocetka juna do priblizno 30. septembra 1992. Dragan Nikoli¢ je bio jedan od
komandanata zatoc¢enickog logora u Susici. Dok je bio na polozaju jednog od komandanata,

optuZeni je zato¢enike progonio na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi.'

67. Optuzeni je Muslimane i1 druge nesrpske zatoCenike proganjao tako S$to ih je

103 .
Osim

podvrgavao ubistvima, silovanjima i mucenju, za $to se konkretno tereti u Optuznici.
toga, Dragan Nikoli¢ je ubistvima, batinanjima, seksualnim nasiljem i drugim oblicima
fiziCkog 1 psihickog zlostavljanja ucestvovao u stvaranju i odrZzavanju atmosfere terora u

logoru.'®

68. Optuzeni je Muslimane i druge nesrpske zatocenike proganjao tako Sto je ucestvovao u

seksualnom nasilju nad Zenama u logoru Susica.'”

% Ibid., par. 42.

10 Vidi supra par. 48.

1% Pretres o izjanjavanju o krivici, T. 192 i 196.

192 Optuznica, par. 11 3.

1 Ibid., par. 4.

1% Ibid., par. 6.

19 Ibid., par. 4 (kao $to je opisano u par. 20 i 21 Optuznice). Cini se da neki od navoda u paragrafima 20 i 21
Optuznice, koji su u osnovi tereéenja za pomaganje i podrZavanje silovanja iz tacke 3, ne ulaze u definiciju tog
krivicnog djela. Prema misljenju Vijeca, ta djela — koja se opisuju u Optuznici kao oblici seksualnog
zlostavljanja — na prikladniji su nacin obuhvaéena optuzbom za progone iz tacke 1. Termin "seksualno
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69. U okviru progona Dragan Nikoli¢ je zatoCenike podvrgavao nehumanim Zzivotnim
uslovima, uskra¢uju¢i im odgovarajucu ishranu, vodu, medicinsku njegu, uslove za spavanje i
nuznike.'” Uslijed atmosfere terora i uslova u logoru zato&enici su pretrpjeli psihicku i fizitku

10
traumu. 7

70. Optuzeni je progonio zato¢ene Muslimane i druge nesrbe pomazuéi u njihovom
prisilnom premjeStanju iz opStine Vlasenica. Krajem juna 1992. velik broj zatoCenih
muskaraca prebacen je iz logora SuSica u veci zatocenicki logor Batkovi¢ blizu Bijeljine na
sjeveroistoku Bosne i Hercegovine. "Vecina zatoCenih Zena i djece prebacena je ili u Kladanj

ili u Cersku na teritoriji pod kontrolom bosanskih Muslimana".'*®

(b) Tacka 2 — ubistvo

71. U sljede¢im paragrafima Pretresno vije¢e ¢e u kratkim crtama opisati kaznjivo
ponaSanje optuzenog koje je dovelo do smrti devet nesrpskih zatocenika, a koje je u osnovi

optuzbe za ubistvo.

(1) Ubistvo Durme HandZi¢a i Asima Zildzi¢a

72. Jedne veceri izmedu otprilike 13. 1 24. juna 1992. optuZeni i drugi strazari u logoru usli
su u hangar i prozvali Durmu Handzi¢a i Asima Zildzi¢a. Nakon Sto su ih izveli iz zgrade,
optuzeni 1 strazari podvrgnuli su tu dvojicu zatocenika teSkom fizickom zlostavljanju koje je
ukljucivalo udaranje pesnicama, nogama i premlacivanje predmetima kao §to su komadi
drveta. To je trajalo najmanje 45 minuta, a za to vrijeme su njih dvojica stalno molila da ih

re 1
prestanu tuéi.'”

zlostavljanje" jo$ nije definisan pred ovim Sudom, no Pretresno vije¢e vjeruje da bi kaznjivo ponaSanje o
kojem se govori u ovoj Presudi trebalo smatrati "seksualnim zlostavljanjem" u uobicajenom smislu te rijeci.
Stoga Pretresno vijece samo u svrhu ove Presude prihvata termin "seksualno zlostavljanje" na nacin na koji taj
termin koristi tuzilac, no taj tip ponasanja podvodi pod optuzbu za progone.

1% Optuznica, par. 6.

17 Ibid., par. 6.

18 Ibid., par. 5.

19 Ibid., par. 8.
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73. Kada se premlacéivanje zavrSilo, Durmo Handzi¢ i Asim Zildzi¢ vraceni su u hangar.
Asim Zildzi¢ je umro ubrzo nakon povratka. Sljedeceg jutra optuzeni je dvojici zatoCenika

naredio da pokopaju tijelo Asima Zildzi¢a.'"°

74. Kasnije toga jutra optuZeni je usao u hangar i priSao Durmi HandZi¢u. Iako je Handzi¢
bio u smrtnim mukama od premladivanja prethodne noci, optuzeni je zahtijevao informacije u
vezi s njegovim sinom. Durmo Handzi¢ je ubrzo nakon toga umro i istog dana su ga pokopali

drugi zatocenici.

(i) Ubistvo RaSida Ferhatbegovi¢a, Muharema Kolareviéa, Dzevada Sari¢a i

Ismeta Zekica

75. U no¢i izmedu 23. i 24. juna 1992. optuZeni je naredio da se iz hangara izvedu
Muharem Kolarevi¢ i Dzevad Sari¢. Nesto kasnije, drugi strazari su iz hangara izveli i Ismeta
Zekica. Tokom otprilike trideset minuta nakon Sto su ti ljudi izvedeni iz hangara zatoCenici u
hangaru slusali su bolne jauke, a onda su culi pucnjeve koji su dolazili s mjesta u blizini

12
hangara.

76. Nakon toga, jedan strazar pozvao je iz hangara dva zatocenika i naredio im da uklone
leSeve Muharema Kolarevica 1 Dzevada Sarica iza hangara. OptuZeni je toj dvojici zatoCenika

. : . Y " fap: 113
naredio da operu krv s mjesta na kojem su Muharem Kolarevi¢ i DZevad Sari¢ premlaceni.

77. Nakon $to su pokusali oprati krv, ta dvojica zatocenika su ¢ekala ispred hangara. Dok
je optuzeni sjedio u obliznjoj strazarskoj kuéici, oni su gledali kako isti strazar koji ih je izveo

iz hangara puca u Ismeta Zekica i ubija ga.'"*

78. Ubrzo nakon $to je Ismet Zeki¢ ubijen, optuzeni i straZar koji je ubio Zekica iz
vatrenog oruzja usli su u hangar s pripadnicima lokalne policije. Policajci su pokazali na

Rasida Ferhatbegovica i upitali da li je on taj koji je bjezao. Strazar koji je ubio Ismeta Zekica

"0 Ibid., par. 9.

" Ibid., par. 10.
"2 Ibid., par. 11.
"3 Ibid., par. 12.
"4 Ibid., par. 13.

Predmet br: IT-94-2-S 21 18. decembar 2003.



Prijevod

rekao je "da". Rasid Ferhatbegovi¢ je tada izveden iz hangara i ubrzo nakon toga ostali

zato&enici zaculi su jedan hitac kojim je ubijen i Ragid Ferhatbegovi¢.'"

79. Rano sljede¢eg jutra optuzeni je uSao u hangar i ponovo prozvao onu dvojicu
zatoCenika koji su prethodnog dana uklonili leSeve. Oni su otisli u dio logora koji je koriSten
kao nuznik i nasli tijelo Muharema Kolarevic¢a presamié¢eno preko ograde i upetljano u Zicu.
Strazar koji je prethodnog dana ubio Ismeta Zeki¢a tada je ponovo pucao u Muharema

. 116
Kolarevica.

80. Dvojica zatoCenika odnijela su zatim le§ Muharema Kolarevi¢a na mjesto gdje su
ostavili leSeve prethodne veceri. Tamo su ugledali le§ Rasida Ferhatbegovica s rupom od

metka posred &ela.'!”

(ii1)) Ubistvo Ismeta Dedica

81. Dana 6. jula 1992. ili priblizno tog datuma optuzeni je izveo Ismeta Dedica iz hangara i

zatvorio vrata. Nakon toga zato&enici u hali ¢uli su krike Ismeta Dediéa.'™®

82. Nekoliko minuta kasnije, Dragan Nikoli¢ je dvojici zato¢enika naredio da Ismeta
Dedi¢a uvuku nazad u hangar. Ostali zatocenici vidjeli su da je tijelo Ismeta Dedic¢a obliveno
krvlju i jedva se moglo prepoznati. Ismet Dedi¢ umro je ubrzo poslije toga. Drugi zatoCenici su

njegov les stavili u plasti¢nu vrecu i uklonili ga.'”

(iv) Ubistvo Mevludina Hatuni¢a

83. Mevludin Hatunié, njegova Zena i kéerka zatoceni su u logoru SuSica pocetkom jula
1992. Izmedu priblizno 3. 1 7. jula 1992., dok je bio zatoCen u logoru, Mevludin Hatuni¢ je
jednom Srbinu ponudio svoju kuéu u zamjenu za iseljenje svoje porodice s tog podrucja.

Mevludinu Hatuniéu je tada dozvoljeno da izade iz logora da bi sredio prijenos kuce.'*

5 Ibid., par. 14.
"6 Ibid., par. 15.
"7 Ibid.
"8 Ibid., par. 16.
" Ibid.
120 Ibid., par. 17.
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84. Kada se Mevludin Hatuni¢ vratio u logor, Dragan Nikoli¢ ga je optuzio da je Srbinu
kojem je dao svoju kuc¢u rekao da ¢e "Cekati priliku da se obracuna s njim". Kasnije iste veceri

optuZeni je zbog te navodne izjave pretukao Mevludina Hatuniéa.'*'

85. Sljedeceg jutra optuzeni je usao u hangar i ponovo tukao Mevludina Hatuni¢a sve dok
on nije izgubio svijest. Iste veceri, kada je optuzeni usao u hangar i vidio da se Mevludin

Hatuni¢ osvijestio, nastavio ga je tuci po tre¢i put. Ubrzo zatim Mevludin Hatuni¢ je umro od

posljedica premlacivanja. Drugi zatoGenici su njegov le§ umotali i uklonili ga iz hangara.'*
(v) Ubistvo Galiba Musi¢a
86. Priblizno od druge sedmice jula 1992., tokom sedmodnevnog perioda, optuzeni je

tukao Galiba Musica, zatoCenika starog 60 godina. Izmedu ostalog, optuZeni ga je udarao
nogama i tukao ga metalnom cijevi. Kada god je Dragan Nikoli¢ tukao Galiba Musi¢a, Musi¢
je gubio svijest. Dok je tukao Galiba Musi¢a, Dragan Nikoli¢ ga je optuzivao da je od jedne
muslimanske organizacije trazio da dode i protjera Srbe iz Vlasenice. Nakon otprilike sedam

. . e 123
dana premlacivanja Galib Musi¢ je umro.

(c) Tacka 3 — pomaganje i podrzavanje silovanja

87. U paragrafu 20 Optuznice stoji sljedece:

Od pocetka juna pa do priblizno 15. septembra 1992., mnoge zatoCenice logora SusSica
bile su podvrgnute zlostavljanju seksualnog sadrzaja koje je obuhvatalo silovanje i
ponizavajuce fizicko i verbalno maltretiranje. Dragan Nikoli¢ je li¢no odvodio i na druge
nacine omogucavao odvodenje zatoCenica iz hangara, znajuci pritom da se to ¢ini u svrhu
silovanja i drugih oblika ponasanja koje predstavlja seksualno zlostavljanje. Seksualno
zlostavljanje vrSili su logorski strazari, pripadnici specijalnih snaga, lokalni vojnici i
drugi muskarci.

88. U paragrafu 21 Optuznice nadalje se kaze:

ZatoCenice su seksualno zlostavljane na raznim mjestima, kao Sto su strazarska kuca,
kuce u okolini logora, hotel "Panorama", vojni §tab, te mjesta na koja su te Zene
odvodene na prisilni rad. Dragan Nikoli¢ je dopustao da se zatoCenice, medu kojima su
bile djevojke 1 starije Zene, verbalno maltretiraju ponizavajué¢im prijetnjama seksualnog
sadrzaja u prisustvu drugih zatoCenika u hangaru. Dragan Nikoli¢ je omogucavao
odvodenje zatoCenica tako §to je dopustao strazarima, vojnicima i drugim muskarcima
viSekratni pristup tim Zenama i tako §to je na druge nacine podsticao ponaSanje koje
predstavlja seksualno zlostavljanje.

21 1bid.
122 1bid.
12 Ibid., par. 18.

Predmet br: IT-94-2-S 23 18. decembar 2003.



Prijevod
&9. Pretresno vije¢e primjecuje da je tuzilac upotrijebio Siri termin "seksualno
zlostavljanje" kako bi opisao radnje koje se navode u paragrafima 20 i 21 Optuznice'** i koje
predstavljaju osnovu tatke 3. Cini se da je na osnovu sporazuma izmedu strana u postupku to
kaznjivo ponaSanje u Optuznici definisano kao pomaganje i podrZavanje silovanja. Optuzba
glasi:
Svojim pomaganjem i podrzavanjem ponaSanja opisanog u paragrafima 20 i 21'* u

odnosu na zato¢enice logora Susica, DRAGAN NIKOLIC snosi individualnu kriviénu
odgovornost za :

TACKA 3:  Silovanje, ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI, kaznjiv prema &lanu
5(g) i ¢lanu 7(1) Statuta Medunarodnog suda.

90. Kao §to je ve¢ receno, Pretresno vije¢e smatra da u okviru tacke 3 treba razmatrati
samo onaj dio kaznjivog ponasSanja optuzenog iznesen u paragrafima 20 i 21 Optuznice koji
predstavlja krivicno djelo pomaganja i podrzavanja silovanja. Ostalo kaznjivo ponasanje koje

se navodi u tim paragrafima OptuZznice valja podvesti pod tacku 1, progoni.

(d) Tacka 4 - mucenje

(i) Mucenje Fikreta Arnauta

91. Optuzeni je tukao Fikreta Arnauta dok je ovaj bio zatoen u logoru SuSica u periodu od
1. juna do 18. jula 1992. Fikret Arnaut je premlacivan u hangaru i izvan njega, a nekoliko puta
1 u uglu hangara poznatom kao "kazneni" ¢oSak. Optuzeni je Fikreta Arnauta udarao nogama,

. . . . . . 12
gazio po njemu i tukao ga metalnim "bokserima" na pesnicama.'*®

92. Jednom prilikom optuzeni je uSao u hangar i rekao Fikretu Arnautu da klekne na pod,
stavi ruke na zatiljak i1 zabaci glavu. Optuzeni mu je onda stavio bajonet u usta 1 pitao ga za
njegovog brata, za koga je optuzeni tvrdio da se pridruzio grupi "ustaga".'”’ Kasnije tog istog
dana dva ¢ovjeka dosla su u hangar i izvela Fikreta Arnauta. Kada se Fikret Arnaut vratio, bio

je tesko pretucen i krvario je iz usta. Ubrzo zatim optuzeni je doSao do Fikreta Arnauta u

" Vidi fusnotu 105.

125 Ovdje paragrafi 87-88 (fusnota dodana); istaknuti dijelovi teksta otisnuti masnim slovima predstavljaju
tekst iz OptuZznice.

126 Optuznica, par. 23.

127 1zraz je ovdje upotrijebljen u pogrdnom smislu.
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hangaru i rekao nesto u smislu: "Sta? Nisu te dovoljno tukli; da sam to bio ja, ne bi ti bio u

stanju da hodas. Nisu oni tako dobro obuceni da tuku ljude kao ja.""*

93. Jednom drugom prilikom optuzeni je izveo Fikreta Arnauta iz hangara i tukao ga
metalnim "bokserom". Kada je Fikret Arnaut pao na zemlju, optuzeni ga je udarao nogama u
rebra i leda u predjelu bubrega. Dok ga je tukao, optuzeni je optuzivao Fikreta Arnauta da je

organizovao Muslimane.'*’

94. U jednoj prilici poslije toga optuzeni je priSao Fikretu Arnautu u hangaru i rekao nesto
u smislu: "Ne mogu da vjerujem kako ovakva Zivotinja ne moze da umre, mora da ima dva

srca."” Optuzeni je tada ponovo tukao Fikreta Arnauta i gazio mu po prsima.'”!

(i1)) Mucenje Seada Ambeskovic¢a i Hajrudina Osmanovica

95. Sead Ambeskovi¢ uhapSen je 11. juna 1992. u Vlasenici. Prvo ga je ispitivala policija,
a onda su ga odveli u logor Susica. U logoru su ga optuzeni i drugi tukli koriste¢i drske sjekira,

zeljezne Sipke i kundake pusaka.'*?

96. Ujutro 14. juna 1992. strazari su iz hangara izveli Seada Ambeskovi¢a i Hajrudina
Osmanovi¢a. Dvojici muskaraca naredeno je da kleknu s rukama na zatiljku. Optuzeni ih je

pitao gdje im je oruZje i traZio da navedu druge koji imaju oruzje.'*?

97. Za vrijeme ispitivanja optuzeni i1 drugi tukli su Seada Ambeskovi¢a 1 Hajrudina
Osmanovic¢a Zeljeznim Sipkama, drvenim palicama i kundacima pusaka otprilike sat 1 po. Zbog
tog premlacivanja Sead Ambeskovi¢ je zadobio posjekotinu na straznjoj strani glave, izbijena

v e . .. . . . 134
su mu &etiri zuba s lijeve strane i polomljena tri rebra."

98. Dana 16. juna 1992. ili priblizno tog datuma optuZeni je ponovo prozvao Seada
Ambeskovic¢a 1 Hajrudina Osmanovica iz hangara. OptuZeni ih je ponovo ispitivao i zahtijevao

da mu kazu da li imaju oruzje i ko jo§ ima oruzje. Dragan Nikoli¢ i jo§ dva strazara odmah su

128 Optuznica, par. 24 (naglasak dodan).
12 Ibid., par. 25.

30 Ibid. (naglasak dodan).

51 Ibid., par. 26.

2 Ibid., par. 27.

133 Ibid., par. 28.

4 Ibid.
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poceli da palicama tuku Seada Ambeskovi¢a i Hajrudina Osmanovica u trajanju od 15 do 20

minuta.'*>

99. Dana 3. jula 1992. Hajrudin Osmanovi¢ je odveden iz logora SuSica na prinudni rad.

Otad ga niko nije vidio."*®

(ii1) Mucenje Suada Mahmutovica

100.  Priblizno od 13. juna do priblizno 3. jula 1992. Dragan Nikoli¢ je Cesto, a katkada i
svakodnevno, tukao Suada Mahmutovica u logoru SuSica. Dragan Nikoli¢ je Suada
Mahmutovi¢a tukao zeljeznim Sipkama, kundacima puSaka i gumenom cijevi ispunjenom
olovom. Tokom jednog premla¢ivanja Suadu Mahmutovi¢u polomljeno je sedam rebara.
Drugom prilikom optuZeni je Suada Mahmutovi¢a udario ¢izmom u lice i tako prouzrokovao
posjekotinu koja je ostavila trajne oziljke."*’

101.  Jednom prilikom optuzeni je stavio cijev nategnutog pistolja Suadu Mahmutovié¢u u
usta 1 pokuSao ga prisiliti da prizna da njegov komsija ima oruzje. Suad Mahmutovi¢ je to

odbio priznati i optuzeni je povukao okidag, ali pistolj nije bio napunjen.'**

(iv) Muéenje Rede Cakisiéa

102.  Redo Cakisi¢ je uhapsen 2. juna 1992. i odveden u logor Susica. Po dolasku optuZeni i
drugi strazari su ga pretresli. Redo Cakisi¢ je zatim odveden u hangar, gdje mu je naredeno da
se s drugim zatocenicima postroji i osloni uza zid s rukama na ledima. Optuzeni je tada Redu

X vy - v - v s oxe 1
Cakisica i druge zato&enike udarao kundakom puske i ¢izmama.'*’

103.  Otprilike deset dana kasnije, optuZeni je tokom no¢i pozvao Redu Cakisiéa iz hangara.

Dva ¢ovjeka koji nisu bili strazari u logoru c¢ekala su vani s Draganom Nikoli¢em. Dragan

o e . . . . v 140
Nikoli¢ im je rekao nesto u smislu: "Evo, donio sam vam nesto za veceru".

135 Ibid., par. 29.
136 Ibid., par. 30.
7 Ibid., par. 31.
8 Ibid., par. 32.
%9 Ibid., par. 33.
10 Ibid., par. 34.
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104.  Ta dvojica udarala su Redu Cakisi¢a kundacima pusaka po ledima i nogama u stomak i
slabine. Tokom tog premla¢ivanja Dragan Nikoli¢ je bio u strazarskoj kucici, udaljen oko pet

metara. Tukli su ga oko 20 minuta.'*!

B. Dodatne Cinjenice proizasle iz pretresa o odmjeravanju kazne

105.  Na pretresu o odmjeravanju kazne, odrzanom od 3. do 6. novembra 2003., iznesene su
dodatne Cinjenice u vezi s gorepomenutim detaljima iz Optuznice. Opisano je s vise
pojedinosti ponasanje optuZenog i uticaj tog ponaSanja na prezivjele zrtve 1 njihove rodake.
Tome ¢e se duzna paznja posvetiti samo u onom dijelu u kojem se budu razmatrali otezavajuci
1 olakSavaju¢i faktori (dio VIII), i to u onoj mjeri u kojoj te pojedinosti mogu imati znacajnu
tezinu. Pretresno vije¢e ne sumnja u istinitost dodatnih dokaza. Medutim, Pretresno vijece
ponovo naglasava da se te ¢injenice ne mogu i nece smatrati ¢injenicama koje predstavljaju

nova krivi¢na djela koja nisu obuhvacena Optuznicom.

4 1pid.
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VI. PRAVO

A. Pravna osnova

106.  Prema uslovima Sporazuma o krivici, time $to se potvrdno izjasnio o krivici optuZeni
C . .. . ST 142

je prihvatio da je na tuziocu da van razumne sumnje dokaze sljedeée elemente. "~ Pretresno
vije¢e smatra da je u ovom trenutku potrebno ponoviti da ga obavezuju procjene tuzioca u

o . . oot . . L 143
Sporazumu o krivici, tako se Vijece nece upustati u dalje moguce procjene.

1. Zajednic¢ki elementi

107.  Zajednicki elementi iznose se u paragrafu 5 Sporazuma o krivici, gdje stoji sljedece:

Dragan Nikoli¢ je svjestan toga da optuzba, da bi mogla da se utvrdi njegova krivica,
treba da dokaze van razumne sumnje svaki od sljedecih elemenata koji su zajednicki za
tacke od 1 do 4:

(1) postojanje oruzanog sukoba;

2) postojanje rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva;

3) postupanje optuzenog bilo je u vezi s rasprostranjenim ili sistematskim
napadom usmjerenim protiv civilnog stanovnistva;

@) optuzeni je bio svjestan Sireg konteksta u kojem su se odvijali njegovi
postupci.

2. Tacka 1, progoni

108.  Elementi koji su potrebni za progon iznose se u paragrafu 6 Sporazuma o krivici, kojim

se predvida sljedece:

6. U vezi s Tackom 1 - progoni, Dragan Nikoli¢ je svjestan toga da optuzba, da bi mogla
da se utvrdi njegova krivica, treba da dokaze van razumne sumnje svaki od sljede¢ih
elemenata:

1) optuzeni je protiv zrtve ili populacije-zrtve pocinio radnje ili propuste
kojima je prekrSeno neko osnovno ili fundamentalno ljudsko pravo;

2) optuzeni je imao namjeru da pocini doti¢no krsenje;

2 Aneks A — Sporazum o izja$njavanju o krivici, par. 4.
"3 Vidi supra par. 48.
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3) postupci optuzenog pocinjeni su na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi;
i

“4) ponasanje optuzenog pocinjeno je sa smisljenom namjerom
diskriminacije.

109.  Ubistvo, silovanje i mucenje, djela navedena u paragrafu 4 Optuznice, obuhvacéeni su
tackom u kojoj se optuzeni tereti za progon i predstavljaju krivicna djela pobrojana u ¢lanu 5
Statuta. Medutim, Pretresno vije¢e mora razmotriti da li se prisilno premjeétanje,144 seksualno
nasilje,'*” te podvrgavanje nehumanim uslovima i atmosferi terora mogu smatrati dodatnim

djelima u osnovi progona.

110.  Pretresno vije¢e ponavlja ono §to je navelo u predmetu Stakic:

Djela progona koja nisu navedena u ¢lanu 5 ili drugdje u Statutu moraju dosegnuti isti
nivo tezine ili ozbiljnosti kao druga djela navedena u ¢lanu 5. Prilikom razmatranja da li
neka radnja ili propust dosezu taj prag, radnje se ne smiju razmatrati izolovano, nego ih
valja ispitati u kontekstu i s obzirom na njihov moguc¢i kumulativni efekt. Djelo koje se
moze uciniti neuporedivim s drugim djelima navedenim u ¢lanu 5 moze da dosegne
traZeni nivo tezine ako je imalo, ili je bilo vjerovatno da ¢e imati, zbog konteksta u kojem
je izvrieno, posljedicu sliénu posljedicama drugih djela.'*

111.  Pretresno vije¢e konstatuje da je situacija u logoru Susica, kako je prethodno opisana,
bila toliko teska da djela prisilnog premjestanja, seksualnog nasilja, podvrgavanja nehumanim
uslovima i atmosferi terora bez daljih objasnjenja dosizu stepen tezine koji spada u okvir ¢lana

5 Statuta.'*’

3. Tacka 2, ubistvo

112. U vezi s ubistvom u Sporazumu o krivici se navodi sljedece:

7. U vezi s Tackom 2 — ubistvo, Dragan Nikoli¢ je svjestan toga da optuzba, da bi mogla
da se utvrdi njegova krivica, treba da dokaze van razumne sumnje svaki od sljedecih
elemenata:

(1) optuzeni je pocinio radnje ili propuste koji su uzrokovali smrt Zrtava;

144 Pretresno vijeée prihvata terminologiju iz Optuznice, ali primjecuje da termin ‘prisilno premjestanje’
odgovara terminima ‘prisilno raseljavanje’ i ‘prisilno premjestanje i deportacije’ onako kako se o tome
raspravlja u Drugostepenoj presudi u predmetu Krnojelac, par. 217-223, u Prvostepenoj presudi u predmetu
Stakié, par. 671-684 i u Prvostepenoj presudi u predmetu Krsti¢, par. 520-523.

5 Vidi supra poglavlje V.A.2.(a).

146 Pryostepena presuda u predmetu Stakié, par. 736 (fusnote izostavljene).

" Vidi supra poglavlje V.A.2.
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(3) optuZeni je imao namjeru da nanese zrtvi teSku povredu i razumno je trebalo
da zna da ¢e to dovesti do smrti zrtve.

4. Tacka 3, silovanje

113. U vezi s tatkom 3, pomaganje i podrZavanje silovanja, paragrafom 8 Sporazuma o
krivici predvida se sljedece:
U vezi s Tackom 3 — silovanje, Dragan Nikoli¢ je svjestan toga da optuzba, da bi mogla

da se utvrdi njegova krivica za pomaganje i podrzavanje, treba da dokaze van razumne
sumnje svaki od sljedec¢ih elemenata:

(1) izvrilac je pocinio polnu radnju penetracije u vaginu ili anus Zrtve
svojim penisom ili koriste¢i neki drugi predmet; ili

2) izvrsilac je pocinio polnu radnju penetracije u usta Zrtve svojim penisom;
3) izvrSilac je posjedovao namjeru da izvrsi seksualnu penetraciju nad
Zrtvom;

“) izvrsilac je posjedovao namjeru da izvrsi seksualnu penetraciju i znao je

da je ona pocinjena protiv volje zrtve.

5. Tacka 4, mudenje

114.  Sto se ti¢e tacke koja se odnosi na mudenje, u paragrafu 9 Sporazuma o krivici stoji
sljedece:
U vezi s Tatkom 4 — mucenje, Dragan Nikoli¢ je svjestan toga da optuzba, da bi mogla

da se utvrdi njegova krivica, treba da dokaze van razumne sumnje svaki od sljede¢ih
elemenata:

(1) optuzeni je, radnjom cinjenja ili neCinjenja, nanio tesku bol ili patnju, bilo
fizicku bilo psihicku;

(2) optuzeni je radnju ¢injenja ili necinjenja poc¢inio smisljeno;

(3) optuZeni je radnju Cinjenja ili necinjenja pocinio radi neke od zabranjenih
svrha, koje ukljuuju pribavljanje informacija ili priznanja, kaznjavanje,
zastraSivanje ili prinudivanje Zrtve ili nekog treceg lica, ili radi disrkiminacije, po

bilo kojem osnovu, zrtve ili nekog treceg lica.

Predmet br: IT-94-2-S 30 18. decembar 2003.



Prijevod

B. Kumulativne osude

115. Nedavno se, izmedu ostalog, u prvostepenim presudama u predmetima Simi¢'*® i

Staki¢, postavilo pitanje "da li se i u kojim okolnostima nekom optuzenom mogu izreci
viSestruke osude po razliCitim odredbama o krivicnoj odgovornosti na osnovu istog
ponaganja".'* Oba vije¢a oslonila su se na dvostruki kriterij Zalbenog vije¢a u predmetu
Celebici, kasnije potvrden i u predmetu Kunarac,”™ koji — kada je ispunjen — dozvoljava
kumulativne osude. Zalbeno vijece je izjavilo sljedeée:

[...] visestruke kriviéne osude po razlicitim odredbama za isto ponasanje dopustive su

samo ako svaka od doti¢nih odredbi sadrzi materijalno razli¢it element koji druga ne

sadrzi. Element je materijalno razli¢it od nekog drugog elementa ako zahtijeva dokaz
¢injenice koji drugi element ne zahtijeva.

[...] vijeCe mora odluciti za koje ¢e krivicno djelo optuzenog proglasiti krivim. Pri
donosenju te odluke valja se rukovoditi principom da osudu treba izreci po uzoj od dvije
odredbe. Tako, ako neki skup Cinjenica sankcioniSu dvije odredbe od kojih jedna sadrzi
dodatni g}ement koji je materijalno razli¢it, osudu treba izre¢i samo po toj drugoj
odredbi.

116. U predmetu Staki¢ navodi se da Pretresno vijece, ostvarujuci svoja diskreciona
prava, kumulativne osude moze dodatno ograniciti tako Sto ¢e optuZzenom izreci osudu samo
u vezi s krivicnim djelom "koje najblize 1 najsveobuhvatnije odrazava ukupno krivicno
ponasSanje optuienog”.152

117. U ovom predmetu Dragan Nikoli¢ se izjasnio krivim po Optuznici koja ga, izmedu
ostalog, tereti za individualnu krivicnu odgovornost za pocinjenje ubistva (tacka 2), za

153§ za potinjenje mucenja (tatka 4)"* kao

pomaganje 1 podrzavanje silovanja (tacka 3)
zloc¢ine protiv covjecnosti. Kaznjivo ponasanje u osnovi tih optuzbi predstavlja i djelimi¢nu

osnovu za optuzbu za progone kao zlo¢in protiv covjecnosti u tacki 1.

118.  Budu¢i da se optuzbe u tacki 1 temelje na istim ¢injenicama koje predstavljaju

osnovu za taCke 2, 3 1 4, Pretresno vije¢e mora procijeniti da li su kumulativne osude

18 Pryostepena presuda u predmetu Simic i drugi, par. 1056-1057.

9 Pryostepena presuda u predmetu Stakié, par. 869.

130 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 168.

! Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 412-413, citirano iz Prvostepene presude u predmetu
Krstié, par. 664 (naglasak dodat).

132 pryostepena presuda u predmetu Stakié, par. 870.

133 1zjava optuzenog, T. 189-192.

"** Ibid., T. 195-196.
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dopustive prema mjerodavnom kriteriju. Pretresno vijece na osnovu potvrdnog izjasnjavanja
o krivici optuzenog konstatuje da je optuzeni djela ubistva, mucenja, te pomaganja i
podrzavanja silovanja pocinio s diskriminatornom namjerom koja je nuzna kako bi ta djela

mogla biti obuhvacena i tackom u vezi s progonima.

119.  Stoga, na osnovu Sporazuma o krivici, Pretresno vijece izrice jedinstvenu osudujucu
presudu za (tacka 1) progon, zlo¢in protiv CovjeCnosti prema Clanu 5 Statuta, pocCinjen

sljede¢im djelima:

(1) ubistvo (tacka 2),

(i1) mucenje (tacka 4),

(111) seksualno nasilje (tacka 1),

(iv) prisilno premjestanje (tacka 1)

(v) podvrgavanje nehumanim uslovima (tacka 1),

(vi) stvaranje i odrzavanje atmosfere terora (tacka 1) i

(vil) pomaganje i podrzavanje silovanja (tacka 3).
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VII. ODMJERAVANJE KAZNE

120.  Djelujuéi u skladu sa VII glavom Povelje Ujedinjenih nacija ovaj Medunarodni sud'*
nema samo zadatak da trazi i biljezi, u onoj mjeri u kojoj je to mogude, istinu 0 onome §to se
dogodilo u bivsoj Jugoslaviji, nego i da sprovodi pravdu i to kako u odnosu na zrtve i njihove
rodake, tako i u odnosu na pocinioce. Istina i pravda trebale bi uz to pospjesiti proces
pomirenja izmedu raznih nacionalnih grupa unutar zemalja i1 izmedu novih drzava koje su

nastale na teritoriji bivSe Jugoslavije.

121.  Potvrdno izjasnjavanje o krivici pokazuje da optuzeni priznaje istinitost optuzbi
sadrzanih u optuznici. To istovremeno znaci da optuzeni prihvata odgovornost za svoja djela.
Nema sumnje da se time doprinosi napretku procesa pomirenja. Potvrdno izjaSnjavanje o
krivici §titi Zrtve od toga da moraju ponovo proZzivljavati svoja iskustva i tako ponovno otvarati
stare rane. Popratni, iako ne osobito vazan, olakSavajuci faktor jeste i1 uSteda resursa

Medunarodnog suda.

122.  Za razliku od pukog potvrdnog izjasnjavanja o krivici (pravilo 62 bis Pravilnika),
sporazum o izjasnjavanju o krivici (pravilo 62 fer Pravilnika) — pored svojih dobrih strana kao
poticaj na priznanje krivice — ima i dvije negativne popratne pojave. Prvo, priznanje se odnosi
samo na ¢injenice navedene u sporazumu koje ne moraju uvijek biti odraz cjelokupne dostupne
¢injenicne 1 pravne osnove. Drugo, moze se pomisliti da optuZeni priznaje krivicu samo zbog
nacela "do ut des" (dajem da bi mi ti dao). Stoga valja analizirati razlog zbog kojeg se neki
optuzeni odlucio za potvrdno izjasnjavanje o krivici: da li su optuzbe povucene ili je data neka
preporuka za kaznu? U svakom slucaju, sporazum o izjasnjavanju o krivici u skladu s pravilom
62 ter 1 62 bis Pravilnika ne dopusta Pretresnom vijeu da se udalji od mandata ovog
Medunarodnog suda, a to je da se istina iznese na vidjelo i donese pravda ljudima bivse
Jugoslavije. Ni javnost, a niti sudije ne mogu se pribliZiti istini koja nije obuhvacena onim §to
je prihvaceno u sporazumu o krivici.'>® To moze stvoriti Zaljenja vrijednu prazninu u javnom i
historijskom zapisu o nekom konkretnom predmetu, iako sporazum — kada je povezan sa
znaCajnom saradnjom nekog optuzenog s tuziocem — omogucuje bolji uvid u prethodno

neistrazena podru¢ja. Medutim, premda sa sporazumima o izjaSnjavanju o krivici ovaj

13 Vidi supra Uvod.
1% U ovom predmetu strane u postupku su se slozile samo u vezi s tim da &injeni¢na osnova OptuZnice
predstavlja ¢injenice o kojima je postignut sporazum u Sporazumu o izja$njavanju o krivici.
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Medunarodni sud postupa s odgovarajuéim oprezom,"’ treba podsjetiti da on nije kona&ni
arbitar historije. To je posao historicara. Za sudije, koje se usredsreduju na klju¢na pitanja
nekog krivicnog predmeta pred ovim Medunarodnim sudom, vazno je da pravda bude

zadovoljena, i to pred ofima javnosti.

A. Individualna Krivica optuzenog i nacelo proporcionalnosti

123.  Individualna krivica optuzenog ogranicava raspon kazne. Drugi ciljevi i funkcije kazne

. . . . T .. 158
mogu samo uticati na taj raspon u granicama odredenim individualnom krivicom.

124. U predmetu Staki¢ ovo Pretresno vijece podsjetilo je na sljedece:

[...] Medunarodni sud osnovan je zato da zlocini ne bi ostali nekaznjeni i kako bi se
osiguralo pravi¢no sudenje navodnim pociniocima zlo¢ina iz njegove nadleznosti. [...]
Zadatak Medunarodnog suda je da odredi odgovarajucu kaznu, ¢esto i osobama za koje
se nikad ne bi ocekivalo da Ce stati pred sud. Jedan od ciljeva kaznjavanja jeste
ostvarenje nacela ravnopravnosti pred zakonom, ali kaZznjavanjem se takode sprecava da

.....

125. Statutom se sudijama izri¢ito daje diskreciono ovlastenje da utvrde odgovarajucu
kaznu za svakog optuZenog i za svako djelo za koje se on tereti.'® Stoga, kada Pretresno vije¢e
procjenjuje razli¢ite faktore u vezi s odmjeravanjem kazne, ono to ¢ini u interesu prirode i
tezine pocinjenih kriviénih djela, okolnosti tih djela, stepena odgovornosti nekog optuzenog za

djelo i licnosti optuzenog.

126.  1konacno, u obzir valja uzeti i temeljno na&elo proporcionalnosti.'®!

37U vezi s detaljnom diskusijom o prikladnosti sporazuma o izjasnjavanju o krivici u predmetima koji se ti¢u
teSkih krSenja medunarodnog humanitarnog prava, vidi Presudu o kazni u predmetu Momir Nikoli¢, par. 57-
73.
15¥ prvostepena presuda u predmetu Stakié, par. 899.
19 Ibid., par. 901.
10 R v. Bloomfield [1999] NTCCA 137, par. 17: "Inidividualizirana pravda mjerilo je krititnog odmjeravanja
kazne, prilagodavanja kazne u svakom pojedinaénom slucaju okolnostima kriviénog djela i njegovog
pocinioca".
11 U odluci kanadskog Vrhovnog suda u predmetu R. v. Martineau Sud je izjavio sljedeée:
[...] Kazna mora biti srazmjerna sramotnom ponaSanju pocinioca ili, kao Sto je profesor Hart
formulirao u svom djelu Punishment and Responsibility /Kazna i odgovornost/ (1968.), na str.
162, temeljno nacelo pravnog sistema zasnovanog na moralu jeste da se oni koji Stetu nanose
namjerno kazne ostrije od onih koji $tetu nanose nenamjerno. (R. v. Martineau, [1990.] 2 S.C.R.
633, str. 645).

Ovaj stav je primijenjen i proiren u kasnijoj odluci u predmetu R. v. Arkell, u kojoj je Sud izjavio sljedece:
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B. Nacdela i ciljevi

1. Argumenti strana u postupku

127.  Tuzilac tvrdi da Pretresno vije¢e prvenstveno mora da razmotri nacela odmazde i
odvracanja. Pritom tuzilac smatra da cilj odmazde nije osveta "nego Zelja da se izrazi zgrazanje
medunarodne zajednice nad gnusnim zlo¢inima".'® Osim toga, tuZilac je misljenja da je cilj
odmazde osigurati da kazna bude proporcionalna poc¢injenim krivicnim djelima, dok je svrha

. e .. o e a1 163
odvracanja sprijeciti druge da €ine slicna krivicna djela.

128.  Odbrana smatra da elemente kaZznjavanja, tj. prevenciju, odvracanje i rehabilitaciju
valja pazljivo odvagnuti. Kaznjavanje je samo po sebi legitiman faktor koji valja uzeti u obzir
prilikom odmjeravanja kazne, no — prema tvrdnji odbrane — ono se ¢esto brka s odmazdom.
Dok se odmazda cesto izjednaava s osvetom, vecina pravnika "odmazdu shvata kao
personaliziraniji nacin opisivanja kaznjavanja na nacin kako ga subjektivno dozivljava

v . . . wn 164
optuZeni, a objektivno sagledava posmatra¢".'®

129.  Sto se ti¢e prevencije, odbrana tvrdi da preventivni element koji je dio odmjeravanja
kazne u ovom predmetu ne postoji, buduci da optuzeni nije ni osoba s psihopatskom sklonosé¢u
prema ¢injenju zlo¢ina, niti osoba koja ima namjeru nastaviti s vrSenjem krivi¢nih djela kada

god mu se za to pruzi prilika.'®®

130.  Odbrana osporava relevantnost odvracanja. "lako se Cesto navodi, tvrdimo da je ovaj

element najmanje logi¢an i najmanje uvjerljiv razlog za odmjeravanje kazne u bilo kojoj

nl66

jurisdikciji, bila ona nacionalna ili nadnacionalna." ™ Pretresno vije¢e primjecuje da je odbrana

ove primjedbe iznijela prvenstveno u kontekstu smrtne kazne, sankcije koju treba ukinuti

[...] U sluéaju kada ubistvo pocini neko ko svoju mo¢ zloupotrebljava tako §to protivzakonito
dominira nad drugim, takvo ubistvo treba smatrati izuzetno teSkim krivicnim djelom. [...]
Odluka da se ubistva po€injena u vrijeme dok je pocinilac zloupotrebljavao svoj polozaj moci
protivzakonitom dominacijom nad Zrtvom smatraju tezim krivicnim djelima u skladu je s
nacelom da mora postojati srazmjer izmedu kazne i sramotnog ponaSanja pocinioca, te drugih
faktora kao Sto su odvracanje i drustvena osuda djela pocinioca. (R. v. Arkell, [1990.] 2 S.C.R.
695, str. 704).

12 prvostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 900, kao $to je citirano u Podnesku tuZioca u vezi s
odmjeravanjem kazne, par. 7.

19 podnesak tuzioca u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 7.

1% podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, str. 3-4.

' Ibid., str. 4-5.
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prema smjernicama Ujedinjenih nacija i Savjeta Evrope, a koja iz valjanih razloga nije

predvidena Statutom.

131.  Odbrana tvrdi da Pretresno vijece rehabilitaciju treba da uzme u obzir kao olakSavajuci
faktor. Prema miSljenju odbrane, rehabilitacija se sastoji od dvije kljucne komponente:
individualne rehabilitacije koja se zasniva na prihvatanju odgovornosti optuzenog i njegovom
izrazenom kajanju, te od "rehabilitirajuéeg ucinka kaznjavanja na zajednicu [...] na koju

dodatno uti¢e nadin na koji je neki konkretni optuzeni doprinio takvoj rehabilitaciji".'®’

2. Diskusija

132.  Temeljna nacela koja se uzimaju u obzir prilikom odredivanja kazne su odvracanje i
odmazda. Zalbeno vije¢e u predmetu Celebici reklo je, izmedu ostalog, sljedece:

Zalbeno vijece (i pretresna vije¢a kako MKSJ-a tako i MKSR-a) dosljedno su isticali da
su dvije glavne svrhe izricanja kazni za te zlo¢ine odvraéanje i odmazda.'®®

133. U vezi s rehabilitacijom, Zalbeno vijeée u predmetu Celebici bilo je sljedeéeg
misljenja:
iako rehabilitacija (u skladu s medunarodnim standardima ljudskih prava) treba da se

smatra relevantnim faktorom, ona nije faktor kojem treba da se pridaje prekomjerna
i 169
tezina.

(a) Odvradanje

134.  Pojedinacno i opste odvracanje u nacelu je izuzetno vazno, te predstavlja znacajan cilj

izricanja kazne.'”

135.  Individualno odvrac¢anje odnosi se na konkretan ucinak kazne na optuzenog, pri cemu
taj uc¢inak mora biti odgovaraju¢i kako bi optuZzenog obeshrabrio od ponavljanja krivi¢nog
djela nakon Sto kaznu odsluzi te bude pusten na slobodu. Medutim, Pretresno vijece stoji na

stanoviStu da u ovom predmetu individualno odvracanje nije relevantno.

1 Ibid., str. 5.
"7 Ibid., str. 8.
' Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 806 (fusnote izostavljene).
169 77, -
1bid.
179 pryostepena presuda u predmetu Stakié, par. 900.
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IzreCena kazna mora biti dovoljno visoka kako bi druge odvratila od ¢injenja istog

krivicnog djela, odnosno — drugim rije¢ima — mora imati opsti odvrac¢ajuci ucinak. Pretresno

vijece u presudi o kazni u predmetu Todorovic¢ konstatovalo je sljedece:

137.

138.

Zalbeno vije¢e smatra da je odvracanje “element koji se opravdano mozZe razmatrati pri
odmjeravanju kazne” i StaviSe potvrduje “opsSti znacaj odvracanja kao faktor u
odmjeravanju kazne za medunarodne zlo¢ine”. Pretresno vije¢e smatra da to znaci da je
odvrac¢anje jedan od osnovnih principa odredivanja kazne u smislu da kazne koje izrice
Medunarodni sud moraju opcenito imati vrijednost odvracanja u dovoljnoj mjeri da bi se
osigulrflllo da oni koji pomisljaju na pocinjenje sli¢nih zlo¢ina budu obeshrabreni da ih
Cine.

U predmetu Stakic¢ Pretresno vijece je izjavilo sljedece:

U kontekstu suzbijanja teSkih medunarodnih zlo¢ina odvracanje se odnosi na pokusaj
integracije ili reintegracije onih osoba koje za sebe vjeruju da su van domasaja
medunarodnog krivicnog prava. Takve osobe moraju biti upozorene da su duzne
postovati fundamentalne i globalne norme materijalnog krivicnog prava ili da ¢e u
suprotnome biti izlozene ne samo krivicnom progonu ve¢ i sankcijama koje izricu
medunarodni sudovi. Taj pristup opStem odvracanju u savremenom kriviénom pravu
preciznije se opisuje kao odvracanje u cilju reintegracije mogucih pocinilaca u globalno
drustvo.

Vazno je uociti da sudovi u raznim nacionalnim pravnim sistemima priznaju nacelo

odvra¢anja. Primjer za to moguée je pronaéi u odluci Zalbenog suda Sjeverne Teritorije

Australije u predmetu R. v. Bloomfield, gdje je zakljuceno sljedece:

139.

[...] Sto je veda Steta, to je veca i njena tezina kod vaganja suprotstavljenih interesa veca
na Stetu pocinioca u smislu kazne kao sredstva opsteg odvracanja. Mora se jasno staviti
na znanje, kako pociniocu tako i drugima sa sli¢nim porivima, da ¢e se, ako se tim
porivima prepuste, suociti sa strogom kaznom: "u svim civiliziranim zemljama, u svim
razdobljima, to je oduvijek glavna svrha kaznjavanja."'”

Jedna od glavnih svrha kazne koju izrice neki medunarodni sud jeste da uti¢e na

pravnu osvijestenost optuzenog, prezivjelih Zrtava, njihovih rodaka, svjedoka i Sire javnosti

kako bi se oni uvjerili da se pravni sistem primjenjuje 1 provodi. Osim toga, svrha postupka

odmjeravanja kazne jeste da upozori da se svi moraju povinovati opSteprihvacenim

. . .- . . .. . 174 .
zakonima i pravilima. "Sve su osobe jednake pred sudovima i tribunalima."'™* Ovo temeljno

! Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 30 (fusnote izostavljene).
172 prvostepena presuda u predmetu Stakic¢, par. 902; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu
Aleksovski, par. 185; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 806; u vezi s prevencijom koja za cilj
ima integraciju /Integrationspravention/ vidi BVerfGE 90, 145 (173); BVerfGE 45, 187 (255f). Vidi takode
Radke u Miinchener Kommentar, Strafgesetzbuch, sv. 1, §§1-51 (Miinchen, 2003.).

'3 R v. Bloomfield [1999.] NTCCA 137, par. 19 (fusnote izostavljene).

17 Clan 14, paragraf 1, re¢enica 1 Medunarodnog pakta o gradanskim i politikim pravima.
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pravilo potice proces kojim u svijesti zakonodavaca i §ire javnosti dolazi do usvajanja tih

zakona 1 pravila.
(b) Odmazda

140.  "Jednako je vazan faktor odmazde. Odmazdu ne treba shvatati kao ispunjenje Zelje za
osvetom nego kao Zelju da se na odgovarajuci nacin izrazi gnusanje medunarodne zajednice
nad tim zlo&inima."'”> Nagelo ili teorija odmazde Gesto se brkala s pojmom osvete, na §ta su
upozorili i tuzilac 1 odbrana. Za razliku od toga, ovo Pretresno vijece se slaze da odmazdu valja
vidjeti iskljucivo kao

objektivno, argumentirano i odmjereno utvrdivanje odgovarajuce kazne koja na ispravan

nacin odrazava [...] vinost pocinioca, pri ¢emu je u obzir uzeto namjerno prihvatanje

rizika od strane pocinioca, $teta koju je uslijed toga prouzrocio pocinilac i normativni

karakter ponaSanja pocinioca. Osim toga, za razliku od osvete, odmazda obuhvata i
nacelo suzdrzanosti; odmazda znaéi nametanje praviéne i odgovarajuce kazne i nista vise

od toga.176

C. Clan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika

141.  Ni Statutom niti Pravilnikom nije odreden konkretni raspon kazni za krivicna djela iz
nadleznosti Medunarodnog suda. Utvrdivanje odgovarajuc¢e kazne prepusteno je slobodnoj
sudskoj ocjeni svakog pretresnog vijeéa,'” iako se i u Statutu i u Pravilniku iznose smjernice u

vezi s faktorima koje pritom valja uzeti u obzir.

142.  Clanom 24 Statuta predvida se otvorena lista faktora koje pretresno vije¢e mora uzeti u
obzir prilikom utvrdivanja kazne, pri ¢emu relevantni dijelovi teksta glase kako slijedi:
1. Krivicne sankcije koje izrice pretresno vijece ograniene su na kaznu zatvora.

Prilikom odredivanja kazne zatvora pretresno vije¢e imace u vidu opstu praksu izricanja
zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije.

2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vije¢a uzimaju u obzir faktore poput tezine
krivi¢nog djela i individualnih prilika osudenika.

143.  Pravilo 101 Pravilnika u relevantnim dijelovima predvida sljedece:

......

(A) Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, ukljucujuéi i
dozivotnu kaznu zatvora.

'3 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185.
R, v. M. (C.A.) [1996.] 1 S.C.R. 500, par. 80 (naglasak u originalu).
"7 Vidi supra, par. 4.
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(B)  Prilikom odredivanja kazne pretresno vije¢e uzima u obzir faktore spomenute u
¢lanu 24(2) Statuta, kao i faktore kao §to su:

(1) sve otezavajuce okolnosti;

(i1) sve olakSavajuc¢e okolnosti, ukljucujuéi i znacajnu saradnju osudenog s
tuziocem prije ili poslije izricanja presude;

(iii) opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije;

(iv) koliko je osudeni izdrzao od bilo koje kazne koju je sud bilo koje drzave
izrekao za isto djelo, kao $to je spomenuto u ¢lanu 10(3) Statuta.

(C)  Osudenom ¢e se uracunati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru ¢ekajuci
na predaju Medunarodnom sudu ili ¢ekajuci na sudenje ili Zalbeni postupak.

D. Tezina Kkrivi¢nog djela, oteZavajudi i olakSavajuéi faktori

144.  Tezina krivi¢nog djela od primarne je vaznosti i "moZze se smatrati probnim kamenom"
prilikom odmjeravanja odgovarajuée kazne.'”® Nuzno je razmotriti prirodu krivi¢nog djela i
"osobite okolnosti predmeta, kao i oblik i stepen sudjelovanja optuzenih u zlo¢inu" kako bi se
mogla utvrditi teZina kriviénog djela.'” "Kazna mora odrazavati prevladavajuéi standard

proporcionalnosti izmedu teZine krivi¢nog djela i stepena odgovornosti po&inioca."'®

145.  Prilikom utvrdivanja kazne Pretresno vijece je obavezno uzeti u obzir sve oteZavajuce i
olakSavaju¢e okolnosti, no diskreciono je ovlas¢enje Vije¢a da odlu¢i koju teZinu tim
v . . . v . . . . . 181 o ., . .
otezavajuéim i olakSavajuéim okolnostima valja pridati.'®' OteZavajuée okolnosti moraju se

dokazati van razumne sumnje,'™ dok se "olak3avajuée okolnosti utvrduju procjenom

"8 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1225, potvrdeno u Drugostepenoj presudi u predmetu
Aleksovski, par. 182, u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, par. 731 i u Drugostepenoj presudi u
predmetu Jelisi¢, par. 101. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 249.

' Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 852, potvrdeno u Drugostepenoj presudi u
predmetu Alekovski, par. 182, Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, par. 731 i Drugostepenoj presudi u
predmetu Jelisi¢, par. 101. U predmetu Staki¢ ovo Pretresno vijece je konstatovalo da "kazna mora odrazavati
tezinu kriminalnog ponasanja optuzenog. To zahtijeva da se u obzir uzmu djela pocinjena u osnovi, te oblik i
stepen ucesS¢a optuzenog" i "Pretresno vijeée podsjeca da se neka okolnost ne moze smatrati otezavajuéim
faktorom ako je ona sastavni dio kriviénog djela koje se razmatra zato $to pravi¢nost zahtijeva da se svaka
okolnost razmatra samo jednom", Prvostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 903-904.

180 pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 40, potvrdeno u Drugostepenoj presudi u predmetu Akayesu,
par. 414.

'8! Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 777.

82 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 763.
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. r 1 PR v .y . e . . . .
vierovatnoée",' pri emu "olak3avajuée okolnosti mogu biti i okolnosti koje nisu u

neposrednoj vezi s kriviénim djelom".'**

146. U Pravilniku se konkretno navodi samo "znacajna saradnju s tuZiocem" kao
olaksavajuca okolnost, dok su drugi faktori koje ovaj Sud ¢esto uzima u obzir kao olaksavajuce
prilikom odmjeravanja kazne, izmedu ostalog, potvrdno izja§njavanje o krivici,'® prihvatanje

izvjesnog stepena krivice,'*® izraz iskrenog kajanja,'®’ saosjec¢anje optuzenog i svaki oblik
L. e . . . .- . 188 . 189 - - . .. ..
pomoéi koji je optuzeni pruzio zrtvama, = dob optuzenog, ~~ Cinjenica da ranije nije

kaznjavan, te porodi¢ne i socijalne prilike optuzenog.'”

E. Rasponi kazne

147. Iz pravila 101(A) Pravilnika, koje pruza mogucnost da osoba proglasena krivom bude
osudena na kaznu zatvora, ukljuc¢ujuci 1 doZivotnu kaznu zatvora, slijedi da "diskreciono pravo
pretresnog vijeca pri izricanju kazne nije vezano maksimalnom zatvorskom kaznom koja se

primjenjuje u nekom nacionalnom sistemu".'”’

148. U skladu s ¢lanom 24(1) Statuta 1 pravilom 101(B)(iii) Pravilnika pretresno vijece
moze se prilikom odmjeravanja kazne posluziti "opStom praksom izricanja zatvorskih kazni na
sudovima bivse Jugoslavije". Medutim, uvrijezena praksa ovog Suda je da pretresna vijeca
nisu obavezna slijediti tu "opstu praksu". Pretresno vijeée primjecuje da je teSko identificirati
takvu "opsStu praksu" buduc¢i da tokom predmetnog razdoblja sudstvo nije funkcionisalo,

posebno kada su u pitanju krivicna djela kojima se bavi ovaj Sud. Pretresno vijece bi u obzir

'8 Pryostepena presuda u predmetu Stakié, par. 920, citirano prema Prvostepenoj presudi u predmetu Kunarac
i drugi, par. 847 i Presudi o kazni u predmetu Sikirica i drugi, par. 110.

'8 Pryostepena presuda u predmetu Stakié, par. 920.

185 Ovaj se faktor razmatra s vise pojedinosti u odjeljku VIILB.1.(b).

"% Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 464.

' Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 788, Presuda o kazni iz 1998. u predmetu Erdemovié, par.
16.

' Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 775-776, Drugostepena presuda u predmetu Serushago,
par. 24.

'% Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 131, Presuda o kazni iz 1998. u predmetu Erdemovié, par.
16.

0 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 408, Presuda o kazni iz 1998. u predmetu
Erdemovi¢, par. 16.

I Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 377.
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prije trebalo uzeti primjenjivo pravo i eventualnu danasnju praksu na sudovima drzava na

teritoriji bivie Jugoslavije u vezi s teskim kr§enjima medunarodnog humanitarnog prava.'*?

149. S tom svrhom i kako bi dobilo smjernice utemeljene na komparativnom istraZivanju
tog podrucja, Pretresno vijeCe je kao vjeStaka pozvalo profesora Siebera i on je iznio

gorepomenuti Izvjestaj o odmjeravanju kazne.'””

1. BivSa Jugoslavija

150.  Dio IzvjeStaja o odmjeravanju kazne koji se odnosi na biv§u Jugoslaviju sastoji se od
normativnog i empirijskog dijela, pri ¢emu se ovaj posljednji temelji na polustandardiziranim
razgovorima sa sedamnaestoro sudija iz razligitih dijelova bivie Jugoslavije'”* o pitanjima
relevantnim za kaZnjavanje krivi¢nih djela za koja se optuZeni tereti u Optuznici.'” Sto se tice
pravnog znacaja empirijskih podataka, prof. Sieber je izjavio da "vama ova studija moze dati
neke indikacije, no ona svakako [...] ne predstavlja uzorak na kojem moZete napraviti analizu,

o . . . 196 e, e g o .
pogotovo stoga $to se zasniva na raznim republikama". ™ Pretresno vijece dijeli to misljenje.

151.  Kirivicna djela za koja se optuzeni izjasnio krivim odigrala su se na podrucju Vlasenice,
koja je danas dio BiH, odnosno jednog od njenih entiteta, Republike Srpske. Pretresno vijece je
stoga osobito zainteresirano za pravne norme i praksu u vezi s odmjeravanjem kazne u toj

regiji.

152. Pretresno vijece ¢e poceti s kratkom hronologijom primjenljivog prava na teritoriji bivse
Jugoslavije pocevsi od 1992., kada su pocinjeni zlo€ini za koje se optuzeni izjasnio krivim, pa

do danas.

153. Pravne norme u vezi s odmjeravanjem kazne u BiH regulisane su 1992. Krivi¢énim
zakonom SFRIJ, koji je Savezna skupstina usvojila 28. septembra 1976., a koji je stupio na

snagu 1. jula 1977. (u daljnjem tekstu: Savezni kriviéni zakon iz 1976/77.) i Kriviénim

192 presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadié, par. 21, Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi,
par. 418, Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 117, Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.
813.

193 Vidi supra, par. 38.

19 0d 17 sudija sa kojima je obavljen razgovor, njih Sestero je iz BiH (troje iz Federacije Bosne i Hercegovine
i troje iz Republike Srpske), petero iz Hrvatske, troje iz BivSe Jugoslavenske Republike Makedonije i troje iz
Crne Gore, prof. Sieber, T. 368.

193 1zvjestaj o odmjeravanju kazne, str. 17-20.

19 prof. Sieber, T. 413.
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zakonom Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine od 10. juna 1977. (u daljnjem tekstu:
Kriviéni zakon BiH iz 1977.). Saveznim krivicnim zakonom iz 1976/77. regulisani su opsti
aspekti krivicnog zakona i nekoliko konkretnih krivi¢nih djela, kao $to su krivi¢na djela protiv
bezbjednosti SFRJ, genocid 1 ratni zlo€ini, dok je Krivicni zakon BiH iz 1977. regulisao
prvenstveno konkretna krivi¢na djela i neka pitanja koja nisu obuhvacena Saveznim krivi¢nim
zakonom iz 1976/77.""7 Nakon §to je BiH 1992. proglasila nezavisnost, oba krivi¢na zakona

.y .. . 198
ostala su jos neko vrijeme na snazi.

154.  Federacija Bosne i Hercegovine, konstitutivni entitet BiH, usvojila je 1998. vlastiti
kriviéni zakon koji se sastoji od opSteg i posebnog dijela. Entitet Republike Srpske i1 Distrikt
Breko ubrzo su uéinili to isto i usvojili vlastite krivi¢ne zakone 2000. godine.'*” U martu 2003.
Ured visokog predstavnika (u daljnjem tekstu: OHR) donio je novi Krivi¢ni zakon za oba
entiteta u Drzavi Bosni i Hercegovini, koji vrijedi i za Distrikt Brcko (u daljnjem tekstu:
Kriviéni zakon OHR-a iz 2003.).**° U augustu 2003. Federacija Bosne i Hercegovine i
Republika Srpska usvojile su nove krivicne zakone (u daljnjem tekstu: Krivicni zakon
Federacije iz 2003. 1 Krivi¢ni zakon RS-a iz 2003.). Dok Krivi¢ni zakon OHR-a iz 2003. i
kriviéni zakoni oba entiteta u BiH iz 2003. sadrze opsti i posebni dio, krivi¢ni zakoni entiteta
bave se samo konkretnim krivi¢nim djelima, a Krivi¢ni zakon OHR-a iz 2003. primjenjiv je
samo na krivicna djela relevantna za cijelu drzavu kao Sto su, izmedu ostalog, ratni zlocini i
zlo&ini protiv Govjecnosti.”!

155. Pretresno vije¢e sada ¢e se osvrnuti na raspon kazni predvidenih gorepomenutim
zakonima u BiH 1992. godine kada su pocinjena krivicna djela za koja se optuZeni izjasnio
krivim. Prema Saveznom krivicnom zakonu iz 1976/77. kazne koje su postojale 1992. godine
obuhvatale su nov€anu kaznu, konfiskaciju imovine, zatvorsku kaznu i smrtnu kaznu.
Maksimalna zatvorska kazna iznosila je 15 godina, osim za krivicna djela za koja je bila

propisana smrtna kazna, za djela pocinjena "u posebno teskim okolnostima" ili za djela "s

¥ 1zvjestaj o odmjeravanju kazne, str. 27, 29.

198 Ibid., str. 27, gdje se citira Predsjednic¢ki ukaz od 8. aprila 1992. o ratnom stanju, Predsjednicki ukaz od 11.
augusta 1992. o primjeni tradicionalnih zakona i Zakon od 1. juna 1994. o retroaktivnoj potvrdi ovog
posljednjeg Predsjednickog ukaza. Ujedinjene nacije priznale su BiH 22. maja 1992.

" Ibid., str. 35.

> Ibid., str. 35.

21 prof. Sieber, T. 373.
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posebno teskim posljedicama", u kojem slucaju je maksimalna zatvorska kazna iznosila 20

godina.*"?

156. Kazne za konkretna krivicna djela bile su 1992. regulisane Krivicnim zakonom BiH iz
1977. Ubistvo se kaznjavalo zatvorskom kaznom od najmanje pet godina, a u tezim
sluajevima, $to je ukljuc¢ivalo liSavanje Zivota na svirep nacin, uz bezobzirno nasilni¢ko
ponasanje, uz dovodenje u opasnost zivota drugih ili iz koristoljublja, zatvorskom kaznom od
najmanje deset godina ili smrtnom kaznom.** Silovanje se kaznjavalo zatvorskom kaznom od
jedne do 10 godina, a u slucajevima u kojima su postojale otezavajuce okolnosti najmanja
zatvorska kazna iznosila je tri godine.*”* NanoSenje teike tjelesne povrede kaznjavalo se
zatvorskom kaznom u trajanju od Sest mjeseci do pet godina, a ako su postojale otezavajuce
okolnosti, kazna je mogla biti i veéa od navedene.”” U slu&aju da su pobrojana kriviéna djela
pocinjena "za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije", u skladu sa Saveznim krivicnim
zakonom iz 1976/77. ta su djela dobivala kvalifikaciju ratnih zlo¢ina i bila su kaznjiva

zatvorskom kaznom od najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.*%

2. Primjenjivost nacela lex mitior

157.  Odbrana tvrdi da bi se u ovom predmetu trebalo primijeniti nacelo lex mitior.

158.  Pretresno vijee podsjeca da je na teritoriji bivSe Jugoslavije 1992. maksimalna
zatvorska kazna iznosila 15 godina, osim za krivi¢na djela za koja je bila propisana smrtna
kazna, za djela pocinjena "u posebno teSkim okolnostima" ili za djela "s posebno teskim

207
Prema

posljedicama", u kojem slucaju je maksimalna zatvorska kazna iznosila 20 godina.
Krivicnom zakonu OHR-a iz 2003., primjenjivom na teritoriji Vlasenice, gdje su djela

pocinjena, maksimalna raspoloziva kazna za najteze oblike teskih krivi¢nih djela je "kazna

292 Clan 38 Saveznog krivi¢nog zakona iz 1976/77.; Izvjestaj o odmjeravanju kazne, str. 30. U ovom kontekstu
Pretresno vijece zeli naglasiti da ne dijeli misljenje da je dozivotna zatvorska kazna stroza kazna od smrtne
kazne, usp. John R.W.D. Jones/Steven Powles, International Criminal Practice /Medunarodna krivicna
praksal, 3. izdanje, Oxford (2003.), 9.119.

2% Clan 36 Kriviénog zakona BiH iz 1977.; Izvjestaj o odmjeravanju kazne, str. 32-33.

20 Clan 88; ibid.

2% Clan 42; ibid.

26 Clan 142 (ratni zlo&in protiv civilnog stanovniitva), ¢lan 143 (ratni zlogin protiv ranjenika i bolesnika) i
Clan 144 (ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika) Saveznog krivicnog zakona iz 1976/77.; Izvjestaj o
odmjeravanju kazne, str. 34.

27 Clan 38; ibid., str. 30.
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dugotrajnog zatvora", koja se definiSe kao zatvorska kazna od 20 do 45 godina.”® Krivi¢na
djela poput ubistva, silovanja ili mucenja, kada su pocinjena kao dio rasprostranjenog ili
sistematskog napada na civilno stanovnistvo,”” povlate za sobom maksimalnu kaznu
dugotrajnog zatvora (tj. izmedu 20 i1 45 godina zatvora). LiSavanje Zivota nekog civila kao
krSenje normi medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije za
posljedicu ima istu maksimalnu kaznu,?' $to vrijedi i za ubistvo ranjene ili bolesne osobe kao

211

krSenje normi medunarodnog prava za vrijeme rata ili oruzanog sukoba,” " te ubistvo ratnog

zaroblj enika.?'? I Krivi¢ni zakon RS-a iz 2003. usvojio je kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju

od 20 do 45 godina, koja se takode mozZe izre¢i samo za najteze oblike teskih kriviénih djela.*"

159. Na osnovu ovog pregleda Pretresno vije¢e primjecuje da, ako bi nacelo lex mitior bilo
primjenjivo u ovom predmetu — kao Sto tvrdi odbrana — onda bi raspon kazne bio ograni¢en na
zatvorsku kaznu tacno odredenog trajanja, za razliku od kazne zatvora koja moze obuhvatiti
ostatak zivota osobe proglasene krivom, kao $to je predvideno pravilom 101(A) Pravilnika.
Pretresno vijee stoga mora ispitati da li je nacelo lex mitior uopste primjenjivo u ovom

predmetu.

160. Nacelo lex mitior zajamCeno je medunarodnim konvencijama i1 u nacionalnim

214

zakonodavstvima.”* U tom kontekstu Pretresno vijeCe podsjea na IzvjeStaj generalnog

sekretara u skladu s paragrafom 2 Rezolucije br. 808 (1993.) Savjeta bezbjednosti, u kojem on
kaze sljedece:
[...] opste je priznato nacelo da Medunarodni sud mora u potpunosti posStovati
medunarodno prihvaéene standarde o pravima optuzenih u svim fazama postupka. Po

misljenju generalnog sekretara takvi medunarodno prihvaceni standardi posebno su
sadrzani u ¢lanu 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.*'

208 Clan 42 Kriviénog zakona OHR-a iz 2003.; Izvjestaj o odmjeravanju kazne, str. 36.

2 Clan 172, ibid., str. 37.

219 Clan 173, ibid.

' Clan 174; ibid.

22 Man 175; ibid.

213 Clan 32(2) Kriviénog zakona RS-a iz 2003.; Izvjestaj o odmjeravanju kazne, str. 42.

214 Usp. ¢lan 15(1) Medunarodnog pakta o politickim i gradanskim pravima; ¢lan 9 Americke konvencije o
zastiti ljudskih prava; ¢lan 2(2)(3) Svedskog Krivinog zakona; ¢lan 2(3) njemackog Krivicnog zakona.
Pretresno vijece primjecuje da se ¢lanom 7(1) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava izri¢ito predvida
samo to da izre¢ena kazna nece biti teza od one koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela.

15 zvjestaj generalnog sekretara u skladu s paragrafom 2 Rezolucije br. 808 (1993.) Savjeta bezbjednosti,
S/25704, 3. maj 1993., par. 106.
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161. Pretresno vijece stoga konstatuje da nacelo lex mitior, onako kako je, izmedu ostalog,
sadrzano u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima iz 1966.%'® i u Americkoj
konvenciji o zastiti ljudskih prava iz 1978., predstavlja medunarodno priznati standard u vezi s
pravima optuzZenog. U trecoj recenici paragrafa 1 ¢lana 15 Medunarodnog pakta o gradanskim
1 politickim pravima stoji sljedece:

Ako poslije izvrSenja ovog kriviénog djela zakon predvida lakSu kaznu, krivac treba da

se koristi time.*'”

162. Ovo nacelo dio je krivicnog zakona primjenjivog u BiH tokom cijelog relevantnog
razdoblja. U ¢lanu 4 Saveznog krivi€nog zakona iz 1976/77. stoji sljedece:

(1)  Na ucinioca krivi¢nog dela primenjuje se zakon koji je vazio u vreme izvrSenja
krivi¢nog dela.

(2)  AKo je posle izvrSenja krivicnog dela izmenjen zakon, jednom ili viSe puta,
primeniée se zakon koji je blaZi za ucinioca.

Ovo nacelo sadrzano je 1 u vaze¢im nacionalnim krivicnim zakonima BiH, Republike Srpske 1

.. . . 218
Federacije Bosne i Hercegovine.

163.  Medutim, ispitavsi poblize kontekst nacela lex mitior, Pretresno vijece je doSlo do
uvjerenja da se to nacelo primjenjuje samo u onim slu¢ajevima u kojima je do pocinjenja

krivicnog djela i1 kasnijeg izricanja kazne doslo u okviru jednog istog pravnog sistema.

164.  Pretresno vijece primjecuje da iz gorepomenutih odredbi ne slijedi da se nacelo lex
mitior primjenjuje 1 u slucajevima kada je krivi¢no djelo pocinjeno unutar pravnog sistema koji
je drugaciji od onog u kom se pocinilac kaznjava. Pretresno vijece je svjesno Cinjenice da, na
primjer, prema Svicarskim zakonima nacionalni sudovi u takvim situacijama moraju
primjenjivati pravne norme one drzave u kojoj je krivicno djelo pocinjeno ako taj pravni sistem

219 Medutim, Pretresno vijeée je miljenja da to ne predstavlja dio nadela

predvida blazu kaznu.
lex mitior kao medunarodno priznatog standarda. U situaciji uporednih nadleZnosti

medunarodno pravo generalno ne obavezuje nijednu drzavu da primijeni raspon kazne ili

216 BiH je sukcesijom pristupila Medunarodnom paktu o politickim i gradanskim pravima 1. septembra 1993.
217 Clan 9 Americke konvencije o zatiti ljudskih prava koristi gotovo identiénu formulaciju.

18 Naglasak u citatu ¢lana 4(2) Saveznog kriviénog zakona iz 1976/77. je dodan. Vidi takode: ¢lan 4(2)
Krivi¢nog zakona OHR-a iz 2003.; ¢lan 5(2) Krivicnog zakona Federacije BiH iz 2003.; ¢lan 4(2) Krivicnog
zakona RS-a iz 2003.; Izvjestaj o odmjeravanju kazne, str. 35-36, 38-39 1 42.
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pravne odredbe za odmjeravanje kazne one drzave u kojoj je po¢injeno predmetno krivicno
djelo. U vezi s uporednoscu nadleznosti Medunarodnog suda i pravnim sistemima u biv$oj
Jugoslaviji,”" Zalbeno vijeée je bez daljnjih objasnjenja usvojilo isti pristup kada je izjavilo da
se nacelo prema kojem pretresna vije¢a nisu obavezna slijediti praksu odmjeravanja kazni na
sudovima u bivsoj Jugoslaviji

primjenjuje na krivi¢na djela pocinjena kako prije, tako i nakon osnivanja Medunarodnog

suda. Zalbeno vijece stoga ne vidi razlog zasto bi izricanje kazne ve¢e od maksimalne

moguce kazne po domacem zakonu u biv§oj Jugoslaviji u vrijeme kad su ta krivi¢na djela
bila po¢injena predstavljalo retroaktivno poveéanje kazne.**'

165. Da zaklju¢imo, Medunarodni sud — budu¢i da ima primat nad nacionalnim sudovima
u bivSoj Jugoslaviji — nije obavezan primjenjivati blaze krivi€ne sankcije u skladu s tim
pravnim sistemima. Medutim, te krivicne sankcije ¢e se razmotriti, no tek kao jedan od vise

faktora koji se uzimaju u obzir prilikom odmjeravanja kazne.

3. Druge zemlje

166. Uz poglavlje koje se odnosi na pravne norme 1 praksu prilikom odmjeravanja kazne u
bivSoj Jugoslaviji, IzvjeStaj o odmjeravanju kazne pruza uvid i u norme u vezi s
odmjeravanjem kazne koje vrijede u 23 druge drzave. Izvjestaj se usredsreduje na pravne
norme u vezi s odmjeravanjem kazni za teSka krivicna djela kao $to su ubistvo, mucenje,
silovanje 1 progon — §to su djela za koja se optuzeni izjasnio krivim — ne ulazeéi pritom u
pojedinosti konkretnog predmeta. U IzvjeStaju se identifikuju kazne koje su se primjenjivale
1992. godine, kada su krivicna djela pocinjena, kao i kazne iz 2003. godine. Opcenito
govoreci, pobliza analiza pokazuje da u gotovo svim proucavanim zemljama ubistvo za sobom
povlaci prilicno ostre kazne. Konkretno, veliki broj doticnih zakonskih sistema propisuje
obaveznu kaznu doZivotnog zatvora u slucaju ubistva do kojeg je doslo uslijed dugotrajnog
premlacivanja uz upotrebu oruzja. Na osnovu poredenja zakona koji su bili na snazi 1992. sa

sadasnjim zakonima, vidljivo je da se raspon kazni primjenjivih za ta krivicna djela u tom

219 Clanovi 5(1)(2), 6(1)(2) 1 6 bis(1)(2) $vicarskog Krivi¢nog zakona; poglavlje 2(2)(3) §vedskog Kriviénog
zakona predvida da $vedski sudovi ne smiju izre¢i kaznu veéu od maksimalne kazne predvidene za doti¢no
krivi¢no djelo u jurisdikciji drzave u kojoj je djelo pocinjeno.

220 Clanom 9(1) Statuta predvida se da su Medunarodni sud i nacionalni sudovi uporedo nadlezni da krivi¢no
gone osobe za krivi¢na djela iz Statuta Medunarodnog suda.

! Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 816.
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razdoblju promijenio u samo nekoliko zemalja. Vecina promjena odnosi se na zamjenu smrtne

kazne kaznom doZivotnog zatvora kao maksimalnog oblika kaznjavanja.***

167. Uopsteno govore¢i, minimalna kazna koja se izrice za pojedinano djelo ubistva
izvrSeno dugotrajnim premlacivanjem i motivisano etnickim predrasudama (u daljnjem tekstu:
teSko ubistvo) ima raspon od zatvorske kazne ograni¢enog trajanja do dozivotnog zatvora u
zemljama kao Sto su Argentina, Kanada, Cile, Engleska, Finska, Francuska, Njemacka, Gr¢ka,

Juznoafricka Republika, Svedska, Turska i SAD.

168.  Maksimalne kazne za jedno takvo teSko ubistvo kre¢u se u raznim zemljama od kazne

zatvora u trajanju 25 godina do smrtne kazne.

169. U Argentini,”> Belgiji,”** Kanadi,”> Njema&koj,”*® Engleskoj,*’ Finskoj,”*® Italiji**’ i
Juznoafritkoj Republici®™ tesko ubistvo povlagi za sobom obaveznu doZivotnu zatvorsku

kaznu.

170.  Dozivotna zatvorska kazna ili, alternativno, maksimalna zatvorska kazna ograni¢enog
trajanja predvidena je relevantnim zakonskim odredbama u sljede¢im zemljama: Austriji,”"’
Poljskoj™** i Svedskoj.”® U Cileu i Francuskoj tesko ubistvo za posljedicu ima kaznu od
najmanje pet godina zatvora — u Cileu — i dvije godine zatvora — u Francuskoj* — do

dozivotne zatvorske kazne.

171. 1 konacno, ¢ini se da je kazna koja podrazumijeva zatvorsku kaznu ogranicenog

235

trajanja u Brazilu, Meksiku, Spaniji i Portugalu,> ¢ak i u slu¢ajevima najtezih oblika djela.

Medutim, Pretresno vijece konstatuje da ukidanje doZivotne zatvorske kazne ne zna¢i nuzno da

22 Na primjer, Izvjestaj za Greku, str. 3; Izvjestaj za Poljsku, str. 2; Izvjestaj za Juznoafricku Republiku, str. 2;
Izvjestaj za Tursku, str. 2.

3 Tzvjestaj za Argentinu, str. 5, 11.

24 [zvjestaj za Belgiju, str. 17.

2 Izvjedtaj za Kanadu, str. 2.

26 zvjedtaj za Njemacku, str. 2.

27 Izvjestaj za Englesku, str. 8, 14.

28 1zvjestaj za Finsku, str. 2.

2 zvjestaj za Italiju, str. 9, 18.

29 Izvjestaj za Juznoafri¢ku Republiku, str. 9.

31 Izvjestaj za Austriju, str. 8, 14.

22 Izvjestaj za Poljsku, str. 14.

33 Izvjestaj za Svedsku, str. 10, 17.

34 Izvjestaj za Cile, str. 15; Izvjestaj za Francusku, str. 10.

33 vidi Prvostepenu presudu u predmetu Stakié, par. 932 (fusnota 1660).
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je kazna koja ¢e se na koncu odsluziti manja nego u drzavama u kojima je predvidena
dozivotna zatvorska kazna s fakultativnim ili obligatornim preispitivanjem kazne poslije 15 ili

20 godina.

172. Iz ovog pregleda slijedi da u vecini zemalja pojedinacno djelo ubistva povlaci za
sobom dozivotnu zatvorsku kaznu ili smrtnu kaznu, i to kao fakultativnu ili obligatornu
sankciju. Kada je 1993. usvajao Statut, Savjet bezbjednosti je ocigledno poznavao tu praksu i
odlucio da sudijama da Siroko diskreciono ovlas¢enje prilikom odmjeravanja kazni umjesto da
utvrdi konkretne raspone kazni za konkretna krivi¢na djela. Slijedeci opSte smjernice UN-a u
vezi s ukidanjem smrtne kazne, Savjet bezbjednosti je primjenjive kazne ograni¢io na

236

zatvorske kazne.””” Djeluju¢i u skladu s ¢lanom 15 Statuta, sudije ovog Medunarodnog suda

konkretizirale su ¢lan 24(1) Statuta, formuliSu¢i pravilo 101 Pravilnika u relevantnom dijelu

kako slijedi:

(A) Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, ukljucujuéi i
dozivotnu kaznu zatvora.

173. U vezi s mulenjem, silovanjem i pitanjem kombinovanih kriviénih djela,”’

Pretresno vije¢e upucuje na Izvjestaj o odmjeravanju kazne 1 na njemu prilozene Izvjestaje o

zemljama, iz kojih je vidljiv sli¢an Sirok raspon primjenjivih kazni.

4. Prethodna sudska praksa Medunarodnog suda

174.  Od svog osnivanja Medunarodni sud je donio vise od dvadeset presuda, a zalbe protiv
nekih od njih jo$ nisu rijeSene.”® Opseg kazni vrlo je Sirok, budué¢i da svaki predmet valja

razmatrati individualno i prosudivati na osnovu njegovog vlastitog merituma.

26 Clan 24(1) Statuta: vidi Drugi fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
slobodama, ¢iji je cilj ukidanje smrtne kazne, od 15. decembra 1989., kao i Protokol br. 6 uz Evropsku
konvenciju o zastiti ljudskih prava koji se odnosi na ukidanje smrtne kazne, od 28. aprila 1983. Uporedi sa
Prvostepenom presudom u predmetu Stakic, par. 932.

57 "Kategorija ‘kombinovanih kriviénih djela’ odnosi se na kombinaciju [...] tri tipa djela [ubistvo, silovanje,
mucenje] koja obuhvataju pet do deset zrtava", Izvjestaj o odmjeravanju kazne, str. 58, fusnota 41.

3% prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, Prvostepena presuda u predmetu Kordié i Cerkez, Prvostepena
presuda u predmetu Staki¢, Prvostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, Prvostepena presuda u predmetu
Vasiljevi¢, Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovic.
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VIII. FAKTORI U VEZI S INDIVIDUALNOM ODGOVORNOSCU

175.  Nakon §to je razmotrilo gore navedena nacela, Pretresno vijece ¢e se sada osvrnuti na
faktore koji se ticu samog optuzenog kako bi utvrdilo kaznu koja odgovara konkretnim

okolnostima ovog predmeta.”*’

A. Tezina Kkrivi¢nog djela i otezavajuée okolnosti

1. Argumenti strana u postupku

176.  Tuzilac tvrdi da Pretresno vije¢e u svojim razmatranjima prioritet mora dati tezini
krivi¢nih djela.”*° Tuzilac uz to navodi da bi Pretresno vijeée kao otezavajuée okolnosti trebalo
u obzir uzeti (i) polozaj Dragana Nikoli¢a kao jednog od komandanata zatocenickog logora
SuSica, (i1) ranjivost zrtava, (iii) posebno gnusan karakter zlocina, (iv) ¢injenicu da je Zrtava

bilo vise, te (v) €injenicu da je optuzeni te Zrtve poznavao.
177.  Tuzilac tvrdi sljedece:

[...] Pretresno vije¢e mora u obzir uzeti koliko su propatile [zrtve] ubistava, silovanja i
mucenja. Pretresno vijece u svojoj procjeni mora uzeti u obzir beznade muskaraca i Zena
koje su odvajali od onih koje vole, uzas koji su prozivjeli oni koji su gledali svoje
drugove zatoCenike kako umiru i agoniju onih koji nisu odmah preminuli nego su umirali
polako uslijed zadobivenih ozljeda i izloZenosti elementima. Napadane su slabe i ranjive
Zrtve, éij'§14 1je egzistencija bila u potpunosti prepustena na milost i nemilost Draganu
Nikolicu.

178.  Odbrana nije iznijela nikakve argumente u vezi s otezavaju¢im okolnostima.

2. Diskusija

(a) Polozaj Dragana Nikoli¢a kao komandanta zatoCeni¢kog logora SuSica

179.  OptuZeni je priznao da je bio komandant u logoru SuSica. Svjedocenja tokom pretresa

o odmjeravanju kazne objelodanila su dodatne pojedinosti u vezi s njegovim ovlastima i

39U prvostepenoj presudi u predmetu Krsti¢ Pretresno vijeée je konstatovalo da je duznost Vije¢a da odluku o
odgovarajucoj kazni donese na osnovu Cinjenica svojstvenih svakom pojedinacnom predmetu, a "Pretresno
vijece tezinu krivicnih djela mora procijeniti u svjetlu okolnosti i posljedica svakog pojedinacnog zlocina",
par. 700 1 701.

#40 7avrina rije¢ tuzioca, T. 466.
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odgovornostima u logoru. Svjedokinja SU-032 i Habiba Hadzi¢ izjavile su da je "Jenki" bio

glavni komandant u logoru.**

U svojstvu komandanta u logoru SuSica on je imao opStu
odgovornost da zatoCenike $titi od zlostavljanja i da osigura da uslovi pod kojima su oni bili
primorani zivjeti budu humani. Umjesto toga, on se opredijelio da zlostavlja zatocenike, ¢ime

je strazarima dao primjer koji su oni slijedili, te tako doprinio atmosferi nekaznjivosti.

180.  Nikoli¢ je u logoru provodio veéi dio vremena, kako uvele tako i poslije podne.**
Nosio je razne vrste oruzja, ukljucuju¢i automatske puske i nozeve, a pratila su ga i dva
dresirana dobermana.”** OptuZeni je logor vodio tokom noéi i u jednoj prilici su ga &uli kako
kaze: "Ja sam sad ovdje komandant"** Sve je bilo pod njegovom kontrolom i on je izdavao
naredenja. Zato¢enike su Guvala osmorica do dvanaestorica strazara.’*® Iako je u logoru
optuZeni "imao glavnu rije¢", on je ipak "saradivao" s Mi¢om Kraljeviéem,”*’ a jednom se
obratio zatocenicima, rekavsi otprilike sljedece: "Ja moram raditi ono sto mi je Mico naredio.
On je moj bog, a ja sam vas bog"***

181.  OptuZeni je zatoCenicima naredivao da spavaju na mjestima izvan logora, u obliznjim
kuéama ili kamionima.”** Oni koji su bili u logoru nisu se smijeli kretati izvan hangara po

kompleksu logora bez njegovog dopustenja. >

182.  Optuzeni je krivicna djela iz Optuznice pocinio smisljeno i bezobzirno. Nije izvrSavao
naredenja nadredenih, niti je bio pod prinudom ili pritiskom da se ponasa na takav nac¢in. Kada
je svjedokinji SU-032 postavljeno pitanje o polozaju optuzenog u logoru, ona je odgovorila:
"Ja sam znala samo da je Dragan Nikoli¢ bio tu u logoru i da je on taj koji je radio ono $§to je

htio da radi."*' Na pitanje da li je Dragan Nikoli¢ odlugivao o tome ko ée od zato¢enika

21 podnesak tuZioca u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 38.

2 Svjedokinja SU-032, T. 278; Habiba Hadzi¢, T. 229.

** Habiba Hadzié, T. 230.

#* Svjedokinja SU-032, T. 286 i 283.

2 Svjedokinja SU-032, T. 269.

*% Habiba Hadzi¢, T. 230.

27 Ibid., T. 248-249. Prema iskazu Habibe Hadzi¢, Mic¢o Kraljevi¢ je imao "svoje specijalce iz Rogosije". Oni
bi katkada dosli u logor Susica, ispekli jednog ili dva janjca i pustali glasnu muziku.
** Ibid., T. 260.

** Ibid., 231.

> Ibid., 229.

1 Svjedokinja SU-032, T. 287.
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prezivieti, svjedokinja SU-032 je odgovorila potvrdno.”>* Pretresno vijeée nema nikakvih

razumnih sumnji u istinitost tog iskaza.

183. Dragan Nikoli¢ je koristio svoj poloZzaj mo¢i kako bi zastraSivao zatoCenike i
sprecavao ih da pruze otpor. To $to je optuzeni zloupotrebljavao svoj polozaj nadredenog u
logoru u nacelu predstavlja otezavajuéi faktor u odnosu na njegova krivi¢na djela. Zatocenici
su zivjeli 1 umirali od ruke Dragana Nikoli¢a, te u zavisnosti od njegove volje ili hira. S druge
strane, svjedokinja Habiba HadZi¢ je izjavila da joj je on u jednoj prilici spasio Zivot,™ §to

predstavlja aspekt koji ¢e kasnije biti uzet u obzir kao znacajan olaksavajuci faktor.

(b) Ranjivost zrtava

184.  Pretresno vijece u predmetu Banovic¢ prihvatilo je da "polozaj inferiornosti 1 ranjivosti
zrtava, kao 1 kontekst u kojem su djela pocinjena, predstavljaju relevantne faktore prilikom
procjene tezine kriviénih djela".”* Pretresno vije¢e konstatuje da su Zrtve bile stavljene u
polozaj izuzetne ranjivosti. ZatoCenici su bili protivpravno zatoCeni u logoru SuSica bez
ikakvih dodira s vanjskim svijetom odakle je mogla sti¢i zna¢ajna pomo¢. U logoru su
zatocenike Cuvali ljudi naoruZani automatskim puskama, ru¢nim bombama, noZevima i drugim

- 255 .- . eye v . . . L, . v e e . .
oruzjem.”> U hangaru u logoru SuSica zajedno su bili zato¢eni majke 1 kéeri, ocevi i sinovi,

mladi (npr. jedan zato¢enik imao je tek godinu dana),”>® nemoéni i stari.

185.  ZatoCenici su bili bespomo¢ni 1 nisu mogli izbje¢i svakodnevno ponizavanje,

degradiranje ili fizicko 1 psihicko zlostavljanje. Svjedokinja SU-115 je izjavila:

[...] Bila sam zato¢ena u SuSici devet dana i vidjela sam kako muce i ubijaju moje
komsije i prijatelje iz grada. [...] Nocu su odvodili Zene i djevojke kako bi ih seksualno
zlostavljali i neke od njih viSe se nikada nisu vratile. Ljude su odvodili na prisilni rad i
neki od njih se nikada nisu vratili. [...] Ja sam tokom cijelog svog boravka u logoru bila u
smrtnom strahu i nikada viSe necu biti ista osoba nakon onoga §to sam prozivjela u
logoru Susica. L..J*7

*2 Ibid., T. 279.

> Habiba Hadzi¢, T. 251.

2% Presuda o kazni u predmetu Banovié, par. 50.

53 Svjedokinja SU-032, T. 278.

> Ibid.

»7DP P1, svjedokinja SU-115, par. 4 (naglasak dodan) /prijevod prema engleskom tekstu/.
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(¢) Gnusni karakter krivicnih djela

(1) Neposredne posljedice uslova u logoru

186. Nacin na koji su krivicna djela izvrSena predstavlja znacajan aspekt prilikom
procjenjivanja tezine djela. Pretresno vijece konstatuje da je tesko zamisliti da bi se ubistvo,
mucenje 1 seksualno nasilje moglo izvrsiti na tezi 1 okrutniji nacin od onog kojem je pribjegao

optuzeni uz pomo¢ drugih.

187. U logoru nisu prosli nijedan dan ili no¢ a da Dragan Nikoli¢ i drugi saizvrSioci nisu
&inili barbarska djela.”>® Nikoli¢ se poigravao emocijama zatoenika i muéio ih rijedima.
Nakon §to su strazari pretukli jednog zato¢enika, optuzeni je uzviknuo: "Sta? Nisu te dovoljno
tukli; da sam to bio ja, ne bi ti bio u stanju da hodas", te: "Ne mogu da vjerujem kako ovakva

e . . 259
Zivotinja ne mozZe da umre, mora da ima dva srca."

188.  Drugom prilikom Nikoli¢ je odveo jednog zatocenika do ljudi koji nisu bili strazari u
logoru. Culi su optuZenog kada je tim ljudima rekao otprilike sljedece: "Evo, donio sam vam

. . 260
nesto za veceru."

189.  Optuzeni je okrutno i sadisticki tukao zatoCenike. Udarao je zatoCenike nogama i
pesnicama, koristec¢i pritom oruzje kao Sto su zeljezne Sipke, drske sjekira, kundaci pusaka,
metalni "bokseri", palice, gumena cijev ispunjena olovom, komadi drveta i drvene palice.”®’
Optuzeni je Cak ignorisao vlastitog brata koji ga je Cesto preklinjao da prestane s takvim
kaZnjivim pona$anjem, govoreéi: "Nemoj, Dragane, tuéi ljude! Sta su ti ljudi krivi? Zbog ¢ega

9"262

to radis Drugi zatocenici, ukljucujuéi djecu, posmatrali su kaznjivo ponaSanje optuzenog i

bojali se da bi se isto moglo desiti i njima.”®*

190. Nakon §to je Dragan Nikoli¢ pretukao zatoCenika po imenu Pide, prolio je vodu po

betonskom podu hangara i prisilio ga da na tom mjestu sjedi. Zrtva nije dobila nista za jelo.***

28 Ibid.

2% Optuznica, par. 24 i 26.

20 1bid., par. 34.

21 1bid., par. 8,23, 27, 28, 31; svjedok SU-202, T. 270.
262 Svjedokinja SU-032, T.283.

63 Ibid., T. 278, 279.

264 Habiba Hadzi¢, T. 234.
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191. U jednoj situaciji optuzeni je usao u hangar i poceo pucati u zidove. Svi zatocenici su
polijegali na pod. Rekao je da "Zelene beretke" napadaju logor. OptuZeni je nastavio pucati iz

.- e . . e e v v . . 265
svog oruzja sve dok nije ispraznio cijeli SarZer 1 potom napustio hangar.

192.  Jedan od aspekata ponaSanja optuzenog koji najvise ledi krv u Zilama jeste to da je on
uzivao u vlastitim krivicnim djelima. Svjedokinja SU-032 je izjavila da je optuzeni "uzivao
dok je tukao ljude. Znam li¢no, dok je tukao Arnaut Fikreta, da je uzivao, da ga je cak tukao po
pet puta dnevno".**® Kada su se dvije Zrtve onesvijestile uslijed premla¢ivanja, optuZeni i drugi
strazari polijevali su ih kantama vode kako bi ih vratili svijesti.*’” Kada bi zatoGenici koje su

tukli preklinjali da ih ustrijele, optuZeni bi odgovarao: "Jedan metak je skup za Muslimana."*®®

193. Takvo ponaSanje podsjeca na ponasanje u vezi s kojim je Pretresno vije¢e u predmetu
Celebici iznijelo komentar s kojim se ovo Pretresno vijeée u potpunosti slaze:

[...] Onaj aspekt ovih radnji koji najvise uznemirava, koji je najozbiljniji i stoga otezavajudi,

jest to da je izgleda [g. ...] uzivao da koristi tu spravu na svojim bespomo¢nim zrtvama. [...]

Pretresno vije¢e nema mnogo Sta dodati kao komentar na takvo ponasanje, ¢ija izopacenost
govori sama za sebe.”’

[...]

Nacin na koji su ta djela pocinjena ukazuje na sadistu koji je ponekad pokazivao krajnji
prezir prema ljudskom Zivotu i dostojanstvu. Cinjenica da je [g. ..] bio zamjenik
komandanta zatvora/logora samo pogorSava stvar. Njegove zrtve bile su zarobljenici i
prepustene njemu na milost i nemilost, on je zloupotrebljavao svoj polozaj moéi i povjerenja
[...] Tako se te okolnosti smatraju znacajnim otezavajuc¢im faktorima pri odmjeravanju kazne
za [g. ...].270

194.  OptuZeni je svoj poloZaj moci zloupotrebljavao osobito u odnosu na zatoCenice u
logoru Susica. On je licno odvodio Zene svih godina starosti iz hangara i predavao ih u ruke
muskaraca za koje je znao da ¢e ih seksualno zlostavljati ili silovati, da bi ih zatim vracao u

hangar.””' Po misljenju svjedokinje SU-032, da su se opirale, bile bi likvidirane.>”* Svjedokinja

2% Svjedok SU-202, T. 273-274.

266 Svjedokinja SU-032, T. 279.

7 Svjedok SU-202, T. 270. Vidi infra, par. 208.

268 Svjedokinja SU-032, T. 279.

29 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1264 (naglasak dodan).

70 1bid., par. 1268.

' Svjedokinja SU-032, T. 279-280: "Iz hangara je izvodio djevojke i Zene, Dragan Nikoli¢. Uveée bi izveo
djevojke, ujutro bi se vratile ra¢upane, tuzne i nisu smjele imati s nama kontakta. [...] Medutim, svaka od njih
bi se povjerila, da i drugarici, da li majci, sestri i rekla bi §ta se desilo te prethodne noéi. [...] Pa dogadalo se
to, mozete zamisliti §ta se dogadalo. Odvodene su ne svojom voljom, a nisu imale drugog izbora da se zastite i
da se odbrane, nego da rade ono §to im se naredi, Sta im se kaze. Morale su biti, bile su prisilne da — ne znam
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SU-032 cijeli bi dan prozivljavala agoniju znaju¢i kakva ¢e je sudbina zadesiti s dolaskom
3

noéi.”’
195. OptuZeni je zatoCenike podvrgavao osobito poniZzavajuéim 1 degradirajuéim
postupcima. To je posebno vrijedilo za zatoCenice. Poput svih ostalih zatoc¢enika, i one su
morale pred svima u hangaru vrsiti nuzdu u kante postavljene u blizini vrata hangara.””* Na
primjer, optuzeni je Habibi Hadzi¢ naredio da mu opere noge i namaze ih kremom kako bi se
osvjezio.””

196.  Jednom prilikom Habiba HadZi¢ je Fikretu Arnautu®’® dala kekse, buduéi da on nije
dobio nikakvu hranu. Nije vidjela da se na vratima hangara nalazi Dragan Nikoli¢. On je prisao
1 smrvio kekse ¢izmom, naredio joj da izade do vanjskog WC-a, gdje ju je oSamario i potom

udario kundakom puske tako da se onesvijestila.”’”’

197.  Ljudi koji su dovodeni u logor bili su prvenstveno Muslimani. Medu njima je bilo

nemoc¢nih koji su patili od raznih bolesti i oboljenja.*’®

Habiba Hadzi¢ je posvjedocila da su
dvojica muskaraca preminula zato §to nisu dobila nikakvu ljekarsku njegu.’” Habiba Hadzi¢ je
u logoru oslabila®® budu¢i da je ono malo hrane koju su zatoGenici dobivali bilo pokvareno i

.. 281
neprobavljivo.

198. Uslovi za spavanje u logoru opisivani su kao uzasni ili grozni. ZatoCenici su bili
prisiljeni spavati nagurani jedni na druge na golom betonskom podu hangara ili na drvenim

daskama. Oni koji su imali viSe sre¢e pa su spavali na drvenim daskama mogli su se naci na

kako da se izrazim — da vode, da imaju seks sa nepoznatim ljudima ili poznatim. Morale su sve da rade §ta im
se kaze."; svjedok SU-202, T. 273.

272 Svjedokinja SU-032, T. 280-281.

*" Ibid., T. 281.

*"* Ibid., T. 246.

°”> Habiba Hadzi¢, T. 237-238.

2 Vidi supra poglavlje V.A.2.(d)(i)

"7 Habiba Hadzi¢, T. 236-237; vidi supra par. 105.

8 Svjedokinja SU-032, T. 278.

" Habiba Hadzi¢ je spomenula Fikreta Arnauta (vidi supra poglavlje V.A.2.(d)(i)) i Fadila Huremovica, koji
je umro zato Sto su mu "Zenu zlostavljali i on to nije mogao da gleda pa je jednostavno preminuo. Nije mogao
da ustane.", T. 234-235.

20 1bid., T. 233; vidi supra par. 105.

1 1bid., T. 232 1 T. 246; svjedok SU-202, T. 267 i 273; svjedokinja SU-032, T. 278.
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golom betonskom podu jer, kada se optuzeni naljutio, dao bi maknuti drvene daske iz

hangara.”®

. . v 283 v e e . . .. . .
199. U zgradi hangara je uZasno zaudaralo.”” ZatoCenici nisu mogli oprati ni sebe ni svoju

., 0284 . ... v e . . . 285
odje¢u.”™" Osim toga, sredstva za higijenu zatoCenicima nisu bila dostupna.

(1) Dugotrajne posljedice uslova u logoru

286

200. Posljedice boravka u SuSici nisu nestajale odlaskom zatoCenika iz logora.”™ Mnogi

nekada$nji zatoCenici 1 danas trpe trajne, i to ne samo fizicke, posljedice postupaka samog
optuzenog ili postupaka do kojih je doslo njegovom voljom. Svjedokinja SU-115 izgubila je
nekoliko zuba nakon S§to su joj izbijeni u SuSici 1 "jo§ uvijek pati od posljedica

premlaéivanja"**’ kojem je bila izvrgnuta u logoru. Habiba Hadzi¢ trpi stalne bolove u laktu i

ne moze se okupati bez pomo¢i zbog ozljede koju joj je optuZeni zadao kundakom puske.?®

201. Emotivne posljedice boravka u Susici koje trpe zatoCenici u nekim su sluc¢ajevima

trajnije od fizickih posljedica. Svjedokinja SU-115 izjavila je i sljedece:

Time $to sam bila svjedok mucenja i ubistava koja su se desila pored mene u logoru bila
sam podvrgnuta mentalnom mucenju i psihicki trpim uslijed uspomena i scena iz
proslosti koje mi se naglo pojave pred o¢ima. Kada razmisljam o tome Sto se desilo

ljudima u Susici, kako su premlacivani i ubijani, Cesto plaem i moram uzeti lijekove.
L

202.  Svjedok SU-230 se prisjeca:

Tokom mog boravka u Susici svojim sam o¢ima vidio kako Dragan Nikoli¢ i drugi Srbi
muce i ubijaju mnoge od mojih dobrih prijatelja i komsija. Nehumani uslovi Zivota u
logoru bili su uzasni i svi zato¢enici zivjeli su u strahu da ¢e biti ubijeni ili muceni. [...]
Pokusavam potisnuti sjecanje na ono $to sam prezivio, no s vremena na vrijeme pred

**> Habiba Hadzi¢, T. 232.

*% Ibid., T. 246.

> Ibid., T. 233.

>3 Ibid., 233-234.

% pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 512: "Uzimanje u obzir posljedica zlo¢ina na Zrtvu koja je
njime direktno oste¢ena uvijek je, medutim, relevantno za odmjeravanje kazne pociniocu. Ako su te posljedice
dio definicije krivicnog djela, one se ne moraju razmatrati kao otezavajuce okolnosti u izricanju kazne, nego
se razmjeri dugotrajne tjelesne, psihicke i emocionalne patnje neposrednih Zrtava smatraju relevantnim za
tezinu kriviénih djela." (naglasak u originalu).

27 DP P1, svjedokinja SU-115, par. 9.

** Habiba Hadzi¢, T. 239.

% DP P1, svjedokinja SU-115, par. 11, citirano /i prevedeno/ prema engleskoj verziji dokaznog predmeta P1;
vidi supra par. 205.

Predmet br: IT-94-2-S 55 18. decembar 2003.



Prijevod

ofima mi se pojave scene onoga §to se desilo. Vrlo rijetko uspijevam prespavati cijelu
no¢. Cesto imam noéne more u vezi s onim §to sam prezivio. [..]7"°

203.  Svjedokinja SU-032, koja je u logoru bila seksualno zlostavljana, svjedocila je o

tome $to je osjecala poslije zlostavljanja i kako je to uticalo na njenog sina:

Osjecala sam se jadno, bijedno, ponizeno. Zeljela sam da budem majka kao sve majke.
Da moje dijete raste u jednoj divnoj porodici, ali to se sve promijenilo. Osjeéala sam se
ponizeno. Osjec¢ala sam se poniZeno kao Zena i majka samim tim §to se nalazim u logoru,
§to se nalazim u tom okruzenju. [...] Od tada je proslo ve¢ 11 godina. Moj sin je jos$
uvijek zamiSljen, povlaci se u sebe, tuzan je i zna sve $ta se dogadalo i Sta se i meni
desilo. Tuzan je i povlaci se u sebe. Ne zeli ni s kim da razgovara. Svaki dan ga gledam
tako tuznog. Cesto mi govori da za njega vise nema Zivota. Da mu se ne mili Ziviti.
Jednostavno, Cesto razmislja o samoubistvu. [...] Moj sin je imao osam godina kada je
dosao u logor.”"

204. Osim fizickih tegoba, Habiba HadZzi¢ i dalje trpi posljedice svog boravka u logoru:

Dvije rane stoje. Tuga, bol. Ono sve §to sam prezivjela u logoru. Moja su djeca nevino
poginula. Ubio ih je. [...] I nemam se ja ¢emu nadati. Nece majka dugo izdrzati. To cete
vidjeti. Ja éu umrijeti od tuge. Moj muz je isto bolestan. Cesto place. Sakrije se, krije se
od mene. Ode u $umu, a ja odem za njim. Plagemo, $ta ¢emo?>

205. U izjavi vjesStaka psihoterapeut Maria Zepter iznosi sljedeée primjedbe koje, iako se
ne odnose na ovaj konkretan slucaj, opéenito vrijede za posljedice do kojih dolazi uslijed

takve vrste zatoceniStva:

Razgovarala sam sa zatoCenicima koji se preZivjeli sve vrste strahota i trauma zbog
fizickog zlostavljanja, psihickog i seksualnog mucenja, gladovanja, premlac¢ivanja,
silovanja, seksualnog zlostavljanja, prisilne masturbacije, gladovanja, uskra¢ivanja hrane
i losih higijenskih uslova. ZatoCenici su Cesto traumatizirani zbog toga §to su bili
prisiljavani da gledaju kako druge zatoCenike, koje su dobro poznavali, tuku, muce ili
pogubljuju.

[...]

Moje je profesionalno misljenje da zatocenici koji su gledali kako druge zatocenike
ubijaju ili pogubljuju pate od teskih posttraumatskih poremecaja.

[...]

Cinjenica da su u logoru i shvacanje da bilo koja osoba moze biti podvrgnuta
proizvoljnom nasilju, zatocenike na neposredan nacin dovodi, izmedu ostalog, u stanje
Soka, ekstremne anksioznosti i straha od smrti, krajnje bespomoénosti i nemodi,
poniZenja, srama i straha od toga §to bi se moglo desiti njihovim rodacima kod kuée.**

20 DP P1, svjedok SU-230, par. 6 i 12, citirano /i prevedeno/ prema engleskoj verziji dokaznog predmeta P1.
1 Svjedokinja SU-032, T. 282, T. 278.

*> Habiba Hadzi¢, T. 247.

% DP P6, izjava vjestaka Marije Zepter, str. 3.
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(d) Brojnost zrtava

206. Iako zatoCenici vecinom nisu bili neposredne zrtve Nikoli¢evih goreopisanih surovih
djela ubistva, mucenja i seksualnog zlostavljanja, svaki pojedini zato¢enik u logoru bio je
neposredna Zrtva podmuklijih oblika zlostavljanja, odnosno konkretnije, nehumanih uslova
zivota i atmosfere terora stvorene ubistvima, premladivanjima, seksualnim nasiljem i drugim

oblicima mentalnog i fizickog zlostavljanja.

207.  Oni koji nisu mogli vidjeti §ta se dogada u hangaru i izvan njega, mogli su to ¢uti.”*

Habiba Hadzi¢ je u svom iskazu rekla sljedece:
Na primjer, navecer, kad su dolazili ... Bio je jedan bijeli kombi u koji su ubacivali ljude.

Culi ste naredenja: "Izvadi ovo, izvadi ono. Izvadi noz. Sve da se povadi i da se pobaca."
I tako.””

208. Pretresno vijec¢e je uvjereno da su, kada su zatoCenici premlacivani izvan hangara
kod "stupa A", ili kada su zatocenike tukli ili "kaznjavali" u "kaznenom ¢osSku" hangara, svi
zatocenici — od najmladih do najstarijih — znali Sta se dogada, ¢uli Sta se dogada i to je na
njih uticalo. Svjedok SU-202 svjedocio je o tome kako je bio oCevidac premlaéivanja i
ubijanja Durme Handzi¢a i Asima Zildzica:

Oni [Dragan Nikoli¢, Tesi¢ zvani Goce, covjek po imenu Puro i nekoliko vojnika] su svi

bili tu. Tu je bio stup A. Na tom stupu A je bila krampa, lopata, kanta. To je vatrogasna

tabla za zaStitu pozarnu. I tu sam vidio, Dragan je palicom udarao, a ovi ostali Stilima od
lopate i od krampe.

[...]

Tu su ih tukli. I mi smo ih odatle unijeli u hangar. Mokri su bili, polijevali ih vodom. Bili
su onesvijesceni.

[...]

Asim je zivio poslije premlac¢ivanja 40 minuta i onda umro, a Durmo je sutradan umro
oko dva sata poslijepodne od batina.**®

209. Svjedokinja SU-032 u svom iskazu kazala je da, kada bi Dragan Nikoli¢ tukao

Fikreta Arnauta, "[...] svi smo mi gledali. I djeca i stari. I svi smo ocekivali da ¢e 1 nama da

. .y 297
se isto tako desi".

24 Vidi ibid.
25 Habiba Hadzi¢, T. 252-253.
2% Svjedok SU-202, T. 269-270.
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(e) Zrtve koje je optuZeni poznavao

210.  Kroz logor SuSica prosle su hiljade zatoCenika koji su najve¢im dijelom bili Muslimani
iz opStine Vlasenica. OptuZzeni je najve¢i dio svog Zivota do izbijanja rata proveo u gradu

Vlasenici.??®

211.  Svjedok SU-202, bivsi zatocenik logora SuSica, opisao je svoj nekadasnji odnos s
optuZenim: "Zajedno smo Zivili u istom gradu. Tu se rodili. Tu odrasli. Svaki se dan vidali".**
Svjedok SU-202 ispri¢ao je u svom iskazu kako je iskopao grob i pokopao pokojnog oca
optuzenog, a kad je bio u logoru SuSica, optuzeni mu je rekao: "Nece niko imati ovdje
privilegije, pa ni ti.">*

212.  Pretresno vijece se slaze da pod odredenim okolnostima poznavanje ili Cak prijateljstvo
sa zrtvom moze predstavljati otezavajuci faktor. Medutim, buduci da ne raspolaze detaljnijim

¢injenicama o pojedinacnim odnosima, Pretresno vijece zakljucke koji idu na Stetu Dragana

Nikoli¢a ne moze zasnivati isklju¢ivo na ovako ograni¢enim konstatacijama.

3. Zakljucak

213. U zakljucku, nakon Sto je procijenilo gorepomenute okolnosti, Pretresno vijece

sljedece faktore prihvata kao posebno otezavajuce:

(1) Djela optuzenog bila su izrazito surova i relativno dugog trajanja. Ne
radi se o izoliranim postupcima, ve¢ o ispoljavanju sistematskog sadizma.

Reklo bi se da je optuzeni uzivao u svojim krivicnim djelima.
(i1) Optuzeni je ignorisao vlastitog brata koji ga je preklinjao da prestane.

(iii)  Optuzeni je bio jedan od komandanata u logoru i svjesno je

zloupotrebljavao taj polozaj.

(iv)  OptuZeni je osobito zloupotrebljavao svoju mo¢ u odnosu na zatocenice

koje je podvrgavao ponizavajuéim uslovima u kojima su bile izlozene

7 Svjedokinja SU-032, T. 279.
% Izvjestaj Grosselfinger, str. 11.
% Svjedok SU-202, T. 268.

% Ibid., T. 268-269.
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emotivnim, verbalnim i fizickim napadima, te prisiljavane da ispunjavaju li¢ne
hirove optuzenog, izmedu ostalog i to da mu peru noge i mazu ih kremom radi

osvjezenja ili da obavljaju nuzdu pred svima u hangaru.

(V) Premladivanja se u Optuznici navode u okviru optuzbe za mucenje. S
obzirom na tezinu i izrazitu okrutnost premlacivanja, Pretresno vije¢e smatra da
to ponasanje predstavlja najvisi nivo mucenja, koji ima sva svojstva de facto

pokusaja ubistva.

(vi)  Zatocenici su bili u izrazito ranjivom polozaju, a pod nadzorom

optuzenog prema njima se postupalo vise kao s robovima nego logorasima.
(vil)  Najzad, treba uzeti u obzir velik broj Zrtava u logoru SuSica i mnnostvo
krivi¢nih djela.

214. U zakljucku, ako uzme u obzir samo teZinu zlo¢ina i sve prihvacene otezavajuce
okolnosti, Pretresno vijece zakljucuje da se ne bi mogla izre¢i nijedna druga kazna osim
kazne zatvora u trajanju do kraja optuZenikovog Zivota. Medutim, postoje i olakSavajuce

okolnosti koje ¢e Pretresno vijece sada razmotriti.

B. OlakSavajuée okolnosti

215.  Tuzilac smatra da "olakSavajuée okolnosti uti¢u na procjenu krivi¢nih sankcija, no ne
. 301

mogu umanjiti tezinu krivicnog djela", pri cemu je tu prije rije¢ o " milosti nego o odbrani".
216.  Odbrana se zalaze da se "s duznom paznjom razmotre oni elementi koji nisu opsteg
karaktera, odnosno konkretnije, da se posebna paznja prida onim olakSavaju¢im elementima
koji su generalno od najvece vaznosti u medunarodnom/kriviénom pravu, a narocito ciljevima
Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju".*** Govoreé¢i o &lanu 42(2) Kriviénog
zakona SFRJ, odbrana tvrdi da "sudija moze utvrditi da li postoje olakSavajuce okolnosti koje

. . . o s Y . 1303
ukazuju na to da se i ublazenom kaznom moze jednako dobro posti¢i svrha kaznjavanja".

31 podnesak tuZioca u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 58.
392 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 2(b), str. 2.
39 Ibid., par. 5(i), str. 12.
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217. Pretresno vije¢e razmotrice sve olakSavajuce faktore koje su predocile strane u
postupku, no pritom ¢e se u diskusiji koja slijedi usredsrediti na Cetiri osobito vazna faktora,
odnosno (i) Sporazum o krivici 1 potvrdno izjaSnjavanje o krivici, (ii) kajanje, (iii) proces

pomirenja i (iv) znatnu saradnju s tuziocem.

1. Sporazum o krivici i potvrdno izja$§njavanje o krivici

(a) Argumenti strana u postupku

218.  Tuzilac navodi da se "Dragan Nikoli¢ dobrovoljno potvrdno izjasnio o krivici prije
pocetka sudenja",’** iako to nije u¢inio u prvoj moguéoj prilici.*”® Tuzilac nadalje kaZe da je
optuzeni bio "svjestan ¢injenice da postoji optuznica protiv njega", no o krivici se potvrdno
izjasnio "najmanje dvije ili tri godine kasnije".**® Tuzilac istiGe da "potvrdno izja$njavanje o
krivici obi¢no valja smatrati okolnos¢u koja ublazava kaznu zato §to Zrtvama i svjedocima
omogucuje da ne moraju svjedociti", ¢cime se Stede "znatno vrijeme, trud i resursi". Medutim,
tuzilac primjeéuje da je potvrdno izjaSnjavanje o krivici uslijedilo "nakon $to su na Sud stigli
svjedoci tuzioca koji su trebali dati vanpretresne iskaze ">’ TuZilac uz to iznosi i argument da
je potvrdno izjasnjavanje o krivici "uvijek vazno u svrhu utvrdivanja istine u vezi s krivicnim

djelom i spreavanja svakog oblika revangizma".**®

219.  Sto se tice Sporazuma o krivici, tuzilac naglasava dvije stvari: prvo, optuzeni se krivim
izjasnio po "procis¢enoj optuznici”, pri cemu je postupak procis¢enja "iSao u prilog odbrani", i

drugo, optuzZeni se izjasnio krivim u skladu s uslovima Sporazuma o krivici.’”

220. Odbrana tvrdi da "prvenstveni faktor koji treba da se uzme u obzir kao olakSavajuci"
jeste "odluka [optuZenog] da se potvrdno izjasni o krivici".*'® Po misljenju odbrane, "najzreliji
nacionalni pravni sistemi priznanje krivice promoviSu, izmedu ostalog, i primjetnim

smanjenjem kazne".*'' Odbrana se uz to poziva i na prethodnu praksu ovog Suda, na kojem je

3% Podnesak tuzioca u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 59.

3% Zavréna rije¢ tuzioca, T. 473.

% Ibid., T. 474.

97 Podnesak tuzioca u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 59 i fusnota 35.

3% Ibid., par. 59.

399 Zavréna rije tuzioca, T. 475.

319 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 5(ii), str. 12.

31 Pozivajuéi se na odredbe u vezi s odmjeravanjem kazne u Engleskoj, odbrana tvrdi da je "uobiajeno
smanjenje za jednu tre¢inu kazne koja bi se inace izrekla nakon osudujuce presude po zavrSetku sudenja".
1bid., par. 5(iii), str. 12.
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"potvrdno izjasnjavanje o krivici predstavljalo razlog za smanjenje kazne" i to na osnovu

sljede¢ih razloga:

a. Priznanje krivice pokazuje iskrenost, a za Medunarodni krivi¢ni sud je vazno da
podstice ljude da se izjasne, bez obzira na to da li je ptoriv njih ve¢ podignuta optuznica
ili se radi o nepoznatim pociniocima.

b. Potvrdno izjas$njavanje o krivici doprinosi klju¢noj misiji Suda da utvrdi istinu u vezi s
krivicnim djelima iz svoje nadleznosti.

c. Priznanje krivice i prihvatanje injenica predstavlja jedinstveno i nedvojbeno sredstvo
za utvrdivanje Cinjenica, a ono uvelike doprinosi izgradnji mira i pomirenju izmedu
sukobom zahvacenih zajednica. Individualna odgovornost koja vodi povratku vladavine
prava, pomirenju i obnovi stvarnog mira na teritoriji cijele bivse Jugoslavije integralni je
dio misije ovog Suda. [...]

d. Potvrdno izjasnjavanje o krivici doprinosi javnom dobru i radu Suda time Sto se u
znatnoj mjeri Stede sredstva za, izmedu ostalog, istrage, advokatske honorare i opste
troskove sudenja. [...]

e. Priznanje krivice moze u nekim slucajevima zrtve i svjedoke osloboditi stresa davanja
. 312
iskaza.

221. Odbrana tvrdi da ¢e se optuzenom koji se potvrdno izjasni o krivici prije pocetka

sudenja "takvo izjasnjavanje obicno u potpunosti uzeti u obzir" buduc¢i da se time doprinosi

javnom dobru i radu Suda.’"?

222.  Odbrana smatra da potvrdno izjaSnjavanje o krivici ukazuje na iskrenost optuzenog,

njegovu samosvijest i li¢nu rehabilitaciju, kao i odgovornost za vlastita djela. Stavige,

314

optuzeni prihvata potrebu da bude kaZznjen i izrazava kajanje.” " Velika vrijednost tog

prihvatanja odgovornosti dodatno je pojacana ¢injenicom da je optuzeni jedina osoba s

podrucja Vlasenice koja je dovedena pred Medunarodni sud, dok su mnogi drugi, "koji su u

najmanju ruku jednako tako krivi kao i Dragan Nikoli¢", jo§ uvijek na slobodi.*"

223.  Odbrana tvrdi da potvrdno izjasnjavanje optuzenog o krivici "predstavlja vitalni, ¢ak

"1 § tako "doprinosi

klju¢noj misiji Medunarodnog suda, odnosno obnavljanju mira i sigurnosti u regiji".*"’

esencijalan korak ka pomirenju muslimanske i srpske zajednice

Odbrana nadalje smatra da je "utvrdivanje krivice ljudi koji nju tvrdokorno odbijaju

prihvatiti od izrazito ogranienog potencijala za pomirenje".’'® Stoga je od kljuéne vaznosti

12 Ibid., par. 5(iii), str. 12-15.

33 Ibid., par. 5(iv), str. 15.

314 Zavréna rije¢ odbrane, T. 485-486.

3 Ibid., T. 497.

3 Ibid., T. 486.

317 Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 2(c), str. 2.
318 Zavréna rije¢ odbrane, T. 486.
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da Medunarodni sud stvori uslove u kojima se ljudi, suo¢eni s dokazima o vlastitim djelima,
mogu izjasniti krivim 1 gdje mogu ostvariti svoj "inherentni integritet i suociti se s vlastitim

X - - 319
greskama i odgovornostima".

224. Odbrana odbacuje argument da bi "kasno" izjasnjavanje o krivici moglo "biti
naustrb" optuzenog.’*” Odbrana tvrdi da se optuZeni izjasnio krivim po cijeloj optuZnici i
"nije pokusavao da se izjasni u vezi s manje optuzbi" ili da osporava svoju krivicu, tako da
u njegovom sluéaju ne moZe biti govora o nagodbi s tuziocem.**' Odbrana smatra da, iako
je optuznica s 88 tacaka smanjena na Cetiri, "tezina krivi¢nih djela jednako je sadrzana u te

Setiri tatke kao i u prvobitnih 88".%*

225. I konacno, odbrana zakljucuje rijeima:

Tvrdimo se da je potvrdno izjasnjavanje o krivici i prihvatanje krivice, kao i s tim
povezano kajanje, zajedno sa zeljom i posljedicama kasnije iskrene saradnje s tuziocem
kako bi se olakSao njegov zadatak, od vitalne vaznosti za ciljeve MKSJ-a konkretno, te
za unapredenje medunarodnog krivicnog prava generalno. Tvrdimo da takav pristup treba
aktivno podsticati znatnim smanjenjem svake kazne kako bi se ukazalo na vrijednost
priznanja i saradnje i — §to je od vitalne vaznosti — te vrijednosti promovisati u ofima i
djelima drugih optuzenih osoba.***

(b) Diskusija

226. Da bi procijenilo olakSavaju¢i ucinak potvrdnog izjasnjavanja o krivici, Pretresno
vijece ¢e se prvo osvrnuti na koncept potvrdnog izjasnjavanja o krivici, odnosno priznanja u

raznim pravnim sistemima, a svoju analizu ¢e provesti na osnovu Izvjestaja o drzavama koji je

319 Ibid.; odbrana iznosi argument da su "nade u vezi s individualnom rehabilitacijom neuporedivo veée kada
je neko slobodno priznao krivicu i pokazuje kajanje" za razliku od nekog optuzenog "koji je osuden a da nije
pokazao nikakav znak odgovornosti ili kajanja". Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 3(d),
str. 8.

320 Iznijete su sljedeée primjedbe: 1) potroseno je izuzetno mnogo vremena kako bi se razmotrilo bitno pitanje
problema male captus; 2) ve¢ prije otprilike 12 mjeseci postalo je jasno da ¢e najvjerojatnije doci do
potvrdnog izjasnjavanja o krivici; 3) kaSnjenje u postizanju sporazuma o krivci nije greska optuzenog, $to je
priznao i Michael Johnson, glavni tuzilac; 4) nije bila greSka optuzenog §to se izjasnio krivim u trenutku kad
su ovdje ve¢ bili svjedoci zbog davanja vanraspravnih iskaza, a to mu nije ni bila namjera; on nije imao
nikakvu kontrolu nad vremenskim rasporedom uzimanja vanraspravnih iskaza. Zavrsna rije¢ odbrane, T. 487.
321 Nagodba s tuziocem je postupak u kojem se "osoba [...] suo¢ena s mnogobrojnim optuzbama [...] potvrdno
izjasni o krivici u vezi s odredenim brojem tih optuzbi i to uprkos ¢injenici da postoje savrseno dobri dokazi u
odnosu na sve optuzbe, no kako bi se izbjeglo sudenje, troskovi i poteskoce sudenja, tuzilac prihvata takvo
djelimi¢no potvrdno izjasnjavanje o krivici i [...] kaznu u vezi s kojom je postignut sporazum", ibid., T. 487-
488.

2 Ibid., T. 488.

323 Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 3(d), str. 8.
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podnio Institut "Max Planck".*** Pretresno vije¢e ¢e nakon toga razmotriti relevantnu praksu

ovog Medunarodnog suda i Medunarodnog suda za Ruandu.

(1) Analiza Izvjestaja o drzavama koji je podnio Institut "Max Planck"

227. U onim drzavama u kojima je potvrdno izjasnjavanje o krivici predvideno zakonom ili
postoji u praksi, taj €in je prihvacen kao olakSavajuci faktor koji za posljedicu ima odredeno
smanjenje kazne i to kako slijedi: u Kanadi, u okviru raspona odmjeravanja kazne za svako
krivi¢no djelo;** u Kini, bilo u okviru niZeg propisanog raspona odmjeravanja kazne, bilo ¢ak
ispod tog raspona;**° u Engleskoj, do jedne tre¢ine kazne;**” u Poljskoj, do stepena o kojem su
se sporazumjele strane u postupku, Sto je, medutim, primjenjivo samo u slucaju prestupa za
koje kazna ne premasuje deset godina zatvora;>>* u Rusiji, za jednu tre¢inu, no samo u sludaju
krivi¢nih djela za koja kazna ne prelazi deset godina zatvora;’* u Sjedinjenim Drzavama,
smanjenje stepena kriviénog djela za dva stepena u slucaju prihvatanja odgovornosti i dodatno
za jedan stepen u slucaju pravovremenog davanja potpunih informacija vlastima u vezi s
upletenos$¢u pocinioca u krivicno djelo ili pravovremenog obavjestavanja vlasti o namjeri da se
izjasni krivim.>** Medutim, u veéini zemalja obradenih u studiji potvrdno izjasnjavanje o
krivici ne utiCe na maksimalnu zakonsku kaznu i ne primjenjuje se u slucaju tezih krivicnih

djela, npr. ubistva s predumisljajem.*’

2 Vidi supra par. 38 i 43.

333 Uz pretpostavku da ¢injenice nisu toliko uzasne da zahtijevaju maksimalnu kaznu. Kazna se moze umanjiti
kao rezultat nagodbe s tuziocem, tj. kada je optuzeni osuden po optuzbi koja je manje teSka od optuzbe za
ubistvo. Izvjestaj za Kanadu, str. 4-5.

326 Ta procedura, koja u funkcionalnom smislu nalikuje potvrdnom izjasnjavanju o krivici, naziva se
"dobrovoljnom predajom" i primjenjuje se samo na laks$a krivicna djela. Procedurom je predvideno da
pocinilac nakon pocinjenja kriviénog djela dobrovoljno kaze istinu o vlastitom djelu i tako pravosudnim
organima pomogne da se o tom kriviénom djelu ustanovi istina. Prije 1997. godine kazna je varirala samo u
okviru prvobitno regulisanog raspona kazni za to djelo, npr. u okviru najnize treine tog raspona. Izvjestaj za
Kinu, str. 3-4.

27 Izvjestaj za Englesku, str. 4. U Australiji, do 35% u Zapadnoj Australiji i izmedu 10-15% u Novom Juznom
Walesu. [zvjestaj za Australiju, str. 4.

2% Nagodba s tuziocem postala je moguca tek po novom poljskom Kriviénom zakonu. Izvjestaj za Poljsku, str.
4.

3% Izvjestaj za Rusiju, str. 3.

30 Sentencing Guidelines, 1997 Federal Sentencing Guideline Manual /Smjernice za odmjeravanje kazne,
Prirucnik sa smjernicama za odmjeravanje kazne na razini savezne drzave iz 1997./ glava 3, dio E, str. 280;
vidi takode Izvjestaj za SAD: sudija moze izreci blazu ili strozu kaznu od raspona predvidenog smjernicama,
tj. moze "odstupiti" od smjernicama predvidenog raspona. Takvo odstupanje je opravdano postojanjem
otezavajucih ili olakSavajucih okolnosti koje nisu na prikladan na¢in uzete u obzir u smjernicama, str. 5.

31 vidi takode Izvjestaj za Australiju, str. 6; Izvjestaj za Kanadu, str. 4; Izvjestaj za Englesku, str. 9.
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228. Razlozi za smanjenje kazne su prvenstveno pragmati¢ni ako je potvrdno izjasnjavanje

332 Dodatni razlozi u

o krivici rezultat spremnosti pocinioca da saraduje u provodenju pravde.
prilog smanjenju kazne su kajanje, prihvatanje odgovornosti i ¢injenica da su time Zrtve
postedene svjedoenja i unakrsnog ispitivanja.”> Prilikom razmatranja ublaZenja kazne
relevantan faktor jeste i faza postupka u kojoj se po¢inilac izjasnio krivim,* te okolnosti pod

kojima je doslo do takvog izja$njavanja.>*

229.  Sli¢ne odredbe u vezi s potvrdnim izjasnjavanjem o krivici ili nagodbom s tuZiocem

postoje i u drugim drzavama obuhvacenim istraZivanjem, npr. u Argentini,”*® Brazilu,*’

Cileu™ i Italiji.**® Medutim, takve odredbe se najée$é¢e primjenjuju na laksa krivicna djela i
stoga se ne mogu uzeti u obzir u ovom predmetu. U Njemackoj postoji "sporazumno rjeSenje"
(Verstindigung im Strafverfahren), no taj postupak se odvija samo uz kontrolu sudije (sudija)

kako bi se izbjegla bilo kakva zloupotreba ili neosnovano priznanje.**"

230. U nekim od zemalja obuhvadenim istrazivanjem ve¢ se i puko priznanje smatra
olaksavaju¢im faktorom — za razliku od potvrdnog izjasnjavanja o krivici koje Pretresnom
vije¢u omogucuje da optuzenog odmah proglasi krivim i uputi sekretara suda da utvrdi datum
za pretres o odmjeravanju kazne bez ikakvog daljnjeg postupka sudenja. U Belgiji dobrovoljno

priznanje, ako ga prihvati sud, za posljedicu ima obavezno ublaZenje raspona odmjeravanja

32 [zvjestaj za Australiju, str. 4.

333 Izvjestaj za Kanadu, str. 5.

334 Izvjestaj za Australiju, str. 4; Izvjestaj za Englesku, str. 4.

3 Izvjestaj za Englesku, str. 4.

336 Ako izmedu tuZioca i optuzenog postoji sporazum u vezi s kriviénim djelima za koja je kazna manja od Sest
godina, a kojim osumnji¢eni/optuzeni prihvata postojanje odredenog ponasanja i svoje ucesce u njemu, kazna
koju ¢e na koncu izreci sud ne smije biti vec¢a od one koju je zatrazio tuzilac (i s kojom se slozio optuzeni).
Izvjestaj za Argentinu, str. 3.

337 Procedura sli¢na nagodbi s tuziocem zove se "kriviéna transakcija" i postoji od 1995. godine. Medutim,
dopustena je samo u slu¢aju manje teSkih kriviénih djela za koja maksimalna zatvorska kazna ne premasuje
dvije godine. Izvjestaj za Brazil, str. 3.

338 Nedavno uvedena (12. oktobra 2000.) procedura pod nazivom procedimiento abreviado (skraéeno sudenje)
sadrzi sistem nagodbenih elemenata. OptuZeni pristaje da se sudenje u njegovom predmetu vodi po skracenoj
proceduri i prihvata ¢injenice onako kako su navedene u optuznici. U slucaju da mu se takvom procedurom
ustanovi krivica, optuZzenom se izrice kazna koju je prethodno predlozio javni tuzilac. Medutim, takva se
procedura primjenjuje samo u onim slucajevima u kojima je prethodno utvrdena kona¢na kazna manja od pet
godina, odnosno primjenjuje se samo u slucajevima u kojima je minimalni raspon odmjeravanja kazne manji
od pet godina. Izvjestaj za Cile, str. 4.

39 Procedura, odnosno tzv. "patteggiamento” ukljuuje optuzenog i javnog tuzioca koji od sudije traze
izricanje prethodno medusobno dogovorene kazne. Moze se izre¢i kazna umanjena za najvise jednu trecinu
ako ta kazna ne premasuje pet godina zatvora. Izvjestaj za Italiju, str. 5; Uporedi talijanski Zakon o krivicnom
postupku, ¢lan 444, izmijenjen i dopunjen Zakonom od 12. juna 2003., br. 134.

0 BHG, BGHSt 43, str. 195 (198).
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341

kazne.*' U Cileu priznanje predstavlja olaksavajué¢i faktor ako se odgovornost optuZzenog

mogla ustanoviti samo putem njegovog spontanog priznanja ili zahvaljuju¢i tome Sto je

342

saradivao u interesu pravde.”” U Finskoj svaki trud optuzenog da saraduje s pravosudnim

organima kako bi pomogao u rjeSavanju samog zlo¢ina i/ili njegovih posljedica moze se uzeti

. . .. 4
u obzir kao olak$avajuéi faktor.***

U Njemackoj vjerodostojno priznanje, ¢ak ako do njega i
nije doSlo zbog iskrenih osjecaja kajanja 1 krivice, nego je dato iz taktickih razloga na sudenju,
mora se u svakom slucaju uzeti u obzir kao olakSavaju¢i faktor, iako ne nuzno kao "znatno
olakSavajuéi faktor".*** U Spaniji se olaksavajuéim faktorima smatra priznanje po&inioca prije
nego $to je saznao da je protiv njega pokrenut kriviéni postupak, kao i pokusaji restitucije prije

35 U Svedskoj priznanje poslije hapsenja moze predstavljati olakSavajuéu

ili tokom postupka.
okolnost samo ako postoji jos neki faktor koji upucuje na blazu kaznu.>*® U Grékoj priznanje
samo po sebi ne predstavlja olakSavajuci faktor, iako se posredno moze uzeti u obzir prilikom
procjene suda u vezi s iskazanim kajanjem optuzenog i njegovom spremno$¢u na davanje

obesteéenja.>*’

(i1) Praksa medunarodnih sudova

231. U praksi ovog Medunarodnog suda i Medunarodnog suda za Ruandu navodi se vise
razloga zbog kojih bi potvrdno izjasnjavanje o krivici trebalo da ima za posljedicu ublazenje
kazne, kao §to su iskazivanje grize savjesti’* i kajanja,** doprinos procesu pomirenja®™ i
utvrdivanju istine,”®' podsticaj drugim po¢iniocima da stupe pred Sud®? i ¢injenica da su

svjedoci postedeni toga da moraju do¢i i svjedogiti pred Sudom.*>® Osim toga, pretresna vijeéa

! Dozivotna zatvorska kazna se ublazuje i pretvara u zatvorsku kaznu utvrdenog trajanja. Izvjeitaj za Belgiju,
str. 3-4.

32 0d 2002. znatna saradnja optuzenog prilikom razjasnjenja ¢injenica predstavlja specifidan olaksavajuéi
faktor. Izvjeitaj za Cile, str. 3.

3 Izvjestaj za Finsku, str. 3.

3 Priznanje se ne primjenjuje kao olakSavajuéi faktor ako je predvidena obavezna kazna doZivotnog zatvora.
Izvjestaj za Njemacku, str. 2-31 5.

** Izvjestaj za Spaniju, str. 3.

6 Dobrovoljna predaja moze uticati na izricanje blaze kazne od one propisane za konkretno kriviéno djelo.
Izvjestaj za Svedsku, str. 5.

7 Izvjestaj za Gréku, str. 6-7.

¥ Presuda o kazni u predmetu Plavsié, par. 70.

349 Presuda i kazna u predmetu Ruggiu, par. 55. Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, par. 127:
"[...] iako je Pretresno vijeée iz principa uzelo u obzir potvrdno izjaSnjavanje o krivici, ono mora ukazati na to
da optuzeni pred VijeCem uopste nije pokazao kajanje za krivi¢na djela koja je po€inio".

330 presuda o kazni u predmetu Plavsié, par. 70; Presuda o kazni u predmetu Obrenovié, par. 111.

331 presuda o kazni u predmetu Momir Nikoli¢, par. 149.

352 presuda o kazni iz 1998. u predmetu Erdemovié, par. 16.

353 Presuda o kazni u predmetu Momir Nikoli¢, par. 150; Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 80.
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su uzimala u obzir ¢injenicu da potvrdno izjasnjavanje o krivici Medunarodnom sudu Stedi

"napor i troSak dugotrajne istrage i sudenja",”>* a posebna paznja poklanjala se tome kada se

v . .. . . . .355
optuZeni potvrdno izjasnio o krivici.

(c) Zakljucak

232.  Pretresno vijece prihvata da potvrdno izjasnjavanje o krivici valja uzeti u obzir kao
olaksavaju¢i faktor prilikom razmatranja odgovaraju¢e kazne budu¢i da ono odrazava
prihvatanje krivice optuZenog za vlastita krivicna djela. U vec¢ini gorenavedenih nacionalnih
pravnih sistema potvrdno izjaSnjavanje o krivici ili priznanje ublazavaju kaznu. Medutim,
olaksavajuci ucinak je ograni¢en na manje teska krivi¢na djela u pravnim sistemima u kojima
su sudovi obavezni primjenjivati maksimalne krivicne sankcije propisane zakonom za teska

krivi¢na djela.

233.  Pretresno vijece konstatuje da su, za razliku od nacionalnih pravnih sistema u kojima
su razlozi za ublazivanje kazne na osnovu potvrdnog izjasnjavanja o krivici vise pragmatic¢ne
prirode,*® razlozi za prihvatanje potvrdnog izja$njavanja o krivici kao olak3avajuéeg faktora
na ovom Sudu mnogo S§iri, ukljucujuéi Cinjenicu da optuZeni s jedne strane doprinosi
utvrdivanju istine o sukobu u bivsoj Jugoslaviji, a s druge pomirenju sukobom zahvacenih
zajednica. Pretresno vijeCe podsje¢a da je zadatak Medunarodnog suda da doprinese
" C C . y .

ponovnom uspostavljanju 1 o€uvanju mira" i da osigura da se teska krSenja medunarodnog

humanitarnog prava "zaustave i [njihovi po&inioci] efikasno kazne".*>’

234. Dragan Nikoli¢ je uhapsen 2000. godine, a potvrdno se izjasnio o svojoj krivici tek
poslije tri godine pritvora i to neposredno prije svjedocenja Sest svjedoka koji su trebali dati
vanpretresne iskaze, od kojih su neki bili vrlo stari i loSeg zdravlja. Medutim, Pretresno vijece
je misljenja da optuZzeni nije obavezan da se izjasni krivim i konstatuje da "zakasnjelost"
potvrdnog izjasnjavanja o krivici Dragana NikoliCa ne moZze i¢i njemu na Stetu. Naprotiv,
njegova "kasna" odluka da se izjasni krivim, odnosno 11 godina poslije poc¢injenja krivicnih

djela, moZe se smatrati posljedicom detaljne analize i razmiSljanja optuzenog o vlastitom

334 presuda o kazni iz 1998. u predmetu Erdemovié, par. 16.; Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 81.
355 Presuda o kazni u predmetu Sikirica i drugi, par. 150. U Presudi o kazni u predmetu Simié, dano je "odredeno
priznanje" zbog potvrdnog izjasnjavanja o krivici, bez obzira na to §to je do toga doslo kasno, par. 87.

336 Vidi infra poglavlje VIILB.1.(b)(i).

337 Rezolucija 827 Savjeta bezbjednosti (1993), S/3217, 25. maj 1993.
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kaznjivom ponaSanju, $to ukazuje na njegovu stvarnu svijest o krivici i zelju da preuzme
odgovornost za svoja djela. Optuzeni je dr Grosselfinger 1 svojim bliskim rodacima priznao da
je nakon potvrdnog izja$njavanja o krivici osjetio olakSanje i da je nestao teret koji je nosio.””®
Osim toga, time $to se izjasnio krivim prije pocetka sudenja optuzeni je Zrtve oslobodio

potrebe da otvaraju stare rane.””’

235.  Dragan Nikoli¢ se izjasnio krivim po svim tackama OptuZznice. Vaznost te Cinjenice joS
je veca kada se u obzir uzme da je to prvi predmet pred ovim Sudom u kojem se govori o
dogadajima u logoru SuSica. S tim u vezi Pretresno vijece podsjeca na rije¢i Dragana Nikoli¢a
u njegovom obracanju Sudu:

[...] Ja sam potpuno svjestan svega onoga za $ta se teretim. Svjestan sam djela koja sam

pocinio. To sam i priznao, tacku po tacku, koja mi je ovdje procitana. Izjasnio sam se da
sam kriv. Preuzimam svu odgovornost za ta djela koja sam pocinio.

[...]

[...] Stvarno osje¢am veliku dozu sramote, stida. [...] Cesto sebi postavljam pitanje zasto,

kako? Imao sam dosta vremena, 11 godina je proslo, ali teSko mogu da nadem odgovor

na to pitanje. Ja, iskreno vam kazem, nikada nisam osjetio neko sazaljenje prema sebi jer

nisam ja bio u godinama, 15 godina i §ta ja znam, bio sam zreo Sovjek [...].**
236. To je istaknula i dr Grosselfinger, koja je izjavila da Dragan Nikoli¢ "nije
pokusavao izbje¢i odgovornost ili preuzimanje odgovornost",*®' da on sebi doista ne moze
objasniti zaSto je to uradio i1 da se sloZio s tim da je "on to uradio, ali da to predstavlja tamnu
stranu njegovog karaktera za koju on prije toga nije znao da postoji".*** Stavide, on je

odgovornost prihvatio u potpunosti i "na iskren na¢in".**> Ona smatra da je Dragan Nikoli¢

s njom razgovarao otvoreno i iskreno.***

237. Pretresno vije¢e stoga smatra da je potvrdno izjasnjavanje o krivici Dragana
Nikoli¢a vazno kao izraz njegove iskrenosti i spremnosti da preuzme odgovornost, a

povezano s iskazivanjem kajanja i Cinjenicom da je saradivao s tuziocem, kao doprinos

358 Dr Grosselfinger, T. 345, Jovo Deli¢, T. 309 i Ljiljana Rikanovi¢, T. 325.

3% Pretresno vijeée primjecuje da je troje svjedoka optuzbe koji su dodli svjedoGiti tokom pretresa o
odmjeravanju kazne izuzetno emotivno reagovalo i da im je bilo vrlo tesko.

3% Izjava optuzenog, T. 500.

%! Dr Grosselfinger, T. 341.

2 Ibid., T. 342.

383 Ibid., T. 439; u Izvjestaju Grosselfinger stoji: "Naveo je dodatne pojedinosti o tim osobama, o prirodi svog
poznanstva s njima i o eventualnom prethodnom animozitetu medu njima. Nisu postojali prakti¢no nikakvi
prethodni sukobi." Rezime, str. A.
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pomirenju u opstini Vlasenica. Buduéi da su kajanje i doprinos pomirenju dva izrazito vazna

olaksavajuca faktora, Pretresno vijece ¢e se sada na njih osvrnuti s viSe pojedinosti.

2. Kajanje

(a) Argumenti strana u postupku

238.  Tuzilac tvrdi da "iskreno kajanje moze biti olak3avajuéi faktor".*®® Tuzilac primjeéuje
da "Dragan Nikoli¢ doista izrazava kajanje prema izvjeStaju kriminologa koji je zatrazilo
Vijece",* te da svoje kajanje, osje¢aj krivice i Zelju da se izvini pokazuje i u razgovorima s dr

36
Grosselfinger.*®’

239.  Odbrana tvrdi da je "[...] kajanje olakSavaju¢i faktor ako Pretresno vijeée stekne
uvjerenje da je izrazeno kajanje iskreno", za Sta u ovom slucaju nema surnnji.368 Prema

misljenju odbrane, "element kajanja je utemeljen i iskren".*®

240. Odbrana nadalje tvrdi da Dragan Nikoli¢ kajanje nije izrazio samo "u ograni¢enom
smislu" time S§to je priznao osobnu krivicu, nego da on pokuSava potaknuti proces
kooperativnog pomirenja, §to je kljuéni preduslov za potpunije kajanje.””® Ova dva faktora idu
u prilog misljenju dr Grosselfinger da je Dragan Nikoli¢ "bio iskren i otvoren".>”" Odbrana

njeno misljenje prihvata kao stav visoko kvalifikvanog, zrelog i iskusnog profesionalca.””?

(b) Diskusija

241.  Pretresno vijece se slaze da je tokom pretresa o odmjeravanju kazne pokazano kajanje.

Pretresno vijeée podsjeca konkretno na sljedeéu izjavu optuzenog:

[...] ja se zbog svega toga iskreno kajem. Zaista se kajem, jer ako bih samo rekao kajem
se forme radi, ja najbolje znam Sta osjeCam. Moje kajanje dolazi iz mene samog jer
veliku veéinu ljudi ja sam poznavao odmalena. [...] Iskoristit ¢u ovu priliku da se svim
tim zrtvama i onim, napomenuo sam, koje sam direktno povrijedio, a na ¢ije sam zivote i
sudbinu uticao, izvinem, izvinem duboko i svim onima koji su bili u Susici, bilo dan, bilo

3% Dr Grosselfinger, T. 439.

363 Podnesak tuzioca u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 62.

3 Ibid.

367 Zavréna rijec tuzioca, T. 473.

368 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 5(v), str. 15.
3% Ibid., par. 5(vi), str. 16.

370 Zavrina rije¢ odbrane, T 486.

! Ibid., T. 490.

72 Ibid., T. 489-490.
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mjesec, bilo viSe vremena. Ja bih Zelio, poSto je ovo javno, da i te zrtve, ukoliko je
moguce, osjete tu iskrenost u mom kajanju i mom izvinjenju svim njima, ¢ak i onima

koji nisu bili u logoru SuSica, a koji se sad nalaze Sirom svijeta zbog odlaska i
protjerivanja, a nemoguce je da se vrate svojim domovima.’’

242. Pretresno vije¢e njegovo iskazano kajanje prihvata kao jedan od olakSavajucih

faktora.

3. Pomirenje

(a) Argumenti strana u postupku

243. Tuzilac navodi da je proces pomirenja "jedan od vrlo vaznih faktora" koji je uzet u
obzir prilikom razmatranja nacela u vezi s odmjeravanjem kazne i1 preporukom o visini

374
kazne.

244. Odbrana kaze da "[...] Zrtve mogu dobiti odredeno obeStecenje kada vide da su
poginioci kaznjeni, $to medutim nije osobito dalekosezno",’” argumentirajuéi time stav da
ostrija kazna ne mora nuzno doprinijeti pomirenju. Odbrana naglaSava da je optuzeni procesu

pomirenja prvenstveno doprinio svojom saradnjom s tuziocem.””°

(b) Diskusija

245.  Pretresno vije€e sa djelimi¢no slaze s miSljenjem odbrane da bi preostra ili preblaga
kazna imala obrnuti ucinak od Zeljenog na doticne zajednice. Nema sumnje da se pokusaj
pomirenja moze stimulirati samo onom kaznom — kao S§to to uvijek i mora biti — koja je
proporcionalna tezini krivicnog djela. Medutim, i1 zrtve 1 njihovi rodaci, saslusani tokom

. . . . ey . . v . . . . 377
pretresa o odmjeravanju kazne, istaknuli su ograniceni doprinos kaznjavanja pomirenju.

246.  Pretresno vije¢e ipak prihvata da je optuzeni priznanjem krivice i odgovornosti
doprinio pomirenju. Vaznost prihvatanja odgovornosti u procesu pomirenja izrazio je i svjedok

SU-230, koji je izjavio sljedece:

373 Izjava optuzenog, T. 501.

374 Zavréna rijec tuzioca, T. 480.

375 Zavréna rije¢ odbrane, T. 486.

7 Ibid., T. 484.

377 "Nije nijedna kazna zadovoljiva koja bi zadovoljila jedno dijete koje je ubijeno, nijednu djevojéicu koja je
silovana i sve ono §to se desilo", svjedokinja SU-032, T. 285.
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Htio bih reé¢i da u Vlasenici jo§ uvijek postoji 50 drugih Dragana Nikoli¢a koji moraju
priznati svoju krivicu za ono §to se tamo desilo. Oni se moraju predati i preuzeti
odgovornost za ono §to su nam uradili. Iskreno pomirenje nije moguce sve dok se oni
prave de317gse nista nije desilo. Dragan Nikoli¢ li¢no zna svakoga od onih koji su pocinili
zloCine.

247.  Optuzenog je Habiba Hadzi¢ pitala da li joj on moze dati informacije o tome gdje se
nalaze obojica njenih sinova koje je ona posljedn;ji put vidjela u logoru Susica, a koji se od
tada vode kao nestali. OptuZeni je nakon konsultacije s odbranom udovoljio njenom

379

zahtjevu 1 na pitanje odgovorio nude¢i sve informacije kojima je raspolagao,”” te dodao

sljedece:
Ja sam i prije izrazio zelju da bih se Zelio sresti sa nekim osobama, zrtvama, i izmedu
ostalih i sa osobama poput gospode Hadzi¢, radi davanja nekih informacija kojima ja
raspolazem i ono §to znam. Neke stvari sam ¢uo, neke stvari znam i tacno. [...] Ja sam

gospodi to zelio i prije reci, ali nisam bio u prilici. Okolnosti su bile takve. Posto sam ¢uo
da se ona, ne samo ona, ve¢ mnogi se interesuju za svoje nestale.**

248.  Pretresno vijeCe smatra da ovo predstavlja pokusaj optuzenog da se ostvari
pomirenje, kao 1 njegovu spremnost i dobru volju da doprinese misiji Medunarodnog suda u

vezi s utvrdivanjem istine.

249.  Osim toga, optuzeni je u svojoj zavr$noj izjavi izrazio nadu da ¢e njegovo priznanje
podstaéi sve tri strane u sukobu da preuzmu svoj dio odgovornosti za uzasne zlocine jer je
"samo tako moguce da dode do zblizavanja naroda na tim prostorima. [...] Ali treba svima
nama koji smo direktno ucestvovali u tome da bude jasno da smo ipak mi jedan bitan faktor

o 5 381
u tom pomirenju, suzivotu".

250. I na kraju, optuzeni je zakljucio sljedece:

Nadam se da ¢e mi se dati prilika da koliko-toliko u¢inim da njihova patnja bude manja.
[...] Ja ne znam rijeci, ali ako bi se ostalo samo na rijecima, ja mislim da nije dovoljno.
Treba ipak nesSto uraditi, a ja imam namjeru raditi na pomirenju, povratku tih raseljenih,
protjeranih ljudi. To mi je Zelja.**?

" DP P2, svjedok SU-230, par. 17.

379 Prema rije¢ima optuzenog, 30. septembra 1992. grupa od oko 40 ljudi odvedena je na Debelo Brdo i tamo
pogubljena. U toj grupi bila su i dvojica sinova Habibe Hadzi¢. Pretres o odmjeravanju kazne, T. 257; vidi
supra par. 105.

0 Ibid., T. 256-257.

! Izjava optuzenog, T. 502.

2 Ibid.
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251. To je potvrdila i dr Grosselfinger, koja je izjavila da optuzeni uvida da je ovdje rije¢
o izrazito teSkim krivicnim djelima 1 izrazio zabrinutost da bi njegovi pokusaji da nesto
ucini za zrtve mogli biti zakaSnjeli i nedovoljni, te da bi se mogli shvatiti kao neiskreni,
sebiéni i koristoljubivi.*®* Dr Grosselfinger je iznela da je optuzeni uz to iskazao i
spremnost da se sastane i razgovara sa zrtvama "u trenutku kada mu to vise nece biti ni od
kakve pravne pomo¢i",”® a ponudio je i da se obrati osobama koje su se prema njemu
prijateljski ponasale 1 da ih zamoli da posreduju prilikom kontaktiranja drugih kako bi se

"obnovilo socijalno tkivo".**

252. Pretresno vije¢e je miSljenja da ove izjave, koje je potkrijepila dr Grosselfinger,
nedvojbeno pokazuju da je optuzeni shvatio vaznost svog priznanja krivice, te da one 1 te
kako mogu posluziti kao jo$ jedan primjer njegove spremnosti da doprinese procesu
izgradnje mira i pomirenja u njegovoj regiji. Pretresno vije¢e stoga to uzima u obzir kao

olaksavajuéi faktor.

4. Znatna saradnja s tuziocem

(a) Argumentacija strana u postupku

253.  Optuzba smatra da je "znatna saradnja s tuziocem prije ili poslije izricanja osudujuce
presude olakSavajuéi faktor".’®® Pozvavsi se na kriterij postavljen u Prvostepenoj presudi u
predmetu Blaski¢ da znatna saradnja "ovisi o koli€ini 1 kvalitetu informacija" koje je optuzeni

dao, tuzilac navodi da "prihvata da je Dragan Nikoli¢ nakon potvrdnog izjaSnjavanja o krivici,

.. . .. .y 387 . - . e . .
a ne prije toga, saradivao u znatnoj mjeri".”” " Procjena tuZioca u vezi s "koli¢inom 1 kvalitetom

informacija" koje je optuzeni dao sazeta je kako slijedi:

Iako optuzeni nije opsezno ispitivan o svom kaznjivom ponasanju za koje se tereti u
optuznici, kada se o tome razgovaralo, on nije odstupio od prethodnog priznanja krivice.
Optuzeni je pruzio detaljne i opsezne informacije o krivicnim djelima i pociniocima u
svojoj opstini, kao i o njihovom odnosu s ¢elnim ljudima i njihovim ciljevima. Takve
informacije nisu dostupne pod normalnim okolnostima i do njih se moze doc¢i samo
preko ucesnika u dogadajima. Ocekuje se da ¢ée svjedoCenje optuzenog biti od
jedinstvenog i velikog znacaja u buduc¢im predmetima. Tuzilac takode primjecuje da je
optuzeni informacije dao spremno i saraduju¢i. Na osnovu kvaliteta i kvantiteta

3% Dr Grosselfinger, T. 342-343.

% Ibid., T. 345.

3 Ibid., T. 440.

386 podnesak tuzioca u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 61.
7 Ibid.
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informacija koje je optuzeni dao, Tuzilastvo smatra da je njegova saradnja bila znatna i
da ¢e takva biti i ubuduce.”™

254. Tuzilac na kraju kaze da je taj "vrlo znacajan faktor" bio jedan od uslova "za

preporuku o visini kazne koju je dalo Tuzilagtvo".**

255. Tuzilac je izjavio da je saradnja s optuZenim zapocela nakon potvrdnog
izjasnjavanja o krivici, dok prije toga "saradnja" u uskom smislu rije¢i nije postojala, nego

je uspostavljen "srdacan odnos" bez antagonizma ili prepirki.”””

256. Odbrana tvrdi da je saradnja "opseZna, iskrena i trajna", te da ¢e "znatna saradnja s

.. o : : o - o 391
tuziocem ublaziti kaznu, i to bez obzira na to §ta je saradnju motivisalo".

257.  Odbrana navodi sljedece:

Optuzeni je sve vrijeme tokom kontakata s Tuzilastvom putem svojih predstavnika uvijek
davao sve od sebe da se ponasa razumno i da saraduje. To ukljucuje i pristanak, nakon
§to je upozoren na svoja prava, na duga ispitivanja 2001/2. godine, kada nije imao
obavezu da na to pristane i kada se zbog nepristanka nije mogao opravdano kritizirati. U
to vrijeme ve¢ je postojao nacrt optuznice i on je bio optuzen.*”

(b) Diskusija

258.  Pretresno vijece je od tuzioca zatrazilo da dostavi dokumente koji ¢e mu omoguciti da
ih pregleda in camera kako bi procijenilo da li se saradnja optuzenog s tuziocem moze smatrati
znatnom.™” Tuzilac je dostavio transkripte dvodnevnih razgovora s optuzenim, odrzanih 25. i

26. septembra 2003., ¢iji je sadrzaj "ilustrativan za tip saradnje koju je ponudio optuzeni". Sve

zajedno, prema rije¢ima tuZioca, razgovori s optuzenim trajali su deset dana.*”*

259.  Nakon §to je pregledalo dokumentaciju in camera, Pretresno vije¢e ne moze procijeniti
da li je saradnja koju je optuZeni ponudio bila znatna ili ne. Transkripti razgovora s optuZzenim
koje je dostavio tuzilac, izvuceni iz konteksta cijelog svjedocenja, predstavljaju samo dio
njegovog iskaza i stoga ih je tesko ocijeniti, pogotovo s obzirom na nejasnoce. Pretresno vijece

ne rjeSava po pitanju da li je optuzeni ili nije bio upleten u druga krivicna djela koja se ne

S DP P7.

3% Zavréna rijec tuzioca, T. 475.

*" Ibid., T. 476.

39! Podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 5(vi), str. 16.
92 Ibid., par. 7(ii), str. 23.

3% Pretres o odmjeravanju kazne, T. 453-454.

3% Ibid., T. 481. Odbrana nije uloZila prigovor.
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spominju u Optuznici, ali o kojima postoje navodi u informacijama dostavljenim tuziocu.
Primjenjujuéi, izmedu ostalog,™” na&elo in dubio pro reo, ovo Pretresno vijeée te navode, u
koje je steklo uvid samo in camera, ne procjenjuje na Stetu optuzenog. Medutim, ¢ak 1 taj mali
dio iskaza pokazuje da ¢e informacije koje je dao Dragan Nikoli¢ pomo¢i tuziocu MKSJ-a, kao
1 tuZiocima vijeca za ratne zlocine koja tek treba da budu osnovana u njegovoj domovini. Osim
toga, Pretresno vijee se oslanja i na trajnu saradnju optuzenog s tuziocem MKSJ-a i s
tuZiocem njegove zemlje. Ovaj drugi faktor ¢e bez sumnje u znatnoj mjeri uticati na rjeSavanje

pitanja njegovog prijevremenog pustanja na slobodu.

260. Stoga Pretresno vijece prihvata procjenu tuzioca da je dosadasnja saradnja optuzenog
bila znatna 1 smatra da je taj faktor od odredene vaznosti za ublazenje kazne, pogotovo s
obzirom na ¢injenicu da su informacije o logoru SuSica i1 opStini Vlasenica po prvi put iznijete
pred Medunarodni sud. Na taj nacin optuzeni je doprinio i nastavie doprinositi misiji
utvrdivanja istine koja je zadatak ovog Suda, kao i vijea za ratne zloCine koja tek valja

osnhovati u njegovoj domovini.

y.  Zajedniéki argumenti strana u postupku u vezi s li¢no$¢u i karakterom Dragana Nikoli¢a

261.  Tuzilac navodi da "¢lan 24 (2) Statuta dopusta da se prilikom odmjeravanja kazne u
obzir uzmu i individualne prilike optuzenog".**® Tuzilac tvrdi da "sankcija mora odgovarati
poiniocu kriviénog djela, a ne isklju¢ivo kriviénom djelu".*’

262. Tuzilac ne osporava Cinjenicu da je "prije rata Dragan Nikoli¢ bio redovno zaposlen 1
stanovnik Vlasenice koji je mnogim Zrtvama bio simpati¢an" i "koji nije ucestvovao ni u
kakvom protivpravnom ponaSanju u Vlasenici prije no §to se nasao na svom poloZaju u
logoru".**® Medutim, tuzilac tvrdi da prethodni karakter Dragana Nikoliéa i u vezi s tim
izvedeni dokazi, tj. da optuzeni "nije imao prethodne sklonosti ka nasilju", nisu "od velike

vrijednosti".

263. Odbrana tvrdi da je prije rata Dragan Nikoli¢ bio "obi¢an ¢ovjek koji je vodio obi¢an

zivot", da nije bio krivicno gonjen, da je bio omiljena, prijateljski nastrojena osoba s

3% Vidi takode par. 105.
3% Podnesak tuzioca u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 64.
397 17
1bid.
3% Ibid., par. 63.
3% Zavréna rijec tuzioca, T. 473.
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prijateljima iz oba dijela zajednice.*” "[O]n se zapravo na$ao na krivom mjestu u krivo
.. . v ey . . “- v . 401
vrijeme i sada on ne moZe razumijeti §ta ga je navelo da izvrsi ta uZasna djela."*”' Odbrana

tvrdi da je on sada "postao ponovno Eovjek kakav je bio prije".**”

264. Pretresno vije¢e ima na umu iskaz svjedoka odbrane koji su svjedocili da prije rata
Dragan Nikoli¢ nije bio osoba "sklona nasilju" 1 da nije uzrokovao nikakve incidente. Osim
toga, druZio se s ljudima svih nacionalnosti i vjeroispovijesti.*”> Bio je odgovoran i savjestan
radnik.** Sto se tite njegovog poslijeratnog kaznjivog ponaanja, ne postoje nikakve
negativne informacije. Bio je od velike pomo¢i svojoj majci i pruzao joj je finansijsku

podrsku.*®

265.  OptuZeni ranije nije krivicno gonjen,406 Sto je ¢injenica koju valja uzeti u obzir kao

olaksavajuci faktor.

266. Iako je ponaSanje optuzenog u logoru opcenito bilo izrazito okrutno, u njegovom su
ponasanju ipak postojali, mada vrlo ograniceni, neki pozitivni aspekti i Pretresno vijee nece
oklijevati da ih spomene. Habiba Hadzi¢ je u svom iskazu spomenula neka pozitivna djela
optuzenog u logoru Susica. Jednom prilikom ona je pronasla jastuk koji je zeljela dati jednoj
bebi u logoru. Car, strazar u logoru, zaustavio ju je 1 naredio joj da ode do njegovog
automobila. Ona misli da ju je Car htio odvesti do svog automobila 1 ubiti je. UmijeSao se
Dragan: "Sta? Ti bi jednoj bebi kojoj treba dekica, jastuk? Kaze: Neka nosil" Po njenom
misljenju, optuzeni joj je tom prilikom spasio zivot. Dozvolio je, osim toga, da beba dobije

jastuk.*"’

Uz to je Pretresno vije¢e culo i njen iskaz da je optuzeni Cesto donosio mlijeko od
jednog komsije koje je dijelio djeci u logoru.*”® OptuZeni je dozvoljavao isto tako da zatoenici

dobiju hranu koja je katkada donoSena u logor. Veljko Basi¢ bi to sprecavao, no ¢im bi on

490 7avrina rije¢ odbrane, T. 484.

“1 Ibid., T. 485.

“2 Ibid., T. 492.

93 DP D2, par. 3; DP D3, str. 1; Jovo Deli¢, T. 302.

““DP D3, str. 1.

95 Majka optuzenog Milica Nikoli¢ pise u svojoj izjavi: "Zivjeli smo u istom domaéinstvu i on mi je bio od
velike pomo¢i. Pomagao mi je i finansijski. [...] Sada sam potpuno sama i moja je najveca zelja da mog
Dragana puste na slobodu i da se vrati kuéi. Ja ga jo§ samo Zelim vidjeti i onda umrijeti u miru. Zivim za taj
dan i ono $to me jos uvijek drzi na Zivotu jeste vjera i nada u pravdu i istinu koja ¢e pokazati nevinost mog
sina.", DP D1, str. 1-2 /prevedeno prema engleskom tekstu/.

4% pretres o odmjeravanju kazne, T. 335.

7 Svjedokinja Habiba Hadzi¢, T. 251-252.

% Ibid., T. 253.
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otiSao, Dragan Nikoli¢ bi naredio da se hrana podijeli onima za koje je donesena. Dragan

Nikoli¢ bi rekao: "Cekajte da on ode i onda uzmite hranu."*”

267. Pretresno vijece Ce te pozitivne aspekte ponasanja optuZenog uzeti u obzir prilikom

kona¢nog odmjeravanja kazne.

268.  Pretresno vijece ¢e u obzir uzeti i ponasanje i vladanje Dragana Nikoli¢a u Pritvorskoj

jedinici, koje se opisuje u Izvjestaju Grosselfinger:

McFadden [upravnik Pritvorske jedinice] je naveo da Nikoli¢ nije problemati¢an
pritvorenik. Njegovo fizicko i mentalno zdravlje su relativno dobri i on se nije istaknuo
ni na koji negativan nagin.*'’

6. Duzina postupka / Period izmedu kriviénog djela i1 presude

269. O problemu do kojeg dolazi zbog dugih sudskih postupaka, kao i dugog perioda
izmedu kaznjivog ponaSanja i kasnijeg sudenja, raspravljalo se na Evropskom sudu za ljudska
prava, te u odlukama vige nacionalnih sudova.*'' Svim kljuénim odlukama zajednicko je to da
se svaki nesrazmjer u duZzini trajanja postupka moze uzeti u obzir kao olakSavajuci faktor

prilikom odmjeravanja kazne.

270. Medutim, u vedini slucajeva izneseno je misljenje da se u svjetlu ¢lana 6(1), prve
re¢enice [Evropske] konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda od 4. novembra
1950. (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija o ljudskim pravima), uslov "razumnog roka"
generalno odnosi samo na vremenski okvir koji zapo€inje podizanjem optuznice i/ili
hapSenjem optuZenog, a zavr§ava pravno obavezujuéom, pravosnaznom odlukom suda.’'?
Stavie, smatra se da treba odlucivati o pravnom lijeku i naknadi u sluéaju krenja temeljnog

prava optuzenog na pravicno i brzo sudenje samo ako pocinilac nije taj koji je odgovoran za

odgode u postupku.*'?

“% Ibid., T.232-233 i T. 250.

19 1zvjestaj Grosselfinger, str. 9.

! Evropski sud za ljudska prava u predmetu Frydlender v. France, Application No. 30979/96, § 43, ECHR
2000-VII, predmet Vass v. Hungary, Application No. 57966/00 do 25. novembra 2003.; Vrhovni sud SAD u
predmetu Baker v. Wingo, 407 U.S. 514 (1972.); BGH, NStZ, 1986., str. 217-218.

12 Vrhovni sud SAD u predmetu Doggett v. United States (90-0857), 505 U.S. 647 (1992.); Evropski sud za
ljudska prava u predmetu Ferrantelli and Santangelo v. Italy, Application No. 19874/92 od 7. augusta 1996.;
BVerfG, BVerfGE 63, 45 (69); BGH, StV, 1992, str. 452.

13 BVerfG, 2 BvR 153/03, Odluka od 25. jula 2003., par. 33 u: http://www.bverfg.de
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271. U ovom predmetu optuzeni je krajem 1994. ili pocetkom 1995. ve¢ bio dobro
obavijesten o optuznici podignutoj protiv njega, Sto naravno ne znaci da je imao obavezu da se
dobrovoljno preda ovom Sudu.*'* OptuZenog je SFOR uhapsio tek 2000.*"* Ako se u obzir,
izmedu ostalog, uzme dugotrajni period potreban za pripremu i odlucivanje po njegovim
podnescima u vezi s nadleznoéu Suda,*' vrijeme provedeno u Pritvorskoj jedinici ne moze se

smatrati nesrazmjernim.

272. U jednom slu€aju ubistva o kom je odlucivao njemacki Savezni vrhovni sud
spomenuto je da je duZina vremenskog raspona izmedu kaznjivog ponaSanja i kasnije presude
moguci olaksavajuci faktor. Medutim, taj sud je naglasio da, s obzirom na tezinu krivi¢nih
djela koja je 1943-44. tokom Drugog svjetskog rata pocinio bivsi komandant logora, danas 90

godina star, izuzetne okolnosti koje bi mogle ublaziti krivicu optuZenog nisu primjenjive.*"’

273.  Pretresno vijece stoga zakljuCuje da se ni duZina perioda izmedu kaznjivog ponasanja i
presude ni duzina perioda izmedu hapsenja i presude ne mogu uzimati u obzir kao olakSavajuci

faktor.

7. Opsti zakljuéci

274.  Nakon §to je razmotrilo sve gorepomenute olakSavajuée okolnosti, pri ¢emu je posebnu
vaznost pridalo faktorima poput potvrdnog izjasnjavanja o krivici, izrazavanja kajanja,
doprinosa pomirenju i1 objelodanjivanja dodatnih informacija tuziocu, Pretresno vijece je

uvjereno da je opravdano znatno ublazenje kazne.

4 Jovo Deli¢, T. 305-306.

3 Vidi supra par. 10.

418 Vidi supra poglavlje TIL.A.2.

“7TBGH, 1 StR 538/01, Presuda od 21. februara 2002., IL, 4 b, str. 13 u: http//www.bundesgerichtshof.de
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IX. ODMJERAVANJE KAZNE

A. Argumenti strana u postupku

275. Tuzilac je preporudio kaznu od petnaest godina zatvora,’® uz ogradu da je ta
preporuka uslovljena "punom i znatnom saradnjom [optuzenog] u istragama i krivicnim
postupcima koje vodi Tuzilastvo".*"” Tuzilac je kasnije potvrdio da je optuZeni doista u znatnoj
mjeri saradivao.*® Osim toga, tuzilac je prilikom izno$enja preporuke u vezi s visinom kazne u
obzir uzeo faktore poput pomirenja i individualne rehabilitacije.**' Tuzilac je ostao pri svojoj
prvobitnoj preporuci dok je iznosio zavr$nu rijec:
[...] Preporucili smo kaznu od 15 godina koju bi valjalo izre¢i optuzenom. [...] To stoji u
Sporazumu o krivici i [...] mi ostajemo pri toj preporuci.***
276. Odbrana navodi da se "tuzilac zalaze za kaznu koja odrazava priznanje o krivici 1
ocekivanu saradnju optuzenog". Osim toga, odbrana tvrdi da ova kazna "nije proizvod

arbitrarnih ili nezrelih zakljucaka", nego se u obzir uzelo sljedece:

a. raspon kazni koje je izricao MKSJ nakon potvrdnih izjasnjavanja o krivici;
b. ocekivanu saradnju optuzenog;
c. suStinsku potrebu da se podstaknu potvrdna izjasnjavanja o krivici u svrhu

rehabilitacije, te zbog sudske prakse i ogranienja koja postoje u smislu finansija i

. . . 42
sredstava, osobito u ovoj fazi mandata Medunarodnog suda.**?

277. Osim toga, odbrana tvrdi sljedece:

[...] Ova preporuka je odraz razmiSljanja tuzioca koji je licno obavio sve potrebne
konsultacije sa svojim osobljem. Preporuka predstavlja jednodusan, trezven i zreo odraz
zelja tuzioca, koji je svjestan svih svojih prava, obaveza i duznosti kako u odnosu prema
Medunarodnom sudu, tako i prema medunarodnoj zajednici, te bivsoj Jugoslaviji. S tim u
vezi tvrdimo da je snazan indikator kazne to §to oni koji su odgovorni za provodenje

8 podnesak tuZioca u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 75; Dodatak A — Sporazum o izja§njavanju o krivici,
par. 12(1).

9 Dodatak A — Sporazum o izja$njavanju o krivici, par. 13.

20 vidi supra poglavlje VIIL.B.4.

#21 Zavrina rije¢ tuzioca, T. 480.

2 Ibid., T. 476.

2 podnesak odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, par. 7(vi), str. 24.
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mandata krivicnog gonjenja koji je Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija povjerio
MKSJ-u prilikom njegovog osnivanja smatraju tu kaznu pravednom.***

278. Na koncu, u Dopuni zavrSnom podnesku odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne

odbrana ponavlja svoj stav i dodaje:

Imajuéi na umu Jex mitior 1 primjerena i pravicna ublazenja kazni za sveobuhvatna
potvrdna izjaSnjavanja o krivici, kao i jedinstvenu saradnju, kajanje koje je u neposrednoj
vezi s potrebom da se podstakne pomirenje, te druge iznesene faktore, tvrdimo da je
kazna od 15 godina koju je preporucio tuzilac primjerena kazna koja odgovara srednje
ostrim kaznama izreCenim u nekim nacionalnim pravnim sistemima prema navodima iz
izvjeétagia5 i dosljedna je kaznama izre€enim u drugim predmetima pred Medunarodnim
sudom.

B. Diskusija i zakljucak

279.  Pretresno vijece nije obavezno da slijedi preporuke o kazni iznesene u Sporazumu o
krivici. OptuZenog je branio izrazito profesionalan zastupnik odbrane, a Pretresno vijece je
optuzenog na javnom zasjedanju izri¢ito upozorilo na to da Vijece nije obavezno da se drzi
preporuke.**® OptuZeni je razumio uslove Sporazuma o krivici i u potpunosti je potvrdio da
razumije 1 prihvata pravilo da Pretresno vije¢e nije obavezno da se drzi preporuke, te da se
kazna mora utvrditi na temelju tezine krivicnog djela i svih relevantnih otezavajucih i

olak3avajuéih faktora.*”’

280. Valja podsjetiti na to da bi u nedostatku goreobrazlozenih olakSavajuc¢ih faktora jedina

moguca krivi¢na sankcija za optuzenog bila kazna dozivotnog zatvora.

281. Nakon S§to je odvagalo tezinu krivicnih djela i otezavajuée faktore u odnosu na
olaksavajuce faktore, te uzevsi u obzir gorepomenute ciljeve odmjeravanja kazne, Pretresno
vijece je ustanovilo da ne moze slijediti preporuku tuzioca. Zbog okrutnosti, broja pocinjenih
krivi¢nih djela 1 osnovne namjere da se zrtve ponize i degradiraju takva preporucena kazna bila
bi nepravicna. Pretresno vijece je uvjereno da bi bilo ne samo razumno i odgovorno, nego i
nuzno u interesu zrtava, njihovih rodaka i medunarodne zajednice izre¢i visu kaznu od one

koju su preporucile strane u postupku.

24 Ibid., par. 7(v), str. 25.
2 Dopuna odbrane Zavr§nom podnesku odbrane u vezi s odmjeravanjem kazne, 19. novembar 2003., par. 5.
26 Vijeée je podsjetilo na pravilo 62 rer(B), u kojem stoji sljedeée: "Pretresno vijeée ne obavezuje nijedan od

sporazuma navedenih u stavu (A)". Pretres o izjasnjavanju o krivici, T. 175.
27 g
1bid.
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282.  Pretresno vijece je svjesno Cinjenice da iz perspektive ljudskih prava svaki optuzeni,
nakon §to je odsluzio nuzni dio kazne, mora imati mogucnost da se reintegrira u drustvo ako
viSe ne predstavlja opasnost za drustvo 1 ako ne postoji rizik da ¢e ponoviti pocinjena krivi¢na

428

djela.”” Medutim, prije pustanja na slobodu i reintegracije mora biti doista odsluzen barem
onaj dio zatvorske kazne koji je preporucio tuzilac. I kao zakljucak, Pretresno vijece konstatuje

da je kazna iznesena u dispozitivu koji slijedi odgovarajuca i srazmjerna.

C. Uradunavanje odsluZenog vremena

283. U skladu s pravilom 101(C) Pravilnika "osudenom ¢e se uracunati [...] vrijeme koje je
proveo u pritvoru ¢ekajuéi na predaju Medunarodnom sudu ili ¢ekaju¢i na sudenje ili Zalbeni

postupak".

284.  Pretresno vije¢e smatra da je 20. april 2000., datum stvarnog liSavanja slobode
optuzenog, klju¢ni datum 1 prihvata da optuzeni ima pravo da mu se svi dani od tog datuma

uracunaju u kaznu.

28 BVerfGE 45, 187 (245).
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X. DISPOZITIV

Mi, sudije Medunarodnog suda za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.,
osnovanog Rezolucijom br. 827 Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija od 25. maja 1993.,
izabrane od strane Generalne skupstine 1 ovlastene da sudimo u predmetu protiv Dragana

Nikoli¢a i izreknemo primjerenu kaznu,
SASLUSAVSI potvrdno izja$njavanje o krivici Dragana Nikolica, i

PROGLASIVSI OPTUZENOG KRIVIM za krivi¢na djela sadrzana u tatkama od 1 do 4

Trece izmijenjene optuznice,

OVIM DONOSIMO JEDINSTVENU OSUPUJUCU PRESUDU protiv Dragana Nikoli¢a

za tacku 1:;

progone, zlo¢in protiv ¢ovjecnosti,

koja obuhvata

tacku 2: ubistvo, zlo€in protiv Covjecnosti,

tacku 3: silovanje, zlo¢in protiv covjecnosti,

tacku 4: mucenje, zloCin protiv ¢ovjecnosti,

IZRICEMO Draganu Nikoli¢u KAZNU od 23 godine zatvora i

IZJAVLJUJEMO da Dragan Nikoli¢ ima pravo da mu se u trajanje kazne uracuna period od
3 godine, 7 mjeseci i 29 dana, izracunat od dana liSavanja slobode, tj. dvadesetog aprila 2000.
godine, do dana donoSenja ove Presude o kazni, u Sta se ubrajaju svi dodatni dani koje bi

mogao provesti u pritvoru u ocekivanju odluke po eventualno ulozenoj zalbi.

Na osnovu pravila 103(C) Pravilnika, Dragan Nikoli¢ ¢e ostati u pritvoru Medunarodnog suda
dok se ne privede kraju organizovanje njegovog prelaska u drzavu u kojoj ¢e sluziti svoju

kaznu.
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XI. PRILOZI

A. Popis citiranih odluka Suda

1. MKSJ

ALEKSOVSKI

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999.
(Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski).

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.
(Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski).

BANOVIC

Tuzilac protiv Predraga Banovica, predmet br. 1T-02-65/1-S, Presuda o kazni, 28. oktobar
2003. (Presuda o kazni u predmetu Banovic).

BLASKIC

Tuzilac protiv Tihomira Blaskic¢a, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000. (Prvostepena
presuda u predmetu Blaskic).

"CELEBICI"

Tuzilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucic¢a zvanog Pavo, Hazima Delica i Esada Landze
zvanog Zenga, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. (Prvostepena presuda u
predmetu Celebici).

Tuzilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucica zvanog Pavo, Hazima Delica i Esada Landze
zvanog Zenga, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (Drugostepena presuda u
predmetu Celebici).

ERDEMOVIC

Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-T, Presuda o kazni, 29. novembra
1996. (Presuda o kazni iz 1996. u predmetu Erdemovic).

Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-A, Presuda, 7. oktobar 1997.
(Drugostepena presuda u predmetu Erdemovic).

Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-T bis, Presuda o kazni, 5. mart
1998. (Presuda o kazni iz 1998. u predmetu Erdemovic).

FURUNDZIJA

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998.
(Prvostepena presuda u predmetu Furundzija)
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Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000.
(Drugostepena presuda u predmetu Furundzija).

GALIC

Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. IT-98-29-T, Presuda, 5. decembar 2003.
(Prvostepena presuda u predmetu Galic).

JELISIC

Tuzilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. 1T-95-10-T, Presuda, 14. decembar 1999.
(Prvostepena presuda u predmetu Jelisic).

Tuzilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001. (Drugostepena
presuda u predmetu Jelisic)

KORDIC I CERKEZ

Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-T, Presuda, 26.
februar 2001. (Prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez).

KRNOJELAC

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002.
(Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac).

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. 1T-97-25-A, Presuda, 17. septembar 2003.
(Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac).

KRSTIC

Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2. august 2001.
(Prvostepena presuda u predmetu Krstic).

KUNARAC, KOVAC I VUKOVIC

Tuzilac protiv Kunarca, Kovaca i Vukovica, predmet br. IT-96-23 1 1T-96-23/1-T, Presuda, 22.
februar 2001. (Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi).

Tuzilac protiv Kunarca, Kovaca i Vukovica, predmet br. IT-96-23 1 IT-96-23/1-A, Presuda, 12.
juni 2002. (Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi).

Z. KUPRESKIC, M. KUPRESKIC, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, (PAPIC) I SANTIC

Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Viatka Kupreskic¢a, Drage Josipovica,
Dragana Papica i Viadimira Santi¢a, predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000.
(Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi).

Tuzilac protiv Zorana KupreSkica, Mirjana Kupreskica, Viatka Kupreskica, Drage Josipovica,

Dragana Papiéa i Viadimira Santi¢a, predmet br. 1T-95-16-A, Presuda, 23. oktobar 2001.
(Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi).
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KVOCKA, KOS, RADIC, ZIGIC I PRCAC

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radic¢a, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. IT-98-30/1-T, Presuda, 2. novembar 2001. (Prvostepena presuda u
predmetu Kvocka i drugi).

NALETILIC I MARTINOVIC

Tuzilac protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinovica, predmet br. IT-98-34-T, Presuda, 31.
mart 2003. (Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovic).

M. NIKOLIC

Tuzilac protiv Momira Nikolica, predmet br. IT-02-60/1-S, Presuda o kazni, 2. decembar 2003.
(Presuda o kazni u predmetu Momir Nikolic).

OBRENOVIC

Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet br. IT-02-60/2-S, Presuda o kazni, 10. decembar
2003. (Presuda o kazni u predmetu Obrenovic).

PLAVSIC

Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢, predmet br. IT-00-39 1 40/1, Presuda o kazni, 27. februar 2003.
(Presuda o kazni u predmetu Plavsic).

SIKIRICA, DOSEN I KOLUNDZIJA

Tuzilac protiv Duska Sikirice, Damira DoSena, Dragana Kolundzije, predmet br. IT-95-8-S,
Presuda o kazni, 13. novembar 2001. (Presuda o kazni u predmetu Sikirica i drugi).

B. SIMIC, M. TADIC, S. ZARIC

Tuzilac protiv Blagoja Simica, Miroslava Tadiéa, Sime Zarica, predmet br. 1T-95-9-T,
Presuda, 17. oktobar 2003. (Prvostepena presuda u predmetu Simic i drugi).

M. SIMIC

Tuzilac protiv Milana Simica, predmet br. IT-95-9/2-S, Presuda o kazni, 17. oktobar 2002.
(Presuda o kazni u predmetu Simic).

STAKIC

Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24-T, Presuda, 31. juli 2003. (Prvostepena
presuda u predmetu Stakic).

D. TADIC

Tuzilac protiv Duska Tadica zvanog Dule, predmet br. IT-94-1-T, Misljenje i1 presuda, 7. maj
1997. (Prvostepena presuda u predmetu Tadic).
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Tuzilac protiv Duska Tadic¢a zvanog Dule, predmet br. IT-94-1-T, Presuda o kazni, 14. juli
1997. (Presuda o kazni iz 1997. u predmetu 7Tadic).

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. 1T-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999. (Drugostepena
presuda u predmetu 7adic).

Tuzilac protiv Duska Tadicéa, predmet br. IT-94-1-T bis-R117, Presuda o kazni, 11. novembar
1999. (Presuda o kazni iz 1999. u predmetu 7Tadic).

Tuzilac protiv Duska Tadicéa, predmet br. IT-94-1-A 1 1T-94-1-A bis, Presuda o zalbi na kaznu,
26. januar 2000. (Presuda o zalbi na kaznu u predmetu 7adic).

TODOROVIC

Tuzilac protiv Stevana Todorovica, predmet br. IT-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. juli 2001.
(Presuda o kazni u predmetu Todorovic).

VASILJEVIC

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. novembar 2002.
(Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic).

2. MKSR
AKAYESU

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septembar 1998.
(Prvostepena presuda u predmetu Akayesu).

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2001.
(Drugostepena presuda u predmetu Akayesu).

RUGGIU

Tuzilac protiv Georgesa Ruggiua, predmet br. ICTR-97-32-1, Presuda i kazna, 1. juni 2000.
(Prvostepena presuda i kazna u predmetu Ruggiu).

SERUSHAGO

Tuzilac protiv Omara Serushagoa, predmet br. ICTR-98-39-A, ObrazloZenje presude, 6. april
2000. (Drugostepena presuda u predmetu Serushago).

Predmet br: IT-94-2-S 85 18. decembar 2003.



Prijevod

3. Druge odluke

(a) Evropski sud za ljudska prava

FRYDLENDER protiv FRANCUSKE

Frydlender v. France, Application No. 30979/96, § 43. /Tuzba br. 30979/96, § 43/.
VASS protiv MADARSKE

Vass v. Hungary, Application No. 57966/00, 25. novembar 2003.
FERRANTELLI I SANTANGELO protiv ITALIJE

Ferrantelli and Santangelo v. Italy, Application No. 19874/92, 7. august 1996.

(b) Predmeti vodeni na nacionalnim sudovima

BAKER protiv WINGA

Baker v. Wingo, 407 U.S. 514 (1972.), United States Supreme Court /Vrhovni sud Sjedinjenih
Drzava/

DOGGET protiv SIEDINJENIH DRZAVA
Doggett v. United States (90-0857), 505 U.S. 647 (1992.), United States Supreme Court
GREGG protiv DZORDZIJE

Gregg v. Georgia, 2. juli 1976. [428 U.S. 153]
KRALJICA protiv ARKELLA

R. v. Arkell, [1990.] 2 S.C.R. 695.
KRALJICA protiv BLOOMFIELDA

R. v. Bloomfield, [1999.] NTCCA 137.
KRALJICA protiv MARTINEAUA

R. v. Martineau, [1990.] 2 S.C.R. 633.
KRALJICA protiv M.(C.A.)

R.v. M.(C.A4.),[1996.] 1 S.C.R. 500.
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BGHSt 43 /ODLUKA SAVEZNOG VRHOVNOG SUDA NJEMACKE U KRIVICNIM
PREDMETIMAY, str. 195 (198).

BGH /SAVEZNI VRHOVNI SUD NJEMACKE/, NStZ /"NOVI CASOPIS ZA KRIVICNO
PRAVO"/, 1986., str. 217-218.

BGH, StV /"ADVOKAT"/, 1992, str. 452.

BGH, 1 StR 538/01, Presuda od 21. februara 2002., II, 4 b, str. 13 (dostupno na internet
prezentaciji: http://bundesgerichtshof.de)

BVerfG /SAVEZNI USTAVNI SUD NJEMACKE/, BVerfGE /ODLUKA SAVEZNOG
USTAVNOG SUDA NJEMACKE/ 45, 187 (245).

SAVEZNI USTAVNI SUD NJEMACKE, ODLUKA SAVEZNOG USTAVNOG SUDA
NJEMACKE 45, 187 (255F).

SAVEZNI USTAVNI SUD NJEMACKE, ODLUKA SAVEZNOG USTAVNOG SUDA
NJEMACKE 63, 45 (69).

SAVEZNI USTAVNI SUD NJEMACKE, ODLUKA SAVEZNOG USTAVNOG SUDA
NJEMACKE 90, 145 (173).

SAVEZNI USTAVNI SUD NJEMACKE, 2 BvR 153/03, Odluka od 25. jula 2003., par. 33
(dostupno na internet prezentaciji: http://www.bverfg.de)

B. Popis ostalih pravnih izvora

Black’s Law Dictionary /Blackov rje¢nik prava/, sedmo izdanje, Dodatak A (St. Paul, West
Group, 1999.).

John R.W.D. Jones/Steven Powles, International Criminal Practice /Medunarodna krivicna

praksa/, treée izdanje, (Oxford, 2003.), 9.119.

Radke u Miinchner Kommentar, Strafgesetzbuch /Minhenski komentar, Krivicni zakon/, sv. 1,

§§1-51 (Miinchen, 2003.).

Izvjestaj generalnog sekretara u skladu s paragrafom 2 Rezolucije br. 808 Savjeta bezbjednosti

(1993.), S/25704, 3. maj 1993.

Rezolucija br. 827 Savjeta bezbjednosti (1993.), S/3217, 25. maj 1993.
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C. Spisak skracenica

U skladu s pravilom 2(B) Pravilnika o postupku i dokazima, muski rod obuhvata Zenski, a

Jjednina mnozinu, i obratno.

BGH

BGHSt

BiH
BVerfG

BVerfGE

D.
Distrikt Bréko
DP

Institut "Max Planck”

Izvjestaj Grosselfinger

Izvjestaj o odmjeravanju
kazne

JINA

Kriviéni zakon BiH iz
1977.

Krivi¢ni zakon Federacije

Predmet br: IT-94-2-S

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud Njemacke)

Entscheidungen des Bundesgerichshofs in Strafsachen (Odluke
Saveznog vrhovnog suda Njemacke u krivicnim predmetima)
(dostupno na internet prezentaciji:
http://www.bundesgerichtshof.de)

Bosna 1 Hercegovina (koja se sastoji od dva entiteta: Republike
Srpske i1 Federacije Bosne i Hercegovine, te Distrikta Brcko)

Bundesverfassungsgericht (Savezni ustavni sud Njemacke)

Bundesverfassungsgerichtsentscheidung ~ (odluka  Saveznog
ustavnog suda Njemacke (dostupno na internet prezentaciji:
http://www.bverfg.de)

dokaz odbrane
Distrikt u drzavi BiH
dokazni predmet

"Institut za uporedno i medunarodno pravo Max Planck",
Giinterstalstrasse 73,  D-79100  Freiburg, = Njemacka
(www.iuscrim.mpg.de)

Izvjestaj vjestaka o socijalizaciji optuzenog koji je sastavila dr
Nancy Grosselfinger, dostavljen 20. oktobra 2003.

"Kaznjavanje teSkih krivi¢nih djela: uporedna analiza odredbi u
vezi s odmjeravanjem kazne 1 praksa" prof. dr Ulricha Siebera iz
Instituta "Max Planck", dostavljen 12. novembra 2003., u
konacnoj verziji s Izvjestajima za drzave (na CD-romu).

dokazni predmet Pretresnog vijeca

Jugoslavenska  narodna  armija
Federativne Republike Jugoslavije)

(Armija  Socijalisticke

Kriviéni zakon Socijalisticke Republike Bosne i1 Hercegovine,

usvojen 10. juna 1977.

Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, usvojen 1.
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BiH iz 2003.

Kriviéni zakon OHR-a iz
2003.

Kriviéni zakon RS-a iz
2003.

Medunarodni sud

MKSJ

MKSR

nacelo lex mitior

NStz

Odbrana

OHR

Optuzeni
OptuZnica

P.

par.

Pravilnik
Pravilnik MKSR-a
Pretres o kazni
Pretres o izjasnjavanju o
krivici

Pritvorska jedinica

Predmet br: IT-94-2-S

Prijevod

augusta 2003.

Kriviéni zakon Bosne 1 Hercegovine koji je OHR proglasio 1.
marta 2003.

Kriviéni zakon Republike Srpske, usvojen 1. augusta 2003.

vidi: MKSJ

Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava na podrucju
bivse Jugoslavije poc¢injena od 1991. godine

Medunarodni  krivicni sud za krivicno gonjenje osoba
odgovornih za genocid i druga teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji Ruande i drzavljana
Ruande odgovornih za genocid i druga takva krSenja pocinjena
na teritorijama susjednih drzava izmedu 1. januara 1994. i 31.
decembra 1994.

Nacelo prema kojem optuZeni ima pravo na najblazu kaznu u
predmetima u kojima se zakon promijenio od vremena
kaznjivog ponasanja do datuma odmjeravanja kazne.

Neue Zeitschrift flir Strafrecht (Novi casopis za krivicno pravo)
optuzeni i/ili odbrana optuzenog

Kancelarija Visokog predstavnika (BiH)

Dragan Nikoli¢

Tre¢a izmijenjena optuznica od 31. oktobra 2003. u ovom
predmetu
dokazni predmet tuzioca

paragraf
Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a
Pravilnik o postupku i dokazima MKSR-a

Pretres odrzan od 4. do 7. novembra 2003. kako bi se
Pretresnom vije¢u pomoglo u odmjeravanju odgovarajuce kazne

statusna konferencija odrzana 4. septembra 2003. na kojoj se
optuzeni izjasnio krivim

Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija za osobe koje ¢ekaju na
sudenje ili Zalbeni postupak pred MKSJ-om.
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prof.
Republika Srpska

Savezni kriviéni zakon iz
1976/717.

SFOR
SFRJ
SRJ

Sporazum o krivici

Statut

Str.

StV

tuzilac

UN

Predmet br: IT-94-2-S

Prijevod

redovni profesor
entitet u BiH

Kriviéni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
usvojen 28. septembra 1976., a stupio na snagu 1. jula 1977.

multinacionalne Stabilizacione snage (BiH)
bivsa Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija
Savezna Republika Jugoslavija (sada: Srbija 1 Crna Gora)

Zajednicki sporazum o izjasnjavanju o krivici, 2. septembar
2003., Tuzilac protiv Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-PT

Statut Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju,
osnovanog Rezolucijom br. 827 (1993.)

stranica
der Strafverteidiger (zastupnik odbrane u krivicnom postupku)

Stranica transkripta sa zasjedanja. Svi spomenuti brojevi
stranica transkripta su iz nesluzbene, neispravljene verzije
transkripta, osim ako nije drugacije navedeno. Uslijed toga
moguée su manje razlike u paginaciji izmedu te verzije i
konacne, objavljene verzije transkripta. Pretresno vijee ne
preuzima odgovornost za ispravke ili pogreske u tim
transkriptima. U slucaju nedoumice, valja konsultirati video
snimku pretresa.

Tuzilastvo

Ujedinjene nacije
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