IT-06-90-A 140/6218TER
A140 - /6218TER
24 July 2013 MC

UJEDINJENI NARODI

| - - Predmet  11.06-90-A
Medunarodni sud za krivi¢no gonjenje osoba br.
odgovornih za teska krSenja medunarodnog py,im- 16. studenog 2012.
humanitarnog prava pocinjena na teritoriju

bivse Jugoslavije od 1991.

Original: engleski

PRED ZALBENIM VIJECEM

U sastavu: sudac Theodor Meron, predsjedavajudi
sudac Carmel Agius
sudac Patrick Robinson
sudac Mehmet Giiney
sudac Fausto Pocar

Tajnik: g. John Hocking
Presuda od: 16. studenog 2012.

TUZITELJ

protiv
ANTE GOTOVINE
MLADENA MARKACA

PRESUDA
Tuziteljstvo Obrana Ante Gotovine
gda Helen Brady g. Gregory Kehoe
g. Douglas Stringer g. Luka Misetic¢
gda Laurel Baig g. Payam Akhavan
g. Francois Boudreault g. Guénaél Mettraux
g. Ingrid Elliott
g. Todd Schneider Obrana Mladena Markaca
gda Saeeda Verrall g. Goran Mikulicié
g. Matthew Cross g. Tomislav Kuzmanovi¢

g. John Jones
g. Kai Ambos



139/6218TER

Prijevod
SADRZA
L. UVOD .eeeceieereeeeeeeeeceeesessessessessssssasssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 1
A. IV(ONTEKST .................................................................................................................................... 1
BLZIALBE ..ottt ettt ettt ———————t et ettt —————————etttba————————tttar———— 3
II. STANDARD PREISPITIVANJA 4
III. ARGUMENTI KOJI SUNAVODNO IZNESENI TEK NA ZALBENOJ RASPRAVI ...... 6

IV. PROTUPRAVNI TOPNICKI NAPADI I POSTOJANJE UZP-a (GOTOVININE
ZALBENE OSNOVE 11 3, DJELOMICNO; MARKACEVE ZALBENE OSNOVE 11

2, DJELOMICNO) cocuuuirnnunssnmsessssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssases 8
AL KONTEKST ...ttt b e e b b e st esas b e st sbeenesaeens 8
B ARGUMENTLL ..ottt e et b e s s 10
G DISKUSITA ..ttt ettt ettt sttt et b e et st b e et e bt bt st sae bt besas e beeasesueeneeanes 16

L B0 o 1§ ] AU USRS 16
2. Zakonitost topni¢kih napada na Cetiri Srada ..........c.ow.eweiueveeeeeeeeeeeeeeeeeeees s e 17
(2) ANALIZA UAATA.....cccoiiiieieeiiiee ettt eere e e e ettt e e e eetbeee e eetbaeeeeeetbreeseesrseeeeetseeseensreeeeennees 18
(1) Standard 0d 200 MELATA ..........veviieeiiieeeiiiieeieeee e eeeecee e e e e e eeeetre e e e e eeeeetaaaeeeeeeeeeeeaanaaeeeens 18

a. Zaklju€ci RaSpravinog VIJECA .....eevuiruiiiiiinieeiieiteeteete ettt sttt st 18

D ANALIZA .ottt e 20

(1) Neplanirani CILJEVI «...cooueeriiiiiiiieiie ettt ettt ettt et 22

(ii1) Uc¢inak pogreSaka Raspravnog ViJECa......ccoevriiieiiiieiieeiieeie ettt 23

(b) Drugi dokazi o protupravnim topni¢kim napadima ............cceceeeverrieenieniienieeneeniene e 25
(i) Dodatni zakljucci Raspravnog vije€a o protupravnosti napada...........cceecceeeeeeeeceeeeneeennnee. 25

a. Zapovijed od 2. kolovoza i njena provedba..........ccceeveiriirieriiinienieeeeeete e 25

D. DIUZE AOKAZI ...ttt ettt et e et e et e et et eeeaee s 26

(1) ANALIZA....ccevieeeeeiiee ettt et eeeet e e e e et be e e eettree e eebaaeeeeabaeeeeetbaeeeentbaeeeetraeeeenres 27

3. Pripisivanje odgovornosti posredstvom UZP-a ..........cccoeouiveiiiieniieeiiiecieeeiee e 30
(a) Relevantni zaklju€ci Raspravnog VIJECa........ceeueriiirienieiiieniienieeeeeteste ettt 30
(D) ANALIZA ...ttt ettt ettt ettt be et eaes 31
D). ZAKLIUCAK ...ttt sttt sttt et sa e b e et n e s aesaeeaes 35

V. OSUPUJUCE PRESUDE PO ALTERNATIVNIM OBLICIMA ODGOVORNOSTI
(GOTOVININE ZALBENE OSNOVE 1,214, DJELOMICNO, I MARKACEVE

ZALBENE OSNOVE 1, 2, 3, 5, 6, 8 1 9, DJELOMICNO)... 36
A. NADLEZNOST ZALBENOG VIJECA DA IZREKNE OSUPUJUCE PRESUDE PO ALTERNATIVNIM

VIDOVIMA ODGOVORNOSTI.....aiiiiiiiiii ettt ettt ettt e e e e e s sasasaanans 36

LN o410 1<) 11 o USRS 36

N 1T 12 USSR 37

B. OSTALI ZAKLJUCCI RASPRAVNOG VIJECA 1 ODGOVORNOST ZALITELJA......ccverueeierienieeienieennenne 40

1. Odgovornost Zalitelja zZa SranatiTanje ...........c.eeevueeeriieeeriieenieeerieeeire e et e e eieeesieeesieeesabeeesanes 40

2. Dodatni zaklju¢ci Raspravnog vijeca u vezi s Gotovininim postupcima ........c..eeeveeeeuveennnee. 42

(B) KKOMEEKSE ...ttt e e e e e e et e e e e e e e e e eaaabaaeeeeeeeeeeassseesaaeeeeannsrsnes 42

(D) ATGUIMIENE ..ttt ettt et e e st e bt e s bbe e bt e sbtesabeeabe e bt e sanesasesbeens 43

(C) ANALIZA ... e e e e e e e e et a e e e e e e e aaraaaaaeeeeearrnnes 45

(A) ZAKIJUCAK ... eeeeeieeeiie ettt te et e e st e et e e e beeeaseessseeeessee e sseeesssaeesssaeanseeesseeanseeennseas 49

3. Dodatni zakljucci Raspravnog vijeca u vezi s Markacevim postupcima...........ccccvveeeuveeennen. 50

(B) KKOMEEKSE ..vveeieiiieeeeciiee ettt ettt e e ettt e e e etve e e e eetbeeeeeeabaeeeeeataeeaeessbseeeeessseeeeansaeeseensreeeeensees 50

(o) JAN ¥ o111 1 & A USSP 51

(C) ANALIZA ... e e e e e e e e e e e e ———— et e e e e e e raraas 52

() ZAKIJUCAK . ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt 56

VI. IZREKA 57

Predmet br. IT-06-90-A 16 studenog 2012.



138/6218TER

Prijevod
VIL IZDVOJENO MISLJENJE SUCA THEODORA MERONA........ 1
VIIL. SUPROTNO MISLJENJE SUCA CARMELA AGIUSA ...... 1
A. PROTUPRAVNI TOPNICKI NAPADI I POSTOJANIE UZP-A ....ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeneeeeeeeecee e 1
1. Standard 0d 200 MELATA ......ccceeiuiiieiieiiieee ettt e e s e e et e e e e sseabaeeseabaeeeenanaeeeens 2
2. NEePlanIrani CILJEVI.....eeuiiiiiiiieiee ettt ettt 10
3. Drugi dokazi o protupravnim topni¢kim napadima..........cceeeeeevieerieniieenienieeie e 12
(a) Zapovijed 0d 2. KOIOVOZA ....cccuviiiiiiiiiieiieeitesteee ettt sttt ettt ettt e e 12
(b) Provedba zapovijedi od 2. kolovoza od strane jedinica HV-a .........cccooccoviiiiniiiiiinneee, 13
(c) Dokazi pribavljeni od svjedoka u vezi s granatiranjem Knina.........c...coecevveineeniinienneennen. 14
(d) Brijunski SASTANAK ......c..eeeiuiiieiiieiee ettt ettt ettt e sttt e e ente e e beeeeneeas 15
(e) Dokazi u vezi s proporcionalno$cu topnickih napada usmjerenih na Martiéev stan.............. 15
4. Zaklju€ak o protupravnosti topni¢kih napada............ccoooeeriiiiiiniiiiiiiieeee 16
S UZP ettt ettt et a e bt h e bttt be e st e e bt e e bt et e bt e ebeeaee 17
B. ALTERNATIVNI VIDOVI ODGOVORNOSTT ......oiuiimiiiiiiiiiiiieiieiiiete ettt 17
L. GOTOVINA. .. ittt ettt ettt et st et e e st e bt e st e e sbe e e bt e naeesateenneesaneenne 18
(a) Zakljucci o Gotovininom propustu da poduzme dodatne Mjere ..........ceceeeeveeveeeneerceernneennnen. 19
(D) SVJEAOK JOMES.....eouiiiiiiiiiiiiteiteee ettt ettt et st e sbt e st eabe e bt e st e sasesaeens 22
(€©) ZAKIJUCAK ...ttt st ettt ettt n et n e neeneene e 23
2. IMIATKAC ...t ettt sttt aneeae 24
(a) Odgovornost NAATEAETIOY .....c...eeviriiiriieriiiitiente ettt ettt ettt e st e sttt e sttt e bt e saeesaseeseens 25
(b) POmaganje 1 POAIZAVANTE ......c..eeeiiieeiiieeeieeeiie et ettt et e e tte e et te et eeebteesesteesseeseneeesseeenneeas 27
(c) Odbijanje vecine da analizira ostale ZaKIJuCKe...........ccccueriiriiiiniiniiiieieeece e 28
G ZAKLIUCAK ..ttt ettt ettt ettt a ettt be et sa et et b et e e a e bt et e sae e be et e saeeaeennes 30
IX. IZDVOJENO MISLJENJE SUCA PATRICKA ROBINSONA .... 1
X. SUPROTNO MISLJENJE SUCA FAUSTA POCARA 1
A. STANDARD OD 200 METARA .....oeotiiiiiiiieiieeitieete ettt ettt s sne et sae e e sneesaeesaneenee e 1
B. DRUGI DOKAZI O PROTUPRAVNOSTI TOPNICKIH NAPADA NA CETIRI GRADA ..........voovveererennnnn. 6
CLUZP...e ettt ettt ettt sttt e s et e bttt e e bt e et e b e s abe e e eaneeaee 8
D. ALTERNATIVNI VIDOVI ODGOVORNOSTI .....cociuiiiiiiiiniiiiieiieiiiete ettt 16
E. ZAKLIUCAK ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt sttt et b bt st sae bt s e sae b e eanesaeeaeeanes 20
XI. DODATAK A - HISTORIJAT POSTUPKA ceteesstessissstesasisssnesssessstessesastsssasasaesases 1
A. NAJAVE ZALBE I ZALBENI PODNESCL.......cesutitiriieuieiieiieietetenteste st et essesesaesaessesseenesaeeseenenenenaenne 1
1. GOtOVINING ZAIDA ...ttt et |
2. MarkaCeva ZalDa ........coccuiiiiiiiiiie ettt ettt et e e et e st e e et e e e nbeeeenbeeeenbeeenaae s 1
B. IMENOVANIE SUDACA .....ceiittiiitieiieiite ittt ettt ettt s ne et sneesae e saeeaeesaneesaeesaneesaneenneens 2
C. GOTOVININE MOLBE ZA NALOGE NA TEMELJU PRAVILA 54BIS PRAVILNIKA ......ccccceeeviviiniiiiennnnne 2
1. Molbe za izdavanje naloga Republici Srbiji za dostavljanje dokumenata..........ccc.ccccveeueeneee. 2
2. Molba za izdavanje naloga Ujedinjenim narodima za dostavljanje dokumenata i

1IN (0] 01T Tor | USSR 3
D. ZAHTIEVI U VEZI S PRIHVACANJEM DODATNIH DOKAZA .....ccoovvieeeeueeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeseeeseensneeeennns 3
1. Zahtjevi za prihvacanje dodatnih dOKaZa............ceovviiiiiiiiiiieiiiieeieeeeeeeee e 3
2. Zahtjev da se zamijeni dokazni predmet..........oc.eeevvieiiiiiiiiiiiiiieeiieeeeeee e 5
B ZANGEV I1 LIIERE ..ottt ettt ettt ettt ettt e et e e e e 5
E. ZAHTIEVI ZA INTERVENCIJU I MOLBE ZA SUDJELOVANIE U SVOJISTVU AMICUS CURIAE .........uuuu..... 5
1. Zahtjev za intervenciju (HrvatSKa)........cccooooiiiiiiiiiiiiieciie e 5
2. Molba za sudjelovanje u SVOJStVU GMUECUS CUTIAC ..........eeeveeeeiiieaiieeeiieeeiieeeieeesieeesieeeeiaee s 6
F. DRUGE ODLUKE I NALOZL......cccttiuiiiiiiiiiiiieiiiesiie st siasesasessasssasssanssasssansessesanessnneens 6

1. Zahtjev za izdavanje naloga kojim bi se Hrvatska primorala da postupi po nalozima
MeGUNarodnOZ SUAA ........ceeuiieeiiieieiieeeiie et e et e eiee et eeeseteeetaeeetaeessaaeessseeeessneesnseeennseeennnes 6
2. Zahtjev za mjere zbog navodnog krSenja obveze objelodanjivanja........cc.ccceeeevveerveeenveennnnenn. 7
G. STATUSNE KONFERENCIIE .....cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ittt sttt s s sae e s s 7

Predmet br. IT-06-90-A 16 studenog 2012.



137/6218TER

Prijevod

H. ZALBENA RASPRAVA <. e e e e e e e e e e e s e s e e e s e s e e e e e er e e en e nenen e 7
L DOPUNSKI PODNESCL...ceutetttue ettt eeetaeeeeeteaeseetaaeseesaaesesanneseraaneserssneseraeneseseaneseseanesseranaassenans 8
XII. DODATAK B - MATERIJALI NA KOJE SE UPUCUJE I DEFINICIJE TERMINA ....9
AL JURISPRUDENCITA ....cotttttttteeeee e et eeetteaeeeeesseeeettasaaeeseseeesasasassesesesssamansnsssssssessssnnnssssesssmsannness 9
1. MEAUNATOANT SUA ...eneeeeeeeee ettt e e et e e e e e e e e e e e eaaaeeeeaaaaesaeanaesaaensseasnaeseananasseasnaesesnnnns 9

2 VI S R e ae et —————eeee e e et ——————————————————— 11

3. DIue JUIISAIKCIIE. .veeenitieeiieieeiie ettt ettt et e sttt e et e e sabeeesabeeesabaeeanee s 12
Bl ZLAKONI ..ottt ettt e e e ettt ee e e e s e e et e e b s eaeses et e taaa e s e et e s aa e sesetearranaaas 13
C. DRUGIIZVORL ....ovvvieeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e eeeeaaeeeeesseetetaaasaseseseeesasasaesssesessssnsnssssseessssnnnsesssesesessnnns 13
D. POPIS TERMINA TKRATICA vttt eeeteeeeeeeeeeeeeteeeseeetaaeseetaaesestanesseeaneseseaneseeeanesesesanessesennaraes 14

Predmet br. IT-06-90-A 16 studenog 2012.



136/6218TER
Prijevod
1. Zalbeno vijece Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teska
kr§enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriju biv§e Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno vijece odnosno Medunarodni sud) rjeSava po Zalbi Ante
Gotovine (dalje u tekstu: Gotovina) i Mladena Markaca (dalje u tekstu: Markac) na presudu koju
je donijelo Raspravno vijece I (dalje u tekstu: Raspravno vijeée) 15. travnja 2011. u predmetu
Tuzitelj protiv Ante Gotovine, Ivana Cermaka i Mladena Markaca, predmet br. IT-06-90-T

(dalje u tekstu: Prvostupanjska presuda).’

I. UVOD

A. Kontekst

2. Dogadaji na kojima se temelji ovaj predmet odvijali su se od najkasnije srpnja 1995. do
30. rujna 1995.> U OptuZnici se navodi da su u tom razdoblju hrvatski Gelnici i duZnosnici
pokrenuli operaciju Oluja, vojnu akciju Ciji cilj je bio ostvarivanje kontrole nad podruc¢jem u
Krajini, u Hrvatskoj.3 Glavni dio te vojne operacije izveden je od 4. do 7. kolovoza 1995., dok su
se daljnje akcije, prema navodima, nastavile tijekom nekoliko sljedecih mjeseci.* U OptuZnici se
dalje navodi da je prije, za vrijeme i nakon operacije Oluja postojala orkestrirana kampanja
protjerivanja Srba s podruc¢ja Krajine i da su u razdoblju na koje se odnosi OptuZnica hrvatski
Celnici, duZnosnici i snage izvrSili progon krajinskih Srba deportacijom 1 prisilnim
premjeStanjem; uniStavanjem srpskih stambenih i poslovnih objekata; pljackanjem srpske
imovine; ubojstvima; granatiranjem civila i1 okrutnim postupanjem; protupravnim napadima na
civile 1 civilne objekte; nametanjem restriktivnih i diskriminatornih mjera; diskriminacijskom

eksproprijacijom imovine; protupravnim zato&enjem i nestancima.’

3. Gotovina je u razdoblju na koje se odnosi OptuZenica bio general-pukovnik Hrvatske
vojske (dalje u tekstu: HV odnosno Hrvatska vojska).® Od 1992. bio je zapovjednik Zbornog
podrucja Split HV-a (dalje u tekstu: ZP Split) i glavni operativni zapovjednik operacije Oluja u
juznom dijelu Krajine.” Raspravno vijece je konstatiralo da je Gotovina dijelio cilj udruZenog

zloc¢inackog pothvata (dalje u tekstu: UZP) i da je znac¢ajno pridonio UZP-u, ¢iji je zajednicki cilj

! Radi lakSeg snalaZenja, priloZena su dva dodatka: Dodatak A — Historijat postupka i Dodatak B — Materijali na koje se
upucuje i definicije termina.

* Optuznica, par. 12; Prvostupanjska presuda, par. 1, 3.

? Podrugje Krajine obuhvacalo je dio Hrvatske s velikom koncentracijom srpskog stanovnistva koji se proglasio
Republikom Srpskom Krajinom (dalje u tekstu: RSK). V. OptuZnica, par. 13; Prvostupanjska presuda, par. 2.

* OptuZnica, par. 27-28, 30, 32; Prvostupanjska presuda, par. 3.

> Optuznica, par. 29-35; Prvostupanjska presuda, par. 3.

% Prvostupanjska presuda, par. 72-73, 75, 96.

7 Prvostupanjska presuda, par. 4, 72-73, 96.
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bio trajno uklanjanje srpskog civilnog stanovniStva iz Krajine, naredivanjem protupravnih
napada na civile i civilne objekte u Kninu, Benkovcu i Obrovcu i propustom da se ozbiljno
usredotoci na sprecavanje i istragu zloc¢ina nad srpskim civilima u ZP-u Split.8 Raspravno vijece
je Gotovinu proglasilo krivim, na temelju prvog oblika UZP-a, za progon (deportacija, prisilno
premjeStanje, protupravni napadi na civile i civilne objekte, te diskriminatorne i restriktivne
mjere) i deportaciju — zlocine protiv cv:ovjeénosti.9 Takoder ga je proglasilo krivim, na temelju
treceg oblika UZP-a, za ubojstvo i nehumana djela — zloCine protiv Covje€nosti, te za pljackanje
javne i privatne imovine, bezobzirno razaranje, ubojstvo i okrutno postupanje — krSenja zakona
ili obicaja ratov.anja,lO za ta djela “sama po sebi ili kao djela u osnovi progona”.'" Gotovina je

osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 24 godine.12

4. Markac je tijekom cijelog razdoblja na koje se odnosi OptuZnica bio pomoc¢nik ministra
unutarnjih poslova i operativni zapovjednik hrvatske Specijalne policije.”> Raspravno vijece je
konstatiralo da je Markac dijelio cilj UZP-a i da je znacajno pridonio UZP-u, ¢iji cilj je bio trajno
uklanjanje srpskog civilnog stanovniStva iz Krajine, naredivanjem protupravnog napada na civile
i civilne objekte u Gracacu, kao i time §to je stvorio atmosferu nekaZnjivosti propustom da
sprijeci 1 istraZi zloc¢ine koje su nad srpskim civilima pocinili pripadnici Specijalne policije,
odnosno da kazni pocinitelje.'* Raspravno vijece je Markaca proglasilo krivim, na temelju prvog
oblika UZP-a, za progon (deportacija, prisilno premjeStanje, protupravni napadi na civile i
civilne objekte, te diskriminatorne 1 restriktivne mjere) i deportaciju — zloCine protiv
éovjeénosti.15 Takoder ga je proglasilo krivim, na temelju treceg oblika UZP-a, za ubojstvo i
nehumana djela — zlo¢ine protiv Covjecnosti, te za pljackanje javne i privatne imovine,
bezobzirno razaranje, ubojstvo i okrutno postupanje — krienja zakona ili obi¢aja ratovanja,'® za

2

ta djela “sama po sebi ili kao djela u osnovi progona”.'” Marka¢ je osuden na jedinstvenu kaznu

zatvora u trajanju od 18 godina.'®

5. Raspravno vijece je Ivana Cermaka oslobodilo svih optuzbi.'’

¥ Prvostupanjska presuda, par. 2369-2371.

? Prvostupanjska presuda, par. 2369-2371, 2375, 2619.
' Prvostupanjska presuda, par. 2372-2375, 2619.

"' Prvostupanjska presuda, par. 2374.

2 Prvostupanjska presuda, par. 2620.

" Prvostupanjska presuda, par. 6, 167, 194.

' Prvostupanjska presuda, par. 2579-2583.

" Prvostupanjska presuda, par. 2579-2583, 2587, 2622.
' Prvostupanjska presuda, par. 2584-2587, 2622.

' Prvostupanjska presuda, par. 2586.

'8 Prvostupanjska presuda, par. 2623.

" Prvostupanjska presuda, par. 2621.
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B. Zalbe

6. Gotovina je iznio Cetiri Zalbene osnove, kojima osporava osudujuée presude koje su mu
. - . - o e . .. ) - . ..
izreCene 1 trazi da ih Zalbeno vijece ukine u cijelosti. 0 TuzZiteljstvo odgovara da sve Gotovinine

7albene osnove treba odbiti.”!

7. Markac je iznio osam Zalbenih osnova, kojima osporava osudujuce presude koje su mu
. “ 22 " O e . .. v . .. 23
izreCene.”” On trazi da ih Zalbeno vijece ukine u cijelosti ili, alternativno, da mu smanji kaznu.

TuZiteljstvo odgovara da sve Markaceve Zalbene osnove treba odbiti.>*

8. Zalbeno vijece je 14. svibnja 2012. sasluSalo usmene argumente u vezi sa Zalbama.” U
skladu s nalogom Zalbenog vijeca tijekom Zalbene raspralve,26 Gotovina je podnio dopunski
podnesak u kojem dodatno objasSnjava svoj stav da je tuziteljstvo nedopusteno iznijelo nove
argumente u okviru svoje usmene argumentacije.”’ TuZiteljstvo je podnijelo odgovor kojim je

odbacilo Gotovininu tvrdnju.28

9. Nakon Zalbene rasprave tuZiteljstvo je, u skladu s nalogom Zalbenog vijeca,”® podnijelo
dopunski podnesak u kojem dodatno obja$njava svoj stav da Zalbeno vijece moZe za oba
optuZzenika izreci osudujuée presude na temelju alternativnih oblika odgovornosti u slucaju da
ponisti zaklju¢ke Raspravnog vijea u vezi s UZP-om.*® Gotovina i Marka& su podnijeli

odgovore kojima odbacuju tvrdnje tuZiteljstva.®!

0 Gotovinina Zalba, par. 8, 361. Zalbeno vije¢e napominje da je Gotovinina najava Zalbe prvobitno sadrzavala sedam
Zalbenih osnova, ali da je Gotovina zadrZao samo Cetiri osnove. V. Gotovinina najava Zalbe; Gotovinina Zalba.

! Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 4-7, 333.

2 Zalbeno vijece napominje da je Markadeva najava Zalbe prvobitno sadrZavala dvanaest Zalbenih osnova, ali da je
Markac zadrZzao samo osam osnova. V. Markaceva najava Zalbe; Markaceva zalba.

> Markaceva Zalba, par. 3, 417-418.

** Odgovor tuziteljstva (Marka¢), par. 4-6, 273.

» AT, 14. svibnja 2012., str. 12-225.

6 AT, 14. svibnja 2012., str. 123.

7'V . opéenito: Gotovinin prvi dopunski podnesak.

¥ 0dgovor tuziteljstva (Gotovinin prvi dopunski podnesak), par. 1-4, 27.

¥ Nalog za dostavljanje dodatnih podnesaka, str. 1-2.

0V, opéenito: Dodatni podnesak tuZiteljstva (Gotovina); Dodatni podnesak tuZiteljstva (Markac).

'V, opcenito: Gotovinin dodatni odgovor; Markacev dodatni odgovor.

3
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II. STANDARD PREISPITIVANJA

10. Zalbeno vijece podsjeca na standard preispitivanja koji se primjenjuje u Zalbenom
postupku na osnovi ¢lanka 25 Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut). Zalbeno vijece
preispituje samo pogreSke u primjeni prava koje mogu obesnaZziti odluku raspravnog vijeca i
pogreske u utvrdivanju &injeniénog stanja zbog kojih je doslo do neostvarenja pravde.”> U
iznimnim okolnostima, Zalbeno vijece e saslugati Zalbu i kada je neka stranka pokrenula pravno
pitanje koje ne bi dovelo do obesnaZenja prvostupanjske presude, ali koje je od opéeg znacaja za

praksu Medunarodnog suda.*

11. Zalbeno vijece je u vezi s pravnim pogreskama konstatiralo sljedece:

Strana koja navodi da je doSlo do greske u primeni prava mora da navede o kakvoj je navodnoj
gredci re¢, iznese argumente u prilog svom navodu i objasni na koji nacin ta navodna greSka
obesnazuje odluku. Navod da je doslo do greSke u primeni prava koj[i] nema nikakvih izgleda da
promeni ishod odluke moZe da bude odbacen po tom osnovu. Medutim, ¢ak i u slucaju da
argumenti koje strana iznese nisu dovoljni da bi potkrepili navod o postojanju greske, Zalbeno
vece ipak moZe iz drugih razloga da dode do zakljucka da jeste doglo do greske u primeni prava.*

12. Ako utvrdi da je u prvostupanjskoj presudi doSlo do pogreske u primjeni prava zbog toga
§to je primijenjen pogreSan pravni standard, Zalbeno vijece ¢e formulirati ispravan pravni
standard i u skladu s njim preispitati relevantne Ginjeni¢ne zakljutke raspravnog vijeca.”
Zalbeno vijece pritom ne samo da ispravlja pogresku u primjeni prava, nego po potrebi
primjenjuje ispravan pravni standard na dokaze iz spisa prvostupanjskog postupka i utvrduje da
li se i sdmo izvan razumne sumnje uvjerilo u pogledu cinjenicnog zakljucka koji Zalitelj
osporava, i tek ga potom potvrduje u Zalbenom postupku.”® Svaki Zalitel] koji iznosi tvrdnju o
pogresci u primjeni prava zbog nedostatka obrazloZzenog misljenja mora precizno identificirati
konkretna pitanja, ¢injeni¢ne zakljucke ili argumente za koje tvrdi da ih je raspravno vijece

propustilo razmotriti i objasniti zbog ¢ega taj propust obesnazuje odluku.”’

** Drugostupanjska presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 9; Drugostupanjska presuda u predmetu Boskoski i
Tarculovski, par. 9. V. takoder: Drugostupanjska presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 15.

* Drugostupanjska presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 9; Drugostupanjska presuda u predmetu Boskoski i
Tarculovski, par. 9.

** Drugostupanjska presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 10 (oznake za fusnote unutar citata izostavljene). V.
takoder: Drugostupanjska presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 10; Drugostupanjska presuda u predmetu
Bagosora i Nsengiyumva, par. 16.

* Drugostupanjska presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 11; Drugostupanjska presuda u predmetu Boskoski i
Tarculovski, par. 11. V. takoder: Drugostupanjska presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 17.

3 Drugostupanjska presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 11; Drugostupanjska presuda u predmetu Boskoski i
Tarculovski, par. 11. V. takoder: Drugostupanjska presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 17.

7 Drugostupanjska presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 10; Drugostupanjska presuda u predmetu Boskoski i
Tarc¢ulovski, par. 10; Drugostupanjska presuda u predmetu D. Milosevic, par. 13.
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13. Kad je rije¢ o <&injeniénim pogreSkama, Zalbeno vijece primjenjuje standard
razumnosti.”® Jasno je utvrdeno da Zalbeno vijeée nece olako poniititi &injeniéne zakljucke
raspravnog vijeca:
Preispitujuci zakljucke pretresnog veca, Zalbeno vece ce ih zameniti svojim zakljuécima samo
kada nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da donese prvobitnu odluku [...].

Dalje, Zalbeno vece ce odluku pretresnog veca ponistiti samo ako je napravljena greska u
utvrdivanju &injeniénog stanja koja je dovela do neostvarenja pravde.*

14. Stranka u Zalbenom postupku ne moZe naprosto ponavljati argumente koji nisu
prihvacdeni na sudenju, osim ako ne moZe pokazati da je odbacivanje tih argumenata od strane
raspravnog vijeca predstavljalo pogresku koja zahtijeva intervenciju Zalbenog vijeca.*® Zalbeno
vijece moZe odmah odbaciti argumente stranke u postupku koji nisu takvi da bi mogli dovesti do

. .y Loy . .. .. . . 41
ukidanja ili preinacenja pobijane presude i njihov meritum se ne mora razmatrati.

15. Da bi Zalbeno vijece ocijenilo argumente u Zalbenom postupku, stranka koja podnosi
Zalbu mora precizno navesti relevantne stranice transkripta ili paragrafe odluke ili presude koju
osporava.42 Osim toga, od Zalbenog vijeca se ne moZe ocekivati da detaljno razmotri tvrdnje
stranke ako su nerazumljive, proturjecne, nejasne ili imaju neke druge formalne i ocigledne
nedostatke.* I kona¢no, Zalbeno vijece ima inherentnu diskrecijsku ovlast da odredi koje tvrdnje
stranaka zasluZuju obrazloZeno miSljenje u pismenom obliku i bez detaljnog obrazloZenja moze

odbaciti argumente koji su ocigledno neutemelj eni.*

* Drugostupanjska presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 12. V. takoder: Drugostupanjska presuda u predmetu
Boskoski i Tarculovski, par. 13.

¥ Drugostupanjska presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 12 (oznake za fusnote unutar citata izostavljene). V.
takoder: Drugostupanjska presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 13-14; Drugostupanjska presuda u predmetu
Bagosora i Nsengiyumva, par. 18.

* Drugostupanjska presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 16; Drugostupanjska presuda u predmetu Mrksic i
Sljivancanin, par. 16. V. takoder: Drugostupanjska presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 19.

*' Drugostupanjska presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 16; Drugostupanjska presuda u predmetu Mrksic i
Sljivancanin, par. 16. V. takoder: Drugostupanjska presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 19.

42 Upute o formalnim uvjetima za podnoSenje Zalbe, IT/201, 7. oZujka 2002., par. 1(c)(iii)-(iv), 4(b)(1)-(ii). V. takoder:
Drugostupanjska presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 17; Drugostupanjska presuda u predmetu Mrksic i
Sljivancanin, par. 17; Drugostupanjska presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 20.

* Drugostupanjska presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 17; Drugostupanjska presuda u predmetu D.
Milosevic, par. 16. V. takoder: Drugostupanjska presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 20.

* Drugostupanjska presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 17; Drugostupanjska presuda u predmetu D.
Milosevic, par. 16. V. takoder: Drugostupanjska presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 20.
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III. ARGUMENTI KOJI SUNAVODNO IZNESENI TEK NA
ZALBENOJ RASPRAVI

16. Gotovina tvrdi da je tijekom Zalbene rasprave tuZiteljstvo iznijelo nekoliko novih i,
prema tome, nedopustenih, argumenata: i) da ¢ak i topnicki napadi na zakonite vojne ciljeve u
Kninu, Benkovcu, Obrovcu i Gradacu (dalje u tekstu: Cetiri grada) mogu predstavljati actus reus
deportacije;* ii) da je upotreba topnistva u Cetiri grada predstavljala neproporcionalan napad;*®
iii) da je upotreba nekih topnickih oruda na gradskom podru&ju “inherentno neselektivna”;* i iv)
da je Raspravno vijece zakljucak o UZP-u da se deportiraju srpski civili izvelo iz transkripta

razgovora hrvatskih politickih i vojnih voda na sastanku odrZanom 31. srpnja 1995. na Brijunima

(Brijunski transkript odnosno Brijunski sastanak).*®

17. TuZiteljstvo odbacuje Gotovininu tvrdnju da je nedopusteno iznijelo nove argumente

.. . 49
tijekom Zalbene rasprave.

18. Zalbeno vijece podsjeca da “strane u postupku na pretresu u Zalbenom postupku ne bi
trebale da pokrecu nove argumente koji nisu sadrZzani u njihovim pismenim Zalbenim
podnescima, osim ukoliko im to Zalbeno vece konkretno ne odobri.””® Kada se takvi argumenti

. ~ e " ... . . 51
1znesu, Zalbeno vijece moZze odbiti da ih razmotri.

19. Tuziteljstvo je na Zalbenoj raspravi iznijelo tvrdnju da cak i topnicki napadi na zakonite
vojne ciljeve u Cetiri grada mogu predstavljati actus reus deportacije.52 Tuziteljstvo, medutim,
nije taj argument iznijelo u svojim pismenim podnescima u Zalbenom postupku, nego je tvrdilo
da su “[c]ivili bjezali zato Sto su njihovi gradovi bili izloZeni neselektivnom granatiranju; ne
zato Sto je neka odredena granata pala blizu nekog od njih.”53 U tim okolnostima Zalbeno vijece
bi u nacelu odbilo razmotriti tvrdnju tuZiteljstva u vezi s mogucnoScu da napadi na zakonite
vojne ciljeve predstavljaju actus reus deportacije; medutim, primjecuje da je tuZiteljstvo taj

argument iznijelo i u odgovoru na poziv Zalbenog vijeca da se dostave dodatni podnesci i da su

* Gotovinin prvi dopunski podnesak, par.1, 3.

% Gotovinin prvi dopunski podnesak, par.1, 16.

*" Gotovinin prvi dopunski podnesak, par.1, 20.

* Gotovinin prvi dopunski podnesak, par.1, 22. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1970.
* Odgovor tuziteljstva (Gotovinin prvi dopunski podnesak), par. 1-4, 19-27.

% Drugostupanjska presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 19.

>''V. Drugostupanjska presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 19.

2 V. AT, 14. svibnja 2012., str. 82-83, 94-98, 100-102, 178-179.

> Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 174 (oznake za fusnote izostavljene).
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zalitelji imali priliku odgovoriti na taj argument.”® Spomenuta tvrdnja tuZiteljstva bit ce

razmotrena u kontekstu tih dodatnih podnesaka.

20. Tuziteljstvo je na Zalbenoj raspravi iznijelo tvrdnju da su topni¢ki napadi na Cetiri grada,
uzeti u cjelini, bili neproporcionalni.”® Medutim, u svojim pismenim podnescima u Zalbenom
postupku, tuZiteljstvo svoju opSirnu diskusiju o neproporcionalnim napadima ograni¢ava na
topni¢ke udare usmjerene na Milana Martica, glavnog zapovjednika srpskih snaga na podrucju
Cetiri grada.®® U tim okolnostima, Zalbeno vijece ¢e razmotriti proporcionalnost topnickih

napada samo u onoj mjeri u kojoj se spomenuti argument odnosi na Martica.

21. TuZiteljstvo je na Zalbenoj raspravi iznijelo tvrdnju da je upotreba odredenih vrsta
topni¢kog oruda u urbanoj sredini inherentno neselektivna,”’ ali tu tvrdnju nije iznijelo u svojim
pismenim podnescima u Zalbenom postupku.”® U tim okolnostima, Zalbeno vijece odbija

razmotriti taj argument.

22. TuZiteljstvo je na Zalbenoj raspravi iznijelo tvrdnju da je Raspravno vijece zakljucak o
UZP-u da se deportira civilno srpsko stanovniStvo izvelo iz Brijunskog transkripta.” O ulozi
Brijunskog transkripta u analizi Raspravnog vijeca bilo je rije¢i u pismenim podnescima
tuziteljstva u Zalbenom postupku.60 U tim okolnostima, Zalbeno vijece se uvjerilo da predmetne
tvrdnje tuZiteljstva na Zalbenoj raspravi nisu novi argumenti. Zalbeno vijece e te podneske

detaljnije razmotriti dalje u tekstu.

V. Dodatni podnesak tuziteljstva (Gotovina), par. 5-23; Dodatni podnesak tuZiteljstva (Markag), par. 5-22; Nalog za
dostavljanje dodatnih podnesaka, str. 1-2.

V. AT, 14. svibnja 2012., str. 83-84, 88, 90-91.

%% Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 51, 152-155. Tuziteljstvo je, u samo jednoj fusnoti, iznijelo tvrdnju da su
topnicki napadi u cjelini bili neproporcionalni. V. Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 333, fusnota 1112. Medutim, ta
tvrdnja nije potkrijepljena; stoga Zalbeno vijece odbija razmotriti taj argument. V. gore, par. 15.

7V, AT, 14. svibnja 2012., str. 83, 88-90.

% U argumentima tuZiteljstva upucivanje na topnicka oruda je toliko neodredeno da se oni ne mogu smatrati zasebnim
argumentima o inherentno neselektivnoj prirodi konkretnih topnic¢kih oruda. V. Odgovor tuZiteljstva (Gotovina), par.
82, fusnota 200. V. takoder gore, par. 15.

V. AT, 14. svibnja 2012., str. 98-99, 170-171.

% Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 229, 237-239, 242-246.
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IV. PROTUPRAVNI TOPNICKI NAPADI I POSTOJANJE UZP-
a (GOTOVININE ZALBENE OSNOVE 11 3, DJELOMICNO;
MARKACEVE ZALBENE OSNOVE 11 2, DJELOMICNO)

A. Kontekst

23. Zalbeno vijece podsjeca da je Raspravno vijece zakljucilo da su Gotovina i Marka¢ bili
pripadnici UZP-a i da ih je na temelju tog vida odgovornosti proglasilo krivima za zlocine protiv
¢ovjecnosti 1 krSenja zakona ili obi¢aja ratovanja. Konkretnije, Raspravno vijece je zakljucilo da
su najkasnije od kraja srpnja 1995., i tijekom cijelog razdoblja na koje se odnosi Optuinica,61
“Clanovi hrvatskog politickog i vojnog vodstva dijelili zajednicki cilj trajnog uklanjanja srpskog
civilnog stanovniStva iz Krajine putem sile ili prijetnje silom”.% Raspravno vijece je zakljucilo
da je nacin uklanjanja “predstavljalo] ili je ukljucivalo] progon (deportacija, prisilno
premjestanje, protupravni napadi na civile i civilne objekte, te diskriminacijske i restriktivne
mjere), deportacij[u] i prisilno premjestanje.”® Raspravno vijece je takoder zakljuéilo da su
zalitelji, na temelju treceg oblika UZP-a, odgovorni za djela izvan okvira zajedni¢kog cilja:
ubojstva i nehumana djela — zloCine protiv covjecCnosti, te pljackanje javne i privatne imovine,
bezobzirno razaranje, ubojstvo i okrutno postupanje — krienja zakona ili obiaja ratovanja,** za
ta djela “sama po sebi ili kao djela u osnovi progona”.65 Raspravno vijece je konkretno
konstatiralo da su Gotovina, Markac¢, hrvatski predsjednik Franjo Tudman, ministar obrane

Gojko Susak, potpredsjednik Vlade Jure Radi€ i drugi u hrvatskom politickom i vojnom vodstvu

bili pripadnici UZP-a.%

24. Raspravno vijece je zakljucak o postojanju UZP-a utemeljilo na ukupnoj ocjeni nekoliko
zakljucaka koji se medusobno podupiru, ukljucujuci zakljucke o Brijunskom transkriptu i o
dokazima u vezi sa zakonima i politickim programima koji su bili diskriminatorni u odnosu na
Srbe i koji su sprecavali njihov povratak u Krajinu.” Medutim, Zalbeno vijece, uz suprotno
misljenje sudaca Agiusa i Pocara, smatra da je glavni kriterij u analizi Raspravnog vijec¢a u vezi s
postojanjem UZP-a bio zaklju¢ak Raspravnog vijeca da su meta protupravnih topnickih napada

bili civili 1 civilni objekti u Kninu, Benkovcu, Obrovcu, i Gracacu.® Konkretnije, Raspravno

6! Prvostupanjska presuda, par. 2315.

62 Prvostupanjska presuda, par. 2314.

83 Prvostupanjska presuda, par. 2314. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 2310-2312.
% Prvostupanjska presuda, par. 2372-2375, 2584-2587, 2619, 2622.

% Prvostupanjska presuda, par. 2374, 2586.

5 pryostupanjska presuda, par. 2316-2319, 2371, 2583.

67'V. Prvostupanjska presuda, par. 2310-2315.

% Prvostupanjska presuda, par. 2305, 2310, 2314.
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vijece je konstatiralo da se “[¢]injenica da ¢lanovi hrvatskog politickog i vojnog vodstva nisu
pravili razliku izmedu civilnog stanovni§tva i vojnika ti¢e [...] same srZi ovog predmeta.”®
Zakljucilo je da je, u skladu s UZP-om, uklanjanje “Srba iz Krajine velikim [...] dijelom
ostvaren[o] putem protupravnih napada na civile i civilne objekte u Kninu, Benkovcu, Obrovcu i
Gracacu,”’ i da su ti napadi promicali cilj UZP-a da se “Srbl[i] iz Krajine [prisile na odlazak] iz
njihovih domova.”’' Raspravno vijece je utvrdilo da su incidenti granatiranja u Cetiri grada
predstavljali protupravne, neselektivne napade usmjerene na civile i civilne objekte i da su
rezultirali deportacijom priblizno 20.000 civila.”* Tako nije donijelo zaklju¢ak da su protupravni
napadi u pravnom smislu nuzni da se dokaze deportacija,73 Raspravno vijece je, razmatrajuci
¢injenicni kontekst predmeta, odbilo okarakterizirati kao deportaciju odlaske civila iz naselja
gadanih u onim topni¢kim napadima koje nije okarakteriziralo kao protupravne.’* Kada su
odlasci civila koincidirali s onim topnickim napadima na naselja za koja po miSljenju
Raspravnog vijeca nije dokazano da su protupravni, Raspravno vijece je konstatiralo da ne moZze
“nedvojbeno utvrditi da su oni koji su odlazili iz tih gradova ili sela bili nasilno raseljeni, niti da
su oni koji su otvarali topni¢ku vatru na spomenuta mjesta imali namjeru nasilno raseliti te

ljude.””

25. Raspravno vijece je zakljutke u vezi sa zakonito$cu topnickih napada na Cetiri grada
donijelo nakon Sto je eksplicitno razmotrilo viSe faktora. Najznacajniji faktor bio je analiza
pojedinacnih mjesta udara u Cetiri grada (dalje u tekstu: analiza udara). U analizi udara
Raspravno vijece polazi od zakljucka da je “razumno na osnovu dokaza zakljuciti” da su oni
topnicki projektili HV-a koji su pali na udaljenosti do 200 metara od legitimnog topnickog cilja
bili namjerno ispaljeni na taj cilj (dalje u tekstu: standard od 200 metra).”® Rukovodeéi se
standardom od 200 metara, Raspravno vijece je zakljucilo da sva mjesta udara udaljena vise od
200 metara od cilja koji je smatralo legitimnim predstavljaju dokaz protupravnog topnickog
napada.”’ Sto se ti¢e Knina, takva mjesta udara bila su podru&ja u blizini zgrade Promatratke
misije Europske zajednice, baze UN-a u JuZnoj vojarni, zgrade oznacene slovom “L” u

dokaznom predmetu tuziteljstva 681, groblja i Zeljeznickog skladiSta goriva.78 Sto se tie

% Prvostupanjska presuda, par. 2309.

70 Prvostupanjska presuda, par. 2311.

! Prvostupanjska presuda, par. 2310. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 2314.

2 Prvostupanjska presuda, par. 1743-1745, 1911, 1923, 1935, 1943, 2305, 2311.

V. Prvostupanjska presuda, par. 1738-1741.

™ Prvostupanjska presuda, par. 1754-1755. Sudac Pocar ne slaZe se s ocjenom Prvostupanjske presude koju je dalo
Zalbeno vijece.

™ Prvostupanjska presuda, par. 1755. Sudac Pocar ne slaZe se s ocjenom Prvostupanjske presude koju je dalo Zalbeno
vijece.

76 Prvostupanjska presuda, par. 1898.

"7V, Prvostupanjska presuda, par. 1903-1906, 1919-1921, 1932-1933, 1940-1941.

78 Prvostupanjska presuda, par. 1903-1905. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1176-1398.
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Benkovca, to su bila podrucja u blizini borove Sume kod Ristica, zaseoka Risti¢ i Benkovackog
Sela, Barica te tvornica Bagat i Kepol.” U Gragacu, to su bila podru&ja u blizini kuce svjedoka
tuziteljstva Hermana Steenbergena i kuée svjedokinje tuZiteljstva Vide Gacese.*® U Obroveu, ta

mjesta su bila, izmedu ostalog, podruja pokraj doma zdravlja i tvornice Trio.*!

26. Uz analizu udara, Raspravno vijeée je eksplicitno razmotrilo jo§ nekoliko pokazatelja u
vezi s protupravnim karakterom topni¢kih napada na Cetiri grada. Rije¢ je o sljedecim faktorima:
Gotovinina zapovijed od 2. kolovoza 1995. u kojoj se HV-u izmedu ostalog nareduje da
granatira Cetiri grada (dalje u tekstu: zapovijed od 2. kolovoza);** dokazi u vezi s provodenjem
zapovijedi od 2. kolovoza od strane jedinica HV-a;* dokazi pribavljeni od svjedoka koji su bili u
Kninu tijekom topnickih napada;84 1 dokazi u vezi s proporcionalno$éu topnickih napada

. . ., 85
usmjerenih na Martica.

27. Zalitelji tvrde da je Raspravno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da je postojao UZP® i
takoder tvrde da je Raspravno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da su topni¢ki napadi na Cetiri
grada bili protupravni.®” Oni tvrde da te pogreske obesnazuju njihove osudujuce presude.® U
ovom dijelu presude Zalbeno vijece ¢e razmotriti je li Raspravno vijece pogrijesilo kad je rije¢ o

tim zakljuccima.

B. Argumenti

28. Gotovina izmedu ostalog tvrdi da je Raspravno vijece pogrijesSilo kad je zakljucilo da su
izvrseni protupravni topnicki napadi® i da, “ako se ne odrzi zakljuak o protupravnim napadima
koji su doveli do masovne deportacije,” zaklju¢ak Raspravnog vijeca da je postojao UZP treba

ponistiti.”” Marka¢& se pridruzuje Gotovininim argumentima.’!

” Prvostupanjska presuda, par. 1920-1921. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1399-1430.

% prvostupanjska presuda, par. 1932. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1431-1464.

8! Prvostupanjska presuda, par. 1940. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1465-1476.

%2 Dokazni predmet tuziteljstva 1125, str. 14. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1893.

%3 V. npr., Prvostupanjska presuda, par. 1249, 1264, 1895-1896, 1911.

V. npr., Prvostupanjska presuda, par. 1911.

V. npr., Prvostupanjska presuda, par. 1910.

8 Gotovinina najava Zalbe, str. 13-15; Gotovinina Zalba, par. 194-248; Markaceva najava zalbe, par. 9-17; Markaceva
Zalba, par. 11-144.

87 Gotovinina najava Zalbe, str. 5-11; Gotovinina Zalba, par. 9-141; Gotovinina replika, par. 10-66; Markaceva najava
Zalbe, par. 38-39; Markaceva Zalba, par. 257, 263.

8 Gotovinina Zalba, par. 141, 247; Markaceva Zalba, par. 254.

% Gotovinina 7alba, par. 9-141.

% Gotovinina Zalba, par. 196. V. takoder: Gotovinina Zalba, par. 194-195, 197-248.

o'V, Markaceva Zalba, par. 257, 263; AT, 14. svibnja 2012., str. 125, 148.
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29. Konkretnije, Gotovina izmedu ostalog tvrdi da je Raspravno vijece pogrijeSilo kad mu je
izreklo osudujucu presudu jer se u OptuZnici ne navodi neselektivni karakter topnickih napada.’
On tvrdi da nije bio obavijeSten o tri bitna elementa na kojima je Raspravno vijece utemeljilo
svoje zakljucke, a to su: i) presumpcija protupravnosti pada projektila na udaljenosti vecoj od
200 metara od zakonitog cilja; ii) ocjena topnickih napada za svaki projektil posebno umjesto
ocjene napada u cjelini; i iii) zakljuak da HV nije imao mogucénost da otvara vatru na
neplanirane ciljeve.93 Gotovina tvrdi da je Raspravno vijece pogrijeSilo tim $to "svoju tezu" nije
iznijelo raznim svjedocima vjeStacima na sudenju i, u skladu s tim, tvrdi da je bio liSen
mogucnosti da ospori relevantna pitanja u vezi s teorijom na kojoj poc¢ivaju njegove osude i da u

potpunosti na njih odgovori.94

30. Gotovina tvrdi da je Raspravno vijece pogrijeSilo kad je tuZiteljevu teoriju u ovom

predmetu zamijenilo vlastitom teorijom,” koja se temelji na analizi raznih topni¢kih udara za

svako mjesto udara posebno.96 Konkretnije, on tvrdi da je Raspravno vijece pogreSno utvrdilo da

je raspon pogreske za sve topnicke projektile ispaljene na Cetiri grada 200 metara iako nije dalo

prikaz nijednog dokaza koji bi upucivao na takav raspon pogreske.”” Gotovina tvrdi da “[jle

raspon pogreske topniStva usputno spomenut samo u iskazu jednog svjedoka tuZziteljstva koji je
» 98

rekao da je 400 [metara] prihvatljiv raspon pogreske za topnistvo HV-a za prvi hitac”,” i tvrdi

. v, - e . . . v _+ 99
da je nerazumno to §to je Raspravno vijece odbilo da se osloni na to svjedocenje.

31. Gotovina tvrdi da je Raspravno vijece propustilo razmotriti alternativna objas$njenja za
udare projektila na udaljenosti vecoj od 200 metara od identificiranog zakonitog cilja,
ukljucujuéi nehaj, neispravnost oruzja ili streljiva, ili postojanje neidentificiranih zakonitih
ciljeva.loo On nadalje tvrdi da je Raspravno vijeée napravilo pravnu pogreSku kad je zakljucilo
da HV nije imao moguénost gadati neplanirane ciljeve.101 Gotovina tvrdi da je Raspravno vijece
saslusalo iskaze u kojima je reCeno da su promatraci HV-a mogli vidjeti neplanirane ciljeve u

Kninu, ukazuje na dokaze o vojnim i policijskim vozilima koja su prolazila kroz grad i navodi da

%2 Gotovinina Zalba, par.
% Gotovinina Zalba, par.
% Gotovinina Zalba, par.
% Gotovinina Zalba, par.
% Gotovinina Zalba, par.
°7 Gotovinina Zalba, par.
% Gotovinina Zalba, par.
% Gotovinina Zalba, par.

93,

11.

12. V. takoder: Gotovinina zalba, par. 13.
10-11, 13.

10.

16; AT, 14. svibnja 2012., str. 23-26.

16 (navodnici unutar citata izostavljeni).
16.

1% Gotovinina Zalba, par. 18.

"% Gotovinina Zalba, par. 77-84. V. takoder: AT, 14. svibnja 2012., str. 35, 147.
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je Raspravno vijece obrnulo teret dokazivanja tako Sto nije zahtijevalo da tuziteljstvo dokaze da

nije bilo vidljivih neplaniranih ciljeva u Cetiri grada.'®*

32. Gotovina osporava ¢injeni¢ne zakljucke Raspravnog vijeca u vezi s mjestima udara u
Cetiri grada. U vezi s tim, on tvrdi da je Raspravno vijece pogrijesilo ocjenjujuéi gdje su se
nalazila mjesta udara, vojnu prednost koja je ostvarena gadanjem tih mjesta, broj odnosno vrstu
upotrijebljenih projektila i odakle su ispaljeni.103 Opcenito, Gotovina tvrdi da je Raspravno
vijece obrnulo teret dokazivanja prilikom donoSenja zaklju¢aka o raznim pitanjima u vezi s

mjestima udara, izmedu ostalog o vrsti topni¢kog oruda i o vojnom karakteru ciljeva.'®*

33. Gotovina tvrdi da Raspravno vijece, bez te pogreSne analize, ne bi moglo zakljuciti kako
mjesta udara pokazuju da su izvrSeni protupravni topnicki napadi.105 Konkretnije, on tvrdi da bez
datosti koje implicira standard od 200 metara, u spisu nema relevantnih dokaza u vezi s
napadima na Cetiri grada, buduéi da tuZiteljstvo nije izvelo dokaze o civilnim Zrtvama ili o §teti
nanesenoj civilnoj infrastrukturi u Cetiri grada.106 Gotovina nadalje tvrdi da bi uzimanje za
polaziSte raspona pogresSke topnistva vecih od 200 metara dovelo do toga da se puno manje
podrugja klasificira kao “civilna” i smatra da to pokazuje problemati¢nost toga Sto se Raspravno
vijece oslonilo na arbitrarno pravilo poput standarda od 200 metara.'’”’ Takoder tvrdi da bi
upotreba raspona pogreske od 400 metara, kao Sto je predlozio svjedok Andrew Leslie, dovela

do toga da bi samo 13 od identificiranih udara bilo izvan dopustene zone.'®®

34. Gotovina nadalje osporava dokaze na koje se Raspravno vijece oslonilo kad je zakljucilo
da je on naredio nezakonite napade usmjerene na civilno stanovnistvo Cetiri grada ukljucujudi,
izmedu ostalog, zapovijed od 2. kolovoza i dokaze u vezi s efektom koji je granatiranje imalo na
Cetiri grada.'® Sto se ti¢e zapovijedi od 2. kolovoza, on tvrdi da svjedok tuZiteljstva Marko
Rajcic¢ 1 svjedok obrane Geoffrey Corn nisu jedinim razumnim tumacenjem zapovijedi od 2.
kolovoza smatrali to da se njome zahtijevao neselektivni napad na Cetiri grada.''’ U pogledu
provodenja zapovijedi od 2. kolovoza, Gotovina tvrdi da je Raspravno vijece zakljucilo da

dokazi koji upucuju na to da su granate ispaljivane u opéem smjeru Cetiri grada, a ne na

192 Gotovinina Zalba, par. 77-84. V. takoder: AT, 14. svibnja 2012., str. 35-36, 147.
13 Gotovinina Zalba, par. 23-76.

1%V Gotovinina Zalba, par. 136.

19 Gotovinina Zalba, par. 19; AT, 14. svibnja 2012., str. 27-28.

19 AT, 14. svibnja 2012., str. 28-29.

197 AT, 14. svibnja 2012., str. 29-35.

1% AT, 14. svibnja 2012., str. 39.

1% Gotovinina Zalba, par. 103. V. takoder: Gotovinina Zalba, par. 104-126.

"% Gotovinina Zalba, par. 105-109.
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konkretne ciljeve, ukazuju na protupravne napade samo u kontekstu analize udara.''’ On tvrdi da
su svjedoci koji su doZivjeli granatiranje Knina govorili samo o svojim "neodredenim
dojmovima" i da oni nisu bili znali za sve legitimne vojne ciljeve, za koje Gotovina tvrdi da ih je
bilo po cijelom Kninu.""? Kona¢no, Gotovina tvrdi da je Raspravno vijecée pogrijesilo kad je

RERON euq - . . . . .. o . . 113
zakljucilo da su topnicki napadi na Knin usmjereni na Martica bili neproporcionalni.

35. Gotovina tvrdi da, s obzirom na mali broj alternativnih dokaza u spisu, bez analize udara
koje je dalo Raspravno vijece ne bi bilo mogude zaklju¢iti da su topnicki napadi na Cetiri grada
bili protupravni.'" Konkretnije, on tvrdi da se Raspravno vijece u svom posrednom
zaklju¢ivanju u vezi s drugim relevantnim dokazima gotovo u potpunosti oslonilo na

pretpostavke utemeljene na analizi udara.'”

Na primjer, Gotovina tvrdi da je na temelju broja
projektila koji su pali na udaljenosti vise od 200 metara od legitimnih ciljeva Raspravno vijece
odbacilo Rajcicevo svjedocenje da u zapovijedi od 2. kolovoza nisu naredeni protupravni
topnicki napadi,116 te da su topnicka izvjeS¢a HV-a koja potencijalno upucuju na neselektivnu

paljbu bila protumacena u svjetlu analize udara.'"’

36. Konacno, oba Zalitelja tvrde da se bez zaklju¢ka da su izvrSeni protupravni topnicki
napadi ne mogu odrZati zakljucci Raspravnog vijeca u vezi s UZP-om.'"® Gotovina tvrdi da je
Raspravno vijece konkretno zakljucilo da je cilj UZP-a bio deportacija srpskih civila pomocu
protupravnih topnickih napada i da bi poniStenje zakljucaka Raspravnog vijeca u vezi s
protupravnim napadima negiralo actus reus UZP-a.'"® U tom kontekstu Gotovina tvrdi da je
Raspravno vijece odbilo konstatirati da je do deportacije doSlo u naseljima za koja nije zakljucilo
da je na njih izvrSen protupravni napad.'” Oba zalitelja tvrde da je Raspravno vijece svoj
zaklju¢ak u vezi s namjerom sudionika Brijunskog sastanka utemeljilo na postojanju

1

protupravnih topnickih napada,'*' a Gotovina takoder tvrdi da je Raspravno vije¢e konkretno

zakljucilo da Zalitelji nisu imali ulogu u promicanju hrvatske diskriminatorne politike.'

"' Gotovinina Zalba, par. 111-113.

12 Gotovinina Zalba, par. 115. V. takoder: Gotovinina Zalba, par. 114; AT, 14. svibnja 2012., str. 44.

' Gotovinina Zalba, par. 86. V. takoder: AT, 14. svibnja 2012., str. 44.

"' Gotovinina Zalba, par. 19; AT, 14. svibnja 2012., str. 36-37.

"3 AT, 14. svibnja 2012., str. 37-45.

"® V' Gotovinina Zalba, par. 19; AT, 14. svibnja 2012., str. 40-42.

""" AT, 14. svibnja 2012., str. 42-43.

'8 Gotovinina Zalba, par. 19, 196; AT, 14. svibnja 2012., str. 48, 125-147.

"9 AT, 14. svibnja 2012, str. 50.

120 AT, 14. svibnja 2012., str. 50, gdje se poziva na Prvostupanjsku presudu, par. 1754-1755, 1762.

"2l AT, 14. svibnja 2012., str. 51, gdje se poziva na Prvostupanjsku presudu, par. 2310; AT, 14. svibnja 2012., str. 131-
142.

'22 AT, 14. svibnja 2012., str. 54, gdje se poziva na Prvostupanjsku presudu, par. 2325-2326, 2562-2563.
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37. Tuziteljstvo odgovara da Raspravno vijece nije pogrijeSilo ni kad je zakljucilo da su
izvrseni protupravni topnicki napadi na Cetiri grada ni da je postojao UZP.'*
38. Sto se ti¢e obavijesti, tuZiteljstvo tvrdi da je Gotovina bio svjestan da su predmetna

pitanja bila sporna.'** TuZiteljstvo nadalje tvrdi da je Raspravno vijeée imalo pravo ocijeniti

" .o 125
dokaze na nacin koji je smatralo primjerenim.

39. TuZiteljstvo izmedu ostalog tvrdi da je Raspravno vijece ispravno zakljucilo da je
Gotovina zapovjedio topni¢ke napade na Cetiri grada i da je prilikom tih napada vr$eno
neselektivno granatiranje.'*® TuZiteljstvo tvrdi da Gotovina preuvelidava zna&aj standarda od 200
metara i tvrdi da je, u svakom sluc¢aju, rije¢ o razumnom zakljucku na temelju dokaza pred
Raspravnim Vijeéem.127 TuzZiteljstvo takoder tvrdi da je Raspravno vijece, kad je izvodilo
zakljucak o standardu od 200 metara, primilo k znanju dokaze koji su mu predoceni u vezi s
marginom pogreske topnickog oruda, ukljucujuci i svjedocenje Rajcica da je raspon pogreske za
topove kalibra 130 milimetara 70-75 metara i svjedoka tuZiteljstva Harryja Koningsa da topnicko
orude sli¢no onome koje je koristio HV ima marginu pogreske 18 do 60 metara.'*® TuzZiteljstvo
nadalje tvrdi da je razumno to S$to je Raspravno vijece odbacilo procjenu svjedoka Lesliea da je
raspon pogreske projektila HV-a mogao biti 400 metara.'” U tom kontekstu, tuZiteljstvo tvrdi da
je razumno to Sto je Raspravno vijece uzelo u obzir dodatne faktore koji su mogli smanjiti
preciznost i na temelju toga izvelo standard od 200 metara, koji je funkcionirao kao

“presumpcija na Stetu tuZiteljstva, koja je pogodovala Gotovini i i§la njemu u korist.”'**

40. TuzZiteljstvo tvrdi da Raspravno vijece nije pogrijeSilo kad je zakljucilo da pokretni
neplanirani ciljevi ne mogu biti objaSnjenje za udare na podrucjima udaljenim viSe od 200
metara od identificiranih ciljeva. Nadalje tvrdi da je Raspravno vijece razumno zakljucilo da HV
nije imao mogucnost da identificira neplanirane ciljeve u Cetiri grada i da nije bilo ili je bilo
malo dokaza da je na relevantnim mjestima udara ili u njihovoj blizini bilo neplaniranih

o 131
ciljeva.

123 Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 12, 226; Odgovor tuziteljstva (Markac), par. 16, 161. V. takoder: AT, 14.
svibnja 2012., str. 94.

12 Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 83-87.

12 Odgovor tuZiteljstva (Gotovina), par. 88-91.

126 Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 13-62.

2" Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 63-65, 76-81; AT, 14. svibnja 2012., str. 77.

128 Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 77-78.

12 Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 79.

19 Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 81. V. takoder: Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 80.

P! Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 145-151.

14
Predmet br. IT-06-90-A 16. studenog 2012.



122/6218TER
Prijevod

41. Tuziteljstvo nadalje tvrdi da, ¢ak i ako se standard od 200 metara ponisti, to ne dovodi u
pitanje analizu udara od strane Raspravnog vijeca.'’> Tuziteljstvo tvrdi da to §to su udari
topniStva bili raSireni po cijelom Kninu pokazuje da je napad bio neselektivan.'* Takoder tvrdi
da su neke granate pale 700-800 metara od identificiranih legitimnih ciljeva u Cetiri grada i

. . . L 134
smatra da bi to bila nerazumna margina pogreske.

42. TuZiteljstvo tvrdi da se Raspravno vijece, Cak i da standard od 200 metara i analiza udara
nisu razumni, oslonilo na brojne druge dokaze koji se medusobno podupiru kad je zakljucilo da
su topni¢ki napadi na Cetiri grada bili usmjereni na civile i civilne objekte.'” TuZiteljstvo
posebno upucuje na zapovijed od 2. kolovoza koja, kako tvrdi, “pokazuje da su sama [C]etiri
grada bila medu odobrenim ciljevima” i tvrdi da svjedocCenja vjeStaka, kako tuZiteljstva tako i
obrane, upucuju na to da se zapovijed od 2. kolovoza moZe protumaciti kao zapovijed kojom se
nareduju neselektivni napadi.'*® Tuziteljstvo nadalje tvrdi da dokazi u spisu upucuju na to da je
dio topni¢kih projektila ispaljen u opéem smjeru Cetiri grada, odnosno da nisu bili usmjereni na
konkretne zakonite ciljeve."”” Tuziteljstvo tvrdi da je Raspravno vijece uzelo u obzir obimna
svjedo&enja oevidaca u Cetiri grada. TuZiteljstvo konkretno primjecuje da je nekoliko svjedoka
granatiranja u Kninu smatralo da je granatiranje grada bilo neselektivno.'*® TuzZiteljstvo takoder
tvrdi da zakljucak Raspravnog vijeca da su izvrSeni neproporcionalni napadi na Martica dodatno
ukazuje na neselektivnost napada.'* Konacno, tuZiteljstvo tvrdi da je razlog za to §to nije bilo
dokaza o civilnim Zrtvama topni¢kih napada nacin na koji su optuzbe za topnicke napade
navedene u OptuZnici i tvrdi da izjave svjedoka u odredenoj mjeri ukazuju na to da je bilo Zrtava

uslijed granatiranja.'*’

43. Tuziteljstvo tvrdi da je Raspravno vijece, uz faktore koje je eksplicitno razmotrilo,
prilikom dono$enja zaklju¢ka da su izvrSeni protupravni napadi na Cetiri grada uzelo u obzir i
rasprave na Brijunskom sastanku. Konkretno, tuZiteljstvo tvrdi da Brijunski transkript pomaZze da

se potvrdi kako je Gotovina bio zainteresiran da se “postigne odlazak civilnog stanovniStva [iz

2 AT, 14. svibnja 2012., str. 64.

"3 AT, 14. svibnja 2012., str. 85-86.

% AT, 14. svibnja 2012., str. 89, 198-199.

% Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 63-65. V. takoder: AT, 14. svibnja 2012., str. 63-65, 200.

1% Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 30. V. takoder: Odgovor tuZiteljstva (Gotovina), par. 34-35; AT, 14. svibnja
2012., str. 71-75.

7 Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 37.

% Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 40-50; AT, 14. svibnja 2012., str. 75.

139 Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 51; AT, 14. svibnja 2012., str. 75-76.

"0 AT, 14. svibnja 2012., str. 78-79, 92.
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Krajine] i da pokazuje mogucnosti preciznog gadanja topniStva HV-a koje je Gotovina

razmijestio u napadu koji je uslijedio.”"*!

44. Gotovina u Replici ponavlja, izmedu ostalog, da nije dobio adekvatnu obavijest o
optuzbama za kaznena djela za koja je osuden.'** On tvrdi da se zaklju¢ak Raspravnog vijeca o
protupravnosti napada temelji na zaklju¢cima Raspravnog vijeca u vezi sa standardom od 200
metara i smatra da se, bez tog kriterija, “ni za jednu granatu nije moglo zakljuciti da je ispaljena
protupravno”.'* Gotovina tvrdi da procjene svjedoka u vezi s rasponom pogreske topnickog
oruda ovise o konkretnim uvjetima i vrsti koriStenog oruda, i da udaljenost topni¢kog oruda HV-
a od relevantnih ciljeva upucuje na veliku marginu pogreske.'** Gotovina takoder tvrdi da
Raspravno vijece nije govorilo o Brijunskom sastanku kad je donosilo ocjenu o tome jesu li
izvreni protupravni topni¢ki napadi na Cetiri grada i da, u svakom sluc¢aju, dokazi s Brijunskog

sastanka ne ukazuju na to da su planirani protupravni topnicki napadi.'*’

C. Diskusija

1. Obavijest

45. Raspravno vijece podsjeca da se optuzbe protiv optuzenog 1 pravno relevantne ¢injenice
na kojima se one temelje moraju u optuznici navesti dovoljno precizno kako bi optuzeni bio
adekvatno obavijeéten.]46 Optuznica u kojoj pravnorelevantne ¢injenice nisu navedene dovoljno
precizno je manjkava; medutim, manjkavost optuznice moZe se ispraviti time Sto Ce tuZzitel]
optuZzenom na vrijeme dostaviti jasne, konzistentne i detaljne informacije o ¢injeni¢noj osnovi
optuzbi.'"’

46. U OptuzZnici se napadi na Cetiri grada ne opisuju konkretno kao neselektivni nego se u
vezi s tim u paragrafu 28 OptuZnice navodi da su ‘“hrvatske [...] snage [...] granatira[le] civilna
podru¢ja”. Tako je ta formulacija donekle opcenita, Zalbeno vijece smatra da je tuZiteljstvo sve
nedostatke u Optuznici ispravilo u Predraspravnom podnesku u kojem je dodatno preciziralo

prirodu napada:

! Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 28. V. takoder: Odgovor tuZiteljstva (Gotovina), par. 26, gdje se poziva na

Brijunski transkript, str. 10; AT, 14. svibnja 2012., str. 65-68.

"2 Gotovinina replika, par. 13-15.

' Gotovinina replika, par. 41. V. takoder: Gotovinina replika, par. 42.

'** Gotovinina replika, par. 44-46. V. takoder: AT, 14. svibnja 2012., str. 24-25.

' Gotovinina replika, par. 24-26; AT, 14. svibnja 2012., str. 112-113.

1 Drugostupanjska presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 88; Drugostupanjska presuda u predmetu Kalimanzira,
ar. 46.

s Drugostupanjska presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 114; Drugostupanjska presuda u predmetu Kalimanzira,

par. 46.
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U skladu s Gotovininom zapovijedi, Knin, Benkovac, Obrovac, Gracac i mnogi drugi gradovi, sela
i zaseoci [...] opetovano su napadani topnistvom tijekom dva dana iako je u njima bilo vrlo malo
ili, kao u gotovo svim slucajevima, uopce nije bilo vojnih ciljeva koji se mogu identificirati.
Stambeni dijelovi tih gradova, sela i zaselaka gadani su u okviru neselektivne kampanje
granatiranja kako bi se postigla opéa demoralizacija.'*®

47. Gotovina takoder prihvaca da je bio svjestan tijekom sudenja da tuziteljstvo trazi da ga se
proglasi krivim za neselektivno granatiranje Cetiri grada.'* U svjetlu tih &injenica, Gotovina nije

pokazao nijedan neispravljen nedostatak u pogledu obavijesti o neselektivnoj prirodi napada.

48. Isto tako, Zalbeno vijece nije uvjereno da ocjena preciznosti naoruZanja HV-a od strane
Raspravnog vijeca i primjena tih zaklju¢aka na svako mjesto udara koje se moglo utvrditi
ukljucuje informacije koje su trebale biti navedene u OptuZnici. Pristup Raspravnog vijeca
prilikom ocjene dokaza nije pravno relevantna Cinjenica vezana za kaznena djela za koje se
optuZeni terete.”® Takoder, Raspravno vijece nije bilo duzno donijeti zakljucke o relevantnim
dokazima tijekom sudenja niti takve zakljucke iznositi raznim svjedocima da bi ih oni

komentirali.

2. Zakonitost topnickih napada na Cetiri erada

49. Zalbeno vijece podsjeca da je zakljucak Raspravnog vijeca o tome da su izvrieni
protupravni topni¢ki napadi na Cetiri grada bio u velikoj mjeri utemeljen na analizi udara."’
Raspravno vijece je razmotrilo i druge dokaze, ukljucujuci i zapovijed od 2. kolovoza i njenu
provedbu, kao i svjedoCenja u vezi s napadima na Knin te proporcionalnost napada na
Martica.'>* Zalbeno vijece ¢e sada razmotriti je 1i Raspravno vijece pogrijesilo kad je donijelo te
zakljucke.

50. Zalbeno vijece nadalje podsjeca na sljedece:

Na Raspravnom vijecu je da usvoji pristup za koji smatra da je najprimjereniji za ocjenu dokaza.
Zalbeno vije¢e mora a priori pridati odredeni kredibilitet ocjeni dokaza iznesenih na sudenju koju
je dalo Raspravno vijece, bez obzira na pristup koji je usvojilo. Medutim, Zalbeno vijece je
svijesno da uvijek kada takav pristup dovede do nerazumne ocjene Cinjenica predmeta, postaje

'8 Predraspravni podnesak tuZiteljstva, par. 31 (oznake za fusnote i navodnici izostavljeni) (kurziv dodan).

9 V. Gotovinina 7alba, par. 9 (“Teza tuZiteljstva [tijekom sudenja] bila je da je topni¢ka vatra HV-a bila
neselektivna”). Doista, jedan od Gotovininih argumenata u Zalbenom postupku je da je Raspravno vijece pogrijeSilo kad
je promijenilo prirodu teze tuZiteljstva o neselektivnom napadu i tako ga liSilo mogucnosti da bude adekvatno
obavijesten. V. Gotovinina Zalba, par. 9-14.

1% Usp. Drugostupanjska presuda u predmetu Renzaho, par. 53; Drugostupanjska presuda u predmetu Kayishema i
Ruzindana, par. 119. V. takoder: Drugostupanjska presuda u predmetu Aleksovski, par. 63.

51y Prvostupanjska presuda, par. 1898-1945. V. takoder gore, par. 25.

12y, Prvostupanjska presuda, par. 1893-1896, 1910-1911, 1923, 1935, 1943.
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nuzno da se paZljivo razmotri je 1i Raspravno vijece napravilo ¢injeni¢nu pogreSku u izboru

metode ocjene ili u njenoj primjeni, koja je mogla dovesti do neostvarenja pravde.

(a) Analiza udara

51. Raspravno vijece se u velikoj mjeri oslonilo na standard od 200 metara da bi na njemu
utemeljilo analizu udara'™* i u tom kontekstu je zaklju¢ilo da dokazi u spisu ne ukazuju na to da
su topnicki napadi bili usmjereni na pokretne neplanirane ciljeve, kao §to su tenkovi i kamioni.'”
Raspravno vijeée je u analizi udara razmotrilo i neke dodatne dokaze, kao S§to su raSirenost
mjesta topniCkih udara, izvjestaji o topnickom djelovanju i broj projektila koji su pali daleko od

identificiranih topnickih ciljeva.'*®

(1) Standard od 200 metara

a. Zakljucci Raspravnog vijeca

52. Raspravno vijece je primijetilo da je HV prilikom granatiranja Knina rasporedio topove
kalibra 130 milimetara na udaljenosti od 25 do 27 kilometara od grada i viSecjevne bacace raketa
BM-21 (dalje u tekstu: baca¢ raketa BM-21) kalibra 122 milimetra na udaljenosti od 18 do 20
kilometara od grada. Raspravno vijece je eksplicitno razmotrilo svjedocenje tri svjedoka u vezi s
preciznoScu tog naomianja.157 Svjedok Konings je svjedocio u svojstvu potpukovnika vojske
Kraljevine Nizozemske i vjestaka za upotrebu topnistva u vojnim operacijama.'® Svjedok Raj&i¢
svjedocio je u svojstvu nacelnika topniStva ZP-a Split u razdoblju od travnja 1993. do lipnja
1996. U okviru njegovih odgovornosti na tom polozaju bilo je sudjelovanje u provedbi
zapovijedi od 2. kolovoza.'” Svjedok Leslie svijedo&io je u svojstvu nacelnika stoZera Sektora
Jug UNCRO-a u Kninu od 1. oZujka do 7. kolovoza 1995. i kao Casnik s velikim topnickim

. 160
iskustvom.

53. Konkretnije, Raspravno vijece je razmotrilo svjedocenje svjedoka Koningsa da, kada se
nenavodeni projektil kalibra 155 milimetara ispali na daljinu od 14,5 kilometara, interni faktori
mogu dovesti do razlike “u mjestu udara do 55 metara u pogledu dometa 1 pet metara u pogledu

bocnog odstupanjal,] [dok] odredeni broj vanjskih faktora (poput brzine projektila na izlazu iz

"> Drugostupanjska presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 119. V. takoder: Drugostupanjska presuda u
Predmetu Aleksovski, par. 63.

>*V. Prvostupanjska presuda, par. 1892-1945. V. takoder gore, par. 25.

13y, Prvostupanjska presuda, par. 1907-1908, 1921, 1933, 1941.

v npr., Prvostupanjska presuda, par. 1906.

"7 Prvostupanjska presuda, par. 1898.

18 Pryostupanjska presuda, par. 1163.

%9y Prvostupanjska presuda, par. 72, 1177, 1893-1894.

160 Prvostupanjska presuda, par. 1167.
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cijevi, brzine vjetra, temperature i gustoce zraka) moze dovesti do razlike u mjestu udara od 18

do 60 metara po faktoru.”'®" Svjedok Konings je objasnio da se topovi koji ispaljuju granate

kalibra 155 milimetara mogu usporediti s onima koji ispaljuju granate kalibra 130 milimetara.'®

Raspravno vijece je primilo k znanju miSljenje svjedoka Koningsa da bacac¢ raketa BM-21

pokriva 3ire podruje od topa kalibra 130 milimetara.'® Raspravno vijece je takoder primilo k

13

[v]jerojatnost greSke [...] povecava s povecanjem
2164

znanju miSljenje svjedoka Koningsa da se

udaljenosti izmedu cilja i paljbene postrojbe.

54. Raspravno vijece je svjedocenje svjedoka Rajcica sazelo u recenicu da top kalibra 130
milimetara na daljinu od 26 kilometara “ima raspon pogreske od oko 15 metara po pravcu i oko
70 do 75 metara po daljini, a uobi¢ajeno rasprskavanje granate kalibra 130 milimetara je 35
metara u promjeru.”'® Raspravno vijece je takoder konstatiralo da je svjedok Raj&i¢ rekao da
bacac raketa BM-21 pokriva §ire podru&je od topa kalibra 130 milimetara.'®® Nadalje, Raspravno
vijece je primilo k znanju miSljenje svjedoka Lesliea da je “pad projektila u okviru radijusa od
400 metara od cilja za prvi hitac” prihvatljiv za, izmedu ostalog, top kalibra 130 milimetara i

bacad& raketa BM-21.'%’

55. Raspravno vijece je primijetilo da je razumjelo, “prvenstveno na temelju [...] svjedoCenja
[svjedoka Koningsa], da je teSko precizno odrediti granice varijacija u mjestima pogodaka
topnickog oruda koje je koristio HV buduci da to ovisi o nizu faktora o kojima Raspravnom
vijecu nisu predoceni detaljni dokazi.”'% Raspravno vijece je nadalje primijetilo da svjedok
Leslie “nije bio pozvan kao vjeStak za topniStvo” i da “nije jasno koje je faktore od onih koje je
opisao [svjedok] Konings [svjedok] Leslie uzeo u obzir.”'® Raspravno vijece je zakljucilo da je
razumno tumacenje tih dokaza da su “oni topnicki projektili koji su pali na udaljenosti do 200
metara od identificiranog topnickog cilja bili namjerno ispaljeni na taj cilj.”170

56. Sto se ti¢e Benkovca, Raspravno vijece je konstatiralo da su upotrebljavani topovi
kalibra 130 milimetara i baca&i raketa BM-21s na daljinu od priblizno 19 kilometara.'”" U

pogledu Gracaca, Raspravno vijeée je konstatiralo da su upotrebljavani topovi kalibra 130

1! pryostupanjska presuda, par. 1898.

12 pryostupanjska presuda, par. 1164.

19 pryostupanjska presuda, par. 1898.

1% Pryostupanjska presuda, par. 1165.

195 pryostupanjska presuda, par. 1898.

1% pryostupanjska presuda, par. 1237, 1898.
17 Pryostupanjska presuda, par. 1898 (navodnici unutar citata izostavljeni). V. takoder: Prvostupanjska presuda, par.
1167.

1 pryostupanjska presuda, par. 1898.

1% Pryostupanjska presuda, par. 1898.

1% pryostupanjska presuda, par. 1898.

! Pryostupanjska presuda, par. 1916.
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milimetara na daljinu od pribliZzno 23 kilometra.'’* I kona¢no, za Obrovac, Raspravno vijece nije
donijelo zakljuc¢ke u vezi s vrstom upotrijebljenog topni¢kog oruda i udaljenoSéu tog oruda od
grada.173 Raspravno vijece je u analizi granatiranja ta tri grada izrijekom podsjetilo na svoje

ranije zakljucke o rasponu pogreske topnitva prilikom granatiranja Knina.'™

57. Raspravno vijeée u analizi udara nije nikad odstupilo od standarda od 200 metara. U
pogledu sva Cetiri grada, Raspravno vijece je konstatiralo da su sva mjesta udara na udaljenosti
do 200 metara od cilja koje je smatralo legitimnim mogla biti opravdana kao dio napada koji je
donosio vojnu prednost snagama HV-a, dok je za sva mjesta udara udaljena viSe od 200 metara
od ciljeva koje je smatralo legitimnim konstatiralo da sluZe kao pokazatelji neselektivnog

topnic¢kog napada.175
b. Analiza

58. Zalbeno vijece primjecuje da Raspravno vijece nije konkretno objasnilo na temelju Cega
je doslo do zakljucka da je margina pogreske od 200 metara razumno tumacenje dokaza u

6y Prvostupanjskoj presudi nema pokazatelja da bilo koji dokaz koji je Raspravno vijece

spisu.
razmotrilo upucuje na marginu pogreske od 200 metara. Cini se da je Raspravno vijece
prihvatilo svjedocenje svjedoka Koningsa da raspon pogreske za topnicka oruda ovisi o vise
faktora, kao Sto su brzina vjetra i temperatura zraka, ali je zakljucilo da o tim faktorima nisu

predoceni detaljni dokazi.'”’

Medutim, Raspravno vijeée nije pokuSalo opravdati standard od
200 metara u odnosu na faktore koje je naveo svjedok Konings, unato¢ tome Sto je raspon
pogreske od 400 metara o kojem je govorio svjedok Leslie odbacilo djelomi¢no i zato Sto nije

izrijekom spomenulo utjecaj tih faktora.'”®

59. Tuziteljstvo tvrdi da je Raspravno vijece postavilo standard od 200 metara kao
maksimalni moguéi raspon pogreske na osnovu dokaza koji su mu predoeni.'”” Medutim,
Raspravno vijece nije opravdalo standard od 200 metara na toj osnovi."™ Osim toga, buduci da
nema konkretnog obrazlozenja u pogledu derivacije te margine pogreske, ne postoji ocigledna
veza izmedu predocenih dokaza i standarda od 200 metara. SvjedoCenje svjedoka Koningsa u

vezi s rasponom pogreske za topove kalibra 155 milimetara je, bez daljnje razrade, samo donekle

' Pryostupanjska presuda, par. 1928.

'3y, Prvostupanjska presuda, par. 1938-1945.

" V. Prvostupanjska presuda, par. 1914, 1916, 1926, 1928, 1938, 1943.

'3y Prvostupanjska presuda, par. 1899-1906, 1917-1921, 1927-1933, 1939-1941.
"7y Prvostupanjska presuda, par. 1898.

"7y Prvostupanjska presuda, par. 1898.

'8 v Prvostupanjska presuda, par. 1898.

79y Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 81.

'8y Prvostupanjska presuda, par. 1898.
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primjenjivo na granatiranje Cetiri grada. Svjedok Konings je svoje procjene dao na temelju
primjera daljine od 14,5 kilometara i izrijekom je naveo da se preciznost smanjuje na veéim
daljinama.181 U slucajevima u kojima je Raspravno vijece donijelo zakljucke u vezi udaljenoSéu
topnickog oruda od gradova koji su njime gadani, te udaljenosti su bile izmedu 3,5 i 12,5
kilometara vece od daljina o kojima je govorio svijedok Konings.'® Svjedok Raj&ic je sviedo&io
o topovima kalibra 130 milimetara, ali procjene raspona pogreSke o kojima je on govorio u
velikoj mjeri se razlikuju od standarda od 200 metara. Osim toga, ¢ini se da on nije eksplicitno
razmotrio faktore za koje je svjedok Konings rekao da utjecu na raspon pogreske — pri ¢emu je
isti propust Raspravno vijece navelo kao jedan od razloga Sto je odbacilo raspon pogreske od
400 metara koji je predloZio svjedok Leslie.'®® I kona¢no, samo je svjedok Leslie dao procjenu
raspona pogreSke za bacace raketa BM-21, a Raspravno vijece je odbilo da se osloni na to
svjedo&enje.'® Svjedoci Konings i Raj&i¢ naveli su da su baca&i raketa BM-21 manje precizni od
topova kalibra 130 milimetara, ali nisu konkretno naveli u kojoj mjeri su manje precizni od

bacada raketa BM-21.'%

60. Raspravno vijece je isto tako propustilo opravdati svoju odluku da standard od 200
metara primijeni jednako na granatiranje sva Cetiri grada. Taj pristup nije u skladu s tim §to je
Raspravno vijece, po svemu sudedi, prihvatilo svjedocenje svjedoka Koningsa da faktori poput
brzine vjetra utjefu na raspon pogreke,'® kao ni s tim $to nije donijelo zakljutke u vezi sa
spomenutim faktorima za svaki od Cetiri grada.'®” Osim toga, u situacijama kad je Raspravno
vijece donijelo zakljucke u vezi s udaljenoScu topnickih oruda od gradova koji su granatirani, ti
zaklju¢ci upucuju na cinjenicu da su udaljenosti varirale i do osam kilometara od grada do
grada.'®® Zalbeno vijece napominje da je Raspravno vijece, &ini se, prihvatilo migljenje sviedoka
Koningsa da se s povecanjem udaljenosti od cilja povecava raspon pogreéke;189 medutim, takav
stav ne odgovara tome §to se Raspravno vijece oslanjalo na jedinstvenu marginu pogreske kad je

[ . . M. 190
rije¢ o granatiranju sva Cetiri grada.

81y Prvostupanjska presuda, par. 1165, 1898. Zalbeno vijece podsjeca da nije bilo pokazatelja da je HV u granatiranju
Cetiri grada upotrebljavao topove kalibra 155 milimetara, ali svjedok Konings je rekao da se ti topovi mogu usporediti s
tozpovima kalibra 130 milimetara za koje je Raspravno vijece konstatiralo da su upotrijebljeni. V. gore par. 53.

'82 V. Prvostupanjska presuda, par. 1898, 1916, 1928.

'8y Prvostupanjska presuda, par. 1898; T. 18. veljace 2009., str. 16278-16289.

'8 V. Prvostupanjska presuda, par. 1167, 1898.

183y gore, par. 53-54.

"% v Prvostupanjska presuda, par. 1898.

187y opéenito: Prvostupanjska presuda, par. 1899-1945.

'8 v Prvostupanjska presuda, par. 1898, 1916, 1928.

'8y Prvostupanjska presuda, par. 1165, 1898.

% Osim toga, Zalbeno vijece podsjeca da su svjedoci Konings i Raj¢ic rekli da je utvrdeno da bacaci raketa BM-21
imaju veci raspon pogreske od topova kalibra 130 milimetara. Jedinstveni raspon pogreske koji je primijenilo
Raspravno vijece ne uzima u obzir ovo svjedocenje. V. gore, par. 53-54.
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61. Primjedba Raspravnog vijeca da mu nisu predoceni detaljni dokazi o faktorima za koje je
svjedok Konings naveo da utjeu na raspon pogreske topnickog oruda djelomi¢no objaSnjava
propust Raspravnog vijeca da donese bitne zakljucke i da napravi klju¢ne izra¢une."' Medutim,
propust tuZiteljstva da predoci relevantne dokaze nije opravdanje za nedostatnu analizu ovih
pitanja od strane Raspravnog vijeca. Zalbeno vijece smatra da je za zakljucke Raspravnog vijeca
bila potrebna dokazna osnova, osobito zato Sto se ti zaklju¢ci odnose na jedno usko stru¢no
pitanje: marginu pogreSke topnickog oruda u konkretnim uvjetima. Medutim, Raspravno vijece
je usvojilo marginu pogreske koja nije povezana ni s jednim od dokaza koji su mu predoceni; u
tome je Raspravno vijece pogrijesilo. Isto tako, Raspravno vijeée nije objasnilo na ¢emu je
utemeljilo marginu pogreske koju je usvojilo; time je napravilo jo§ jednu pogresku — propustilo
je dati obrazloZeno misljenje. Eventualni u¢inak ovih pogreSaka bit e razmotren kasnije u ovom

dijelu presude.'*?

(i1) Neplanirani ciljevi

62. Raspravno vijece je konstatiralo da postoje dokazi ogranicene vrijednosti o tome da su
snage HV-a mogle identificirati neplanirane takticke ciljeve, kao §to su policijska i vojna vozila,
odnosno da su takvi ciljevi postojali u Cetiri grada.'”® Raspravno vijeée je utvrdilo nekoliko
pokazatelja koji upucuju na to da je HV mogao vidjeti ciljeve u Kninu, ukljucujuci i svjedo¢enje
da su snage HV-a promatrale grad dalekozorom u danima prije operacije Oluja te postojanje 22
promatratnice “od Velebita do Dinare.”'®* Medutim, Raspravno vijece se usredototilo na
¢injenicu da se u topnickim izvjeséima i zapovijedima izrijekom ne spominju izvjesca topnickih
promatraca, te je primilo k znanju svjedocenja koja upucuju na to da nije bilo izravnog pogleda
na Knin prije operacije Oluja. Oslanjajuci se na te faktore, Raspravno vijece je zakljucilo da
“dokazi ne pokazuju da li je Hrvatska vojska [...] imala topnicke promatrace koji su imali pogled
na Knin” u relevantno vrijeme.'”> U tom kontekstu, Raspravno vijece je primijetilo da su dokazi
o tome da su se “kamioni, tenkovi ili postrojbe [...] policije ” kretali kroz Knin tijekom topnickih
napada ograni¢ene vrijednosti, iako je napomenulo da je topnistvo HV-a pogodilo policijski auto
1 da su “tenkovi i kamioni SVK prosli pokraj baze UN-a” drugog dana granatiranja.196

Raspravno vijece je doSlo do slicnih zakljucaka u pogledu Benkovca, Gracaca i Obrovca,

! pryostupanjska presuda, par. 1898.

192 Zalbeno vijece napominje da se prethodna diskusija ograni¢ava, konkretno, na analizu rezoniranja Raspravnog vijeca
i da nije rije¢ o zauzimanju stava o tome da li bi upotreba oruZja s odredenim rasponom pogreske bila zakonita u
odredenim kontekstima.

193 Prvostupanjska presuda, par. 1907-1908, 1921, 1933, 1941.

1% Pryostupanjska presuda, par. 1907.

193 pryostupanjska presuda, par. 1907.

1% Pryostupanjska presuda, par. 1908.
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odnosno nije utvrdilo da postoje dokazi o zakonitim pokretnim ciljevima, a kad je rije¢ o

Benkovcu, da tijekom jednog dana za vrijeme dok je trajalo granatiranje nije postojao izravan
q.197

pogle
63. Zalbeno vijece ne nalazi pogresku u zakljuécima Raspravnog vijeca u vezi s postojanjem
neplaniranih ciljeva u Benkovcu, Gracacu i Obrovcu. S obzirom na to da nema pokazatelja o
tome da su postojali neplanirani ciljevi, Zalbeno vijece smatra da je Raspravno vijece s pravom
zakljucilo da se konkretna mjesta udara u ta tri grada ne mogu razumno pripisati zakonitim
napadima na neplanirane ciljeve. Medutim, u pogledu Knina, koji je, kako se ¢ini, najteZe
granatiran,198 Raspravno vijece nije izricito odbacilo dokaze o tome da su snage HV-a mogle
vidjeti kretanje po gradu ili barem nije iskljucilo tu mogucnost. Takoder je prihvatilo da je
topniStvo HV-a pogodilo automobil koji je pripadao policiji i da su se neplanirani ciljevi kretali
po gradu."” Raspravno vijeée nije objasnilo kako je, u tim okolnostima, moglo iskljugiti
mogucnost da su topni¢ki napadi HV-a bili usmjereni na pokretne neplanirane ciljeve. Zalbeno
vijece, podsjecajuci na to da teret dokazivanja treba biti na tuZiteljstvu, a ne na obrani,””
zakljucuje, uz suprotno miSljenje sudaca Agiusa i Pocara, da je bilo nerazumno to Sto je

Raspravno vijece zakljucilo da nijedan topnicki napad na Knin nije bio usmjeren na neplanirane

ciljeve. Eventualni u¢inak ove pogreske bit ¢e razmotren kasnije u ovom dijelu presude.

(ii1) Ucdinak pogreSaka Raspravnog vijeca

64. Zalbeno vijece podsjeca da je Raspravno vijece razmotrilo vise faktora prilikom ocjene
da 1i su pojedine granate bile usmjerene na ciljeve koji su donosili jasnu vojnu prednost,201
ukljucujuci raSirenost mjesta topni¢kih udara 1 broj projektila koji su pali daleko od

292 Medutim, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudaca

identificiranih topnickih ciljeva.
Agiusa i Pocara, zakljucuje da je udaljenost odredenog mjesta udara od nekog od topnickih
ciljeva koje je utvrdilo Raspravno vijece bila okosnica i organizacijski princip analize udara koju
je dalo Raspravno vijece.””® U svakom od Cetiri grada Raspravno vijece je utvrdilo barem jedan
cilj za koji je HV mogao smatrati da daje vojnu prednost.”* Zaklju¢ilo je, bez iznimke, da su

mjesta udara udaljena do 200 metara od takvih ciljeva dokaz zakonitih napada, a da su mjesta

7y Prvostupanjska presuda, par. 1921, 1933, 1941.

'8 v Prvostupanjska presuda, par. 1899, 1916, 1928, 1938-1940.

199y Prvostupanjska presuda, par. 1397, 1907-1908.

2% Usp. Drugostupanjska presuda u predmetu Zigiranyirazo, par. 38, 42, 49, fusnota 136.
21y Prvostupanjska presuda, par. 1893-1945.

22y npr., Prvostupanjska presuda, par. 1906.

203y opéenito: Prvostupanjska presuda, par. 1898-1945.

2%V npr., Prvostupanjska presuda, par. 1899, 1917-1918, 1930-1931, 1939.
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udara udaljena vise od 200 metara od takvih ciljeva dokaz neselektivnog napada.’®> Zalbeno
vijece podsjeca da je zakljucilo kako je Raspravno vijece propustilo dati obrazloZzeno misljenje
prilikom izvodenja standarda od 200 metara,”® klju¢nog elementa analize udara.*”’ S obzirom na
tu pravnu pogresku, Zalbeno vijece ée razmotriti de novo preostale dokaze u spisu kako bi

utvrdilo da li zakljuéci analize udara i dalje vrijede.*”®

65. Bez utvrdenog raspona pogreske, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i
Pocara, ne moZe isklju¢iti mogucnost da su sva mjesta udara koja su razmotrena u
Prvostupanjskoj presudi bila rezultat granatiranja usmjerenog na ciljeve koje je Raspravno vijece
smatralo legitimnima. Cinjenica da je relativno velik broj granata pao na udaljenosti vecoj od
200 metara od nepokretnih topnickih ciljeva mogla bi ukazivati na mnogo veci raspon pogreske.
RasSirenost granatiranja po cijelom Kninu moZe se, osim moguc¢om vecom marginom pogreske,
takoder vjerodostojno objasniti rastrkano$c¢u lokacija nepokretnih topnickih ciljeva.*” Iako
dokazi u spisu upucuju na to da su pojedine jedinice HV-a otvarale topnicku vatru u opéem
smjeru Cetiri grada, a ne na odredene ciljeve, Raspravno vijece je zaklju¢ilo da ti dokazi, uzeti
pojedina¢no, nisu sasvim konkluzivni*'® i da ukazuju na protupravni napad jedino u kontekstu

211 5 se 2 ey . .
Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i

212

primjene standarda od 200 metara.

Pocara, smatra da su bez standarda od 200 metara ti potonji dokazi nekonkluzivni.

66. U Prvostupanjskoj presudi se konstatira da su u Kninu mjesta nekoliko udara bila
posebno daleko od identificiranih legitimnih topnickih ciljeva i da ih ne moZe opravdati nikakav
vjerodostojan raspon pogre§ke.213 Medutim, s obzirom na zakljucak da je Raspravno vijece
pogrijesilo izvode¢i standard od 200 metara,*'* Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudaca
Agiusa i Pocara, smatra da taj zaklju¢ak nije dovoljno potkrijepljen. U svakom slu¢aju, Zalbeno
vijece je, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, zakljucilo da je, Sto se tie Knina,
Raspravno vijece pogrijeSilo kad je iskljucilo mogucnost postojanja pokretnih neplaniranih
ciljeva kao §to su vojni kamioni i tenkovi.”'> Mogucnost da su granatirani takvi pokretni ciljevi,

u kombinaciji s nedostatkom bilo kakve pouzdane procjene raspona pogreske, daje razloga za

2y, gore, par. 57.

206y gore par. 61.

27y gore, par. 25.

208y, gore, par. 12. Usp. Drugostupanjska presuda u predmetu Kalimanzira, par. 99-100, 199-200.

%9 Usp. Prvostupanjska presuda, par. 1899-1905.

219 pryostupanjska presuda, par. 1895.

2"y, Prvostupanjska presuda, par. 1895-1896, 1906, 1923.

212 Zalbeno vijece primjecuje da Gotovina tvrdi da bi, ako se primijeni raspon pogreske od 400 metara koji je predlozio
svijedok Leslie, samo 13 udara bilo izvan raspona pogreske, i da tuZiteljstvo nije pobilo tu tvrdnju. Usporedi AT, 14.
svibnja 2012., str. 39, s AT, 14. svibnja 2012, str. 62-103.

>3y, Prvostupanjska presuda, par. 1906.

214y gore, par. 61.

2V, gore, par. 63.
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razumnu sumnju u pogledu toga da li ¢ak i mjesta topnickih udara posebno udaljena od
nepokretnih topnickih ciljeva koje je Raspravno vijede smatralo legitimnima pokazuju da je

izvrSeno protupravno granatiranje.

67. Prema tome, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, nakon
pregleda relevantnih dokaza smatra da su pogreSke Raspravnog vijeca u pogledu standarda od
200 metara i neplaniranih ciljeva dovoljno ozbiljne da se zakljucci analize udara ne mogu

odrzati. Posljedice ovog zakljucka bit ¢e razmotrene kasnije u ovom dijelu presude.

(b) Drugi dokazi o protupravnim topnickim napadima

68. Zaklju¢ak Raspravnog vijeca da su topni¢ki napadi na Cetiri grada bili protupravni u
velikoj se mjeri temelji na analizi udara, za koju je Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudaca
Agiusa i Pocara, zaklju¢ilo da je pogre$na. Zalbeno vijece ¢e sada razmotriti ostatak analize
Raspravnog vijeca i ocijeniti je li razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da su drugi

dokazi dovoljni za zakljucak da su izvreni protupravni topnicki napadi na Cetiri grada.

(i) Dodatni zakljucci Raspravnog vijeca o protupravnosti napada

69. Osim Sto se oslonilo na analizu udara, Raspravno vijece je eksplicitno razmotrilo sljedece
dokaze prilikom ocjenjivanja jesu li izvrSeni protupravni topnicki napadi: i) Gotovininu
zapovijed od 2. kolovoza kojom je HV-u naredeno da granatira, izmedu ostalog, Cetiri grada;216
i1) dokaze u vezi s tim kako su jedince HV-a provodile zapovijed od 2. kolovoza;*"” iii) dokaze
pribavljene od svjedoka koji su doZivieli granatiranje Knina;*'® i iv) dokaze u vezi s

. “z - . . |
proporcionalnoscu topnic¢kih napada usmjerenih na Martica. ?

a. Zapovijed od 2. kolovoza i njena provedba

70. Zalbeno vijece primjecuje da zapovijed od 2. kolovoza sadrZi brojne stranice detaljnih
tehnickih uputa vojnim jedinicama.”®® U vezi s Cetiri grada, zapovijed od 2. kolovoza sadrzi
uputu da se jedinice trebaju organizirati “na glavnim smjerovima napada, teZiSte imati na

ostvarivanju topni¢ke potpore glavnih snaga u napadnim djelovanjima, jakim udarom na pravu

219 Dokazni predmet tuziteljstva 1125, str. 14. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1893.
27V npr., Prvostupanjska presuda, par. 1249, 1264, 1895-1896, 1911.

% . npr., Prvostupanjska presuda, par. 1895-1896, 1911, 1915, 1923.

29V npr., Prvostupanjska presuda, par. 1899, 1910-1911.

0y, opcenito: Dokazni predmet tuziteljstva 1125.
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crtu neprijatelja, ZM, centre veze, paljbene poloZaje topniStva i stavljanje pod topnicku paljbu

gradov[a] [...] Knin, Benkovac, Obrovac i Gracac.”?*!

71. Raspravno vijece je svoje tumacenje zapovijedi od 2. kolovoza utemeljilo na njenom
tekstu i na svjedoenju svjedoka Koningsa, Raj¢ica i Corna.”** Zalbeno vijece podsjeca da je
svjedok Konings svjedocio u svojstvu potpukovnika vojske Kraljevine Nizozemske i vjeStaka za
upotrebu topniStva u vojnim operacijama i da je svjedok Rajci¢ svjedocio u svojstvu nacelnika
topni§tva ZP-a Split u razdoblju od travnja 1993. do lipnja 1996.** Svjedok Corn je svjedo&io

.y .y .. . .. .. 224
kao vjeStak za prakticnu primjenu zakona ratovanja u vojnim operacijama.

72. Svjedok Konings je spomenuo da se opca uputa iz zapovijedi od 2. kolovoza da se
granatiraju Cetiri grada mogla protumaciti kao naredenje ili dopustenje za nasumic¢ne topnicke
napade.”” Svjedok Rajci¢ je smatrao da formulacije u zapovijedi od 2. kolovoza znace da treba
granatirati ranije identificirane ciljeve u Cetiri grada.””® I kona¢no, sviedok Corn je rekao da se
zapovijed od 2. kolovoza “moZe tumaciti na nekoliko na¢ina”.**’ Raspravno vijece je
konstatiralo da je prema njegovom svjedocenju jedno od mogucih tumacenja to da se zahtijeva
granatiranje cijelih gradova ili, alternativno, da se nareduje granatiranje ranije identificiranih
vojnih ciljeva u Cetiri grada.”®

73. Raspravno vijece je konstatiralo da je objasnjenje koje je za zapovijed od 2. kolovoza

dao svjedok Rajci¢ u neskladu s velikim brojem mjesta udara za koja je utvrdeno da su bila

daleko od zakonitih topni&kih ciljeva u Cetiri grada.””
b. Drugi dokazi
74. Raspravno vijeée je nadalje razmotrilo provodenje zapovijedi od 2. kolovoza od strane

jedinica HV-a u pogledu topnickih napada na gradove Knin i Benkovac. Primijetilo je da se iz
nekih topnickih izvjes¢a HV-a moze zakljuciti da su odredene jedinice HV-a, Cini se, otvarale
vatru u opéem smjeru gradova ili podrucja koja su bila pretezno civilna, koristeci manje precizne

topni¢ke tehnike odnosno ne usredotofujuéi se na konkretne ciljeve.””’ Medutim, Raspravno

! Dokazni predmet tuZiteljstva 1125, str. 14. Zalbeno vijece primjecuje da zapovijed od 2. kolovoza u prijevodu ima
20 stranica. Stoga se citiraju samo relevantni dijelovi.

2 Prvostupanjska presuda, par. 1893.

23V, gore, par. 52.

>4 Prvostupanjska presuda, par. 1163.

3 pryvostupanjska presuda, par. 1172.

26 pryostupanjska presuda, par. 1893.

7 prvostupanjska presuda, par. 1173.

% Prvostupanjska presuda, par. 1173.

229V, Prvostupanjska presuda, par. 1911.

#0'V . Prvostupanjska presuda, par. 1249, 1264, 1895-1896, 1911, 1915, 1923.

26
Predmet br. IT-06-90-A 16. studenog 2012.



110/6218TER
Prijevod

vijece je smatralo da su topnicka izvjeSéa HV-a ponekad bila nepotpuna ili kodirana. Zbog toga
je Raspravno vijeée odbilo konstatirati da ona, sama za sebe, pokazuju da je HV izvodio

neselektivne topnicke napade i odlugilo je te dokaze razmotriti u kontekstu analize udara.*'

75. Raspravno vijece je uputilo i na svjedoCenja svjedoka tuZiteljstva Andriesa Dreyera,
Alaina Foranda, Josepha Bellerosea, Erica Hendriksa, Alaina Gilberta, Sgrena Liboriusa i Stiga
Markera Hansena, koja su ukazivala na to da su granate padale po cijelom Kninu i da je
granatiranje bilo neselektivno.*> Raspravno vijece je te dokaze paZljivo pregledalo i primijetilo
je da su mnogi svjedoci imali nedovoljnu topni¢ku obuku, da je moguce da im je bilo tesko
ocijeniti topnicke udare dok su sami bili pod paljbom i da je moguce da su granatiranje izvan
Knina pogre$no doZivjeli kao granatiranje unutar grada. Raspravno vijece se na te dokaze

oslonilo samo u kontekstu drugih zakljucaka u spisu.”**

76. I kona¢no, Raspravno vijece je konstatiralo da su napadi na Martiéa bili neproporcionalni
i da je to dodatni dokaz za neselektivne napade na Cetiri grada. Konkretnije, Raspravno vijece je
konstatiralo da je rizik od civilnih Zrtava bio pretjerano velik u usporedbi s vojnom prednoscu

koja je postignuta granatiranjem podru¢ja na kojima se mogao nalaziti Martié.**

(i1) Analiza

77. Analiza udara koju je dalo Raspravno vijece, a za koju je Zalbeno vijece, uz suprotno
miSljenje sudaca Agiusa i Pocara,™® konstatiralo da je pogreSna, u samoj je srzi zakljucka
Raspravnog vijeca da su topni¢ki napadi na Cetiri grada bili neselektivni i, prema tome,
protupravni. Raspravno vijece je gotovo sve dodatne dokaze protupravnih napada smatralo
dvojbenim ako se razmatraju neovisno o analizi udara. Konkretnije, Raspravno vijece se oslonilo
na analizu udara da bi odbacilo tvrdnju svjedoka Rajcica da je zapovijed od 2. kolovoza trazila
granatiranje samo zakonitih vojnih ciljeva.””’ Takoder, ni svjedok Konings ni svjedok Corn nisu
smatrali da je zapovijed od 2. kolovoza moguée tumaciti jedino kao uputu da se zapoc¢nu
neselektivni napadi na Cetiri grada.>® S obzirom na to da je relevantni dio zapovijedi od 2.

kolovoza relativno kratak i da se u njemu ne traZi izrijekom napad na Cetiri grada, tekst

31V npr., Prvostupanjska presuda, par. 1895-1896, 1911.

2 Prvostupanjska presuda, par. 1911. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1287-1359.
33 Prvostupanjska presuda, par. 1366, 1372.

%V, Prvostupanjska presuda, par. 1366, 1372, 1911.

3 Pryvostupanjska presuda, par. 1910-1911.

20y gore, par. 67.

7V, Prvostupanjska presuda, par. 1911.

¥y, gore, par. 72.
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zapovijedi od 2. kolovoza nije mogao, sam za sebe, biti razumna osnova za zakljucak da su

izvrSeni protupravni topnicki napadi.

78. Raspravno vijece je takoder eksplicitno konstatiralo da su topnicka izvjes¢a HV-a koja
upucuju na to da su granate ispaljivane u opéem smjeru gradova, a ne na konkretne ciljeve, bila
toliko nekonkluzivna da su se tako mogla protumatiti jedino u kontekstu analize udara.”* S
obzirom na zakljuak Raspravnog vijeca da su neka topni¢ka izvjeSéa HV-a bila nepotpuna ili
kodirana,**’ Zalbeno vijece se, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, slaZze da ne bi bilo

razumno osloniti se na te dokaze neovisno o analizi udara.

79. Isto tako, Raspravno vijece je konstatiralo da su dokazi pribavljeni od svjedoka koji su
bili u Kninu tijekom topnic¢kih napada imali ograni¢enu vrijednost i potom je odlucilo da te
dokaze razmatra samo zajedno s drugim dokazima u spisu.**' Raspravno vijece je navelo niz
faktora koji dovode u pitanje pouzdanost takvih svjedocenja, ukljucujuci i to da mnogi svjedoci
nisu imali relevantno topnicko iskustvo. Osim toga, Sto se ti¢e Knina, Raspravno vijece je
primijetilo da su mnogi svjedoci mogli zabunom misliti da su na Knin pale granate koje su
zapravo pale izvan grada, posebno u situaciji kad su pokuSavali izbje¢i da budu povrijedeni u
topnickom napadu.242 Uzimajuéi sve to u obzir, Zalbeno vijece smatra da ne bi bilo razumno

osloniti se na ta svjedo¢enja bez daljnjih potkrepljujucih dokaza.

80. Nadalje, Zalbeno vije¢e primjecuje da se Raspravno vijece eksplicitno oslanjalo na to
kako su pojedini svjedoci doZivjeli granatiranje samo kad je rije¢ o Kninu. Isto tako, dokazi o
granatiranju cijelih gradova, a ne konkretnih ciljeva, odnosili su se prvenstveno na Knin i

Benkovac.?* Nije jasno kako su ti dokazi primjenjivi na granatiranje drugih gradova.***

81. Raspravno vijece nije dokaze koje je izvelo iz Brijunskog sastanka eksplicitno uzelo u

. v . v . . vy - . 24
obzir kao osnovu za zakljutak da su izvreni protupravni topni¢ki napadi,**

1ako je opSirno
analiziralo Brijunski transkript,*® nego je posredne zakljucke izvedene iz Brijunskog sastanka

uzelo u obzir zajedno sa svojim zakljuckom da su izvrSeni protupravni topnicki napadi kako bi

29V, gore, par. 74.

0y gore, par. 74.

'y Prvostupanjska presuda, par. 1911.

2V, gore, par. 75.

My, Prvostupanjska presuda, par. 1911, 1923, 1935-1936, 1943.

*# Zalbeno vijece primjecuje da je o svjedodenjima u vezi s efektima granatiranja u Benkovcu, Gragacu i Obrovcu bilo
rijeci u dijelu Prvostupanjske presude u vezi s ¢injenicnim zakljuccima, ali ne i u relevantnim pravnim zakljuccima. V.
Prvostupanjska presuda, par. 1414, 1446, 1469, 1893-1945.

V. Prvostupanjska presuda, par. 1893-1945.

6y, Prvostupanjska presuda, par. 1970-1996.
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utvrdilo postojanje i parametre UZP-a.>"’

Opcéa rasprava na Brijunskom sastanku o
mogucénostima i namjerama HV-a, a posebno Gotovinina izjava, “ako je zapovijed za udar na
Knin, mi ga za nekoliko sati ru§imo, kompletno”, donekle daje osnovu za zakljucak da su
topni¢ki napadi na Cetiri grada bili protupravni.**® Medutim, Brijunski transkript ne sadrzi dokaz
o tome da je izdana izri¢ita zapovijed da zapo&nu protupravni napadi,”* a Gotovinina izjava u
vezi s udarom na Knin moZe se protumaciti kao opis mogucénosti HV-a, a ne nuzno njegovih
namjera, naroCito u kontekstu opceg planiranja operacije Oluja koje se odvijalo na Brijunskom

250
sastanku.

82. Kao $to je gore navedeno, Raspravno vijece je mnoge druge dokaze u spisu ocijenilo kao
neodredene i smatralo je da ukazuju na protupravne topnicke napade samo ako se promatraju
kroz prizmu analize udara.”' Dokazi ograni¢ene vrijednosti za koje nije navedena takva ograda
takoder su nedostatni da se odrZzi zakljuak da su topnicki napadi bili protupravni. Analiza
napada na Marti¢a koju je dalo Raspravno vijeée odnosila se na zakoniti vojni cilj, nije se
temeljila na konkretnoj ocjeni odgovarajuce vojne prednosti i nije sadrZzavala zakljucke o Steti ili
stradanjima koja su prouzrokovali.>* Taj zaklju¢ak o neproporcionalnom napadu, posebno u
kontekstu pogreSske Raspravnog vijeca u pogledu analize udara,™ imao je stoga samo
ograni¢enu vrijednost za utvrdivanje Sireg neselektivnog napada na civile u Kninu. Isto tako,
Brijunski transkript daje samo ograni¢enu osnovu za zaklju¢ak o protupravnosti topnickih
napada,254 posebno s obzirom na to $§to Raspravno vijece nije eksplicitno uputilo na taj dokaz

prilikom donoSenja zakljucaka o karakteru topnickih napada.

83. U tim okolnostima, Zalbeno vijece, uz suprotno mis$ljenje sudaca Agiusa i Pocara,
konstatira da poniStenje analize udara dovodi u pitanje zaklju¢ak Raspravnog vijeéa da su
topni¢ki napadi na Cetiri grada bili protupravni. To §to se Raspravno vijece oslonilo na analizu
udara bilo je u toj mjeri znacajno da ostali dokazi, cak i kad se sagledaju u cjelini, ne pokazuju
definitivno da su topni¢ki napadi na Cetiri grada bili protupravni. S obzirom na navedeno,
Zalbeno vijede, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, smatra da nijedan razuman

presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti izvan razumne sumnje da su na Cetiri grada

7'V Prvostupanjska presuda, par. 2310.

% Brijunski transkript, str. 10. V. takoder: Brijunski transkript, str. 1-9, 11-33.

9y opéenito: Brijunski transkript.

20y opéenito: Brijunski transkript. Sudac Pocar je izrazio neslaganje u vezi s ovim cijelim paragrafom.

>y, gore, par. 74-75.

2 V. Prvostupanjska presuda, par. 1910-1911. Zalbeno vijece u vezi s tim primjecuje da nije potrebno da razmatra
Gotovininu tvrdnju da je Raspravno vijece pogrije§ilo kad je zakljucilo da je napad na Martica bio neproporcionalan.
Zalbeno vijece takoder primjecuje da je Raspravno vijece odbilo donijeti zaklju¢ak o proporcionalnosti napada na Knin
ospc’enito. V. Prvostupanjska presuda, par. 1899, fusnota 931, par. 1910, fusnota 935.

23V, gore, par. 64-67.

»%V. opcenito: Brijunski transkript. Suci Agius i Pocar izrazili su neslaganje u vezi s ovim cijelim paragrafom.
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izvrSeni protupravni topni¢ki napadi. Stoga nije potrebno da Zalbeno vijece razmatra ostale
argumente Zalitelja kojima se osporavaju zakljucci Raspravnog vijeca o protupravnom karakteru

topni¢kih napada na Cetiri grada.

84. Prema tome, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, djelomi¢no
prihvaca Gotovininu prvu i Markacevu drugu Zalbenu osnovu, i poniStava zakljucak Raspravnog

vijeca da su topni¢ki napadi na Cetiri grada bili protupravni.

3. Pripisivanje odgovornosti posredstvom UZP-a

85. Raspravno vijece je zakljucilo da su Zalitelji sudjelovali u UZP-u sa zajednickim ciljem
trajnog uklanjanja srpskog civilnog stanovniStva iz Krajine putem sile ili prijetnje silom, Sto je
ukljucivalo kaznena djela deportacije/prisilnog premjeStanja i progona (deportacija, prisilno
premjesStanje, protupravni napadi na civile i civilne objekte te diskriminatorne i restriktivne
mjere).”> Sve osudujuce presude izreGene Zaliteljima po&ivaju na UZP-u kao vidu odgovornosti;
Raspravno vijece je zakljucilo da “nije potrebno [...] iznosi[ti] zaklju¢ke u odnosu na druge
vidove odgovornosti koji se navode u OptuZnici.”*® Zalbeno vijece ¢e razmotriti da li je, bez
zaklju¢ka da su topnic¢ki napadi na Cetiri grada bili protupravni, Raspravno vijee moglo

razumno zakljuciti da su posredni dokazi u spisu dovoljni da se dokaZe postojanje UZP-a.

(a) Relevantni zakljucci Raspravnog vijeca

86. Zalbeno vijece podsjeca da je Raspravno vijece, nakon §to je donijelo pravne zakljucke u
vezi sa, izmedu ostalog, pokretanjem protupravnih topni¢kih napada na Cetiri grada,257
zakljucilo da se na Brijunskom sastanku razgovaralo o “vaznosti toga da Srbi iz Krajine odu, $to

»28 § da je takoder zaklju¢ilo da su

treba biti rezultat i komponenta predstojeéeg napada
upotrijebljena politi¢ka i zakonska sredstva da se sprije¢i povratak krajinskih Srba.” Raspravno
vijece je takoder zakljucilo da je, neposredno nakon operacije Oluja, Tudman drzao huSkacke
govore i da su hrvatske snage nad krajinskim Srbima pocinile zlocine koji nisu bili dio topnickih

napada.”®

87. Raspravno vijeée je razgovore na Brijunskom sastanku protumacilo “u kontekstu

dogadaja koji su uslijedili”, posebno se usredotocujuci na protupravne topnicke napade 1

3 pryvostupanjska presuda, par. 2314, 2368-2375, 2578-2587.

26 pryostupanjska presuda, par. 2375, 2587.

7y, Prvostupanjska presuda, par. 1669-1947.

% Prvostupanjska presuda, par. 2310. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1970-1996.
29 prvostupanjska presuda, par. 2310. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1997-2098.
20y Prvostupanjska presuda, par. 2306-2307.
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diskriminatorne mjere koje su koristene da se sprije¢i povratak krajinskih Srba.*®' Raspravno

vijece je objasnilo da je “[n]ekoliko dana poslije razgovora na Brijunima [...] operacija Oluja

99262

zapocela [...] [i] [da su] kao topnicki ciljevi tretirani [...] cijeli gradovi. Raspravno vijece je

konstatiralo da je posljedica tih protupravnih napada bila da je “velik dio civilnog stanovniStva iz
Knina, Benkovca, Obrovca i Gracaca, njih najmanje 20.000, nasilno raseljen iz njihovih domova

i da su oni pobjegli preko granice” te da je taj odlazak predstavljao deportaciju.263 Raspravno

vijee nije smatralo da su protupravni napadi pravni uvjet za dokazivanje deportalcijt-“:.264

Medutim, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, smatra da je u
¢injenicnom kontekstu operacije Oluja Raspravno vijece smatralo da su protupravni topnicki
napadi klju¢ni pokazatelj da je izvrSeno kazneno djelo deportacije. Tako je Raspravno vijece

smatralo da je odlazak srpskih civila iz naselja za vrijeme ili neposredno nakon topnickih napada

predstavljao deportaciju samo onda kad je utvrdeno da su topni¢ki napadi bili protupravni.”®’

88. Na temelju te analize, Raspravno vijece je zakljucilo da su pripadnici hrvatske politicke i

vojne elite, ukljucujuci i Zalitelje, sudjelovali u UZP-u sa zajednickim ciljem “trajnog uklanjanja

srpskog civilnog stanovniitva iz Krajine putem sile ili prijetnje silom”.*®®

(b) Analiza

89. Zalbeno vijece podsjeca da za utvrdivanje odgovornosti neke osobe za pocinjenje

kaznenog djela na temelju prvog oblika UZP-a

[plresuditelj o Cinjenicama mora van razumne sumnje utvrditi da je viSe osoba dijelilo zajednicki
zlo¢inacki cilj; da je optuZeni doprinio ostvarenju tog zajedni¢kog zlocinackog cilja; i da se
zajedniCki namjeravan zlocin (odnosno, za izricanje osudujuce presude na osnovu trece kategorije
UZP-a, predvidiv zlo€in) zaista i dogodio. Ako se ne dokaZe da je glavni izvrSilac pripadao UZP-
u, presuditelj o Cinjenicama mora dodatno utvrditi da se zlo€in moZe pripisati barem jednom
ucesniku udruZenog zlo¢inackog poduhvata i da je taj uCesnik, posluZivsi se glavnim izvrSiocem,
djelovao u skladu sa zajednickim planom. Prilikom potvrdivanja tih elemenata, sud, pored ostalog,
mora: utvrditi da je UZP-u pripadalo viSe osoba (mada nije nuZno utvrditi imenom identitet svake
od tih osoba); precizno definisati zajednicki zlo¢inacki cilj kako u smislu namjeravanog kaznjivog
cilja tako i u pogledu domasaja (npr. utvrditi vremenska i geografska ogranicenja tog cilja; i opSti
identitet namjeravanih Zrtava); utvrditi da taj zloCinacki cilj nije samo jedinstven, nego i zajednicki
za sve osobe koje su zajedno djelovale u okviru udruZenog zloc¢inackog poduhvata; te tacno
okvalifikovati doprinos optuZzenog tom zajedni¢kom planu. Sto se ti¢e ovog posljednjeg elementa,

6! pryostupanjska presuda, par. 2305.

262 Prvostupanjska presuda, par. 2305.

263 Pryostupanjska presuda, par. 2305. Sudac Pocar ne slaZe se s ocjenom Prvostupanjske presude koju je dalo Zalbeno
vijece.

264V, Prvostupanjska presuda, par. 1738-1741.

65y, Prvostupanjska presuda, par. 1755. Sudac Pocar ne slaZe se s ocjenom Prvostupanjske presude koju je dalo
Zalbeno vijece.

266 Prvostupanjska presuda, par. 2314.
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Zalbeno vijecée napominje da taj doprinos, iako ne mora da bude neophodan odnosno znatan, mora
biti u najmanju ruku znacajan doprinos zlo¢inima, za koje se odgovornost pripisuje optuzenom.*’

90. Nadalje, Zalbeno vijece podsjeca da su na temelju treceg ili prosirenog oblika UZP-a
mogude osude za zlocine koji izlaze iz okvira zajednickog cilja UZP-a i nisu njegov dio. Za
donoSenje osudujuce presude za takva kaznena djela nuzno je da su dodatni zlo€ini izvan okvira
zajednickog cilja bili moguca “predvidiva” posljedica izvrSenja “actus reusa zlocina koji su dio
zajednickog cilja” i da je “optuZeni [...] svjestan da je taj zlo¢in moguca posljedica provodenja

doti¢nog poduhvata, odlucio da ucestvuje u njemu”.268

91. Zalbeno vijece primjecuje da Raspravno vijece zaklju¢ak o postojanju UZP-a temelji na
svojoj opéoj ocjeni nekoliko zakljucaka koji se medusobno podupiru, ali da se zakljucci
Raspravnog vije¢a o klju¢nom zajedni¢kom cilju da se prisilno uklone srpski civili iz Krajine
temelje prvenstveno na postojanju protupravnih topnic¢kih napada na civile 1 civilne objekte u
Cetiri grada.”® Nakon §to je ponistilo zakljutke Raspravnog vijeca u vezi s protupravnim
topni¢kim napadima,”’® Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, ne moze
potvrditi zaklju¢ak Raspravnog vijeca da je jedino razumno tumacenje posrednih dokaza u spisu
to da je postojao UZP s ciljem da se trajno ukloni civilno srpsko stanovnistvo iz Krajine silom ili

prijetnjom silom.

92. Konkretnije, Zalbeno vijee, uz suprotno misljenje suca Pocara, podsjeca da je
Raspravno vijece, u kontekstu operacije Oluja, protupravne topnicke napade identificiralo kao
glavno sredstvo ostvarivanja prisilnog odlaska srpskih civila iz Krajine. Raspravno vijece je
konstatiralo da je UZP ukljucivao tretiranje “cijel[ih] gradov[a] [...] kao cilj[eva] inicijalnog
topni¢kog napada” u operaciji Oluja, da je uklanjanje “Srba iz Krajine velikim [...] dijelom
ostvaren[o] putem protupravnih napada na civile i civilne objekte u Kninu, Benkovcu, Obrovcu i

Gracacu™"" i da su ti napadi promicali cilj UZP-a da se “Srbl[i] iz Krajine prisil[e] na odlazak iz

272 " ops
777 Medutim, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje suca Pocara, primjecuje da

njihovih domova.
je, kada topnicki napadi na naselja nisu smatrani protupravnima, Raspravno vijece bilo nesklono

odlaske srpskih civila tijekom tih napada karakterizirati kao deportaciju.””> Raspravno vijece je

*7 Drugostupanjska presuda u predmetu Brdanin, par. 430 (oznake za fusnote unutar citata izostavljene). V. takoder:
Drugostupanjska presuda u predmetu Krajisnik, par. 662.

6% Odluka u predmetu Karadzic o predvidivosti, par. 15. V. takoder: Odluka u predmetu Karadzic o predvidivosti, par.
16-18.

%'y . Prvostupanjska presuda, par. 2310-2315.

70y gore, par. 84.

! Prvostupanjska presuda, par. 2311.

72 pryostupanjska presuda, par. 2310. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 2314.

7'V Prvostupanjska presuda, par. 1755.
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objasnilo da se “[¢]injenica da ¢lanovi hrvatskog politickog i vojnog vodstva nisu pravili razliku

. . ey o 274
izmedu civilnog stanovniStva i vojnika tice [... ] same srzi ovog predmeta.”

93. Nadalje, Zalbeno vijece primjecuje da su na analize planiranja u razdoblju prije topni¢kih
napada na Cetiri grada, koje je Raspravno vijece napravilo prilikom razmatranja da li je postojao
UZP, utjecali zakljucci Raspravnog vijeca da su meta tih napada bili civili. Tako je Raspravno
vijece Brijunski transkript eksplicitno protumacilo “u kontekstu dogadaja koji su uslijedili,” a
posebno u kontekstu svojih zakljucaka o protupravnim napadima na civile i civilne objekte u
Cetiri grada.”” Izvan tog konteksta nije bilo razumno zaklju¢iti da je jedino moguce tumadenje
Brijunskog transkripta da se radilo o UZP-u s ciljem nasilnog deportiranja srpskih civila.
Dijelovi Brijunskog transkripta za koje je Raspravno vijece smatralo da su inklriminirajuc’i276
mogu se protumaciti, bez konteksta protupravnih topnickih napada, kao nekonkluzivni kad je
rije¢ o postojanju UZP-a, odnosno kao odraz, na primjer, zakonitog konsenzusa da se pomogne
civilima da privremeno odu s podrucja sukoba iz razloga koji ukljucuju legitimnu vojnu prednost
i smanjenje stradanja. Tako bi se to §to se govorilo o izlikama za topni¢ke napade, o
potencijalnim odlascima civila i osiguravanju izlaznih koridora razumno moglo protumaciti kao
upucivanje na zakonite borbene operacije i napore na polju odnosa s javnoéc’u.277 Sto se tice
drugih dijelova Brijunskog transkripta, na primjer Gotovinine tvrdnje da njegove snage mogu
srusiti Knin, ona se moZe razumno protumaciti kao pokusaj da se s nekoliko rije¢i opiSu vojne
snage stacionirane na nekom podrucju ili namjera da se pokaZe potencijalna vojna moc u

kontekstu planiranja vojne operacije.278

94. Dokazi o Tudmanovim govorima i zlo¢inima Hrvatske vojske i Specijalne policije nakon
topni¢kih napada na Cetiri grada nedostatna su osnova za zakljucak da je postojao UZP.
Konkretno, nejasno je mogu li se ciljevi i retorika Tudmanovih govora pripisati njegovom
pripadni§tvu UZP-u, odnosno smatrati ilustrativnima za zajednicki cilj UZP-a. Isto tako, iako se
topnicki napadi koji su naredeni u okviru operacije Oluja mogu direktno povezati s razgovorima
o planovima iz Brijunskog transkripta, to ne vrijedi 1 za zlo¢ine nevezane za topniStvo koje su
hrvatske snage pocinile poslije topnickih napada u prvim danima kolovoza 1995.%” Doista,
Raspravno vijece je konstatiralo da se djela uniStavanja i pljacke koja su pocinile hrvatske snage

u razdoblju na koje se odnosi OptuZnica ne mogu povezati s hrvatskim vojnim 1 politickim

™ Prvostupanjska presuda, par. 2309.

* Prvostupanjska presuda, par. 2305. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 2310-2312, 2315. Suci Agius i Pocar ne
slazu se s ocjenom Prvostupanjske presude od strane Zalbenog vijeca.

76y Prvostupanjska presuda, par. 1991-1994.

77V, Prvostupanjska presuda, par. 1993-1994. V. takoder: Brijunski transkript, str. 10, 15, 23, 29.

8 V. Prvostupanjska presuda, par. 1993; Brijunski transkript, str. 10. Suci Agius i Pocar ne slaZu se s ovim paragrafom.
V. Prvostupanjska presuda, par. 1970-1996; 2303-2321. V. opcenito: Brijunski transkript.
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vodstvom niti se mogu smatrati dijelom zajednickog cilja UZP-a.**° Raspravno vijece je takoder
eksplicitno uzelo u obzir svoju konstataciju da je cilj protupravnih topni¢kih napada na Cetiri
grada bio prisilni odlazak srpskih civila kada je zakljucilo da su hrvatske snage i1 zlocine

o Ve . . e oy 281
nevezane za topniStvo pocinile s istim ciljem.

95. Dokazi o politi¢kim i pravnim nastojanjima da se sprijeci povratak srpskih civila koji su
napustili Krajinu takoder su nedovoljni da opravdaju stav Raspravnog vijeca da je postojao UZP
trajnog uklanjanja srpskih civila silom ili prijetnjom silom.”®® Relevantna dokazna snaga tih
dokaza ovisi o kljuénom zaklju¢ku da je deportacija srpskih civila velikih razmjera prethodila
usvajanju diskriminatornih mjera; sam zakljuc¢ak o deportaciji velikih razmjera pak prvenstveno
polazi od postojanja protupravnih topnickih napada.”®’ Cinjenica da je Hrvatska usvojila
diskriminatorne mjere poslije odlaska srpskih civila iz Krajine ne pokazuje da je njihov odlazak
bio prisilan. Zalbeno vijece takoder u vezi s tim primjecuje da Raspravno vijece nije zakljuilo
da su Gotovina i Markac¢ imali ulogu u stvaranju i podrZavanju hrvatskih diskriminatornih mjera

.. . 284
u Krajini.

96. Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, jo§ jednom naglasava
suStinski znacaj koji su protupravni topni¢ki napadi na Cetiri grada imali za zakljucke
Raspravnog vijeca. Protupravnost tih napada predstavljala je glavnu osnovu za zakljucak da su
srpski civili bili prisilno raseljeni. Bez zakljucka o protupravnosti topnickih napada i
raseljavanju kao posljedici tih napada, zaklju¢ak Raspravnog vijeca da su pocinjena kaznena
djela u okviru zajednickog cilja — deportacija, prisilno premjeStanje i s tim povezan progon — ne
moze se odrzati.*®> U tom kontekstu nijedno razumno raspravno vijece ne bi moglo zakljuciti da
je jedino razumno tumacenje posrednih dokaza u spisu to da je postojao UZP sa zajednickim

ciljem trajnog uklanjanja srpskog stanovnistva iz Krajine silom ili prijetnjom silom.

97. S obzirom na to da je Zalbeno vijece poniitilo zaklju¢ak Raspravnog vijeca da je
postojao UZP, osudujuce presude zaliteljima za kaznena djela u okviru zajednickog cilja —
deportaciju, prisilno premjeStanje i progon — takoder se poniStavaju. Ostale osudujuce presude
izreCene Zaliteljima za kaznena djela pljacke, bezobzirnog razaranja, ubojstva, nehumanih djela i

okrutnog postupanja, i s njima povezane osudujuce presude za progon, donesene su posredstvom

%0 pryostupanjska presuda, par. 2313.

31y, Prvostupanjska presuda, par. 1757, 2305, 2307. Suci Agius i Pocar ne slaZu se ovim paragrafom.

2V npr., Prvostupanjska presuda, par. 2310.

3y, gore, par. 87.

24V, Prvostupanjska presuda, par. 2325-2326, 2562-2563. Suci Agius i Pocar ne slazu se s ovim paragrafom.
% Usp. Drugostupanjska presuda u predmetu Stakic, par. 278, 317.
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treéeg oblika UZP-a.”® Raspravno vijece je osudujuéi Zalitelje za ta kaznena djela izvan okvira
zajednickog cilja konstatiralo da su ona “bila prirodna i predvidiva posljedica provodenja UZP-
a.”*" Zalbeno vijece podsjecéa da odgovornost za ta kaznena djela pripisana posredstvom trece
kategorije UZP-a predstavlja odgovornost za zlo¢ine poc¢injene “mimo ostvarivanja zajedni¢kog
cilja, koji ipak predstavljaju prirodne i predvidive posljedice” tog zajednickog cilja.”®® Ponistenje
zakljucka Raspravnog vijeca da je postojao UZP znaci da drugi zloCini nisu mogli biti prirodna i
predvidiva posljedica zajednickog cilja UZP-a. Stoga se moraju ponistiti i osudujuée presude
izreCene Zaliteljima za kaznena djela izvan okvira zajednickog cilja za koja im je odgovornost

pripisana posredstvom trec¢eg oblika UZP-a.**

D. Zakljucak

98. S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vijece, uz suprotno miiljenje sudaca Agiusa i
Pocara, prihvaca Gotovininu prvu i trecu Zalbenu osnovu i, djelomi¢no, Markacevu prvu i drugu
Zalbenu osnovu i poniStava zakljucak Raspravnog vijeca da je postojao UZP trajnog uklanjanja
srpskog civilnog stanovnistva iz Krajine silom ili prijetnjom silom. Prema tome, nije potrebno
razmatrati preostale argumente Zalitelja u vezi s postojanjem UZP-a. Zalbeno vijece napominje
da su sve osudujuce presude Zaliteljima izrecene na osnovi UZP-a kao vida odgovornosti. Stoga

se sve osudujuce presude izreCene Zaliteljima poniStavaju.

86 pryostupanjska presuda, par. 2372-2374, 2584-2586.

%7 Prvostupanjska presuda, par. 2374, 2586.

% Drugostupanjska presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 83.

%'V. gore, par. 89-90. Suci Agius i Pocar ne slazu se s ovim paragrafom.
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V. OSUPUJUCE PRESUDE PO ALTERNATIVNIM
OBLICIMA ODGOVORNOSTI (GOTOVININE ZALBENE
OSNOVE 1, 2 14, DJELOMICNO, I MARKACEVE ZALBENE
OSNOVE 1, 2,3, 5, 6,819, DJELOMICNO)

99. Zalbeno vijece podsjeca da je, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, ponistilo
zakljucke Raspravnog vijeéa u vezi s protupravnim granatiranjem i postojanjem UZP-a i da je
ukinulo sve osudujuce presude izrecene Zaliteljima.”" Zalbeno vijeée nadalje podsjeca da je
nakon Zalbene rasprave naloZilo tuZiteljstvu da dostavi podneske u vezi s mogucnoscu izricanja
osudujucih presuda na temelju alternativnih vidova odgovornosti, a Zaliteljima je naloZilo da

odgovore na te podneske.291

A. Nadleznost Zalbenog vijeca da izrekne osudujude presude po alternativnim vidovima

odgovornosti

1. Argumenti

100.  Gotovina, ¢jim argumentima se pridruzuje i Markac, osporava nadleZnost Zalbenog
vijeca da izrekne osudujuce presude po alternativnim vidovima odgovornosti i tvrdi da se, u
svakom slucaju, tuZziteljstvo odreklo prava da trazi osudujuée presude po alternativnim vidovima

2 Konkretnije, Gotovina izmedu ostalog tvrdi da bi Zalbeno vijece imalo

odgovornosti.2
nadleZnost da izrekne osudujuce presude na temelju alternativnih vidova odgovornosti samo u
slucaju da je neka od stranaka iznijela prigovor da je Raspravno vijece propustilo donijeti
relevantne zakljuéke.zg3 Gotovina navodi da su njegove zalbene osnove ogranicene na zakljucke
u vezi s UZP-om 1 da ne ukljucuju alternativne oblike odgovornosti.294 Napominjuci da se
tuziteljstvo nije Zalilo na Prvostupanjsku presudu, on tvrdi da u datim uvjetima nisu moguce

. . . .2
osude po alternativnim vidovima odgovornosti.*”’

101.  Gotovina tvrdi da, opcenito, Zalbeno vijece ne moZe izricati dodatne osudujuce presude
kao takve, jer Zalitelji ne bi imali mogucnost da na njih uloze Zalbu.”® On nadalje tvrdi da bi

izricanje osudujucih presuda po alternativnim vidovima odgovornosti za koje Raspravno vijece

2y, gore, par. 84, 98.

#! Nalog za dostavljanje dodatnih podnesaka, str. 1-2.

2 V. opcenito: Prigovor u vezi s alternativnom odgovorno$cu; Markagev podnesak kojim se pridruzuje Prigovoru u
vezi s alternativnom odgovorno$céu.

% Prigovor u vezi s alternativnom odgovorno$cu, par. 3-14, 29.

4y, Prigovor u vezi s alternativnom odgovornocu, par. 14.

%V, Prigovor u vezi s alternativnom odgovorno$cu, par. 15-18, 32.

% Prigovor u vezi s alternativnom odgovorno$cu, par. 23; Replika u vezi s alternativnom odgovornoscu, par. 23-24.
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nije eksplicitno donijelo zakljucke predstavljalo krSenje njegovog prava na obrazloZeno

2% Gotovina takoder

misljenje*”’ i da to onemogucavaju nalela res judicata i non bis in idem.
tvrdi da je Zalbeno vijece, kad je u ranijim predmetima izricalo osudujuce presude na temelju
alternativnih oblika odgovornosti, to ¢inilo nakon S$to bi utvrdilo pravne, a ne cCinjeni¢ne
poglreéke.299

102.  Zalitelji takoder tvrde da zbog ozbiljnosti pogresaka Raspravnog vijeca u vezi s kljuénim
pitanjima ne bi trebalo uvaziti ni ostale zakljucke Raspravnog vijeca i primjecuje da se, u
svakom slucaju, ¢ini da ti zakljucci pogresno polaze od toga da su Zalitelji zapovjedili
protupravne topnicke napade.’® Zalitelji takoder tvrde da im nije dana mogucénost da ospore
¢injenicne zakljucke Raspravnog vijeca koji nisu bili relevantni za UZP, ali mogu biti relevantni
za ocjenu o njihovoj krivnji po drugim oblicima odgovornosti.**' T kona¢no, Zalitelji tvrde da je
tuziteljstvo pogrijeSilo kad je iznijelo nove <cinjenine argumente i dokaze iz spisa

prvostupanjskog postupka, umjesto da se osloni na konkretne zakljucke Raspravnog vijec’a.302

103.  TuZiteljstvo odgovara, izmedu ostalog, da je Zalbeno vijece u viSe navrata izreklo
osudujucée presude na temelju alternativnih vidova odgovornosti, ¢ak i kad tuZiteljstvo to nije
izriito traZilo u svojoj argumentaciji.303 Tuziteljstvo tvrdi da, u svakom slucaju, jest iznijelo
argumente o mogucénosti osudujucih presuda po alternativnim vidovima odgovornosti u ranoj
fazi Zalbenog postupka i tvrdi da Zalbeno vijece ima nadleZnost da izrekne takve alternativne
osude ¢ak i bez dodatnih podnesaka stranaka.*®* TuZiteljstvo opcenito tvrdi da Zaliteljima nece
biti nanesena Steta ako im se izreknu osudujuée presude po alternativnim vidovima
odgovornosti.’”® Tuziteljstvo takoder tvrdi da je Prigovor u vezi s alternativnom odgovornoscu
proceduralno manjkav — na temelju njegove prevelike duZine, kasnog podnoSenja i propusta da

ukljuci neke od izvora u dodatak.™®

2. Analiza

104.  Zalbeno vijece, prije svega, smatra da je u interesu pravde i sudske ekonomi¢nosti da

razmotri Prigovor u vezi s alternativnom odgovornoScu, Dodatni podnesak tuZiteljstva

7 prigovor u vezi s alternativnom odgovorno$cu, par. 19-23, 30.

% Prigovor u vezi s alternativnom odgovorno$cu, par. 24-29, 31.

% Replika u vezi s alternativnom odgovornocu, par. 11-15.

3%y Gotovinin dodatni odgovor, par. 2, 6, 28-30; Markac¢ev dodatni odgovor, par. 4, 21-25.
%'V Gotovinin dodatni odgovor, par. 5; Markacev dodatni odgovor, par. 8-16.

%2V, Gotovinin dodatni odgovor, par. 15; Markagev dodatni odgovor, par. 17-20.

% Odgovor tuziteljstva u vezi s alternativnom odgovorno$cu, par. 1-7.

% Odgovor tuziteljstva u vezi s alternativnom odgovorno$cu, par. 8.

35y Odgovor tuziteljstva u vezi s alternativnom odgovorno$cu, par. 11.

% Odgovor tuZiteljstva u vezi s alternativnom odgovorno$cu, par. 3, fusnota 3.
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(Gotovina) i Dodatni podnesak tuZiteljstva (Marka€) usprkos eventualnim proceduralnim
pogreskama u pogledu opsega argumenata, duZine, datuma podnosenja ili navodenja izvora u

- 7
dodacima.*®

105.  Sto se ti¢e merituma podnesaka Zalitelja, Zalbeno vijece podsjec¢a da ima ovlast da u
postupku po Zalbi utvrdi pogreSke raspravnog vijeca, iznese ispravan pravni standard, razmotri
dokaze u spisu u svjetlu tog standarda i da, kada je to primjereno, preinaci prvostupanjsku
presudu.308 Clanak 25(2) Statuta, konkretno, predvida da ‘“Zalbeno vijece moZe odluke

raspravnog vijeca potvrditi, ponistiti ili preinaciti.”

106.  Zalbeno vijece primjecuje, uz suprotno misljenje suca Pocara, da je u viSe navrata izreklo
osudujuce presude na osnovu alternativnih vidova odgovornosti.3 % U vezi s tim, Zalbeno vijece
primjecuje da ¢lanak 25(2) Statuta, koji Zalbenom vijecu izri¢ito daje pravo da “preinadi” /engl.
revise/ odluku raspravnog vijeca, pruza osnovu za ovlast Zalbenog vijeca da izrekne osudujuce
presude na temelju alternativnih vidova odgovornosti. Jedno znacenje rijeCi preinaciti je
“izmijeniti (miSljenje, presudu, itd.) nakon njenog ponovnog razmatranja, ili u svjetlu dodatnih
dokaza.”'° Praksa zadrZavanja osudujuce presude na temelju alternativnog vida odgovornosti je
u stvari jedna takva izmjena pravnog rezoniranja raspravnog vijeca. Zalbeno vijece nadalje
primjecuje da su drugostupanjska tijela u raznim nacionalnim jurisdikcijama takoder ovlaStena
da izricu osudujuce presude po alternativnoj osnovi odgovornosti. Na primjer, ¢lanak 3 Zakona
Engleske i Walesa o Zalbenom postupku u kaznenim predmetima iz 1968. dopusta
drugostupanjskom sudu da osudujucu presudu zamijeni osudujuom presudom za alternativno

. 311 . e e gy e .y 312
kazneno djelo.” " I druge nacionalne jurisdikcije uvele su sli¢nu praksu.

107.  Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje suca Pocara, nije uvjereno da su Zalitelji dali
uvjerljive razloge za odstupanje od prakse izricanja osudujucih presuda po alternativnim
oblicima odgovornosti u odredenim uvjetima. Zalbeno vijece nadalje naglasava da nadleZnost

Zalbenog vijeca da izrekne osudujuce presude na temelju alternativnih vidova odgovornosti ne

37 Usp. Odluka o prijedlogu podneska amicus curiae, par. 4-5.

%y gore, par. 12-13. V. takoder: ¢lanak 25 Statuta.

%9 V. npr., Drugostupanjska presuda u predmetu D. MiloSevic, par. 275-282, str. 128; Drugostupanjska presuda u
predmetu Simic, par. 75-191, 301; Drugostupanjska presuda u predmetu Stakic, par. 58-98, 104, str. 141;
Drugostupanjska presuda u predmetu Krstic, par. 135-144, str. 87; Drugostupanjska presuda u predmetu Vasiljevic, par.
115-135, 139-143, 147, 181, str. 60. V. takoder: Drugostupanjska presuda u predmetu Rukundo, par. 37, 39-115, 169-
218, 269-270.

1% Oxford English Dictionary (Oxford English Dictionary, elektronska verzija, rujan 2012., Oxford University Press).
! Criminal Appeal Act 1968 (Engleska i Wales), ¢lanak 3.

12V, Criminal Appeals Act 2004 (Zapadna Australija), ¢lanak 30(5); Zakon o kaznenom postupku, ¢lanci 265, 322,
328 (Njemacka); Criminal Code (R.S.C., 1985, c. C-46, § 686(1)(b)(i)) (Kanada); Zakon o kaznenom postupku, ¢lanak
597(2)(a) (Italija).
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ovisi o tome da li je tuZiteljstvo uloZilo Zalbu.*" I kona¢no, Zalbeno vijece podsjeca na to da je u
viSe navrata odbacilo, uz suprotno misljenje suca Pocara, tvrdnju da dodatne osudujuce presude
u Zalbenom postupku krSe pravo Zalitelja na pravi¢no sudenje kao takvo,”"* i primjecuje da
7alitelji ne iznose nove argumente koji bi opravdali preispitivanje tog stava.’’> Prema tome,

Zalbeno vijece odbija Prigovor u vezi sa alternativnom odgovornoscu.

108.  Nakon $to je odbacilo prigovor Zalitelja kojim osporavaju opcenitu nadleZnost Zalbenog
vijeca da izri¢e osudujuce presude na temelju alternativnih vidova odgovornosti, Zalbeno vijece
podsjeca da je primjena te nadleZnosti ogranicena temeljenom zaStitom prava optuZenog
zajamcenih Statutom.*'® Zalbeno vijece nadalje podsjeca da je, kako propisuje Statut, nadleZnost
Zalbenog vijeca fokusirana na preispitivanje zaklju¢aka raspravnog vijeca radi utvrdivanja
pogresaka u primjeni prava koje obesnazuju odluku i pogreSaka u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja
zbog kojih je doslo do neostvarenja pravde.’'” Zalbeno vijece nece izreéi osudujuce presude po
alternativnim vidovima odgovornosti onda kada bi to bitno ugrozilo prava optuZenih koja im
jam&e pravi¢no sudenje ili bi predstavljalo prekoradenje nadleZnosti Zalbenog vijeca predvidene

Statutom.>'8

109. U ovom Zalbenom postupku, kao i u nekim drugim postupcima, u kojima su izrecene
osudujuce presude na temelju alternativnih vidova odgovornosti, Zalbeno vijecée je utvrdilo
pravne pogreSke Raspravnog vijeca koje zahtijevaju ukidanje osudujucih presuda izrecenih
Zaliteljima,319 ali nije ponistilo sve ¢injeni¢ne zaklju¢ke Raspravnog vijeca. Takoder, Zalbeno
vijece napominje da je Zaliteljima dalo moguénost da odgovore na dodatne podneske tuZziteljstva
u vezi s mogucénoscéu izricanja osudujucih presuda po alternativnim vidovima odgovornosti koji

v s 320 s . e 1 . )
se navode u OptuZnici.” Prije nego Sto odlu¢i hoce li izreéi osudujude presude na temelju

33 Usp. ¢lanak 25 Statuta. V. opcenito: Drugostupanjska presuda u predmetu Simic; Drugostupanjska presuda u

predmetu Vasiljevi¢ (u kojoj je Zalbeno vijece izreklo osudujuce presude na temelju alternativnih oblika odgovornosti
usprkos tome $to tuZiteljstvo nije ulozilo zalbu).

V. Odluka po Zahtjevu za ponovno razmatranje u predmetu Sljivancanin, str. 2-3. V. takoder: Drugostupanjska
presuda u predmetu Galic (usp. misljenje vecine, str. 1-185, s djelomi¢no suprotnim misljenjem suca Pocara, str. 186-
188); Drugostupanjska presuda u predmetu Semanza (usp. miSljenje vecine, str. 1-127, sa suprotnim misljenjem suca
Pocara. 131-133); Drugostupanjska presuda u predmetu Rutaganda (usp. miSljenje vecine str. 1-169, sa suprotnim
miSljenjem suca Pocara, str. 1-4).

313 Usp. Prigovor u vezi s alternativnom odgovornodcu, par. 23-24, sa Odlukom po zahtjevu za ponovno razmatranje u
predmetu Sljivancanin, str. 2-3; Drugostupanjska presuda u predmetu Gali¢ (usp. misljenje vecine, str. 1-185, s
djelomi¢no suprotnim misljenjem suca Pocar, str. 186-188); Drugostupanjska presuda u predmetu Semanza (usp.
miSljenje vecine, str. 1-127, sa suprotnim miSljenjem suca Pocara, str. 131-133); Drugostupanjska presuda u predmetu
Rutaganda (usp. misljenje vecine, str. 1-169, sa suprotnim misljenjem suca Pocara, str. 1-4).

*1°V. ¢lanak 21 Statuta. V. takoder: ¢lanci 20, 23, 25 Statuta.

3'7 Clanak 25 Statuta. Usp. ¢lanak 20, 23 Statuta; Drugostupanjska presuda u predmetu Oric, par. 11.

18 Usp. ¢lanci 21, 25 Statuta.

319y gore, par. 98.

320y, Nalog za dostavljanje dodatnih podnesaka, str. 1-2.
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alternativnih vidova odgovornosti, Zalbeno vijeée ¢e razmotriti ostale dokaze i Cinjeni¢ne

zakljucke u spisu.

110. Zalbeno vijece napominje da ée prilikom donoSenja odluke o tome hoce li izreci
osudujuce presude po alternativnim vidovima odgovornosti, ocijeniti ostale dokaze u spisu i
zakljucke Raspravnog vijeca de novo. Analiza Raspravnog vijeca usredotocena je na pitanje jesu
li konkretni ¢injeni¢ni zakljucci u spisu dovoljni za izricanje osuda na osnovi UZP-a kao vida
odgovornosti i u njoj nisu razmatrani alternativni vidovi odgovornosti koji se navode u
Optuznici.**' Prema tome, Zalbeno vijece ée uzeti u obzir relevantnu analizu Raspravnog vijeca,

ali ¢e donijeti vlastite zakljucke.

B. Ostali zakljucci Raspravnog vijeéa i odgovornost zZalitelja

1. Odgovornost zZalitelja za granatiranje

111.  Tuziteljstvo, izmedu ostalog, tvrdi da Zalbeno vijece, Cak i ako se ne smatra da su
topni¢ki napadi na Cetiri grada sami po sebi protupravni, Gotovinu i Marka¢a zbog njihove
uloge u tim topni¢kim napadima treba proglasiti krivima za pomaganje i podrzavanje deportacije
1 progona (deportac:ija).322 Konkretnije, tuziteljstvo tvrdi da su Zzalitelji bili svjesni plana
hrvatskog “visokog [...] rukovodstva”, ukljucujucéi i Tudmana, da provedu etnicko ¢iScenje u
Krajini.**® Tuziteljstvo nadalje tvrdi da je strah od topnic¢kih napada bio primarni razlog za
odlazak civila iz Cetiri grada, i da su Gotovina i Marka¢ planirali i naredili topni¢ke napade,
Gotovina na Cetiri grada, a Marka¢ na Gra¢ac, znajuéi da ¢e ti napadi znatno doprinijeti

ee e .y 24
deportaciji civilnog stanovnistva.’

112.  Gotovina odgovara, izmedu ostalog, da je Raspravno vijece eksplicitno konstatiralo da u
situacijama kad nije moglo utvrditi da su topnicki napadi bili protupravni, nije moglo zakljuciti
da su odlasci civila predstavljali deportaciju ili da je cilj onih koji su sudjelovali u topnickim

napadima bio da deportiraju civile.*”’

21y, Prvostupanjska presuda, par. 2375, 2587.

22 Dodatni podnesak tuZiteljstva (Gotovina), par. 5-23; Dodatni podnesak tuZiteljstva (Markac), par. 5-22. V. takoder:
AT, 14. svibnja 2012, str. 94-98, 100-102, 178-179.

3 Dodatni podnesak tuZiteljstva (Gotovina), par. 15; Dodatni podnesak tuZiteljstva (Marka&), par. 15. V. takoder:
Dodatni podnesak tuZiteljstva (Gotovina), par. 5-14, 16-20; Dodatni podnesak tuZiteljstva (Markac), par. 5-14, 16-18.
2 Dodatni podnesak tuZiteljstva (Gotovina), par. 21-23; Dodatni podnesak tuZiteljstva (Markag), par. 19-20.

¥ Gotovinin dodatni odgovor, par. 8-14.
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113.  Marka¢ odgovara, izmedu ostalog, da su zakljuci Raspravnog vijea u vezi s
deportacijom ovisili o zaklju¢ku Raspravnog vijeca da su izvrSeni protupravni topnicki napadi i

da se bez tog zaklju¢ka ne moZe opravdati osudujuca presuda za deportaciju.3 26

114.  Zalbeno vijece podsjeca da je Raspravno vijece odlucilo da u kontekstu konkretnih
¢injeni¢nih okolnosti koje je razmatralo, ukljucujuci i hrvatske vojne operacije protiv Srpske
vojske Krajine (SVK),*’ nece odlaske civila iz gradova i sela na koje je izvrien zakonit topnicki
napad karakterizirati kao deportaciju te da ne moZe donijeti zaklju¢ak da su oni koji su
sudjelovali u pokretanju zakonitih topni¢kih napada imali namjeru prisilnog raseljavanja
civila.**® Zalbeno vijece nadalje podsjeca da je, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara,
poniitilo zaklju€ak Raspravnog vijeca da su topnicki napadi na Cetiri grada bili protupravni.’* U
tim cinjeni¢nim okolnostima, rezoniranje Raspravnog vije¢a onemogucava zaklju¢ak da su
odlasci iz Cetiri grada za vrijeme zakonitih topni¢kih napada predstavljali deportaciju. Nakon §to
je ocijenilo dokaze, Zalbeno vijece se slaZe s relevantnom analizom Raspravnog vijeca i
zakljucuje da se, u c¢injenicnom kontekstu ovog predmeta, odlasci civila za vrijeme zakonitih

topni¢kih napada ne mogu okarakterizirati kao deportacija.**

115.  Zalbeno vijece nadalje primjecuje, s obzirom na to da je ponistilo zakljucke o postojanju
UZP-a i o protupravnosti napada, da Prvostupanjska presuda ne sadrZzi nikakav eksplicitan
alternativni zakljucak u kojem bi bila definirana mens rea za deportaciju koja bi se mogla
pripisati optuZenima na osnovi zakonitih topni¢kih napada.®' U tim okolnostima, Zalbeno vijece
se nije uvjerilo da su topnicki napadi za koje su Zalitelji bili odgovorni dovoljni da se dokaZe
izvan razumne sumnje da su krivi za deportaciju po bilo kojem vidu odgovornosti koji se navodi

u OptuZznici.

116. Zalbeno vijeée podsjeéa da je Gotovina ustvrdio kako je tuZiteljstvo u Zalbenom
postupku uvelo nove argumente u pogledu granatiranja zakonitih vojnih ciljeva.** Medutim, s

obzirom na gore iznesenu analizu, topnicki napadi koji su izvrSeni tijekom operacije Oluja ne

26y, Markacev dodatni odgovor, par. 21-25.

37V npr., Prvostupanjska presuda, par. 1990.

28 V. Prvostupanjska presuda, par. 1755.

329V gore, par. 84.

330 Zalbeno vijece primjecuje da se ova analiza ograni¢ava na konkretne ¢injeni¢ne zaklju¢ke Raspravnog vijeca i da se
ne bavi Sirim pitanjem da li napadi na legitimne vojne ciljeve uopce mogu predstavljati osnovu za pripisivanje kaznene
odgovornosti.

31V gore, par. 98. V. opéenito: Prvostupanjska presuda.

2V, Gotovinin prvi dopunski podnesak, par.1, 3-4.
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daju osnovu za pripisivanje kaznene odgovornosti Zaliteljima. Stoga nije potrebno da Zalbeno

e, . .. 333
vijece razmatra taj Gotovinin argument.

2. Dodatni zakljuéci Raspravnog vijeda u vezi s Gotovininim postupcima

(a) Kontekst

117. U OptuZnici se navodi da je Gotovina za kaznena djela koja mu se stavljaju na teret
odgovoran na osnovi sljedecih vidova odgovornosti: UZP, planiranje, poticanje, naredivanje,

3% Zalbeno vijece podsjeca da je

pomaganje 1 podrZavanje te odgovornost nadredenog.
Raspravno vijece Gotovinu proglasilo krivim, na osnovi UZP-a kao vida odgovornosti, za
deportaciju, progon, ubojstvo i nehumana djela — zloCine protiv ¢ovjecnosti, te za pljackanje
javne 1 privatne imovine, bezobzirno razaranje, ubojstvo i okrutno postupanje — krSenja zakona
ili obitaja ratovanja.”> Raspravno vijece je odbilo, uz zakljuak o krivnji po osnovi UZP-a,

donijeti i zakljutke o krivnji po drugim vidovima odgovornosti.**®

118.  Zalbeno vijece podsjeca da je, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, ponistilo
zakljucak Raspravnog vijeca da je Gotovina dao znacajan doprinos UZP-u naredivanjem
protupravnih topnickih napada na civile i civilne objekte u Benkovcu, Kninu i Obrovcu 4. i 5.
kolovoza 1995.*" Medutim, Raspravno vijece je konstatiralo da je Gotovina dao joS jedan
znacajan doprinos UZP-u: propustio je da se “ozbiljno usredoto¢i” kako bi osigurao da se
poduzmu koraci u vezi s izvjeS¢ima o zlo¢inima protiv srpskih civila u Krajini i da se sprijece
buduci zlocini, ¢ime je promicao atmosferu nekaznjivosti za takve zlo¢ine u ZP-u Split (dalje u

338 Konkretnije, Raspravno vijece je zakljucilo da je

tekstu: propust da poduzme dodatne mjere).
u razdoblju prije i nakon $to su izvrSeni topni¢ki napadi na Cetiri grada, Gotovina “znao i za
tvrdnje o pocinjenim zlo¢inima koji su zahtijevali da ih se istrazi ili procesuira neovisno o
disciplinskim postupcima.”339 Raspravno vijece je rezoniralo da je Gotovina, s obzirom na
¢injenicu da je to znao, trebao preusmjeriti svoje prioritete kako bi osigurao da se “kaznena djela
ispitaju” i1 konkretno je navelo tri dodatna koraka koja je mogao poduzeti: i) kontaktirati

“odgovarajuc[e] ljud[e]” 1 zatraziti njthovu pomoc; ii) dati izjave za javnost; 1 iil) preusmjeriti

3V, gore, par. 14. Suci Agius i Pocar ne slaZu se sa zaklju¢kom iz ovog paragrafa.
33 Optuznica, par. 37-47.

3 Prvostupanjska presuda, par. 2375, 2619.

336 pryostupanjska presuda, par. 2375.

7V, gore, par. 84.

33 Prvostupanjska presuda, par. 2370.

% Prvostupanjska presuda, par. 2365.
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“raspoloziv[e] resurs[e]” na poduzimanje odgovarajucih koraka u vezi sa zlo¢inima (dalje u

tekstu: dodatne mjere).**’

119. Zalbeno vijecée primjecuje da je Raspravno vijece svoje zakljucke u vezi s Gotovininim
propustom da poduzme dodatne mjere donijelo “u svjetlu” svoje konstatacije da je on naredio
protupravne topnic¢ke napade.**' Zalbeno vijece takoder podsjeca na svoju konstataciju da su dva
vida odgovornosti relevantna za eventualnu zamjenu vidova odgovornosti na kojem se mogu

utemeljiti osudujuce presude Gotovini — odgovornost nadredenog i pomaganje i podriavanje.342

(b) Argumenti

120.  Tuziteljstvo tvrdi, izmedu ostalog, da Zalbeno vijece, ako ponisti Gotovinine osude na
temelju UZP-a treba Gotovinu proglasiti odgovornim po alternativnim vidovima odgovornosti za
kaznena djela koja su pocinjena poslije topni¢kih napada na Cetiri grada, ukljudujuéi deportaciju,
ubojstvo, druga nehumana djela i okrutno postupanje, bezobzirno razaranje, pljackanje i
progon.3 43 Tuziteljstvo tvrdi da je Gotovina bio svjestan velike vjerojatnosti da ¢e hrvatske snage
pociniti zloCine, na osnovi sljededeg: njegovog iskustva iz ranijih operacija, prijasnjih sukoba na
tom podrudju, ranjivosti srpskih civila koji su ostali u Krajini i Sugkovih upozorenja.***
Konkretnije, tuZiteljstvo tvrdi da je Raspravno vijece ispravno konstatiralo da je Gotovinin
propust da sprijeci zlo¢ine 1 poduzme odgovarajuce korake znatno pridonio pocinjenju zloc¢ina
od strane snaga HV-a i Specijalne policije.** TuzZiteljstvo nadalje tvrdi da je Gotovina
posjedovao efektivnu kontrolu nad snagama HV-a,”*® da je znao ili je bilo razloga da zna za
njihove zlogine™’ i da je propustio da sprije&i zlogine snaga HV-a i da kazni pocinitelje.’*® Po
tim osnovama, tuZziteljstvo tvrdi da je Raspravno vijece donijelo sve zakljucke nuzne da se

Gotovina osudi za pomaganje i podrZavanje ili kao nadredena osoba.**

121.  Konkretnije, tuziteljstvo tvrdi da Raspravno vijece nije pogrijeSilo kad je Gotovinu
proglasilo odgovornim za propust da poduzme dodatne mjere.* TuZiteljstvo tvrdi da analiza i

diskusija Raspravnog vije¢a o dodatnim mjerama proizlaze iz informacija datih u OptuZnici i iz

0 pryostupanjska presuda, par. 2365.

**! Prvostupanjska presuda, par. 2370.

2 Nalog za dostavljanje dodatnih podnesaka, str. 1.

* Dodatni podnesak tuZiteljstva (Gotovina), par. 51. V. takoder: Dodatni podnesak tuZiteljstva (Gotovina), par. 24-50.
¥ Dodatni podnesak tuZiteljstva (Gotovina), par. 31-34.

** Dodatni podnesak tuZiteljstva (Gotovina), par. 35, gdje se, izmedu ostalog poziva na Prvostupanjsku presudu, par.
2370. V. takoder: Dodatni podnesak tuZiteljstva (Gotovina), par. 24-25, 36-39.

6 Dodatni podnesak tuZiteljstva (Gotovina), par. 41-43.

7 Dodatni podnesak tuZiteljstva (Gotovina), par. 44-45.

¥ Dodatni podnesak tuZiteljstva (Gotovina), par. 46-49.

3 Dodatni podnesak tuziteljstva (Gotovina), par. 28, 40, 50.

0 Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 279-311.
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argumenata tuZiteljstva na sudenju i da je Raspravno vijeée donijelo razumne i konkretne
zaklju¢ke u vezi s Gotovininim stanjem svijesti.”' TuZiteljstvo takoder tvrdi da je Raspravno
vije¢e s pravom ignoriralo svjedoCenje vjeStaka obrane Anthonyja R. Jonesa, umirovljenog
americkog general-pukovnika, koji je iznio miS$ljenje da su Gotovinini postupci bili primjereni i
dovoljni.** Tuziteljstvo tvrdi da se to svjedotenje temelji na “hipotetickim i neto&nim
&injeni¢nim pretpostavkama”.*>

122.  Tuziteljstvo tvrdi da je Raspravno vijeée ispravno zakljucilo da je Gotovina, buduci da je
bio na poloZaju zapovjednika ZP-a Split, zadrZao kontrolu nad svojim pod¢injenima u Krajini
¢ak i kad je fizicki bio u BiH.** TuZiteljstvo nadalje tvrdi da je Raspravnom vijecu predo¢eno
“mnosStvo dokaza” o tome da je Gotovina i dalje imao kontrolu nad ZP-om Split nakon zavrSetka
operacije Oluja® i tvrdi da je Raspravno vijece konstatiralo da je bio prisutan u Kninu u
nekoliko navrata u kolovozu, rujnu i listopadu 1995.%° Tuziteljstvo takoder tvrdi da je Gotovina
bio obavijesten da njegovi podcinjeni adekvatno ne sprecavaju zloCine i ne kaZnjavaju
pocinitelje, i da je u situacijama kad je bilo utvrdeno da su konkretne reakcije na zloCine bile
neucinkovite, bio duZzan poduzeti druge mjere, ¢ak i kad su te dodatne mjere bile izvan njegovih

formalnih ovlasti.>>’

123.  Konacno, tuziteljstvo tvrdi, uz minimalna objasnjenja, da su zaklju¢ci Raspravnog vijeca
kojima je utvrdena Gotovinina odgovornost za pomaganje i podrZavanje dovoljni i1 za

utvrdivanje dodatnih vidova odgovornosti, tj. planiranja, naredivanja i poticanja.3 o8

124.  Gotovina tvrdi da su zaklju¢ci Raspravnog vijeca nedovoljni da se na njima utemelje
osude po alternativnim vidovima odgovornosti za zloc¢ine nad srpskim civilima koje su pocinile
hrvatske snage u Krajini.*® On tvrdi, izmedu ostalog, da zakljuéci Raspravnog vijeca u vezi s
njegovim postupcima polaze od konstatacije da je on naredio protupravne topnicke napade i da
bez te konstatacije zakljucci Raspravnog vijeca visSe ne stoje.*® Gotovina tvrdi da su zaklju&ci
Raspravnog vijeca u vezi s tim kako je on djelovao na opéu atmosferu medu pripadnicima HV-a

nedovoljni da bi to predstavljalo znatan doprinos kaznenom djelu pomaganja i podriavalnja.3 o1

#! Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 281, 308-310.

32 Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 311. V. takoder: T. 31. kolovoz 2009., str. 20892, 20938, 20968-20969.
3 Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 311.

3% Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 287, 300-301.

3 Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 302.

36 Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 304.

»7 Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 298, 306-307.

3% Dodatni podnesak tuZiteljstva (Gotovina), par. 4, fusnota 11.
* Gotovinin dodatni odgovor, par. 16-58.

30 Gotovinin dodatni odgovor, par. 28-30, 36, 53.

%! Gotovinin dodatni odgovor, par. 31-35.
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Sto se tie odgovornosti nadredenog, Gotovina tvrdi da zakljuéci Raspravnog vijeca ne pokazuju

362

da je on vrSio efektivnu kontrolu nad pociniteljima,”™” ne dokazuju njegovo znanje da su njegovi

podcinjeni pocinili ili da su se spremali pociniti zlo¢ine®® i ne pokazuju da je on propustio

poduzeti nuzne i razumne mjere da sprijeci zloCine i kazni poéinitelje.3 o4

125. Konkretnije, Gotovina tvrdi da je Raspravno vijede pogrijeSilo u pogledu cinjenica i
prava kad ga je proglasilo odgovornim za propust da poduzme dodatne mjere.365 Gotovina tvrdi,
izmedu ostalog, da je Raspravno vijece propustilo dati obrazloZzeno misljenje u vezi s u¢inkom
njegovih eventualnih propusta da djeluje, a $to se tice zaklju¢ka Raspravnog vijeca da je trebao
poduzeti dodatne mjere, tvrdi da u vezi s tim nije bio pravovremeno obavijeéten.366 Gotovina
tvrdi da je relevantno reci da su, koliko je njemu poznato, svi pod¢injeni koji su imali zakonsku
obvezu da sprijece zlocine bili adekvatno upozoreni na tu odgovornost i da oni jesu izvrSavali

svoje zadatke.*®’

126. Gotovina takoder tvrdi da je Raspravno vijece propustilo pridati dovoljan znacaj
koracima koje je on poduzeo da sprije¢i zlo&ine i kazni po¢initelje.*®® U vezi s tim tvrdi da se,
prema dokazima u spisu, broj disciplinskih mjera poveéao za 151 posto u razdoblju operacije
Oluja.369 Nadalje tvrdi da je Raspravno vijece pogrijeSilo kad nije uzelo u obzir svjedoCenje

. 7
svjedoka J onesa.>"

(¢) Analiza

127.  Zalbeno vijece najprije podsjeca na relevantnu jurisprudenciju: da bi se osoba smatrala
odgovornom za pomaganje i podrZavanje, ona je morala znatno doprinijeti kaznenom djelu i
morala je znati da djela koja &ini pomaZu glavnom pocinitelju u po¢injenju djela.’’’ Taj znatni

doprinos ne zahtijeva nuzno aktivnu radnju; on se moZe postiéi i ne¢injenjem.*’>

128.  Zalbeno vijece podsjeca i na daljnju relevantnu jurisprudenciju: da bi se osoba smatrala
odgovornom kao nadredeni po c¢lanku 7(3) Statuta, postojanje odnosa nadredeni-podredeni

izmedu optuzenog i direktnih pocinitelja zlo¢ina mora biti utvrdeno izvan razumne sumnje.

362 Gotovinin dodatni odgovor, par. 40-47.

363 Gotovinin dodatni odgovor, par. 48-50.

364 Gotovinin dodatni odgovor, par. 52-56.

35 V. Gotovinina Zalba, par. 279-334; Gotovinina replika, par. 114-141.

366 Gotovinina Zalba, par. 279-290. V. takoder: Gotovinina replika, par. 118-119, 134-136.
%7V, Gotovinina Zalba, par. 302-304, 310-316.

368 Gotovinina Zalba, par. 296-300, 333; Gotovinina replika, par. 120-123, 127-128.
3% Gotovinina Zalba, par. 298.

70V, Gotovinina Zalba, par. 283-284; Gotovinina replika, par. 126.

7'V Drugostupanjska presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 127.

72 Drugostupanjska presuda u predmetu Mrksic i Sljivancanin, par. 134.
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Osim toga, mora biti dokazano da je nadredeni znao ili je bilo razloga da zna za zlocin, i da je

. . “ . . NN - . . . 373
propustio poduzeti nuzne i razumne mjere da sprijeci zlo¢ine podredenih, odnosno da ih kazni.

129.  Zalbeno vijece primjecuje da je Raspravno vijece prilikom dono$enja zaklju¢aka u vezi s
Gotovininim propustom da poduzme dodatne mjere poslo od dokaza da je od srpnja do listopada
1995. godine Gotovina primao razna izvjeSca od podc¢injenih i od medunarodnih promatraca o
ucestalosti 1 razmjerima zlocina koji su vrSeni na podrucju koje su kontrolirale njegove snage.3 I
Raspravno vijece je rezoniralo da je Gotovina, na temelju izvjeSca koja je primao i “onog §to mu
je bilo poznato iz drugih izvora, a §to je morao i osobno vidjeti krecuéi se” predmetnim
podrucjem, bio svjestan toga da je za relativno malo tih zlo¢ina pokrenuta istraga i kazneni
progon, pogotovo kad je rije¢ o zloginima nad Srbima.’”” Oslanjajuéi se na svoj stav da
uéinkovitost preventivnih mijera ovisi o “strogosti s kojom se provode mijere pracenja”,’’®
Raspravno vijece je zakljucilo da je Gotovina, onog trenutka kad je shvatio da njegovi podredeni
ne izvrSavaju adekvatno svoje duznosti u pogledu vojne discipline, trebao intervenirati.”’
Raspravno vijeée je konstatiralo da je Gotovina, naprotiv, rijetko koristio svoje ovlasti nad
vojnom policijom da bi pokrenuo istrage i procesuiranje kaznenih djela, i da je propustio da se
pobrine da njegovi podredeni budu kaznjeni za pocinjene zlo¢ine.’™® Na temelju toga, Raspravno
vijece je zakljucilo da je Gotovina propustio “da se ozbiljno usredotoci na sprecavanje kaznenih
djela [o ¢ijem je pocinjenju dobivao izvjeSca] i da s tim u vezi prati situaciju na terenu”, ¢ime je

. ‘ ., . .o . . 7
uticao na “ opcu atmosferu u vezi s kriminalitetom u ZP-u Split”.*”

130. Zalbeno vijece primjecuje da zakljudci Raspravnog vijeca u vezi s Gotovininim
propustom da poduzme dodatne mjere pocivaju na dvjema dodatnim konstatacijama: da je
Gotovina naredio protupravne topnicke napade®™ i da je Gotovina trebao uciniti dodatne napore
slicne dodatnim mjerama koje je opisalo Raspravno Vijec’e.381 Zalbeno vijece podsjeca da je, uz
suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, ponistilo zakljuc¢ak Raspravnog vijeca da su izvrSeni
protupravni topni¢ki napadi.’®* Zalbeno vijece takoder smatra, uz suprotno misljenje suca

Agiusa, da je opis dodatnih mjera, odnosno analiza njihovog ucinka od strane Raspravnog vijeca

By, Drugostupanjska presuda u predmetu Oric, par. 18.

™ Prvostupanjska presuda, par. 2363.
3 Prvostupanjska presuda, par. 2363.
376 Prvostupanjska presuda, par. 2364.
77 Prvostupanjska presuda, par. 2365.
78 Prvostupanjska presuda, par. 2365.
79 Prvostupanjska presuda, par. 2370.
%0 Prvostupanjska presuda, par. 2370.
3! prvostupanjska presuda, par. 2365.
#2V. gore, par. 84.
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toliko 3tura, ograni¢ena na Sest redaka teksta, da u njoj nema rije¢i o klju¢énim pitanjima.’™

Konkretno, Raspravno vijece nije objasnilo koje ‘“odgovarajuée ljude” je Gotovina trebao
kontaktirati, kakvu pomo¢ je od njih trebao traZiti, kao ni zaSto je bilo vazno poduzeti taj

k.*® Raspravno vijece isto tako nije opisalo kakav je trebao biti sadrzaj dodatnih izjava za

kora
javnost za koje smatra da ih je Gotovina trebao dati, nije identificiralo ciljnu publiku, niti ih je
diferencirao od izjava koje Gotovina jest dao.*® Raspravno vijece je takoder propustilo opisati
koju vrstu “raspolozivih resursa” je Gotovina trebao preusmjeriti kako bi se sprijecili zlocini i
poduzeli odgovarajuéi koraci.’®® Opéenito, u diskusiji Raspravnog vijeca o dodatnim mjerama
nije konkretno navedeno kako bi one pomogle §to se ti¢e Gotovininih navodnih propusta da

.o, . v . 7
poduzme odgovarajuce korake u vezi sa zlo¢inima.*®

131.  Zalbeno vijece nadalje primjecuje da je Raspravno vijece propustilo razmotriti
svjedo&enje sviedoka Jonesa.”® Svjedok Jones je izjavio da je u velikoj mjeri upucen u pitanja
odgovornosti vojnih zapovjednika u smislu odrZzavanja vojne discipline, da je vodio istrage
protiv zapovjednika radi kriminalnog/nediscipliniranog ponaSanja njihovih podredenih i da ima
konkretna iskustva s vojnim snagama u biv§oj Jugoslaviji.*** Ocjenjujuéi Gotovinino postupanje,
sviedok Jones je, izmedu ostalog, rekao da je Gotovina, poslije granatiranja Cetiri grada, vodio

3% U tom kontekstu, on je smatrao da je Gotovina poduzeo sve nuzne i

vojne operacije u BiH.
razumne mjere da osigura da njegovi podCinjeni u Krajini provode adekvatne disciplinske
mjere.391 Svjedok Jones je nadalje rekao da ne moZe navesti nijedan dodatni korak koji je

Gotovina trebao poduzeti.3 o2

132.  Zalbeno vijece podsjeca da “pretresno vece ne mora da navede iskaz svakog svedoka ili
svaki pojedinacni dokaz u sudskom spisu, osim ako ne postoje naznake da je pretresno vijece
potpuno zanemarilo neki konkretan dokaz. Takvo zanemarivanje se dokazuje [a]ko pretresno
vijece u svom obrazloZenju propusti da razmotri neki dokaz koji je nesumnjivo relevantan.”””
Zalbeno vijece smatra da je, u kontekstu ocjenjivanja jesu li Gotovinini postupci bili primjereni,
svjedoCenje vjeStaka, umirovljenog generala koji posjeduje znanje o odgovornostima vojnih

zapovjednika bilo direktno relevantno i stoga zakljucuje, uz suprotno misljenje suca Agiusa, da

%3 Prvostupanjska presuda, par. 2365.

34 Prvostupanjska presuda, par. 2365.

% Prvostupanjska presuda, par. 2365. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 2337-2338.
36 prvostupanjska presuda, par. 2365.

37V Prvostupanjska presuda, par. 2365.

38 V. Prvostupanjska presuda, par. 2322-2374. V. takoder: opcenito Prvostupanjska presuda.
7. 31. kolovoza 2009., str. 20893-20898.

#9y.T. 31. kolovoza 2009., str. 20916, 20952-20953.

#1'T. 31. kolovoza 2009., str. 20696.

*2V. T. 31. kolovoza 2009., str. 20968-20971.

% Drugostupanjska presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 86 (navodnici i oznake za fusnote unutar citata izostavljeni).
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je Raspravo vijece pogrijeSilo kad prilikom svoje analize nije razmotrilo svjedocenje svjedoka

Jonesa.

133.  Pogreska Raspravnog vijeca, odnosno to $to nije razmotrilo svjedocenje svjedoka Jonesa,
posebno je upadljiva kad se uzme u obzir da je primilo k znanju dokaze koji upucuju na to da je
Gotovina poduzeo brojne mjere da se sprije€e i minimiziraju zlo¢ini i op¢éi nered nakon topnic¢kih

3 Tj dokazi ukljuCuju sljedece: to §to je

napada, ukljucujuci i zloc¢ine protiv srpskih civila.
Gotovina odobrio planove da se postrojbe upoznaju s ispravnim postupanjem u zaposjednutim
naseljima, ukljudujuéi i informacije u vezi s primjenom relevantnih pravila Zenevskih
konvencija;395 to Sto je Gotovina naredio da su zapovjednici svih razina zapovijedanja i djelatnici
Vojne policije duzni spreCavati ponasSanje koje naruSava red;**® to $to je naredio da odredene
operativne grupe ogranice kretanje vojnika HV-a na podru¢jima nad kojima je HV preuzeo
kontrolu kako bi se sprijeila krada i nedisciplinirano ponasanje;™’ i to §to je naredio odredenim
zapovjednicima da se oruZzje iz kojeg se, prema izvjeStajima, otvarala vatra na naseljena mjesta
sakupi i pohrani u skladista.”® Takoder, Raspravno vijece je primilo k znanju dokaze da je
Gotovina poduzeo sljedece: strogo je kritizirao zapovjednike kad bi primijetio nedisciplinirano
ponasanje njihovih postrojbi;399 naglasio je znacaj vladavine prava bez obzira na nacionalnost;*”
izrazio je nezadovoljstvo kad je saznao da hrvatske snage cine zlo¢ine;*"! proslijedio je
Cermaku, kojeg je prikazao kao zapovjednika nadleZnog za to podrudje, prituzbe u vezi s
ponasanjem voj ske.*”? Konatno, Raspravno vijece je takoder dalo prikaz dokaza koji ukazuju na
to da je tijekom operacije Oluja zabiljeZen velik porast broja pokrenutih disciplinskih postupaka
u HV-u.*®

134. Raspravno vijece je konstatiralo da je Gotovina bio obavijeSten o zlo¢inima koji su se
¢inili nad srpskim civilima na podrucjima pod kontrolom njegovih snaga404 1 da iz njegovih
zapovijedi nije vidljivo da su srpski civili bili izdvojeni za posebnu zaititu.*”®> Medutim, Zalbeno
vijece smatra da dokazi u spisu pokazuju da je Gotovina poduzeo brojne mjere da se unaprijedi

disciplina medu snagama pod njegovim zapovjedniStvom i da su njegovi pod¢injeni u Krajini

3%V, opéenito: Prvostupanjska presuda, par. 2329-2362.
% Prvostupanjska presuda, par. 2330.

3% pryostupanjska presuda, par. 2331.

*7 Prvostupanjska presuda, par. 2332.

3% Prvostupanjska presuda, par. 2357.

% Prvostupanjska presuda, par. 2337-2338.

40 pryostupanjska presuda, par. 2347.

1 pryostupanjska presuda, par. 2345.

02 pryostupanjska presuda, par. 2340.

437 25, studenog 2008 str. 12575-12576. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 2359.
44y Prvostupanjska presuda, par. 2363.

4y, Prvostupanjska presuda, par. 2329-2364.
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provodili disciplinske mjere.*® Te dokaze stavlja u kontekst i podupire ih sviedo&enje vjestaka
Jonesa, kao i &injenica da se broj disciplinskih mjera znatno povecao tijekom operacije Oluja.*”’
U tim okolnostima, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje suca Agiusa, smatra da postoji
razumna sumnja u pogledu toga je 1i bilo koji Gotovinin propust da djeluje bio toliko velik da bi
predstavljao bilo znatan doprinos zlo¢inima koje su pocinile hrvatske snage bilo propust da
poduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci zlocCine svojih pod¢injenih u HV-u i1 da kazni

pocinitelje.**®

135.  Zalbeno vije¢e ponovno podsjeca da je Raspravno vijece konstatiralo kako je Gotovina
kazneno odgovoran na osnovi dvije kategorije djelovanja: i) protupravni topni¢ki napadi na
gradove Knin, Obrovac i Benkovac; i ii) propust da poduzme dodatne mjere.“o9 Zalbeno vijece je
ponistilo, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, zaklju¢ak Raspravnog vijeca da su
topni¢ki napadi na Cetiri grada bili protupravni,*'® utvrdilo da Gotovinin propust da poduzme
dodatne mjere nije osnova za kaznenu odgovornost''' i konstatiralo da se Gotovina ne moZe
smatrati odgovornim za deportaciju.*'* U tom kontekstu, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje
suca Agiusa, ne nalazi medu drugim zaklju¢cima Raspravnog vijeca nijedan kojim bi bio utvrden
actus reus nuzan za osudujucu presudu po nekom od alternativnih vidova odgovornosti za
sljedeca kaznena djela za koja je Gotovina osuden: deportaciju, progon, ubojstvo i nehumana
djela — zlocine protiv ¢ovjec¢nosti, te pljackanje javne i privatne imovine, bezobzirno razaranje,

ubojstvo i okrutno postupanje — krSenja zakona ili obic¢aja ratovatnja.413

(d) Zakljucak

136. Prema tome, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje suca Agiusa, nece Gotovini izreci
osudujuce presude na temelju alternativnih vidova odgovornosti. Ostali Gotovinini argumenti i

Zalbene osnove su prema tome irelevantni i nece biti razmotreni.

46y gore, par. 133.

W7y . gore, par. 131, 133.

%% Nakon §to je Zalbeno vijece konstatiralo da odgovornost za pomaganje i podrzavanje nije utvrdena, nije potrebno da
razmatra druge vidove odgovornosti za koje tuZiteljstvo tvrdi da su utvrdeni po istoj ¢injeni¢noj osnovi. V. Dodatni
Eodnesak tuziteljstva (Gotovina), par. 4, fusnota 11.

%V, Prvostupanjska presuda, par. 2365, 2370.

0y gore, par. 84.

1y, gore, par. 134.

M2y gore, par. 115.

13 Pryostupanjska presuda, par. 2619.
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3. Dodatni zakljuéci Raspravnog vijeca u vezi s Marka¢evim postupcima

(a) Kontekst

137. U Optuznici se navodi da je Markac za djela koja mu se stavljaju na teret odgovoran na
osnovi sljedecih vidova odgovornosti: UZP, planiranje, poticanje, naredivanje, pomaganje i

4 Zalbeno vijeée podsjeca da je Raspravno vijece

podrzavanje i odgovornost nadredenog.
Markaca proglasilo krivim, na osnovi UZP-a kao vida odgovornosti, za deportaciju, progon,
ubojstvo 1 nehumana djela — zlo€ine protiv Covjecnosti, te za pljackanje javne i privatne imovine,
bezobzirno razaranje, ubojstvo i okrutno postupanje — krienja zakona ili obitaja ratovanja.*'’
Raspravno vijece je odbilo, uz zakljucak o krivnji po osnovi UZP-a, donijeti 1 zakljucke o krivnji

D . 416
po drugim vidovima odgovornosti.

138.  Zalbeno vijece je, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, ponistilo zakljudak
Raspravnog vijeca da je Markac znacajno pridonio UZP-u naredivanjem protupravnih topnickih
napada na civile 1 civilne objekte u Gracacu 4. 1 5. kolovoza 1995 217 Medutim, Raspravno vijece
je takoder zakljucilo da je joS jedan znacajan Markacev doprinos UZP-u to Sto nije poduzeo
korake da sprije¢i zloCine pripadnika Specijalne policije ili kazni pocinitelje (dalje u tekstu:
propust da djeluje), navodeci kao primjere zlocine pocinjene u Gracacu 5. 1 6. kolovoza 1995.1u

Donjem Lapcu 7.1 8. kolovoza 1995418

Raspravno vijece je nadalje zakljucilo da su pripadnici
Specijalne policije pocinili ubojstva u Oraovcu (dalje u tekstu: incident liSavanja Zivota br. 10 iz
priloga optuznici) 7. kolovoza 1995., kao 1 ubojstva 1 palez u Gruborima, te palez u Ramljanama
25. 1 26. kolovoza 1995.4" Raspravno vijece je smatralo da je Markac trebao narediti istrage koje
bi dovele do uklanjanja nediscipliniranih elemenata iz odredenih jedinca, Sto bi poslalo jasnu
poruku da ée poéinitelji zlo¢ina biti kaznjeni.*** Raspravno vijece je zakljuéilo da je Markadev
propust da djeluje stvorio “klimu nekaznjivosti koja je poticala na pocinjenje daljnjih zloc¢ina nad
Srbima iz Krajine”, ukljucujuéi incident liSavanja zivota br. 10 iz priloga optuznici, ubojstva i

uni§tavanje imovine u selima Grubori i Ramljane.**'

139. Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, primjecuje da je

Raspravno vijece zakljucke u vezi s Markacevim propustom da djeluje donijelo u kontekstu svog

4 Optuznica, par. 37-47.

13 pryostupanjska presuda, par. 2587, 2622.

16 pryostupanjska presuda, par. 2587.

7'y gore, par. 84; Prvostupanjska presuda, par. 2580, 2582.
% pryostupanjska presuda, par. 2581.

19 Pryostupanjska presuda, par. 2581.

20 pryostupanjska presuda, par. 2581.

#! Pryostupanjska presuda, par. 2581.
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zaklju¢ka da su topnicki napadi na Gracac bili protupravni.*** Zalbeno vijece takoder podsjeca
na svoju konstataciju da su dva vida odgovornosti relevantna za eventualnu zamjenu vidova
odgovornosti na kojem se mogu utemeljiti osudujuce presude Markacu — odgovornost

. .. " . 423
nadredenog 1 pomaganje 1 podrZavanje.

(b) Argumenti

140.  Tuziteljstvo tvrdi, izmedu ostalog, da bi Zalbeno vijece, ako ponisti Markadeve osude na
temelju UZP-a, Markaca treba proglasiti odgovornim kao pomagaca i podrZavatelja te kao
nadredenog, za zlotine pocinjene poslije topni¢kih napada na Cetiri grada, ukljucujuci
deportaciju, progon (deportacija), pljackanje, uniStavanje i ubojstvo.424 Tuziteljstvo tvrdi da je
Markac¢ bio svjestan velike vjerojatnosti da ¢e hrvatske snage pociniti zlo¢ine, zbog prijasnjih
sukoba na tom podru&ju, Suskovih upozorenja, ranjivosti srpskih civila koji su ostali, Markadeve
fizitke prisutnosti na mjestima zloina i Cestih izvjestaja o tijeku operacija koje je primao.**
Konkretnije, tuZiteljstvo tvrdi da je Marka¢ posjedovao efektivhu kontrolu nad snagama
Specijalne policije,** da je znao ili je bilo razloga da zna za njihove zlo¢ine**’ i da je propustio
da sprije¢i zlo¢ine i kazni po¢initelje.*”® Na tim osnovama, tuZiteljstvo tvrdi da je Raspravno

vijece donijelo sve zakljucke koji su potrebni da se Markac osudi kao nadredena osoba.**’

141. Konkretnije, tuZiteljstvo tvrdi da Raspravno vijeée nije pogrijeSilo kad je Markaca
proglasilo odgovornim za propust da djeluje.**® Marka¢ je, kako tvrdi tuZiteljstvo, bio prisutan u
Gracacu dok su ondje uniStavane kucée®! i znao je za zlocine pocinjene u Donjem Lapcu, ali je
propustio poduzeti bilo kakve korake da utvrdi jesu 1li njegovi podcinjeni odgovorni za te
zlo¢ine.*** Tuziteljstvo tvrdi da je Raspravno vijece ispravno razmotrilo i odbacilo dokaze u vezi
s Markatevim mjerama za spreavanje zlo¢ina.*> Konkretno, tuZiteljstvo njegove upute u vezi

. . .. . . . 434 ..
sa zakonima ratovanja, date prije Oluje, odbacuje kao “ex ante” 1 “neodredene”.”” Opcenito,

22 Pryostupanjska presuda, par. 2580-2583.

*2 Nalog za dostavljanje dodatnih podnesaka, str. 1-2.
%V, Dodatni podnesak tuZiteljstva (Marka¢), par. 21-49.
2 Dodatni podnesak tuZiteljstva (Marka¢), par. 29-34.
26 Dodatni podnesak tuZiteljstva (Marka¢), par. 40-42.
7 Dodatni podnesak tuZiteljstva (Marka¢), par. 43.

% Dodatni podnesak tuZiteljstva (Markac), par. 44-48.
2 Dodatni podnesak tuZiteljstva (Marka&), par. 25, 49.
9 Odgovor tuziteljstva (Markac), par. 98.

1 0dgovor tuziteljstva (Markac), par. 99.

2 Odgovor tuziteljstva (Markac), par. 100-105.

3 Odgovor tuziteljstva (Markac), par. 121-123.

% Odgovor tuziteljstva (Markac), par. 122.
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tuziteljstvo tvrdi da su Markacevi napori da sprije¢i potencijalne zlocine bili “ocigledno

nedovoljni” s obzirom na rizik koji je predstavljala 7elja hrvatskih snaga da se osvete Srbima.*”

142. I konacno, tuziteljstvo takoder tvrdi, uz minimalna objasnjenja, da su zakljucci kojima se
utvrduje Markaceva odgovornost za pomaganje i podrZzavanje dovoljni da se utvrde dodatni

. . . . . . .. . . 436
vidovi odgovornosti: planiranje, naredivanje i1 poticanje.

143. Marka¢ tvrdi, izmedu ostalog, da je zaklju¢ak Raspravnog vijeca o protupravnim
topnickim napadima bio preduvjet za zakljucke Raspravnog vijeca o zloCinima protiv
Covjetnosti i opce zakljuke u vezi s Markadevim propustom da sprijedi i kazni.**’ On nadalje
tvrdi da Raspravno vijece nije donijelo relevantne zakljucke o odgovornosti nadredenog,
ukljudujuci i to da li je on posjedovao efektivnu kontrolu nad podredenima,*® kao i da
Raspravno vijeée nije donijelo zakljucak da je on znao za ubojstva u Oraovcu ili za pljackanje u
Gracacu.”® Marka¢ tvrdi da Raspravno vijece nije objasnilo koje korake je on trebao poduzeti da
sprijeci zlocine ili kazni pocinitelje u Donjem Lapcu i Ramljanama i da su mjere koje Raspravno

vijece jest predlozilo spekulativne.**°

144. Marka¢ tvrdi, izmedu ostalog, da su u pogledu pomaganja i podrZavanja zakljucci
Raspravnog vijeca nedovoljni da se utvrdi bilo da je on posjedovao zahtijevanu mens rea bilo da

. . e g g . . . v - . - 441
su njegovi postupci bili konkretno usmjereni na izvrSenje predmetnih zlocina.

145. Marka¢ takoder tvrdi da je Raspravno vijee propustilo adekvatno razmotriti
oslobadajuce dokaze, pri cemu spominje, izmedu ostalog, svoja naredenja da se s civilima mora

postupati korektno i da se moraju poStovati zakoni ratovanja.442
(¢) Analiza

146.  Zalbeno vijece ce, nakon §to je, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, ponistilo
zakljucak Raspravnog vijeca da su izvrSeni protupravni topnicki napadi i da je postojao uzp,**
razmotriti moZe li se na osnovi ¢injeni¢nih zakljucaka Raspravnog vijeca u vezi sa zlo¢inima
pocinjenim poslije topnickih napada na Gracac i drugih dokaza u spisu Markac proglasiti krivim

izvan razumne sumnje po alternativnim vidovima odgovornosti koji se navode u OptuZnici.

3 Odgovor tuziteljstva (Markac), par. 123.

¢ Dodatni podnesak tuZiteljstva (Markag), par. 4, fusnota 11.
7 Marka&ev dodatni odgovor, par. 21-25, 45-46.

438 Markacev dodatni odgovor, par. 4, 35-44.

9 Markacev dodatni odgovor, par. 4.

9 Marka&ev dodatni odgovor, par. 4.

!y, Markagev dodatni odgovor, par. 4, 26-31.

42 Markaceva Zalba, par. 182-185.

V. gore, par. 84, 98.
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147.  Zalbeno vijece najprije isti¢e da odgovornost koja je Markadu pripisana na osnovi
propusta da djeluje proizlazi iz odredenih djela koja su pocinili pripadnici Specijalne policije, a

X 444
ne Marka¢ osobno.

Dakle, da bi se Marka¢ povezao sa zloinima progona, ubojstva,
nehumanih djela, pljackanja javne i privatne imovine, bezobzirnog razaranja ili okrutnog
postupanja, mora se utvrditi karakter njegovog odnosa sa Specijalnom policijom. Zalbeno vijece
ponovno podsjeca na to da su vidovi odgovornosti koji su najrelevantniji za zakljucke
Raspravnog vijeca — odgovornost nadredenog i pomaganje i podriavanje.445 U tom pogledu,
Zalbeno vijeée podsjeca na elemente tih oblika odgovornosti**® i takoder primjecuje da zakljudci

dovoljni da se pokaZze znacajan doprinos UZP-u nisu nuzno dovoljni da se na njima utemelje

. . . . . 447
osude po alternativnim vidovima odgovornosti.

148.  Sto se ti¢e odgovornosti nadredenog, Zalbeno vijece primjecuje da Raspravno vijece nije
eksplicitno zakljucilo da je Marka¢ posjedovao efektivnu kontrolu nad Specijalnom policijom.
Raspravno vijece je primilo k znanju dokaze koji ukazuju na odnos nadredeni-podredeni i
zakljucilo da su zapovijednici relevantnih jedinica Specijalne policije bili podredeni Markacu.**®
Medutim, Raspravno vijece je bilo neodredeno u pogledu Markaceve moci da stegovno kazni
pripadnike Specijalne policije, primjecujuc¢i da je on mogao podnijeti zahtjev i proslijediti
predmet, ali da su “kaznena djela koja bi pocinili pripadnici Specijalne policije spadala u

y R S 449
nadleznost drzavnih odvjetniStava.”

149. U pogledu pomaganja i podrzavanja, Zalbeno vijece primjecuje da Raspravno vijece nije
eksplicitno zakljucilo da je Markac dao “znatan doprinos” predmetnim zlo¢inima koje su pocinili
pripadnici Specijalne policije.450 Raspravno vijeée jest zakljucilo da dokazi koje je razmotrilo
dokazuju da je Markacev propust da djeluje predstavljao znaCajan doprinos UZP-u,”' no
Zalbeno vijece je konstatiralo da je prag za zaklju¢ak o “znadajnom doprinosu” UZP-u niZi od
onog za “znatan doprinos” koji se zahtijeva za osudu za pomaganje i podrzavanje.*** Stoga
zakljucak Raspravnog vijeca o znacajnom doprinosu nije ekvivalentan zakljucku o znatnom

doprinosu koji se zahtijeva za osudu za pomaganje i podrZavanje.

4y, Prvostupanjska presuda, par. 2583.

5 V. Prvostupanjska presuda, par. 2329-2375. V. takoder: OptuZnica, par. 45-47; Nalog za dostavljanje dodatnih

Eodnesaka, str. 1-2.

0y, gore, par. 127-128.

7 Usp. Drugostupanjska presuda u predmetu Krajisnik, par. 194; Drugostupanjska presuda u predmetu Kvocka i drugi,
ar. 104; Drugostupanjska presuda u predmetu Vasiljevic, par. 102.

* Prvostupanjska presuda, par. 194.

*9 Pryostupanjska presuda, par. 198. V. opcenito: Prvostupanjska presuda. Sudac Agius ne slaZe se s ovim paragrafom.

0y opéenito: Prvostupanjska presuda.

1y, gore, par. 138.

2 V. Drugostupanjska presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 97; Drugostupanjska presuda u predmetu Tadic, par.

229. Sudac Agius ne slaZe se s ovim paragrafom.
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150. Kao sto je gore navedeno, Raspravno vijece nije donijelo eksplicitne zakljucke koji bi,
kao takvi, bili dovoljni da se Markacu izreknu osude na osnovi dva alternativna vida
odgovornosti koja Zalbeno vijeée smatra relevantnim.*> Buduéi da nisu doneseni takvi zakljucci
i s obzirom na okolnosti ovog predmeta, uklju¢ujuéi puni kontekst argumenata koje su stranke
iznijele u prvostupanjskom i Zalbenom postupku, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje suca
Agiusa, odbija analizirati ostale zaklju¢ke Raspravnog vijeca i dokaze u spisu da bi utvrdilo jesu
li Markacevi postupci bili dovoljni da zadovolje elemente alternativnih vidova odgovornosti. Da
bi se u ovom predmetu obavilo takvo istraZivanje bilo bi potrebno da Zalbeno vijece poduzme
pretjerano opsezno utvrdivanje ¢injenica 1 vaganje dokaza i da, ¢ineci to, riskira da dode do

znatnog ugrozavanja Markacevih prava koja mu jamce pravic¢an postupak.

151. Konkretnije, Zalbeno vijece podsjeca da su od poletka postupka u ovom predmetu
klju¢na pitanja u argumentima stranaka bila UZP i protupravni topnicki napadi. Predraspravni
podnesak tuiiteljstva454 1 Zavrsni podnesak tuZiteljstva455 dosljedno se fokusiraju na postojanje
protupravnih napada i UZP-a.**® U Zalbenom postupku, tuZiteljstvo je u svojim podnescima
respondenta posvetilo samo po jednu fusnotu alternativnim vidovima odgovornosti*’ i samo je

kratko dotaklo to pitanje prilikom iznoSenja usmenih argumenata.*>®

152.  Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, nadalje primjecuje da su
UZP i protupravni topnic¢ki napadi u osnovi svih bitnih zaklju¢aka u Prvostupanjskoj presudi.
Doista, Raspravno vijece je naglasilo svoje fokusiranje na UZP tako Sto je eksplicitno odbilo da
donese zakljucke o krivnji optuZenih po alternativnim vidovima odgovornosti navedenim u
OptuZnici.*”” Raspravno vijece je istaklo svoje oslanjanje na protupravne topnicke napade tako
Sto je kroz prizmu tih napada tumacilo druge relevantne postupke Zalitelja, izrijekom
konstatirajuci kako postupke Zalitelja promatra “[u] svjetlu” svojih zaklju¢aka da su oni naredili
protupravne topni¢ke napade.*®® Opcenito, Raspravno vijece je, dajuéi kontekst svojoj diskusiji o

Marka&evoj odgovornosti, opetovano podsjecalo na postojanje protupravnih napada.*®!

3y gore, par. 148-149.

%y, Predraspravni podnesak tuZiteljstva, par. 16-51, 127-130.

3y, Zavrni podnesak tuZiteljstva, par. 121-133, 383-400, 477-479.

6 7avréni podnesak tuziteljstva, par. 124-133, 387-400.

7 Odgovor tuziteljstva (Gotovina), par. 333, fusnota 1112; Odgovor tuZiteljstva (Markag), par. 273, fusnota 958.

8y AT, 14. svibnja 2012., str. 102.

9V Prvostupanjska presuda, par. 2375, 2587. Suci Agius i Pocar ne slaZu se s ocjenom Prvostupanjske presude koju
je dalo Zalbeno vijece.

9 pryostupanjska presuda, par. 2370, 2583. Suci Agius i Pocar ne slaZu se s ocjenom Prvostupanjske presude koju je
dalo Zalbeno vijece.

1y, Prvostupanjska presuda, par. 2580-2587.
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153. U tim okolnostima, svaki pokusaj Zalbenog vijeca da izvede zakljucke nuZne za osude po
alternativnim vidovima odgovornosti zahtijevao bi da se zaklju¢ci Raspravnog vijeca izoliraju od
pogreSnog oslanjanja Raspravnog vije¢a na protupravne topni¢ke napade, da se ocijeni
uvjerljivost tih dokaza i da se potom utvrdi je li Markaceva krivnja dokazana izvan razumne
sumnje u odnosu na elemente nekog drugog vida odgovornosti. Takvim Sirokim pristupom
¢injeni¢nim zakljuccima u Zalbenom postupku riskiralo bi se da se Zalbeni postupak pretvori u

novo sudenje.

154.  Zalbeno vijece primjecuje da bi, u kontekstu ovog predmeta, izvodenje zakljudaka radi
donoSenja osudujucih presuda na temelju alternativnih vidova odgovornosti takoder bitno
ugrozilo Markaceva prava koja mu jamce pravicno sudenje, jer mu ne bi bilo omoguéeno da
ospori dokaze na koje bi se Zalbeno vijece oslonilo prilikom donoSenja dodatnih osudujuéih
presuda. Zalbeno vijece napominje da je Markadu dana mogucnost da iznese misljenje o tome
mogu li zakljudci Raspravnog vijeca biti osnova za alternativne vidove odgovornosti.*®
Medutim, osporavanje dokaza predo¢enih Raspravnom vijecu nije bilo u zadanim okvirima tih
dodatnih podnesaka.’®® Cak i da je Zalbeno vijece iznimno Markacu dopustilo da osporava
dokaze koji nisu povezani s njegovim osuduju¢im presudama, Markacevi podnesci bi s obzirom
na vrlo veliki broj potencijalno relevantnih dokaza u spisu morali biti obimni 1 spekulativni.
Takoder, Marka¢ bi gotovo sigurno bio ostavljen u nedoumici u pogledu opsega teze protiv

njega u Zalbenom postupku.464

155.  Zalbeno vijece napominje da prethodna analiza ne prijeci sama po sebi zamjenu osuda
utemeljenih na UZP-u osudama utemeljenim na alternativnim vidovima odgovornosti. Doista,
Zalbeno vijece je u nekoliko navrata izmijenilo prvostupanjske presude na taj na¢in. Medutim,
Zalbeno vijece primjecuje da su u svakom od tih Zalbenih postupaka pogreske raspravnog vijeca
imale relativnho ogranicen efekt.*® Tako je u Drugostupanjskoj presudi u predmetu Simic
Zalbeno vijece izreklo osudujucu presudu na osnovi pomaganja i podrzavanja nakon $to je
konstatiralo da je u optuZnici tuZitelj propustio kao vid odgovornosti navesti sudjelovanje u
UZP-u.* U drugostupanjskim presudama u predmetima Vasiljevic i Krsti¢ Zalbeno vijece je

izreklo osude na osnovi pomaganja i podrZavanja nakon $to je konstatiralo da je raspravno vijece

2y Nalog za dostavljanje dodatnih podnesaka, str. 1-2.

%y Nalog za dostavljanje dodatnih podnesaka, str. 1-2.

464 prethodna diskusija vrijedi i za druge vidove odgovornosti za koje tuZiteljstvo tvrdi da se mogu pripisati optuZenima
po istoj ¢injeni¢noj osnovi. V. Dodatni podnesak tuZiteljstva (Markac), par. 4, fusnota 11. Suci Agius i Pocar izrazili su
neslaganje s ovim cijelim paragrafom.

V. Drugostupanjska presuda u predmetu Simic, par. 74-191, 301; Drugostupanjska presuda u predmetu Krstic, par.
134-144, str. 87; Drugostupanjska presuda u predmetu Vasiljevic, par. 115-135, 139-143, 147, str. 60.

4% v Drugostupanjska presuda u predmetu Simic, par. 74-191, 301.
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u oba predmeta pogrijesilo zakljucujuéi da su Zalitelji dijelili zajednicki cilj UZP-a.**’ Ni u
jednoj ni u drugoj presudi analiza raspravnog vijeca u vezi s ¢injenicnom osnovom za postojanje
UZP-a nije u bitnome poniétena.%8 U ovom je pak predmetu Zalbeno vijece, uz suprotno
miSljenje sudaca Agiusa i Pocara, konstatiralo da je Raspravno vijece napravilo bitne pogreske u
svojim zaklju¢cima u vezi s topni¢kim napadima, pa tako i u vezi s UZP-om, koji su bili u samoj

v P . v v qe .4
srzi zakljucaka u vezi s kaznenom odgovornoscéu Zalitelja. 69

156.  Zalbeno vijee ponovno podsjeca da je Raspravno vijeée zakljudilo da je Markad
kazneno odgovoran na osnovi dvije kategorije djelovanja: i) protupravni topnicki napadi na
Gracac; i ii) propust da djeluje. Zalbeno vijece je, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara,
ponistilo zaklju¢ak Raspravnog vijeca da su topnic¢ki napadi na Gracac bili protupravni;470
zakljucilo da Markacev propust da djeluje sam za sebe ne zadovoljava elemente pomaganja i
podrzavanja ili odgovornosti nadredenog;*’' utvrdilo da je neprimjereno, u okolnostima ovog
predmeta, izvoditi daljnje zakljucke iz zaklju¢aka Raspravnog vijeca i dokaza u spisu;472 i
zaklju¢ilo da se Marka& ne moZe smatrati krivim za deportaciju.*”> U tom kontekstu, Zalbeno
vijece, uz suprotno misljenje suca Agiusa, ne moZe izdvojiti ni jedan drugi zakljucak
Raspravnog vijeca koji bi omogucio osudu na temelju alternativnih vidova odgovornosti za
sljedec¢a kaznena djela za koja su Markacu izreCene osudujuce presude: deportacija, progon,
ubojstvo i nehumana djela kao zlo€ini protiv Covjecnosti, te pljackanje javne i privatne imovine,

bezobzirno razaranje, ubojstvo i okrutno postupanje kao krSenja zakona ili obicaja ratovanja.474

(d) Zakljucak

157. Prema tome, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje suca Agiusa, neCe Markacu izreci
osudujuce presude na temelju alternativnih vidova odgovornosti. Ostali Markacevi argumenti i

Zalbene osnove su stoga irelevantni i nece se razmatrati.

7 V. Drugostupanjska presuda u predmetu Krsti¢, par. 134-144, str. 87; Drugostupanjska presuda u predmetu
Vasiljevic, par. 115-135, 139-143, 147, str. 60.

% V. Drugostupanjska presuda u predmetu Simic, par. 74-191, 301; Drugostupanjska presuda u predmetu Krstic, par.
135-144, str. 87; Drugostupanjska presuda u predmetu Vasiljevic, par. 115-135, 139-143, 147, str. 60.

Wy, gore, par. 84, 98.

0y gore, par. 84.

411y gore, par. 148-149.

2y gore, par. 150.

My, gore, par. 115.

7% Prvostupanjska presuda, par. 2587, 2622.
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VI. IZREKA

158. Iz navedenih razloga, ZALBENO VIJECE,
NA TEMELJU ¢lanka 25 Statuta i pravila 117 1 118 Pravilnika;

IMAJUCI U VIDU pismene podneske stranaka i argumente koje su stranke iznijele na raspravi 14.
svibnja 2012.;

ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici;

PRIHVACA, djelomic¢no, uz suprotno mi$ljenje sudaca Agiusa i Pocara, prvu i trecu Zalbenu
osnovu Ante Gotovine; PONISTAVA, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, osudujuce
presude izrecene Anti Gotovini za progon, deportaciju, ubojstvo i nehumana djela — zlocine protiv
¢ovjecnosti, te za pljackanje javne i privatne imovine, bezobzirno razaranje, ubojstvo i okrutno
postupanje — krSenja zakona ili obi¢aja ratovanja; i DONOSI, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa

i Pocara, oslobadajucu presudu po tockama 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 1 9 OptuZnice;

ODBACUJE, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, ostale Zalbene osnove Ante Gotovine

kao irelevantne;

PRIHVACA, djelomic¢no, uz suprotno mis$ljenje sudaca Agiusa i Pocara, prvu i drugu Zalbenu
osnovu Mladena Markada; PONISTAVA, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, osude
izreCene Mladenu Markacu za progon, deportaciju, ubojstvo i nehumana djela — zloCine protiv
¢ovjecnosti, te za pljackanje javne i privatne imovine, bezobzirno razaranje, ubojstvo i okrutno
postupanje — krSenja zakona ili obi¢aja ratovanja; i DONOSI, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa

i Pocara, oslobadajucu presudu po tockama 1, 2,4, 5, 6, 7, 8 1 9 OptuZznice;

ODBACUJE, uz suprotno miSljenje sudaca Agiusa i Pocara, ostale Zalbene osnove Mladena

Markaca kao irelevantne;

NALAZE, u skladu s pravilima 99(A) i 107 Pravilnika, da se Ante Gotovina i Mladen Markac
odmah puste na slobodu i IZDAJE UPUTU tajniku da se pobrine za organizacijske aspekte.
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Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/

sudac Theodor Meron, predsjedavajuci

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

/potpis na originalu/

sudac Patrick Robinson sudac Mehmet Giiney

Sudac Theodor Meron prilaZe izdvojeno misljenje.
Sudac Carmel Agius prilaZe suprotno misljenje.
Sudac Patrick Robinson prilaze izdvojeno misljenje.

Sudac Fausto Pocar prilaze suprotno misljenje.

Dana 16. studenog 2012.,

U Den Haagu, Nizozemska
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VII. IZDVOJENO MISLJENJE SUCA THEODORA MERONA

1. Slazem se s analizom vecine iznesenom u Drugostupanjskoj presudi, ali prilazem
izdvojeno misljenje prvenstveno zato da bih objasnio svoje stavove u vezi s jurisprudencijom

Zalbenog vijeca u pogledu osudujucih presuda po alternativnim vidovima odgovornosti.

2. Najprije primjedujem da je vijece jednoglasno zakljucilo kako je Raspravno vijece
pogrijesilo kad je izvelo standard od 200 metara. lako se svi moji kolege ne slazu u pogledu

posljedica koje je imala ta pogreska, nema spora o njenom postojanju.’

3. Takoder primjedujem da su u Drugostupanjskoj presudi napravljena dva jasna pomaka
kad je rije¢ o presedanima Medunarodnog suda vezanim za kazneni postupak. Prvi put je vijece
koje je razmatralo mogucnost izricanja osudujucih presuda na temelju alternativnih vidova
odgovornosti traZzilo da se stranke u vezi s tim eksplicitno izjasne u podnescima. Takoder,
Drugostupanjska presuda pomaZe da se razjasni nasa jurisprudencija tako Sto se u njoj detaljnije
iznosi pravna osnova za nadleZnost Zalbenog vijeca da donese osudujuce presude na temelju

alternativnih vidova odgovornosti.

4. Slazem se sa stavom vecine da Zalbeno vijece ima nadleZnost da donese osudujuce
presude na temelju alternativnih vidova odgovornosti. Medutim, naglasio bih da ta ovlast nije
univerzalni lijek za sve mogucée pogreske tuZzitelja ili raspravnog vijeca. Smatram da bi se ta
nadleZnost trebala primjenjivati selektivno i to u slucajevima: i) kada je mogucnost izvodenja
dodatnih zakljucaka iz zakljucaka iznesenih u relevantnoj prvostupanjskoj presudi ogranic¢ena; i
i1) kada su razlike izmedu osudujucih presuda na koje su se Zalitelji prvobitno zalili i osudujucih
presuda izreenih u Zalbenom postupku ograni¢ene. U suprotnom postoji rizik da Zalbeno vijece
ugrozi prava koja Zaliteljima jamce pravican postupak, odnosno da im ponovno sudi umjesto da

.. “ . .2
preispita navodne pogreske raspravnog vijeca.

5. Pitanje da li je u nekom Zalbenom postupku opravdano izricanje osudujucih presuda na
temelju alternativnih vidova odgovornosti vezano je za Cinjenice datog predmeta i treba ga
ostaviti vijecu koje rjeSava u tom predmetu. No, opcenito, ne mislim da ta ovlast Zalbenom
vijecu daje pravo na kompletnu rekonstrukciju ili reviziju pristupa koji je usvojilo raspravno
vijece, odnosno odluka koje je donijelo. U vezi s tim, podsjecam na to da se u naSoj

jurisprudenciji dosljedno upozorava na to da znacajne promjene u opsegu teze mogu dovesti do

' V. Drugostupanjska presuda, par. 61.
? Naglasavam da se ova diskusija odnosi na osudujuce presude na temelju alternativnih vidova odgovornosti koje se ne
traZe u Zalbi tuZiteljstva.
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toga da pojedincu budu uskracena prava koja mu jamce pravi¢an postupak. Tako je, na primjer, u
Drugostupanjskoj presudi u predmetu Kupreskic i drugi Zalbeno vijece zakljucilo da je dvojici
zalitelja nanesena neprihvatljiva Steta “drasticnf[om] promjen[om]” teze tuZiteljstva o kojoj
zapravo nisu bili obavijesteni.” Isto tako, primjecujem da su u ranijim predmetima u kojima je
Zalbeno vijece izricalo osudujude presude na temelju alternativnih vidova odgovornosti,
promjene u strukturi teze s kojima su se Zalitelji suocavali bile ograni¢ene prirode. Na primjer,
Zalbeno vijece je takve presude izricalo zbog tehni¢kih, ali zapravo nesustinskih pogresaka u
optuznici® ili kada bi donijelo zakljudak da su Zalitelji pomagali u UZP-u, ali da nije dokazano da

su dijelili njegov zajednicki cilj.”

6. Sto se ti¢e ove drugostupanjske presude, uvjerio sam se da je veéina postupila razborito i
pravi¢no kad nije izrekla dodatne osudujuée presude. Takoder se slaZzem s logikom kojom se
rukovodila vecina kad je, u vezi s oba Zalitelja, razmatrala one zakljucke koji nisu poniSteni.
Medutim, da sam samo ja bio odgovoran za Drugostupanjsku presudu, ne bih se upustao u takvu
analizu. U vezi s tim najprije bih podsjetio na to da je vecina u Drugostupanjskoj presudi
ponistila temeljne zakljucke Raspravnog vijeca, ukljuujuci i zakljucak da je postojao UZP.°
Takoder napominjem da se u osnovnim raspravnim 1 Zalbenim podnescima uz UZP kao vid
odgovornosti gotovo uopée ne spominju drugi vidovi odgovornosti.” Tako potpuno podrzavam

Drugostupanjsku presudu, smatram da u takvim okolnostima Zalbeno vijece ne treba izricati

? Drugostupanjska presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 121. V. takoder: Drugostupanjska presuda u predmetu
Kupreskic i drugi, par. 122; Drugostupanjska presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 146-150, 164.

* V. npr., Drugostupanjska presuda u predmetu Rukundo, par. 37, 115 (u kojoj je Zalbeno vijece zamijenilo osudujucu
presudu izreCenu Rukundu za pocinjenje odredenih kaznenih djela osuduju¢om presudom za pomaganje i podrzavanje
tih istih kaznenih djela na temelju zakljucka da u optuZnici nije navedeno pocinjenje kao vid odgovornosti).

> V. npr., Drugostupanjska presuda u predmetu Krstic, par. 135-144 (u kojoj je Zalbeno vijece zakljucilo da Krstic nije
posjedovao namjeru da pocini genocid, ali da je posjedovao znanje o konkretnim zlo¢inima, i nije ponistilo zakljucak da
je postojao UZP); Drugostupanjska presuda u predmetu D. Milosevic, par. 275-282 (u kojoj je Zalbeno vijece zakljucilo
da dokazi ne pokazuju da je Dragomir MiloSevi¢ naredio brojne incidente granatiranja, ali da je kao nadredeni bio
odgovoran za te zlo¢ine). Napominjem da je u Drugostupanjskoj presudi u predmetu Simic, u kojoj je Zalbeno vijece
izreklo alternativnu osudujucu presudu za pomaganje i podrZavanje nakon $to je ponistilo zakljucak da je postojao UZP,
Zalbeno vijece istaklo da je pomaganje i podrzavanje kao vid odgovornosti bilo predmetom opseZnih diskusija i na
sudenju i u Zalbenom postupku. V. Drugostupanjska presuda u predmetu Simic par. 74-191, 301.

% Drugostupanjska presuda, par. 84, 98.

Argumenti tuZiteljstva na sudenju i u Zalbenom postupku fokusirali su se na postojanje UZP-a koji je obuhvacdao
protupravne topnicke napade. Iako se u OptuZnici Zalitelji optuZuju za, izmedu ostalog, pomaganje i podrZavanje i za
odgovornost nadredenog (OptuZnica, par. 36-37, 45-46) u dijelu postupka koji je uslijedio nakon izdavanja optuznice
bilo je vrlo malo pokazatelja da se tuZiteljstvo oslanja na te vidove odgovornosti. Predraspravni i zavr$ni podnesak
tuziteljstva dosljedno se fokusiraju na postojanje protupravnih topnic¢kih napada i UZP-a. Usp. par. 1-123, 383-386,
477-660 ZavrSnog podneska tuZiteljstva (u kojima se govori o postojanju UZP-a i o centralnoj ulozi protupravnih
napada), sa par. 124-132, 387-399 Zavr$nog podneska tuZiteljstva (u kojima se govori o alternativnim vidovima
odgovornosti). V. takoder: Predraspravni podnesak tuZiteljstva, par. 127-132. Cak se i u kratkim diskusijama
tuziteljstva o drugim vidovima odgovornosti ¢esto spominju protupravni napadi. V. Zavrsni podnesak tuziteljstva, par.
124-133, 387-400. U Zalbenom postupku, tuZiteljstvo je posvetilo samo po jednu fusnotu alternativnim vidovima
odgovornosti u svojim podnescima respondenta, V. Odgovor tuZiteljstva (Gotovina), par. 333, fusnota 1112; Odgovor
tuziteljstva (Markac) par. 273, fusnota 958, i to pitanje spomenulo je samo usput tijekom Zalbene rasprave, v. AT, 14.
svibnja 2012., str. 102. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 2375, 2587.

2
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osudujuce presude na temelju alternativnih vidova odgovornosti. Takve osude bi, po mom
misljenju, nuzZno nanijele nepravdu Zaliteljima, koji bi bili proglaseni krivima za kaznena djela u
velikoj mjeri razlicita od onih u vezi s kojima su iznosili obranu na sudenju i u Zalbenom
postupku.® Zbog toga smatram da je analiza “ostalih zakljutaka™ Raspravnog vijeca kakvu je
provelo Zalbeno vijeée'® nepotrebna jer briga Medunarodnog suda za prava koja jamée pravo na
pravi¢no sudenje, u ovom predmetu, treba iskljuciti mogucnost izricanja osudujucih presuda na

temelju alternativnih vidova odgovornosti.

7. Ponavljam da se, u odgovaraju¢im okolnostima, nadleznost Zalbenog vijec¢a da izrekne
osudujuce presude na temelju alternativnih vidova odgovornosti moZe primijeniti tako da sluZi
interesima pravde. Ta ovlast mora se, medutim, Kkoristiti oprezno, u odgovarajucim okolnostima,
i samo onda kad primjena te ovlasti ne ugroZava prava optuZenih. Zakljuéci Zalbenog vijeca

slijede to nacelo i u tome se pridruZujem misljenju vecine.

Sastavljeno na engleskom 1 na francuskom jeziku, pri cemu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudac Theodor Meron

Dana 16. studenog 2012.
U Den Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

¥ U vezi s tim napominjem da se pridruzujem zaklju¢ku veéine da u okolnostima ovog predmeta dodatni podnesci ne bi
ispravili takvu nepravi¢nost. V. Drugostupanjska presuda, par. 154.

? Drugostupanjska presuda, par. 150.

'V Drugostupanjska presuda, par. 111-155.
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VIIL. SUPROTNO MISLJENJE SUCA CARMELA AGIUSA

1. Iz razloga koje cu navesti dalje u tekstu, s duZznim poStovanjem, niposto se ne slazem gotovo
ni s jednim zakljuckom vecine u Drugostupanjskoj presudi. Osim toga, Zelim izraziti svoje

neslaganje i s pristupom vecine u cijeloj Drugostupanjskoj presudi i distancirati se od tog pristupa.

A. Protupravni topnicki napadi i postojanje UZP-a

2. Po miSljenju vecine, Raspravno vijece je napravilo dvije pogreSke prilikom analize
pojedinaénih mjesta udara u Cetiri grada. Prva pogreska tice se primjene standarda od 200 metara,’
a druga je utvrdena u zakljucku Raspravnog vijeca da nijedan topnic¢ki napad na Knin nije bio
usmjeren na neplanirane ciljeve.2 Po miSljenju vedine, te dvije pogreske su “dovoljno ozbiljne” da
dovedu u pitanje zakljucke do kojih je Raspravno vijece dolo u analizi udara.’ Bududi da je pak, po
miSljenju vecine, analiza udara klju¢na za zakljuke Raspravnog vijeca da su napadi na Cetiri grada
bili protupravni, veéina smatra da se ne mogu odrzati ni ti $iri zakljucci Raspravnog Vijec’a.4 Po
miSljenju veéine, ostali dokazi “ne pokazuju definitivno da su topnicki napadi na Cetiri grada bili
protupravni”.” Na toj osnovi, vecina zaklju¢uje da nijedan razuman presuditelj o &injenicama ne bi
mogao izvan razumne sumnje zakljuciti da je na Cetiri grada izvrsen protupravni napad.® SlaZzem se
s vedinom da je Raspravno vijece pogrijeSilo u pogledu standarda od 200 metara. Takoder se
slazem s vedinom da Raspravno vijece nije pogrijeSilo kad je zakljucilo da nije bilo dokaza o
postojanju neplaniranih ciljeva u Benkovcu, Gratacu i Obrovcu.” Medutim, ne slaem se da je
Raspravno vijece pogrijesSilo u vezi s neplaniranim ciljevima u Kninu, kao ni s jednim drugim

zakljuckom koji sam upravo naveo. Osim toga, odlu¢no izrazavam neslaganje s pristupom vecine.

3. Moj glavni problem s pristupom vecine jest to Sto je, Cini se, izgubila iz vida suStinsko
pitanje u ovom Zalbenom postupku - je li, na temelju dokaza u cjelini, bilo razumno to Sto je
Raspravno vijeée zaklju¢ilo da su napadi na Cetiri grada bili protupravni. Veéina u svim prilikama
dokaze i1 zakljucke sagledava izolirano i usko, umjesto da ih sagleda u cjelini. Komponente
zakljucaka Raspravnog vijeca promatra zasebno, jednu od njih izdvaja kao temeljnu, a zatim je

proglasava nevaZzecom, odbacujuci ostale, jednu po jednu, i zakljuujuci da njihova dokazna

' Drugostupanjska presuda, par. 61.
? Drugostupanjska presuda, par. 63.
? Drugostupanjska presuda, par. 67.
* Drugostupanjska presuda, par. 83.
> Drugostupanjska presuda, par. 83.
% Drugostupanjska presuda, par. 83.
7 V. Drugostupanjska presuda, par. 63.
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vrijednost ovisi o temeljnoj komponenti, Sto ima za posljedicu domino-efekt koji rusi cijelu

prvostupanjsku presudu.

4. Koriste¢i taj pristup, vecina standard od 200 metara pogreSno smatra klju¢nom
komponentom na kojoj se temelje svi zakljucci Raspravnog vijeca u vezi s protupravnoséu napada
na Cetiri grada.® Na toj osnovi, veéina zakljutuje da pogreska Raspravnog vijeca u pogledu
standarda od 200 metara, u kombinaciji s pogreSkom u vezi s neplaniranim ciljevima u Kninu,
dovodi u pitanje relevantne zaklju¢ke Raspravnog vijeca u vezi s analizom udara,” a time dovodi u
pitanje i ire zakljucke Raspravnog vijec¢a da su napadi na Cetiri grada bili protupravni.'® Na taj
nacin standard od 200 metara postaje poguban za cijelu Prvostupanjsku presudu. Takav pristup
smatram artificijelnim i manjkavim i on je, po mom misljenju, doveo do pogre$nog ishoda u ovom
predmetu. Takoder smatram da analiza vecine sadrZi nedostatke u mnogim aspektima, kao $to ¢u

objasniti u nastavku.

1. Standard od 200 metara

5. Najprije ¢u se osvrnuti na nacin na koji je vecdina pristupila pogresSci Raspravnog vijeca u
vezi sa standardom od 200 metara, buduci da je to u samoj srZi stava veéine.'' Veéina smatra da je
Raspravno vijece pogrijeSilo u sljededem: (i) tako Sto je primijenilo marginu pogreSke koja nije
povezana ni s jednim od dokaza koji su mu predoceni; 1 (i1) tako $to nije dalo nikakvo objas$njenje u
pogledu osnove za marginu pogreske koju je primijenilo te je tako propustilo iznijeti obrazloZeno
miéljenje.12 Slazem se s vec¢inom da je Raspravno vijece u tome pogrijeSilo. Medutim, sustinski se
ne slazem s ve¢inom u vezi s pogubnim efektom te pogreSke, i smatram pristup i analizu vecine

zbunjujucim i krajnje problemati¢nim.

6. Primjedujem da se ¢ini da vecina, iako pocetnu pogresku Raspravnog vijeca — primjenu
standarda od 200 metara — ne karakterizira ni kao ¢injeni¢nu ni kao pravnu pogreéku,13 drugu
pogresku Raspravnog vijeca u vezi sa standardom od 200 metara — tj. propust Raspravnog vijeca da
iznese obrazloZzeno misljenje — smatra pravnom pogreskom.'* Vecina podsjeca da je “zakljuil[a]
kako je Raspravno vijece propustilo dati obrazloZeno misljenje prilikom izvodenja standarda od 200

metara, klju¢nog elementa analize udara.”"> Potom kaZe da e “[s] obzirom na tu pravnu pogresku,

¥ V. Drugostupanjska presuda, par. 64-67, 83-84.
° Drugostupanjska presuda, par. 64-67.

' Drugostupanjska presuda, par. 83-84.

"'V, Drugostupanjska presuda, par. 64-67, 83-84.
"2 Drugostupanjska presuda, par. 61.

" Drugostupanjska presuda, par. 61, 64.

" Drugostupanjska presuda, par. 64.

" Drugostupanjska presuda, par. 64.
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Zalbeno vijece [...] razmotriti de novo preostale dokaze u spisu kako bi utvrdilo da li zakljuéci

. . . .. 16
analize udara i dalje vrijede.”

7. Po mom miSljenju, pristup koji je primijenila vecdina, od trenutka kad je najavila da ce
dokaze u spisu razmotriti de novo zbog pravne pogreske, krajnje je zbunjujudi i ni na koji nacin ne
sli¢i adekvatnom standardu preispitivanja primjenjivom na pravne pogreSke — a ni bilo kojem

poznatom standardu preispitivanja.

8. Podsje¢am da je u Drugostupanjskoj presudi receno sljedece:

Ako utvrdi da je u prvostupanjskoj presudi doslo do pogreSke u primjeni prava zbog toga Sto je

primijenjen pogreSan pravni standard, Zalbeno vijece ¢e formulirati ispravan pravni standard i u

skladu s njim preispitati relevantne ¢injeni¢ne zakljucke raspravnog vijeca. Zalbeno vijece pritom

ne samo da ispravlja pogresku u primjeni prava, nego po potrebi primjenjuje ispravan pravni

standard na dokaze iz spisa prvostupanjskog postupka i utvrduje da li se i sdmo izvan razumne

sumnje uvjerilo u pogledu ¢injeni¢nog zakljucka koji Zalitelj osporava, i tek ga potom potvrduje u

7albenom postupku.
9. U ovom slucaju, vecina nije utvrdila pogreSku u primjeni prava do koje je doslo “zbog toga
Sto je primijenjen pogreSan pravni standard”.'® Vecina je naprosto utvrdila pravnu pogresku u vidu
propusta Raspravnog vijeca da iznese obrazloZeno misljenje,” a takav propust zacijelo nije
pogreska u primjeni prava zbog toga Sto je primijenjen pogreSan pravni standard. Prema tome, kako
ja to shvadam, bez utvrdivanja pogreske proizisle iz primjene pogreSnog pravnog standarda, vecina
naprosto nema pravo provesti preispitivanje dokaza de novo na osnovi propusta Raspravnog vijeca

da iznese obrazloZeno misljenje.

10. Ako pak vecina smatra da je poCetna pogreSka Raspravnog vijeca, tj. to Sto je “usvojilo
marginu pogreske koja nije povezana ni s jednim od dokaza koji su mu predo&eni”,” predstavljala
pravnu pogreSku koja je proiziSla iz primjene pogreSnog pravnog standarda (Sto bi opravdalo
preispitivanje de novo), tada je trebala jasno objasniti zasto je to tako. To nije ucinila. Sto je jo§
vaznije, ¢ak 1 da jest na taj nacin utvrdila prvu pogresku Raspravnog vijeca, ni tada joj ne bi bio

dopusten pristup koji je primijenila.

11. Kad je rije¢ o gore navedenom standardu preispitivanja primjenjivom na pogreSke u
primjeni prava, vecina moZe preispitati relevantne c¢injenicne zakljucke Raspravnog vijeca tek

nakon §to formulira “ispravni pravni standard”.”’ Kad to udini, taj standard treba primijeniti na

'® Drugostupanjska presuda, par. 64.
" Drugostupanjska presuda, par. 12.
'8 Drugostupanjska presuda, par. 12.
" Drugostupanjska presuda, par. 64.
 Drugostupanjska presuda, par. 61.
*! Drugostupanjska presuda, par. 12.
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¢injenice ovog predmeta i utvrditi jesu li, na osnovi tog standarda, napadi bili protupravni. Ovdje,
vedina naprosto zapodlinje preispitivanje de novo koje je najavila, tako Sto konstatira da “[b]ez
utvrdenog raspona pogreske, Zalbeno vijece [...] ne moZe iskljuditi mogucnost da su sva mjesta
udara koja su razmotrena u Prvostupanjskoj presudi bila rezultat granatiranja usmjerenog na ciljeve
koje je Raspravno vijee smatralo legitimnima.”** Veéina, dakle, oigledno i ne pokuSava
formulirati bilo kakav pravni standard kojim bi zamijenila standard od 200 metara — pod
pretpostavkom da standard od 200 metara smatra pogreSnim pravnim standardom, a to svakako nije
receno nigdje u njenoj analizi. Strogo uzevsi, dakle, vecdina nije imala pravo preispitivati relevantne

¢injeni¢ne zakljucke bez takvog standarda.

12. Medutim, ako se i zanemari nepostojanje takvog alternativnog standarda, jo§ viSe zabrinjava
preispitivanje od strane vecine kao takvo. Prije nego $to kazem viSe o tome, spomenuo bih da je to
Sto vecina smatra kako moZe provesti preispitivanje de novo i o tome donijeti zaklju¢ke u samo tri
paragrafa Drugostupanjske presude™ prili¢no zapanjujuée i predstavlja, po mom misljenju,
nezasluZzeno omalovaZzavanje zaklju¢aka Raspravnog vijeéa. Napominjem da Prvostupanjska
presuda ima ukupno viSe od 1.300 stranica i da se dokazi i zakljucci Raspravnog vijeéa u vezi s

v M e . . . 24
protupravnoscu napada na Cetiri grada iznose na preko 200 stranica.

13. Vedina smatra da se, nakon S$to je odbafen standard od 200 metara, moZe konstatirati
sljedece: (i) Cinjenica da je relativno velik broj granata pao na udaljenosti vecoj 200 metara od
nepokretnih topnickih ciljeva “mogla bi ukazivati na mnogo veci raspon pogreske”;* (ii) rairenost
granatiranja po cijelom Kninu “moZe se, osim mogucom vecom marginom pogreske, [...]
vjerodostojno objasniti raStrkanoSc¢u lokacija nepokretnih topnickih ciljeva”;26 (ii1) dokazi o tome da
su jedinice HV-a otvarale topni¢ku vatru u opéem smjeru Cetiri grada “nisu [...] konkluzivni” bez
standarda od 200 metara;”’ i (iv) zakljucak Raspravnog vijeca da se mjesta udara u Kninu posebno
daleko od legitimnih ciljeva ne mogu opravdati nikakvim vjerodostojnim rasponom pogreske nije
“dovoljno potkrijepljen|...]”, s obzirom na pogreSke Raspravnog vijeca u vezi sa standardom od 200
metara i neplaniranim ciljevima.”® Na toj osnovi, dakle, veéina dalje odbacuje sve dokaze u spisu u

. . 2
vezl S mjestlma udara. ?

*2 Drugostupanjska presuda, par. 65.

~ Drugostupanjska presuda, par. 65-67.

** Prvostupanjska presuda, str. 594-777, 957-981.
* Drugostupanjska presuda, par. 65.

?6 Drugostupanjska presuda, par. 65.

*’ Drugostupanjska presuda, par. 65.

*® Drugostupanjska presuda, par. 66.

* V. Drugostupanjska presuda, par. 67-68.
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14.  Takav pristup smatram nevjerojatnim. Ne samo da je neprihvatljivo spekulativan, nego i ne
odgovara nijednom poznatom standardu preispitivanja. Ako vedina svoje razmatranje temelji na
pravnoj pogresci koju je pronaSla u margini pogreSke koju je usvojilo Raspravno vijece, ona je
duZna formulirati vlastitu marginu pogreske ili drugi standard pomocu kojeg ce ocijeniti dokaze u
vezi s mjestima udara i, u skladu s tim, zakonitost topni¢kih napada. Vecina ne moZe naprosto
odbaciti sve dokaze u vezi s mjestima udara na osnovi toga Sto viSe ne postoji “utvrden raspon
pogreske”, 1 zapravo umjesto toga dati vlastiti zakljucak da je moguce da je sve granatiranje bilo
zakonito. Vedina je na taj nacin nedopusteno povezala sve zakljucke Raspravnog vijeca sa
standardom od 200 metara, a potom ih naprosto odbacila, umjesto da formulira i primijeni vlastiti
pravni standard. Na taj nacin ocigledno nije uspjela izvrSiti svoju duZnost da ispravi — zasad

neutvrdenu — pravnu pogresku.

15.  Nakon §to sam vecini uputio kritiku zbog propusta da slijedi ispravan standard preispitivanja
primjenjiv na pravne pogreSke, moguce je da postoji drugi — dodusSe, blagonaklon — nacin da se
protumaci pristup vecine. Buduci da je vecina ocigledno: (i) odbila okarakterizirati prvu pogresku
Raspravnog vijeca koja se sastoji u tome S$to je “primijenilo marginu pogreske koja nije povezana
ni s jednim od dokaza koji su mu predoceni” kao pogreSku u primjeni prava; (ii) propustila
identificirati standard od 200 metara kao pogreSan pravni standard; (iii) izbjegla odgovornost da
formulira ispravan pravni standard i zatim preispita dokaze; i (iv) propustila na drugi nacin navesti
bilo kakvu jurisprudencijsku osnovu za svoj pristup, moglo bi se zakljuciti da vecina zapravo
smatra da je prva pogreska bila éinjeniéna.3  Medutim, nemoguce je znati Sto to¢no vedina misli u

vezi s tim pitanjem s obzirom na njenu zbunjujucu i konfuznu analizu.

16. Ipak, pod pretpostavkom da je vecina posla od toga da je usvajanje standarda od 200 metara
bilo ¢injeni¢na pogreska, usprkos tome Sto je najavila svoju namjeru da poduzme preispitivanje de
novo, ona je u tom slucaju ocigledno propustila primijeniti ispravan standard preispitivanja za
¢injeni¢ne pogreéke.3 ! Vecina nije ni u jednom trenutku ocijenila da li bi razuman presuditelj o

¢injenicama mogao zakljuciti da su topnicki napadi bili protupravni na temelju dokaza u vezi s

* Doista, veéina je na pocetku svoje analize zakljutaka Raspravnog vijeca u vezi s protupravno$cu napada na Cetiri
grada podsjetila na sljedece: “Na Raspravnom vijecu je da usvoji pristup za koji smatra da je najprimjereniji za ocjenu
dokaza. Zalbeno vijece mora a priori pridati odredeni kredibilitet ocjeni dokaza iznesenih na sudenju koju je dalo
Raspravno vijece, bez obzira na pristup koji je usvojilo. Medutim, Zalbeno vijece je svjesno da uvijek kada takav
pristup dovede do nerazumne ocjene Cinjenica predmeta, postaje nuzno da se paZzljivo razmotri je li Raspravno vijece
napravilo ¢injeni¢nu pogreSku u izboru metode ocjene ili u njenoj primjeni, koja je mogla dovesti do neostvarenja
g)lravde.” Drugostupanjska presuda, par. 50.

V. Drugostupanjska presuda, par. 13, u kojoj se podsjeca na sljedece: “Kad je rije¢ o ¢injeni¢nim pogreSkama,
Zalbeno vijece primjenjuje standard razumnosti. Jasno je utvrdeno da Zalbeno vije¢e nece olako poniititi Ginjeni¢ne
zakljucke raspravnog vijeca: ‘Preispitujuci zakljucke pretresnog veca, Zalbeno vece e ih zameniti svojim zakljuécima
samo kada nijedan razuman presuditelj o Ginjenicama ne bi mogao da donese prvobitnu odluku [...]. Dalje, Zalbeno
vecée Ce odluku pretresnog veca poniStiti samo ako je napravljena greSka u utvrdivanju stanja koja je dovela do
neostvarenja pravde.’”
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mjestima udara, bez obzira na pogreSan standard od 200 metara. Umjesto toga, veéina govori o
“preispitivanju de novo”,* i naprosto zakljuCuje da se, s obzirom na ozbiljnost pogreske
Raspravnog vijeca u pogledu standarda od 200 metara i neplaniranih ciljeva, “zakljucci analize
udara ne mogu odr7ati.”** Pokazat ¢u da je pristup veéine zadatku koji je bio pred njom — tj. ocjeni
efekta te pogreSske — Cak i ako je rezonirala polazec¢i od pretpostavljene Cinjeni¢ne pogreske,

sustinski manjkav, bas kao S$to je i njen pristup utemeljen na pravnoj pogresci sustinski manjkav.

17. S duZnim poStovanjem, prva pogreSka vecine u tom kontekstu je njen zakljucak da od
trenutka kad postoji suglasnost o tome da je Raspravno vijece pogrijesSilo primjenjujuci standard od
200 metara, viSe ne postoji “utvrdena margina pogreske”, Sto dovodi do toga da se odbacuju svi
dokazi u vezi s mjestima udara.** Po miSljenju vecine, svi takvi dokazi su bitno povezani sa
standardom od 200 metara i neminovno padaju, iz Cega slijedi da pada i Citava Prvostupanjska
presuda.”® Na taj na¢in veéina jednim udarcem rusi Prvostupanjsku presudu. Takoder, na taj nadin
vedina pogreSno tumaci Prvostupanjsku presudu jer, kao $to ¢emo objasniti, naprosto nije tocno da
je Raspravno vijede sve svoje zakljucke u vezi s protupravno$cu napada povezalo sa standardom od
200 metara, ili da ostali dokazi u vezi s mjestima udara ne daju dovoljno pokazatelja protupravnosti

bez standarda od 200 metara.

18. Po mom miSljenju, rezoniranje vecine je manjkavo, bas kao §to je i odluka Raspravnog
vijeca da usvoji standard od 200 metara bila manjkava. Ako se ne uzme u obzir standard od 200

B0 vezi s

metara, ostaju dokazi u spisu dobiveni od svjedoka Koningsa,36 Lesliea’ i Rajcica
precizno$éu oruda koje je HV koristio u granatiranju Cetiri grada, i drugi dokazi u vezi s
mogucénoscu da HV kontrolira marginu pogreSske svog oruda.”® Veéina u potpunosti odbacuje te
dokaze i smatra da oni gube svaku dokaznu vrijednost izvan konteksta standarda od 200 metara.*’
To naprosto nije to¢no. Buduéi da vecina nije odlucila angazirati vlastitog strucnjaka za topniStvo,

dokazi koji su osnova za zakljucke u vezi s marginom pogreske stoje, i vecina ih ne moZe ignorirati,

V. Drugostupanjska presuda, par. 65: “Zalbeno vijece [...] smatra da su bez standarda od 200 metara ti potonji dokazi
nekonkluzivni.” (kurziv dodan); par. 66: “Mogucnost da su granatirani takvi pokretni ciljevi, u kombinaciji s
nedostatkom bilo kakve pouzdane procjene raspona pogreske, daje razloga za razumnu sumnju u pogledu toga da li cak
i mjesta topni¢kih udara posebno udaljena od nepokretnih topnickih ciljeva koje je Raspravno vijece smatralo
legitimnima pokazuju da je izvrSeno protupravno garantiranje.” (kurziv dodan).

* Drugostupanjska presuda, par. 67.

* Drugostupanjska presuda, par. 65.

% Drugostupanjska presuda, par. 65-67, 83, 96.

% V. Drugostupanjska presuda, par. 52-53, 55. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1163-1165, 1167-1169, 1171,
1174, 1898.

7'V Drugostupanjska presuda, par. 52, 54, 55. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1167, 1898.

¥ V. Drugostupanjska presuda, par. 52, 54. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1237, 1898.

V. Prvostupanjska presuda, par. 1898.

* Ovdje napominjem i to da vecina uopée ne spominje dokaze u vezi s “deseteroznamenkastim koordinatnim
sustavom” koji je koristio HV, na koji se upucuje u Prvostupanjskoj presudi, par. 1898. V. dolje, para 21. V. takoder:
Drugostupanjska presuda, par. 52-57.
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osobito kad je rije¢ o Kninu, gdje je Sirom grada palo najmanje 900 projektila u samo jednom i po

'a nema dokaza ni o kakvom otporu iz grada.*’ Te dokaze, koji sami po sebi nisu nikad

danu,4
dovedeni u pitanje, vecina je morala uzeti u obzir prilikom utvrdivanja da li bi razuman presuditelj
o ¢injenicama mogao zakljuciti da su napadi bili protupravni, usprkos pogreSnom standardu od 200

metara.

19. U najmanju ruku, dokazi dobiveni od svjedoka Koningsa, Raj¢ic¢a i Lesliea upucuju na to da
je, Sto je mjesto udara udaljenije od legitimnog cilja, to veca vjerojatnost da projektil nije bio
ispaljen na legitimni cilj.** Nadalje, upucuju na to da je mogucnost da projektil padne na udaljenosti
vecoj od 400 metara od legitimnog cilja zbog nepreciznosti topnickog oruda HV-a izuzetno mala.**
Po mom miSljenju, razuman presuditelj o ¢injenicama mogao se, prema tome, osloniti na te dokaze

da bi ocijenio protupravnost napada i bez standarda od 200 metara.

20. Iz tog razloga, zakljucak vedine je manjkav i zato Sto se po misljenju vecine, ako ne postoji
utvrdena margina pogreske, trebaju ignorirati ¢ak i oni udari koji su vise od 400 metara udaljeni od
najblizeg vojnog cilja.* Taj zaklju¢ak omogucava veéini da izbjegne uzimanje u obzir dokaza o
bilo kojem udaru topniStva koji je viSe od 400 metara udaljen od najblizeg vojnog cilja, i prema
tome izvan najveceg moguceg raspona pogreSke danog na sudenju, koji je, naglaSavam, dao
svjedok Leslie za “prvi hitac”.*® Rezultat toga je da su, po misljenju vecine, svi topni¢ki udari
potencijalno zakoniti,*” iako — kako ja na to gledam — postoje jasni pokazatelji da nije tako koje bi

. . o . . . 4
razuman presuditelj o &injenicama mogao uzeti u obzir.*®

21. Po mom miSljenju, vedina nema pravo da de facto podiZze marginu pogreske ad infinitum,
kao Sto to ¢ini ovdje. S takvim rezoniranjem bilo bi prakti¢no nemoguce bilo koji napad klasificirati
kao neselektivan na osnovi dokaza u vezi s mjestom udara, u slucaju kad ne postoji utvrdena

margina pogreSke. Takav pristup smatram izuzetno zabrinjavajucim, osobito u okolnostima ovog

*! Pryostupanjska presuda, par. 1899.

2. Prvostupanjska presuda, par. 1893-1912.

V. Prvostupanjska presuda, par. 1898.

* Napominjem da su i svjedok Konings i svjedok Rajéi¢ svjedocili o margini pogreske manjoj od 400 metara. V.
gore, fusnote 36, 38. Svjedok Leslie je izjavio da je maksimalna pogreska od 400 metara “za prvi hitac”, kako za
topove kalibra 130 milimetra tako i za bacace raketa BM-21, koje je koristio HV, prihvatljiva. Prvostupanjska presuda,
par. 1898. Vecina je konstatirala da je “samo [...] svjedok Leslie dao procjenu raspona pogreske za bacace raketa BM-
21, a Raspravno vijece je odbilo da se osloni na to svjedocenje”. Drugostupanjska presuda, par. 59. Medutim, iako je
Raspravno vijece odbilo prihvatiti 400 metara kao marginu pogreske za topni¢ko orude HV-a, Raspravno vijece nije
odbacilo to svjedoCenje kao takvo. Prvostupanjska presuda, par. 1898. Naprotiv, Raspravno vijece je posebno
razmotrilo svjedoCenje svjedoka Lesliea u vezi s precizno$¢u topniStva HV-a prilikom utvrdivanja “jesu li topnicki
udari na ta podrucja mogli biti rezultat pogreSaka ili nepreciznosti topnicke vatre HV-a”. Prvostupanjska presuda, par.
1906.

*V. Drugostupanjska presuda, par. 65-66.

* Pryostupanjska presuda, par. 1898. V. takoder gore, fusnote 37, 44.

*7'V. Drugostupanjska presuda, par. 65-66.

*® V. gore, par. 18, i dolje, par. 21.
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predmeta za koji vrijedi sljedece: (i) postoje dokazi o tome da su projektili padali na udaljenosti
vecoj od 400 metara od najblizeg vojnog cilja® i, prema tome, izvan maksimalnog raspona
pogreske danog na sudenju, koji se, ponovno naglagavam, odnosio na prvi hitac; (i) najmanje
900 projektila je palo na Knin u samo jednom i po danu, a nije utvrdeno da je iz grada pruZen
ikakav otpor;”' (iii) Raspravno vijece je konstatiralo da popisi topni¢kih ciljeva HV-a uvriteni u

154

spis pokazuju da je HV Kkoristio deseteroznamenkasti koordinatni sustav, “Sto omogucava
izratunavanje koordinata cilja s to¢no$¢u do jednog metra™;>* i (iv) i sam je svjedok Rajcic,
nacelnik topniStva ZP-a Split (¢iji je Gotovina bio zapovjednik), dao marginu pogreske manju od

standarda od 200 metara koji je usvojilo Raspravno vijec’e.53

22.  Takoder se nipoSto ne slazem s odlukom vecine da posebno odbaci zaklju¢ak Raspravnog
vijeca u vezi s ograni¢enim brojem mjesta udara u Kninu “posebno daleko od identificiranih
legitimnih topnickih ciljeva”.>* Po migljenju veéine, zakljuak Raspravnog vijeca u vezi s tim “nije
dovoljno potkrijepljen”, s obzirom na zakljucke vecéine o pogreskama koje su proizisle iz standarda
od 200 metara i na postojanje neplaniranih ciljeva u Kninu.”> Veéina smatra da ta dva faktora uzeta
zajedno ‘“daj[u] razloga za razumnu sumnju u pogledu toga da li ¢ak i mjesta topnickih udara
posebno udaljena od nepokretnih topnickih ciljeva koje je Raspravno vijece smatralo legitimnima
pokazuju da je izvrieno protupravno granatiranje”.’® Ne mogu se sloZiti s tim miljenjem vecine.
Upucujem na svoje gore navedene argumente i na svoje zakljucke o neplaniranim ciljevima dalje u
tekstu, 1 dodao bih da su dokazi koje je vecina odbacila kao nedostatne, po mom misljenju, vrlo
relevantni za utvrdivanje protupravnosti napada bez obzira na to $to je Raspravno vijece pogrijesilo

usvojivsi standard od 200 metara.

23. I konacno, upucujem na sljedece zakljuCke Raspravnog vijeca, za koje smatram da su
znacajni po tome Sto pokazuju neselektivnu prirodu napada bez obzira na to Sto standard od 200

metara ne stoji. Po miS$ljenju vecine, svi ovi dokazi mogu se ignorirati:

V. dolje, par. 23.

%0 Prvostupanjska presuda, par. 1898. V. takoder gore, fusnote 37, 44.

>! Takoder, Raspravno vijece je utvrdilo da je najmanje 150 projektila palo na Benkovac i najblizu okolicu grada 4. i 5.
kolovoza 1995. (Prvostupanjska presuda, par. 1916) i najmanje 150 projektila na Gracac i najblizu okolicu grada 4.
kolovoza 1995.; Prvostupanjska presuda, par. 1928. Raspravno vijeée takoder nije utvrdilo da je iz Benkovca, Gracaca i
Obrovca pruzan otpor. V. Prvostupanjska presuda, par. 1914-1945.

>2 Prvostupanjska presuda, par. 1898, gdje se upucuje na dokazne predmete P1271, P1272.

3y, gore, fusnota 38.

>* Drugostupanjska presuda, par. 66.

% Drugostupanjska presuda, par. 66.

*% Drugostupanjska presuda, par. 66.
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- U vezi s Kninom, dokazi pokazuju da HV nije gadao Samostan Sv. Ane (KV-110) i JuZnu
vojarnu (KV-210), ali bez obzira na to, HV je ujutro 4. kolovoza 1995. ispalio, u tri navrata,

najmanje tri topnicka projektila koji su pali na polje ispred baze UN-a u JuZnoj vojami.5 !

- HV nije Zeljeznicko skladiSte goriva koje se nalazilo podrucju isto¢no od Knina smatrao
topni¢kim ciljem, niti da ga je SVK Kkoristila. Ipak, 4. kolovoza 1995., HV je na njega
ispalio najmanje jedan projektil.”®

- 4. 1/ili 5. kolovoza 1995., HV je ispalio najmanje Cetiri topnic¢ka projektila koji su pali u
neposrednoj blizini bolnice u Kninu, udaljene priblizno 450 metara od najblizeg topnickog

cilja.”’

- 4.1/ili 5. kolovoza 1995., HV je takoder ispalio najmanje jedan projektil koji je pao u blizini
kninskog groblja, udaljenog priblizno 700 metara od najblizeg od topnickih ciljeva koje je
identificirao svjedok Raj&ié.®

- Po miSljenju Raspravnog vijeca, najmanje je 50 projektila — Sto je smatralo znacajnim
brojem — palo na podrucja udaljena 300 do 700 metara od identificiranih topnickih ciljeva.
Nadalje, ta podrucja su se protezala po cijelom Knina, sve do njegovog juznog, isto¢nog i

. 1
sjevernog ruba.’

- Sto se ti¢e Benkovca, Raspravno vijece je zakljucilo da su 4. kolovoza 1995. snage HV-a
ispalile granate koje su pale na tvornice Bagat i Kepol i na hladnjacu, priblizno 700 metara

juzno od najbliZeg topnickog cilja.62

- Istoga dana, HV je ispalio granate koje su pale na najmanje tri podruc¢ja u borovoj Sumi kod
Ristica, udaljenoj najmanje 500 metara od najbliZzeg topnickog cilja, te u zaseocima Ristic i

Benkovacko Selo.®?

- Sto se ti¢e Gradaca, Raspravno vijece zakljuilo da su 4. kolovoza 1995. topnicki projektili

pali u blizini Steenbergenove kude, priblizno 800 metara od najblizeg topnickog cilja u

o 64
Gracacu.

37 Prvostupanjska presuda, par. 1904.
% Prvostupanjska presuda, par. 1905.
% Prvostupanjska presuda, par. 1905.
% Prvostupanjska presuda, par. 1906.
6! Prvostupanjska presuda, par. 1906.
62 Prvostupanjska presuda, par. 1920.
83 Prvostupanjska presuda, par. 1920.
% Prvostupanjska presuda, par. 1932.
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- Sto se ti¢e Obrovca, Raspravno vijece je zaklju¢ilo da je HV namjerno ispalio projektile na

tvornicu Trio, udaljenu priblizno 450 metara od najblizeg topnickog cilja.*®

24, U svim ovim situacijama Raspravno vijeée je doSlo zakljucka da ne moZe smatrati
razumnim tumacenjem dokaza da su projektili na spomenuta podrucja pali slu¢ajno, kao rezultat
pogresaka ili nepreciznosti topnicke vatre, i da je HV namjerno ispalio topnicke projektile na ta
podruéja.66 Nakon pazljivog pregleda Prvostupanjske presude, ne nalazim razloga zaSto razuman
presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao doci do tih zakljuc¢aka i smatram da vecina ne moZe naprosto

ignorirati takve dokaze.

25. Prema tome, ne mogu se sloZiti s odlukom veéine da de facto odbaci te i druge bitne
zakljucke, kako je gore navedeno. Takvi dokazi mogu i moraju biti uzeti u obzir prilikom
ocjenjivanja da li bi, na osnovi dokaza u vezi s mjestima udara, razuman presuditelj o ¢injenicama
mogao zakljuciti da su topnicki napadi bili protupravni usprkos pogreSnom standardu od 200
metara. Po mom misljenju, razuman presuditelj o Cinjenicama bi svakako mogao do¢i do tog

zakljucka.

26. Osim $to je potpuno neopravdan, pristup vecine predstavlja neopravdano odstupanje od
jurisprudencije Medunarodnog suda, po kojoj se ne smije olako dirati u cinjenicne zakljucke
raspravnog Vijeéa.67 Vedina, koja — za razliku od Raspravnog vijeca — nije imala priliku sasluSati
sva svjedocenja, naprosto odbacuje razmatranja i ocjene Raspravnog vijeca na nacin koji smatram

neuobicajenim i neprihvatljivim.

27. Kao Sto je gore pokazano, bez obzira na to smatra li vecina da je pogreska Raspravnog
vijeca u pogledu standarda od 200 metara pravna ili ¢injeni¢na, pristup vedine toj pogresci je
izuzetno nejasan i ocito ne odgovara nijednom standardu preispitivanja. Nadalje, zakljucci vecine u

vezi s efektom te pogreske su, po mom misljenju, neodrZivi.

2. Neplanirani ciljevi

28. Vedina zakljucuje da je Raspravno vijece pogrijeSilo kad je konstatiralo da nijedan topnicki

. . « . [ . 6 v . P v v .
napad nije bio usmjeren na neplanirane ciljeve u Kninu.®® Kao §to je vec re¢eno, ne slazem se s tim

% Prvostupanjska presuda, par. 1940.

66y, gore, fusnote 48-58. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1909, gdje je Raspravno vijede konstatiralo da
“uzima u obzir Cinjenicu da se broj civilnih objekata ili podrucja u Kninu na koje je HV namjerno otvarao vatru moZe
uciniti ograni¢enim s obzirom na sveukupni broj od najmanje 900 projektila ispaljenih na grad 4. i 5. kolovoza 1995.
Medutim, Vijece podsjeca da je samo za neke od tih 900 projektila uspjelo sa sigurnos$éu utvrditi to¢na mjesta udara.
Od mjesta udara koje je Vijece uspjelo utvrditi, znacajan dio ¢ine civilni objekti ili podrucja.”

%7 Drugostupanjska presuda, par. 13.

% Drugostupanjska presuda, par. 63.
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zakljuckom, iako se slazem s vecinom da Raspravno vijece nije pogrijesilo kad je zakljucilo da ne

. . ST o 69
postoje dokazi o neplaniranim ciljevima u Benkovcu, Gracacu 1 Obrovcu.

29.  Vedina je svoj zakljucak u vezi s neplaniranim ciljevima u Kninu donijela, izmedu ostalog,
na temelju sljedeceg: (i) pogoden je policijski auto; (ii) postoje dokazi da su se neplanirani ciljevi
kretali po gradu za vrijeme topni¢kog napada;’® i (iii) Raspravno vijece nije eksplicitno iskljucilo

mogucnost da su snage HV-a mogle vidjeti kretanje neplaniranih ciljeva u Kninu.”!

30. Po mom miSljenju, vedina pogreSno tumaci relevantne zakljucke Raspravnog vijeca.
Raspravno vijece je, izmedu ostalog, konstatiralo sljedece: (i) Rajcic¢ je rekao da prije operacije
Oluja HV sa svojih poloZzaja nije imao izravan pogled na grad Knin; (ii) u topni¢kim izvjeséima i
zapovijedima HV-a ne spominje se koriStenje topnic¢kih promatraca u Kninu; i (iii) dokazi ne
pokazuju da 1i je Hrvatska vojska u bilo kojem trenutku 4. kolovoza 1995. imala topnicke
promatrade koji su imali pogled na Knin.”* Raspravno vijeée je dalje rezoniralo da HV, ako nije
imao topnicke promatrace, odnosno ako ih nije imao barem 4. kolovoza 1995., nije mogao vidjeti
postrojbe ili vozila SVK ili policije, nije 0 njima mogao izvijestiti, pa tako ni na njih usmjeriti
vatru.” Dodalo je da se, ako HV i jest imao topni¢ke promatrade koji su imali pogled na Knin 4. i 5.
kolovoza 1995., ograni¢eni dokazi o kretanju SVK ili policije, uz iznimku pogodenog policijskog
auta, ne odnose na podrucja zgrade PMEZ-a, bolnice, podrucje na istoénom rubu Knina ili na

poljanu preko puta baze UN-a.”™

31. Prema tome, smatram da je zaklju¢ak Raspravnog vijeca da nema dokaza da je HV gadao

neplanirane ciljeve u Kninu sasvim razuman, i da ga vecina nije trebala ponistiti.

32. Osim toga, primjecujem opcenito da vecina ne uvida da u svom pristupu i zakljuccima o
neplaniranim ciljevima ocigledno pada u nezgodnu kontradikciju. U pogledu jednog policijskog
auta koji je pogoden u Kninu, vecdina smatra da je topnicko naoruzanje HV-a toliko precizno da je
moglo postici direktan pogodak, ali kad je rije€ o svim vojnim ciljevima koji su bili unaprijed
odredeni s urednim koordinatama, vecina prakticki mogucénost pogreske HV-a rasteze ad infinitum.
Volio bih da mi vecina objasni kako je HV, ako je mogao postici takvu preciznost s pokretnim

ciljevima, mogao promasiti vojne ciljeve za stotine metara?

% Drugostupanjska presuda, par. 63.

7 Drugostupanjska presuda, par. 63. V. takoder: par. 62.
! Drugostupanjska presuda, par. 62.

7> Prvostupanjska presuda, par. 1907.

3 Prvostupanjska presuda, par. 1907.

™ Prvostupanjska presuda, par. 1908.
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3. Drugi dokazi o protupravnim topni¢kim napadima
33. Po mom misljenju, vecina napuhuje, izvan svih razumnih granica, vaznost takozvane

pogreske Raspravnog vijeéa u vezi s neplaniranim ciljevima u Kninu. Potom tu pogresku koristi,
zajedno s pogreSkom u vezi sa standardom od 200 metara, Cije znaclenje je takoder bitno
preuveli¢an, da dovede u pitanje analizu udara Raspravnog vijeca na nacin koji smatram krajnje
artificijelnim. Nakon Sto se tako elegantno rijeSila analize udara, vedina razmatra je li razuman
presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da su ostali dokazi dovoljni kao temelj za zaklju¢ak da
su izvrieni protupravni topni¢ki napadi na Cetiri grada.”” Sada opet, s obzirom na “znataj”
oslanjanja Raspravnog vijea na analizu udara, vedina zakljuCuje — naravno — da razumno

raspravno vijece nije moglo doéi do takvog zakljucka.’®

34, Po misljenju vecine, Raspravno vijee je “gotovo sve” dodatne dokaze smatralo
“dvojbenima”, izvan konteksta analize udara.”’U skladu s takvim rezoniranjem, vecina u osnovi
odbacuje zakljucke Raspravnog vijeca u vezi sa sljedecim: (i) Gotovininom zapovijedi od 2.
kolovoza, u kojoj se HV-u nareduje da granatira, izmedu ostalog, Cetiri grada; (ii) dokazima u vezi
s provodenjem zapovijedi od 2. kolovoza od strane jedinica HV-a; (iii) dokazima pribavljenim od
svjedoka u vezi s granatiranjem Knina; (iv) Brijunskim sastankom; i (v) dokazima u vezi s
proporcionalnodcu topni¢kih napada usmjerenih na Marti¢ev stan.”® Jo§ jednom izraZavam svoje

duboko neslaganje s pristupom i zaklju¢cima vecine.

(a) Zapovijed od 2. kolovoza

35. Vecina smatra da, s obzirom na to da je relevantni dio teksta zapovijedi od 2. kolovoza
relativno kratak i buduéi da se u njemu ne traZe eksplicitno protupravni napadi na Cetiri grada, tekst
zapovijedi od 2. kolovoza nije mogao, sam za sebe, biti razumna osnova za zakljucak da su izvrSeni
protupravni topnicki napadi.79 Vecina je takoder konstatirala da se Raspravno vijece “oslonilo na
analizu udara da bi odbacilo tvrdnju svjedoka Rajc¢ic¢a da je zapovijed od 2. kolovoza trazila samo

granatiranje zakonitih vojnih ciljeva”.*’

36. Smatram da nacin na koji se vecina ovdje izrazila puno govori. Nije rije¢ o tome je li se
Raspravno vijece moglo razumno osloniti na tekst zapovijedi od 2. kolovoza, “sam za sebe”, nego

je li, s obzirom ostale dokaze u cjelini, ukljucujuci i zapovijed od 2. kolovoza, bilo razumno to $to

V. Drugostupanjska presuda, par. 68-82.
7 Drugostupanjska presuda, par. 83.

7 Drugostupanjska presuda, par. 77.

"8 Drugostupanjska presuda, par. 77-83.
 Drugostupanjska presuda, par. 77.

% Drugostupanjska presuda, par. 77.
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je Raspravno vijece zakljucilo da su napadi bili protupravni. Osim toga, po mom misljenju,
relevantni dio Prvostupanjske presude na koji upucuje vecina ni najmanje ne ide u prilog
rezoniranju veéine.?! Suprotno onome Sto tvrdi vecina, analiza Raspravnog vijeéa dokazuje da samo
Raspravno vijece ocigledno nije zapovijed od 2. kolovoza razmatralo u izolaciji. Donoseci
zakljucak da je granatiranje Knina 4. i 5. kolovoza 1995. predstavljalo neselektivni — i prema tome
protupravan — napad, Raspravno vijece je razmotrilo brojne zakljucke, od kojih neki nisu nuzno
povezani sa standardom od 200 metara.™ Raspravno vijece je ocigledno iSlo dalje od analize udara i
uzelo je u obzir, izmedu ostalog, svjedocenje nekoliko svjedoka, kao i svoj zakljucak o
neproporcionalnoj paljbi po dvjema lokacijama, za koje je HV smatrao da bi se na njima mogao
nalaziti Marti¢. Zapovijed od 2. kolovoza je razmotrilo i u svjetlu tih zaklju¢aka. Prema tome, ne

mogu se sloZiti s ve¢inom u pogledu zapovijedi od 2. kolovoza.

(b) Provedba zapovijedi od 2. kolovoza od strane jedinica HV-a

37. U vezi sa provodenjem zapovijedi od 2. kolovoza od strane jedinica HV-a, vedina smatra da
je Raspravno vijece “eksplicitno konstatiralo da su topnicka izvjeSé¢a HV-a koja upucuju na to da su
granate ispaljivane u opcem smjeru gradova, a ne na konkretne ciljeve, bila toliko nekonkluzivna da

su se tako mogla protumaciti jedino u kontekstu analize udara”.®

38. Tocno je da je Raspravno vijece smatralo da ta izvjeS¢a nisu konkluzivna i da ih je dodatno
procijenilo u svjetlu svojih zakljuaka u vezi s mjestima topnickih udara u Kninu.*® Procijenivsi
izvjeS¢a na taj nacin, Raspravno vijece je zakljucilo da ona idu u prilog tumacenju da su zapovijedi
HV-a bile zapovijedi da se cijeli gradovi, ukljucujuci i Knin, tretiraju kao ciljevi.85 Vazno je,
medutim, i to Sto je Raspravno vijece zakljucilo da tom tumacenju idu u prilog i drugi dokazi,
ukljucujuci i dokaze koji nisu povezani s analizom udara, primjerice dokazi svjedoka i zakljucak
Raspravnog vijeca u vezi s neproporcionalno$éu napada, kao $to je gore spomenuto.86 Na temelju
svih tih faktora donijelo je gore spomenuti zakljucak da je napad na Knin bio neselektivan i, stoga,
protupravan.®” Pazljivo Citanje relevantnih dijelova Prvostupanjske presude, dakle, pokazuje da
Raspravno vijece nije naprosto procijenilo izvjeStaje u svjetlu svojih zaklju¢aka o mjestima

topnickih udara u Kninu, nego da je vodilo racuna o drugim faktorima. Zbog toga se ne slazem s

8 V. Drugostupanjska presuda, par. 77, fusnota 237, gdje se upucuje na Prvostupanjsku presudu, par. 1911.
82 Prvostupanjska presuda, par. 1911.

% Drugostupanjska presuda, par. 78.

8 Prvostupanjska presuda, par. 1895, 1896.

% Prvostupanjska presuda, par. 1911.

%6V. gore, par. 36. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1911.

%7 Prvostupanjska presuda, par. 1911.
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rezoniranjem vecine i njenim zaklju¢kom da razumno nije mogude osloniti se na dokaze u vezi s

ce 4. . .. 38
provedbom zapovijedi od strane HV-a neovisno o analizi udara.

(c) Dokazi pribavljeni od sviedoka u vezi s granatiranjem Knina

39. Ne slaZzem s rezoniranjem vecine ni kad je rije¢ o svjedocenjima svjedoka koji su bili u
Kninu za vrijeme topnickih napada. Vecina je konstatirala da je Raspravno vijece dokaze svjedoka
Dreyera, Foranda, Bellerosea, Hendriksa, Gilberta, Liboriusa i Stiga Markera Hansena “paZljivo
[pregledalo] 1 primijetilo [...] da su mnogi svjedoci imali nedovoljnu topnicku obuku te da je
moguce da im je bilo teSko ocijeniti topnicke udare dok su sami bili pod paljpbom i da su
granatiranje izvan Knina pogre$no doZivjeli kao granatiranje unutar grada.”® Na temelju toga,
vecina smatra da je “Raspravno vijece [...] konstatiralo da su dokazi pribavljeni od svjedoka koji su
bili u Kninu tijekom topnickih napada imali ogranicenu vrijednost i potom je odlucilo da te dokaze

razmatra samo zajedno s drugim dokazima u spisu.”

40. Ne slaZem se s na¢inom na koji su predstavljeni zakljucci Raspravnog vijeca. To¢no je da je
Raspravno vijece bilo oprezno prilikom ocjenjivanja svijedoGenja “relativno velik[og] broj[a]”®!
svjedoka koji su bili u Kninu za vrijeme napada.”® Medutim, vecina nije spomenula da je Raspravno
vijece ustvrdilo da je uzelo u obzir svjedoCenja, izmedu ostalih, svjedoka Dreyera, Foranda,
Bellerosea, Hendricksa, Gilberta, Liboriusa i Stiga Markera Hansena, koji su svi bili u Kninu za
vrijeme granatiranja i koji su izjavili da su granate padale po cijelom Kninu te da je granatiranje
bilo neselektivno.” Nakon ¢itanja Prvostupanjske presude jasno je da su se komentari Raspravnog
vijeca u vezi s tim da svjedoci nisu imali dovoljnu topnicku obuku, da im je bilo tesko ocijeniti
topni¢ke udare i sli¢no odnosili na sve svjedoke koji su bili u Kninu za vrijeme napada,” ali da je
Raspravno vijece, pristupivsi s duznom paznjom i oprezom tim dokazima, bilo spremno osloniti se
na, medu ostalima, sedam gore spomenutih svjedoka.95 Cak i ovdje, dakle, moram izraziti
neslaganje s ocjenom vecine da “ne bi bilo razumno osloniti se na ta svjedoCenja bez daljnjih
potkrepljujucih dokaza”.*®

41. Osim toga, iz zakljucka vecine je jasno da se opet nije fokusirala na ostale dokaze u cjelini.

Kako ja to vidim, ne samo da se ve¢ za svjedoCenja tih svjedoka kao takva moZe smatrati da se

% Drugostupanjska presuda, par. 78.

% Drugostupanjska presuda, par. 75.

% Drugostupanjska presuda, par. 79.

*! Prvostupanjska presuda, par. 1365.

%2 Prvostupanjska presuda, par. 1366, 1372.
% Prvostupanjska presuda, par. 1911.

% Prvostupanjska presuda, par. 1366, 1372.
% Prvostupanjska presuda, par. 1911.

% Drugostupanjska presuda, par. 79.
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medusobno potkrepljuju i podupiru u mnogo aspekata, nego se ona, u svakom slucaju, trebaju
razmatrati u kontekstu svih drugih dokaza u spisu. Po mom miSljenju, ostali dokazi ocigledno

predstavljaju “daljnje potkrepljujuce dokaze” koje trazi vecina.

(d) Brijunski sastanak

42. Isto tako, ¢ini se da vecina olako odbacuje dokaze s Brijunskog sastanka. Vecina je primila
k znanju da je Raspravno vijece takve dokaze uzelo u obzir zajedno sa svojim zaklju¢kom da su
izvrSeni protupravni topnicki napadi kako bi utvrdilo postojanje UZP-a i konstatira da Brijunski
transkript “ne sadrzi dokaz o tome da je izdana izri¢ita zapovijed da zapo&nu protupravni napadi”.”’
To je to¢no. Medutim, vecina prihvaca da “opca rasprava na Brijunskom sastanku o moguénostima
1 namjerama HV-a, a posebno Gotovinina izjava ‘ako je zapovijed za udar na Knin, mi ga za
nekoliko sati ru§imo, kompletno’, donekle daje osnovu za zakljuéak da su topni¢ki napadi na Cetiri
grada bili protupravni”.”® S tim bih se svakako sloZio. Po mom misljenju, ovi dokazi, kad se uzmu u

kontekstu ostalih dokaza u cjelini, jesu relevantni pokazatelji protupravnosti napada.

(e) Dokazi u vezi s proporcionalnoséu topnickih napada usmjerenih na Martidev stan

43. Nakon S$to je konstatirala da je Raspravno vijece za veliki dio ostalih dokaza u spisu
smatralo da su neodredeni i da ukazuju na protupravne topnicke napade “samo ako se promatraju
kroz prizmu analize udara”, vedina je razmotrila “dokaz[e] ograniCene vrijednosti za koje nije
navedena takva ograda”.” Veéina zakljuduje da su takvi dokazi, ukljucujuéi i dokaze u vezi s
granatiranjem Martievog stana, takoder nedostatni da budu osnova za zakljucak da su topnicki
napadi bili protupravni.lOO Po misljenju vecine, zakljucak Raspravnog vijeca da je garantiranje
Martiéevog stana bilo neproporcionalno imao je “ogranienu vrijednost za utvrdivanje Sireg
neselektivnog napada na civile u Kninu”.'”" Konkretno, vecina taj zakljutak Raspravnog vijeca
kritizira zbog toga Sto nije bio utemeljen na konkretnoj ocjeni odgovarajuce vojne prednosti 1 zbog
toga Sto nije donijelo zakljucke o Steti ili stradanjima koja je napad prouzrokovao.m2 S duZnim

postovanjem izrazavam svoje potpuno neslaganje s ve¢inom.

44. Raspravno vijece je konstatiralo da je HV izvijestio kako je na Martiéev stan 4. kolovoza

1995., u dva navrata, ispaljeno ukupno 12 granata kalibra 130 milimetara.'® Nadalje, takoder 4.

°7 Drugostupanjska presuda, par. 81.
% Drugostupanjska presuda, par. 81.
* Drugostupanjska presuda, par. 82.
1% Drugostupanjska presuda, par. 82.
"' Drugostupanjska presuda, par. 82.
192 Drugostupanjska presuda, par. 82.
19 Pryostupanjska presuda, par. 1910.
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kolovoza 1995., HV je ispalio neutvrden broj granata kalibra 130 milimetara na jo$ jednu lokaciju
za koju se pretpostavljalo da se na njoj nalazi Martié.'® Raspravno vijece nije ni u jednom trenutku
posumnjalo u legitimnost gadanja MartiCevog stana, ali je zakljucilo da je napad bio
neproporcionalan zbog broja ispaljenih granata, vrste upotrijebljenog topnickog oruda, udaljenosti
od mjesta s kojeg su granate ispaljene, ¢injenice da su obje lokacije bile u stambenim podrucjima i
trenutka kad su granate ispaljene.105 Po mom miSljenju, Raspravno vijeée, s obzirom na te
zakljucke, nije nuZno moralo povezati svoj zakljucak da je granatiranje bilo neproporcionalno s
eventualnim zakljuckom o nastaloj Steti i Zrtvama. Vecina zakljucak kojim poniStava zakljucak
Raspravnog vijeca o neproporcionalnosti moZe donijeti jedino ako je jasno da nijedno razumno
raspravno vijeée ne bi moglo doci do tog zakljucka. Po mom misljenju, to ovdje ocigledno nije
slucaj. Stoga se ne mogu sloZiti s ve¢inom. Takoder se ne slaZzem s vecinom da je odluka koju je
donijelo Raspravno vijece imala “ograni¢enu vrijednost” kad je rije¢ o utvrdivanju Sireg
neselektivnog napada. Smatram da ovi dokazi doista mnogo govore i da bi im razuman presuditelj o

¢injenicama mogao pridati znacaj.

4. Zakljuéak o protupravnosti topni¢kih napada

45. Prema tome, s duZznim poStovanjem, nipoSto se ne slazem s veéinom u tome da poniStenje
analize udara dovodi u pitanje zaklju¢ak Raspravnog vijeca da su topni¢ki napadi na Cetiri grada
bili protupravni. Naprosto se ne mogu sloZiti s miSljenjem vecine da je oslanjanje Raspravnog
vijeca na analizu udara bilo toliko znacajno da ostali dokazi, ¢ak i1 kad se sagledaju u cjelini, ne
pokazuju definitivno da su topni¢ki napadi na Cetiri grada bili protupravni. Kao §to sam pokazao,
vecina pogreSno tumaci i/ili ignorira i/ili odbacuje bez primjerenog opravdanja sve relevantne

zakljucke Raspravnog vijeca u vezi s ostalim dokazima.

46. Nadalje, umjesto da ostale dokaze zaista sagleda u cjelini, kao Sto tvrdi da &ini,'% vecina i
ovdje te zakljuCke promatra izolirano i odbacuje ih jedan po jedan. Osim toga, ostale dokaze filtrira
i umanjuje im znacaj na osnovu svojih ranijih zaklju¢aka da je Raspravno vijeée pogrijesilo. Ne
mogu se sloZiti s tim pristupom, i ni u kojem slucaju se ne slazem sa zaklju¢kom vecine da razuman
presuditelj o &injenicama ne bi mogao izvan razumne sumnje zakljuciti da su na Cetiri grada
izvrSeni protupravni topnicki napadi. Vedina naprosto nije uspjela pokazati zasSto je to tako. Po
mom miS$ljenju, s obzirom na sve ostale zakljucke 1 dokaze koji su gore navedeni — zajedno s

ostalim dokazima u vezi s mjestima udara koji nisu povezani sa standardom od 200 metara, i koje

1% Pryostupanjska presuda, par. 1910.

193 pryostupanjska presuda, par. 1910.

1% Drugostupanjska presuda, par. 83: “To §to se Raspravno vijece oslonilo na analizu udara bilo je u toj mjeri zna¢ajno
da ostali dokazi, ¢ak i kad se sagledaju u cjelini, ne pokazuju definitivno da su topni¢ki napadi na Cetiri grada bili
protupravni.”
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veéina ne spominje'®’ — scenarij je toliko o¢igledan da nijedan razuman presuditelj o &injenicama

ne bi mogao donijeti zakljucak koji bi se razlikovao od zakljuc¢ka Raspravnog vijeca.
5. Uzp

47. Vedina je poniStila zaklju¢ak Raspravnog vijeca da je postojao UZP trajnog uklanjanja
srpskog civilnog stanovniitva iz Krajine silom ili prijetnjom silom.'” ObrazloZenje veéine je da,
bez zakljutka da su topnicki napadi na Cetiri grada bili protupravni, nijedno razumno raspravno
vijece ne bi moglo zakljuciti da je jedino moguée tumacenje posrednih dokaza u spisu to da je
postojao UZP s ciljem trajnog uklanjanja srpskog stanovniStva iz Krajine silom ili prijetnjom
silom.'” Donoseci taj zakljucak, vecina je konstatirala da je Raspravno vijece sve svoje zakljucke u
vezi s postojanjem UZP-a povezalo sa svojim pogresnim zaklju¢kom da su napadi na Cetiri grada

bili protupravni.''

48. S obzirom na moje temeljno neslaganje sa zaklju¢cima vecine u vezi sa protupravnoscu
napada na Cetiri grada, kao $to sam gore iznio, naprosto se ne mogu sloZiti sa zaklju¢kom vecine u
pogledu postojanja UZP-a. Po mom misSljenju, zakljucak Raspravnog vijeca da su napadi bili

protupravni treba se odrzati, kao Sto se, prema tome, treba odrZati i zakljucak da je UZP postojao.

49. Nadalje, naglasio bih da je iz Prvostupanjske presude jasno da se Raspravo vijece oc¢igledno
nije ograni¢ilo na razmatranje protupravnosti topni¢kih napada kad je donosilo zakljucke o
postojanju UZP-a, nego da je uzelo u obzir i druge dokaze za koje vecina smatra da ih treba

odbaciti.'!!

50. Ne bih dalje komentirao to pitanje i jedino Zelim rec¢i da potpuno podrZzavam relevantno

obrazloZenje i misljenje suca Pocara koje je u vezi s UZP-om iznio u svom Suprotnom misljenju.

B. Alternativni vidovi odgovornosti

51. U gornjem tekstu iznio sam obrazloZenje za svoje neslaganje s pristupom i zaklju¢cima
vecine u vezi s protupravnoscu napada na Cetiri grada, Cija je logicna posljedica i to da se ne slazem
sa zakljuécima u vezi s postojanjem UZP-a. Prema tome, ne slazem se s ve¢inom da osudujuce

presude izre¢ene Gotovini i Markacu na osnovi UZP-a kao vida odgovornosti treba ukinuti. Stoga

7y gore, par. 18, 21.

1% Drugostupanjska presuda, par. 98.

1% Drugostupanjska presuda, par. 91, 96.

"9y Drugostupanjska presuda, par. 91-96.

"' Pryostupanjska presuda, Dio 6.2, str. 992-1177.
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se, po mom misljenju, pitanje mogu li se Gotovini i Markacu izreéi osudujuée presude na temelju

alternativnih vidova odgovornosti nije ni trebalo pojaviti.

52. Medutim, s obzirom na okolnosti, smatram da ne mogu ostati izvan te debate nego da mi je
duZnost izraziti miSljenje o tome jesu li takve osudujuce presude trebale biti izreCene u ovom
predmetu. To miSljenje se moZe saZeti na sljedeci nacin: iako se slazem sa zaklju¢kom vedine da
treba odbaciti Gotovinine i Markadeve prigovore u vezi s opdom nadleZno$cu Zalbenog vijeca da
izrekne osudujuce presude na temelju alternativnih vidova odgovornosti,112 ne slazem se sa
zaklju¢cima vedine da Zaliteljima ne treba izre¢i osudujucde presude na temelju alternativnih vidova

.11 . . . “ . .
odgovornosti. 3 Osim toga, ni ovdje se ne slaZzem sa pristupom vecine.
1. Gotovina

53.Vedina je konstatirala da je Raspravno vijeée u ovom predmetu zakljucilo da je Gotovina dao
znacajan doprinos UZP-u: (i) naredivanjem protupravnih topni¢kih napada na civile i civilne
objekte u Benkovcu, Kninu 1 Obrovcu 4. i 5. kolovoza 1995.; 1 (i1) propustom da se ozbiljno
usredotoci kako bi osigurao da se poduzmu koraci u vezi s izvjeS¢ima o zlo¢inima protiv srpskih
civila u Krajini i da se sprije€e bududi zlo&ini, ¢ime je promicao atmosferu nekaZnjivosti.''* Nakon
Sto je podsjetila na to da je ponistila zakljucke Raspravnog vijeéa o znacajnom doprinosu UZP-u na
temelju naredivanja protupravnih napada, vecéina je ispitala mogu li se bez obzira na to Gotovini
izreci osudujuce presude na osnovi pomaganja i podrZzavanja odnosno odgovornosti nadredenog u

pogledu njegovog propusta da poduzme dodatne mjere.115

54. Vedina je zakljucila da Gotovinin propust da poduzme dodatne mjere nije osnova za
alternativnu kaznenu odgovornost,''® za §to (kako se &ini) navodi tri glavna razloga: (i) Raspravno
vijece je zakljucke u vezi s Gotovininim propustom da poduzme dodatne mjere donijelo “u svjetlu”
svoje konstatacije da je on naredio protupravne topnicke napade i djelomi¢no ih utemeljilo na tim
konstatacijama;''” (i) nacin na koji je Raspravno vijece opisalo dodatne mjere koje je Gotovina
trebao poduzeti je neadekvatan i Raspravno vijece je propustilo razmotriti klju¢na pitanja;''® i (iii)
Raspravno vijece je propustilo razmotriti svjedocenje svjedoka Jonesa.'" Medutim, po mom

miSljenju, nijedan od tih razloga ne pokazuje adekvatno zaSto su zakljucci Raspravnog vijeca u vezi

" Drugostupanjska presuda, par. 106-107.
"% Drugostupanjska presuda, par. 136, 157.
' Drugostupanjska presuda, par. 118. Gotovinin drugi doprinos u tom pogledu je “propust da poduzme dodatne mjere”
o kojem vecina govori kroz cijelu presudu.
"% Drugostupanjska presuda, par. 118-119, 127-135.
"® Drugostupanjska presuda, par. 135.
' Drugostupanjska presuda, par. 119. V. takoder: Drugostupanjska presuda, par. 130.
"8 Drugostupanjska presuda, par. 130.
" Drugostupanjska presuda, par. 131-134.
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s propustom da se poduzmu dodatne mjere (i) nerazumni i (ii) stoga ne mogu biti osnova za
osudujucu presudu po vidovima odgovornosti pomaganja i podrzavanja odnosno odgovornosti
nadredenog, niti dovodi u pitanje te zakljucv:kt-“;.120 Naprotiv, smatram da u Prvostupanjskoj presudi
postoje brojni dokazi na kojima se moZe utemeljiti osudujuca presuda za, konkretno, odgovornost

121
nadredenog.

(a) Zakljucci o Gotovininom propustu da poduzme dodatne mjere

55. Prije svega primjecujem da vecdina naprosto konstatira ¢injenicu, ne objaSnjavajuci zasto je
ona znacajna, da je Raspravno vijede zakljuCke u vezi s Gotovininim propustom da poduzme
dodatne mjere donijelo “u svjetlu” svoje konstatacije da je Gotovina naredio protupravne napade.
Po mom miSljenju, ta ¢injenica sama po sebi ne dovodi u pitanje zaklju¢ke o Gotovininom propustu
da poduzme dodatne mjere i mogucnost da oni budu osnova za alternativne osudujuce presude.
Naprotiv, zakljucci Raspravnog vijeéa o Gotovininom propustu da poduzme dodatne mjere odnose
se na niz zloc¢ina pocinjenih nad srpskim civilima tijekom operacije Oluja i nakon nje122 1 prema
tome, kako ja to vidim, ne ovise o eventualnom zakljucku da je Gotovina naredio protupravne

napade.

56. Skrenuo bih takoder paznju na to da je analiza vecine donekle kontradiktorna. Nakon S$to
pokuSava ustvrditi da je Gotovina poduzeo sve moguce mjere123 1, kako se ¢ini, ne dopusta da je s
njegove strane bilo ikakvih propusta, vedina potom prihvada da mozda jest bilo propusta kad
zakljuCuje da “postoji razumna sumnja u pogledu toga je li bilo koji Gotovinin propust da djeluje
bio toliko velik da bi predstavljao znatan doprinos zlo¢inima koje su pocinile hrvatske snage
odnosno propust da poduzme nuZne i razumne mjere da sprijeci zloCine svojih pod¢injenih u HV-u i
da kazni pocinitelje”.'**

57.  Posebno problemati¢nim smatram pristup veéine nacinu na koji je Raspravno vijece opisalo
dodatne mjere koje je Gotovina trebao poduzeti. Kritiziraju¢i nacin na koji je Raspravno vijece

334

opisalo dodatne mjere i analizu njihovog ucinka vecina kaZe da je taj opis vrlo “Stur”, da se

1% Vecina izjavljuje da ¢e zakljutke Raspravnog vijeca i druge dokaze u spisu razmotriti de novo. Drugostupanjska
presuda, par. 110. Medutim s obzirom na to da vecina kritizira zaklju¢ke Raspravnog vijeca u vezi s Gotovininim
propustom da poduzme dodatne mjere i konstatira da je Raspravno vijeée “propustilo razmotriti kljucna pitanja”,
smatram da moram najprije ocijeniti je li Raspravno vijece zaista toliko pogrijeSilo i tako donijeti zaklju¢ak o
razumnosti tih zaklju€aka, prije nego §to razmotrim mogu li oni biti osnova za osudujucu presudu po alternativnim
vidovima odgovornosti.

2! Dolje, par. 70.

122 Pryostupanjska presuda, par. 2363-2365. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 2341, 2343-2344. Napominjem
takoder da se u paragrafu 2363 Prvostupanjske presude uz “otvaranje topni¢ke vatre na civile” kao primjeri zlo¢ina
spominju i “razaranje, plja¢kanje i ubijanje” te “ubojstva”, a ne spominje se protupravnost napada na Cetiri grada kao
takva.

'2 Drugostupanjska presuda, par. 131, 133-134.

' Drugostupanjska presuda, par. 134. Kurziv dodan.
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ograni¢ava na Sest refenica i da se ne bavi kljuénim pitanjima.'” Vecina takoder kritizira
Raspravno vijece zbog toga Sto, izmedu ostalog: (i) nije objasnilo koje “odgovarajuce” ljude je
Gotovina trebao kontaktirati, kakvu pomoc je od njih trebao traZiti i zaSto je bilo vazno poduzeti taj
korak; (ii) nije objasnilo kakav je trebao biti sadrZaj dodatnih izjava za javnost za koje smatra da ih
je Gotovina trebao dati, nije identificiralo ciljanu publiku, niti ih je diferenciralo od izjava koje
Gotovina jest dao; (iii) nije opisalo koju vrstu “raspoloZivih resursa” je Gotovina trebao
preusmjeriti kako bi se sprijecili zlocini 1 poduzeli odgovarajuci koraci; i (iv) nije konkretno navelo
kako bi one pomogle $to se tice Gotovininih navodnih propusta da poduzme odgovarajuce korake u

vezi sa zlo¢inima.'?®

58. Po mom misljenju, takva kritika Raspravnog vijeca ne samo da je nepotrebna i sitnicava,
nego je i potpuno neopravdana i nepravedna prema Raspravnom vijecu. Prvo, naprosto se ne slazem
s vecinom kad kaZe da je Raspravno vijece svoj zakljuak o tome da je Gotovina trebao poduzeti
dodatne mjere donijelo u samo Sest redaka “Sturog” teksta. Tih Sest redaka o kojima govori vecina
samo su zakljucak, utemeljen na stranicama i stranicama detaljne analize dokaza u vezi sa, izmedu
ostalog, Gotovininim ovlastima'?’ i nedostatkom adekvatnog djelovanja ili intervencije u pogledu
sprecavanja zloCina koje su pocinili njegovi pod€injeni i poduzimanja mjera.128 Doista, Raspravno
vijece je na dvadeset jednoj stranici Presude'? detaljno opisalo, izmedu ostalog: (i) Sto je konkretno
Gotovina znao o po¢injenim zlo¢inima;'® (i) $to je Gotovina ucinio i §to nije u&inio u vezi s
velikom koli¢inom informacija koje je dobivao o zlo&inima;"*' (iii) kako je Gotovina u viSe navrata
odbio primiti k znanju umijeSanost snaga pod njegovim zapovjedniStvom u ¢injenje zlo¢ina;'* (iv)
kako je ¢ak i Cermak izjavio da je da je Gotovina znao za zlo¢ine koje su &inili njegovi
pod&injeni;'* i (v) kako je Gotovina zapravo pohvalio svoje pod&injene i odao im priznanje za
njihovo ponaganje tijekom operacije Oluja znajuci da su po&injeni zlo&ini."** Zbog toga smatram da

je kritika Raspravnog vijeca od strane vedine neprihvatljiva.

59. Drugo, kritizirajuc¢i Raspravno vijece zbog propusta da da primjere i detaljniji opis dodatnih
mjera koje Gotovina trebao poduzeti, veéina ocigledno ignorira relevantne dijelove Prvostupanjske

presude u kojima se daje ta vrsta informacije. Na primjer, u Dijelu 3.1.2 Prvostupanjske presude,

2 Drugostupanjska presuda, par. 130.

"2 Drugostupanjska presuda, par. 130.

127 Prvostupanjska presuda, Dio 3.1.1, Dio 3.1.2, str. 37-73.

'8 Pryostupanjska presuda, Dio 6.3.5, str. 1179-1198.

129 pryostupanjska presuda, str. 1180-1201, par. 2230-2375.

19 Pryostupanjska presuda, par. 2334-2352, 2363.

! pryostupanjska presuda, par. 2330-2333, 2353-2362, 2364-2366.
"2 Pryostupanjska presuda, par. 2349-2350.

133 pryostupanjska presuda, par. 2351.

1 Prvostupanjska presuda, par. 2355.
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Raspravno vijeée vrlo detaljno objasnjava ovlasti koje je Gotovina imao kao zapovjednik i njegovo
mjesto u zapovjednom lancu.'* Valja primijetiti da ovaj dio Prvostupanjske presude odgovara i na
kritiku veéine da je Raspravno vijece propustilo objasniti koje “odgovarajuce” ljude je Gotovina
trebao kontaktirati kako bi se osiguralo da se poduzmu odgovarajuéi koraci u vezi sa zlo&inima.'*°
Isto tako, u Dijelu 3.1.2 moZe se naci adekvatan odgovor na kritiku vecine da je Raspravno vijece
propustilo objasniti §to je Gotovina trebao traziti od tih “odgovarajucih” ljudi.137 To je dodatno
pokazano u Dijelu 6.3.5 Prvostupanjske presude.138 Nadalje, kritika vecine da je Raspravno vijece
propustilo objasniti zasSto je bilo “vazno poduzeti taj korak” je neshvatljiva, s obzirom na to da je
rije¢ o zlo¢inima koje su pocinili Gotovinini pod¢injeni, Sto je, dakako, zahtijevalo istragu i

eventualni kazneni progon.

60.  Isto tako ne razumijem zaSto vecina kritizira Raspravno vijece zbog toga §to ne objasnjava
kakvu vrstu dodatne izjave za javnost je Gotovina mogao dati, kakvoj bi publici te izjave bile
upucene i kako bi se one razlikovale od izjava koje Gotovina jest dao.'* Raspravno vijece je jako
dobro objasnilo da je Gotovina, koji je na koncu bio general-pukovnik HV-a, znao, izmedu ostalog,
Sto njegov polozaj podrazumijeva, koje su njegove odgovornosti, tko su akteri na ratistu, i kome se
treba obratiti da bi se osiguralo poStovanje zakona ratovanja.140 Sudec¢i po reakciji vedine,
Raspravno vijece je, dakle, trebalo iznijeti ono Sto je svima ocigledno, i §to je sam Gotovina

zacijelo znao.

61.  Po mom miSljenju, s obzirom na sveukupne dokaze, Raspravno vijece je razumno moglo
zakljuciti, i s pravom je zakljucilo, da je Gotovina bio uredno obavjeStavan o zlo¢inima koje su
¢inili njegovi podcinjeni i da nije dovoljno ucinio bilo da kazni pocinitelje bilo da sprijeci daljnje

zlocine. I sam bih doSao do istog zakljucka.

62. Stoga smatram da kritika vecine u vezi s na¢inom na koji je Raspravno vijece razmotrilo
pitanje dodatnih mjera ne pokazuje zaSto nije bilo moguce osloniti se na opSirne zakljucke
Raspravnog vijeca i zaSto se, prema tome, na njima ne moZe utemeljiti osudujuca presuda za,

konkretno, odgovornost nadredenog.

13 Pryostupanjska presuda, par. 101-146.

13 pryostupanjska presuda, par. 134, 144. Raspravno vijece ovdje prima k znanju i iznosi dokaze u vezi s Gotovininim
ovlastima i obvezama u pogledu zlocina i disciplinskih prekrSaja koje su pocinile osobe pod njegovim zapovjednisStvom.
17 Pryostupanjska presuda, par. 133, 134.

"8 Pryostupanjska presuda, par. 2358-2360, 2363-2365.

139y Drugostupanjska presuda, par. 130.

0y gore, par. 59. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 69-146.
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(b) Svjedok Jones
63. Isto tako, ne slazem se sa zakljuckom vecine da je Raspravno vijede pogrijeSilo kad nije

razmotrilo svjedoenje svjedoka Jonesa. Cini se da je vecina taj zakljudak donijela na osnovi
¢injenice da je svjedok Jones dao tri konkretne izjave, koje je, po misljenju vecine, Raspravno
vijece trebalo uzeti u obzir kad je donosilo zaklju¢ke o Gotovininom propustu da poduzme dodatne
mijere: (i) da je Gotovina, poslije granatiranja Cetiri grada, vodio vojne operacije u BiH; (ii) da je,
po misljenju svjedoka Jonesa, Gotovina poduzeo sve nuzne i razumne mjere da osigura da njegovi
podcinjeni u Krajini provode adekvatne disciplinske mjere; i (iii) da ne moze navesti nijednu

141

dodatnu mjeru koju je Gotovina trebao poduzeti.” Po mom misljenju, Raspravno vijece nije

pogrijesilo kad je odlucilo da se ne osvrée konkretno na svjedo¢enje svjedoka Jonesa.

64. Sto se tie Gotovininog premjestaja u BiH poslije granatiranja Cetiri grada, primjecujem da
Raspravno vijece zapravo jest razmotrilo pitanje odgovornosti koje je Gotovina zadrzao nakon
premjeStaja. Raspravno vijece je zakljucilo, na temelju dokaznog predmeta D1538 i drugih dokaza,
da Gotovinina fizicka odsutnost s podrucja koja su pripadala ZP-u Split, na kojima borbene akcije
viSe nisu zahtijevale njegovu prisutnost, nije sama po sebi utjecala na Gotovininu obvezu da zadrzi
kontrolu nad podredenim jedinicama na tim podruéjima.142 Smatram da je Raspravno vijece, nakon
Sto se vec bavilo tim pitanjem, s pravom moglo ignorirati izjavu svjedoka Jonesa u vezi s tim jer ju

je ocigledno smatralo irelevantnom.

65. U vezi s drugim izjavama svjedoka Jonesa, primjecujem da si je Raspravno vijece u
Dijelu 6.3 Prvostupanjske presude, nakon Sto je podsjetilo na svoje ranije zakljucke u vezi s
Gotovininim odgovornostima,'*® dalo truda da detaljno objasni, izmedu ostalog, sljedece:
informacije koje je Gotovina dobivao u vezi sa zlo¢inima koje su Cinili njegovi pod¢injeni; mjere
koje je poduzeo kako bi sprijecio takve zlocine i poduzeo odgovarajuce korake u vezi s njima prije,
za vrijeme i poslije napada na Cetiri grada; i kako je Gotovina propustio poduzeti dodatne mjere ili
se tome opirao kad se to od njega traZilo.'** Ako se protita taj dio Prvostupanjske presude,
oCigledno je da je Raspravno vijece temeljito razmotrilo sva pitanja koja je pokrenuo, medu
ostalima, svjedok Jones i1 da zakljucci Raspravnog vijeca pokrivaju ta pitanja u cjelini. Kako ja to
vidim, Raspravno vijece se ocigledno, i s pravom, nije sloZilo sa svjedokom Jonesom kad je rije¢ o

njegovoj izjavi da je Gotovina poduzeo sve nuzne mjere. Prema tome, po mom misljenju, s obzirom

! Drugostupanjska presuda, par. 131.

12 pryostupanjska presuda, par. 144.

'3 pryostupanjska presuda, par. 2324, gdje se upucuje na Prvostupanjsku presudu, Dio 3.1.1 i Dio 3.1.2.
'* Prvostupanjska presuda, par. 2330-2365.
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na temeljitost s kojom je Raspravno vijece ispitalo takva pitanja, Raspravno vijeée nije bilo

obvezno konkretno se osvrnuti na svjedocenje svjedoka Jonesa.

66. Ukratko, iako Raspravno vijece nije posebno spomenulo svjedoka Jonesa niti se posebno
bavilo njegovim svjedocenjem, sve relevantne teme o kojima je on govorio bile su u samoj srzi
analize koju je poduzelo Raspravno vijece u pokuSaju da utvrdi je li Gotovina propustio sprijeciti
zlocine svojih pod¢injenih i kazniti pocinitelje. Po mom misljenju, dakle, to Sto ga Raspravno vijece
nije spomenulo niSta ne mijenja i fokusiranje vecine na to pitanje je nepotrebno. Vecina ne uvida da
je Raspravno vijece bilo u mnogo boljoj poziciji da ocijeni dokaze od svjedoka Jonesa, koji, za
razliku od Raspravnog vijecéa, nije pred sobom imao sve dokaze i koji je uzeo u obzir mnogo manje
¢injenica nego Raspravno vijece. ZakljuCak vecdine da je Raspravno vijece trebalo konkretno
razmotriti njegovo svjedocenje je stoga neopravdan i ne uklapa se u jurisprudenciju Medunarodnog

e e e . N e, .. ev, .. 145
suda — da se ¢injenic¢ni zakljucci Raspravnog vijeca ne smiju olako ponistiti.

67. Iz tih razloga, ne slazem se da je Raspravno vijece pogrijeSilo kad se nije bavilo
svjedocenjem svjedoka Jonesa. Prema tome, ne slaZzem se s vecinom da to §to Raspravno vijece nije
razmotrilo njegovo svjedocenje dovodi u pitanje zaklju¢ke o Gotovininom propustu da poduzme

dodatne mjere.

(c) Zakljucak

68. Po mom miSljenju, zakljucak vecine da “postoji razumna sumnja u pogledu toga je li bilo
koji Gotovinin propust da djeluje bio toliko velik da bi predstavljao znatan doprinos zlo¢inima koje
su pocinile hrvatske snage odnosno propust da poduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci zlo¢ine

55146

svojih pod¢injenih u HV-u i da kazni pocinitelje” ™ temelji se upravo na onim istim dokazima koje

je Raspravno vijeée razmotrilo i za koje je razumno zakljucilo da Gotovinu ne oslobadaju krivnje.

69. S obzirom na to da Raspravno vijece nije napravilo nikakvu pogresku, niposSto se ne slazem
s vedinom da opsSirni zakljucci Raspravnog vijeca u vezi s Gotovininim propustom da poduzme

dodatne mjere ne mogu biti osnova za osudujucu presudu za, konkretno, odgovornost nadredenog.

70. Nadalje, smatram da, doista, dokazi i zakljucci Raspravnog vijeca u cjelini mogu biti osnova
za izricanje osudujuce presude Gotovini za odgovornost naldredenog.147 Smatram da to jasno
pokazuju zakljucci Raspravnog vijeca izneseni u Dijelu 3.1 i Dijelu 6.3 Prvostupanjske presude: (i)

postojao  je odnos nadredeni — podredeni izmedu Gotovine 1 osoba pod njegovim

'3y Drugostupanjska presuda, par. 13.
1 Drugostupanjska presuda, par. 134.
"7V Drugostupanjska presuda, par. 128.
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zapovijednistvom;'*® (ii) Gotovina je bio uredno obavjestavan o zloginima koje su &inili njegovi
pod&injeni;'* i (iii) Gotovina je propustio poduzeti mjere da kazni poéinitelje odnosno da sprijeci

zlocine.'°

71.  Prema tome, s duZnim poStovanjem izraZavam potpuno neslaganje s rezoniranjem i
zakljuccima vedine te s propustom vecine, koji je iz toga proiziSao, da Gotovini izrekne osudujuce

presude na temelju alternativnih vidova odgovornosti.
2. Markac

72. Takoder, s duznim poStovanjem, nipoSto se ne slazem s tim Sto je vecina odbila izreci
osudujuce presude Markacu na temelju alternativnih vidova odgovornosti. Prije svega moram
priznati da nikako ne razumijem pristup 1 zakljucke vecine kad je rije¢ o Markacu. Vecina, kako ja
to vidim, ignorira vrlo jasne zakljucke Raspravnog vijeca u vezi s MarkaCevom efektivhom
kontrolom nad Specijalnom policijom, kao i u vezi s tim je li Marka¢ dao znatan doprinos
relevantnim zlocinima Specijalne policije. KonstatiravS§i da Raspravno vijece nije donijelo
“eksplicitne zakljucke”, vedina dodatno pogorSava stvari tako Sto naprosto odbija ocijeniti ostale
zakljucke i dokaze u spisu.””' Ne mogu se sloziti s takvim pristupom. Po mom misljenju, postoje
dovoljni — StoviSe, vrlo jaki — dokazi na temelju kojih se Markacu moze izreci alternativna
osudujuca presuda, posebno za odgovornost nadre(‘lenog,152 1 vecdina je trebala izrec¢i takvu

osudujucu presudu.

73. Nadalje, postoji ocigledna razlika izmedu pristupa vecine prilikom razmatranja Gotovinine
potencijalne odgovornosti na temelju alternativnih vidova odgovornosti i njenog pristupa kad je
rije¢ o Markacevoj potencijalnoj odgovornosti. U pogledu Gotovine, vecina je, kako se ¢ini, barem

spremna ispitati zaklju¢ke Raspravnog vijeca.'>

Doduse vrlo brzo pronalazi pogreske Raspravnog
vijeca i konstatira da se na zakljuccima Raspravnog vijeca ne mogu utemeljiti osudujuce presude po
alternativnim vidovima odgovornosti.">* Kad je rije¢ o Markatu, medutim, veéina ni ne uzima u
obzir mogucnost da ocijeni relevantne zakljucke, nego naprosto odbacuje takve zakljucke zbog toga

Sto Raspravno vijece nije eksplicitno konstatiralo da je Marka¢ imao efektivnu kontrolu i/ili da je

'8 Pryostupanjska presuda, par. 69-146, 2323-2324.

149 pryostupanjska presuda, par. 2334-2352, 2363.

10 pryostupanjska presuda, par. 2364-2365; V. takoder gore, par. 58-61.
! Drugostupanjska presuda, par. 150.

2y dolje, par. 81.

'3y Drugostupanjska presuda, par. 129-135.

"** V. Drugostupanjska presuda, par. 130-135.
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dao znatan doprinos.'” Primjecujem, medutim, da Raspravno vijeée nije ni u vezi s Gotovinom

donijelo takve eksplicitne zakljucke.

74. U situaciji kada je Raspravno vijeée donijelo sli¢ne zakljucke u pogledu oba zalitelja — 1
Gotovine i Markac¢a — odnosno kad nije ni za jednog od njih donijelo “eksplicitne zakljucke” — na
temelju Cega je vecina smatrala da moZe primijeniti dva potpuno razli¢ita pristupa? Ne mogu

dokuciti nikakav opravdan razlog za takav nedosljedan postupak.

(a) Odgovornost nadredenog

75. Sto se ti¢e raznih zakljutaka veéine u vezi s Markadem, prvi zakljuak koji smatram
problemati¢nim jest “da Raspravno vijece nije eksplicitno zakljucilo da je Marka¢ posjedovao
efektivnu kontrolu nad Specijalnom policijom [i, konkretno, da] je bilo neodredeno u pogledu
Markaceve moci da stegovno kazni pripadnike Specijalne policije, primjecujuci da je on mogao
podnijeti zahtjev i proslijediti predmet, ali da su ‘kaznena djela koja bi pocinili pripadnici
Specijalne policije spadala u nadleZnost drzavnih odvjetnistava’”.'”® Te me izjave posebno
iznenaduju zato Sto predstavljaju pogreSno tumacenje zaklju¢aka Raspravnog vijeca i stoga mogu

jedino, s duZznim poStovanjem, izraziti svoje neslaganje s ve¢inom.

76. Po mom miSljenju, ¢ak i ako Raspravno vijeée nije eksplicitno upotrijebilo rijeci “Markac
[je] posjedovao efektivnu kontrolu nad Specijalnom policijom”, nije dvojbeno da je Raspravno
vijece utvrdilo da je izmedu Markaca i pripadnika Specijalne policije postojao odnos nadredeni —

podredeni i da je Markac posjedovao i efektivnu i de jure kontrolu nad Specijalnom policijom.

77. U vezi s tim upucujem na zakljucke Raspravnog vijeca u Dijelu 3.3 Prvostupanjske presude
da je Marka¢ bio pomocnik ministra unutarnjih poslova nadlezan za Specijalnu policiju i da je
takoder bio operativni zapovjednik Skupnih snaga Specijalne policije.">’ Raspravno vijece je
takoder konstatiralo da su zapovjednici specijalnih jedinica policije angazirani u operaciji Oluja i
operacijama koje su poslije nje uslijedile “bili podredeni i odgovarali Markacu, a ne na¢elnicima
policijskih uprava u &jem su sastavu inade bili”."”® Takoder je konstatiralo da je Markag, dok su
specijalne jedinice policije djelovale na terenu tijekom operacije Oluja “od svojih podredenih
dobivao redovite informacije o stanju na terenu.”">’ Raspravno vijece je takoder utvrdilo da su, “s

obzirom na Markacevu funkciju operativnog zapovjednika snaga Specijalne policije”, topnicka

'3 Drugostupanjska presuda, par. 148-150.

1% Drugostupanjska presuda, par. 148, gdje se upucuje na Prvostupanjsku presudu, par. 198.
7 Pryostupanjska presuda, par. 194.

138 pryostupanjska presuda, par. 194.

19 Pryostupanjska presuda, par. 195.
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sredstva bila pod Markadevim vodenjem i zapovijedanjem.'®

Nadalje, utvrdilo je da je Markac,
kada bi primio dojavu da je pripadnik Specijalne policije pocinio kazneno djelo, dojavu bio duZan
proslijediti kriminalisti¢koj policiji radi daljnje istrage.161 Osim toga, iako su kaznena djela koja bi
pocinili pripadnici Specijalne policije spadala u nadleZznost drZavnih odvjetniStava, to nije
isklju¢ivalo pokretanje usporednog stegovnog postupka protiv istih pocinitelja.'®® T konacno,
Raspravno vijece je konstatiralo da je Marka¢ “mogao zatraziti isklju¢[enje] iz sluZbe pripadnika

Specijalne policije”163 1 kasnije je konstatiralo da je povremeno prijetio pod¢injenima stegovnim

. 164
mjerama.

78. U Dijelu 6.5 Prvostupanjske presude Raspravno vijece je ponovilo svoje konstatacije da je
Markac tijekom razdoblja na koje se odnosi OptuZnica bio pomocnik ministra unutarnjih poslova
nadleZan za Specijalnu policiju i da je takoder bio operativni zapovjednik Skupnih snaga Specijalne
policije, kojima je zapovijedao tijekom operacije Oluja i cijelog razdoblja na koje se odnosi
OptuZnica.165 Takoder je ponovilo svoje konstatacije da je Markac, s obzirom na svoj poloZaj,
zapovijedao topnic¢kim sredstvima Skupnih snaga Specijalne policije i da je izdavao zapovijedi tim
snagama tijekom operacije Oluja i s njom povezanih operacija pretresa terena koje su izvedene po
njenom zavrietku.'® Raspravno vijece je primilo k znanju dokaze da je nadelnik topnistva djelovao
po Markacevoj zapovijedi kad je naredio raketno-topnicki udar.'®” Osim toga, primilo je k znanju
dodatne dokaze da je Marka¢ “planirao i koordinirao aktivnosti Specijalne policije tijekom
operacija pretresa terena provodenih nakon operacije Oluja i da je tim aktivnostima upravljao”.168
Raspravno vijece je takoder uputilo na svoje ranije zaklju¢ke u vezi s Markacevim poloZajem u

dijelu Prvostupanjske presude koji se odnosi na odmjeravanje kazne.'®

79.  Povrh svih tih zakljucaka, Raspravno vijece je konstatiralo da je, “s obzirom na svoj poloZaj
1 ovlasti, bilo osobno bilo putem svojih zapovjednika [Marka¢] mogao poduzeti odgovarajuce mjere

u vezi sa zlo¢inima koje su Cinili njegovi podredeni”.'”® Nadalje je konstatiralo da je Marka&

1% pryostupanjska presuda, par. 196.
1! pryostupanjska presuda, par. 198.
12 Pryostupanjska presuda, par. 198.
193 pryostupanjska presuda, par. 198, 2570.
1% Pryostupanjska presuda, par. 1077.
19 pryostupanjska presuda, par. 2554.
1% pryostupanjska presuda, par. 2554.
17 pryostupanjska presuda, par. 2555.
1% pryostupanjska presuda, par. 2556.
1% pryostupanjska presuda, par. 2605.
1% Pryostupanjska presuda, par. 2581.
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“mogao [...] nalozZiti i istragu koja je mogla dovesti do suspenzije pripadnika Specijalne policije i
» 171

njihovo prosljedivanje kriminalistickoj policiji radi daljnje istrage”.
80. Cvrsto sam uvjeren da su, sagledani u cjelini, ti zakljuéci vie nego dovoljni da se ukloni
svaka sumnja u to da je Raspravno vijede nedvosmisleno zakljucilo da je Markac vrSio i efektivnu i
de jure kontrolu nad snagama Specijalne policije u Krajini tijekom operacije Oluja i po njenom
zavrsetku. Stoga moram izraziti svoje duboko neslaganje s rezoniranjem i odlukom vecine u vezi s

tim.

81. S obzirom na stavove koje sam iznio, smatram da je vecina trebala ocijeniti jesu li
zadovoljeni ostali elementi nuZni da se utvrdi individualna kaznena odgovornost na temelju ¢lana
7(3) Statuta.'”” Po mom miSljenju, u spisu postoje dokazi koji pokazuju da ti elementi jesu
zadovoljeni. Izmedu Markaca i pripadnika Specijalne policije postojao je odnos nadredeni —

.. . .. . 173
podredeni 1 on je nad njima imao kontrolu.

Iako je znao za zloCine koje su pripadnici Specijalne
policije pocinili u Gradacu, Donjem Lapcu i Ramljanama,'”* on ih nije kaznio.'” Propustom da
kazni svoje pod¢injene za zloCine u Gracacu prije 8. kolovoza 1995., Marka¢ je svjesno dopustio
nediscipliniranim pripadnicima Specijalne policije da nastave Ciniti zloCine i poslao im poruku da

tolerira takve zlocine.'”®

(b) Pomaganje i podrzavanje

82. Ne slazem se ni sa stavom vecine u vezi s Markac¢evom potencijalnom krivnjom na osnovi
pomaganja i podrzavanja. Vecina konstatira da Raspravno vijece nije eksplicitno zakljucilo da je
Marka¢ dao “znatan doprinos” relevantnim zlo¢inima koje je pocinila Specijalna policija.'”” Potom
zakljucuje da, iako je Raspravno vijede zakljucilo da dokazi pokazuju da Markacev propust da
djeluje predstavlja znacajan doprinos UZP-u, taj zakljucak nije ekvivalentan znatnom doprinosu

178

nuznom da se izrekne osudujuca presuda za pomaganje i podrZavanje. ”” lako smatram da

"I Pryostupanjska presuda, par. 2581.

"2y Drugostupanjska presuda, par. 128.

'y gore, par. 77-78; Prvostupanjska presuda, par. 193-198.

17 Prvostupanjska presuda, par. 2570, gdje se upucuje na Prvostupanjsku presudu, Dio 3.3; par. 2571; par. 2573, gdje se
upucuje na Prvostupanjsku presudu, Dio 3.3; par. 2576, gdje se upuduje na Prvostupanjsku presudu, Dio 6.2.6; par.
2302.

'3 Prvostupanjska presuda, par. 2569, gdje se upucuje na Prvostupanjsku presudu, Dio 4.2.7 (Grad Gracac), Dio 4.2.4
(Grad Donji Lapac), Dio 6.2.6; par. 2572; par. 2574, gdje se upucuje na Prvostupanjsku presudu, Dio 4.2.4 (Grad Donji
Lapac); par. 2575, gdje se upucuje na Prvostupanjsku presudu, Dio 4.1.4 (Marko Ili¢ i drugi — Prilog OptuZnici br. 10);
par. 2576, gdje se upucuje na Prvostupanjsku presudu, Dio 6.2.6; par. 2302.

7® Pryostupanjska presuda, par. 2570, gdje se upucuje na Prvostupanjsku presudu, Dio 3.3; par. 2571; par. 2572; par.
2573, gdje se upucuje na Prvostupanjsku presudu, Dio 3.3; par. 2576, gdje se upucuje na Prvostupanjsku presudu, Dio
6.2.6; par. 2581.

""" Drugostupanjska presuda, par. 149.

'8 Drugostupanjska presuda, par. 149.
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jurisprudencija u vezi s pragom za “znacajan doprinos” i “znatan doprinos” nije sporna, s duZznim
postovanjem, ne slazem se sa zakljuckom vedine da zakljucci Raspravnog vijeca ne bi dali osnovu

za zakljucak o znatnom doprinosu u ovom predmetu.

83. U Dijelu 6.5 Prvostupanjske presude, Raspravno vijece je nedvojbeno ukljucilo zakljucke u
vezi s Markacevim navodnim doprinosom UZP-u, koji su se bitno preklapali u kontekstu njegove
sveukupne kaznene odgovornosti za zlo&ine koje su pocinile snage Specijalne policije.'” Medutim,
prilikom ocjenjivanja Markacevog navodnog doprinosa UZP-u, Raspravno vijecée nije, naravno,
razmatralo alternativne vidove odgovornosti, kao $to je slucaj ovdje. Stoga smatram da je kritika
koju je vedina uputila Raspravnom vijecu zbog toga $to nije eksplicitno konstatiralo je 1i Markac
dao “znatan doprinos” relevantnim zlo¢inima svojih podc¢injenih izliSna. Bez obzira na sve to,
smatram da zakljuéci Raspravnog vijeca ne ostavljaju mjesta sumnji da je — i ne uzimajuci u obzir
njegov doprinos UZP-u — njegov propust da sprijeci ili kazni stvorio atmosferu koja je pogodovala
pocinjenju zlocina i da je takoder stvorio klimu nekaZnjivosti koja je poticala na pocinjenje daljnjih
zlo¢ina nad Srbima iz Krajine."™ Po mom misljenju, to bi bilo dovoljno da se utvrdi nuZni znatan
doprinos. Zbog toga moram, s duZnim posStovanjem, izraziti svoje neslaganje s vedinom u tom

pogledu.

84. Buduc¢i da, po mom misljenju, postoje jasni dokazi koji pokazuju Markacevu odgovornost
na temelju odgovornosti nadredenog,'®' mislim da nije potrebno donositi ocjenu o tome jesu li

ostali elementi pomaganja i podrZzavanja zadovoljeni kad je rije¢ o Markacu.

(c) Odbijanje vedine da analizira ostale zakljucke

85. Na temelju propusta Raspravnog vijeca da donese ‘“eksplicitne zakljucke” u vezi s
Markacevom efektivnom kontrolom i s njegovim znatnim doprinosom, vecdina “odbija analizirati
ostale zakljuc¢ke Raspravnog vijeca i dokaze u spisu”.182 Po misljenju vecine, takvo istrazivanje bi u
ovom predmetu zahtijevalo da Zalbeno vijeée “poduzme pretjerano opsezno utvrdivanje ¢injenica i
vaganje dokaza” i da, ¢ineci to, riskira da dode do znatnog ugrozavanja Markacevih prava koja mu

. v s v 1
jam&e pravican postupak.'®’

86. Konkretnije, veéina objasnjava da bi svaki pokusaj Zalbenog vijeca da izvede zakljucke

nuzne za osudujuce presude po alternativnim vidovima odgovornosti zahtijevao da se zakljucci

7'y Prvostupanjska presuda, Dio 6.5, i par. 2552.
%0y Prvostupanjska presuda, par. 2581-2586.
81y gore, par. 76-81.

"2 Drugostupanjska presuda, par. 150.

'8 Drugostupanjska presuda, par. 150.
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Raspravnog vijeca izoliraju od “pogresnog” oslanjanja Raspravnog vijeca na protupravne napade,

da se ocijeni uvjerljivost tih dokaza i da se potom utvrdi je li Markaceva krivnja na osnovi nekog
. . . . 184 .. . .

drugog vida odgovornosti dokazana izvan razumne sumnje. 8 Vecina smatra da bi se takvim

Sirokim pristupom ¢injeni¢nim zakljuécima u Zalbenom postupku “riskiralo [...] da se Zalbeni

. . 55 185 v . v . L. . ..

postupak pretvori u novo sudenje”. ™~ Izrazavam svoje odlu¢no neslaganje s vecinom iz razloga koji

slijede.

87. S duZnim poStovanjem, ne slazem se da bi, u svrhu istrazivanja Markaceve moguce krivnje
na osnovi alternativnih vidova odgovornosti, Zalbeno vijece moralo poduzeti “pretjerano opseZno
utvrdivanje Cinjenica”, ili da bi takav pothvat znatno ugrozio Markadeva prava koja mu jamdce
pravi¢no sudenje. Po mom misljenju, mogudée je poduzeti takvo istraZivanje i pritom izbjeci te
opasnosti, pod uvjetom da se istraZivanje ogranici na relevantne zaklju¢ke Raspravnog vijeca i da se
ne izvode zakljucci koji nisu utemeljeni na tim zaklju¢cima. Smatram da bi takvo istraZivanje u
ovom slucaju bilo sasvim mogude, posebno ako bi se fokusiralo na Markacevu potencijalnu

odgovornost na temelju ¢lanka 7(3) Statuta.

88.  Raspravno vijece je donijelo jasne i opSirne zakljucke u vezi s Markacevim poloZajem,
ovlastima i duZnostima, njegovim djelima i ponaSanjem te s njegovim znanjem da su pocinjeni
zlo&ini.'®® Ispitivanje tih zaklju¢aka ne bi stoga bio pretjerano tezak zadatak i svakako, po mom
miSljenju, ne bi predstavljao “pretjerano opsezno utvrdivanje Cinjenica” o kojem govori vecina.
Smatram da je vecina trebala obaviti takvo ispitivanje, osobito s obzirom na to da nije uzela u obzir
mogucnost vradanja predmeta Raspravnom vijecu radi donoSenja odluke po alternativnim vidovima
odgovornosti,' a i s obzirom na to da je strankama omoguceno da dopune svoju argumentaciju u
Zalbenom postupku i da, konkretno, iznose argumente u vezi s izricanjem osudujucih presuda po

. . . .1
alternativnim vidovima odgovornosti. 8

89. Nadalje, ne slazem se s vecinom u tome da bi izvodenje zakljucaka potrebnih za izricanje
osudujucih presuda po alternativnim vidovima odgovornosti zahtijevalo da se zakljuc¢ci Raspravnog
vijeca izoliraju od “pogreSnog” oslanjanja Raspravnog vijeca na protupravne napade. U ovom
slu¢aju, ¢injeni¢ni zakljucci relevantni za Markadevu potencijalnu odgovornost po alternativnim
vidovima odgovornosti neovisni su i vrijede neovisno o tome jesu li napadi na Cetiri grada bili
protupravni. Relevantni ¢injeni¢ni zaklju¢ci odnose se na: (1) Markacev propust da sprijeci zloCine

svojih pod¢injenih u Gracacu 5. 1 6. kolovoza 1995. (razaranje koje su pocinili pripadnici Specijalne

'™ Drugostupanjska presuda, par. 153.

' Drugostupanjska presuda, par. 153.

"%y gore, par. 76-81.

87 Moram reéi da ni sam ne bih bio spreman vratiti predmet Raspravnom vijecu u pogledu ovog pitanja.
' Drugostupanjska presuda, par. 99.
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policije) i da kazni pocinitelje;'® (ii) njegov propust da sprijedi vise ubojstava koja su pocinili
pripadnici Specijalne policije u Oraovcu 7. kolovoza 1995.;' (iii) njegov propust da sprije¢i djela
razaranja koja su pocinili njegovi pod¢injeni u Donjem Lapcu 7. i 8. kolovoza 1995. i da kazni
pocinitelje;"" i (iv) njegov propust da sprije¢i paleZ koji su pocinili pripadnici Specijalne policije u

Ramljanama 26. kolovoza 1995. i da kazni pocinitelje.'”?

90. Cvrsto sam uvjeren da se Markad moZe proglasiti krivim za te zlo¢ine na temelju
odgovornosti nadredenog neovisno o tome jesu li napadi na Cetiri grada bili protupravni. Prema
tome, ne slazem se s odlukama vedine (i) da ne ispita dokaze na temelju Cinjeni¢nih zakljucaka

Raspravnog vijeca i (ii) da odbije izre¢i osudujuce presude Markacu na temelju alternativnih vidova

odgovornosti.
C. Zakljucak
91.  Iznio sam razloge zbog kojih ne mogu podrzati pristup i1 zaklju¢ke vecine u ovom predmetu.

Iz tih razloga, nipoSto se ne slazem s vecinom u sljedecem: (i) da Gotovinine i Markaceve
relevantne Zalbene osnove trebaju biti prihvacene; (ii) da Gotovinine i Markaceve postojece
osudujuce presude trebaju biti ukinute; (iii) da i Gotovini 1 Markacu treba biti izreCena oslobadajuca

presuda; i (iv) da ostale Zalbene osnove trebaju biti odbijene kao irelevantne.'”

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri cemu je mjerodavan tekst na engleskom.

Dana 16. studenog 2012., /potpis na originalu/
u Den Haagu, sudac Carmel Agius
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

'8 V. Prvostupanjska presuda, par. 2569, gdje se upucuje na Prvostupanjsku presudu, Dio 4.2.7(Grad Gradac); par.
2572.

190y Prvostupanjska presuda, par. 2575, gdje se upucuje na Prvostupanjsku presudu, Dio 4.1.4 (Marko Ili¢ i drugi —
Prilog OptuZznici br. 10).

1V Prvostupanjska presuda, par. 2569, 2574, gdje se u oba upucuje na Prvostupanjsku presudu, Dio 4.2.4 (Grad
Donji Lapac).

92y Prvostupanjska presuda, par. 2569, 2576, gdje se u oba upucuje na Prvostupanjsku presudu, Dio 6.2.6.

'3V Drugostupanjska presuda, par. 158.
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IX. IZDVOJENO MISLJENJE SUCA PATRICKA ROBINSONA

1. Iako sam suglasan s miSljenjem vecine, ne slazem se pristupom koji je primijenjen u ovoj
presudi prilikom donoSenja odluke da se Markacu ne izreknu osudujuce presude po alternativnim
vidovima odgovornosti za kaznena djela koja izlaze iz okvira zajedni¢kog cilja.! U ovom
izdvojenom miSljenju objasnit ¢u svoje neslaganje jer mislim da je to pitanje bitno za valjano
vrienje sudacke funkcije na prizivnoj razini. Takoder ¢u komentirati pitanje bi 1i Zalbeno vijece u

okolnostima ovog predmeta trebalo izdati nalog za ponovno sudenje.

2. Pitanje o kojem je ovdje rijec ti¢e se izricanja osudujuce presude Markacu za odgovornost
nadredenog kao alternativni vid odgovornosti.” Raspravno vijece je donijelo zakljucke u vezi s tri
od Cetiri kriterija za odgovornost nadredenog; utvrdilo je da je pocinjeno kazneno djelo u
nadleZnosti Medunarodnog suda,” da je Marka¢ znao ili je bilo razloga da zna za zlotine® i da
Marka¢ nije poduzeo nuZne i razumne mijere da sprijedi zlo&ine i kazni pocinitelje.” Medutim,
Raspravno vijece nije donijelo zaklju¢ke u pogledu mozda najvaznijeg kriterija za odgovornost
nadredenog — efektivne kontrole; nije utvrdilo da je Marka¢ imao efektivhu kontrolu nad

Specijalnom policijom.

3. Nakon $to je zakljucilo da Raspravno vijece nije donijelo zakljucke koji bi bili dovoljni da
se Markacu izreknu osudujuée presude na osnovi dva relevantna alternativna vida odgovornosti
“Zalbeno vijece [...] [je] odbi[lo] [ocijeniti] ostale zaklju¢ke Raspravnog vijeca i dokaze u spisu [i u
skladu s tim je odbilo da pokuSa izvesti zakljucke o Markacevom djelovanju koje bi zadovoljilo]
elemente alternativnih vidova odgovornosti”6 jer bi u tom slucaju “bilo [...] potrebno da Zalbeno
vijece poduzme pretjerano opsezno utvrdivanje ¢injenica i vaganje dokaza i da, ¢ineci to, riskira da
dode do znatnog ugroZavanja Markacevih prava koja mu jamce pravican postupak”.” Po mom
misljenju, ako Zalbeno vijece izrie osudujucu presudu po alternativnom vidu odgovornosti, to
mora udiniti iskljudivo na temelju zakljutaka raspravnog vijeca; Zalbeno vijeée ne moze izvoditi
zakljucke iz dokaza. Dakle, razlog zbog kojeg se ne slaZzem s pristupom tom pitanju u ovoj presudi
je to §to on polazi od pretpostavke da Zalbeno vijece ima pravo izvoditi zakljucke iz dokaza, dok,
po mom misljenju, Zalbeno vijece nema pravo na to i stoga je bespredmetno govoriti o “pretjerano

opsezno[m] utvrdivanj[u] ¢injenica i vaganj[u] dokaza”.

' V. Drugostupanjska presuda, par. 110, 150, 153-154.
?V. Drugostupanjska presuda, par. 147-148.

? Presuda, par. 2569.

* Prvostupanjska presuda, par. 2570-2571, 2573.

> Prvostupanjska presuda, par. 2572, 2574.

% Drugostupanjska presuda, par. 150.

’ Drugostupanjska presuda, par. 150.
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4. Nazalost, temeljito ispitivanje nadleZnosti Zalbenog vijeca da izri¢e nove osudujuce presude
na prizivnoj razini koje su 2003. predlagali suci Meron i Jorda® nikad nije provedeno. Da je
provedeno takvo ispitivanje, u njemu bi se zacijelo dosta detaljno razmotrile okolnosti u kojima je
primjereno da Zalbeno vijece izri¢e osudujuce presude po alternativnim vidovima odgovornosti;
potvrdilo bi se da Zalbeni postupak nije sudenje de novo; takoder bi se utvrdila primjerena metoda
koju treba koristiti Zalbeno vijece prilikom izricanja osudujucih presuda po alternativnim vidovima
odgovornosti kako bi se eliminirao rizik od “znatnog ugroZavanja” prava koja Zalitelju jamce

pravic¢an postupak.

5. Takva temeljita analiza dovela bi do zakljucka da se rizik od “znatnog ugroZavanja”
7aliteljevih prava koja mu jamée pravi¢no sudenje eliminira onda kad Zalbeno vijece osudujuce
presude na temelju alternativnih vidova odgovornosti izri¢e isklju¢ivo na temelju zakljucaka
raspravnog vijeca. Razlog tome je to Sto su zakljucci raspravnog vijeca utemeljeni na dokazima
koje je zalitel] mogao osporiti prilikom iznoSenja svoje obrane na sudenju. Takav zakljucak
hipoteticke analize najavljuje situaciju u presudi Zalbenog vijeca u predmetu Simic iz 2006.
godine.” U tom predmetu Raspravno vijece je Zalitelje osudilo za sudjelovanje u udruZenom
zlo¢inackom pothvatu; ta osudujuéa presuda je ukinuta i umjesto nje je izrecena osudujuca presuda
za pomaganje i podrzavanje progona.'® Kada se razmatra mogucnost izricanja osudujuéih presuda
na temelju alternativnih vidova odgovornosti, pristup koji je primijenilo Zalbeno vijece u tom
predmetu je instruktivan. Vijece je smatralo “primjerenim da utvrdi da li ocjene Pretresnog vijeca
potkrepljuju odgovornost Zalioca za progon po tacki 1 Pete izmijenjene optuZnice kao pomagaca i
podrzavaoca na osnovu &lana 7(1) Statuta™.!' Vijece je potom zakljuilo da bi “na osnovu ocjena
Pretresnog vijeca razuman presuditelj o ¢injenicama bio uvjeren van razumne sumnje da je Zalilac
odgovoran kao pomagac i podrzavalac [...]"."2 Valja primijetiti da se Zalbeno vijece prilikom
donoSenja odluke ogranicilo na ono §to je utvrdilo Raspravno vijece i da je analiziralo prigovore
zalitelja zaklju¢cima Raspravnog vijeca, ali nije izvodilo zaklju¢ke iz dokaza u spisu da bi

potkrijepilo alternativnu osudujucu presudu za pomaganje i podrZavanje.

6. Pristup iz predmeta Simic podudara se s pristupom Zalbenog vije¢a u predmetu D. MiloSevic
prilikom izricanja osudujuéih presuda za odgovornost nadredenog po alternativnom vidu

odgovornosti.13 U toj presudi je jasno da je Zalbeno vijece osudujucu presudu za odgovornost

¥ Drugostupanjska presuda u predmetu Rutaganda, Izdvojeno misljenje sudaca Merona i Jorde, str. 1.
° Drugostupanjska presuda u predmetu Simic.

' Drugostupanjska presuda u predmetu Simic, par. 74, 75-84, 189.

"' Drugostupanjska presuda u predmetu Simic, par. 84.

"2 Drugostupanjska presuda u predmetu Simic, par. 189.

" Drugostupanjska presuda u predmetu Dragomir Milosevic.

2
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nadredenog na temelju &lanka 7(3) Statuta izreklo na temelju zaklju¢aka Raspravnog vijeca.'*

Zalbeno vijece se uvjerilo da je “Pretresno vijece, premda MiloSevicu nije izreklo osudujucu
presudu prema clanu 7(3) Statuta, donijelo zakljuCke koji su potrebni za utvrdivanje njegove
odgovornosti za incidente snajperskog djelovanja prema toj odredbi”."> Zalbeno vijece je takoder
konstatiralo da se “[n]akon Sto je stavilo zakljucke Pretresnog vijeca u ispravan pravni okvir [...]
uvjerilo da je MiloSeviceva odgovornost po ¢lanu 7(3) Statuta za propust da sprije¢i pomenuta

kriviéna djela svojih podredenih ili kazni po&inioce utvrdena van razumne sumnje”'

(ovdje
podvuceno). I ovdje se Zalbeno vije¢e u donoSenju odluke ograni¢ilo na zakljutke Raspravnog

vijeca 1 nije izvodilo zakljucke iz dokaza u spisu.

7. Pristup u predmetima Simic 1 D. Milosevic podudara se s pristupom drugostupanjskih tijela
u nekim domacim jurisdikcijama prilikom izricanja osudujude presude za alternativho kazneno

djelo."”

8. Clanak 3(1) Zakona o Zalbenom postupku u kaznenim predmetima Ujedinjenog Kraljevstva
iz 1968., koji se bavi pitanjem ovlasti drugostupanjskih tijela Ujedinjenog Kraljevstva da zamijene
osudujucu presudu osudujuom presudom za alternativna kaznena djela, predvida da
drugostupanjsko tijelo mora na osnovu zakljucka porote imati dojam da “se porota nuzno uvjerila u
pogledu cinjenica koje dokazuju njegovu krivnju za drugo kazneno djelo”; sudska praksa
Ujedinjenog Kraljevstva potvrduje da presuda koja zamjenjuje drugu presudu na osnovi ovog
Clanka “mora biti utemeljena na zaklju¢cima porote, koja je utvrdila Cinjenice koje mogu biti
osnova za alternativno kazneno djelo.. o8
9. Za ovo pitanje je u velikoj mjeri relevantan australski predmet Spies v. R, u kojem se
razmatra tumacenje i primjena ¢lanka 7(2) Zakona o Zalbenom postupku u kaznenim predmetima
Novog Juznog Walesa iz 1912." U &lanku 7(2) stoji sljedece:

U slucaju kada je Zalitelj bio osuden za neko djelo, a porota ga je na temelju optuZnice mogla

proglasiti krivim za neko drugo djelo, i na temelju zakljucka porote sud ima dojam da se porota

nuzno uvjerila u ¢injenice koje dokazuju krivnju Zalitelja za to drugo djelo, sud moZe, umjesto

prihvacanja ili odbacivanja Zalbe, zamijeniti presudu koju je donijela porota presudom o krivnji za

to drugo djelo, i umjesto kazne koja je izreCena na sudenju izreéi kaznu zakonom propisanu za to
drugo djelo, koja nije stroZa od prvobitne kazne.

" Drugostupanjska presuda u predmetu Dragomir MiloSevic, par. 277-282.

' Drugostupanjska presuda u predmetu Dragomir MiloSevic, par. 281.

16 Drugostupanjska presuda u predmetu Dragomir MiloSevic, par. 281.

' Criminal Appeal Act, 1968. (Engleska i Wales), ¢lanak 3; Criminal Appeals Act, 2004. (Zapadna Australija), &lanak
30(5); Criminal Appeals Act, 1912. (Novi Juzni Wales), ¢lanak 7(2).

18 Predmet Deacon, na str. 696G, 699H. V. takoder: predmet Moses, par. 30-31.

" Predmet Spies.
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10. Sporno pitanje u tom Zalbenom postupku bilo je da li je Prizivni kazneni sud Novog JuZznog
Walesa pogrijeSio u vrSenju svojih ovlasti po ¢lanku 7(2) kad je Zalitelja osudio za djelo kojim se
krsi Clanak 229(4) Zakona o poduzec¢ima Novog JuZnog Walesa nakon S§to je odlucio ukinuti
osudujucu presudu za djelo kojim se krsi ¢lanak 176A Kaznenog zakona Novog JuZznog Walesa iz
1900.*° Nakon opseZne analize engleske i australske sudske prakse, Visoki sud Australije je
prihvatio Zalbu, donio oslobadajucu presudu za optuzbu po ¢lanku 176A, 1 naloZio novo sudenje za
alternativnu optuzbu po ¢lanku 229(4).*! No sama analiza je ono §to je korisno za razumijevanje
okolnosti u kojima drugostupanjsko tijelo poput Zalbenog vijeca moZe izreéi osudujucu presudu po
alternativnom vidu odgovornosti, a naro¢ito da li ¢ineci to ima pravo samo utvrdivati ¢injenice

odnosno izvoditi zakljucke iz dokaza u spisu.

1. Prema predmetu Spies nema govora o tome da drugostupanjsko tijelo samo utvrduje
¢injenice; nema govora o tome da drugostupanjsko tijelo izvodi zakljucke iz dokaza u spisu; u
predmetu Spies je utvrdeno da se drugostupanjsko tijelo mora uvjeriti da se porota, kao presuditelj o
¢injenicama, nuzno uvjerila u pogledu cinjenica koje dokazuju da je Zalitelj kriv za alternativho

djelo.”

12. I australski i engleski predmet pokazuju da se, kada je porota dobila pogreSne upute, kada je
doslo do pogreske prilikom prihvacanja dokaza ili do neke druge pogreske od strane suca u
prvostupanjskom postupku, ne moZe izreci alternativna presuda jer drugostupanjski sud teSko moze
biti siguran za koje Cinjenice je porota smatrala da su utvrdene izvan razumne sumnje.23 Drugim
rije¢ima, drugostupanjskom tijelu je zabranjeno izricanje alternativne presude “ako je ijedna od
¢injenica u koju se porota nuzno uvjerila proizisla iz dokaza koji je prihvacen greSkom, ili su na nju
utjecale pogreSne upute, nedostatak uputa ili neka druga pogreska suca u prvostupanjskom
postupku”.24 Ono S$to je znacajno u ovom pravilu jest to u kojoj mjeri drugostupanjsko tijelo
obvezuju Cinjenice koje je utvrdio presuditelj o ¢injenicama; ako postoji i najmanja nedoumica u
pogledu tih Cinjeni¢nih zakljucaka, drugostupanjsko tijelo nije nadleZzno da izrekne alternativnu

presudu.

13. U predmetu Spies utvrdeno je takoder da drugostupanjsko tijelo mora biti sigurno da je
porota utvrdila sve ¢injenice nuzne da se donese alternativna presuda o krivnji; ako neko pitanje u

vezi s alternativnom presudom o krivnji nije pokriveno cinjenicama koje je porota utvrdila,

20y predmet Spies, par. 1.

*! Predmet Spies, par. 105.

2 predmet Spies, par. 27.

* Predmet Spies, par. 43-44; Predmet Deacon. V. predmet Spies, par. 44, gdje se poziva na: Gleeson CJ u McQueeny v.
R (1989) 39 A Crim R 56 na str. 60.

** Predmet Spies, par. 50.
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drugostupanjsko tijelo ne moZe izreéi osudujucu presudu za novo djelo.25 Kao §to je zakljucio
Visoki sud Australije, “[a]ko postoji neko nerijeSeno pitanje, bilo ¢injeni¢no bilo pravno, u vezi s
'drugim djelom' koje nije pokriveno 'Cinjenicama’ utvrdenim sa sigurnoscu, Prizivni kazneni sud ne
moze iskoristiti svoje pravo da donese osudujucu presudu koje mu daje Clanak 7(2). Funkcija
Prizivnog kaznenog suda nije da utvrduje cinjenice, nego da da pravni ucinak cinjeni¢nim
zakljuccima koje je porota izrijekom donijela ili koji su nuzno implicirani presudom o krivnji koju
je izrekla”.*® lako Medunarodni sud nema statutarnu ili regulatornu odredbu koja bi bila
ekvivalentna ¢lanku 7(2), teSko je zamisliti da bi mogla biti donesena odredba kojom bi se
Zalbenom vijecu dopustilo da, prilikom izricanja osudujuée presude po alternativnom vidu
odgovornosti izvodi zakljucke iz dokaza u spisu, jer to nadilazi funkciju Zalbenog vijeca; jedini
razlog zbog kojeg Zalbeno vijece proucava spis jest da se uvjeri da ¢injeniéni zakljudci raspravnog

vijeca dokazuju izvan razumne sumnje krivnju Zalitelja za alternativni vid odgovornosti.

14. U ovom predmetu, Markaceve osudujuce presude na temelju udruzenog zloc¢inackog
pothvata su ukinute i sada se postavlja pitanje moze li Zalbeno vijece izreéi osudujuce presude za
alternativni vid odgovornosti, tj. odgovornost nadredenog. Raspravno vijece je donijelo zakljucke u
vezi s tri od Cetiri kriterija za odgovornost nadredenog; naime, nije donijelo zakljuak u vezi s
Markacevom efektivnom kontrolom nad Specijalnom policijom. U ovoj presudi Zalbeno vijece je
konstatiralo da “odbija [ocijeniti] ostale zaklju¢ke Raspravnog vijeca i dokaze u spisu [i u skladu s
tim odbija da pokuSa izvesti zaklju¢ke o Markacevom djelovanju koje bi zadovoljilo] elemente
alternativnih vidova odgovornosti”.27 Ta konstatacija o¢igledno podrazumijeva da Zalbeno vijece
ima nadleznost da izvodi zakljucke iz dokaza u spisu, ali da to ovdje nece uciniti. Medutim, gore
iznesena analiza ide u prilog zaklju¢ku da se drugostupanjsko vijece, kao §to je Zalbeno vijece,
prilikom izricanja osudujuce presude za alternativno djelo mora ograniCiti na Cinjenice koje je
utvrdio presuditelj o ¢injenicama i da nema pravo samo utvrdivati ¢injenice ili izvoditi zakljucke iz
dokaza u spisu. Nema razloga da se smatra kako Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda u tom pogledu
ima nadleZznost koju nemaju drugostupanjska tijela Australije i Ujedinjenog Kraljevstva. I
Medunarodni sud i sudovi u Australiji 1 Ujedinjenom Kraljevstvu imaju temelje u kontradiktornom
common law sistemu, u kojem postoji jasna razlika izmedu prvostupanjske i drugostupanjske
funkcije. Za drugostupanjska tijela u te tri jurisdikcije Zalbeni postupak nije ponovno sudenje, Sto
ima za posljedicu, izmedu ostalog, da se ne upustaju u utvrdivanje Cinjenica jer je to iskljucivo u

domeni prvostupanjskog suda ili vijeca kao presuditelja o ¢injenicama.

 Predmet Spies, par. 49.
2 predmet Spies, par. 49.
%’ Drugostupanjska presuda, par. 150.
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15. Markacu se ne mozZe izreci osudujuca presuda za alternativni vid odgovornosti —
odgovornost nadredenog — bududi da bez konkretnog zakljucka Raspravnog vijeca koji moZe biti
osnova za takvu osudujucu presudu Zalbeno vijece nije u poziciji da samo utvrduje &injenice ili da
izvodi zakljucke iz dokaza u spisu, koji bi mogli biti osnova za alternativni vid odgovornosti. To je
jasno iz predmeta Spies, u kojem je potvrdeno da funkcija drugostupanjskog suda nije da utvrduje
&injenice, nego da da pravni u&inak &injeni¢nim zakljuécima presuditelja o Ginjenicama.”® Ako
Zalbeno vijece izvodi zaklju¢ke iz dokaza, nedopusteno se remeti tradicionalna ravnoteZa izmedu
uloge drugostupanjskog tijela i uloge raspravnog vijeca kao presuditelja o ¢injenicama. Upravo bi
takvo remecenje, odnosno sukob izmedu tih dviju uloga imalo za posljedicu da Zalbeno vijece
“poduzme pretjerano opsezno utvrdivanje ¢injenica i vaganje dokaza i da, ¢ineci to, riskira da dode
do znatnog ugrozavanja Markacevih prava na pravi¢an postupak™; i upravo u tim okolnostima

ostvarile bi se bojazni koje je Zalbeno vijece izrazilo u paragrafima 150 i 154.

16. Na kraju, valja imati na umu jo$ nekoliko stvari. Prvo, zabrinutost izraZena u ovoj presudi u
vezi s mogucnoicu da Zalbeno vijece “poduzme pretjerano opsezno utvrdivanje &injenica i vaganje
dokaza i da, ¢ineci to, riskira da dode do znatnog ugroZzavanja Markacevih prava koja mu jamce
pravian postupak” je bezrazlozna.”’ Zalbeno vijece ne utvrduje Cinjenice kada ukida osudujucu
presudu i izri¢e osudujucu presudu po alternativnom vidu odgovornosti; zadatak Zalbenog vijeca je
ograni¢en na to da osigura da cinjeni¢ni zakljucci Raspravnog vije€a mogu biti osnova za
osudujucu presudu po alternativnom vidu odgovornosti. Iz istog razloga je bespredmetan zakljucak
Zalbenog vijeca u paragrafu 154 ove presude da bi “izvodenje zaklju¢aka radi donosenja osudujucih
presuda na temelju alternativnih vidova odgovornosti takoder bitno ugrozilo Markaceva prava koja
mu jamé&e pravi¢no sudenje, jer mu ne bi bilo omoguceno da ospori dokaze na koje bi se Zalbeno
vijece oslonilo...”. Ne postoji rizik od “bitnog ugrozavanja” Markacevih prava koja mu jamdce
pravi¢no sudenje kada se Zalbeno vijece prilikom izricanja osudujuce presude po alternativnom
vidu odgovornosti ograni¢i na zakljucke raspravnog vijeca. Napominjem da su, u interesu
pravi¢nosti, u ovom predmetu i Marka¢ 1 Gotovina imali priliku raspravljati o zakljuccima

Raspravnog vijeca u kontekstu alternativnih vidova odgovornosti.™

17. Na kraju, ostaje pitanje treba li predmet, nakon $to su ukinute osudujuce presude obojici

zalitelja, vratiti na ponovno sudenje.

18. O tom pitanju nema puno smjernica u sudskoj praksi Medunarodnog suda 1 MKSR-a. Na

Medunarodnom sudu je jedini predmet u kojem je naloZeno ponovno sudenje radi utvrdivanja

% Predmet Spies, par. 49. V. par. 12 gore.
¥ Drugostupanjska presuda, par. 150.
V. Drugostupanjska presuda, par. 154.
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odgovornosti predmet Haradinaj i drugi.”' Zalbeno vijece nije dalo smjernice u pogledu okolnosti u
kojima bi bilo primjereno da se odrzi ponovno sudenje.’> Medutim, Zalbeno vijece je, kad je
naloZilo ponovno sudenje po jednoj konkretnoj tocki optuznice u predmetu Muvunyi na MKSR-u,
naglasilo da je “nalog za ponovno sudenje iznimna mjera i da njeno koriStenje stoga mora biti
ograni¢eno™” i napomenulo da je “...Muvunyi veé proveo vise od osam godina u pritvoru ovog
suda. U isto vrijeme, zloCin za koji je optuZen je izuzetno teZak i interesi pravde ne bi bili
zadovoljeni ako se ne bi naloZilo ponovno sudenje L.

19. Pitanje ponovnog sudenja razmatrano je u australskom predmetu Gilham v. R, u kojem je
sudac McClellan CJ rekao da je “[n]ajvazniji faktor to da li interesi pravde zahtijevaju novo
sudenje”,35 a potom je iznio nepotpun popis od jedanaest faktora koje treba uzeti u obzir prilikom
utvrdivanja da li interesi pravde zahtijevaju ponovno sudenje.36 Na moj zakljucak da u ovom
predmetu ne treba naloZiti ponovno sudenje prvenstveno je utjecao stav Zalbenog vijeéa MKSR-a
da je nalog za ponovno sudenje iznimna mjera; rukovodeci se popisom relevantnih faktora suca
McClellana CJ, dodao bih sljedece dodatne razloge zbog kojih ne bih naloZio ponovno sudenje: (i)
ponovno sudenje predstavljalo bi nepotreban teret za Zalitelje; (ii) dobar dio kazni izrecenih po
osudujuéim presudama je vec izdrzan — u Gotovininom sluc¢aju pribliZzno jedna trecina (7 godina), a
u Markacevom slucaju priblizno pola (8 i po godina); (iii) ponovno sudenje bi bilo dugotrajno i
skupo; i (iv) previSe vremena bi pro§lo izmedu datuma pocinjenja djela za koje se terete (1995.) i

novog sudenja.

20. Ukratko, zaklju¢ujem da se Markacu ne moZze izre¢i osudujuca presuda po alternativnom
vidu odgovornosti jer na temelju pravne doktrine, jurisprudencije i precedentnog prava ne postoji

nadleznost da se to ucini u okolnostima ovog predmeta.

*! Drugostupanjska presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 50.

32 Ibid., par. 50.

 Drugostupanjska presuda u predmetu Muvunyi, par. 148.

* Ibid.

* Gilham, par. 649.

3 Ibid., par. 649. Faktori koje je utvrdio su sljededi: (i) postojanje javnog interesa da se pocinitelji kazneno progone i
osude; (ii) teZina zlo€ina za koje se terete; (iii) koliko je jak predmet tuZiteljstva; (iv) poZeljnost da, ako je moguce, o
krivnji odnosno nevinosti optuzenog kona¢no presudi porota, koja je adekvatno tijelo za donoSenje takve odluke; (v)
koliko bi vremena proslo od djela za koje se optuZeni tereti i novog sudenja, a posebno da li bi odgoda odluke ostetila
optuzenog; (vi) da li bi odobravanje novog sudenja nedopusteno dalo tuZziteljstvu priliku da dopuni ili "pokrpa"
manjkavu optuzbu ili da iznese optuzbu koja se znatno razlikuje od one iznesene pred porotom na ranijem sudenju; (vii)
interesi optuzenika, a posebno da li bi troskovi i brige u vezi s daljnjim sudenjem predstavljali nepotreban teret za
optuzenika; (viii) da li je znacajan dio kazne izreCene po donosSenju osudujuée presude vec izdrZan; (ix) troSkovi i
trajanje daljnjeg sudenja; (x) da li je Zalitelj Cija je Zalba prihvadena na Prizivnom kaznenom sudu pusten iz pritvora; i
xi) da li bi oslobadajuca presuda predstavljala povredu funkcije zakonitog optuznog tijela, kojemu je povjereno pravo i
obaveza da djeluje u javnom interesu na pokretanju i vodenju kaznenog progona.
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Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudac Patrick Robinson

Dana 16. studenog 2012.,
U Den Haagu,
Nizozemska.

[pecat Medunarodnog suda]
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X. SUPROTNO MISLJENJE SUCA FAUSTA POCARA

1. U ovoj drugostupanjskoj presudi Zalbeno vijece je, odlukom vecine, ukinulo osudujuce
presude Anti Gotovini i Mladenu Markacu za pocinjenje — putem udruZenog zlo¢inackog pothvata
(dalje u tekstu: UZP) ¢iji zajednicki cilj je bilo trajno uklanjanje srpskog civilnog stanovniStva s
podru¢ja Krajine — kaznenih djela progona, deportacije, ubojstva i drugih nehumanih djela kao
zloc¢ina protiv Covjecnosti, kao i pljackanja javne i privatne imovine, bezobzirnog razaranja,
ubojstva i okrutnog postupanja kao krienja zakona ili obi¢aja ratovanja, te je oslobodilo Zalitelje." S

duZnim poStovanjem, ne slaZzem se ni s rezoniranjem ni s ijednim od vaZnijih zakljucaka vecine.

2. S obzirom na koli¢inu pogreSaka i pogre$nih tumacenja u rezoniranju vecine, te ¢injenice da
se u Drugostupanjskoj presudi pogresno prikazuje analiza Raspravnog vijeca, necu sve detaljno
analizirati. Svoje suprotno miSljenje ogranicit cu na obrazloZenje mog neslaganja s tri najpogubnije
pogreske u pristupu vecine i zakljuccima koji se ticu: (i) pogreske u vezi sa standardom od 200
metara; (i1) drugih dokaza o protupravnosti topnickih napada na gradove Knin, Benkovac, Obrovac
i Gracac (dalje u tekstu: Cetiri grada); i (iii) UZP-a. Osim toga, iznijet ¢u zasto se ne sla’em, na

strogo pravnoj osnovi, s rezoniranjem vecine kad je rije¢ o alternativnim vidovima odgovornosti.

A. Standard od 200 metara

3. Gotovina i Marka¢ se u OptuZznici terete za protupravne napade na civile i civilne objekte
kao jedno od mnogih djela u osnovi progona kao zlo€ina protiv éovjeénosti.2 Ocjenjujuéi razna
djela u osnovi progona kao zlocina protiv ¢ovjecnosti Raspravno vijece je donijelo zakljuak o
protupravnosti napada na Cetiri grada 4. i 5. kolovoza 1995. nakon §to je razmotrilo dokaze koji se
medusobno podupiru. Raspravno vijece je, kao §to je samo rezimiralo, u vezi sa svakim od Cetiri
grada “razmotrilo svoje konstatacije o zapovijedima i topnickim izvjeSé¢ima HV-a, u slu¢ajevima u
kojima su takva izvjeSc¢a postojala, i usporedilo ih sa svojim konstatacijama u vezi s lokacijama
topnickih udara kako bi utvrdilo $to su bile mete HV-a prilikom otvaranja topnicke vatre tijekom
operacije Oluja.”3 Nadalje, Raspravno vijece je “razmotrilo koli¢inu ispaljenih granata, tipove
koriStenih topnic¢kih oruda i nacin na koji su ta oruda koriStena tijekom napada.”4 Te dokaze
Raspravno vijece je ocijenilo “u svjetlu vjestaenja svjedoka [Harryja] Koningsa i [Geoffreyja]

Corna, medu ostalim i u vezi s precizno§cu topni¢kog oruda i u¢inkom topni¢ke vatre.”

' Drugostupanjska presuda, par. 158. V. takoder: Drugostupanjska presuda, par. 98.
? OptuZnica, par. 48.

? Prvostupanjska presuda, par. 1892.

* Prvostupanjska presuda, par. 1892.

> Prvostupanjska presuda, par. 1892.
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Ocjenjujuci dokaze Raspravno vijeée je smatralo da su “oni topnicki projektili koji su pali na
udaljenosti do 200 metara od identificiranog topnic¢kog cilja [¢ime se ostvaruje definitivna vojna

prednost] bili namjerno ispaljeni na taj cilj”® (dalje u tekstu: standard od 200 metara).

4. Vecdina smatra da je Raspravno vijece pogrijeSilo kad je usvojilo marginu pogreske od 200
metara za topni¢ko orude.” Takoder smatra da je Raspravno vijece napravilo pravnu pogresku kad
nije iznijelo obrazlozeno misljenje u vezi s izvodenjem standarda od 200 metara.® Veéina je stoga
konstatirala da ce, “[s] obzirom na tu pravnu pogresku, [ona] razmotriti de novo preostale dokaze u
spisu kako bi utvrdil[a] da 1i zakljucci analize udara i dalje vrijede.”9 Nakon samo dva paragrafa,
vedina dalje zakljucuje da “nakon pregleda relevantnih dokaza smatra da su pogreske Raspravnog
vijeca u pogledu standarda od 200 metara i neplaniranih ciljeva dovoljno ozbiljne da se zakljucci
analize udara ne mogu odrzati.”'° T konacno, vecina smatra da ostali dokazi o napadima na Cetiri
grada “ne pokazuju definitivno da su topni¢ki napadi na Cetiri grada bili protupravni” i zakljuduje
da “nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti izvan razumne sumnje da su

na Cetiri grada izvrieni protupravni topni¢ki napadi.”"'

5. Smatram, iz viSe razloga, da je pristup veéine potpuno pogreSan i da krSi naS standard
preispitivanja.
6. U svojoj analizi vecina je, kako se &ini, utvrdila dvije razli¢ite pogreske.'” Jedna od njih je

usvajanje margine pogreSke za topni¢ko orude, koja, po misSljenju vecine, “nije povezana ni s
jednim od dokaza”."” Medutim, vecina nije navela o kojoj vrsti pogreske je rije¢.'* Druga pogreska
koju je utvrdila vecina' je nepostojanje obrazlozenog misljenja u pogledu osnove za marginu

pogreske topnickog oruda, koju ispravno karakterizira kao pravnu pogre§1<u.16 Nakon Sto je

% Prvostupanjska presuda, par. 1898.

’ Drugostupanjska presuda, par. 61, 64.

¥ Drugostupanjska presuda, par. 61, 64.

? Drugostupanjska presuda, par. 64.

' Drugostupanjska presuda, par. 67.

"' Drugostupanjska presuda, par. 83.

"2 Drugostupanjska presuda, par. 61, 64.

" Drugostupanjska presuda, par. 61.

V. opéenito: Drugostupanjska presuda, par. 61, 64. S obzirom na to da veéina spominje nepostojanje veze izmedu
margine pogreSke topnickog oruda i dokaza moglo bi se shvatiti da je vecina htjela tu pogreSku kvalificirati kao
¢injeni¢nu pogresku. Medutim, buduci da se vecina nije dalje o tome odredila, nemoguce je donijeti zakljucak u vezi s
tim. Dalje u tekstu bit ée rijeci o tome zaSto je vazno utvrditi o kojoj vrsti pogreske se radi. V. dolje par. 9-11, 13.

% Tako se to mozZe uginiti sporednim, rezoniranje veéine nije izneseno u logi¢kom slijedu. Vecina je trebala konstatirati
da je prva pogreska to §to je Raspravno vijece napravilo pravnu pogresku kad nije dalo obrazloZeno mis$ljenje u pogledu
osnove za marginu pogreSke topnickog oruda. Tek onda je trebala prije¢i na zakljucke Raspravnog vijeca da bi
provjerila moZe li se na njima, bez obzira na to §to Raspravno vijece nije dalo obrazloZeno misljenje, utemeljiti odluka
Raspravnog vijeca da usvoji standard od 200 metara. Nakon zakljucka da to nije slucaj, veéina je potom mogla utvrditi
drugu pogreSku, odnosno usvajanje margine pogreSke za topnicko orude, koja “nije povezana ni s jednim od dokaza”.
Obratan red koji slijedi veéina stvara nepotrebnu konfuziju.

'® Drugostupanjska presuda, par. 64.
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konstatirala da je Raspravno vijeée napravilo pravnu pogreSku tako Sto nije dalo obrazloZeno
miSljenje u pogledu osnove za marginu pogreske topnickog oruda i da zakljuc¢ci Raspravnog vijeca
ne mogu biti osnova za odluku Raspravnog vijeca da usvoji standard od 200 metara,'’ vecina je

konstatirala da ¢e, “[s] obzirom na tu pravnu pogresku, [ona] razmotriti de novo preostale dokaze u

?’1

spisu kako bi utvrdil[a] da li zaklju&ci analize udara i dalje vrijede.”'® Medutim, analiza vecine koja

slijedi je pogreSna, ne ispunjava ono $to si je zadala i kr$i na§ standard preispitivanja u Zalbenom

postupku.

7. Vecina tvrdi da se, “[b]ez utvrdenog raspona pogre§1<e”,19 ne moZe iskljuciti mogucnost da

[su] sva mjesta udara koja su razmotrena u Prvostupanjskoj presudi bila rezultat granatiranja
usmjerenog na ciljeve koje je Raspravno vijece smatralo legitimnima. Cinjenica da je relativno
velik broj granata pao na udaljenosti vecoj od 200 metara od nepokretnih topnickih ciljeva mogla
bi ukazivati na mnogo veci raspon pogreske. RasSirenost granatiranja po cijelom Kninu moZe se,
osim mogucéom vecom marginom pogreSke, takoder vjerodostojno objasniti rastrkanoSéu lokacija
nepokretnih topnickih ciljeva.”

Vedina dalje konstatira sljedece:

Tako dokazi u spisu upucuju na to da su pojedine jedinice HV-a otvarale topnic¢ku vatru u opéem
smjeru Cetiri grada, a ne na odredene ciljeve, Raspravno vijece je zaklju¢ilo da ti dokazi, uzeti
pojedinacno, nisu sasvim konkluzivni i da ukazuju na protupravni napad jedino u kontekstu
primjene standarda od 200 metara. Zalbeno vijece [...], smatra da su bez standarda od 200 metara
ti potonji dokazi nekonkluzivni.?'

I kona¢no, vecina u drugom paragrafu svoje analize konstatira sljedece:

U Prvostupanjskoj presudi se konstatira da su u Kninu mjesta nekoliko udara bila posebno daleko
od identificiranih legitimnih topnickih ciljeva i da ih ne moZe opravdati nikakav vjerodostojan
raspon greSke. Medutim, s obzirom na zaklju¢ak da je Raspravno vijece pogrijesilo izvodeci
standard od 200 metara, Zalbeno vijece [...] smatra da taj zaklju¢ak nije dovoljno potkrijepljen. U
svakom slucaju, Zalbeno vijece je [...] zaklju¢ilo da je, §to se ti¢e Knina, Raspravno vijece
pogrijesilo kad je isklju¢ilo mogucnost postojanja pokretnih neplaniranih ciljeva kao $to su vojni
kamioni i tenkovi. Moguénost da su granatirani takvi pokretni ciljevi, u kombinaciji s nedostatkom
bilo kakve pouzdane procjene raspona pogreske, daje razloga za razumnu sumnju u pogledu toga
da li ¢ak i mjesta topnickih udara posebno udaljena od nepokretnih topnickih ciljeva koje je
Raspravno vijece smatralo legitimnima pokazuju da je izvrieno protupravno granatiranje.*

Na osnovi letimi¢ne analize samo dva paragrafa, vecina zakljuCuje da “nakon pregleda relevantnih

dokaza smatra da su pogreSke Raspravnog vijeca u pogledu standarda od 200 metara i neplaniranih

ciljeva dovoljno ozbiljne da se zakljuéci analize udara ne mogu odrzati.”*

"7V, Drugostupanjska presuda, par. 58-61.

'8 Drugostupanjska presuda, par. 64.

" Drugostupanjska presuda, par. 65.

 Drugostupanjska presuda, par. 65 (oznake za fusnote unutar citata izostavljene).
*! Drugostupanjska presuda, par. 65 (oznake za fusnote unutar citata izostavljene).
2 Drugostupanjska presuda, par. 66 (oznake za fusnote unutar citata izostavljene).
* Drugostupanjska presuda, par. 67.
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8. Analizu vecdine smatram manjkavom zbog povrede naSeg standarda preispitivanja u
Zalbenom postupku, ali i zato $to nije provela ispitivanje dokaza koje je najavila.
9. Prvo, veéina u svom rezoniranju nije primijenila standard koji je prije toga ispravno iznijela

u dijelu Drugostupanjske presude koji se odnosi na standard preispitivanja.”* Prema nafem
standardu preispitivanja u Zalbenom postupku Zalbeno vijece ¢e, ako utvrdi da je u prvostupanjskoj
presudi doslo do pogreSke u primjeni prava zbog toga $to je primijenjen pogreSan pravni standard,
formulirati ispravan pravni standard i u skladu s njim preispitati relevantne ¢injeni¢ne zakljucke
raspravnog vijeca.” Zalbeno vijece pritom ne samo da ispravlja pogresku u primjeni prava, nego po
potrebi primjenjuje ispravan pravni standard na dokaze iz spisa prvostupanjskog postupka i utvrduje
da li se 1 sdmo izvan razumne sumnje uvjerilo u pogledu cinjenicnog zakljuc¢ka koji Zalitelj

osporava, i tek ga potom potvrduje u Zalbenom postupku.26

10. Iako standard od 200 metara, po miSljenju vecine, “nije povezan[...] ni s jednim od
dokaza”,”’ ne radi se naprosto o ¢injeni¢noj pogresci. Raspravno vijece je standard od 200 metara
upotrijebilo kad je razmatralo objaSnjenje nacelnika topniStva Zbornog podrucja Split i Gotovininog
podc¢injenog, Marka Rajcica, da zapovijedi Gotovine i njegovih podc¢injenih topniStvu HV-a da se
gradovi stave pod topni¢ke udare ne treba tumaciti kao zapovijedi u kojima se Cetiri grada tretiraju
kao ciljevi granatiranja u operaciji Oluja nego da one znace da pod stalnu topnicku paljbu s ciljem
ometanja valja staviti prethodno odabrane ciljeve u tim gradovima, s konkretnim koordinatama.”®

Raspravno vijeée je, nakon §to je ocijenilo sve dokaze, konstatiralo “da su oni topnicki projektili
koji su pali na udaljenosti do 200 metara od identificiranog topnickog cilja [¢ime se ostvaruje
definitivna vojna prednost] bili namjerno ispaljeni na taj cilj.”® Dakle, Raspravno vijece je,
prilikom ocjene dokaza, standard od 200 metara upotrijebilo kao presumpciju zakonitosti — koja je
bila povoljna za Gotovinu i i§la njemu u korist — kako bi djelomic¢no analiziralo dokaze o topni¢kim
napadima i mjestima udara granata. Prema tome, smatram da nema sumnje da, iako ta pogreska
navodno ima d¢injeni¢énu osnovu, standard od 200 metara, odnosno njegova upotreba, zapravo
predstavlja pravnu pogresku. Standard od 200 metara je, kao S§to mu samo ime kaZe, standard ili

pravni kriterij koji je Raspravno vijece upotrijebilo kako bi utvrdilo da Raj¢i€ nije bio vjerodostojan

V. Drugostupanjska presuda, par. 12.

* Drugostupanjska presuda u predmetu Blaski¢, par. 15. V. takoder npr., Drugostupanjska presuda u predmetu
Haradinaj i drugi, par. 11; Drugostupanjska presuda, par. 12.

* Drugostupanjska presuda u predmetu Blaski¢, par. 15. V. takoder npr., Drugostupanjska presuda u predmetu
Haradinaj i drugi, par. 11; Drugostupanjska presuda, par. 12.

*’ Drugostupanjska presuda, par. 61.

2% Prvostupanjska presuda, par. 1893.

* Prvostupanjska presuda, par. 1898.
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kad je tvrdio da je Gotovinina zapovijed bila shvacena kao naredenje pod¢injenima da gadaju samo

prethodno odredene vojne ciljeve.

1. Kad je utvrdilo da je standard od 200 metara pogresan i da je Raspravno vijece napravilo
pravnu pogresku prilikom izvodenja i primjene pogresnog pravnog standarda, Zalbeno vijece je, u
skladu sa standardom preispitivanja u Zalbenom postupku, imalo dvije obveze: prvo, da identificira
i formulira ispravan pravni standard i, drugo, da taj standard primijeni na dokaze u spisu
prvostupanjskog postupka ili, alternativno, da predmet vrati Raspravnom vijeu kako bi ono
primijenilo ispravan pravni standard na dokaze. Medutim, krSeéi na§ jasno utvrdeni standard
preispitivanja, vedina nije ispunila nijedan od tih zahtijeva. Kao Sto pokazuje formulacija koju je
vedina upotrijebila na pocetku svoje analize u dva paragrafa — “[blez utvrdenog raspona
pogreske” — vecina govori o namjeri da preispita dokaze bez prethodnog utvrdivanja ispravnog

pravnog standarda.™ Krenula je, dakle, od pogresne premise.

12. Drugo, iako je vedina izjavila da ée, “[s] obzirom na tu pravnu pogresku, [ona] razmotriti de
novo preostale dokaze u spisu”,31 ona nije razmotrila dokaze u spisu prvostupanjskog postupka kako
bi utvrdila da li zakljucak Raspravnog vijeca joS$ uvijek vrijedi, nego se ogranicila na ocjenu analize
i zakljucaka Raspravnog vijeca.** Ispravan pristup bi bio, u skladu sa standardom preispitivanja u
Zalbenom postupku, da vecina razmotri dokaze u spisu prvostupanjskog postupka u svjetlu pravnog

standarda koji je trebala formulirati. NaZalost, vecina to nije ucinila.

13. Zbog toga Sto nije formulirala ispravan pravni standard, vecina nije uspjela ispraviti
eventualne pravne pogreSke u Prvostupanjskoj presudi i razjasniti mjerodavno pravo koje je
Raspravno vijece trebalo primijeniti kad je ocjenjivalo zakonitost napada usmjerenih na civile 1
civilne objekte. Takoder je propustila razmotriti jesu li topni¢ki napadi na Cetiri grada bili zakoniti
ako se dokazi ocijene u svjetlu principa medunarodnog humanitarnog prava. Prvo, veéina nije dala
nikakvih naznaka o tome koji bi bio ispravan pravni standard. Smatra li vecina da je ispravan pravni
standard od 400 metara? Ili 100 metara? Ili nula metara? Drugostupanjska presuda ne daje odgovor

na to pitanje. Drugo, vecina isto tako nije razjasnila na kojoj osnovi je trebalo uspostaviti ispravan

% V. Drugostupanjska presuda, par. 65. V. takoder posljednju redenicu paragrafa 65 Drugostupanjske presude
(“Zalbeno vijece [...] smatra da su bez standarda od 200 metara ti potonji dokazi nekonkluzivni.” (kurziv dodan)). Isto
tako, vedina izjavljuje kako ée ispitati dokaze u spisu prvostupanjskog postupka u pogledu “neplaniranih ciljeva”, a da
prije toga nije odredila ispravan pravni standard. V. Drugostupanjska presuda, par. 66 (“Moguénost da su granatirani
takvi pokretni ciljevi, u kombinaciji s nedostatkom bilo kakve pouzdane procjene raspona pogreske, daje razloga za
razumnu sumnju u pogledu toga da li ¢ak i mjesta topnickih udara posebno udaljena od nepokretnih topnickih ciljeva
koje je Raspravno vijece smatralo legitimnima pokazuju da je izvrSeno protupravno granatiranje.”(kurziv dodan)).

*! Drugostupanjska presuda, par. 64 (drugi kurziv dodan).

V. Drugostupanjska presuda, par. 65-66. Na primjer, vecina izjavljuje da je, “[i]ako dokazi u spisu upucuju na to da
su pojedine jedinice HV-a otvarale topni¢ku vatru u opéem smjeru Cetiri grada, a ne na odredene ciljeve, Raspravno
vijece [...] zakljucilo da ti dokazi, uzeti pojedinacno, nisu sasvim konkluzivni i da ukazuju na protupravni napad jedino
u kontekstu primjene standarda od 200 metara.” V. Drugostupanjska presuda, par. 65.

5
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pravni standard. Smatra li vedina da se pravni standard moZe utemeljiti na margini pogreske
topnickog oruda? Smatra li vecina da raspravno vijeCe ima uporiSte u pravu da uspostavi
presumpciju zakonitosti prilikom ocjene dokaza o topnickim napadima i mjestima udara granata
kako bi utvrdila je li neki napad zakonit? Nije 1i raspravno vijece prilikom analize ograni¢eno
strogom primjenom nacela medunarodnog humanitarnog prava? Ni o tim pitanjima nema rijeci u
Drugostupanjskoj presudi. Trece, ako vecina smatra da je primjena presumpcije zakonitosti
prilikom ocjene dokaza o topnickim napadima i mjestima udara granata kako bi se utvrdila njihova
zakonitost pogres$na, u tom slucaju je propustila formulirati koja pravna nacela je Raspravno vijece
trebalo primijeniti. Smatra li vecina da je Raspravno vijece trebalo u svojoj analizi primijeniti
nacela obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava? Ako je tako, koja je konkretno nacela
Raspravno vijece trebalo primijeniti prilikom ocjene je 1i topnic¢ki napad bio zakonit? Smatra li
vedina da je minimalni primjenjivi pravni standard bio da se analizira je li granatiranje bilo
usmjereno na one ciljeve koji su donosili definitivhu vojnu prednost i je li ono izvrSeno uz
postovanje principa proporcionalnosti i nakon Sto su poduzete sve mjere predostroZznosti? Ni

spomena o tome.

14. Nazalost, Stura pravna analiza u rezoniranju vecine otvara viSe pitanja nego Sto daje pravnih
odgovora. Zalbeno vijece nije uspjelo u svom zadatku da objasni koji je ispravan pravni standard,
pronalazeéi pogreSske, a ne dajuci nuZne smjernice drugim raspravnim vije¢ima. Time §to nije
formulirala pravni standard, vecina je takoder propustila ocijeniti je 1i granatiranje Cetiri grada
izvrSeno uz postovanje nacela medunarodnog humanitarnog prava i je li, prema tome, napad na
Cetiri grada bio zakonit ili nije. U tom smislu, pristup vecine prilikom ocjene zakonitosti napada na
gradove u kojima se nalaze civili i civilni objekti ne predstavlja dobru pravnu ostavstinu u smislu
poStovanja nacela medunarodnog humanitarnog prava. Vedina pripisuje Raspravnom vijecu
pogresku Sto nije dalo obrazloZzeno miSljenje u pogledu standarda koji je usvojilo i poniStava
zakljucke Raspravnog vijeca, a propusta formulirati standard koji je trebalo primijeniti. I konacno,
smatram da pravda nije izvrSena u situaciji kad su zakljucci o krivnji koje Raspravno vijece nije
olako donijelo, i koje je iznijelo na viSe od 1.300 stranica analize, pometeni u samo nekoliko
paragrafa, bez pazljivog razmatranja spisa prvostupanjskog postupka i bez primjerenih objasnjenja.

S obzirom na gore navedeno, moje misljenje se bitno razlikuje od misljenja vecine.

B. Drugi dokazi o protupravnosti topni¢kih napada na Cetiri grada

15. Suprotno onome S$to o analizi Raspravnog vijeca pogresno iznosi vecina, Raspravno vijece

nije svoj zakljucak o protupravnosti topnickih napada na Cetiri grada utemeljilo samo na standardu
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od 200 metara niti je taj standard “okosnica i organizacijski princip” analize dokaza o protupravnim

napadima na civile i civilne objekte koju je dalo Raspravno vijece, kao §to tvrdi vecina.*

16. Analizirajuci razna djela u osnovi progona kao zlocina protiv ¢ovjecnosti, Raspravno vijece
je zakljutak o protupravnosti napada na Cetiri grada donijelo nakon §to je razmotrilo sljedece
dokaze koji se medusobno podupiru: (i) Brijunski sastanak odrzan 31. srpnja 1995. i transkript tog
sastanka, na kojem su hrvatski politi¢ki i vojni vode — ukljucujuci Gotovinu i Markaca — dogovorili
zajednicki plan uklanjanja srpskih civila s podru¢ja Krajine putem sile ili prijetnje silom;**
(ii) zapovijedi za napad koje su izdali Gotovina i njegovi podcinjeni — ukljucujuci Rajcica —
topnistvu HV-a da se Cetiri grada stave pod topnicke udare, kao i svjedoenja svjedoka vjestaka
koji su protumadili te zapovijedi za napad;® (iii) topni¢ke izvjestaje HV-a u vezi s provodenjem
zapovijedi od strane jedinica HV-a;*® (iv) dokaze o topni¢kim napadima i mjestima udara granata,
ukljucujuéi i one koji su pribavljeni od medunarodnih i vojnih o&evidaca;’’ i (vi) neproporcionalne

napade na Milana Martica.™®

17. Ako Zeli ponistiti osudujude presude izrecene Gotovini i Markacu za jedno od djela u osnovi
progona kao zlocina protiv ¢ovje¢nosti, tj. za protupravne napade na civile i civilne objekte, vecina
mora za sve ostale zakljucke Raspravnog vijeca kojima se utvrduje protupravnost napada pokazati

da se ne mogu odrzati kad se ponisti standard od 200 metara koji je primijenilo Raspravno vijece.

18. Nazalost, i ovdje je rezoniranje veéine daleko od uvjerljivog. Vecina koristi pogresni
standard od 200 metara da poniSti — u samo sedam paragrafa — sve ostale zakljucke Raspravnog
vijeca kojima se utvrduje protupravnost napada.” Vecina zakljucuje da, “[u] tim okolnostima, [...]
ponistenje analize udara [zbog pogreSnog standarda od 200 metara] dovodi u pitanje zakljucak

Raspravnog vijeca da su topnicki napadi na Cetiri grada bili protupravni.”*’ Kao §to je bio slucaj s

3 Drugostupanjska presuda, par. 64.

H*y. npr., Prvostupanjska presuda, par. 1401, 1430, 1746, 1970-1995, 2311. V. takoder dolje, par. 19-20, 26.

By, npr., Prvostupanjska presuda, par. 1172-1173, 1185-1188, 1893; Dokazni predmet P1125, str. 14.

%V npr., Prvostupanjska presuda, par. 1242-1267, 1895-1896, 1911.

Ty, npr., Prvostupanjska presuda, par. 1268-1359, 1365-1367, 1369, 1372, 1420, 1427, 1429, 1451, 1911. Prilikom
ocjenjivanja dokaza o topni¢kim napadima na Cetiri grada i o mjestima udara granata, Raspravno vijece je primilo i
razmotrilo dokaze, izmedu ostalog, o: (i) raznim tipovima naoruzanja i upotrebi topnistva tijekom vojnih operacija
(uklju€ujucdi: preciznost, domet i brzinu gadanja raznih tipova naoruZanja; svojstva raznih tipova granata i njihov
ucinak, kao i razne efekte koji se mogu posti¢i upotrebom topnicke vatre) (v. Prvostupanjska presuda, par. 1163-1171);
(ii) efektima upotrebe topniStva djelovanjem po konkretnim objektima u Kninu, ukljucujuci predvidenu vojnu prednost
i rizik od kolateralne Stete te slucajno ranjavanje (v. Prvostupanjska presuda, par. 1174-1175); (iii) intenzitetu
granatiranja Knina 4. i 5. kolovoza 1995. (v. Prvostupanjska presuda, par. 1369-1371); (iv) metodama i sredstvima
koriStenim tijekom napada (v. Prvostupanjska presuda, par. 1369-1371); (v) dokazima o mjestima udara granata (v.
Prvostupanjska presuda, par. 1372-1397); i (vi) granatiranju Benkovca, Obrovca i Gracaca 4. i 5. kolovoza 1995. (v.
Prvostupanjska presuda, par. 1399-1463, 1465-1476).

* V. npr., Prvostupanjska presuda, par. 1244, 1910.

* Drugostupanjska presuda, par. 77-83.

* Drugostupanjska presuda, par. 83.
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analizom dokaza koja je uslijedila nakon zakljuc¢ka o pogreSnom standardu od 200 metara, vecéina je
i ovdje propustila formulirati ispravan pravni standard i primijeniti ga na dokaze u spisu
prvostupanjskog postupka.*' Osim toga, vecina nije objasnila kako se zakljuéci Raspravnog vijeca
utemeljeni na dokazima koji uopce nisu povezani sa standardom od 200 metara — kao $to su dokazi
u vezi sa Brijunskim sastankom i neproporcionalnim napadima na Martica — ne mogu odrZati.

Prema tome, moram izraziti svoje neslaganje.
C. UZpr

19. Raspravno vijece je zakljucilo da su Gotovina i Markac bili pripadnici UZP-a i da su dali
znacajan doprinos UZP-u ¢iji cilj je bio trajno uklanjanje srpskog civilnog stanovniStva iz Krajine
putem sile ili prijetnje silom, Sto je predstavljalo ili je ukljucivalo kaznena djela progona
(deportacija, prisilno premjesStanje, protupravni napadi na civile i civilne objekte, te diskriminatorne
1 restriktivne mjere), deportacije i1 prisilnog premjeétanja.42 Raspravno vijeée je takoder zakljucilo
da je “[c]ilj [UZP-a] bio [...] broj Srba koji ¢e ostati u Krajini svesti na minimum, ali ne potpuno
ukloniti srpsko civilno stanovnitvo.”* Zakljugci Raspravnog vijeca u vezi s UZP-om temeljili su

se na Cetiri grupe ¢injeni¢nih zakljucaka koje se medusobno podupiru:

(i) Brijunski sastanak odrZan 31. srpnja 1995. na kojem su sudionici raspravljali o vaznosti toga da
srpsko civilno stanovniStvo ode s podrucja Krajine, $to je trebalo biti rezultat i komponenta

predstoje¢ih napada, kao i o pripremama za operaciju Oluja 2. i 3. kolovoza 1995.;*

(ii) topni¢ki napadi na civile i civilne objekte u Cetiri grada 4. i 5. kolovoza 1995. koji su imali za
posljedicu prisilno raseljavanje i bijeg 20.000 ljudi preko granice u Bosnu 1 Hercegovinu i Srbiju,

$to predstavlja deportaciju;®

(ii1) zloCini koje su oruzane snage — ukljucujuéi hrvatske vojne snage i Specijalnu policiju —
pocinile protiv srpskog civilnog stanovniStva koje je ostalo i njihove imovine tijekom kolovoza i
rujna 1995.;46i

*! Drugostupanjska presuda, par. 77-81.

* Prvostupanjska presuda, par. 2314, 2369-2375, 2579-2587. V. takoder, Prvostupanjska presuda, par. 2303-2312,
2315-2321.

* Pryostupanjska presuda, par. 2314.

* V. npr., Prvostupanjska presuda, par. 1970-1995, 2304-2305, 2310-2311.

By, npr., Prvostupanjska presuda, par. 1163-1476, 1540-1544, 1549-1551, 1558-1587, 1590-1592, 1607-1642, 1742-
1753, 1892-1945, 2305-2306, 2311.

By, npr., Prvostupanjska presuda, par. 1756-1758, 2307.
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(iv) diskriminatorna politika koju je uvelo hrvatsko politicko vodstvo protiv srpske manjine i
politika u vezi s povratkom hrvatskih prognanika i interno raseljenih osoba kao i diskriminatorni

imovinski zakoni.*’

20. Iako vecina nije dala saZetak znacajnog doprinosa Gotovine i Markaca UZP-u, vazno je da
se ovdje podsjetimo u &emu se on sastoji.*® Raspravno vijece je zakljucilo da je Gotovina znagajno
doprinio UZP-u tako Sto je: (i) sudjelovao na Brijunskom sastanku u vezi s planiranjem i
pripremom operacije Oluja s obzirom na njegov poloZaj zapovjednika Zbornog podrucja Split;49 (i1)
zapovjedio topni¢ke napade na Cetiri grada;”® i (iii) propustio poduzeti mjere da kazni svoje
podcinjene za zlocine pocinjene nad srpskim civilnim stanovniStvom i da sprijeci buduce zloCine
tako §to nije inzistirao na poduzimanju daljnjih koraka u vezi s pociniteljima tih zlo&ina.”!
Raspravno vijece je zakljucilo da je Markac¢ znacajno doprinio UZP-u tako $to je: (i) sudjelovao na
Brijunskom sastanku u vezi s planiranjem i pripremom operacije Oluja s obzirom na njegov poloZaj
pomocnika ministra unutarnjih poslova zaduZenog za Specijalnu policiju 1 operativnog
zapovjednika Skupnih snaga Specijalne policije;’” (ii) zapovjedio topni¢ke napade na Gradac;” (iii)
propustio sprijeciti i prijaviti zlo¢ine svojih podc¢injenih u Gracacu i Donjem Lapcu i kazniti
pocv:initelje;54 1 (iv) sudjelovao u zataSkavanju zloc¢ina svojih podcinjenih u Gruborima i

Ramlj anama.”

21. Vecina je svoju analizu UZP-a ogranicila na to da razmotri “da li je, bez zakljucka da su
topni¢ki napadi na Cetiri grada bili protupravni, Raspravno vijeée moglo razumno zaklju¢iti da su
posredni dokazi u spisu dovoljni da se dokaZze postojanje UZP-a.”* Vecina tvrdi da su protupravni
topni¢ki napadi bili “kljuéni pokazatelj” da je poinjeno kazneno djelo deportacije’” i “glavno
sredstvo” da se srpsko civilno stanovnistvo prisili da napusti podrucje Krajine.58 Vedina tvrdi da je
“kada topnicki napadi na naselja nisu smatrani protupravnima, Raspravno vijeée bilo nesklono
odlaske srpskih civila tijekom tih napada karakterizirati kao deportaciju.”” Na temelju toga §to se

“zakljucci Raspravnog vijeca o klju¢nom zajednickom cilju da se prisilno uklone srpski civili iz

Yy, npr., Prvostupanjska presuda, par. 1843-1846, 1997-2057, 2059-2098, 2308-2309, 2312.
* Tako je ovo pitanje trebalo biti okosnica analize vecine, ono se pojavljuje samo u dijelu posveéenom alternativnim
vidovima odgovornosti. V. Drugostupanjska presuda, par. 118, 138.

* Pryostupanjska presuda, par. 2324, 2370.

% Pryostupanjska presuda, par. 2324, 2370.

>! Prvostupanjska presuda, par. 2365, 2370.

>2 Prvostupanjska presuda, par. 2554, 2559-2560, 2580.

>3 Prvostupanjska presuda, par. 2555, 2561, 2580.

> Prvostupanjska presuda, par. 2568-2575, 2581.

> Prvostupanjska presuda, par. 2569-2570, 2576, 2581.

%% Drugostupanjska presuda, par. 85 (kurziv dodan).

*7 Drugostupanjska presuda, par. 87.

¥ Drugostupanjska presuda, par. 92.

** Drugostupanjska presuda, par. 92.
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Krajine temelje prvenstveno na postojanju protupravnih topnickih napada na civile i civilne objekte

.. 6
u Cetiri grada”

i poniStenja zaklju¢aka Raspravnog vijeca u vezi s protupravnim topni¢kim
napadima, vecdina zakljuCuje da “ne moZe potvrditi zaklju¢ak Raspravnog vijeca da je jedino
razumno tumacenje posrednih dokaza u spisu to da je postojao UZP s ciljem da se trajno ukloni
civilno srpsko stanovnistvo iz Krajine silom ili prijetnjom silom.”®' U samo tri paragrafa, vecina
potom zakljucuje da su Brijunski sastanak, zlo€ini koje su hrvatske vojne snage i Specijalna policija
pocinili protiv srpskog civilnog stanovniStva koje je ostalo i njihove imovine tijekom kolovoza i
rujna 1995. te diskriminatorna politika i imovinski zakoni koje je uvelo hrvatsko politicko vodstvo
u odnosu na srpsku manjinu nedovoljni da opravdaju zaklju¢ak Raspravnog vijeca da je postojao
UZP.® U tim okolnostima, veéina zaklju€uje da “nijedno razumno raspravno vijeée ne bi moglo
zakljuciti da je jedino razumno tumacenje posrednih dokaza u spisu to da je postojao UZP sa
zajedni¢kim ciljem trajnog uklanjanja srpskog stanovniitva iz Krajine silom ili prijetnjom silom.”®*

. . . . . . . . 64
Na toj osnovi, vecina je oslobodila Gotovinu i Markaca.®

22. Smatram, iz razloga koje ¢u objasniti, da analiza vecine u vezi s UZP-om netoc¢no prikazuje
Prvostupanjsku presudu i da je, u tom pogledu, pogreSna te da o njoj daje krivi dojam. Vecina je
takoder reinterpretirala zakljucke Raspravnog vijeca, a da pritom nije pokazala u Cemu je
Raspravno vijeée pogrijeSilo niti je primijenila ispravni standard preispitivanja u Zalbenom

postupku.

23. U svojoj analizi, vecina iznosi tvrdnje koje su u proturjecju s Prvostupanjskom presudom
i/ili nisu potkrijepljene referencama. Na primjer, vecina tvrdi da je Raspravno vijece “smatralo da
su protupravni topnicki napadi klju¢ni pokazatelj da je izvrSeno kazneno djelo deportacije.”65 Valja
primijetiti da u vezi s tom tvrdnjom ne postoji nijedna fusnota koja bi upucivala na Prvostupanjsku
presudu. Osim toga, Raspravno vijece je zakljucilo “da je topnicki napad kod ljudi koji su 4. 1 5.
kolovoza 1995. bili u Kninu [Benkovcu, Gracacu i Obrovcu] izazvao veliki strah” i da je “[u]
sluaju vrlo velike veéine, ako ne i kod svih ljudi koji su 4. i 5. kolovoza 1995. napustili [Cetiri
grada] taj strah bio [...] glavni i neposredni razlog za njihov odlazak.”®® Dakle, za razliku od onoga

Sto tvrdi vecina, glavni i neposredni razlog za njihov odlazak bio je strah koji je izazvao topnicki

% Drugostupanjska presuda, par. 91 (kurziv dodan).

%! Drugostupanjska presuda, par. 91.

%2 Drugostupanjska presuda, par. 93-95.

% Drugostupanjska presuda, par. 96.

% Drugostupanjska presuda, par. 97-98.

% Drugostupanjska presuda, par. 87 (kurziv dodan). Vecina iznosi i sljedecu tvrdnju: “Konkretnije, Zalbeno vijece [...]
podsjeca da je Raspravno vijece, u kontekstu operacije Oluja, protupravne topnicke napade identificiralo kao glavno
sredstvo ostvarivanja prisilnog odlaska srpskih civila iz Krajine.” V. Drugostupanjska presuda, par. 92. Uz tu tvrdnju se,
medutim ne navodi nijedna fusnota koja bi upudivala na Prvostupanjsku presudu. Osim toga, vecina izgleda proturjeci
sama sebi upotrebom rijec¢i “glavni”, §to ne znaci “iskljucivi”.

% Prvostupanjska presuda, par. 1743-1744.
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napad; razlog za to nije bila protupravnost topnickih napada.®” Veéina pokusava opravdati tu
tvrdnju dodajudi da je “Raspravno vijece smatralo da je odlazak srpskih civila iz naselja za vrijeme
ili neposredno nakon topnickih napada predstavljao deportaciju samo onda kad je utvrdeno da su
topnicki napadi bili protupravni.”®® Medutim, paragraf 1755 Prvostupanjske presude na koji vecina
upucuje kako bi potkrijepila tu tvrdnju nije povezan sa zaklju¢cima Raspravnog vijeca o odlasku
ljudi iz Cetiri grada 4. i 5. kolovoza 1995. nego se ti¢e odlaska ljudi s drugih lokacija.69 Osim toga,
u paragrafu 1755 Prvostupanjske presude ne tvrdi se da je deportacija utvrdena samo kad je
utvrdeno da su topnicki napadi bili protupravni. 1 kona¢no, taj paragraf se mora Citati zajedno s
paragrafom 1754 Prvostupanjske presude koji se odnosi na odlaske ljudi s drugih lokacija, a ne iz
Cetiri grada, u kojem je Raspravno vijece konstatiralo sljedece:

[D]okazi su nedovoljni i iz njih se ne moZe utvrditi broj projektila ispaljenih na doti¢na mjesta i,

uz tek nekoliko iznimki, ne mogu se utvrditi vrijeme i lokacije udara projektila. Buduci da dokazi

ne sadrZe dovoljno pojedinosti o vremenu, trajanju i intenzitetu granatiranja tih mjesta ili njihove

okolice, Raspravno vijee ne moze nedvojbeno utvrditi da je granatiranje doticnih mjesta ili

njihove okolice bilo primarni i izravni razlog za bijeg ili da je strah od granatiranja stvorio

atmosferu u kojoj ljudi u spomenutim mjestima nisu imali izbora doli da odu. S tim u vezi

Raspravno vijece je uzelo u obzir da iz dokaza slijedi da su postojali i drugi ¢imbenici koji su

mogli utjecati na ljude da odu. Medu tim ¢imbenicima su i informacije lokalnih odbora ili jedinica

SVK u Kaknju i Uzdolju, kao i na primjer u sluc¢aju Save Mirkovi€ iz Polace i stanovnika Zari¢a,
odlazak drugih i strah od toga §to ¢e se dogoditi kada stignu Hrvati.”

Analiza vedine je, prema tome, pogre$na reinterpretacija zaklju¢aka Raspravnog vijeca i1 dokaza.
Osim toga, tvrdnja vecine nije potkrijepljena Prvostupanjskom presudom i, §to je joS vazZnije, pravni
zakljucci Raspravnog vijeca o kaznenom djelu deportacije kad je rije¢ o odlasku srpskog civilnog

stanovniitva iz Cetiri grada 4. i 5. kolovoza 1995. nisu povezani s protupravno$cu napada.

67 V. takoder, Prvostupanjska presuda, par. 1745 (“Raspravno vijec¢e smatra da su strah od nasilja i prinuda, izazvani
granatiranjem Benkovca, Gracaca, Knina i Obrovca, stvorili atmosferu u kojoj tamosnji ljudi nisu imali izbora doli da
odu. Shodno tomu Raspravno vijece zakljucuje da je granatiranje Benkovca, Gracaca, Knina i Obrovca 4. i 5. kolovoza
1995. predstavljalo prisilno raseljavanje ljudi iz tih gradova.”(kurziv dodan)).

% Drugostupanjska presuda, par. 87, gdje se upucuje na Prvostupanjsku presudu, par. 1755. Upucujuéi na taj isti
paragraf Prvostupanjske presude vecina takoder pokusava opravdati svoju tvrdnju rije¢ima: “Medutim, Zalbeno vijece
[...] primjecuje da je, kada topnicki napadi na naselja nisu smatrani protupravnima, Raspravno vijece bilo nesklono
odlaske srpskih civila tijekom tih napada karakterizirati kao deportaciju.” V. Drugostupanjska presuda, par. 92, gdje se
ugpuc’uje na Prvostupanjsku presudu, par. 1755.

% Kao §to je najavilo u paragrafu 1742 Prvostupanjske presude, Raspravno vijece je donijelo pravne zakljucke o
prisilnom premjestanju i deportaciji u pogledu cetiri grupe dogadaja. Razmotrilo je odlazak ljudi: (i) iz Knina,
Benkovca, Gracaca i Obrovca 4. i 5. kolovoza 1995.; (ii) s drugih lokacija nakon $to su na njih ili u njihovoj blizini 4. ili
5. kolovoza 1995. pale granate; (iii) koji su bili Zrtve ili svjedoci zloCina koje su po€inili pripadnici hrvatskih vojnih
snaga ili Specijalne policije tijekom i poslije operacije Oluja; i (iv) za koje se na temelju dokaza ne moZe utvrditi
postojanje geografske ili vremenske veze s incidentima granatiranja, zlo¢inima i drugim ugrozavajuéim djelima koje su
vr§ili pripadnici Hrvatskih oruZanih snaga ili Specijalne policije. Pravni zaklju¢ci Raspravnog vijeéa u vezi s odlaskom
ljudi iz Knina, Benkovca, Graaca i Obrovca 4. i 5. kolovoza 1995. nalaze se u paragrafima 1743 do 1753
Prvostupanjske presude. Paragraf 1755 Prvostupanjske presude na koji vecina upucuje nije povezan s pravnim
zakljuécima o deportaciji u vezi s Cetiri grada, nego se ti¢e pravnih zakljucaka Raspravnog vijeca u vezi s odlaskom
ljudi s drugih lokacija nakon Sto su 4. i 5. kolovoza 1995. na te lokacije ili u njihovoj blizini pale granate. V.
Prvostupanjska presuda, par. 1742-1755.

7 Prvostupanjska presuda, par. 1754 (kurziv dodan).
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24. Osim toga, vecina takoder ignorira to §to je Raspravno vijece zakljucilo da je kazneno djelo
deportacije izvrieno i kad je rije¢ o dogadajima koji nisu povezani s granatiranjem Cetiri grada 4. i
5. kolovoza 1995., Sto predstavlja dodatno proturjecje u odnosu na zakljucak vecine da su
“protupravni topnicki napadi klju¢ni pokazatelj da je izvrseno kazneno djelo deportacije.”’" Doista,
Raspravno vijece je zakljucilo “da nasilno raseljavanje [...] osoba koje su u kolovozu 1995. izvrsili
pripadnici hrvatskih vojnih snaga i Specijalne policije predstavlja deportaciju.”’* Te osobe su bile
zrtve ili svjedoci zloc¢ina — ukljucujuéi okrutno postupanje, nehumana djela, zatoCenje, pljackanje,
unisStavanje i ubojstvo — koje su pocinili pripadnici hrvatskih vojnih snaga ili Specijalne policije
nakon 5. kolovoza 1995.” Raspravno vijece je smatralo da su “ta djela za Zrtve i svjedoke stvorila

74
7 Prema

situaciju prinude i straha od nasilja, tako da te osobe nisu imale drugog izbora doli da odu.
tome, Raspravno vijece je zakljuCilo da je pocinjenje tih zloCina takoder predstavljalo prisilno
premjestanje i deportaciju Zrtava i svjedoka tih zlo¢ina nakon 5. kolovoza 1995.” Raspravno vijece
je nadalje zakljucilo da su ti zlo¢ini pocinjeni s namjerom da se diskriminira na politi¢koj, rasnoj i
vjerskoj osnovi i da je stoga “deportacija, izvrSena pocinjenjem spomenutih kaznenih djela, takoder
pocinjena na diskriminatornoj osnovi” i da je predstavljala jedno od djela u osnovi progona kao

N v . . 76
zloCina protiv ¢ovjecnosti.

25. To Sto je vecina poniStila sdmo postojanje UZP-a s ciljem trajnog uklanjanja srpskog
civilnog stanovniStva iz Krajine silom ili prijetnjom silom jo$ je jedna ilustracija neprimjerene
reinterpretacije Prvostupanjske presude od strane vecine bez pokazivanja u ¢emu je Raspravno
vijece pogrijeSilo. U paragrafu 91 Drugostupanjske presude vecina tvrdi da su “zakljucci Pretresnog
vije€a o kljuénom zajedniC¢kom cilju da se prisilno uklone srpski civili iz Krajine temelje
prvenstveno na postojanju protupravnih topni¢kih napada na civile i civilne objekte u Cetiri

9977

grada.”’” Na toj osnovi i na osnovi poniStenja zaklju¢aka Raspravnog vijeca u vezi s protupravnim
topni¢kim napadima, vecina zakljucuje da “ne moZe potvrditi zaklju¢ak Raspravnog vijeca da je
jedino razumno tumacenje posrednih dokaza u spisu to da je postojao UZP s ciljem da se trajno
ukloni civilno srpsko stanovnistvo iz Krajine silom ili prijetnjom silom.”’® Suprotno tvrdnji veéine
kako je gore saZeto prikazana, 7 postojanje UZP-a kako ga je definiralo Raspravno vijece ne

temelji se samo na postojanju protupravnih topnic¢kih napada, nego na Cetiri grupe dogadaja koje se

! Drugostupanjska presuda, par. 87 (kurziv dodan).

7> Prvostupanjska presuda, par. 1759. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1756-1758, 1760-1761.

3 Prvostupanjska presuda, par. 1756. V. takoder: Prvostupanjska presuda, par. 1742,

™ Prvostupanjska presuda, par. 1756.

7 Prvostupanjska presuda, par. 1756, 1759.

7% Prvostupanjska presuda, par. 1862-1863.

" Drugostupanjska presuda, par. 91 (kurziv dodan). Cini se da vecina na neki nacin sama sebi proturje¢i kad koristi
rije¢ “prvenstveno”, §to ne znaci “iskljucivo”.

® Drugostupanjska presuda, par. 91.

"'V, gore, par. 19.
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medusobno podupiru, koji uklju¢uju, ali nisu ograni¢eni na, topni¢ke napade na Cetiri grada 4. i 5.
kolovoza 1995. Vecina ignorira ¢injenicu da se postojanje UZP-a temelji i na drugim dokazima o:
(1) Brijunskom sastanku i pripremi operacije Oluja; (ii) zlo¢inima koje su pocinile hrvatske vojne
snage i Specijalna policija protiv srpskog civilnog stanovniStva koje je ostalo i njihove imovine
poslije 5. kolovoza 1995.; i1 o (iii) diskriminatornoj politici i imovinskim zakonima koje je uvelo
hrvatsko politi¢ko vodstvo protiv srpske manjine i politici povratka hrvatskih izbjeglica i1 interno

raseljenih osoba.™

26. Sto se ti¢e Brijunskog sastanka, vecina pokuSava opravdati svoj zakljudak tvrdeci da, izvan
konteksta protupravnih napada na civile i civilne objekte, “nije bilo razumno zakljuciti da je jedino
moguce tumacenje Brijunskog transkripta da se radilo o UZP-u s ciljem nasilnog deportiranja

81 U tom smislu, vecina tvrdi da se “[d]ijelovi Brijunskog transkripta za koje je

srpskih civila.
Raspravno vijeée smatralo da su inkriminiraju¢i mogu [...] protumaciti, bez konteksta protupravnih
topnickih napada, kao nekonkluzivni kad je rije¢ o postojanju UZP-a, odnosno kao odraz, na
primjer, zakonitog konsenzusa da se pomogne civilima da privremeno odu s podrucja sukoba iz
razloga koji ukljuduju legitimnu vojnu prednost i smanjenje stradanja.”** Vecina uz to tvrdi da bi se
to Sto se govorilo o izlikama za topnicke napade, o potencijalnim odlascima civila i osiguravanju
izlaznih koridora razumno moglo protumaciti kao upucivanje na zakonite borbene operacije i
napore na polju odnosa s javnoséu. Sto se tice drugih dijelova Brijunskog transkripta, na primjer
Gotovinine tvrdnje da njegove snage mogu srusiti Knin, ona se moZe razumno protumaciti kao

pokusaj da se s nekoliko rije¢i opiSu vojne snage stacionirane na nekom podrucju ili namjera da se
~ 13 . z . . . .o 3
pokaZe potencijalna vojna mo¢ u kontekstu planiranja vojne operacije.®

S obzirom na to da je Raspravno vijece dalo poman i detaljan prikaz zapisnika sa Brijunskog
sastanka,® ove tvrdnje su naprosto groteskne. Vecina ignorira ¢injenicu da je, neovisno o svojim
zakljuécima o protupravnim napadima na Cetiri grada, Raspravno vijece eksplicitno odbacilo
tumacenje da su izjave Franje Tudmana i Gotovine i razgovori na Brijunskom sastanku imali veze

. . .1 85 e . c e v, - ~
sa zaStitom civila.”” Raspravno vijece je konkretno zakljucilo da “u tome §to je na sastanku receno o

80y, gore, par. 19.

8! Drugostupanjska presuda, par. 93.

%2 Drugostupanjska presuda, par. 93 (kurziv dodan).

%3 Drugostupanjska presuda, par. 93 (oznake za fusnote unutar citata izostavljene).

8 Prvostupanjska presuda, par. 1970-1995.

% Prvostupanjska presuda, par. 1993 (“Granic je rekao da su otvaranjem koridora za evakuaciju civilnog stanovnistva i
SVK, hrvatske vlasti nastojale pod svaku cijenu izbjeci nepotrebne civilne Zrtve. Time se otvara pitanje da li su
sudionici samo raspravljali o na¢inu na koji ¢e se civilima omoguditi da se tijekom neprijateljstava izvuku iz zone
opasnosti. Raspravno vijeée je u tom pogledu razmotrilo zapisnik sa sastanka i upitalo se moze li se to smatrati
razumnim tumacenjem. Opcenito, sudionici nisu govorili o tome kako izvesti vojnu operaciju a da se posljedice po
civilno stanovnistvo izbjegnu ili svedu na najmanju mjeru. Tudman je, podsjetivsi nazocne na to koliko je hrvatskih
mjesta i gradova razoreno, zakljucio rekavsi da bi srpski protuudar iz Knina Hrvatima dao izliku da upotrijebe topniStvo
za potpunu demoralizaciju. Nadovezujuci se na to, Gotovina je rekao da bi, ako bi stigla zapovijed za udar, Knin mogli
srusiti za nekoliko sati. Tudmana je takoder uvjeravao da je moguce izvesti vrlo precizan napad na Knin, bez pogadanja
vojarne UNCRO-a. Kasnije tijekom sastanka i Tudman je spomenuo razaranje dijela Knina. Raspravno vijece uzelo je u
obzir i to da je Gotovina, kad je Tudman naglasio da valja ostaviti izlaz civilima, izjavio da ce, ako hrvatske snage

13
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pokazivanju puta civilima za izlazak nije bila posrijedi zaStita civila nego tjeranje civila na
odlazak.”®® Vecina nije uspjela pokazati da je Raspravno vijece pogrijesilo u tom pogledu. Osim
toga, tvrdnje vecdine su nespojive s tim Sto se Raspravno vijece dalje oslanja — u prilog svom
zakljucku o Brijunskom sastanku — na Tudmanov govor nekoliko tjedana nakon operacije Oluja u

kojem je u vezi s Kninom rekao sljedece:

Sve do [...], dok ga nisu osvojili turski osmanlijski osvajaéi i dok zajedno sa njima nisu dosli i oni

koji su do jucer bili u tom naSem hrvatskom Kninu. Ali, danas, to je hrvatski Knin. I nikada vise

nema povratka na ono Sto je bilo, da nam usred Hrvatske Sire rak koji je razarao hrvatsko

nacionalno biée, koji nije dopustao da hrvatski narod bude zaista sam svoj na svome, da Hrvatska

bude jednom sposobna za samostalan i suveren Zivot. [...] Nestalo ih je za dva-tri dana, kao §to

rekoh [kao da ih nikad nije bilo] [J Nisu imali vremena, nisu imali vremena ni da pokupe ni

svoje prljave pare — devize, niti gace.
27. U vezi sa zlo¢inima koje su pocinile hrvatske vojne snage i Specijalna policija protiv
srpskog civilnog stanovniStva koje je ostalo 1 njithove imovine nakon 5. kolovoza 1995., vecina tvrdi
da su ti dokazi “nedostatna [...] osnova za zaklju¢ak da je postojao UZP.”*® Kao 3to je gore
objasnjeno, Raspravno vijece je zakljucilo da je pocinjenje zlo¢ina od strane hrvatskih vojnih snaga
i Specijalne policije nakon 5. kolovoza predstavljalo prisilno premjeStanje i deportaciju Zrtava i
svjedoka tih zlo¢ina nakon 5. kolovoza 1995. i da je predstavljalo jedno od djela u osnovi
progona.*® Analiza veéine je manjkava kad navodi da je “Raspravno vijeée [...] konstatiralo da se
djela uniStavanja i pljacke koja su pocinile hrvatske snage u razdoblju na koje se odnosi Optuznica
ne mogu povezati s hrvatskim vojnim i politickim vodstvom niti se mogu smatrati dijelom

zajednickog cilja UZP-a.”"

Iako nije zakljucilo da je uniStavanje i pljackanje bilo u okviru cilja
UZP-a,”' Raspravno vijece to i nije trebalo uéiniti da bi zakljuéilo da su zlo&ini — koji ukljucuju i
okrutno postupanje, nehumana djela, zatoenje i ubojstvo — koje su pocinile hrvatske vojne snage 1
Specijalna policija protiv srpskog civilnog stanovniStva koje je ostalo i njihove imovine nakon 5.
kolovoza 1995. daljnji dokazi postojanja UZP-a. U svakom slucaju, vecina nije pokazala da
razuman presuditelj o cinjenicama nije mogao te dokaze uzeti u obzir, u kontekstu drugih
¢injeni¢nih zakljucaka koji se medusobno podupiru, da bi zakljucilo da je postojao UZP s ciljem

trajnog uklanjanja srpskog civilnog stanovnistva iz Krajine silom ili prijetnjom silom.

28. Na kraju, u pogledu diskriminatorne politike koju je uvelo hrvatsko politicko vodstvo protiv

srpske manjine 1 politike povratka hrvatskih prognanika i interno raseljenih osoba, Raspravno vijece

nastave s pritiskom, jedini civili koji ¢e ostati biti oni koji nisu mogli oti¢i. Navedene izjave ne govore u prilog
tumacenju da se na sastanku raspravljalo o zastiti civila.”).

8 Prvostupanjska presuda, par. 1995.

%7 Prvostupanjska presuda, par. 2306.

% Drugostupanjska presuda, par. 94.

%'V. gore, par. 24.

% Drugostupanjska presuda, par. 94.

°! Prvostupanjska presuda, par. 2313.
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je konstatiralo da je “jedan aspekt politicCkog programa Tudmana i drugih ¢lanova tadasnjeg
politickog i vojnog vodstva bilo pozivanje i ohrabrivanje Hrvata da se vrate u Hrvatsku i nastane u
njoj, koristeci za taj cilj kuce koje su napustili Srbi iz Krajine, [a iz] toga je slijedilo to da se

povratak Srba treba ograniciti na minimum.”*?

Takoder, u pogledu diskriminatornih imovinskih
zakona u vezi s, izmedu ostalog, imovinom koja je napuStena za vrijeme ili poslije operacije Oluja,
Raspravno vijece je konstatiralo da su “pobude u osnovi tih pravnih instrumenata, kao i njihov
ukupni ucinak, bili da se imovina na oslobodenim podruc¢jima koja je ostala poslije odlaska Srba iz
Krajine da Hrvatima, ¢ime se ovi prvi liSavaju domova i imovine” i da su diskriminatorni zakoni,
“[prema tome, bili] komponenta provedbe programa povratka.”93 Raspravno vijece je i iz masovnog
odlaska srpskog civilnog stanovniStva s podruc¢ja Krajine i “na osnovi odmah potom poduzetih
akcija, na politickoj i zakonodavnoj razini, da se onemogucdi povratak tog stanovnistva [zakljucilo]
da su ¢lanovi hrvatskog vojnog i politickog CelniStva namjeravali Srbe iz Krajine prisiliti na odlazak

. .. . 94
iz njihovih domova”

i da je “[i]ntencija tih mjera bila [...] posti¢i da uklanjanje srpskog
stanovnistva Krajine postane trajno” te da je kao takvo njihovo uvodenje bilo djelo u osnovi
progona kao zlo¢ina protiv Govjecnosti, koji je UZP predstavljao odnosno uklju¢ivao.” Tvrdeéi da
“[€]injenica da je Hrvatska usvojila diskriminatorne mjere poslije odlaska srpskih civila iz Krajine
ne pokazuje da je njihov odlazak bio prisilan”,”® vecina pogre$no tuma&i zaklju¢ke Raspravnog
vijeca, koje se na tu diskriminatornu politiku i imovinske zakone nije oslonilo kako bi pokazalo da
su odlasci bili prisilni nego da je njihov cilj bio da uklanjanje srpskog stanovniStva Krajine bude
trajno. Vecina, prema tome, nije uspjela pokazati da je Raspravno vijece pogrijesilo u tom pogledu
ili da razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao uzeti u obzir te dokaze, u kontekstu drugih
¢injeni¢nih zakljucaka Raspravnog vijeca koji se medusobno podupiru, da bi dokazao postojanje
UZP-a trajnog uklanjanja srpskog civilnog stanovniStva s podrucja Krajine. I konacno,
konstatirajuci da “Raspravno vijece nije zakljucilo da su Gotovina i Marka¢ imali ulogu u stvaranju
i podrZzavanju hrvatskih diskriminatornih mjera u Krajini”,97 vecina pogreSno poistovjecuje saimo

postojanje UZP-a sa znacajnim doprinosom Gotovine i Markac¢a UZP-u.

29. Ukratko, zaklju¢ak vecine kojim poniStava postojanje UZP-a temelji se na pogreSnom
¢itanju Prvostupanjske presude buduci da se zakljucci Raspravnog vijeca o postojanju UZP-a ne
temelje iskljucivo na protupravnosti napada. Vecina nije uspjela pokazati da nije tako. Prema tome,

razuman presuditelj o ¢injenicama mogao je, ¢ak i pod pretpostavkom da se zakljucci Raspravnog

%2 Prvostupanjska presuda, par. 2057.
% Prvostupanjska presuda, par. 2098.
% Prvostupanjska presuda, par. 2310.
% Prvostupanjska presuda, par. 2312.
% Drugostupanjska presuda, par. 95.
*7 Drugostupanjska presuda, par. 95.

15
Predmet br. IT-06-90-A 16. studenog 2012.



22/6218TER
Prijevod

vijeca u vezi s protupravnim napadima ne mogu odrZati, zakljuciti da je jedini razuman zakljuc¢ak
na temelju dokaza taj da je postojao UZP sa zajednickim ciljem trajnog uklanjanja srpskog civilnog
stanovniStva s podrucja Krajine silom ili prijetnjom silom, koji je predstavljao ili je ukljucivao
kaznena djela progona, deportacije i prisilnog premjeStanja. Primjena ispravnog standarda
preispitivanja u Zalbenom postupku, kako je izloZen na poletku same Drugostupanjske presude,”
potvrdila bi taj zakljuCak Raspravnog vijeca. Vecdina je postupila nesavjesno i pogreSno je

primijenila standard preispitivanja. Prema tome, ne slazem se s vecinom.

30. Na kraju, ¢ak i ako je vecina Zeljela Gotovinu i Markaca potpuno osloboditi, postavlja se
pitanje Sto je vecina htjela postiéi poniStavanjem samog postojanja UZP-a umjesto da se usredotoci

na Gotovinin i Markacev znac¢ajan doprinos UZP-u. Ostavljam to pitanje otvoreno.

D. Alternativni vidovi odgovornosti

31. Nakon S§to je ukinula sve osudujuce presude izrecene Gotovini i Markacu za pocinjenje —
putem sudjelovanja u UZP-u — progona, deportacije, ubojstva i drugih nehumanih djela kao zlo¢ina
protiv Covjecnosti, kao i pljackanja javne i privatne imovine, bezobzirnog razaranja, ubojstva, i
okrutnog postupanja kao krSenja zakona ili obicaja ratovalnja,99 vecina izjavljuje kako ée ocijeniti
“mogucno[st] izricanja osudujucih presuda na temelju alternativnih vidova odgovornosti.”100
Nazalost, i tu je rezoniranje vecine manjkavo i utemeljeno na pogreSnom tumacenju prava;
pogresnom tumacenju koje utjeCe na cjelokupno rezoniranje vecéine u vezi s alternativnim vidovima
odgovornosti i na nacin na koji je potom primijenila pravo na ¢injenice. Buduéi da se ne slazem s
rezoniranjem vecine koje je dovelo do ukidanja svih osudujucih presuda Gotovini i Markacu, svoje
suprotno misljenje u vezi s ovim pitanjem ogranicit ¢u na diskusiju o tome zaSto se ne slazem s

rezoniranjem vecine sa striktno pravne tocke glediSta. Necu se dakle zadrZzavati na analizi vecine s

aspekta primjene prava na ¢injenice u pogledu dvojice Zalitelja.

32. Iz Cisto pravne perspektive, rezoniranje vecine u vezi s mogucnosSéu preinaCenja vida
odgovornosti poc¢iva na pravnoj konfuziji. U svojoj analizi vecina viSe puta spominje moguénost
.o . . . . . . . 101 v v . .
izricanja osudujucih presuda po alternativnim vidovima odgovornosti. ~ To ¢ini cak 1 kad daje

? jako tuZiteljstvo nije nigdje spomenulo

saZeti prikaz argumenata tuZiteljstva u vezi s tim,'"
“izricanje” /engl. entering/ novih osudujucih presuda u Zalbenom postupku, nego je oprezno

usvojilo ispravan izraz pa je govorilo o “preinaci” /engl. revising/ osudujuce presude za neko

* Drugostupanjska presuda, par. 13.

% Drugostupanjska presuda, par. 49-98.

"% Drugostupanjska presuda, par. 9. V. takoder: Drugostupanjska presuda, par. 100-157.
%" Drugostupanjska presuda, par. 99-103, 106-110.

192 Drugostupanjska presuda, par. 103.
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kazneno djelo iz jednog vida odgovornosti u drugi.'™ Pogresna karakterizacija i netocna atribucija

pravnih argumenata strankama u ovom predmetu jos je jedna ilustracija pogreSne analize vecine.

33. Suprotno rezoniranju vecine, preinaka osudujuce presude izreCene Zalitelju za neko kazneno
djelo iz jednog vida odgovornosti u drugi nije isto $to i izricanje nove osudujuce presude u
7albenom postupku. U vie navrata kad je Zalbeno vijece utvrdilo da je raspravno vijece pogrijesilo
u pogledu prava osudujuci zZalitelja za neko kazneno djelo po odredenom vidu odgovornosti —
najéesée po osnovi UZP-a/pocinjenje, kao §to je sludaj u ovom predmetu — Zalbeno vijece je
preinacilo osudujuce presude izreCene Zaliteljima za to kazneno djelo u alternativni vid

104 Ty dodatno

odgovornosti, kao §to je pomaganje i podrzavanje ili odgovornost nadredenog.
ilustriraju formulacije koje je Zalbeno vijeée upotrijebilo u tim prilikama.105 U predmetima

Blaskic,'"® Simic,'"" i Rukundo,'® Zalbeno vijece je eksplicitno navelo da potvrduje osudujuce

19y Odgovor tuZiteljstva u vezi s alternativnom odgovornoicu, par. 1-12.
1% v npr., Drugostupanjska presuda u predmetu Vasiljevic, par. 132-135, 141-143, 147, 181-182, str. 60 (u kojoj je
osudujuca presuda u vezi sa pogubljenjima na Drini za ubojstvo kao krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja i progon kao
zlo€in protiv ¢ovjecnosti preinacena iz UZP-a u pomaganje i podrZavanje); Drugostupanjska presuda u predmetu Krstic,
par. 135-144, 266, 268, str. 87 (u kojoj je presuda za pogubljenja bosanskih Muslimana iz Srebrenice od 13. do 19.
srpnja 1995. koja predstavljaju genocid i ubojstvo kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja iz UZP-a preinacena u
pomaganje i podrZavanje); Drugostupanjska presuda u predmetu Simic, par. 74-75, 84, 105, 114-118, 130-138, 148-159,
182-189, 300-301 (u kojoj je osudujuca presuda za progon kao zlocin protiv Covjecnosti preinacena iz UZP-a u
pomaganje i podrzavanje); Drugostupanjska presuda u predmetu D. MiloSevic, par. 275-282, 334, str. 128 (u kojoj je
presuda za snajpersko djelovanje po civilnom stanovniStvu koje predstavlja teroriziranje kao krSenje zakona i obicaja
ratovanja te ubojstvo i druga nehumana djela kao djela protiv Covjecnosti preinacilo iz planiranja i naredivanja u
odgovornost nadredenog); Drugostupanjska presuda u predmetu Rukundo, par. 39, 50-54, 175-177, 269-270 (u kojoj je
osudujuéa presuda za genocid te za ubojstvo i istrebljenje kao zloine protiv Covje€nosti preinacena iz UZP-a u
pomaganje i podrzavanje). Rjede je Zalbeno vijece osudujuce presude preina¢ilo u pomaganje i podrzavanje i
odgovornost nadredenog ne samo iz UZP-a, nego i iz drugih vidova odgovornosti. V. npr., Drugostupanjska presuda u
predmetu Blaskic, par. 32-42, 659-670, str. 258 (u kojoj je osudujuca presuda za koriStenje zatocenika za Zivi Stit koje
predstavlja neCovjecno postupanje — teSku povredu Zenevskih konvencija iz 1949. — preinacena iz naredivanja u
ropust).
POS Prihvacam da je, vrlo rijetko, Zalbeno vijece upotrijebilo neadekvatne formulacije, koje a priori mogu dati dojam da
je Zalbeno vijece izreklo novu osudujucu presudu. Bez obzira na to, kad se ti paragrafi sagledaju u kontekstu, jasno je
da je Zalbeno vijece zapravo preinacilo osudujuce presude Zalitelja za neko kazneno djelo iz jednog vida odgovornosti
u drugi. Usp. par. 143 Drugostupanjske presude u predmetu Krstic sa par. 135-139, 144, 266, 268, str. 87,
Drugostupanjske presude u predmetu Krstic; Usp. par. 277, 282, 334 Drugostupanjske presude u predmetu D. Milosevic
sa par. 275-276, 278-281, str. 128, Drugostupanjske presude u predmetu D. Milosevic,.
1% Drugostupanjska presuda u predmetu Blaskic, str. 258, gdje je u Izreci Zalbeno vijece “potvr[dilo]” osudujucu
presudu BlasSki¢u po tocki 19 OptuZnice na temelju ¢lanka 7(1) Statuta za necovje€no postupanje sa zatocenicima
pocinjeno putem njihovog koriStenja za Zivi §tit. V. takoder: Drugostupanjska presuda u predmetu Blaskic, par. 659
(“Zalbeno vijeée smatra da na¢in na koji je Pretresno vijece rasudivalo utvrdujuéi da je Zalilac odgovoran za izdavanje
naredenja da se zatoCeni civili koriste kao Zivi §tit nije bio ispravan, ali to ne obesnaZuje osudujucu presudu.”(kurziv
dodan)).
"7 Drugostupanjska presuda u predmetu Simic, par. 189 (“Zbog toga Zalbeno vijece potvrduje osudujucu presudu
izreCenu Zaliocu za progone po tacki 1 Pete izmijenjene optuZnice u mjeri u kojoj ponasanje u osnovi te osude obuhvata
spomenuta djela i konstatuje da je njegovu odgovornost primjereno opisati kao odgovornost pomagaca i
podrzavaoca.”(kurziv dodan)). V. takoder: Drugostupanjska presuda u predmetu Simic, par. 75 (“Prema tome, postavlja
se pitanje da li ocjene Pretresnog vijeca potkrepljuju njegovu odgovornost za neki drugi vid odgovornosti.”).
"% Drugostupanjska presuda u predmetu Rukundo, par. 270, gdje je u Izreci Zalbeno vijece “potvr[dilo]” osudujucu
presudu izre¢enu Rukundu za genocid i za ubojstvo i istrebljenje kao zloCine protiv ovjecnosti.
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presude. U predmetu Krstic, Zalbeno vijece je preinacilo osudujucu presudu koja mu je izrecena.

Zalbeno vijece je nadalje u viSe navrata objasnilo da se osudujuca presuda izrecena Zalitelju za neko

kazneno djelo po odredenom vidu odgovornosti moze “bolje [ili najadekvatnije] definisati”,'"

. . . e 111 .. . ees 112 .. .. . e 11 «
“najbolje  opisati”, “primjereno  opisati”, “primjerenije ~ opisati”, 3 “[tono]

okalrakterizira[ti]”,114 “pravilno okarakterizilra[ti]”,115 ili da joj se moZe ‘“promijeniti]
kvalifikacij[a]”''® pomocu nekog drugog vida odgovornosti; dakle, zamijenilo je jedan vid
odgovornosti alternativnim vidom odgovornosti. U tim predmetima, osudujuca presuda za
konkretno kazneno djelo je zadrZana. Zalbeno vijece nije na taj nacin izreklo novu osudujucu
presudu u Zalbenom postupku nego je preinacilo ili drukcije okarakteriziralo presudu o krivnji koju

je donijelo Raspravno vijede tako da je Zalitelj i dalje proglaSen krivim, ali po alternativnom vidu

odgovornosti.

34. Prema tome, iako se slazem s rezoniranjem vedine da ““ ¢lanak 25(2) Statuta, koji Zalbenom
vijecu izri¢ito daje pravo da 'preinadi' odluku raspravnog vijeca” pruza osnovu za ovlast Zalbenog
vijeca da preinaci osudujucu presudu zalitelju za neko kazneno djelo iz jednog vida odgovornosti u
drugi, ne slazem se s nacinom na koji je vecina okarakterizirala takav postupak, tj. da je rije¢ o
“[izricanju] osudujuc[ih] presud[a] na temelju alternativnih vidova odgovornosti”.117 Vedina i sama,
kako se Cini, prihvada ispravan pravni pristup kad jednom prilikom kaze da je “[p]raksa
zadrZavanja osudujuce presude na temelju alternativnog vida odgovornosti [...] u stvari jedna takva

. . . . . . 118
izmjena pravnog rezoniranja raspravnog vijeca.”

35. Nazalost, vecina ubrzo napuSta taj ispravno formuliran pravni pristup i odmah potom
upucuje na ¢lanak 3 Zakona o Zalbenom postupku u kaznenim predmetima Engleske i Walesa iz
1968., koji “dopusta drugostupanjskom sudu da osudujucu presudu zamijeni osuduju¢om presudom
za alternativno kazneno djelo”.'"’ Scenarij koji predvida ¢lanak 3 Zakona o Zalbenom postupku u
kaznenim predmetima Engleske 1 Walesa iz 1968. nije preinaka jednog vida odgovornosti u drugi,

nego zamjena osudujuce presude osudujuc¢om presudom za alternativno kazneno djelo.

1% Drugostupanjska presuda u predmetu Krstic, par. 268 (“Dakle, preinaka Krsticeve osude u pomaganje i podrzavanje
!ta dva kaznena djela...].”(kurziv dodan)).
V. npr., Drugostupanjska presuda u predmetu Blaskic, par. 662, 670.
"'y npr., Drugostupanjska presuda u predmetu Rukundo, par. 39.
V. npr., Drugostupanjska presuda u predmetu Simic, par. 189.
V. npr., Drugostupanjska presuda u predmetu Krstic, par. 137.
V. npr., Drugostupanjska presuda u predmetu Krstic, par. 138.
V. npr., Drugostupanjska presuda u predmetu Krstic, par. 139.
V. npr., Drugostupanjska presuda u predmetu Simic, par. 300.
""" Drugostupanjska presuda, par. 106.
"8 Drugostupanjska presuda, par. 106 (prvi kurziv dodan).
"% Drugostupanjska presuda, par. 106 (prvi kurziv dodan).

112
113
114
115
116
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36. Nadalje, pravnu konfuziju u rezoniranju vecine kad je rije¢ o izricanju nove osudujuce
presude u Zalbenom postupku nasuprot preinaci presude raspravnog vijeca tako da ona odraZzava
kaznenu odgovornost Zalitelja na temelju alternativnog vida odgovornosti dodatno pokazuju
predmeti na koje veéina upucuje kako bi opravdala svoju tvrdnju da je “viSe navrata odbacil[a] [...]
tvrdnju da dodatne osudujude presude u Zalbenom postupku krSe pravo Zalitelja na pravi¢no sudenje
kao takvo”.'?* U prilog toj tvrdnji, vecina ne upucuje ni na jedan predmet u kojem je izmijenila
osudujucu presudu Zalitelju za neko kazneno djelo iz jednog vida odgovornosti u alternativni vid,
Sto takoder ilustrira njenu zabunu u pogledu prava. Umjesto toga, dala je primjere izricanja novih

osudujucih presuda u Zalbenom postupku za druga kaznena djela.

37. S obzirom na to da je u svom pravnom rezoniranju vecéina potvrdila da ima nadleZnost da
izrice nove osudujude presude u Zalbenom postupku i da ta navodna nadleZnost ne predstavlja

. e oy . 121
krSenje prava koja zalitelju jamce pravicno sudenje,

moram ovdje ponoviti da, iz razloga koje
sam naveo u svojim suprotnim misljenjima u predmetima Mrksic i Stjiivancanin,'® Gali¢,'”
Semanza,lz4 Rutaganda,125 Setako'® i Gatete,m smatram da Zalbeno vijee nema nadleZnost da
izrie nove osudujuce presude u Zalbenom postupku jer je duzno primijeniti lanak 24(2) Statuta u
skladu s temeljnim nacelima medunarodnog humanitarnog prava koji su ugradeni konkretno u
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima.'”® U &lanku 14(5) Medunarodnog pakta o

gradanskim i politickim pravima predvideno je da “[s]vatko tko je proglasen krivim za kazneno djelo

ima pravo traziti da odluku o njegovoj krivnji i kazni preispita visi sud u skladu sa zakonom”.

38. Kona¢no, sa 7aljenjem takoder primjecujem da vecina, kada tvrdi da je Zalbeno vijece
prilikom vrSenja svoje nadleZnosti da izrekne nove osudujuce presude u Zalbenom postupku po
alternativnim vidovima odgovornosti ograni¢eno temeljenom zaStitom prava optuZenog zajamcenih
Statutom 1 da nece koristiti tu nadleZznost ako bi to bitno ugrozilo prava koja Zaliteljima jamce
pravi¢no sudenje kako je predvideno Statutom,'? ne daje nikakve naznake o tome na koja temeljna
nacela medunarodnog humanitarnog prava u vezi s pravom na pravicno sudenje upucuje. Vecina je

jos jednom propustila priliku da iznese svoje stavove o ovom pitanju.

20 Drugostupanjska presuda, par. 107, gdje se upucuje na Odluku po zahtjevu za ponovno razmatranje u predmetu
Sljivancanin, Drugostupanjsku presudu u predmetu Gali¢, Drugostupanjsku presudu u predmetu Semanza,
Drugostupanjsku presudu u predmetu Rutangada.

2! Drugostupanjska presuda, par. 107.

'22 Drugostupanjska presuda u predmetu Mrksic i Sljivancanin, Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Pocara, str. 171-
177, par. 1-13.

' Drugostupanjska presuda u predmetu Galic, Djelimi¢no protivno misljenje sudije Pocara, str. 187, para. 2.

" Drugostupanjska presuda u predmetu Semanza, Suprotno misljenje suca Pocara, str. 131-133, par. 1-4.

' Drugostupanjska presuda u predmetu Rutaganda, Suprotno misljenje suca Pocara, str. 1-4.

126 Drugostupanjska presuda u predmetu Setako, Djelomi¢no suprotno misljenje suca Pocara, par. 1-6.

"*" Drugostupanjska presuda u predmetu Gatete, Djelomi¢no suprotno misljenje suca Pocara, par. 1-5.

128 Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, 16. prosinca 1966., stupio na snagu 23. ozujka 1976.

"% Drugostupanjska presuda, par. 108.

19
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E. Zakljudak
39. S obzirom na gore navedeno, izrazavam svoje duboko neslaganje s cijelom

Drugostupanjskom presudom, koja je u suprotnosti sa svakim osje¢ajem za pravdu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavan tekst na engleskom.

Dana 16. studenog 2012., potpis na originalu
U Den Haagu, sudac Fausto Pocar
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

20
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XI. DODATAK A - HISTORIJAT POSTUPKA

1. Raspravno vijece I donijelo je Prvostupanjsku presudu u ovom predmetu 15. travnja

2011. Slijedi saZetak glavnih aspekata zZalbenog postupka.

A. Najave zalbe i zalbeni podnesci

1. Gotovinina Zalba

2. Gotovina je najavu zalbe podnio 16. svibnja 2011." Dana 15. srpnja 2011. podnio je
zahtjev kojim je traZio povecanje dopustenog broja rije¢i za svoj Zalbeni podnesak,” kojem se
tuZiteljstvo usprotivilo.” Gotovinin zahtjev je djelomi¢no odobren 20. srpnja 2011. i dobio je
dopustenje da njegov zalbeni podnesak sadrzi 40.000 rije¢i umjesto 30.000." Gotovina je podnio
zalbeni podnesak 1. kolovoza 2011.° Tuziteljstvo je odgovorilo na Gotovininu Zalbu 12. rujna
2011.° Gotovina je podnio repliku 27. rujna 2011.”

2. Markaceva zalba

3. Marka¢ je najavu Zalbe podnio 16. svibnja 2011.% Dana 20. srpnja 2011. podnio je
zahtjev kojim je traZio povecanje dopustenog broja rije¢i za svoj Zalbeni podnesak,” kojem se
tuZiteljstvo usprotivilo.'’ Taj zahtjev je djelomi¢no odobren 20. srpnja 2011. i Marka¢ je dobio

dopustenje da njegov zalbeni podnesak sadrzi 40.000 rije¢i umjesto 30.000."" Marka¢ je podnio

' Najava 7albe Ante Gotovine, 16. svibnja 2011.

* Zahtjev Ante Gotovine za dopustenje da prekoraci ograni¢enje broja rijeci, 15. srpnja 2011.

? Prigovor tuziteljstva na Gotovinin zahtjev za dopustenje da prekoraci ograni¢enje broj rijei, 19. srpnja 2011.

* Odluka po zahtjevima Ante Gotovine i Mladena Markaca za dopustenje da prekorade ogranienje broja rijei, 20.
srpnja 2011., str. 1, 3. TuZiteljstvu je odobreno jednako prekoracenje dopustenog broja rijeci za podnesak respondenta.

> Zalbeni podnesak Ante Gotovine, 1. kolovoza 2011. (povjerljivo). V. takoder: Popis izvora za Zalbeni podnesak Ante
Gotovine, 1. kolovoza 2011. Zalbeno vijece napominje da je Zalbeni podnesak podnesen kao povjerljivi dodatak javnom
godnesku. Javna redigirana verzija podnesena je 2. kolovoza 2011.

Odgovor tuziteljstva na Zalbeni podnesak Ante Gotovine, 12. rujna 2011. (povjerljivo). Javna redigirana verzija
podnesena je 29. rujna 2011. V. takoder: Corrigendum Odgovora tuZiteljstva na Zalbeni podnesak Ante Gotovine, 28.
rujna 2011. (povjerljivo s povjerljivim dodacima). PredZalbeni sudac je odbio Gotovinin zahtjev da se odbaci Odgovor
tuziteljstva zbog prekoracenja dopustenog broja rijeci i odobrio Gotovini prekoracenje od 6.000 rijeci za repliku na
Podnesak respondenta. V. Odluka po Zahtjevu da se odbace podnesci respondenta, 14. rujna 2011., str. 3.

Replika Zalitelja Ante Gotovine na Podnesak respondenta, 27. rujna 2011. (povjerljivo). Javna redigirana verzija je
podnesena 4. listopada 2011. Predzalbeni sudac je odbio zahtjev tuZiteljstva da se odbaci replika Ante Gotovine na
podnesak respondenta radi prekoracenja dopusStenog broja rijeci i zahtjev tuZiteljstva da se odbace Zalbene osnove za
koje se smatralo da je Gotovina od njih odustao. V. Odluka po Zahtjevu tuZiteljstva da se odbaci Replika Ante Gotovine
na podnesak respondenta, 18. listopada 2011., str. 1-2; Odluka po Zahtjevu da se odbace Gotovinine napustene zZalbene
osnove, 4. studenog 2011., str. 2.
¥ Najava 7albe Mladena Markaca, 16. svibnja 2011. Zalbeno vije¢e napominje da je status najave Zalbe promijenjen u
govjerljivi 18. svibnja 2011. i da je javna redigirana verzija podnesena 18. svibnja 2011.

Podnesak kojim se Mladen Markac pridruzuje Zahtjevu Ante Gotovine za dopustenje da prekoraci ograni¢enje broja
rijeci, 20. srpnja 2011.

' Odgovor tuziteljstva na Podnesak kojim se Mladen Marka¢ pridruzuje Zahtjevu Ante Gotovine za dopustenje da
{Jrekoraéi ogranicenje broja rijeci, 20. srpnja 2011.

" Odluka po zahtjevima Ante Gotovine i Mladena Markaca za dopustenje da prekorade ograniGenje broja rijeci, 20.
srpnja 2011., str. 1-3. TuZiteljstvo je dobilo dopuStenje za jednako prekoracenje za svoj podnesak respondenta.

1
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7albeni podnesak 1. kolovoza 2011."* TuZiteljstvo je odgovorilo na Markacevu Zalbu 12. rujna

2011."* Markag je podnio repliku 27. rujna 2011."

B. Imenovanje sudaca

4. Dana 23. svibnja 2011. predsjedavajuci sudac Zalbenog vije¢a imenovao je sljedece suce
za 7Zalbeni postupak: suca Mehmeta Giineya, suca Fausta Pocara, sutkinju Andrésiju Vaz, suca
Theodora Merona i suca Carmela Agiusa.15 Na temelju pravila 22(B) Pravilnika, sudac Meron je
izabran za predsjedavajuceg suca u predmetu.'® Dana 30. svibnja 2011. sudac Meron je sebe
odredio za predzalbenog suca.'” Dana 17. studenog 2011., predsjednik Medunarodnog suda je

. .. P . . . 18
umjesto sutkinje Andrésije Vaz imenovao suca Patricka Robinsona.

C. Gotovinine molbe za naloge na temelju pravila 54 bis Pravilnika

1. Molbe za izdavanje naloga Republici Srbiji za dostavljanje dokumenata

5. Dana 22. lipnja 2011. Gotovina je podnio molbu za nalog na temelju pravila 54bis
Pravilnika kojim bi se Republici Srbiji naloZilo da dostavi odredene dokumente u vezi sa,
izmedu ostalog, odlaskom srpskih civila iz Krajine u kolovozu 1995." Tuziteljstvo je 24. lipnja
2011. zatrazilo odobrenje da odgovori na Gotovininu molbu® i odgovor je podnijelo 4.
srpnja 2011.%! Gotovina je podnio repliku 11. srpnja 2011.%* Zalbeno vijeée je odbilo Gotovininu
molbu 19. srpnja 2011.%

12 Zalbeni podnesak Mladena Markaca, 1. kolovoza 2011. (povjerljivo). V. takoder: Popis izvora za Zalbeni podnesak
Mladena Markaca, 1. kolovoz 2011. Javna redigirana verzija MarkaCevog zalbenog podneska podnesena je 12.
listopada 2011.

¥ Odgovor tuZiteljstva na Zalbeni podnesak Mladena Marka&a, 12. rujna 2011. (povijerljivo). Javna redigirana verzija
podnesena je 29. rujna 2011. Predzalbeni sudac je odbio Markacev zahtjev da se odbaci odgovor tuZiteljstva zbog
prekoracenja dopusStenog broja rije¢i i odobrio Markacu prekoracenje od 6.000 rije¢i za repliku na podnesak
respondenta. V. Odluka po Zahtjevu da se odbace podnesci respondenta, 14. rujna 2011., str. 3. V. takoder:
Corrigendum Odgovora tuZiteljstva na Zalbeni podnesak Mladena Markaca, 28. rujna 2011. (povjerljivo s povjerljivim
dodacima).

'* Replika Mladena Marka¢a na Podnesak respondenta, 27. rujna 2011. (povjerljivo). Javna redigirana verzija je
podnesena 6. listopada 2011. PredZalbeni sudac je odbio zahtjev tuZiteljstva da podnese dodatnu repliku. V. Odluka po
Zahtjevu tuZiteljstva za dopustenje da uloZi dodatnu repliku kako bi odgovorilo na laZzne navode u Markacevoj replici
na Podnesak respondenta, 1. studenog 2011., str. 2.

" Nalog o imenovanju sudaca za predmet koji rje$ava Zalbeno vijece, 23. svibnja 2011.

'® Nalog o imenovanju predZalbenog suca, 30. svibnja 2011.

' Nalog o imenovanju predzalbenog suca, 30. svibnja 2011.

'® Nalog kojim se zamjenjuje sudac u predmetu koji rjeSava Zalbeno vijece, 17. studenog 2011.

' Molba Ante Gotovine za izdavanje naloga na temelju pravila 54bis kojim se nalaze Republici Srbiji da dostavi
dokumente, 22. lipnja 2011. (javno s povjerljivim dodacima).

20 Zahtjev tuZiteljstva za odobrenje da odgovori na Gotovininu Molbu na temelju pravila 54bis, 24. lipnja 2011.

! Odgovor tuziteljstva na Gotovininu Molbu na temelju pravila 54bis, 4. srpnja 2011. (povjerljivo s povjerljivim
dodacima). Javna redigirana verzija podnesena je 6. srpnja 2011. V. takoder: Odluka po Zahtjevu tuZiteljstva za dozvolu
da odgovori na Gotovininu Molbu na temelju pravila 54bis, 28. lipnja 2011. Zbog tehnicke pogreske, odgovor
tuziteljstva je Zaliteljima dostavljen tek dva dana nakon isteka roka za podnoSenje odgovora i Gotovina je stoga zahtjev

2
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6. Dana 7. rujna 2011., Gotovina je ponovno podnio molbu,**na koju je tuZiteljstvo
podnijelo odgovor 19. rujna 2011.% Gotovina je podnio repliku 21. rujna 2011.*° Dana 16. rujna

2011., Zalbeno vijece je odbilo Gotovininu ponovljenu molbu.”’

2. Molba za izdavanje naloga Ujedinjenim narodima za dostavljanje dokumenata i informacija

7. Dana 2. prosinca 2011., Gotovina je podnio molbu za nalog na temelju pravila 54bis
Pravilnika da se Ujedinjenim narodima izda nalog da pronadu i dostave vojne dokumente koji su
relevantni za, izmedu ostalog, topnicke operacije koje je vodila Hrvatska vojska tijekom

129

operacije Oluja.” Tuziteljstvo je odgovorilo 12. prosinca 201 Gotovina je podnio repliku 16.

prosinca 2011.% Zalbeno vijece je odbilo molbu 10. veljage 2012.”"

D. Zahtjevi u vezi s prihvadanjem dodatnih dokaza

1. Zahtjevi za prihvadanje dodatnih dokaza

8. Markac je 25. listopada 201 1. podnio zahtjev za prihvacanje dodatnih dokaza u Zalbenom

postupku na temelju pravila 115 Pravilnika.*®> Gotovina je podnio tri zahtjeva za prihvacanje

za odbacivanje odgovora podnio sa zakaSnjenjem. PredZalbeni sudac je primio k znanju tu tehnicku pogresku i naloZio
da se Gotovini produZzi rok za podnosenje replike. V. Zahtjev Ante Gotovine za odbacivanje “Odgovora tuZiteljstva na
Gotovininu Molbu na temelju pravila 54bis”, 7. srpnja 2011.; Nalog za izmjenu roka za sve podneske kojima se ulaze
replika na “Odgovor tuZitelja na Molbu Gotovine na temelju pravila 54bis”, 7. srpnja 2011.

> Replika Ante Gotovine u prilog njegovoj Molbi za izdavanje naloga na temelju pravila 54bis kojim se nalaZe
Republici Srbiji da dostavi dokumente, 11. srpnja 2011. (povjerljivo). Javna redigirana verzija podnesena je 15. srpnja
2011.

* Odluka po Molbi Ante Gotovine za izdavanje naloga na temelju pravila 54bis kojim se nalaze Vladi Republike Srbije
da dostavi dokumente, 19. srpnja 2011., str. 2.

* Ponovljena molba Ante Gotovine za izdavanje naloga na temelju pravila 54bis kojim se nalaZe Vladi Republike
Srbije da dostavi dokumente, 7. rujna 2011.

> Odgovor tuZiteljstva na Gotovininu Ponovljenu molbu na temelju pravila 54bis, 19. rujna 2011.

% Replika Ante Gotovine u prilog Ponovljenoj molbi na temelju pravila 54bis za izdavanje naloga Srbiji, 21. rujna
2011.

7 Odluka po Gotovininoj Ponovljenoj molbi za izdavanje naloga na temelju pravila 54bis kojim se nalaze Vladi
Republike Srbije da dostavi dokumente, 16. studenog 2011., par. 10.

% Molba Ante Gotovine da se Ujedinjenim narodima temeljem pravila 54bis izda nalog da dostave takozvane
“Topni¢ke dnevnike” ili da objasne gdje se nalaze, 2. prosinca 2011. (povjerljivo). Javna redigirana verzija je
Eodnesena istog dana.

¥ Odgovor tuziteljstva na Gotovininu Molbu na temelju pravila 54bis za izdavanje naloga Ujedinjenim narodima, 12.
E)(r)osinca 2011. (povjerljivo). Javna redigirana verzija podnesena je 16. prosinca 2011.

~" Podnesak s replikom Ante Gotovine u prilog njegovoj Molbi da se Ujedinjenim narodima izda nalog temeljem

pravila 54bis, 16. prosinca 2011. (povjerljivo). Javna verzija podnesena je 19. prosinca 2011.

! Odluka po Molbi Ante Gotovine da se Ujedinjenim narodima izda nalog temeljem pravila 54bis, 10. veljade 2012.
(govjerljivo), par. 12.

%% Zaliteljev drugi zahtjev za izvodenje dodatnih dokaza na temelju pravila 115 Pravilnika o postupku i dokazima, 25.
listopada 2011. (povjerljivo) (MarkaGev zahtjev na temelju pravila 115). V. takoder: Zaliteljev zahtjev za izvodenje
dodatnih dokaza na temelju pravila 115 Pravilnika o postupku i dokazima, 18. listopada 2011. (povjerljivo); Odgovor
tuZiteljstva na MarkaGev prvi zahtjev na temelju pravila 115, 17. studenog 2011. (povjerljivo); Zaliteljeva najava
povladenja Prvog zahtjeva za izvodenje dodatnih dokaza na temelju pravila 115 Pravilnika o postupku i dokazima, 23.
studenog 2011. (povjerljivo).
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dodatnih dokaza na temelju pravila 115 Pravilnika — 27. listopada 2011.,>* 30. oZujka i 2012.%* i
2. svibnja 2012.*° (zajedno, Zahtjevi na temelju pravila 115). Marka¢ se pridruZio Prvom

Gotovininom zahtjevu i Drugom Gotovininom zahtjevu.3 6

9. Tuziteljstvo je na Markacev zahtjev na temelju pravila 115 odgovorilo 24. studenog
2011.*7 Marka¢ nije podnio repliku. Na Prvi Gotovinin zahtjev tuZiteljstvo je odgovorilo 28.

studenog 2011.** Gotovina je podnio repliku 12. prosinca 2011.%

Na Drugi Gotovinin zahtjev
tuziteljstvo je odgovorilo 27. travnja 2012.,* a Gotovina je podnio repliku 18. svibnja 2012.4
Tuziteljstvo je na Treéi Gotovinin zahtjev odgovorilo 7. svibnja 2012.** Gotovina nije podnio

repliku.

3 Zahtjev 7alitelja Ante Gotovine za prihvacanje novih dokaza na temelju pravila 115, 27. listopada 2011. (povjerljivo s
povjerljivim dokaznim predmetima) (Prvi Gotovinin zahtjev). Javna redigirana verzija Prvog Gotovininog zahtjeva
podnesena je 4. studenog 2011. PredZalbeni sudac je odobrio Gotovinin zahtjev da za 4.000 rije¢i prekoraci dopuSteni
broj rijeci koji je Medunarodni sud odredio za podneske na temelju pravila 115 sud te je dopustio tuziteljstvu jednako
prekoracenje za odgovor. V. Odluka po Gotovininom zahtjevu za odobrenje za prekoracenje ogranicenja broja rijeci,
26. listopada 2011., str. 2.

** Drugi zahtjev Zalitelja Ante Gotovine za prihvacanje dodatnih dokaza na temelju pravila 115, 30. ozujka 2012.
(povjerljivo s povijerljivim dokaznim predmetima) (Drugi Gotovinin zahtjev). Na temelju naloga Zalbenog vijeca, 31.
srpnja 2012. podnesena je javna redigirana verzija. V. Odluka po Zahtjevu tuZiteljstva da se Gotovina obveZe da
podnese redigiranu javnu verziju svog drugog zahtjeva za prihvacanje dodatnih dokaza na osnovi pravila 115, 28. lipnja
2012. (povjerljivo).

» Treé zahtjev Ante Gotovine na temelju pravila 115, 2. svibnja 2012. (povjerljivo s povijerljivim dodacima)
(Gotovinin treci zahtjev).

% Podnesak kojim se Mladen Marka¢ pridruzuje “Zahtjevu 7alitelja Ante Gotovine za prihvacanje novih dokaza na
temelju pravila 1157, 27. listopada 2011. (povjerljivo); Podnesak kojim se Mladen Marka¢ pridruzuje “Drugom
zahtjevu zalitelja Ante Gotovine za prihvacanje dodatnih dokaza na temelju pravila 1157, 2. travnja 2012. (povijerljivo).
7 Odgovor tuZiteljstva na MarkaCev Drugi zahtjev na temelju pravila 115, 24. studenog 2011. (povjerljivo s
E)ovjerljivim dodacima i s povjerljivim i ex parte dodatkom).

¥ Odgovor tuziteljstva na Gotovinin zahtjev na temelju pravila 115, 28. studenog 2011. (povjerljivo s povjerljivim
dodacima i jednim povjerljivim i ex parte dodatkom). Javna redigirana verzija podnesena je 16. prosinca 2011.

¥ Podnesak s replikom Ante Gotovine u prilog njegov@htjevu za prihvacanje dodatnih dokaza na temelju pravila
115, 12. prosinca 2011. (povjerljivo). Javna redigirana verzija podnesena je 19. prosinca 2011.

% Odgovor tuziteljstva na Gotovinin Drugi zahtjev za prihvacanje dodatnih dokaza na temelju pravila 115 i Dopunski
odgovor na Gotovinin Prvi zahtjev na temelju pravila 115, 27. travnja 2012. (povjerljivo s povjerljivim dodacima).
Javna redigirana verzija podnesena je 6. kolovoza 2012. V. takoder: Corrigendum Odgovora tuziteljstva na Drugi
zahtjev Ante Gotovine za prihvacanje dodatnih dokaza na temelju pravila 115, 2. svibnja 2012. Zalbeno vijece
napominje da je corrigendum prvobitno podnesen kao povjerljiv s povjerljivim dodatkom i da mu je status promijenjen
u javni 6. kolovoza 2012. PredZalbeni sudac je odbio Gotovinin zahtjev da se poni§ti odgovor tuZiteljstva na Drugi
Gotovinin zahtjev. V. Odluka po Zahtjevu Ante Gotovine da se ponisti odgovor tuziteljstva na Gotovinin drugi zahtjev
na osnovi pravila 115, 9. svibnja 2012. (povjerljivo), str. 3.

*! Replika u prilog Drugom zahtjevu na temelju pravila 115 Zalitelja Ante Gotovine, 18. svibnja 2012. (povjerljivo).
Javna redigirana verzija replike podnesena je 6. kolovoza 2012. PredZalbeni sudac je usmeno odobrio Gotovinin zahtjev
za produZenje roka za podnoSenje njegove replike na Drugi odgovor tuziteljstva (Gotovina). V. AT, 14. svibnja 2012.,
str. 123-124.

2 Odgovor tuziteljstva na Treéi zahtjev Ante Gotovine na temelju pravila 115, 7. svibnja 2012. (povjerljivo s
povjerljivim dodacima).
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10. Dana 4. i 7. svibnja 2012. predzalbeni sudac je odgodio rjeSavanje po zahtjevima na
temelju pravila 115 dok se ne iznesu usmeni argumenti.”> Zalbeno vijece je odlukom od 21.

lipnja 2012. odbilo zahtjeve na temelju pravila 115.*

2. Zahtjev da se zamijeni dokazni predmet

11. Gotovina je 17. travnja 2012. podnio zahtjev da se postojeca redigirana verzija dokaznog
predmeta u spisu prvostupanjskog postupka zamijeni neredigiranom verzijom.* TuZiteljstvo je
odgovorilo 20. travnja 2012.%° Gotovina nije podnio repliku. PredZalbeni sudac je odbio zahtjev

1. svibnja 2012.

3. Zahtjev in limine

12. Dana 4. svibnja 2012. Gotovina je podnio zahtjev in limine kojim trazi da se izdaju
nalozi kojima bi se tuziteljstvu onemogucilo da iznosi nove argumente i zadrZale na snazi
zaStitne mjere povjerljivog statusa odredenih izvjeStaja priloZenih Odgovoru tuZiteljstva na
Drugi Gotovinin zahtjev.48 Markac je 7. svibnja 2012. podnio zahtjev kojim se pridruZuje tom

zahtjevu.* Zalbeno vijece je 9. svibnja 2012. odbilo zahtjev.”

E. Zahtjevi za intervenciju i molbe za sudjelovanje u svojstvu amicus curiae

1. Zahtjev za intervenciju (Hrvatska)

13. Dana 16. prosinca 2011. Hrvatska je podnijela zahtjev za intervenciju u Zalbenom

postupku, odnosno da, alternativno, podnese izjavu o interesu u vezi sa Zalbenim postupkom ili

# Odluka o odgadanju razmatranja Zahtjeva Ante Gotovine za uvritavanje dokaza u Zalbenom postupku, 4. svibnja
2012. (povjerljivo), str. 1; Odluka o odgadanju razmatranja Tredeg zahtjeva Ante Gotovine temeljem pravila 115, 7.
svibnja 2012. (povjerljivo), str. 1.

* Odluka po zahtjevima Ante Gotovine i Mladena Marka&a za uvritavanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku, 21.
lispnja 2012. (povjerljivo), par. 55. Javna redigirana verzija odluke podnesena je 2. listopada 2012.

# Zahtjev Ante Gotovine da se dokazni predmet D798 zamijeni neredigiranom verzijom, 17. travnja 2012. (povjerljivo
s povjerljivim dodatkom).

* Odgovor tuziteljstva na Gotovinin zahtjev da se dokazni predmet D798 zamijeni neredigiranom verzijom, 20. travnja
2012. (povjerljivo).

*" Odluka po Zahtjevu Ante Gotovine da se dokazni predmet D798 zamijeni neredigiranom verzijom, 1. svibnja 2012.
(yovjerljivo), str. 1.

* Zahtjev in limine Ante Gotovine kojim traZi izdavanje naloga kojim bi se tuZiteljstvu onemogucilo uvodenje novog
navoda o 'nerazmjernom napadu' i Zahtjev za nalog za zaStitne mjere, 4. svibnja 2012. (povjerljivo).

* Podnesak Mladena Markada kojim se pridruzuje “Zahtjevu in limine Ante Gotovine kojim traZi izdavanje naloga
kojim bi se tuZiteljstvu onemogucilo uvodenje novog navoda o 'nerazmjernom napadu’' i Zahtjevu za nalog za zaStitne
mjere”, 7. svibnja 2012. (povjerljivo).

" Odluka po Zahtjevu in limine Ante Gotovine, 9. svibnja 2012. (povjerljivo), str. 2. Odluka je donesena bez Eekanja
odgovora tuziteljstva s obzirom na to da time tuZiteljstvu nije nanesena Steta. V. Odluka po Zahtjevu in limine Ante
Gotovine, str. 1.
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da podnese podnesak u svojstvu amicus curiae.”’ TuZiteljstvo je odgovorilo 30. prosinca 2011.,%
a Hrvatska je podnijela repliku 3. sije¢nja 2012.”® Zalbeno vijece je odbilo zahtjev u cijelosti 8.

veljage 2012.%*

2. Molba za sudjelovanje u svojstvu amicus curiae

14. Dana 13. sijeCnja 2012., gda Laurie R. Blank, g. Bill Boothby, g. Geoffrey S. Corn,
g. William J. Fenrick, g. C. H. B. Garraway, g. Donald J. Guter, g. Walter B. Huffman, g. Eric
Talbot Jensen, g. Mark E. Newcomb, g. Thomas J. Romig, g. Raymond C. Ruppert i g. Gary
Solis zatraZili su odobrenje da podnesu podnesak amicus curiae u ovom predmetu.”

TuZiteljstvo, Gotovina i Marka¢ podnijeli su odgovore na tu molbu.*® Zalbeno vijece je odbilo
molbu 14. veljage 2012.%’

F. Druge odluke i nalozi

1. Zahtjev za izdavanje naloga kojim bi se Hrvatska primorala da postupi po nalozima

Medunarodnog suda

15. Dana 26. septembra 2011. Gotovina je podnio zahtjev kojim traZi da Zalbeno vijece

nalozi Hrvatskoj da se obustavi Zalbeni postupak koji je Opcinsko drzavno odvjetniStvo u

31 Zahtjev za intervenciju i izjava o interesu Republike Hrvatske, 16. prosinca 2011., par. 65. Zahtjev je podnesen kao

Eovjerljiv i status mu je promijenjen u javni 8. veljace 2012.

> Odgovor tuZiteljstva na Zahtjev za intervenciju i izjavu o interesu Republike Hrvatske, 30. prosinca 2011. Odgovor je
odnesen kao povjerljiv i status mu je promijenjen u javni 8. veljace 2012.

>3 Replika u prilog Zahtjevu za intervenciju i izjavi o interesu Republike Hrvatske, 3. sije¢nja 2012. Replika je
odnesena kao povjerljiva i status joj je promijenjen u javni 8. veljace 2012.

>* Odluka po Zahtjevu za intervenciju i izjavi o interesu Republike Hrvatske, 8. veljade (Odluka po Zahtjevu za

intervenciju), par. 27. U ovoj odluci Zalbeno vijece je takoder tuZiteljstvu odobrilo produZenje roka za podnosenje

odgovora na zahtjeve subjekata koji nisu stranke te je prihvatilo Odgovor tuZiteljstva kao uredno podnesen. V. Odluka

po Zahtjevu za intervenciju, par. 7. V. takoder: Zahtjev tuZiteljstva za izmjenu roka, 5. sije¢nja 2012.; Odgovor

Republike Hrvatske na Zahtjev tuZiteljstva za izmjenu roka, 9. sijecnja 2012. Zahtjev i odgovor su podneseni kao

Eovjerljivi i status im je promijenjen u javni 8. veljace 2012.

> Molba i prijedlog podneska amicus curiae u vezi s presudom Raspravnog vijeca od 15. travnja 201 1. kojim se traZi da

Zalbeno vijeée ponovno razmotri zakljutke o protupravnim topni¢kim napadima tijekom operacije Oluja, 13. sije¢nja

2012.

%% Odgovor tuZiteljstva na “Molbu i prijedlog podneska amicus curiae” podnesenu 13. sije¢nja 2012., 23. sije¢nja 2012;

Odgovor Ante Gotovine na “Molbu i prijedlog podneska amicus curiae” podnesenu 13. sijecnja 2012., 27. sijecnja

2012. (povjerljivo); Odgovor Mladena Markaca na “Odgovor tuziteljstva na ‘Molbu i prijedlog podneska amicus

curiae’ podnesenu 13. sije¢nja 2012. 7, 2. veljace 2012. Javna redigirana verzija Gotovininog odgovora zavedena je 27.

sijecnja 2012.

>7 Odluka po Molbi i prijedlogu podneska amicus curiae, 14. veljace 2012., par. 14.
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Zagrebu pokrenulo protiv jednog &lana Gotovininog tima obrane.”® Zalbeno vijeée je 15.

studenog 2011. odbacilo zahtjev kao bespredmetan.”

2. Zahtjev za mjere zbog navodnog krSenja obveze objelodanjivanja

16. Dana 23. ozujka 2012., Gotovina je podnio zahtjev za mjere zbog navodnog krSenja
obveze objelodanjivanja iz pravila 68 i 112(B) Pravilnika od strane tuziteljstva i za sankcije
prema pravilu 68bis Pravilnika.® Tuziteljstvo je odgovorilo 5. travnja 2012.°' i Gotovina je 13.

travnja 2012. podnio repliku.62 Zalbeno vijece je djelomi¢no odobrilo zahtjev 21. svibnja 2012.%

G. Statusne konferencije

17. U skladu s pravilom 65bis(B) Pravilnika, statusne konferencije su odrzane 29. rujna

2011., 26. sije¢nja 2012., 23. svibnja 2012. 1 18. rujna 2012.

H. Zalbena rasprava

18. Zalbeno vijece je 4. travnja 2012. izdalo nalog o rasporedu za Zalbenu raspravu u ovom
predrnetu.64 Dana 24. travnja 2012. Zalbeno vijece je izdalo addendum kojim obavijeStava
stranke o odredenim modalitetima Zalbene rasprave i poziva ih da razmotre nekoliko konkretnih

pitanja.65 Zalbena rasprava je odrzana 14. svibnja 2012. u Den Haagu.

%% Zahtjev Ante Gotovine kojim se traZi izdavanje naloga Republici Hrvatskoj da smjesta postupi u skladu s nalozima
Medunarodnog suda, 26. rujna 2011.

> Odluka po Gotovininom Zahtjevu da se Republici Hrvatskoj izda nalog da smjesta postupi u skladu s nalozima
Medunarodnog suda, 15. studenog 2011. (povjerljivo), str. 1. V. takoder: Obavijest Republike Hrvatske o “Postupanju
po Nalogu Raspravnog vijeca MKSJ-a od dana 18. veljae 2011. godine”, 14. listopada 2011. (povjerljivo).

0 Zahtjev 7alitelja Ante Gotovine za pravno sredstvo u vezi s tuZiteljevim kr§enjem pravila 68 i 112(B) i za sankcije na
osnovi pravila 68bis, 23. ozujka 2012. (povjerljivo s povjerljivim dodacima).

%1 Odgovor tuziteljstva na Zahtjev Ante Gotovine za pravno sredstvo u vezi s tuZiteljevim navodnim krienjem obveze
objelodanjivanja, 23. ozujka 2012., 5. travnja 2012. (povjerljivo s povjerljivim dodacima). Zalbeno vijece je za tri dana
tuziteljstvu produzilo rok za podnoSenje odgovora. V. Odluka po zahtjevima za izmjenu ogranicenja broja rijeci i po
Zahtjevu tuZiteljstva za izmjenu roka, 27. ozujka 2012. (povjerljivo), str. 2-3. V. takoder: Corrigendum Odgovora
tuziteljstva na Zahtjev Ante Gotovine za pravno sredstvo u vezi s tuZiteljevim navodnim krSenjem obveze
objelodanjivanja, 10. travnja 2012. (povjerljivo s povjerljivim dodatkom).

62 Replika Zalitelja Ante Gotovine u prilog njegovom Zahtjevu za pravno sredstvo u vezi s tuZiteljevim krienjem pravila
68 i 112(B) i za sankcije na osnovi pravila 68bis, 13. travnja 2012. (povjerljivo s povjerljivim dodacima). Zalbeno
vijee je Gotovini za tri dana produZilo rok za podnoSenje replike. V. Odluka po Zahtjevu za produZenje roka za
podnoSenje replike na podnesak respondenta, 3. travnja 2012. (povjerljivo). TuZiteljstvo je zatraZilo odobrenje za
dodatnu repliku. V. Zahtjev tuziteljstva za odobrenje da podnese dodatnu repliku na Gotovinin zahtjev za pravno
sredstvo u vezi s tuZiteljevim navodnim krSenjem obveze objelodanjivanja, i predloZena dodatna replika, 23. travnja
2012. (povjerljivo); Odgovor Zalitelja Ante Gotovina na Zahtjev tuZiteljstva za odobrenje da podnese dodatnu repliku,
24. travnja 2012. (povjerljivo). Zalbeno vijece je razmotrilo dodatnu repliku tuZiteljstva i Gotovinin odgovor na dodatnu
repliku, u jednom dijelu. V. Odluka po zahtjevu Ante Gotovine za pravno sredstvo u vezi s tuZiteljevim krSenjem
Eravila 681 112(B) i za sankcije na osnovi pravila 68bis, 21. svibnja 2012. (povjerljivo), par. 5.

3 Odluka po Zahtjevu Ante Gotovine za pravno sredstvo u vezi s tuZiteljevim krienjem pravila 68 i 112(B) i za sankcije
na osnovi pravila 68bis, 21. svibnja 2012. (povjerljivo), par. 19.

% Nalog o rasporedu Zalbene rasprave, 4. travnja 2012.

% Addendum Nalogu o rasporedu Zalbene rasprave, 24. travnja 2012.

7
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1. Dopunski podnesci

19. Na Zalbenoj raspravi Zalbeno vijece je donijelo usmenu odluku kojom je zatraZilo da
Gotovina podnese dopunski podnesak u vezi s pitanjem je li tuZiteljstvo iznijelo nove argumente
u okviru svoje usmene argumentacije.”® Gotovina je podnio dopunski podnesak 17. svibnja

2012.,%" a tuziteljstvo je odgovorilo 21. svibnja 2012.%®

20. Dana 20. srpnja 2012. Zalbeno vijece je naloZilo podnosenje dopunskih podnesaka u vezi
s mogucnoicu izricanja osuda po alternativnim vidovima odgovornosti.”’ TuzZiteljstvo je
podnijelo svoje dopunske podneske 10. kolovoza 2012.,”° na koje su Gotovina i Marka&

odgovorili 31. kolovoza 201 2.

21. Dana 10. kolovoza 2012. Gotovina je podnio zahtjev kojim osporava nadleznost
Zalbenog vije¢a da razmatra alternativne vidove odgovornosti.’”> Dana 10. kolovoza 2012.
Marka¢ se pridruzio Gotovininom prigovoru u vezi s alternativnim vidovima odgovornosti.”
TuZiteljstvo je odgovorilo 17. kolovoza 2012.,” Gotovina je 21. kolovoza 2012. podnio

75

repliku,”” a Marka¢ se pridruzio Gotovininoj replici u vezi s alternativnim vidovima

odgovornosti 22. kolovoza 2012.7° Zalbeno vijece je odbilo zahtjev u ovoj presudi.”’

66 AT, 14. svibnja 2012, str. 123.

57 Dopunski podnesak Ante Gotovine na temelju usmenog naloga Zalbenog vijeca od 14. svibnja 2012., 17. svibnja
2012.

68 Odgovor tuziteljstva na Gotovinin Dopunski podnesak, 21. svibnja 2012. Zalbeno vijece nije dozvolilo repliku. V.
AT, 14. svibnja 2012, str. 123.

% Nalog za dostavljanje dodatnih podnesaka, 20. srpnja 2012.

7 Dopunski podnesak tuZiteljstva u vezi s alternativnim vidovima odgovornosti za Antu Gotovinu, 10. kolovoza 2012.;
Dopunski podnesak tuziteljstva u vezi s alternativnim vidovima odgovornost za Mladena Markaca, 10. kolovoza 2012.
"' Dopunski podnesak Zalitelja Ante Gotovine u vezi s alternativnim vidovima odgovornosti, 31. kolovoza 2012.;
Odgovor na podnesak tuziteljstva u vezi s Markacem, 31. kolovoza 2012. (povjerljivo). Javna redigirana verzija
Markacevog dodatnog odgovora podnesena je 31. kolovoza 2012. V. takoder: Popis izvora za Dopunski podnesak Ante
Gotovine u vezi s alternativnim vidovima odgovornosti, 31. kolovoza 2012.

7 Zahtjev 7alitelja Ante Gotovine kojim osporava nadleznost Zalbenog vijea da razmatra alternativne vidove
odgovornosti ili, alternativno, za zakljucak da se tuZiteljstvo odrice prava na pokretanje tog pitanja, 10. kolovoza 2012.
7 Podnesak kojim se Mladen Marka¢ pridruzuje “Zahtjevu Ante Gotovine kojim osporava nadleznost Zalbenog vijeca
da razmatra alternativne vidove odgovornosti ili, alternativno, za zakljuak da se tuziteljstvo odriCe prava na pokretanje
tog pitanja”, 10. kolovoza 2012.

™ Odgovor tuziteljstva na Gotovinin zahtjev kojim osporava nadleznost, 17. kolovoza 2012.

7 Replika 7alitelja Ante Gotovine u prilog njegovom zahtjevu kojim osporava nadleznost Zalbenog vijec¢a da razmatra
alternativne vidove odgovornosti ili, alternativno, za zakljucak da se tuziteljstvo odriCe prava na pokretanje tog pitanja,
22. kolovoza 2012.

76 Podnesak kojim se Mladen Marka¢ pridruzuje “Replici Zalitelja Ante Gotovine u prilog njegovom zahtjevu kojim
osporava nadleZnost Zalbenog vijeca da razmatra alternativne vidove odgovornosti ili, alternativno, za zakljucak da se
tuziteljstvo odrice prava na pokretanje tog pitanja”, 21. kolovoza 2012.

V. gore, par. 107.
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XII. DODATAK B - MATERIJALI NA KOJE SE UPUCUJE I
DEFINICIJE TERMINA

A. Jurisprudencija

1. Medunarodni sud

ALEKSOVSKI

TuZitelj protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. ozujka 2000.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Aleksovski)

BLAGOJEVIC I JOKIC

TuZitelj protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica, predmet br. IT-02-60-A, Presuda, 9. svibnja
2007. (Drugostupanjska presuda u predmetu Blagojevic i Jokic)

BLASKIC

TuZitelj protiv Tihomira Blaskica, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. srpnja 2004.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Blaskic)

BOSKOSKI AND TARCULOVSKI

TuZitelj protiv Ljubeta Boskoskog i Johana Tarculovskog, predmet br. IT-04-82-A, Presuda, 19.
svibnja 2010. (Drugostupanjska presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski)

BRDANIN

TuZitelj protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. travnja 2007.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Brdanin)

GALIC

TuZitelj protiv Stanislava Galica, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. studenog 2006.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Galic)

GOTOVINA i drugi

TuZitelj protiv Ante Gotovine, Ivana Cermaka i Mladena Markaca, predmet br. IT-06-90-T,
Presuda, 15. travnja 2011. (Prvostupanjska presuda)

HARADINAJ i drugi

TuZitelj protiv Ramusha Haradinaja, 1driza Balaja i Lahija Brahimaja, predmet br. IT-04-84-A,
Presuda, 19. srpnja 2010. (Drugostupanjska presuda u predmetu Haradinaj i drugi)

KARADZIC

TuZitelj protiv Radovana KaradZica, predmet br. IT-95-5/18-AR72.4, Odluka po Podnesku
tuzilastva kojim se ulaZe Zalba na odluku Pretresnog vijeca o UZP-u III - predvidivost, 25. lipnja
2009. (Odluka u predmetu KaradZic u vezi s predvidivoscu)

9
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KRAJISNIK

TuZitelj protiv Momcila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A, Presuda, 17. oZujka 2009.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Krajisnik)

KRSTIC

TuZitelj protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. travnja 2004.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Krstic)

KUPRESKIC i drugi

TuZitelj protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Vlatka Kupreskica, Drage Josipovica i
Vladimira Santica, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po Zalbama, 23. listopada 2001.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Kupreskic i drugi)

KVOCKA i drugi

TuZitelj protiv Miroslava Kvocke, Mlade Radica, Zorana Zigica i Dragoljuba Prcaca, predmet br.
IT-98-30/1-A, Presuda, 29. veljace 2005. (Drugostupanjska presuda u predmetu Kvocka i drugi)

LIMA] i drugi

TuZitelj protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i Isaka Musliua, predmet br. IT-03-66-A, Presuda,
27. rujna 2007. (Drugostupanjska presuda u predmetu Limaj i drugi)

Dragomir MILOSEVIC

TuZitelj protiv Dragomira MilosSevica, predmet br. IT-98-29/1-A, Presuda, 12. studenog 2009.
(Drugostupanjska presuda u predmetu D. MiloSevic)

MRKSIC I SLJIVANCANIN

TuZitelj protiv Mileta Mrksica i Veselina Sljivancanina, predmet br. IT-95-13/1-A, Presuda, 5.
svibnja 2009. (Drugostupanjska presuda u predmetu Mrksic i Sljivancanin)

Tuzitelj protiv Mileta Mrksica i Veselina Sljivancanina, predmet br. 1T-95-13/1-A, Odluka po
Zahtevu u ime Veselina Sljivan¢anina za ponovno razmatranje presude Zalbenog veca od 5. maja
2009. — ili za alternativno pravno sredstvo, 8. prosinca 2009. (Odluka po zahtjevu za ponovno
razmatranje u predmetu Sljivancanin)

ORIC

TuZitelj protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-A, Presuda, 3. srpnja 2008. (Drugostupanjska
presuda u predmetu Oric)

SIMIC

TuZitelj protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Presuda, 28. studenog 2006.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Simic)

STAKIC

10
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TuZitelj protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. ozZujka 2006.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Stakic)

TADIC

TuZitelj protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. srpnja 1999. (Drugostupanjska
presuda u predmetu Tadic)

VASILJEVIC

TuZitelj protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. I1T-98-32-A, Presuda, 25. veljace 2004.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Vasiljevic)

2. MKSR

BAGOSORA I NSENGIYUMVA

Théoneste Bagosora i Anatole Nsengiyumva protiv tuZitelja, predmet br. ICTR-98-41-A, Presuda,
14. prosinca 2011. (Drugostupanjska presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva)

GATETE

Jean-Baptiste Gatete protiv tuZitelja, predmet br. ICTR-00-61-A, Presuda, 9. listopada 2012.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Gatete)

KALIMANZIRA

Callixte Kalimanzira protiv tuZitelja, predmet br. ICTR-05-88-A, Presuda, 20. listopada 2011.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Kalimanzira)

KAYISHEMA I RUZINDANA

TuZitelj protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(ObrazloZenje), datirana 1. lipnja 2001., zavedena 19. srpnja 2001. (prijevod na engleski originala
na francuskom zaveden je 4. prosinca 2001.) (Drugostupanjska presuda u predmetu Kayishema i
Ruzindana)

MUVUNYI

Tharcisse Muvunyi protiv tuZitelja, predmet br. ICTR-00-55A-A, Presuda, 29. kolovoza 2009.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Muvunyi)

NTAGERURA i drugi

TuZitelj protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela Bagambikija i Samuela Imanishimwea, predmet br.
ICTR-99-46-A, Presuda, 29. ozujka 2007. (Drugostupanjska presuda u predmetu Ntagerura i drugi)

RENZAHO

Tharcisse Renzaho protiv tuZitelja, predmet br. ICTR-97-31-A, Presuda, 1. travnja 2011.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Renzaho)

RUKUNDO
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Emmanuel Rukundo protiv tuZitelja, predmet br. ICTR-2001-70-A, Presuda, 20. listopada 2010.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Rukundo)

RUTAGANDA

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda protiv tuZitelja, predmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26.
svibnja 2003. (prijevod na engleski originala na francuskom zaveden je 9. veljace 2004.)
(Drugostupanjska presuda u predmetu Rutaganda)

SEMANZA

Laurent Semanza protiv tuZitelja, predmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. svibnja 2005.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Semanza)

SETAKO

Ephrem Setako protiv tuZitelja, predmet br. ICTR-04-81-A, Presuda, 28. rujna 2011.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Setako)

ZIGIRANYIRAZO

Protais Zigiranyirazo protiv tuZitelja, predmet br. ICTR-01-73-A, Presuda, 16. studenog 2009.
(Drugostupanjska presuda u predmetu Zigiranyirazo)

3. Druge jurisdikcije

DEACON

R v. Deacon [1973] WLR 696 at 696G, 699H (Ujedinjeno Kraljevstvo) (predmet Deacon)
GILHAM

Gilham v. R [2012] NSWCCA 131 (Australija) (predmet Gilham)

MOSES

Moses v The State [1996] UKPC 29 (Trinidad i Tobago) (predmet Moses)
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SPIES
Spies v. R [2000] HCE 43 (Australija) (predmet Spies)
B. Zakoni
Zakon o kaznenom postupku, Njemacka (1987., najnovije izmjene i dopune 2010.)
Zakon o kaznenom postupku, Italija (2011.)
Criminal Appeal Act, Engleska i Wales (1968.)
Criminal Appeals Act, Novi Juzni Wales (1912.)
Criminal Appeals Act, Zapadna Australija (2004.)
Criminal Code, Kanada (1985.)

C. Drugiizvori

Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima, 16. prosinca 1966., stupio na snagu 23.
ozujka 1976.

Oxford English Dictionary, online, rujan 2012., Oxford University Press
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D. Popis termina i kratica

U skladu s pravilom 2(B) Pravilnika, muski rod obuhvaca Zenski, a jednina mnoZinu, i obratno.

zapovijed od 2. kolovoza | | dokazni predmet tuziteljstva 1125 \

standard od 200 metara standard koji je Raspravno vijece primijenilo da bi utvrdilo je li
nekim topnickim projektilom gadan identificirani vojni cilj

dodatne mjere mjere za koje je Raspravno vijece smatralo da ih je Gotovina
trebao poduzeti (Raspravno vijece je smatralo da je Gotovina
mogao, na primjer: i) kontaktirati odgovarajuce ljude i zatraZiti
njihovu pomo¢; ii) dati izjave za javnost; i iii) preusmjeriti
raspoloZive resurse na spreCavanje zlo¢ina u Krajini nakon
topnickih napada koji su bili dio operacije Oluja i poduzimanje
odgovarajucih koraka)

Dodatni podnesak tuZiteljstva Dopunski podnesak tuZiteljstva u vezi s alternativnim vidovima
(Gotovina) odgovornosti za Antu Gotovinu, 10. kolovoza 2012.

Dodatni podnesak tuZiteljstva Dopunski podnesak tuZiteljstva u vezi s alternativnim vidovima
(Markac) odgovornost za Mladena Markaca, 10. kolovoza 2012.

Prigovor u vezi S Zahtjev Zalitelja Ante Gotovine kojim osporava nadleZnost
alternativnom odgovornoscu Zalbenog vijeéa da razmatra alternativne vidove odgovornosti

ili, alternativno, za zakljucak da se tuZiteljstvo odri¢e prava na
pokretanje tog pitanja, 10. kolovoza 2012.

Replika u vezi s alternativnom Replika Zalitelja Ante Gotovine u prilog njegovom zahtjevu
odgovornoséu kojim osporava nadleZnost Zalbenog vijeca da razmatra
alternativne vidove odgovornosti ili, alternativno, za zakljucak
da se tuziteljstvo odri€e prava na pokretanje tog pitanja, 21.

kolovoza 2012.
| Zalbena rasprava | [ rasprava odrana 14. svibnja 2012. |
| Zalbeno vijece | | Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda \
| zalitelji | | Ante Gotovina i Mladen Markac |
| AT | | stranica transkripta Zalbene rasprave u ovom predmetu \
| BiH | | Bosna i Hercegovina |
| bacag raketa BM-21 | | viSecjevni baca¢ raketa BM-21 kalibra 122 milimetra \
14
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| Brijunski sastanak

| sastanak na Brijunima 31. srpnja 1995. |

| Brijunski transkript | transkript Brijunskog sastanka, dokazni predmet tuZiteljstva 461 |
| usp. | usporedi \
| Hrvatska | Republika Hrvatska |

| hrvatske snage

| snage HV-a i Specijalne policije |

Odluka o prijedlogu podneska
amicus curiae

Odluka po molbi i1 prijedlogu podneska amicus curiae, 14.
veljace 2012.

Markacev propust da djeluje

zaklju¢ak Raspravnog vijeca da je Mladen Markac stvorio
“klimu nekaZnjivosti” koja je poticala na pocinjenje zlocina nad
Srbima iz Krajine

Gotovinin propust da poduzme
dodatne mjere

zakljucak Raspravnog vijeéa da je Gotovina propustio da se
“ozbiljno usredotoci” kako bi osigurao da se poduzmu koraci u
vezi s izvjeS¢ima o zloCinima protiv srpskih civila 1 da se
sprijece bududi zlocini

| Cetiri grada

\ gradovi Knin, Benkovac, Gracac i Obrovac \

| Zenevske konvencije

| Zenevske konvencije I do IV |

| Gotovina

| Ante Gotovina |

Gotovinin dodatni odgovor

Dopunski podnesak Zalitelja Ante Gotovine u vezi s
alternativnim vidovima odgovornosti, 31. kolovoza 2012.

Gotovinina zZalba

Zalbeni podnesak Ante Gotovine, 2. kolovoza 2011. (javna
redigirana verzija)

| Gotovinina najava Zalbe

| Najava Zalbe Ante Gotovine, 16. svibnja 2011. ‘

Gotovinina replika

Replika Zzalitelja Ante Gotovine na podnesak respondenta, 4.
kolovoza 2011. (javna redigirana verzija)

Gotovinin ~ prvi  dopunski Dopunski podnesak Ante Gotovine na temelju usmenog naloga
podnesak Zalbenog vijeca od 14. svibnja 2012., 17. svibnja 2012.
| HV | Hrvatska vojska |

analiza udara

analiza mjesta udara u Cetiri grada koju je dalo Raspravno
vijece

OptuZnica

TuZitelj protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T,
Izmijenjena spojena optuZznica, 12. oZujka 2008.
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| UZP

| udruZeni zlo¢inacki pothvat

| Markac

| Mladen Markac¢

Markacev dodatni odgovor

Odgovor na podnesak tuZiteljstva u vezi s MarkaCem, 31.
kolovoza 2012. (javna redigirana verzija)

Markaceva Zalba

Javna redigirana verzija Zalbenog podneska Mladena Markaca,
12. listopada 2011. (javna redigirana verzija)

Markacev podnesak kojim se
pridruzuje Prigovoru u vezi s
alternativnom odgovorno$cu

Podnesak kojim se Mladen Markac pridruzuje ‘“Zahtjevu Ante
Gotovine kojim osporava nadleZnost Zalbenog vijeca da
razmatra alternativne vidove odgovornosti ili, alternativno, za
zakljucak da se tuZiteljstvo odri¢e prava na pokretanje tog
pitanja”, 10. kolovoza 2012.

Markaceva najava Zalbe

Javna redigirana verzija najave Zalbe Mladena Markaca, 18.
svibnja 2011. (javna redigirana verzija)

Markaceva replika

Javna redigirana verzija replike Mladena Markaca na podnesak
respondenta, 6. listopada 2011. (javna redigirana verzija)

operacija Oluja

vojna operacija koju su pokrenuli i proveli hrvatski Celnici,
duZnosnici i1 snage radi ponovnog uspostavljanja kontrole nad
podrucjem Krajine u Hrvatskoj

Nalog za dostavljanje dodatnih
podnesaka

Nalog za dostavljanje dodatnih podnesaka, 20. srpnja 2012.

| str. | | stranica, stranice

| par. | | paragraf, paragrafi

| tuZiteljstvo | | Tuziteljstvo Medunarodnog suda
Odgovor tuziteljstva na Odgovor tuziteljstva na Gotovinin zahtjev kojim osporava
Prigovor u vezi S nadleznost, 17. kolovoza 2012.

alternativnom odgovorno$éu

Zavr$ni podnesak tuZziteljstva

TuZitelj protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T,
Javna redigirana verzija zavrSnog podneska tuZiteljstva, 3.
kolovoza 2010.

Predraspravni
tuZziteljstva

podnesak

TuZitelj protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T,
Javna verzija predraspravnog podneska tuZiteljstva, 23. oZujka
2007. (javna redigirana verzija)

Odgovor tuziteljstva
(Gotovina)

Odgovor tuziteljstva na Zalbeni podnesak Ante Gotovine, 29.
rujna 2011. (javna redigirana verzija)

Predmet br. IT-06-90-A
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Odgovor tuZiteljstva
(Gotovinin prvi dopunski
podnesak)

Odgovor tuziteljstva na Gotovinin dopunski podnesak, 21.
svibnja 2012.

Odgovor tuziteljstva (Markac)

Odgovor tuZiteljstva na Zalbeni podnesak Mladena Markaca, 29.
rujna 2011. (Javna redigirana verzija)

| RSK

|

| Republika Srpska Krajina ‘

| Pravilnik

|

| Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog suda ‘

Specijalna policija

Specijalna policija Ministarstva vanjskih poslova Republike
Hrvatske

| ZP Split | | Zborno podrudije Split |

| Statut | | Statut Medunarodnog suda \

| SVK | | Srpska Vojska Krajine ‘
T stranica transkripta rasprave u prvostupanjskom postupku u

ovom predmetu

| Raspravno vijece

Raspravo vijeée I Medunarodnog suda ‘

Prvostupanjska presuda

TuZitelj protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T,
Presuda, 15. travnja 2011.

Medunarodni sud

Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
teritoriju bivSe Jugoslavije od 1991.

| Tudman | | Franjo Tudman ‘
| UN | | Ujedinjeni narodi \
| UNCRO | | Operacija Ujedinjenih naroda za obnovu povjerenja ]
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