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SaZetak presude Zalbenog vijeéa u postupku protiv
Ante Gotovine i Mladena Markaca

U nastavku je saZetak presude koju je danas procitao sudija Meron.

Hvala. Kako je najavio tajnik, danas se bavimo predmetom TuZitelj protiv Ante
Gotovine i Mladena Markaca. U skladu s Nalogom o rasporedu od 2. studenog 2012.
danas c¢e Zalbeno vijece izredi svoju presudu.

U skladu s praksom Suda, necu procitati tekst Zalbene presude, osim dispozitiva,
vec cu umJesto toga sazeti kljucna pitanja u zalbenom postupku i glavne zakljucke
Zalbenog v1]eca Ovaj usmeni sazetak nije dio sluzbene i mjerodavne presude
Zalbenog vijeca, koja je donijeta u pisanom obliku i koja ¢e biti podijeljena strankama
u postupku po zavrsetku danasnjeg zasjedanja.

B. Kontekst predmeta

Ovaj predmet tice se dogadaja koji su se odigrali od najkasnije srpnja 1995. do
otprilike 30. rujna 1995. na podrucju Krajine u Hrvatskoj. Tijekom tog razdoblja
hrvatsko vodstvo i duznosnici zapoceli su operaciju "Oluja”, vojnu akciju sa ciljem
preuzimanja kontrole nad teritorijem na podrucju Krajine.

U vrijeme relevantno za Optuznicu g. Gotovina bio je general bojnik u Hrvatskoj
vojsci, odnosno HV-u, zapovjednik Zbornog podruéja HV-a Split i glavni operativni
zapovjednik operacije "Oluja” u juznom dijelu podrucja Krajine. Raspravno vijece je
zakljuc¢ilo da je g. Gotovina zajedno s drugima dijelio cilj udruzenog zloc¢inackog
pothvata, odnosno UZP-a, kojem je u znacajnoj mjeri doprinio, a Cija je zajednicka
svrha bila trajno uklanjanje srpskog civilnog stanovnistva s podruc¢ja Krajine, time sto
je naredio protupravne topnicke napade na Knin, Benkovac i Obrovac, a nije ozbiljno
nastojao sprijeciti ili istraziti kaznena djela koja su pocinili njegovi podcinjeni protiv
srpskih civila u Krajini. Raspravno vijece je utvrdilo da je g. Gotovina kriv, na osnovi i
prvog i tre¢eg oblika UZP-a, za zloCine protiv Covjecnosti i krSenja zakona i obicCaja
ratovanja. lzreCena mu je zatvorska kazna u trajanju od 24 godine.

U vrijeme relevantno za Optuznicu g. Markac je bio pomocnik ministra unutarnjih
poslova i operativni zapovjednik Specijalne policije u Hrvatskoj. Raspravno vijece je
zakljucilo da je g. MarkaC zajedno s drugima dijelio cilj udruzenog zloc¢inackog
pothvata, odnosno UZP-a, kojem je u znacajnoj mjeri doprinio, a ¢ija je zajednicka
svrha bila trajno uklanjanje srpskog civilnog stanovnistva s podrucja Krajine, tako sto
je naredio protupravni topnicki napad na Gracac te stvorio klimu nekaznjivosti time
Sto je propustio sprijeciti, istraziti ili kazniti kaznena djela koja su pocinili pripadnici
Specijalne policije protiv srpskih civila. Raspravno vijeée je utvrdilo da je g. Markac
kriv, na osnovi i prvog i tre¢eg oblika UZP-a, za zloCine protiv covjecnosti i krsenja
zakona i obicaja ratovanja. lzrecena mu je zatvorska kazna u trajanju od 18 godina.

Raspravno vijece je treceoptuZenog Ivana Cermaka oslobodilo po svim tockama
Optuznice.

Internet adresa: http://www.icty.org

Sluzba za medije/komunikacije

Churchillplein 1, 2517 JW The Hague. P.O. Box 13888, 2501 EW The Hague. The Netherlands
Tel.: +31-70-512-5343; 512-5356 Fax: +31-70-512-5355



Gospodin Gotovina se zalio po Cetiri osnove, a g. Markac po osam osnova. Oba
zalitelja osporila su svoje osudujuce presude u cijelosti. Gospodin Markac je osporio i
izre€enu mu kaznu. Zalbeno ¢e vije¢e sada nesto reci o argumentaciji Zalitelja, pri
cemu ¢e se prvo osvrnuti na argumente Zzalitelja u vezi s protupravnim topnickim
napadima i postojanjem UZP-a.

ZALBENE OSNOVE
Protupravni topnicki napadi i postojanje UZP-a

Gospodin Gotovina u svojoj prvoj i trecoj zalbenoj osnovi, i g. Markac, u svojoj
prvoj i drugoj Zalbenoj osnovi, djelomicno, tvrde da topnicki napadi na Knin,
Benkovac, Obrovac i Gracac, odnosno Cetiri grada, nisu bili protupravni, a da se bez
konstatacije da su artiljerijski napadi protupravni ne moze odrzati zakljucak
Raspravnog vijeca da je postojao UZP.

Tuziteljstvo odgovara da Raspravno vijece nije pogrijesilo niti kada je ustanovilo
da su postojali protupravni topnicki napadi na cetiri grada, niti kada je utvrdilo
postojanje UZP-a.

Zalbeno vijece podsjeca da su, po zakljucku Raspravnog vijeca, zalitelji bili
sudionici UZP-a, Cija je zajednicka svrha bila trajno uklanjanje srpskih civila iz Krajine
silom ili prijetnjom silom. Zakljucak sudaca Raspravnog vijeca da UZP jest postojao
zasniva se na njihovoj sveukupnoj ocjeni vise nalaza koji se medusobno potkrepljuju.
Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje suca Agiusa i suca Pocara, smatra da kljucnu
tocku u analizi Raspravnog vijeca u pogledu postojanja UZP-a predstavlja zakljucak da
su protupravni topnicki napadi bili upereni protiv civila i civilnih objekata u cetiri
grada, te da su ovi protupravni napadi prouzrocili deportaciju velikog broja civila iz
Krajine.

Zakljucak Raspravnog vijeca da su topnicki napadi na Cetiri grada bili protupravni u
velikoj mjeri se oslanjao na analizu pojedinacnih mjesta udara projektila u okviru
Cetiri grada, koju ¢u ja u daljem tekstu nazivati “analiza udara”. Analiza udara
zasnovana je na zakljucku Raspravnog vije¢a o margini pogreske od 200 metara za
topnicke projektile ispaljene na cetiri grada, u daljnjem tekstu: "pravilo o 200
metara”. Na osnovi spomenute margine pogreske, Raspravno vijece je ustanovilo da su
sva mjesta udara udaljena vise od 200 metara od cilja koji je, po misljenju Vijeca,
legitiman, sluzila kao dokaz o protupravnom topnickom napadu. Identificiravsi
legitimne ciljeve, Raspravno vijece je djelomi¢no uzelo u obzir i svoj nalaz da HV nije
mogao identificirati oportune ciljeve, kao sto su policijska ili vojna vozila u pokretu u
Cetiri grada.

Zalbeno vijece jednoglasno konstatira da je Raspravno vije¢e pogrijesilo kada je
izvelo pravilo o 200 metara. Prvostupanjska presuda ne sadrzi nikakve naznake o
postojanju dokaza koje je Raspravno vijece uzelo u obzir, a ti¢u se postojanja margine
pogreske od 200 metara, tako da presuda ne sadrzi nikakvo konkretno obrazlozenje o
tome kako je Vijece izvelo zakljucak o margini pogreske. Raspravno vijece je
razmotrilo svjedocenja svjedoka vjestaka koji su govorili o ¢imbenicima kao Sto su
brzina vjetra i temperatura zraka, a koji su mogli da prouzroce varijacije u preciznosti
naoruzanja koje je HV koristio u svojim djelovanjima protiv Cetiri grada. Pored toga,
Raspravno vijece je iznijelo da mu nije predoceno dovoljno dokaza da bi se izveli
zakljucci o navedenim ¢imbenicima u odnosu na svaki od Cetiri grada. Usprkos tome, u
svojoj analizi udara, Raspravno vije¢e je jednoobrazno primijenilo pravilo o 200
metara na sva mjesta udara u svakom od Cetiri grada.



U takvim okolnostima, Zalbeno vijece je jednoglasno donijelo zakljuéak da je
Raspravno vijece pogrijesilo usvojivsi marginu pogreske koja ne proizlazi iz predocenih
dokaza.

Kada je rije€ o oportunim ciljevima u Cetiri grada, Zalbeno vije¢e smatra da
Raspravno vijece nije pogrijesilo utvrdivsi da HV nije mogao gadati oportune ciljeve u
Benkovcu, Gracacu i Obrovcu. Medutim, Zalbeno vijece istice da su Raspravnom vijecu
predoceni dokazi o oportunim ciljevima u Kninu od kojih se Raspravno vijece nije
izric¢ito ogradilo. U tom kontekstu, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje suca Agiusa i
suca Pocara, smatra da je Raspravno vijec¢e pogrijesilo zakljucivsi da napadi na Knin
nisu bili upereni protiv oportunih ciljeva.

Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje suca Agiusa i suca Pocara, podsjeca da, iako
je Raspravno vijece razmotrilo niz ¢imbenika ocjenjujuéi da li su granate bile uperene
protiv legitimnih vojnih ciljeva, udaljenost izmedu odredene tocke udara i najblizeg
identificiranog topnickog cilja predstavljala je kljucni kriterij i organizaciono nacelo u
“analizi udara” koju je iznijelo Raspravno vijece. Zalbeno vijece, uz suprotno
misljenje suca Agiusa i suca Pocara, zakljuCuje da su pogreske Raspravnog vijeca o
pravilu o 200 metara i oportunim ciljevima suvise ozbiljne da bi se odrzali zakljucci iz
“analize udara”. lako je Raspravno vijece u izvodenju zakljucka da su napadi na Cetiri
grada bili protupravni razmotrilo jo3 neke dokaze, Zalbeno vijece, uz suprotno
misljenje suca Agiusa i suca Pocara, smatra da su, bez “analize udara”, preostali
dokazi nedovoljni za izvodenje zakljucka o protupravnoj prirodi topnickih napada na
Cetiri grada.

S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje suca Agiusija i
suca Pocara, smatra da nijedno razumno Raspravno vijece nije moglo zakljuciti izvan
razumne sumnje da su Cetiri grada bila izloZena protupravnim topnickim napadima.
Stoga Zalbeno vijede, uz suprotno misljenje suca Agiusa i suca Pocara, djelomi¢no
prihvaca prvu zalbenu osnovu g. Gotovine, a djelomicno i drugu Zalbenu osnovu g.
Markaca, te ponistava nalaz Raspravnog vijeca da su napadi na cetiri grada bili
protupravni.

Kada je rije¢ o odgovornosti po osnovi UZP-a, Zalbeno vijece primjecuje da je
zakljucak Raspravnog vijeCa o postojanju UZP-a zasnovan na sveukupnoj ocjeni vise
zakljucaka koji se medusobno potkrepljuju. Medutim, Zalbeno vijece, uz suprotno
misljenje suca Agiusa i suca Pocara, smatra da je zakljucak Raspravnog vije¢a o
kljucnoj zajednickoj svrsi o prisilnom uklanjanju srpskih civila iz krajine uglavhom
pocivao na postojanju protupravnih topnickih napada na civile i civilne objekte u Cetiri
grada. Premda je Raspravno vijece razmotrilo dokaze o planiranju i posljedicama
topnickog napada kako bi potkrijepilo svoj nalaz o postojanju UZP-a, ove dokaza je
izri¢ito razmatralo u svjetlu vlastitog zakljucka da su napadi na cetiri grada bili
protupravni. Stovise, Raspravno vijece nije zakljudilo da je bilo koji od Zalitelja
izravno sudjelovao u usvajanju diskriminatorne politike u Hrvatskoj.

U takvim okolnostima, buduc¢i da je ponistilo nalaz Raspravnog vije¢a da su
topnicki napadi na Cetiri grada bili protupravni, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje
suca Agiusa i suca Pocara, smatra da ni jedno razumno Raspravno vijece nije moglo
zakljuciti da postojanje UZP-a, sa zajednickom svrhom trajnog uklanjanja srpskog
stanovnistva iz Krajine silom ili prijetnjom sile, predstavlja jedino razumno tumacenje
indirektnih dokaza u spisu.

S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vijeée, uz suprotno misljenje suca Agiusa i
suca Pocara, djelomicno prihvaca prvu i tre¢u zalbenu osnovu g. Gotovine, kao i prvu i
drugu Zalbenu osnovu g. Markaca., te ponistava nalaz Raspravnog vijeca da je postojao
UZP sa ciljem da se trajno ukloni srpsko civilno stanovnistvo iz Krajine silom ili



prijetnjom sile. Iz tih razloga je nepotrebno osvrtati se na preostale argumente
7alitelja o postojanju UZP-a. Zalbeno vijece istice da su Zalitelji osudeni za vid
odgovornosti po osnovi sudjelovanja u UZP-u. Stoga se preinacuje taj dio osudujuce
presude izrecene zaliteljima.

Osudujuca presuda po osnovi alternativnih vidova odgovornosti

Ponistivsi osudujucu presudu izrecenu Zzaliteljima po osnovi vida odgovornosti
sudjelovanja u UZP-u, uz suprotno misljenje suca Agiusa i suca Pocara, Zalbeno vijece
¢e se sada osvrnuti na argumentaciju stranaka o mogucnosti izricanja osudujuée
presude po osnovi alternativnih vidova odgovornosti. Zalbeno vije¢e podsjeca da je, u
svojem nalogu za dostavljanje dodatnih podnesaka od 20. srpnja 2012, ustanovilo da
su pomaganje i podrzavanje, kao i odgovornost nadredenog, najrelevantniji
alternativni vidovi odgovornosti kada je rije¢ o nalazima Raspravnog vijeca.

Zalitelji osporavaju nadleZnost Zalbenog vijeéa da izrice osudujuée presude po
alternativnim vidovima odgovornosti, tvrdeci da se, u svakom slucaju, Tuziteljstvo
odreklo prava da zahtjeva osudu zalitelja po alternativnim vidovima odgovornosti jer
nije ulozilo Zalbu na prvostupanjsku presudu.

Zalbeno vijec¢e primjecuje, uz suprotno misljenje suca Pocara, da je u viSe navrata
izricalo osudujucu presudu po alternativnim vidovima odgovornosti. U tom smislu,
Zalbeno vijece istice da se ¢lankom 25 (2) Statuta, a konkretno ovlasti danom
Zalbenom vijecu da preinai odluku Raspravnog vijeca, Zalbenom vijeéu daje
nadleznost za donosenje osudujucih presuda po osnovi alternativnih vidova
odgovornosti.

Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje suca Pocara, nije uvjereno da su zalitelji
iznijeli neoborive razloge za odstupanje od prakse donosenja osudujucih presuda na
osnovi alternativnih vidova odgovornosti u odredenim okolnostima. Medutim, Zalbeno
vijece isti¢e da nece izricati osudujuce presude po alternativnim vidovima odgovorosti
u slucajevima kada bi to u znatnoj mjeri ugrozilo prava zalitelja na pravicno sudenje
ili bi time Vijece prekoracilo svoju nadleznost definiranu Statutom.

Razmatrajuci da li da donese osudujucu presudu na osnovi alternativnih vidova
odgovornosti u ovom slucaju, Zalbeno vijec¢e ce de novo razmotriti nalaze Raspravnog
vijeda, kao i druge dokaze u spisu. Zalbeno vijece podsjeéa da je analiza Raspravnog
vije¢a bila usmjerena na pitanje da li su pojedini nalazi dovoljni za donosenje
osudujuce presude po osnovi vida odgovornosti sudjelovanja u UZP-u. Stoga ¢e Zalbeno
vijece uzeti u obzir analizu Raspravnog vijeca, ali se njoj nece prikloniti.

Da se najprije osvrnemo na odgovornost zalitelja za topnicke napade na cetiri
grada. Zalbeno vije¢e podsjeca da je ponistilo, uz suprotno misljenje suca Agiusa i
suca Pocara, nalaz Zalbenog vijeca da su topnicki napadi na Cetiri grada bili
protupravni. Zalbeno vije¢e podsjeca na zakljucak Raspravnog vije¢a po kojem, u
konkretnom cinjenicnom kontekstu koje je razmatralo, odlazak civila iz gradova i sela
podvrgnutih legitimnim topnickim napadima, ne moZe se okarakterizirati kao
deportacija, niti se moglo zakljuéiti da su osobe koje su sudjelovale u legitimnim
topnickim napadima imale namjeru da prisilno rasele civile. U takvim cinjeni¢nim
okolnostima, obrazlozenje Raspravnog vijeca onemogucava izvodenje zakljucka da su
odlasci iz Cetiri grada, do kojih je doslo usporedo s legitimnim topnickim napadima,
predstavljali deportaciju. Razmotrivii dokaze, Zalbeno vijece se slaze s relevantnom
analizom Raspravnog vije¢a, te zakljucuje da se, u konkretnom cinjenicnom
kontekstu, odlasci civila koji su uslijedili usporedo s legitimnim topni¢kim napadima ne
mogu okvalificirati kao deportacija.



Nadalje, Zalbeno vije¢e primje¢uje da s obzirom na ponisteni zakljucak o
postojanju UZP-a, kao i s obzirom na nepostojanje zakljucka o protupravnim
napadima, u Prvostupanjskoj presudi nema ni jednog izricitog alternativnog zakljucka
kojim bi se iznijela mens rea nuzna za deportaciju, a koja bi se mogla pripisati
zaliteljima na osnovi protupravnih topnickih napada. U tim okolnostima Zalbeno vijeée
se nije uvjerilo da su topnicki napadi za koje su odgovorni zalitelji dovoljni da bi se
izvan razumne sumnje dokazala njihova krivnja za deportaciju na osnovi bilo kojeg
alternativnog vida odgovornosti koji se iznosi u Optuznici.

Sto se ti¢e potencijalne odgovornosti g. Gotovine na oshovi alternativnih vidova
odgovornosti, a na temelju dodatnih zaklju¢aka Raspravnog vijeca, Zalbeno vijece
podsjeca da je Raspravno vijece uz svoje zakljucke o topnickim napadima na
predmetna cCetiri grada utvrdilo i sljedece: g. Gotovina je znao za kaznena djela za
koja se tvrdi da su pocinjena u Cetiri grada prije i nakon topnickih napada; ta kaznena
djela je trebalo istraziti; g. Gotovina je propustio poduzeti potrebne korake u vezi s
tim kaznenim djelima. Stovise, Raspravno vijece je konkretno iznijelo tri "dodatne
mjere" koje je g. Gotovina mogao poduzeti: stupiti u vezu i traziti pomo¢ od
"relevantnih osoba"; dati izjavi za javnost; i preusmjeriti "sredstva koja su mu bila na
raspolaganju” kako bi se poduzeli potrebni koraci u vezi sa spomenutim kaznenim
djelima. Raspravno vijece je zakljucilo da je g. Gotovina propustio uloziti ozbiljne
napore da se istraZe ta kaznena djela i sprijece buduéa. Zalbeno vijeé¢e primjecuje da
se Raspravno vijece oslonilo na svoj zakljucak o protupravnosti topnic¢kih napada kada
je ocjenjivalo odgovornost g. Gotovine za dodatno postupanje i propust da djeluje.

Medutim, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje suca Agiusa, smatra da je opis koji
je iznijelo Raspravno vijece dodatnih mjera sto ih je g. Gotovina trebao poduzeti
nedovoljno razraden i neprecizan, te da se njime ne utvrduju konkretno na koji bi to
nacin takve mjere utjecale na zamijecene nedostatke u koracima koje je trebalo
poduzeti u vezi s kaznenim djelima. Zalbeno vijece podsjeca da je Raspravno vijece
izric¢ito uzelo u obzir dokaze da je g. Gotovina poduzeo brojne mjere kako bi sprijecio
i minimalizirao kaznena djela i atmosferu nereda medu vojnicima HV-a pod njegovom
kontrolom. Zalbeno vijece nadalje podsjeca da iz svjedoCenja vjestaka na sudenju
proizlazi da je g. Gotovina poduzeo sve nuzne i razumne mjere kako bi odrzao red
medu svojim pod¢injenima. U tom kontekstu Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje
suca Agiusa, smatra da dokazi u spisu ne dokazuju izvan razumne sumnje da je u
slucaju g. Gotovine postojao ikakav propust dovoljno velik da bi predstavljao osnovu
za kaznenu odgovornost u smislu pomaganja i podrzavanja ili odgovornosti
nadredenog.

U tom kontekstu Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje suca Agiusa, ne vidi ni
jedan daljnji zaklju¢ak Raspravnog vijeca koji bi predstavljao actus reus u prilog
osudujucoj presudi na osnovi alternativnog vida odgovornosti. Shodno tome, Zalbeno
vijece, uz suprotno misljenje suca Agiusa, nece g. Gotovini izreci osudujucu presudu
na temelju alternativnih vidova odgovornosti.

Sto se tice potencijalne odgovornosti g. Markac¢a na osnovi alternativnih vidova
odgovornosti, a na temelju zakljucaka Raspravnog vijeca koji nisu ponisteni, Zalbeno
vijece podsjeca da je Raspravno vijece utvrdilo da je g. Markac propustio naloziti
provodenje istraga u vezi s pretpostavljenim kaznenim radnjama koje su izvrsili
pripadnici Specijalne policije. Raspravno vijece je zakljucilo da je svojim propustom
da djeluje g. Markac stvorio atmosferu nekaznjivosti medu pripadnicima Specijalne
policije, sto je potaklo daljnja kaznena djela Specijalne policije, ukljucujuci ubojstvo
i unistavanje imovine.

Zalbeno vijece primjecuje da Raspravno vijece nije izri¢ito utvrdilo da je g. Markac
bitno doprinio relevantnim kaznenim djelima koja je pocinila Specijalna policija ili da



je imao efektivnu kontrolu nad tim snagama. StoviSe, Zalbeno vijece, uz suprotno
misljenje sudaca Agiusa i Pocara, smatra da su svi zakljucci Raspravnog vijeca o
odgovornosti g. Markaca doneseni u kontekstu zakljucaka Vijeca o protupravnim
topnickim napadima na Cetiri grada.

Shodno tome, Zalbeno vijece smatra da Raspravno vijece nije iznijelo prima facie
dovoljne zakljucke za osudujuce presude g. Markacu, bilo na osnovi pomaganja i
podrzavanja ili odgovornosti nadredenog. Budu¢i da nema takvih zakljucaka, i s
obzirom na okolnosti ovog predmeta, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje suca
Agiusa, odbija ocijeniti preostale zakljucke Raspravnog vijeca i dokaze u spisu. Ako bi
se u to upustilo, to bi zahtijevalo da Zalbeno vijece izvrsi opSirno utvrdivanje ¢injenica
i ocjenu dokaza. Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara,
podsjeca da su postojanje UZP-a i protupravnih topnickih napada u temelju svih
materijalnih zakljucaka u Prvostupanjskoj presudi. U takvom kontekstu, bilo kakav
pokusaj da se izvuku zakljucci nuzni za osudujuce presude po alternativnim vidovima
odgovornosti bi predstavljalo rizik da se znacajno naruse prava g. Markaca na pravicno
sudenje.

S obzirom na gore navedno, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje suca Agiusa,
nece izre¢i osudujuce presude g. Markacu na temelju alternativnih vidova
odgovornosti.

lll: DISPOZITIV

Proditat ¢u sada cijeli operativni tekst dispozitiva Zalbenog vije¢a. Molim g. Gotovinu i
g. Markaca da ustanu.

Iz gore navedenih razloga, ZALBENO VIJECE,
na osnovi ¢lanka 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika,

IMAJUCI U VIDU pisane podneske stranaka u postupku i argumentaciju koju su one
iznijele na zasjedanju 14. svibnja 2012.,

ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici,

USVAJA, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, djelomicno prvu i trecu zalbenu
osnovu Ante Gotovine; PONISTAVA, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara,
osuduju¢e presude Anti Gotovini za progon, deportaciju, ubojstvo i necovjecno
postupanje kao zloCine protiv CovjeCnosti, te za pljacku javne i privatne imovine,
bezobzirno razaranje, ubojstvo i okrutno postupanje kao krsenja zakona i obicaja
ratovanja; i IZRICE, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, oslobadajucu
presudu po tockama 1,2,4,5,6,7,8 i 9 Optuznice;

ODBACUJE, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, kao bespredmetne preostale
zalbene osnove Ante Gotovine;

USVAJA, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, prvu i drugu zalbenu osnovu
Mladena Markaca; ponistava, uz izdvojeno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, osudujuce
presude Mladenu MarkacCu za progon, deportaciju, ubojstvo i necovjecno postupanje
kao zloc¢ine protiv CovjecCnosti, te za pljacku javne i privatne imovine, bezobzirno
razaranje, ubojstvo i okrutno postupanje kao krsenja zakona i obiaja ratovanja; i
IZRICE, uz suprotno miiljenje sudaca Agiusa i Pocara, oslobadaju¢u presudu po
tockama 1,2,4,5,6,7,8 i 9 Optuznice.



ODBACUJE, uz suprotno misljenje sudaca Agiusa i Pocara, kao bespredmetne preostale
zalbene osnove Mladena Markaca;

NALAZE, u skladu s pravilom 99(A) i 107 Pravilnika, da se Ante Gotovina i Mladen
Marka¢ odmah puste na slobodu i UPUCUJE tajnika da s tim u vezi poduzme potrebne
korake.

Sudac Theodor Meron prilozio je izdvojeno misljenje.
Sudac Carmel Agius prilozio je suprotno misljenje.
Sudac Patrick Robinson prilozio je izdvojeno misljenje.
Sudac Fausto Pocar priloZio je suprotno misljenje.

G. Gotovina, g. Markac, izvolite sjesti.

Ovim se zavr$ava zasjedanje Zalbenog vijeca Medunarodnog kaznenog suda za biviu
Jugoslaviju.
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