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I. UVOD

1. Zalbeno vijeée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teska krenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivS§e Jugoslavije od 1991. godine (dalje
u tekstu: Medunarodni sud) rjesava po zalbi na Presudu koju je 16. novembra 2005. donijelo
Pretresno vijeée I (dalje u tekstu: Pretresno vijec¢e) u predmetu TuzZilac protiv Sefera Halilovica,

predmet br. IT-01-48-T (dalje u tekstu: Prvostepena presuda).
A. Kontekst

2. Sefer Halilovi¢ je roden 1952. godine u Prijepolju (Srbija). Godine 1991., kada je imao ¢in
majora, napustio je Jugoslovensku narodnu armiju (dalje u tekstu: JNA) da bi se pridruzio
Patriotskoj ligi u Bosni i Hercegovini. Dana 25. maja 1992. godine, PredsjedniS§tvo Bosne i
Hercegovine (dalje u tekstu: BiH) imenovalo ga je za komandanta Teritorijalne odbrane (dalje u
tekstu: TO). Halilovi¢ je bio najvisi vojni starjeSina s titulom “nacelnika” Glavnog Staba Armije
Republike Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: ABiH) do 8. juna 1993., kada je ustanovljena nova
funkcija “komandanta Glavnog Staba” ABiH. Odlukom koju je 8. juna 1993. donio predsjednik BiH
Alija Izetbegovi¢, na polozaj komandanta ABiH imenovan je Rasim Deli¢, a Sefer Halilovi¢ ostao
je na poloZaju “nacelnika Glavnog Staba” ABiH. Odlukom Alije Izetbegovi¢a od 1. novembra
1993., Sefer Halilovi¢ je potom razrijeSen duznosti “nacelnika Glavnog Staba”. Kada se 25.
septembra 2001. dobrovoljno predao Medunarodnom sudu, Sefer Halilovi¢ je bio ministar za

izbjeglice, socijalna pitanja i raseljene osobe u Vladi Bosne i Hercegovine.'

3. Dogadaji na kojima je zasnovana Prvostepena presuda odigrali su se 1993. godine u BiH,
konkretno u selu Grabovica®, u kojem su Zivjeli bosanski Hrvati i koje je bilo dio mjesne zajednice
Dreznica, i u selu Uzdol u opitini Prozor (Hercegovina), u kojem su takode Zivjeli bosanski Hrvati.
Pretresno vijece je konstatovalo da su 8. ili 9. septembra 1993. u Grabovici pripadnici 9. brigade
ubili sedam osoba koje nisu aktivno ucestvovale u neprijateljstvima i da su izmedu 8. 1 9. septembra
1993. u Grabovici neidentifikovani pripadnici ABiH ubili Sest osoba koje nisu aktivno ucestvovale
u neprijateljstvima.” Pretresno vijece je dalje konstatovalo da su 14. septembra 1993. u selu Uzdol
pripadnici jedinica pod komandom ABiH ubili 25 osoba koje nisu aktivho ucestvovale u

neprijateljstvima.” Pretresno vijeée je takode konstatovalo da ta lifavanja Zivota predstavljaju

! Prvostepena presuda, par. 1.

2 Prvostepena presuda, par. 373-377.
? Prvostepena presuda, par. 526-527.
4 Prvostepena presuda, par. 728.

* Prvostepena presuda, par. 730 i 734.

Predmet br.: IT-01-48-A 16. oktobar 2007.
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krivi¢no djelo ubistva kao krienja zakona i obi¢aja ratovanja.® Nakon §to je utvrdilo da zlogini jesu
po¢injeni i da je izmedu njih i oruzanog sukoba koji je tada voden postojala veza,” Pretresno vijece
je pristupilo reSavanju pitanja da li Halilovi¢ snosi odgovornost za te zloCine. Tuzilastvo je navelo
da su najviSe vojne starjeSine ABiH, medu kojima je bio i komandant ABiH-a Rasim Deli¢,
prisustvovale sastanku koji je odrzan 21. i 22. avgusta 1993. u Zenici, na kojem je odluceno da se
izvede vojna operacija pod nazivom “Neretva-93” u cilju okoncanja blokade pod kojom je Hrvatsko
vijee obrane (dalje u tekstu: HVO) drzalo Mostar (u Hercegovini). Prema navodima tuzilastva, tom
operacijom je komandovao Halilovi¢, pa je, stoga, rukovodio i komandovao vojnicima koji su u
njoj udestvovali.® Medutim, Pretresno vijeée je konstatovalo da tuZilatvo nije dokazalo van
razumne sumnje da je Halilovi¢ de jure ili de facto komandovao operacijom “Neretva-93”.°
Pretresno vijee je dalje konstatovalo da tuzilaStvo nije dokazalo van razumne sumnje da je

Halilovié¢ imao efektivnu kontrolu nad vojnicima koji su po¢inili zlo&ine u Grabovici i Uzdolu. '

4. Shodno tim svojim zakljuccima, Pretresno vije¢e je 16. novembra 2005. oslobodilo
Halilovi¢a jedine optuzbe koja mu je bila stavljena na teret: optuzbe za ubistvo kao krSenje zakona i
obi¢aja ratovanja, kaznjivo po ¢lanu 3 i ¢lanu 7(3) Statuta medunarodnog suda (dalje u tekstu:

Statut)."!
B. Zalba

5. Dana 16. decembra 2005., tuzilastvo je podnijelo najavu Zalbe na Prvostepenu presudu,
kojom je trazilo ponistenje oslobadajuce presude po optuzbi za ubistvo u vezi s liSavanjima Zivota
pocinjenim u Grabovici, zatim donoSenje osudujuce presude shodno ¢lanovima 3 i1 7(3) Statuta za
ubistvo kao krienje zakona i obidaja ratovanja, te izricanje primjerene kazne.'> Konkretnije, zalba
tuzilastva utemeljena je na Cetiri osnove. U srzi prve zalbene osnove, koja se sastoji od Sest
podosnova, jeste pitanje efektivne kontrole."” Buduéi da su sve Zalbene osnove isprepletene, ostale
osnove ovise o ishodu prve zalbene osnove: druga i treca zalbena osnova odnose se na druga dva

uslova za odgovornost nadredenog po ¢lanu 7(3) Statuta: druga na mens rea Halilovica, a tre¢a na

¢ Prvostepena presuda, par. 728 i 734.

7 Prvostepena presuda, par. 722 i 727.

¥ Prvostepena presuda, par. 2, gdje se citira TuZilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-1, Optuznica, 10. septembar 2001.
(dalje u tekstu: Optuznica), par. 4. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 9.

? Prvostepena presuda, par. 752. lako se Pretresno vijeée nije uvjerilo da su borbene operacije vodene u Hercegovini u cilju podizanja
blokade koju je oko Mostara postavio HVO imale naziv operacija “Neretva” (odnosno operacija “Neretva-93”), navelo je da ¢e za
borbene operacije koje su u doticno vrijeme vodene u Hercegovini ipak koristiti naziv operacija “Neretva”, budu¢i da je to opis koji
je koristen u Optuznici i da je tuzilaStvo okrivilo Halilovi¢a kao komandanta operacije “Neretva” (Prvostepena presuda, par. 175).
Strane u Zalbenom postupku su Sesto ovu operaciju nazivale jednostavno “Operacijom”. Zalbeno vijeée ée za ta vojna dejstva
koristiti i naziv operacija “Neretva” i operacija “Neretva-93”.

1% prvostepena presuda, par. 747 1 751-752.

! Prvostepena presuda, par. 753.

12 Najava zalbe tuzilastva, 16. decembar 2005. (dalje u tekstu: Najava albe tuzilatva), par. 12.

13 Najava zalbe tuzila$tva, par. 4(i)-4(vi).

Predmet br.: IT-01-48-A 16. oktobar 2007.



111/1013 TER

Prijevod

propust da sprije¢i ili kazni.'"* Cetvrta Zalbena osnova odnosi se na uvritavanje u spis izvjestaja i
predloZenog svjedocenja jednog vjeStaka u vezi s navodnim propustom Halilovi¢a da sprijeci ili
kazni."” Tuzilaitvo se nije Zalilo na to §to je Halilovi¢ osloboden optuzbe za ubistva koja su

poéinjena u Uzdolu.'®

" Najava zalbe tuzilastva, par. 5-8.
13 Najava Zalbe tuzilaStva, par. 9. 3
16 Zalbeni podnesak tuzilastva, 1. mart 2006. (dalje u tekstu: Zalbeni podnesak tuzilaitva), fn. 1.

Predmet br.: IT-01-48-A 16. oktobar 2007.
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II. KRITERIJI PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

6. U zalbenom postupku, strane moraju ograni€iti svoje argumente na greske u primjeni prava
koje obesnazuju odluku Pretresnog vije¢a i na greSke u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja koje su
dovele do neostvarenja pravde. Ovi kriteriji su zadati u ¢lanu 25 Statuta i ¢vrsto su uvrijezeni u
praksi zalbenih vijeéa ovog Medunardnog suda i MKSR-a.!” Zalbeno vijeée ée u izuzetnim
okolnostima saslusati argumente i u slucaju kad jedna od strana pokrene neko pravno pitanje koje
ne bi dovelo do obesnazenja presude, ali koje je od opsSteg znaCaja za jurisprudenciju
Medunarodnog suda.'® U ¢lanu 25 Statuta takode stoji da Zalbeno vijec¢e moze potvrditi, ponistiti ili

preinaciti odluke pretresnih vijeca.

7. Svaka strana koja tvrdi da je poc€injena greSka u primjeni prava mora da navede o kakvoj se
navodnoj gresci radi, zatim da navede argumente u prilog svojoj tvrdnji, te da objasni na koji na¢in
ta greSka obesnazuje odluku. Zalba na gresku u primjeni prava moZe da bude odbijena ako nema
izgleda da ta greSka promijeni ishod odluke. Medutim, i u slucaju da su argumenti doti¢ne strane
nedovoljni da potkrijepe tvrdnju o postojanju greske, Zalbeno vijeée ipak moze iz drugih razloga
ocijeniti da postoji greska u primjeni prava.'” Svaki zalilac koji tvrdi da je zbog nedostatka
obrazlozenog misljenja doslo do pogresne primjene prava mora nuzno navesti sva konkretna
pitanja, zakljucke o ¢injeni¢nom stanju, odnosno argumente za koje tvrdi da ih je Pretresno vijece

propustilo razmotriti, te objasniti zbog ¢ega ovaj propust obesnazuje odluku.*

8. Zalbeno vijeée vrsi preispitivanje osporenih zakljuéaka pretresnog vijeéa kako bi utvrdilo da
li su oni ispravni ili ne.”' U slugaju da Zalbeno vije¢e konstatuje da je u prvostepenoj presudi doglo
do greske u primjeni prava zbog toga $to je pretresno vije¢e primijenilo pogreSan pravni kriterij,

Zalbeno vijece ¢e formulisati ispravan pravni kriterij i preispitati relevantne ¢injeni¢ne zakljucke

' Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 6; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 8; Drugostepena
presuda u predmetu Gali¢, par. 6; Drugostepena presuda u predmetu Simic, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 7,
Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 5; vidi 1 Drugostepenu
presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 35-48; Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi, par. 21-41; Drugostepenu
presudu u predmetu Celebici, par. 434-435; Drugostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 34-40. Sto se tiée jurisprudencije po
Clanu 24 Statuta MKSR-a, vidi Drugostepenu presudu u predmetu Ndindabahizi, par. 8-10; Drugostepenu presudu u predmetu
Ntagerura i drugi, par. 11-12; Drugostepenu presudu u predmetu Gacumbitsi, par. 6-9; Drugostepenu presudu u predmetu Kajelijeli,
par. 5; Drugostepenu presudu u predmetu Semanza, par. 7-8; Drugostepenu presudu u predmetu Musema, par. 15; Drugostepenu
presudu u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 177; Drugostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 178-179.

'® Vidi, na primjer, Drugostepenu presudu u predmetu Blagojevié i Joki¢, par. 6; Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 8;
Drugostepenu presudu u predmetu Gali¢, par. 6. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 24; vidi 1 Drugostepenu
presudu u predmetu Krnojelac, par. 8.

' Vidi, na primjer, Drugostepenu presudu u predmetu Limaj i drugi, par. 9, Drugostepenu presudu u predmetu Blagojevié i Jokié,
par. 7; Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 9. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Ntagerura i drugi, par. 11;
Drugostepenu presudu u predmetu Semanza, par. 7.

® Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 25.

2! Vidi, na primjer, Drugostepenu presudu u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 8; Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 10;
Drugostepenu presudu u predmetu Gali¢, par. 8; Drugostepenu presudu u predmetu Simic, par. 9.
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pretresnog vijeéa u skladu s tim kriterijem.”> Zalbeno vijeée time ne ispravlja samo gresku u
primjeni prava, nego po potrebi primjenjuje ispravni pravni kriterij na dokaze iz spisa predmeta, te
utvrduje da li se i samo van razumne sumnje uvjerilo u pogledu ¢injeni¢nog zakljucka koji zalilac

osporava, da bi ga tek zatim potvrdilo u zalbenom postupku.*

0. Prilikom razmatranja navodnih gre$aka u utvrdivanju ¢injeniénog stanja, Zalbeno vijeée
primjenjuje kriterij razumnog presudivanja. Zalbeno vijeée ¢e odluku pretresnog vijeéa preinagiti
samo ako je ucinjena greska u utvrdivanju CinjeniCnog stanja koja je dovela do neostvarenja
pravde.** Prilikom preispitivanja zakljudaka pretresnog vije¢a, Zalbeno vije¢e zakljuak pretresnog
vije¢a zamjenjuje svojim zakljuckom samo u slu¢aju da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama

ne bi mogao da dode do prvobitne odluke do koje je doslo pretresno vijece.”

10.  Zalbeno vije¢e ima na umu da, prilikom utvrdivanja da li je zakljuéak nekog pretresnog
vijeéa razuman, ono “neée olako zadirati u &injeni¢ne nalaze nekog pretresnog vijeéa”.*® Zalbeno
vijeée ponavlja da Zalbeni postupak nije sudenje de novo®’ i podsjeca, kao opste nacelo, na pristup
koji je usvojen u predmetu Kupreskic i drugi, gdje je navedeno kako slijedi:

U skladu s jurisprudencijom Medunarodnog suda, zadatak saslusanja, ocjenjivanja i odmjeravanja

tezine dokaza koji se izvode na sudenju pripada prvenstveno pretresnom vijecu. Stoga se Zalbeno

vijece prema Cinjenicnom stanju koje je utvrdilo pretresno vije¢e mora odnositi s odredenom

dozom uvazavanja. Zalbeno vije¢e moze umjesto nalaza pretresnog vije¢a donijeti svoj nalaz samo

ako dokaze na koje se pozvalo pretresno vijece ne bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o

¢injenicama ili ako su dokazi ocijenjeni “potpuno pogresno”.”®

11.  Isti kriterij razumnog presudivanja i isto poStovanje prema cinjeni¢nim zakljucima
pretresnog vijeca primjenjuju se i u slucaju kada se tuzilastvo zali na oslobadajucu presudu. Stoga,
prilikom razmatranja albe tuzilaitva, Zalbeno vijee ¢e konstatovati da je uéinjena greska u

utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja jedino ako utvrdi da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi

2 Vidi, na primjer, Drugostepenu presudu u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 8; Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 10;
Drugostepenu presudu u predmetu Gali¢, par. 8; Drugostepenu presudu u predmetu Simic, par. 9.

3 Vidi, na primjer, Drugostepenu presudu u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 8; Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 10;
Drugostepenu presudu u predmetu Galic, par. 8; Drugostepenu presudu u predmetu Simic, par. 9; Drugostepenu presudu u predmetu
Blaski¢, par. 15; vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Ntagerura i drugi, par. 136.

* Vidi, na primjer, Drugostepenu presudu u predmetu Simié, par. 10; Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka i drugi, par. 18;
Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevic, par. 8.

» Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka i drugi, par. 18. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 7;
Drugostepenu presudu u predmetu Stakic, par. 10; Drugostepenu presudu u predmetu Bagilishema, par. 13.

*Vidi, na primjer, Drugostepenu presudu u predmetu Blagojevic¢ i Joki¢, par. 9; Drugostepenu presudu u predmetu Galié, par. 9;
Drugostepenu presudu u predmetu Simi¢, par. 11; Drugostepenu presudu u predmetu Bagilishema, par. 11; Drugostepenu presudu u
predmetu Musema, par. 18.

*7 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 13; Drugostepena presuda u
predmetu Bagilishema, par. 11.

% Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié i drugi, par. 30. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Blagojevic i Jokié, par. 9;
Drugostepenu presudu u predmetu Gali¢, par. 9; Drugostepenu presudu u predmetu Simic, par. 11; Drugostepenu presudu u predmetu
Stakié, par. 10.
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mogao da dode do osporenog &injeniénog zakljudka.” Medutim, s obzirom na to da u
prvostepenom postupku krivicu optuzenog mora da dokaze tuzilastvo, znacaj ¢injenicne greske koja
je dovela do neostvarenja pravde poprima poseban karakter u slucajevima kada je tuzilastvo ona
strana koja tvrdi da je doslo do takve greske.”® U ovom kontekstu, Zalbeno vijeée potvrduje sljedeéi
stav Zalbenog vijeéa MKSR-a:

[Z]bog ¢injenice da u prvostepenom postupku tuzilastvo snosi teret dokazivanja krivice optuzenog

van razumne sumnje, znacaj ¢injenicne greske koja je dovela do neostvarenja pravde u slucaju

kada se tuzilastvo zali na oslobadajucu presudu donekle se razlikuje od znacaja takve greske u

slucaju kada se na osudujucu presudu zali odbrana. Optuzeni mora da pokaze da ¢injeni¢ne greske

koje je napravilo pretresno vijece stvaraju razumnu sumnju u pogledu njegove krivice. Tuzilastvo

se suoCava s tezim zadatkom. Ono mora pokazati da je, kada se u obzir uzmu Cinjenicne greske

koje je napravilo pretresno vijece, uklonjena svaka razumna sumnja u pogledu krivice

optuzenog.’’
12.  Zalbeno vije¢e podsje¢a da posjeduje inherentna ovlastenja da utvrdi koji podnesci strana
zasluzuju obrazlozeno misljenje u pismenoj formi, te da bez detaljnog obrazlozenja moze da odbaci
argumente koji su o¢igledno neosnovani.’* Strana ne moze u Zalbenom postupku naprosto
ponavljati argumente koji nisu prihvaceni na sudenju ako ne moZze pokazati da je odbacivanje tih
argumenata od strane Pretresnog vijeéa predstavljalo gresku koja opravdava intervenciju Zalbenog
vije¢a.” Stavise, podnesci se odbacuju bez detaljnog obrazloZenja onda kada: argument strane koja
je ulozila zalbu nema izgleda da dovede do ponistenja ili preinadenja osporene odluke;** strana koja
je ulozila zalbu svojim argumentom nastoji na neprihvatljiv nacin svojom procjenom dokaza
zamijeniti procjenu pretresnog vijeca; kao 1 u slucajevima u kojima je ocigledno moguée da
instanca koja razumno presuduje o ¢injenicama dode do zakljucka koji strana koja je ulozila Zalbu

35
osporava.

13.  Mandat Zalbenog vije¢a ne moZe se efektivno i efikasno provesti bez usredotoéenog
doprinosa strana u postupku. Da bi Zalbeno vijeée moglo da ocijeni argumente strana u Zalbenom

. . . . v . . .. 36 ~ e,
postupku, od strana se ocekuje da svoje argumente izloze jasno, logi¢no i iscrpno.” Zalbeno vijece

¥ Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 14; Drugostepena
presuda u predmetu Bagilishema, par. 13.

0 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 14.

3! Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 14, §to je s odobravanjem citirano u Drugostepenoj presudi u predmetu Limaj
i drugi, par. 13.

2 Vidi, na primjer, Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 16; Drugostepenu presudu u predmetu Galic, par. 12;
Drugostepenu presudu u predmetu Simic¢, par. 14; Drugostepenu presudu u predmetu Staki¢, par. 13; Drugostepenu presudu u
predmetu Gacumbitsi, par. 10; Drugostepenu presudu u predmetu Kamuhanda, par. 10.

3 Vidi, na primjer, Drugostepenu presudu u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 10; Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par.
16; Drugostepenu presudu u predmetu Gali¢, par. 10; Drugostepenu presudu u predmetu Simic, par. 12; Drugostepenu presudu u
predmetu Gacumbitsi, par. 9.

* Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢, par. 10; Drugostepenu presudu u predmetu Gali¢, par. 10;
Drugostepenu presudu u predmetu Simic¢, par. 12; Drugostepenu presudu u predmetu Staki¢, par. 11; Drugostepenu presudu u
predmetu Gacumbitsi, par. 9; Drugostepenu presudu u predmetu Ntagerura, par. 13.

* Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 48. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Blagojevic i Jokié, par.
11; Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 17-31.

% Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 43.
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podsje¢a da, prema formalnim uslovima, strana koja ulaZze zalbu mora da precizno navede
Zalbenom vijeéu one dijelove spisa, transkripata, presuda i dokaznih predmeta na koje se poziva.’’
Nadalje, Zalbeno vijeée ne¢e detaljno razmatrati podneske koji su nerazumljivi, protivrje¢ni,

nejasni ili koji imaju neke druge formalne i o¢igledne nedostatke.’®

7 Vidi Uputstvo o formalnim uslovima za podnosenje zalbe na presudu, par. 1(c)(iii), 1(c)(iv), i 4(b)(ii). Vidi i Drugostepenu presudu
u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢, par. 11; Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 15; Drugostepenu presudu u predmetu
Gacumbitsi, par. 10.

* Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Simié, par. 13; Drugostepena
presuda u predmetu Naletilic i Martinovic, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 10.
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III. ZAHTJEV ZA ODBACIVANJE CJELOKUPNE ZALBE PO
SKRACENOM POSTUPKU
14.  Halilovi¢ u nacelu tvrdi da se zalba tuzilastva treba odbaciti po skra¢enom postupku zbog

toga $to ne ispunjava trazeni kriterij za razmatranje u Zalbenom postupku, §to ima “ozbiljnih,
sveprisutnih i sistematskih proceduralnih/formalnih nedostataka”, odnosno zbog toga Sto se u njoj
pokre¢u pitanja od kojih se ranije odustalo.”” Halilovi¢ zatim razvija ove argumente u vezi sa
svakom od Zalbenih osnova ili podosnova. Zalbeno vijeée ée u onim slu¢ajevima gdje je kratka
diskusija neophodna podrobnije obraditi zahtjeve u odgovaraju¢em dijelu ove Presude. Medutim, u
slu¢ajevima u kojima je ocigledno da zahtjev za odbacivanje po skra¢enom postupku nema
nikakvog izgleda da bude usvojen, Zalbeno vijeée ée ga odbaciti bez detaljnog obrazlaganja

iznesenih argumenata.

15.  Halilovi¢ takode traZi od Zalbenog vije¢a da sankcioniSe “izuzetno pravo koje Statut daje”
tuzilastvu da ulozi zalbu na oslobadaju¢u presudu, a koje bi trebalo da se primjenjuje samo “uz
najveci stepen revnosti, u skladu s temeljnim pravima optuzenog i samo u slucaju kad takva Zalba
sluzi nekom od ciljeva zbog kojih je [Medunarodni] sud osnovan”.** Ovo je, po njegovom
misljenju, jo$ primjerenije u vrijeme kada Medunarodni sud smanjuje obim svog djelovanja i kada
se njegovi resursi “moraju dodjeljivati samo tamo gdje je to apsolutno potrebno i opravdano™.*' On
tvrdi da se kod “ove zalbe uopste ne radi o situaciji u kojoj bi tuzilac mogao legitimno da tvrdi da je
primijenio svoje statutarno pravo ulaganja Zalbe u okviru gorenavedenih ograni¢enja”.** Halilovi¢

zakljuGuje da se zalba tuzilastva u ovom predmetu treba odbaciti in foto bez daljnjeg razmatranja.*

16.  Zalbeno vijeée napominje da Halilovié nije naveo nikakav izvor za svoju tvrdnju da se
pravo tuzilastva na ulaganje Zalbe na oslobadajucu presudu treba primjenjivati samo u izuzetnim
slu¢ajevima, niti je i¢im potkrijepio tvrdnju da bi takva Zalba trebala da dosegne viSi prag
“revnosti” kojeg bi se zalilac u ovakvom predmetu trebao pridrzavati.** Halilovi¢ isto tako ne
navodi na ¢emu je zasnovao svoju tvrdnju da je preduslov za zalbu tuzilastva na oslobadajucu
presudu taj da ona sluzi “nekom od ciljeva zbog kojih je [Medunarodni] sud osnovan”,* na nadin

koji se razlikuje od svih drugih Zalbi na presude koje je izrekao ovaj Medunarodni sud. Zalbeno

¥ Podnesak respondenta, par. 1-5.

40 podnesak respondenta, par. 6.

4! Podnesak respondenta, par. 6 (naglasak izostavljen).

“ Podnesak respondenta, par. 7.

4 podnesak respondenta, par. 8.

* U ovom kontekstu, Zalbeno vijeée podsjeca (vidi gore, par. 11) da je zadatak tuzilastva u slu¢aju ulaganja Zalbe na oslobadajuéu
presudu “tezi”, buduéi da “ono mora pokazati da je, kada se u obzir uzmu Cinjeni¢ne greske koje je napravilo pretresno vijece,
uklonjena svaka razumna sumnja u pogledu krivice optuzenog” (Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 14).

4 Podnesak respondenta, par. 6.
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vije¢e takode naglaSava da njegov zadatak, nije, kako sugeriSe Halilovi¢, nije da utvrdi da li je
tuzilac ispunio svoje obaveze u skladu sa Strategijom okoncanja rada Suda koja je izloZena u
Rezoluciji 1503 (2003.) Savijeta bezbjednosti.*® Zalbeno vijeée, nadalje, smatra da Halilovi¢ nije
naveo nikakav element koji bi ukazao na to da je tuzilaStvo, ulaganjem zalbe na oslobadajucu
presudu koja mu je izre€ena, zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo. Treba podsjetiti i na to da je
Zalbeno vijeée veé odbilo Haliloviéev zahtjev za odbacivanje Zalbe bez saslusavanja argumenata
strana u postupku.?’ Stoga se odbija Haliloviéev zahtjev za odbacivanje cjelokupne Zalbe po

skra¢enom postupku.

“ Vidi, konkretno, Rezoluciju 1503 Savjeta bezbjednosti, S/RES/1503 (2003.), usvojenu 28. avgusta 2003., par. 6, kao i Rezoluciju
1534 Savjeta bezbjednosti, S/RES/1534 (2004.), usvojenu 26. marta 2004., par. 4 i 6, kojima je tuziocu nalozeno da pregleda
nerijeSene predmete na Medunarodnom sudu i da, u svojim izveStajima o ostvarenom napretku koje ¢e podnositi Savjetu bezbjednosti
svakih Sest mjeseci, obrazlozi “koje su mjere poduzete da bi se provela strategija okoncanja rada, a koje tek treba poduzeti”.

4" Vidi Odluku po Zahtjevu odbrane za hitno utvrdivanje rasporeda kojim se zakazuje Zalbeni pretres, 27. oktobar 2006., par. 8-9,
gdje je Zalbeno vijece konstatovalo da pitanje da li strane u postupku imaju moguénost da se odreknu svog prava na usmenu raspravu
nije ni pokrenuto, s obzirom na to da se tuzilaStvo usprotivilo zahtjevu za skraceni zalbeni postupak.
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IV. PRVA ZALBENA OSNOVA: DA LI JE HALILOVIC BIO NADREDEN
POCINIOCIMA ZLOCINA KOJI SU IZVRSENI U GRABOVICI

A. Pregled prve zZalbene osnove

17. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo gresku u primjeni prava i utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja kada je konstatovalo da tuzilastvo nije dokazalo van razumne sumnje da je
Halilovi¢ bio nadreden onim potc¢injenima koji su pocinili zlo¢ine u Grabovici i kada je, shodno
tome, izreklo oslobadajuéu presudu.”® TuZila§tvo pod ovom Zalbenom osnovom navodi Sest
“podgresaka” (“podosnova”): (i) Pretresno vijece je napravilo gresku u primjeni prava u pogledu
na¢ina na koji je primijenilo pravni kriterij za dokazivanje efektivne kontrole;* (ii) Pretresno vijeée
je napravilo gresku u primjeni prava kada je od tuZzilastva zahtijevalo da dokaze ne samo to da je
vojna operacija zaista postojala, nego i to kako se zvala, a greSku u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja
kada je konstatovalo da tuilaitvo nije dokazalo da je naziv operacije bio “Neretva”;° (iii)
Pretresno vijece je napravilo gresku u primjeni prava kada je od tuzilastva zahtijevalo da dokaze da
je Inspekcijski tim bio smjesten na isturenom komandnom mjestu (dalje u tekstu: IKM) sa kojeg se
komandovalo operacijom u Hercegovini;' (iv) Pretresno vijeée je napravilo gresku kada je dokaze
da Halilovi¢ nije preduzeo nuzne i razumne mjere da kazni pocinioce zlo¢ina izvrSenih u Grabovici
iskoristilo da bi potkrijepilo svoj zakljucak da on nije imao stvarnu moguénost da kazni te
po¢inioce;> (v) Pretresno vijeée je napravilo gresku u pogledu na¢ina na koji je primijenilo kriterij
dokazivanja van razumne sumnje;> i (vi) Pretresno vijeée je napravilo gresku kada je odbilo da
uvrsti u spis izjavu koju je Halilovi¢ dao tuzilastvu 1996. godine (dalje u tekstu: Izjava iz 1996.
godine ili Izjava).”* Tuzilastvo trazi od Zalbenog vijeéa da primijeni ispravne pravne kriterije, da
uvrsti u spis dokaze koji greskom nisu uvrsteni i da donese vlastite ¢injeni¢ne zakljucke u vezi sa
postojanjem odnosa nadredeni-podredeni izmedu Haliloviéa i pocinilaca zloCina pocinjenih u

. . 55
Grabovici.

18.  Sest zalbenih podosnova koje je tuzilaitvo izloZilo u okviru svoje prve Zalbene osnove
medusobno su tijesno isprepletene, utoliko Sto se sve ti€u pitanja da li je Halilovi¢ bio nadreden

vojnicima koji su poc€inili zlo¢ine u Grabovici. Medutim, diskusija o argumentima koji su izneseni u

* Najava zalbe tuzilastva, par. 3.

% Najava zalbe tuzilastva, par. 4(i); Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.6-2.40; Replika tuzilaitva, par. 3.1-3.7.

%0 Najava zalbe tuzilastva, par. 4(ii); Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.41-2.82; Replika tuzilastva, par. 3.8-3.14. Tuzilatvo u
Najavi Zalbe ovu operaciju naziva operacija “Neretva”, ali u svom Zalbenom podnesku koristi i naziv “Neretva” i naziv “Neretva-
93”.

3! Najava zalbe tuzilastva, par. 4(iii); Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.83-2.106; Replika tuzilatva, par. 3.15-3.18.

52 Najava zalbe tuzilastva, par. 4(iv); Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.107-2.120; Replika tuzilastva, par. 3.19-3.25.

%3 Najava zalbe tuzilastva, par. 4(v); Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.121-2.136; Replika tuzilagtva, par. 3.26-3.30.

34 Najava zalbe tuzilastva, par. 4(vi); Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.137-2.155; Replika tuzilastva, par. 3.31-3.35.

10
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okviru prve Zalbene osnove pratiti onaj redoslijed kojim je tuzilaStvo izlozilo te Zalbene podosnove.
Zalbeno vijece ¢e prvo obraditi Sestu Zalbenu podosnovu, buduéi da bi ponistavanje odluke koju je
po ovom pitanju donijelo Pretresno vije¢e moglo da ima uticaja na to koje dokaze treba uzeti u
obzir. Zalbeno vijeée ée potom obraditi prvu Zzalbenu podosnovu, jer bi se njenim rjesavanjem
ograni¢io obim zalbe tuzilastva, a potom ¢e obraditi petu, drugu i tre¢u podosnovu koje se odnose
na kriterij dokazivanja koji je primijenilo Pretresno vijeée. Na kraju, Zalbeno vijeée ée svoju
analizu prve zalbene osnove zakljuCiti obradivanjem cetvrte podosnove, koja se odnosi na

postojanje stvarne mogucénosti kaznjavanja u cilju utvrdivanja efektivne kontrole.

% Najava zalbe tuzilastva, par. 11; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 6.1.

11
Predmet br.: IT-01-48-A 16. oktobar 2007.



102/1013 TER

Prijevod
B. Sesta podosnova: odbijanje zahtjeva da se Izjava iz 1996. sodine uvrsti u spis
1. Uvod
19.  Dana 8. jula 2005., shodno zahtjevu koji je podnio Halilovi¢,”® Pretresno vijece je donijelo

“Odluku po Zahtjevu za izuzimanje izjave optuzenog” (dalje u tekstu: Odluka od 8. jula 2005.)
kojom je prakti¢no odbilo da uvrsti u spis Izjavu iz 1996. godine, koja sadrzi 25 stranica i koju je
tuzilastvo ponudilo na usvajanje neposredno u sudnici. Halilovi¢ je tu Izjavu dobrovoljno dao
tuzilastvu tokom viSe razgovora koji u s njim obavljeni u periodu od februara do maja 1996. godine,
nekih pet godina prije nego $to je potvrdena OptuZnica u ovom predmetu.’’ Dana 25. jula 2005.
godine, Pretresno vijece je tuzilastvu uskratilo dozvolu za ulaganje Zzalbe na Odluku od 8. jula

2005.%%

20.  Pravilo 42 Pravilnika (“Prava osumnji¢enog za vrijeme istrage’) glasi:
(A) Osumnjiceni kojeg tuzilac bude ispitivao ima sljedeca prava, o kojima tuzilac mora da ga obavijesti prije
ispitivanja na jeziku koji osumnjiceni razumije:
(1) pravo na branioca po vlastitom izboru ili na besplatnu pravnu pomo¢ koja ¢e mu biti dodijeljena ako
nema materijalnih sredstava da je sam plati;
(i1) pravo na besplatnu pomoc¢ prevodioca ako ne razumije niti govori jezik na kojem se vrsi ispitivanje; i
(iii) pravo da ne daje nikakve izjave i pravo da bude upozoren da ¢e svaka izjava koju bude dao biti
zabiljezena i da moze biti koriStena kao dokaz.
(B) Ispitivanje osumnjicenog ne vodi se bez prisustva branioca, osim u slucaju da se osumnji¢eni dobrovoljno

odrekao svog prava na branioca. Ako se osumnjiceni odrekao tog prava, a kasnije ipak izrazi zelju da ima
branioca, ispitivanje se odmah prekida i nastavlja se tek kada osumnji¢eni angazuje branioca ili mu se on
dodijeli.

21. Pravilo 43 Pravilnika (“Snimanje ispitivanja osumnji¢enog”) glasi:

Kad god tuzilac ispituje osumnji¢enog, to se ispitivanje snima audio ili video tehnikom, u skladu sa sljedeCom
procedurom:

(1) osumnjiceni ¢e na jeziku koji razumije biti obavijeSten da se ispitivanje snima audio ili video
tehnikom;

(i1) u slucaju prekida u ispitivanju, ta ¢injenica, kao i vrijeme kad je do prekida doslo, zabiljezice se prije
prekida audio ili video snimanja, a zabiljezice se i vrijeme kada je ispitivanje nastavljeno;

(ii1) po zavrSetku ispitivanja, osumnjicenom ce se dati prilika da razjasni sve §to je rekao i da doda $ta god
zeli 1 zabiljezice se vrijeme kada je ispitivanje zavrSeno;

(iv) kopija snimljene trake ili, ako je koriSteno vise uredaja za snimanje, jedna od originalnih snimljenih

traka dostavice se osumnjicenom;

58 Tuzilac protiv Sefera Haliloviéa, predmet br. IT-01-48-T, Zahtjev odbrane za izuzimanje izjave optuzenog, 6. juni 2005. (dalje u
tekstu: Zahtjev za izuzimanje izjave).

57 Odluka od 8. jula 2005., par. 2. Vidi i Prvostepenu presudu, Dio VII (Istorijat postupka), par. 29-30. Pretresno vijeée je prvobitno,
20. juna 2005., u spis uvrstilo jedan drugi razgovor sa Halilovi¢em (Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-T, Odluka
o uvritavanju u spis razgovora s optuzenim), ali je taj razgovor kasnije izuzet iz spisa jednom inetrlokutornom odlukom Zalbenog
vije¢a (Tuzilac protiv Sefera Haliloviéa, predmet br. IT-01-48-AR73.2, Odluka po interlokutornoj zalbi u vezi s uvrStavanjem u spis
zapisa razgovora s optuzenim koji je na usvajanje ponuden izravno u sudnici, 19. avgust 2005. (dalje u tekstu: Odluka po zalbi na
uvrsStavanje u spis zapisa razgovora)).

8 Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-T, Odluka po zahtjevu tuziladtva da se odobri ulaganje interlokutorne Zalbe
na Odluku po zahtjevu za izuzimanje izjave optuzenog, 25. juli 2005. (dalje u tekstu: Odluka kojom se uskracuje dozvola za ulaganje
zalbe od 25. jula 2005.), str. 4.
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V) nakon $§to je, ako je to potrebno, napravljena jedna kopija snimljene trake, originalna snimljena traka
ili jedna od originalnih traka bi¢e zapecacena u prisustvu osumnjicenog, uz potpis tuzioca i
osumnjicenog; i
(vi) ako osumnjiceni postane optuzeni, izradice se transkript trake.

22. I jedna i druga strana u postupku slazu se da postupak ispitivanja osumnji¢enih predviden
pravilima 42 i 43 Pravilnika nije primijenjen prilikom obavljanja razgovora sa Halilovicem zbog
toga §to ga u vrijeme kod su oni vodeni tuZilaitvo nije smatralo osumnji¢enim.” Medutim,

tuziladtvo jeste obavijestilo Haliloviéa o tome da ima pravo na branioca i pravo na Sutnju.®’

23.  Kada mu je tuzilaStvo nakon Sto je postupak protiv njega zapoceo saopstilo svoju namjeru
da na sudenju ponudi njegovu izjavu na uvrsStavanje u spis, Halilovi¢ je u Sest navrata (u periodu od
februara do aprila 2005.) od tuzilastva trazio da navede na koji nacin i putem kojeg svjedoka ono
namjerava da ponudi Izjavu iz 1996. godine na uvritavanje u spis.’ Tuzilaitvo je na jednom
sastanku sa braniocem navelo da Izjavu iz 1996. godine namjerava da ponudi na usvajanje
neposredno u sudnici. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 28. aprila 2005., tuzilastvo je formalno
ponudilo Izjavu iz 1996. godine na usvajanje.®” Nakon $to je odbrana ulozila prigovor,
predsjedavajuéi sudija je pozvao Halilovi¢a da o tome podnese pismeni podnesak.®’ Dana 30. maja
2005., Halilovi¢ je zatrazio da mu se dostave pojedinosti o nacinu na koji su vodeni razgovori s
njim i pitao da li postoje snimci tih razgovora.’* Dana 1. juna 2005., tuzilastvo je izjavilo da osim
same Izjave ne postoje nikakvi snimci razgovora.®” Dana 6. juna 2005., &etiri dana poslije zavrietka
izvodenja dokaza tuzilastva,*® Halilovié je podnio zahtjev za izuzimanje Izjave.®” Pretresno vijeée je
8. jula 2005. donijelo odluku da se Izjava iz 1996. godine ne moze uvrstiti u spis. Ono je, pored
ostalog, navelo sljedece:

[P]retresno vijece se nije uvjerilo da izjava predstavlja potpun i cjelovit prikaz onog Sto je Sefer

Halilovi¢ rekao. Svaki detalj ili nijansa razgovora vjerovatno nisu ukljuceni u izjavu, §to uti¢e na

njenu pouzdanost. Budu¢i da izjava nije snimljena na audio ili video traku, odbrana sada ne moze

provjeriti tacnost izjave. Jedini efikasni na¢in da se u ovom trenutku ospori njen sadrzaj jeste da se
Sefer Halilovié odrekne svog prava na §utnju i da svjedoéi pred ovim Sudom.®®

% Vidi, na primjer, Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.139 i 2.145 (gdje se pominju izjave dvojice istraZitelja, Gaminija
Wijeyesingha 1 Roberta Williama Reida). Vidi i Zahtjev za izuzimanje izjave, par. 29.

8 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.146; vidi i Repliku tuzilaitva, par. 3.32, gdje se citira Odluka od 8. jula 2005., par. 22-23.

6! Zahtjev za izuzimanje izjave, par. 5, citirano u Podnesku respondenta, par. 218.

62 Zahtjev za izuzimanje izjave, par. 7, citirano u Podnesku respondenta, par. 218.

63 Zalbeni podnesak tuzilatva, par. 2.140. Vidi i T. 26-27 (28. april 2005.): “Mislim da je sada na potezu odbrana i ona ée se
pismenim podneskom o€itovati o tome. A poslije toga, 1 tuzilastvo ¢e imati mogucnost da replicira”.

® Zahtjev za izuzimanje izjave, par. 8, citirano u Podnesku respondenta, par. 218.

8 Zahtjev za izuzimanje izjave, par. 9, citirano u Podnesku respondenta, par. 218.

6 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.140.

7 Vidi Podnesak respondenta, par. 218 (gdje se upucuje na “Zahtjev za izuzimanje izjave” u vezi sa relevantnim proceduralnim
kontekstom).

8 Odluka od 8. jula 2005., par. 25.
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Dana 13. jula 2005., tuzilastvo je zatrazilo dozvolu za ulaganje zalbe na Odluku od 8. jula 2005., a
Pretresno vijece je taj zahtjev 25. jula 2005. odbilo na osnovu toga Sto “rjeSenje koje bi donijelo
Zalbeno vijeée u ovom trenutku ne bi sustinski pospjesilo postupak”.®’ U meduvremenu, odbrana je

14. jula 2005. takode zavriila izvodenje svojih dokaza.”

24.  Tuzilastvo u okviru ove podosnove tvrdi da je Pretresno vije¢e zloupotrijebilo svoja

diskreciona ovlastenja kada Izjavu iz 1996. godine nije uvrstilo u spis.”!

2. Haliloviéev zahtjev za odbacivanje zalbe po skra¢enom postupku

25.  Halilovi¢ev odgovor izmedu ostalog sadrzi zahtjev da se ova Zzalbena podosnova odbaci po
kratkom postupku na osnovu toga §to je na nedopustiv nafin izmijenjena i $to tuZzilastvo nije
ispunilo obavezu da je argumentuje ili uvjerljivo obrazlozi, posebno u vezi s navodnim uticajem
koji je ta greska imala na presudu.’> Ovaj zahtjev je uglavnom zasnovan na premisi da je tuZilagtvo
navodno odustalo od tvrdnje da je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoja diskreciona ovlastenja.
Prema Halilovi¢evim tvrdnjama, doSlo je do nedopustive izmjene ove podosnove kad se uporedi
Najava zalbe (gdje se pominje “zloupotreba diskrecionih ovlastenja”) i Zalbeni podnesak (gdje se
pominje pogresno tumacenje pravila 43 Pravilnika).”” Tako bi bilo bolje da je tuZilaitvo u svojoj
Najavi zalbe navelo pravilo koje je klju¢no za ovaj aspekt Zalbe, Cinjenica da se tuzilastvo nije
eksplicitno pozvalo na pravilo 43 Pravilnika ne predstavlja nedopustivu izmjenu ili odustajanje od
ove zalbene podosnove. U Najavi Zalbe stoji da je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoja diskreciona
ovlastenja kada je odbilo da uvrsti Izjavu u spis, te da to predstavlja gresku u primjeni prava.”* Ovaj
navod o greski se u Zalbenom podnesku profiruje i obrazlaze kao pogresno tumacenje pravnih
odredbi (konkretno, pravila 43 Pravilnika), koje je Pretresno vije¢e smatralo mjerodavnim za svoje

diskreciona ovlastenja.” Stoga, Zalbeno vije¢e odbija Halilovi¢eve argumente s tim u vezi.

26.  Zalbeno vijeée konstatuje da bi pitanje da li je tuZila§tvo ispunilo svoju obavezu da
argumentuje ili uvjerljivo obrazloZi uticaj koji bi prihvatanje Izjave imalo na presudu’® bilo najbolje
obraditi u okviru analize merituma Zalbe tuZilaitva. Sto se tiGe uticaja navodne greske, ako
tuzilastvo dokaze da je Pretresno vijece napravilo gresku u primjeni prava kada je odbilo da uvrsti

Izjavu iz 1996. godine u spis, to bi zaista moglo da uti¢e na presudu.

6 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.141, gdje se citira Odluka kojom se uskraéuje dozvola za ulaganje Zalbe od 25. jula 2005., str.
4.

0T, 4 (14. juli 2005).

! Najava zalbe tuzilastva, par. 4(vi).

2 Podnesak respondenta, par. 215-217.

73 Podnesak respondenta, par. 215-216. Tuzilagtvo je odgovorilo na ove navode u svojoj Replici, par. 3.31.

™ Najava zalbe tuzilastva, par. 4(vi).

7> Zalbeni podnesak tuzilagtva, 2.137-2.139.

76 Podnesak respondenta, podnaslov (B) poslije par. 217, str. 70.
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27. 1z gorenavedenih razloga, Halilovi¢ev zahtjev za odbacivanje Seste zalbene podosnove po

skra¢enom postupku se odbija.

3. Dali je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoja diskreciona ovlastenja kad je odbilo da u spis

uvrsti I[zjavu iz 1996. godine

28.  Zalbeno vijeée podsjeca da je, kada je rjesavalo po interlokutornoj Zalbi u vezi s
uvrStavanjem u spis zapisa jednog drugog razgovora koji je sa Halilovicem obavilo tuzilastvo,
potvrdilo da “[o]ptuZeni ima pravo da prije sudenja odbije dati izjave koje ga inkriminiSu i ima
pravo odbiti da svjedo&i na sudenju”.”’ Medutim, Zalbeno vije¢e je ovu izjavu modifikovalo
zauzevsi sljedeéi stav: “Kada je optuzeni slobodno 1 dobrovoljno davao izjave prije sudenja, on ne
moze kasnije odluciti da ¢e se retroaktivno pozvati na svoje pravo da samog sebe ne inkriminise
kako bi sprijecio da se te izjave uvrste u spis, pod uslovom da je prije davanja izjave bio informisan

v . 8
0 sVOom pravu na sutnju”.7

29. U tekuéem predmetu, Halilovi¢ je dobrovoljno pristao da obavi razgovor s tuzilaStvom i
odrekao se prava da taj razgovor obavi uz pomo¢ branioca. Medutim, Halilovi¢ tvrdi da njega ne bi
trebalo tretirati kao optuzenog koji je “slobodno i dobrovoljno davao izjave prije sudenja”, ako je
1995. godine imao status svjedoka. Stoga bi, tvrdi Halilovi¢, uvrStavanje izjave u spis u ovim
okolnostima bilo nepraviéno.” Tuzilagtvo tvrdi da njegovi istrazitelji nisu bili obavezni da se
pridrzavaju procedure predvidene pravilima 42 i 43 Pravilnika, budu¢i da Halilovi¢, u vrijeme kad
je s njim obavljen razgovor, nije imao status osumnji¢enog.*® Po misljenju tuzilatva, ¢injenica da je
Halilovi¢ kasnije postao osumnjic¢eni, a potom i optuZeni, ne moze retroaktivno da pretvori Izjavu iz
1996. godine u “razgovor s osumnji¢enim”, niti moze da utice na to §to se on odrekao svog

proceduralnog prava.®'

30.  Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo gresku u primjeni prava kada je odbilo da u
spis uvrsti Izjavu iz 1996. godine na osnovu toga Sto doti¢ni razgovor nije sniman audio ili video
tehnikom u skladu s pravilom 43 Pravilnika,* buduéi da je Pretresno vijeée konstatovalo da su
ispostovane sve zastitne mjere iz pravila 43 Pravilnika kojima je cilj zadtita prava osumnji¢enih,™ te

s obzirom na to da su Halilovi¢ svojim potpisom i prevodilac svojom potvrdom potvrdili tacnost

"7 Odluka po Zalbi na uvritavanje u spis zapisa razgovora, par. 15.

™ Odluka po Zalbi na uvritavanje u spis zapisa razgovora, par. 15 (fusnota izostavljena); vidi i Drugostepenu presudu u predmetu
Niyitegeka, par. 30-36.

" Halilovi¢ev Podnesak respondenta, par. 231-235.

%0 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.142-2.148 i 2.154.

81 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.1511 2.154.

82 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.137-2.139 i 2.142-2.144.

83 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.138 i 2.154-2.155.
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v . . 84 . . . . . . ., . . . .,
sadrzaja Izjave.”" O eventualnoj zabrinutosti koju je Halilovi¢ s tim u vezi mozda osjeao na

sudenju trebalo se razgovarati u okviru procedure voir dire u toj fazi postupka.®

31. Tuzilastvo dalje tvrdi da Izjava iz 1996. godine sadrzi nekoliko Halilovi¢evih priznanja koja
bi uticala na konacne zakljuCke Pretresnog vije¢a u vezi s njegovom efektivnom kontrolom nad
vojnicima odgovornim za ubistva u Grabovici, njegovim saznanjima o zlo¢inima u Grabovici i
njegovom propustu da sprije¢i ili kazni po¢inioce.*® Tuzilastvo tvrdi da uvritavanje Izjave iz 1996.
godine u spis ne bi zahtijevalo obnovu postupka, budu¢i da je Zalbeno vije¢e nadlezno da tu izjavu

ispita i razmotri u kontekstu cjelokupnih dokaza uvrtenih u spis predmeta.®’

32.  Halilovi¢ napominje da svrha pravila 43 Pravilnika nije ograni¢ena samo na to da se osigura
da razgovor sa osumnji¢enim bude obavljen na dobrovoljnoj osnovi, nego i da izjave do kojih se
dode putem takvog razgovora budu pouzdane.*® Ako su izjave optuzenog pribavljene na na¢in koji
baca sumnju na njihovu pouzdanost ili ako ne postoji odgovarajuci zapis razgovora s optuzZenim,

pretresno vijece je prilikom ocjenjivanja prihvatljivosti tih izjava duzno da to uzme u obzir.*

33.  Halilovi¢ tvrdi da nije nuzno pokazati da izjava “jeste ili mozda jeste” nepouzdana, nego
samo to da je zbog okolnosti u kojima je uzeta vjerovatno nepouzdana.’® Halilovi¢ iznosi tvrdnju da
je Izjava iz 1996. godine ocito nepouzdana i tu tvrdnju temelji na dvanaest konkretnih osnova, koje
se krecu u rasponu od pitanja vezanih za jezik do Cinjenice da ga u vrijeme davanja izjave nije
zastupao branilac, kao i toga da je Izjava sastavljena na osnovu neobjelodanjenih biljeski koje je

istrazitelj zapisivao tokom sedam sastanaka odrzanih u periodu od deset sedmica.”!

34.  Pored toga, Halilovi¢ tvrdi da pravo na zastitu koju pruzaju pravila 42 i 43 Pravilnika
pojedinac ne sti¢e zbog toga §to ga tuilastvo smatra osumnji¢enim.”* Naprotiv, taj pojedinac je
obuhvacéen ovom zastitom “zato Sto se na njega, kao osumnjicenog [osobu o kojoj tuzilac posjeduje
pouzdane informacije koje ukazuju na moguénost da je pocinila krivicno djelo za koje je nadlezan
Medunarodni sud],” ove garancije primjenjuju automatski, kako bi se osigurala zastita njegovih

94 . ., . . . . .. .. . .
prava”.”" Halilovi¢ tvrdi da je pitanje da li je u vrijeme razgovora on imao status osumnjicenog

8 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.147-2.148 i 2.152. Vidi i Repliku tuzilaitva, par. 3.32-3.33.

% Replika tuzilastva, par. 3.32, gdje se citira Podnesak respondenta, par. 225-230.

% Najava zalbe tuzilaitva, par. 4(vi); Zalbeni podnesak tuzilatva, par. 2.138 i 2.149-2.150; Replika tuZilastva, par. 3.34.
¥ Replika tuzilastva, par. 3.35.

% Podnesak respondenta, par. 236, gdje se citira Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.143-2.144 i 2.148.

% Podnesak respondenta, par. 225 i 236.

% podnesak respondenta, par. 225.

! Podnesak respondenta, par. 226. Vidi i Podnesak respondenta, par. 227-229 (gdje se detaljno navode primjeri prigovora svjedoka
na nacin na koji su uzete neke od tih izjava, te nepreciznosti u prevodima tuzilastva tokom sudenja).

%2 Podnesak respondenta, par. 238.

% Pravilo 2 Pravilnika.

% Podnesak respondenta, par. 238.
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irelevantno,” buduéi da “postupanje prema optuzenom kao prema svjedoku u bilo kojoj fazi istrage
narusava pravo optuzenog da ne bude primoran da svijedo¢i protiv sebe ili da prizna krivicu”.”® On
smatra da prilikom primjene ovog nacela garancije predvidene Pravilnikom moraju da vaze
retroaktivno, barem u slucajevima kada tuzilastvo nastoji da za uvrStavanje u spis ponudi dokaze

pribavljene od optuzenog.”’

35.  Na kraju, Halilovi¢ podsje¢a da Pretresno vijece nije odbilo da u spis uvrsti Izjavu iz 1996.
godine na osnovu pravila 43 Pravilnika, nego na osnovu pravila 89(D) Pravilnika.”® Ono §to treba
da se odvagne u odnosu na zahtjev za pravi¢nim sudenjem nije korisnost ili zna¢aj dokaza, nego
njihova “dokazna vrijednost”.” Izjava je izuzeta iz spisa jer, s obzirom na to da ne postoje snimci
doti¢nih razgovora, nije bilo moguce potvrditi tacnost Izjave niti osporiti njen sadrzaj bez
zrtvovanja Haliloviéevog prava na $utnju i praviéno sudenje.'” Halilovi¢ navodi da neprihvatanje
Izjave iz 1996. godine spada u domen diskrecionih ovlastenja Pretresnog vijeca shodno pravilu
89(D) Pravilnika. On tvrdi da Pretresno vijece svoja diskreciona ovlastenja za izuzimanje dokaza

treba da posebno “energi¢no” primjenjuje u slucajevima kada se u pitanje dovodi temeljno pravo

optuzenog na Sutnju. Nije potrebno pokazati da se prema optuZenom doista postupilo nepravi¢no.''

36.  Pretresno vijece je konstatovalo sljedece:

Da bi se zastitilo pravo optuzenog na pravi¢no sudenje u skladu sa ¢lanom 21 Statuta, Pretresno
vije¢e konstatuje da valja razmotriti jesu li zastitni mehanizmi iz pravila 42, 43 i 63 Pravilnika u
potpunosti posStovani prilikom odlucivanja o prihvatljivosti bilo koje ranije izjave optuZenog, bez
obzira na status optuzenog u vrijeme uzimanja izjave.'**

Pretresno vijece tumaci zaStitne mehanizme koji su ugradeni u Statut i Pravilnik u skladu sa
nac¢elima koja su zastupana u praksi ovog Medunarodnog suda i MKSR-a,'” kao i u praksi drugih

pravosudnih sistema.'%*

% Podnesak respondenta, par. 240.

% Podnesak respondenta, par. 240. Vidi i Podnesak respondenta, par. 225 i 243.

7 Podnesak respondenta, par. 245.

% Podnesak respondenta, par. 246.

% Podnesak respondenta, par. 221. Vidi i Podnesak respondenta, par. 249 i 251-252.

190 podnesak respondenta, par. 222. Vidi i Podnesak respondenta, par. 231-232.

1 podnesak respondenta, par. 233 i fn 424. Vidi i Podnesak respondenta, par. 232.

192 Odluka od 8. jula 2005., par. 21.

13 Vidi, na primjer, Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T, Decision on Defendant’s Motion for Summonses
and Protection of Witnesses called by the Defence /Odluka po Zahtjevu optuzenog za upucivanje sudskog poziva svjedocima i
odobrenje zastitnih mjera za svjedoke koje je pozvala odbrana/, 17. februar 1998.; TuZilac protiv Zejnila Delalica i drugih, predmet
br. IT-96-21-T, Odluka po zahtjevu Zdravka Muci¢a za izuzimanje dokaznog materijala, 2. septembar 1997.

14 Evropski sud za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLjP) se bavio ovim pitanjem uglavnom u kontekstu kaznjavanja (u §irem smislu)
optuzenih osoba koje su iskoristile svoje pravo na $utnju. Medutim, Zalbeno vijeée nalazi da je praksa ESLjP-a informativna u
pogledu nacela da se “[p]ravo optuzenog da ne svjedoci protiv sebe prvenstveno odnosi ... na poStovanje njegove zelje da ne daje
izjave” (Heaney and McGuinness v. Ireland, Reports of Judgments and Decisions /Izvjestaj o presudama i odlukama/ 2000-XII, par.
40, 1 da se status osobe (protiv koje jo§ nije zvani¢no podignuta optuznica) mijenja onda kada je polozaj te osobe “u znatnoj mjeri
ugrozen”, pa se predvida primjena prava na Sutnju, prava da samog sebe ne inkriminise i s tim povezanih upozorenja (Id., 41-42, 45).
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37. U Odluci od 8. jula 2005. rjesavano je da li je Izjava uzeta u skladu s pravilima 42, 43, 63,
89 i 95 Pravilnika.'” Pretresno vijeée je bilo misljenja da je klju¢no pitanje koje je tu sporno bilo

“koje je zaStitne mehanizme tuzilac trebao da primijeni kako bi se jedna ranija izjava sada optuzene

osobe mogla uvrstiti u spis”.'” Pretresno vije¢e je zakljuéilo da:

... je Seferu Halilovi¢u izjava procitana na njegovom jeziku prije no $to je on potpisao svaku
stranicu tog dokumenta. Pretresno vijece konstatuje da sadrzaj izjave u opéem smislu predstavlja
odraz onoga S$to je Sefer Halilovi¢ rekao tokom razgovora. Medutim, Cinjenica je da izjava
predstavlja tek sazetak onog $to je re¢eno tokom sedam dana razgovora koji su vodeni u razdoblju
od Cetiri mjeseca. Imajuci u vidu da je, prema rije¢ima prevodioca, Sefer Halilovi¢ davao "vrlo
detaljne odgovore na pitanja", Pretresno vijece se nije uvjerilo da izjava predstavlja potpun i
cjelovit prikaz onog Sto je Sefer Halilovi¢ rekao. Svaki detalj ili nijansa razgovora vjerovatno nisu
ukljuceni u izjavu, §to utiCe na njenu pouzdanost. Buduci da izjava nije snimljena na audio ili
video traku, odbrana sada ne moze provjeriti tacnost izjave. Jedini efikasni nacin da se u ovom
trenutku ospori njen sadrzaj jeste da se Sefer Halilovi¢ odrekne svog prava na Sutnju i da svjedoci
pred ovim Sudom.'"’

U ovom slucaju pravilo 43 [Pravilnika] nije primijenjeno u vrijeme uzimanja izjave. Sefer
Halilovi¢ nije odlucio da se odrekne svog prava na Sutnju tokom sudenja. Stoga Pretresno vijece
konstatuje da bi se prihvatanjem izjave narusilo pravo optuzenog na praviéno sudenje.'”®

38.  Pitanje da li bi ta izjava bila neprihvatljiva ako bi se pravilo 43 Pravilnika primijenilo
retroaktivno nije bilo od kljuénog znadaja u razmatranju Pretresnog vije¢a.'” Jasno je da Pretresno
vijece nije odlucilo da izuzme Izjavu iz tog razloga, nego zbog toga Sto je, shodno pravilu 89(D)
Pravilnika, ocijenilo da ona nije u dovoljnoj mjeri pouzdana, tako da bi mogla da dovede u pitanje
praviénost postupka.''® Zalbeno vijeée je pozvano da rijesi samo o tome da li je ta konkretna odluka

bila nerazumna.

39.  Formulacija koju je Pretresno vijece koristilo u cjelokupnom tekstu svoje odluke pokazuje

da je, s obzirom na to da ne postoji nacin da se provijeri tacnost Izjave ili njenog prevoda, njena

pouzdanost bila dovedena u pitanje.'"!

Zbog okolnosti ovog predmeta, ukljucujucéi i ¢injenicu da je
Izjava ponudena na uvrStavanje u spis neposredno u sudnici, sazetost njenog formata i ¢injenicu da
nije ponuden nikakav zapis kako bi se pokazala njena vjerodostojnost, Halilovi¢ se nasao u polozaju
da teSko moze da ospori sadrzaj Izjave 1 pripremi efikasnu odbranu a da se ne odrekne svog prava
na $utnju. S tim u vezi, Zalbeno vijeée naglasava da Pravilnik pretresnim vijeéima daje Siroka

112

diskreciona ovlastenja prilikom utvrdivanja vjerodostojnosti nekog dokumenta.” © Uzimajuéi u

Vidi 1 Serves v. France, Reports /Izvjestaji/ 1997-V, par. 42; Saunders v. the United Kingdom, Reports /Izvjestaji/ 1996-VI, par. 74;
Shannon v. United Kingdom, br. 6563/03, Presuda od 4. oktobra 2005. (procitana na internetu).

195 Odluka od 8. jula 2005., par. 21 i 24.

1% Odluka od 8. jula 2005., par. 19.

197 Odluka od 8. jula 2005., par. 25 (fusnota izostavljena).

1% Odluka od 8. jula 2005., par. 26.

199'S tim u vezi, vidi Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 533 i Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka, par. 128.

1% Odluka od 8. jula 2005., posebno par. 17 i 27, koji upucuju na pravilo 89(D) Pravilnika.

" Odluka od 8. jula 2005., par. 25.

2 yidi Odluku po Zalbi na uvritavanje u spis zapisa razgovora, par. 19.
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obzir da se prema odlukama pretresnih vijeca po pitanjima vezanim za ocjenu dokaza u nacelu mora

postupati s izvjesnom dozom postovanja,''® Zalbeno vijeée bi takve odluke trebalo ponistavati samo

u slu¢ajevima kada se moZe dokazati da je doslo do zloupotrebe tih diskrecionih ovlastenja.'"*

40.  Zalbeno vijeée se nije uvijerilo da je tuzilaitvo pokazalo da je Pretresno vije¢e u ovom
slu¢aju zloupotrijebilo svoja diskreciona ovlatenja.'"” Pitanje da li Izjava sadrZi relevantne dokaze

koji imaju dokaznu vrijednost u smislu pravila 89(C) Pravilnika stoga je bespredmetno.

41. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno vije¢e odbija $estu Zalbenu podosnovu.

13 Drugostepena presuda u predmetu Celebidi, par. 533, gdje je Zalbeno vijeée zauzelo stav da “Pretresno vijeée ima znatno
diskreciono pravo u odlucivanju o pitanjima prihvatljivosti dokaza” i da bi, shodno tome, “odluke Pretresnog vije¢a bazirane na
okolnostima predmeta koji je pred njim trebalo da se u izvjesnoj mjeri postuju”.

" Vidi, na primjer, Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-AR73.5, Odluka po zalbi u vezi s
izjavom preminulog svjedoka, 21. juli 2000.; Tuzilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-AR73.6,
Odluka po Zalbi na uvritenje u spis sedam iskaza pod zakletvom i jednog formalnog iskaza, 18. september 2000.

5 Uporedi sa Drugostepenom presudom u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 530 i 544; Drugostepenom presudom u predmetu
Celebiéi, par. 533 (u vezi s nadleznoséu Zalbenog vije¢a da intervenie i izuzme dokaze u slu¢aju kada utvrdi da je pretresno vijece,
prihvativsi ih, napravilo primjetnu gresku u primjeni svojih diskrecionih ovlastenja, te da je tom greSkom zaliocu nepravedno
nanesena Steta zbog koje je njegovo sudenje postalo nepravicno). Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Gacumbitsi, par. 19 (u
vezi sa zloupotrebom diskrecionih ovlastenja od strane Pretresnog vijeca u jednoj odluci o rasporedu).
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C. Prva Zalbena podosnova: uslov postojanja efektivne kontrole
1. Uvod
42. Tuzilastvo isti¢e da je Pretresno vije¢e napravilo gresku u primjeni prava u paragrafima od

38 do 54, od 363 do 372, od 736 do 747 i u paragrafu 752 Prvostepene presude prilikom primjene
pravnog kriterija koji se trazi za dokazivanje efektivne kontrole.''® Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno
vijece napravilo tri greSke kada je konstatovalo da Halilovi¢ nije bio nadreden onim potfinjenima
koji su pocinili zlo¢ine u Grabovici. Kao prvo, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo
gresku u primjeni prava zbog toga Sto je od tuzilaStva zahtijevalo da dokaze da je Halilovi¢ imao
“komandu” i “ukupnu kontrolu nad borbenim operacijama u Hercegovini”, a ne da je imao
efektivnu kontrolu nad poéiniocima zlogina koji su izvrieni u Grabovici.''” Kao drugo, Pretresno
vijece je napravilo gresku u primjeni prava zbog toga §to nije razmatralo da li je Halilovi¢ imao
efektivnu kontrolu nad pociniocima zlo¢ina kao voda Inspekcijskog tima ili kao najvisi starjeSina
ABiH u Hercegovini u to vrijeme.'"® Kao trece, tuziladtvo tvrdi da je Pretresno vijeée napravilo
greSku u utvrdivanju cinjenicnog stanja konstatovavs$i da Halilovi¢ nije bio nadreden tim
pociniocima, usprkos Cinjeni¢nim zaklju¢cima koji pokazuju da je imao stvarnu mogucénost da
sprijeci 1 kazni poc€inioce, te preduzme mjere koje bi dovele do pokretanja krivicnog postupka

protiv poéinilaca.'"’

2. Haliloviéev zahtjev za odbacivanje po skra¢enom postupku

43. U sklopu svog odgovora na argumente tuzilaStva, Halilovi¢ je traZio da se ova Zalbena
podosnova odbaci po skraéenom postupku na osnovu toga Sto je tuzilastvo odustalo od mnogih

120

svojih argumenata u okviru ove Zalbene podosnove ili ih je izmijenilo na nedopustiv nacin, = te

toga §to nije ispunilo obavezu da je argumentuje ili uvjerljivo obrazlozi.'*'

44.  Zalbeno vijeée podsjeéa da pored naloga, odluke ili presude koju osporava, zalilac u najavi

zalbe mora navesti svoje zalbene osnove, kao i to “u ¢emu se sastoje greske za koje tvrdi da su

'8 Najava zalbe tuzilastva, par. 4(i). Vidi i ZT. 8-9.

7 Najava zalbe tuzilastva, par. 2.6-2.15. Vidi i ZT. 9-10 i 12. Zalbeno vijeée primjeéuje da je tuzilaitvo na albenom pretresu
ustvrdilo, s jedne strane, da je Pretresno vijece ispitalo da li je Halilovi¢ komandovao i rukovodio borbenim dejstvima i da li je
“Halilovi¢ bilo de jure bilo de facto [bio] komandant navodne operacije Neretva' [...] Ponovo s naglaskom na de facto komandant”
(ZT. 10 (kurziv dodat)). S druge strane, tuzilaitvo je iznijelo tvrdnju da je “Pretresno vijeée stalno iznova tragalo za borbenom --
komandnom odgovorno$¢u u formalnom vojnom smislu. Trazilo je zvanicno imenovanje, trazilo je zvanicnu vojnu titulu 1 trazilo je
definisane vojne komandne uloge” (ZT. 13 (kurziv dodat)).

18 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.6-2.7 1 2.16-2.27. Vidi i ZT. 14: “Pretresno vijeée je previdjelo da se teza protiv optuZenog u
Optuznici zasniva na nadleznosti i vlasti koje su Halilovi¢u pripadale po njegovoj ulozi i funkciji de facto nadredenog, budu¢i da je
bio najvisi starjeSina u toj operaciji u Hercegovini, te da je bio voda Inspekcijskog tima”.

19 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.7. Vidi i Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.28-2.40.

120 podnesak respondenta, par. 10-18, 45, 53, 60, 90-91 i 96.

121 podnesak respondenta, par. 19-23.
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uéinjene i svoj Zalbeni prijedlog”.'** Potom se podnosi Zalbeni podnesak, koji treba da sadrzi sve

argumente i pravne izvore koji potkrepljuju Zalbene osnove navedene u najavi zalbe.'” S tim u
skladu, puka €injenica da Zalbeni podnesak sadrzi dodatne argumente kojima se detaljnije razraduje
navod o greski iz najave zalbe ne znaci nuzno da su zalbene osnove izmijenjene na nedopustiv
na¢in. Imajuéi ova nacela na umu, i u skladu s onim §to je navelo u Dijelu III ove Presude,'**
Zalbeno vijeée ¢e detaljno razmotriti samo one argumente u prilog Haliloviéevim zahtjevima za

odbacivanje zalbe po skra¢enom postupku koji zavrjeduju diskusiju.

(a) Propust Pretresnog vije¢a da konstatuje da je Halilovi¢ de facto komandovao doticnom

operacijom

45.  Tuzilastvo u svojoj Najavi zalbe tvrdi da je “Pretresno vije¢e napravilo gresku u primjeni
prava u paragrafima 372 i 752 [Prvostepene presude] kada je konstatovalo da tuzilastvo nije van
razumne sumnje dokazalo da je Sefer Halilovi¢ de facto komandovao operacijom pod nazivom

‘Operacija Neretva’”.'*> Halilovi¢ iznosi argument da se od tog navoda odustalo i da on ne ¢&ini dio

zalbe, buduc¢i da ga tuzilastvo nije ponovo navelo u svom Zalbenom podnesku.'*

46.  Tuzilastvo u uvodu prve zalbene osnove navodi sljedece:

[Sltoga, prema Halilovicevom nadredenom, Halilovicevom potéinjenom, Halilovicevom
“Inspekcijskom timu”, te i samom Halilovi¢u, on je de jure ili de facto komandovao operacijom

pod nazivom “Neretva” sa isturenog komandnog mjesta u Jablanici. U najmanju ruku, Halilovi¢ je

imao “efektivnu kontrolu” nad vojnicima koji su poéinili zlo&ine u Grabovici.'*’

Medutim, konkretan navod da je Pretresno vije¢e napravilo gresku kada nije konstatovalo da je
Halilovi¢ de facto komandovao Operacijom "Neretva" nije ponovljen niti razraden u Zalbenom
podnesku tuzilastva. Navod o greSkama u primjeni prava odnosi se na paragrafe 372 i1 752
Prvostepene presude. Tuzilastvo u kontekstu prve zalbene podosnove izri€ito pominje paragraf 372
Prvostepene presude jo§ samo jednom, i to samo u uvodnoj recenici u kojoj se najavljuje citat
doti¢nog paragrafa:

Pravno nepotpuni zakljucci Pretresnog vijeca o efektivnoj kontroli zavrSavaju se konstatacijom da:
tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je Sefer Halilovi¢ bilo de jure bilo de facto

122 pravilo 108 Pravilnika. Vidi i Uputstvo o formalnim uslovima za podno3enje Zalbe na presudu, par. 1.

123 pravilo 111 Pravilnika. Vidi i Uputstvo o formalnim uslovima za podno3enje Zalbe na presudu, par. 4.

24 Vidi gore, par. 14.

12 Najava zalbe tuzilastva, par. 4(i). Ovaj navod je iznesen u drugoj i treéoj Zalbenoj podosnovi, gdje tuzilastvo tvrdi da je “Pretresno
vije¢e napravilo greSku u primjeni prava i utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u paragrafima 372 i 752 kada je zakljucilo da tuzilastvo nije
van razumne sumnje dokazalo da je Sefer Halilovi¢ de facto komandovao operacijom pod nazivom ‘Operacija Neretva’ (Najava
zalbe tuzilastva, par. 4(ii) 1 4(iii)).

126 podnesak respondenta, par. 10.

127 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.3 (kurziv dodat).
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komandovao navodnom operacijom "Neretva", za koju tuzilaStvo tvrdi da je izvedena u
Hercegovini u septembru 1993. godine.'**
47. Stoga se na prvi pogled ¢ini da se ni u Zalbenom podnesku tuzilastva ni u Replici tuzilastva

ne iznosi argument da je Pretresno vijece napravilo gresku zbog toga Sto nije konstatovalo da je
Halilovi¢ de facto komandovao borbenim dejstvima koja su se odvijala u Hercegovini u septembru
1993. godine i koja se u Prvostepenoj presudi nazivaju operacijom “Neretva”.'* Zapravo, &ini se da
je sustina argumenta tuzilaStva u tome da je Halilovi¢ po drugim osnovama imao efektivnu kontrolu

v e . - 130
nad pociniocima zlo¢ina izvrSenih u Grabovici.

48. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno vijeée je pozvalo tuzilaitvo da na Zalbenom pretresu
objasni da li je zaista odustalo od doti¢nog navoda."' Tuzilastvo je na Zalbenom pretresu izjavilo da
nije odustalo od doti¢nog navoda'** i u prilog tome se pozvalo na sljede¢e paragrafe svog Zalbenog

podneska: 2.3, 2.10, 2.11, 2.23, 2.47, 2.50, 2.52, 2.59, 2.83, 2.86, 2.94 1 2.98."**

49.  Halilovi¢ je na zalbenom pretresu odgovorio da se od doticnog navoda ili odustalo ili je on
neadekvatno argumentovan i potkrepljen.”** S obzirom na to da se u paragrafu 2.16 Zalbenog
podneska tuzilaStva navodi samo da je Pretresno vijece bilo duzno da ispita da li je Halilovi¢ bio u
nadredenom polozaju u odnosu na pocinioce zato Sto je bio najvisi starjeSina ABiH ili zato Sto je
bio voda Inspekcijskog tima, Halilovi¢ je iznio tvrdnju da to praktino predstavlja izricito
odustajanje od navoda da je Pretresno vijece napravilo gresku kada nije konstatovalo da je Halilovi¢
de facto komandovao operacijom "Neretva"."”> Halilovié¢ dalje tvrdi da, premda tuzilaitvo “vjesto
konstruiSe argument da je de facto komandovanje samo jedan mali dio efektivne kontrole, [t]aj
argument nije dosljedan kritikama upucenim Pretresnom vije¢u zbog toga Sto se usredotocilo na

komandovanje i nije dosljedan argumentu da je, i mimo komandovanja, bilo dovoljno dokaza”."*

128 Zalbeni podnesak tuzilagtva, par. 2.17. Paragraf 372 Prvostepene presude citiran je jo§ i u Zalbenom podnesku tuzilagtva, par.
2.41, gdje tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece od njega zahtijevalo da dokaze ne samo to da se vojna operacija odigrala, nego i to
da je njen naziv bio “Neretva”.

12 Vidi Prvostepenu presudu, par. 175.

130 7albeni podnesak tuzilastva, par. 2.6-2.40.

B1 Zalbeno vijeée je tuzilastvu postavilo sljedeée pitanje: “1. U svojoj Najavi Zalbe, tuilaitvo navodi da je ‘Pretresno vijeée
napravilo gresku u primjeni prava i u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u paragrafima 372 i 752 [Prvostepene presude] kada je
konstatovalo da tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je Sefer Halilovi¢ de facto komandovao operacijom pod nazivom
‘Operacija Neretva’”. Buduéi da ovaj navod nije izri¢ito ponovljen u Zalbenom podnesku tuZilastva, moze li se smatrati da je
tuzilagtvo odustalo od ovog navoda? Ako nije, moZe li tuZila§tvo naznaéiti u kojim je konkretnim paragrafima svog Zalbenog
podneska potkrijepilo taj navod?” (fusnota izostavljena). Addendum nalogu o rasporedu Zzalbene rasprave (pitanja stranama u
postupku), 19. juni 2007., str. 2.

B27T.6.

133 7T. 6-7. Tuzilastvo je takode navelo sljedeée: “[D]e facto nadredeni je [...] impliciran u [paragrafu 2.15 Zalbenog podneska
tuzilaStva]”. Paragraf 2.15 glasi kako slijedi: “Prilog A ovom podnesku sadrzi jos trinaest izvadaka iz Presude koji dodatno ilustruju
da je Pretresno vijece svoju glavnu liniju ispitivanja pogresno usredotocilo na komandovanje, a ne na efektivnu kontrolu”.

7T, 74-77.

5 7T.76.

07T, 76-77.

22
Predmet br.: IT-01-48-A 16. oktobar 2007.



91/1013 TER

Prijevod

50. U vezis paragrafom 2.3 Zalbenog podneska tuzilastva, Zalbeno vijeée je ve¢ primijetilo da
konkretni navod da je Pretresno vijece napravilo gresku kada nije konstatovalo da je Halilovi¢ de
facto komandovao operacijom "Neretva" nije ponovljen; da nije iznesen nikakav navod o gresci, te
da je tuzilastvo jednostavno navelo da je “Halilovi¢ de jure ili de facto komandovao operacijom pod
nazivom ‘Neretva’”."*” U paragrafu 2.10 stoji da izraz “nadredeni” obuhvata, izmedu ostalog, vojne
komandante. Potom se u paragrafu 2.11 navodi da “odgovornost nadredenog” obuhvata osobe koje
su de facto na nadredenom poloZaju, kao i nevojne ili civilne osobe na nadredenom polozaju koje se
ne mogu opisati kao “komandanti”; u paragrafu 2.23, tuzilaStvo sugeriSe da je Pretresno vijece
propustilo da se zapita da li je Halilovi¢ imao “komandne ovlasti” zbog svog visokog polozaja; u
paragrafu 2.47 stoji da zvani¢no imenovanje za komandanta nije preduslov i da je dovoljan de facto
“nadredeni” polozaj. Konacno, u paragrafima 2.50, 2.52, 2.59, 2.83, 2.86, 2.94 1 2.98 generalno se

99 ¢¢

navodi da je Halilovi¢ bio de facto “nadreden” “onima koji su poc€inili zlo¢ine u Grabovici” tokom

vojne operacije.

51. Pregled ovih paragrafa pokazuje da je tuzilatvo u svom Zalbenom podnesku koristilo izraze
“nadredeni”, “odgovornost nadredenog” i1 ‘“komandna odgovornost” kao sinonime ¢iji smisao
obuhvata i “komandovanje” operacijom "Neretva". TuZzilastvo je na zalbenom pretresu takode
pojasnilo da “svaki put kada se u Zalbenom podnesku navodi Halilovi¢ev de facto nadredeni
polozaj, taj izraz obuhvata i de facto komandovanje”."”® Konagno, Zalbeno vijeée naglasava

zaklju¢ne napomene tuzilastva o ovom pitanju:

Srz argumenta tuzilastva su efektivna kontrola i nadredeni polozaj umjesto de facto
komandovanja. To se odrazava u paragrafima 3 i 4(i) Najave zalbe. Na kraju, stav tuzilastva je da
je Halilovi¢ de facto komandovao operacijom, ali da je u svakom sluc¢aju imao efektivnu kontrolu
nad onima koji su po¢inili zlo¢ine. TuZilastvo nije odustalo od ovog stava.'*

52. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vije¢e odbija Haliloviéev zahtjev da se po skraéenom
postupku odbaci navod da je Pretresno vije¢e napravilo greSku u primjeni prava u paragrafima 372 i
752 Prvostepene presude kada je konstatovalo da tuzilastvo nije dokazalo van razumne sumnje da je

Halilovi¢ de facto komandovao operacijom "Neretva".

(b) Propust Pretresnog vije¢a da konstatuje da je Halilovi¢ imao efektivnu kontrolu

53. U Najavi zalbe tuZzilastva stoji da je to Sto Pretresno vije¢e nije konstatovalo da je
operacijom “Neretva” de facto komandovao Halilovi¢ “dovelo do daljnjih pogresnih zakljucaka u

paragrafima 747 1 752 da Sefer Halilovi¢ nije imao efektivnu kontrolu nad vojnicima koji su

137 Vidi gore, par. 45.
7T
7T 7.
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po¢inili zlogine”.'*” Halilovié¢ tvrdi da se mora smatrati da je tuZilaitvo odustalo od ovog

posljednjeg navoda, buduci da je on “izveden ili proistekao” iz navoda od kog se takode odustalo da
je Pretresno vije¢e napravilo gresku kada nije konstatovalo da je on de facto komandovao
operacijom "Neretva".'*! Halilovi¢ takode isti¢e da se odustalo i od sljede¢ih navoda sarzanih u
Najavi zalbe: (1) da je Pretresno vije¢e napravilo greSsku u primjeni prava kada je pogresno

primijenilo kriterij efektivne kontrole u vise paragrafa Prvostepene presude'*

1(2) da je Pretresno
vijece napravilo greSku u primjeni prava kada je konstatovalo da osoba zaduzena za ‘“koordinaciju
borbenih dejstava” nije na osnovu tog polozaja mogla da ima efektivnu kontrolu nad vojnicima koji

su po¢inili zlogine.'*

54.  Zalbeno vijeCe konstatuje da tuzilaitvo nije odustalo od tih navoda o greskama. U
paragrafima od 2.6 do 2.40 Zalbenog podneska tuzilatva nastoji se pokazati da je Pretresno vijeée
napravilo gresku prilikom primjene kriterija efektivne kontrole i kada je konstatovalo da Halilovi¢
nije imao efektivnu kontrolu nad vojnicima koji su pocinili zlo¢ine. Pored toga, tuzilastvo takode
tvrdi da Haliloviéeva uloga koordinatora tj. vode Inspekcijskog tima opravdava zakljucak o

postojanju efektivne kontrole.'**

U Najavi zalbe tuzilastva stoji da je “Pretresno vijece pogrijesilo
jer je smatralo da je Sefer Halilovi¢ morao da bude na poloZaju vojnog ‘komandanta’ da bi imao
efektivnu kontrolu nad vojnicima koji su poinili zlo&¢ine”.'* Ovo pitanje je sustinski povezano s
navodima iz Zalbenog podneska tuzilastva da se Pretresno vije¢e pogresno usredotodilo na
komandovanje, kao i sa opStim argumentima tuzilaStva da ima “dovoljno dokaza i mimo
komandovanja”. Zalbeno vije¢e konstatuje da u Zalbenom podnesku tuzilaitva nisu izmijenjeni
navodi o greSakama koji su izneseni u Najavi Zalbe tuZzilastva, nego su samo razradeni argumenti u

prilog tim navodima. Stoga se odbija Halilovi¢ev zahtjev za odbacivanje po skra¢enom postupku

zbog navodnog odustajanja tuzilastva od tog navoda.

(c) Propust tuzilastva da ispuni obavezu da argumentuje ili uvjerljivo obrazlozi svoje navode

55.  Halilovi¢ tvrdi da je odbacivanje po skra¢enom postupku opravdano s obzirom na to da je
tuzilagtvo iznijelo nepotkrepljene navode i nije ispunilo obavezu da navode uvjerljivo obrazlozi.'*®

Zalbeno vije¢e smatra da argumenti koje u vezi s ovim iznosi Halilovi¢ nisu uvjerljivi. Shodno

19 Najava zalbe tuzilastva, par. 4(i).

! Haliloviéev Podnesak respondenta, par. 11 i 90.

12 podnesak respondenta, par. 12 i 45.

143 podnesak respondenta, par. 55.

144 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.16, 2.24-2.26, 2.29 et seq.
15 Najava zalbe tuzilastva, par. 4(i).

146 yidi Podnesak respondenta, par. 19-23.
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tome, odbija se Halilovi¢ev zahtjev za odbacivanje po skra¢enom postupku na osnovu navodnog

propusta tuzilaStva da ispuni obavezu da argumentuje ili uvjerljivo obrazlozi svoje navode.

(d) Novinavod koji nije bio dio teze tuzilaStva u prvostepenom postupku

56.  Halilovi¢ tvrdi da teza o efektivnoj kontroli mimo njegove uloge komandanta u operaciji
"Neretva" uopste nije iznesena na sudenju. On, dakle, smatra da, poSto je ovo novi argument koji
nije bio dio teze tuZzilastva, on nije bio obavijesten o njemu, tako da je opravdano da se ta osnova
odbaci po skraéenom postupku.'*’ Zalbeno vijeée smatra da rje$avanje pitanja da li je tuzilastvo u
prvostepenom postupku iznijelo tezu o postojanju efektivne kontrole i mimo Halilovi¢eve uloge kao
komandanta u operaciji "Neretva", te, shodno tome, pitanja da li je Pretresno vije¢e “napravilo
greSku u primjeni prava time Sto nije donijelo nuzne zaklju¢ke o postojanju efektivne kontrole
mimo ‘komandovanja’”,'*® zahtijeva podrobnu analizu OptuZnice i relevantne argumentacije strana
na sudenju. Stoga ne bi bilo primjereno odbaciti ovu Zalbenu podosnovu bez razmatranja njenog
merituma. S tim u skladu, odbija se Halilovi¢ev zahtjev za odbacivanje ove Zalbene podosnove po

skra¢enom postupku utemeljen na tvrdnji da je tuzilastvo iznijelo novi navod koji nije bio dio teze

tuzilastva u prvostepenom postupku.

3. Dalije Pretresno vijece zahtijevalo dokaz o komandovanju prilikom utvrdivanja odgovornosti

nadredenog

57.  Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greSku u primjeni prava kada je smatralo da
je “komandovanje” pravni preduslov za odgovornost nadredenog shodno &lanu 7(3) Statuta'* i §to
se, shodno tome, pogresno usredotocilo na Halilovi¢evu ulogu komandanta u operaciji "Neretva" i
na njegovu kontrolu nad borbenim operacijama da bi utvrdilo da li je imao efektivnu kontrolu nad

vojnicima koji su poéinili zlogine."*’

58.  Halilovi¢ odgovara da je Pretresno vijece ispravno identifikovalo tri elementa odgovornosti
nadredenog; nema naznaka da je smatralo da je polozaj “komandanta” element ili uslov efektivne
kontrole.””! On tvrdi da je Pretresno vijeée na osnovu dokaza zakljuilo da tuZiladtvo nije uspjelo da

pokaze da je on komandovao operacijom, tako da nije mogao da vrsi efektivnu kontrolu nad

7 Vidi Podnesak respondenta, par. 24 i 40.

148 Zalbeni podnesak tuzilaitva, Poglavlje (B), str. 13. Vidi, posebno, Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.16-2.18.

149 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.8-2.9. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijeée napravilo gresku u primjeni prava kada je
zahtijevalo da “Halilovi¢ bude na polozaju vojnog ‘komandanta’ da bi imao efektivhu kontrolu nad vojnicima koji su pocinili
zlo¢ine”. (Najava Zzalbe tuzilastva, par. 4(i)).

130 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.12. Vidi i ZT. 8-10.

131 podnesak respondenta, par. 46 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 57 et seq.) 1 47-50; ZT. 641 75.
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poéiniocima, kako se izri¢ito navodi u Optuznici.'>* Halilovi¢ kao alternativu navodi argument da,
cak 1 da je Pretresno vijece napravilo gresku, tuzilaStvo nije dokazalo da ta navodna greska
obesnazuje Prvostepenu presudu, bududi da je Pretresno vijee detaljno ocijenilo sve dokaze u vezi
sa Halilovicevom navodnom efektivnom kontrolom, ukljuc¢ujuéi i dokaze koji se odnose na njegov

visoki polozaj u ABiH i njegovu funkciju vode Inspekcijskog tima.'*?

59.  Zalbeno vijece, prije svega, napominje da je Pretresno vije¢e u paragrafu 56 Prvostepene
presude ispravno izlozilo elemente koji moraju biti ispunjeni da bi se nadredeni smatrao

odgovornim po ¢lanu 7(3) Statuta:

i. postojanje odnosa nadredeni-podredeni;

ii. nadredeni je znao ili imao razloga da zna da ¢e krivicno djelo biti pocinjeno ili da je veé
pocinjeno; i

iii. nadredeni nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci krivicno djelo ili kazni pocinioca.

U vezi s prvim od ovih elemenata, Zalbeno vijeée podsje¢a da koncept efektivne kontrole nad
podredenim — u smislu stvarne moguénosti da se sprijeci ili kazni kaznjivo ponaSanje, bez obzira na
koji se nacin ta kontrola vr$i — predstavlja prag koji treba dosegnuti da bi se utvrdilo postojanje

" U tom kontekstu, Zalbeno vijece

odnosa nadredeni-podredeni u smislu ¢lana 7(3) Statuta.
podsjeca da uslov da se dokaze da je pocinilac bio “podreden” optuzenom (koji je okrivljen po
¢lanu 7(3) Statuta) ne zahtijeva dokaz o neposrednoj ili formalnoj podredenosti. Zapravo, optuzeni
po svom poloZaju mora da bude na viSem mjestu u formalnoj ili neformalnoj hijerarhiji u odnosu na
pocinioca. Moguénost vrSenja efektivne kontrole u smislu stvarnih ovlasti sprecavanja ili
kaznjavanja, koju Zalbeno vije¢e smatra minimalnim uslovom za potvrdivanje odnosa nadredeni-
podredeni u svrhu odgovornosti nadredenog, ne¢e gotovo nikad biti dokazana ako ne postoji takav

155 g . y o . .
Zalbeno vije¢e smatra da stvarna mogucénost spre¢avanja i kaznjavanja moze da

odnos podredenosti.
postoji i izvan odnosa nadredeni-podredeni na koji se ondosi ¢lan 7(3) Statuta. Na primjer, policajac
moze da bude u mogucnosti da “sprijeci i kazni” krivi¢na djela u svojoj nadleznosti, ali to ga ne ¢ini
nadredenim (u smislu ¢lana 7(3) Statuta) u odnosu na bilo kojeg pocinioca iz te nadleznosti.
Analiza pravnih odredbi o prvom elementu odgovornosti nadredenog koju je izvrsilo Pretresno

e, . . . 156
vijece u skladu je s ovim pristupom.

132 podnesak respondenta, par. 47-49. Vidi i ZT. 65-66.

133 podnesak respondenta, par. 51-52; vidi i Podnesak respondenta, par. 57-58.
1% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 256.

13 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 303.

138 Vidi Prvostepenu presudu, par. 57-63.
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60. U paragrafu 57 Prvostepene presude, Pretresno vijece je zauzelo stav da “[k]omandni
poloZaj u odnosu na pocinioca €ini pravni osnov obaveze €injenja od strane nadredenog, pa time i
njegove odgovornosti za neéinjenje”."”’ U paragrafima koji slijede iza pomenutog,'”® Pretresno
vijece je ispravno opisalo praksu Medunarodnog suda u vezi s odgovornos¢u nadredenog, posebno
tako Sto je kriterij za dosezanje praga ove odgovornosti identifikovalo kao kriterij postojanja
“efektivne kontrole” i §to je prihvatilo Siroku definiciju izraza “komandovanje”, tako da se i de
facto nadredeni mogu smatrati odgovornim po &lanu 7(3) Statuta.”® Pretresno vijeée je, stoga,

160

ispravno artikulisalo pravne odredbe'® i, suprotno tvrdnjama tuzilastva,'®' nije zauzelo stav da je

polozaj vojnog komandanta uslov za dokazivanje odgovornosti nadredenog.

61.  Zalbeno vijece ée sada razmotriti tvrdnje tuZilastva da je Pretresno vijeée napravilo gresku

162
Prema

kada je preformulisalo pravne odredbe o treCem elementu odgovornosti nadredenog.
navodima tuzilaStva, Pretresno vijece je u paragrafima od 81 do 90 Prvostepene presude napravilo
nepotrebnu 1 neopravdanu razliku izmedu opSte obaveze i specificne obaveze sprecavanja

v 163
zlo¢ina.

137 Prvostepena presuda, par. 57, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 76; Komentar MKCK-a, str. 1010;
Komentar MPK-a, str. 36.

138 prvostepena presuda, par. 58-63.

1% pryostepena presuda, par. 60, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebidi, par. 193, 195 i 303.

160 7albeno vijeée napominje da je tuzilastvo to potvrdilo na Zalbenom pretresu (ZT. 8-9).

161 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.8-2.12.

162 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 4.2-4.17. Vidi i Halilovi¢ev Podnesak respondenta, par. 286-294; Repliku tuzilagtva, par. 5.1-
5.4; ZT. 53-55.

183 Najava zalbe tuzilastva, par. 7 (koji se odnosi na treéu Zalbenu osnovu tuzilatva). Vidi, konkretno, sljedece izvode iz Prvostepene
presude (fusnote izostavljene):

81. Postojanje opSte obaveze sprecavanja pocinjenja zlo€ina proizlazi iz duznosti komandanta proistekle iz
njegovog polozaja efektivne kontrole, koja ga stavlja u najbolji polozaj da sprijeci teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava. Moze se smatrati da ta obaveza proistiCe iz znacaja koji se u
medunarodnom humanitarnom pravu pridaje sprecavanju krSenja.

87. Pretresno vije¢e konstatuje ustaljeno misljenje da je namjera medunarodnog humanitarnog prava da
zabrani ne samo stvarne povrede svojih normi, nego da ima za cilj i to da sprije¢i njegove potencijalne
povrede. Kako je gore napomenuto, medunarodno humanitarno pravo povjerava komandantima ulogu garanta
zakona u vezi s humanitarnom zastitom i ratnim zlo¢inima, oni su iz tog razloga stavljeni u polozaj kontrole
nad djelima svojih podredenih, i upravo taj polozaj generiSe odgovornost za necinjenje. Prirodni element
preventive kao sastavnog dijela komandne odgovornosti jeste to da komandant mora preduzeti napore da
njegove jedinice budu valjano obavijeStene o svojim odgovornostima na osnovu medunarodnog prava i da
pravilno postupaju.

88. Premda je evidentno da se komandantu ne moZze pripisati krivicna odgovornost za samo neizvrSenje ove
duznosti, ono moze predstavljati jedan od elemenata koje valja uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja ¢injeni¢nih
okolnosti u predmetu. S druge strane, pridrZzavanje ove opste obaveze nije samo po sebi dovoljno da
komandant izbjegne krivicnu odgovornost u sluc¢aju da ne preduzme nuzne odgovarajuce mjere na osnovu
svoje specificne obaveze.

89. Kako je gore napomenuto, odgovor na pitanje §ta duznost sprecavanja podrazumijeva u pojedinom
predmetu zavisi¢e od stvarnih moguénosti nadredenog da intervenise u nekoj konkretnoj situaciji. Utvrdujuéi
individualnu odgovornost nadredenih vojni sudovi osnovani poslije Drugog svjetskog rata uzimali su u obzir
faktore kao $to su propust nadredenog da obezbijedi da raporti o vojnim akcijama potvrde da li su one vrSene
uz postovanje medunarodnog prava, propust da izda odgovarajuca naredenja kako bi stvarna praksa bila u
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62.  Zalbeno vije¢e uvazava da to Sto je Pretresno vije¢e u svojoj analizi duznosti spre¢avanja
. . . v ce v 164 :

pomenulo oba tipa obaveze, to jest i “opStu” “specificnu” obavezu, stvara zbrku.”" Zato je

tuzilastvo ovo pravljenje razlike izmedu opste i specificne obaveze protumacilo kao “dodatak

. o N 195 163
ispravnom pravnom kriteriju koji nije od pomo¢i”.

63. U diskusiji o “obavezi spre¢avanja” u paragrafima od 79 do 90 Prvostepene presude,
Pretresno vijece je opisalo, kako se izrazilo, “opstu obavezu” svakog komandanta da odrzava red i
kontrolu nad svojim vojnicima. OpSta duznost komandanata da preduzmu nuzne i razumne mjere
¢vrsto je ukorijenjena u medunarodnom obi¢ajnom pravu i zasnovana je na njihovom polozaju

vlasti. '

Zalbeno vije¢e naglasava da su “nuzne” mjere one odgovarajuée mijere koje nadredeni
treba preduzeti da bi ispunio svoju obavezu (i koje pokazuju da je iskreno pokusao da sprijeci ili
kazni), a da su “razumne” mjere one mjere koje objektivno spadaju u okvir stvarnih ovlasti
nadredenog.'®” Ono §to spada u “nuzne i razumne” mjere koje komandant treba da preduzme kako

bi ispunio svoju duznost nije pitanje materijalnog prava, nego dokazivanja.'®®

64.  Zalbeno vijece smatra da je Pretresno vije¢e napravilo gresku stvorivsi utisak da postoji
dodatni uslov za tre¢i element odgovornosti nadredenog i slaze se s tuzilaStvom da je ispravan
pravni kriterij isklju¢ivo taj da li je nadredeni propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da
sprije¢i krivi¢no djelo ili kazni po&inioca tog djela.'® Naravno, ovaj jedinstveni kriterij mora se
primjenjivati na razli¢it na¢in u razli¢itim okolnostima; medutim, vjesStacka razlika izmedu “opstih”

1 “specificnih” obaveza stvara zbunjuju¢u dihotomniju koja nije od pomo¢i.

skladu sa pravilima ratovanja, propust da preduzme disciplinske mjere radi spreavanja da snage pod
njegovom komandom pocine zlocine, propust da protestuje protiv neke zlocinacke akcije ili da je kritikuje, te
propust da kod nadredene komande insistira na neodloznom preduzimanju mjera. Na Tokijskom sudenju je
konstatovano da se duznost nadredenog ne moze smatrati izvrSenom izdavanjem rutinskih naredenja nego su
mozda potrebne energi¢nije mjere.

' Vidi, posebno, paragraf 88 Prvostepene presude: “Premda je evidentno da se komandantu ne moe pripisati krivi¢na odgovornost
za samo neizvrSenje ove duznosti, ono moze predstavljati jedan od elemenata koje valja uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja
¢injeni¢nih okolnosti u predmetu. S druge strane, pridrzavanje ove opste obaveze nije samo po sebi dovoljno da komandant izbjegne
krivicnu odgovornost u slucaju da ne preduzme nuzne odgovarajuée mjere na osnovu svoje specificne obaveze” (fusnota
izostavljena).

165 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 4.9.

18 Vidi, na primjer, Drugostepenu presuda u predmetu Aleksovski, par. 76.

167 Clan 86 Dopunskog protokola I predvida da nadredeni snose odgovornost ako, pored ostalog, “[n]isu preduzeli sve izvodljive
mjere u okviru svojih ovlasti kako bi sprijecili ili suzbili to kr§enje”; s tim u vezi, u Komentaru MKCK-a objasnjava se da je
potrebno pokazati da nadredeni “nije preduzeo mjere iz okvira svojih ovlasti da sprijeci to krSenje” da bi se taj nadredeni mogao
proglasiti odgovornim i dalje obrazlaze da te mjere moraju biti “‘izvodljive’ mjere, buduci da nije uvijek moguce sprijeciti krSenje ili
kazniti pocinioce” (Komentar MKCK-a, par. 3543 i 3548, kurziv dodat); u ¢lanu 87 ovome se dodaje duznost da se “pokrenu mjere
koje su nuzne da bi se sprijecila takva krSenja [...] i, kad je to primjereno, da se pokrene disciplinski ili kazneni postupak protiv
prekrSilaca.” Vidi i stav koji je zauzeo Vrhovni sud Sjedinjenih drzava u predmetu Yamashita, 327 US 1 (1945), na str. 16 (“one
mjere [...] iz okvira svojih ovlasti koje su bile primjerene u datim okolnostima”) i u predmetu US v. Karl Brandt et al., u TWC, sv.
11, str. 212 (“Ratni zakoni namec¢u vojnim starje§inama na komandnim polozajima pozitivnu duznost da preduzimaju mjere koje su u
okviru njihovih ovlasti i koje su primjerene okolnostima kako bi ljude pod svojom komandom drzali pod kontrolom ...”).

'8 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 72.

1 Vidi Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 4.9.
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65.  Rijedivii ovo preliminarno pitanje, Zalbeno vijeée ¢e sada razmotriti da li je Pretresno vijece
napravilo gresku zahtijevaju¢i dokaz o komandovanju prilikom utvrdivanja da li Halilovi¢ snosi

odgovornost kao nadredeni, kao Sto tvrdi tuzilastvo u ovoj Zalbenoj podosnovi.

66.  Prilikom utvrdivanja da li je izmedu Halilovi¢a i pocinilaca zlo¢ina izvrSenih u Grabovici
postojao odnos nadredeni-podredeni, Pretresno vijece je bilo obavezno da ocijeni sve dokaze koji su
mu predoceni, §to je ono i ucinilo. Pretresno vijece je tom prilikom moralo da utvrdi da li su dokazi
sadrzavali naznake koje pokazuju, pored ostalog, da je Halilovi¢ imao ovlasti da sprijeci, kazni ili
preduzme mjere koje bi dovele do pokretanja postupka protiv navodnih pocinilaca kad je to
primjereno.'” Neki faktori koji ukazuju na efektivnu kontrolu, kao §to su funkcija optuzenog,
njegova nadleznost za izdavanje naredenja, njegov polozaj u okviru vojne ili politicke strukture,
procedura imenovanja i zadaci koje je stvarno izvrSavao, konkretno su navedeni u Prvostepenoj
presudi i Pretresno vijece ih je uzelo u obzir prilikom utvrdivanja da li se na osnovu predocenih
dokaza moze zakljuciti da je Halilovi¢ imao efektivnu kontrolu nad pociniocima zlo¢ina izvrSenih u

-+ 171
Grabovici.

67. U prilog navodu da je “[k]Jonacni zakljucak Pretresnog vije¢a bio da je ‘komandovanje’

95172

pravni preduslov za odgovornost nadredenog tuzilastvo citira dio paragrafa 752 Prvostepene

presude:
Jedan od principa medunarodnog krivicnog prava jeste da se komandant ne moze smatrati
odgovornim za zlo€ine osoba koje nisu bile pod njegovom komandom u vrijeme kada su zlo€ini
pocCinjeni. Pretresno vije¢e konstatuje da tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je Sefer

Halilovi¢ de jure ili de facto bio komandant operacije pod nazivom "Neretva", za koju tuzilastvo
navodi da je provedena u Hercegovini.'”?

Medutim, kada se Cita u cijelosti, paragraf 752 Prvostepene presude ne potkrepljuje ovaj navod.
Tuzilastvo naglasava izraz “pod njegovom komandom” i selektivno izostavlja prve dvije recenice
ovog paragrafa, &ime je ovaj izvod, citiran u Zalbenom podnesku tuZilaitva, izvadilo iz

konteksta.!™

Medutim, Pretresno vije¢e se ovdje ispravno oslonilo na nacelo izloZeno u predmetu
Had?ihasanovié, gdje je Zalbeno vijeée zauzelo stav da se optuzeni ne moZe teretiti po ¢lanu 7(3)

Statuta za zloCine koje je pocinio njegov podredeni prije nego $to je optuzeni preuzeo komandu nad

170 Uporedi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 69.

17! prvostepena presuda, par. 58.

172 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.12.

'3 Prvostepena presuda, par. 752, citiran u Zalbenom podnesku tuzilaitva, par. 2.12 (kurziv dodalo tuzilaitvo).

17 «pretresno vijeée podsjeca na svoj zakljutak da je Sefer Halilovi¢ bio dosta uticajan kao starjedina ABiH visokog ranga i jedan od
njenih osnivaca. Medutim, Pretresno vije¢e smatra da uticaj Sefera Halilovia ne doseze standarde koji se traze za utvrdivanje
efektivne kontrole.” (Prvostepena presuda, par. 752).
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tim podredenim.'” Izvadivi iz konteksta navod Pretresnog vijeéa o “komandovanju” iz paragrafa
752 Prvostepene presude, tuzilastvo je ignorisalo izri¢itu ocjenu Pretresnog vijeca da uticaj koji je
Halilovi¢ imao ne doseze prag koji se trazi za utvrdivanje efektivne kontrole. Suprotno tvrdnji
tuzilastva, ovaj paragraf ne bavi se “komandovanjem” kao uslovom za dokazivanje odgovornosti

nadredenog.

68. Zalbeno vije¢e napominje da je tuzila§tvo u prvostepenom postupku Haliloviéevu ulogu
vojnog komandanta navelo kao pravno relevatnu c¢injenicu na kojoj se temelji navod o
Halilovi¢evoj efektivnoj kontroli nad poéiniocima.'’® U paragrafu 38 Optuznice stoji sljedece: “Sve
vrijeme relevantno za optuzbe iz [o]ptuZznice, po osnovu svog polozaja i1 ovlasti u svojstvu
komandanta operacije, on [Halilovi¢] je imao efektivnu kontrolu nad jedinicama koje su mu bile
potéinjene”.'”” Ovo je jedini paragraf u Optuznici u kojem se izri¢ito navodi efektivna kontrola. To
je takode 1 jasan navod da je Halilovi¢ u vrijeme kad su pocinjeni zlo¢ini imao efektivnu kontrolu
nad 9. motorizovanom brigadom, 10. brdskom brigadom, 2. samostalnim bataljonom i Prozorskim
samostalnim bataljonom, po osnovu svog poloZzaja i ovlasti u svojstvu komandanta operacije
"Neretva". Zalbeno vijeée napominje da nije navedeno da je Halilovi¢ bio civilni voda, nego
komandant trupa koje su u€estvovale u operaciji "Neretva", koji je “kontrolom u vojnim pitanjima”
vrsio “vlast” i de jure i de facto nad dotiénim jedinicama.'”™ Pretresno vijeée, stoga, nije napravilo
gresku, kako to tvrdi tuzilastvo,'” kada je ocjenjivalo da li je Halilovi¢ zaista “komandovao”

operacijom "Neretva".

69.  Isto tako, premda posjedovanje “sveobuhvatne kontrole nad borbenim operacijama” nije
izri¢it uslov po ¢lanu 7(3) Statuta, od Pretresnog vijeca se ocekuje da se svojim zakljuckom izjasni
po ovom pitanju ako je takva ¢injenica navedena kao osnova za jedan od uslova za odgovornost
nadredenog. lako tuzilaStvo u tekucem predmetu nije izriito navelo “kontrolu nad borbenim
operacijama”, iznijelo je argument da je Halilovi¢ imao ovlasti da “komanduje borbenim

95180

dejstvima i da je izdavao borbene zapovijesti “koje su po svemu u skladu sa onima koje

normalno izdaje komandant operacije”,'®! ¢ime je nastojalo pokazati da je odnos nadredeni-

podredeni postojao. Od Pretresnog vijeca se, stoga, ocekivalo da se svojim zaklju¢kom izjasni po

5 Tuzilac protiv Envera Hadsihasanoviéa i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se
osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost, 16. juli 2003. (dalje u tekstu: Odluka po interlokutornoj zalbi u predmetu
HadZihasanovic), par. 51.

16 Tyziladtvo u svojoj zalbi ne osporava da je Haliloviéa teretilo odgovorno$éu nadredenog na osnovu njegovog komandnog
polozaja (Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.20).

"7 Vidi i Optuznicu, par. 4: “Sefer Halilovi¢ je bio komandant operacije i u tom svojstvu je rukovodio i komandovao snagama koje
su ucestvovale u operaciji "NERETVA - 93°”.

'8 Vidi Optuznicu, par. 38 i 39. Vidi i Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 24; Zavrini pretresni podnesak tuzilatva, par. 186.

179 Najava zalbe tuzilastva, par. 4(i).

1% pretpretresni podnesak tuzilaitva, par. 27.

181 pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 43.
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ovom navodu u sklopu svoje ukupne analize vezane za Haliloviceve ovlasti da izdaje naredenja, Sto

bi, opet, pomoglo u ocjeni da li je odnos nadredeni-podredeni postojao.'®

70. Tuzilastvo dalje tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijeSilo usredotoCivsi se na postojanje
borbenih zapovijesti i dokaza o formalnom potcéinjavanju kako bi utvrdilo da je Halilovi¢
komandovao, umjesto da je ocijenilo da li je Halilovié imao efektivnu kontrolu nad po¢iniocima.'*?
Zalbeno vijeée smatra da, s obzirom na gorepomenute navode koje je tuzilaitvo iznijelo u
prvostepenom postupku,'®* Pretresno vijeée nije pogrijesilo ocjenjujué¢i da li je Halilovié
“komandovao”. Konkretno, samo tuzilastvo je navelo da je Halilovi¢ izdavao naredenja kako bi
pokazalo da je on imao “kako formalnu vlast de jure tako i vlast de facto”.'"™ Nadleznost za
izdavanje naredenja moze da predstavlja faktor koji ukazuje na postojanje efektivne kontrole.'®
Pretresno vije¢e nije napravilo gresku, kao $to tvrdi tuzilaitvo,'® kada je ispitalo kontekst u kojem
je Halilovi¢ izdavao naredenja kako bi pomoc¢u toga ocijenilo da li ta naredenja mogu da dokazu da

je Halilovi¢ imao efektivnu kontrolu.'®®

I zaista, dokazi su ukazali na to da su naredenja koja je
izdao Halilovié spadala u okvir nadleZnosti Rasima Deli¢a, a ne Halilovi¢a.'® Pretresno vijeée je
takode konstatovalo da neka naredenja koja je izdao Halilovi¢ nisu izvriena'® ili da su izvriena tek

nakon $to ih je potvrdio Rasim Deli¢."”!

71.  Pored toga, pitanje podredenosti 9. brigade bilo je bitno kao element za utvrdivanje da li je
Halilovi¢ bio u moguénosti da kontrolise doti¢ne vojnike."”? Zapravo, kad se ima u vidu da je
komandant 9. brigade bio Zulfikar Ali§pago,'” moZe se legitimno smatrati da je svaki vojni
komandni lanac iSao preko AliSpage. Na tuzilastvu je bilo da dokaZe postojanje drugih indikatora
koji bi dokazali efektivnu kontrolu mimo AliSpagine podredenosti Halilovi¢u. U stvari, kao Sto je

Pretresno vijee ispravno primijetilo, komandovanje takode moze da bude “zasnovano na

182 pryostepena presuda, par. 371.

183 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.13 i 2.14, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 735-752. Vidii ZT. 13-141 16.

' Vidi gore, par. 68.

18 Optuznica, par. 39.

1% pryostepena presuda, par. 58.

187 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.14.

18 prvostepena presuda, par. 244 and 350; vidi i Prvostepenu presudu, par. 741.

' Vidi Prvostepenu presudu, par. 370, gdje je Pretresno vijeée konstatovalo da “analiza dokaza u vezi s naredenjima koja je izdao
Sefer Halilovi¢ i obavjeStenjima koja su mu poslata s terena pokazuje da su naredenja koja je izdao Sefer Halilovi¢ izdata u okviru
Sire nadleznosti Rasima Deli¢a kao komandanta ABiH, te da je Sefer Halilovi¢ svojim naredenjima, opste gledano, samo provodio
instrukcije komandanta”. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 199, 201 i 369.

190 idi Prvostepenu presudu, par. 351 i 744, u vezi sa odbijanjem izvr§avanja naredenja od strane Zulfikara Aliipage.

¥ Vidi Prvostepenu presudu, par. 233 i 743, u vezi s tim $to Vahid Karaveli¢ nije izvr§io naredenje koje je Halilovi¢ izdao 2.
septembra 1993. sve dok ga nije potvrdio Deli¢.

192 Zalbeno vijeée ima u vidu navode tuZiladtva u sljedeéem smislu: “Haliloviéeva naredenja su tekla nanize ka komandantima
korpusa i jedinica. Komandanti korpusa i jedinica su postupali u skladu s tim naredenjima, tako da su naredenja komandanata
korpusa i jedinica prosljedivana naniZe komandantima brigada, i tako dalje” (ZT. 15).

193 Prvostepena presuda, par. 345 1 744. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 302, gdje se upuéuje na dokazni predmet 503.
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postojanju de facto moéi kontrole”.'”* Stoga Pretresno vijeée nije napravilo gresku kada je

ocjenjivalo podredenost 9. brigade i njenog komandanta AliSpage Halilovicu.

72. Tuzilastvo takode tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo gresku kada je Haliloviceve
postupke u svojstvu vode Inspekcijskog tima ocjenjivalo samo u odnosu na njegov polozaj
“komandanta” 1 $to nije razmotrilo da 1i ti njegovi postupci dokazuju da je imao ‘“‘efektivnu
kontrolu”.'”> Medutim, tuzilaitvo je u okviru svog navoda da je Halilovié¢ imao efektivnu kontrolu
izri¢ito navelo da je Inspekcijski tim imao “komandnu ulogu i funkciju” i da je Halilovi¢ bio
“komandant tog tima”."”® Od Pretresnog vijeéa se, stoga, o&ekivalo da razmotri ovo pitanje prilikom
ocjenjivanja Halilovi¢eve uloge vode Inspekcijskog tima.'”’” Stavise, Pretresno vijeée je saslusalo
dokaze koji su ukazivali na to da naredenjem kojim je imenovan za vodu Inspekcijskog tima
Halilovié nije postavljen i za komandanta operacije “Neretva”,'”® §to je bio polozaj koji je, kao §to
je re¢eno gore, u Optuznici naveden kao osnova za Halilovi¢evu efektivnu kontrolu nad doticnim
vojnicima.'”” Zalbeno vije¢e smatra da tuZilaitvo svoje navode na sudenju nije potkrijepilo

objasnjenjem na koji je nacin Halilovi¢ svojom ulogom vode Inspekcijskog tima navodno zadobio

“efektivnu kontrolu”, osim putem svog navodnog polozaja komandanta.

73.  Bilo kako bilo, suprotno tvrdnji koju je tuzilastvo iznijelo u Zzalbenom postupku,””® analiza
Halilovi¢eve uloge vode Inspekcijskog tima koju je napravilo Pretresno vijece nije bila ogranic¢ena
na njegov navodni polozaj komandanta. U stvari, Pretresno vije¢e je prvo detaljno razmotrilo
dokaze u vezi s osnivanjem i specifiénim funkcijama Inspekcijskog tima,*’' kao i u vezi sa
Halilovi¢evom ulogom vode tog tima.?** Pretresno vije¢e je konstatovalo da je Inspekcijski tim bio
zaduzen za inspekciju, koordinaciju i sadejstvo jedinica®® i bio je duzan da podnosi izvjestaje
Rasimu Deliéu, koji bi potom izdavao naredenje za koristenje ili zamjenu neke jedinice.*"*
Pretresno vijece je takode konstatovalo da je Halilovi¢ izvrSavao naredenja Rasima Deli¢a u skladu

205

sa svojom ulogom vode tima zaduzenog za koordinaciju i1 nadzor jedinica.”> To je kontekst na

osnovu kojeg je Pretresno vije¢e zakljucilo da su dokumenti koje je Halilovi¢ poslao tokom

194 prvostepena presuda, par. 60, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 195.

195 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.14. Vidi i ZT. 14.

196 Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 27 (kurziv dodat).

197 pryostepena presuda, par. 202-210 i 369.

198 prvostepena presuda, par. 210 i 364.

199 Optuznica, par. 38. Vidi gore, par. 68.

200 7albeni podnesak tuZilastva, par. 2.14.

2! pryostepena presuda, par. 193-205. Pretresno vijeée je zakljuilo da je Inspekcijski tim osnovan po naredenju koje je 30. avgusta
1993. izdao komandant Staba Vrhovne komande, Rasim Deli¢, “radi koordinacije poslova i zadataka u zonama odgovornosti 4. i 6.
korpusa” (Prvostepena presuda, par. 210 (kurziv dodat)).

22 pryostepena presuda, par. 199 i 202-205. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 355-364, u vezi sa Halilovicevom ulogom vode
Inspekcijskog tima.

203 pryostepena presuda, par. 350 i 364.

24 pryostepena presuda, par. 350.

205 pryostepena presuda, par. 244. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 741.
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relevantnog perioda bili u skladu s njegovom ulogom koordinatora i vode Inspekcijskog tima i da su
sva naredenja koja je izdao bila u okviru zapovijesti izdatih od strane Rasima Deli¢a.””® Zalbeno
vijeée, isto tako, napominje da je tuzilastvo na sudenju konkretno navelo da je Halilovi¢ vrSio
organizaciju razmjestaja jedinica u kontekstu svog polozaja komandanta, buduci da je taj razmjestaj
zapoceo nakon $to ga je “Deli¢ imenovao za komandanta operacije i to pokazuje da je optuzeni
obavljao komandne duZnosti vezano za Operaciju-93”."" U stvari, suprotno argumentima koje je
tuziladtvo iznijelo u Zalbenom postupku,”®® Pretresno vijece je, prije nego §to je donijelo zakljugak o
Halilovi¢evoj ulozi, ocijenilo samu reorganizaciju i prepot&injavanje jedinica.’”” Pretresno vijece je
u tom kontekstu konstatovalo da je Halilovi¢ provodio naredenja Rasima Deli¢a “u skladu sa
svojom ulogom vode Inspekcijskog tima zaduZenog za koordinaciju i nadzor”*'® Zalbeno vijece,
stoga, smatra da je Pretresno vije¢e analiziralo Halilovi¢eve funkcije koordinacije u kontekstu
indikatora efektivne kontrole, te da je utvrdilo da funkcije koje su bile povjerene Halilovicu i
ograni¢enja u okviru kojih je bio obavezan da djeluje*'' nisu dovoljni da bi se van razumne sumnje

dokazala njegova efektivna kontrola.

74.  Prema tome, Pretresno vijece jeste utvrdivalo da li je Halilovi¢ bio na polozaju vojnog
komandanta i to zbog toga Sto je tuzilaStvo taj navod iznijelo kao pravno relevantnu ¢injenicu u
prilog svojoj tvrdnji da je on imao efektivnu kontrolu nad jedinicama koje su mu bile poté&injene.*'*
Medutim, to ne znaci da se Pretresno vijece, nakon $to je konstatovalo da Halilovi¢ nije bio de jure
vojni komandant operacije "Neretva", nije dalje bavilo drugim indikatorima efektivne kontrole. Iz
gorepomenutih razloga, Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije smatralo da je vojno
komandovanje nuzni element odgovornosti nadredenog, tako da nije ni napravilo gresku u primjeni
prava, niti je, kao Sto tvrdi tuzilastvo, “promjenilo teziSte [Prvostepene] presude sa utvrdivanja

efektivne kontrole” 2"

206 pryostepena presuda, par. 742. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 359, gdje se navode dokazi da je Halilovi¢ izdavao naredenja, ali
da ona nisu smjela da izlaze iz okvira naredbe koju je izdao Rasim Deli¢.

27 Pretpretresni podnesak tuzilaitva, par. 31.

208 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.14.

299 pryostepena presuda, par. 222-244.

219 pryostepena presuda, par. 244. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 741.

2 Vidi, na primjer, Prvostepenu presudu, par. 743, gdje Pretresno vijeée primjecuje da Vahid Karaveli¢ nije izvriio jedno
Halilovi¢evo naredenje sve dok to naredenje nije potvrdio Rasim Deli¢.

212 Tyziladtvo je priznalo da u prvostepenom postupku nije uspjelo dokazati da je Halilovié bio komandant de jure operacije
"Neretva" (ZT. 141).

213 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.8.
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4. Da li je Pretresno vijeée napravilo greSku kad nije razmotrilo da 1i je bilo dovoljno dokaza i

mimo komandovanja

75.  Pretresno vijeée je smatralo da je tuzilastvo teretilo Halilovi¢a individualnom krivicnom
odgovornosc¢u isklju¢ivo na osnovu njegovog navodnog poloZaja komandanta operacije "Neretva-
93" 2% Na osnovu dokaza ono je konstatovalo da (i) tuZila§tvo nije van razumne sumnje dokazalo
w215

da je Halilovi¢ bio de jure ili de facto komandant operacije "Neretva"“ > i da (ii) tuzilastvo nije van

razumne sumnje dokazalo da je Halilovi¢ imao efektivnu kontrolu nad vojnicima koji su poc€inili

Ve P 216
zlo¢ine u Grabovici 1 Uzdolu.

76.  Tuzlastvo tvrdi da je Pretresno vijece, nakon sto je doslo do zakljucka da Halilovi¢ nije bio
zvani¢no odnosno de jure komandant operacije "Neretva", bilo duzno da nastavi svoju analizu i
utvrdi da li je on ipak, na nekim drugim ¢injeni¢nim osnovama koje su iznesene u prvostepenom
postupku, imao nadredene ovlasti nad po&iniocima zlo¢ina.’'’ Te alternativne osnove bile su
Halilovi¢ev poloZaj najviseg starjeSine ABiH u Hercegovini u to vrijeme”® i njegov polozaj vode
Inspekcijskog tima.*'” Tuziladtvo tvrdi da je Pretresno vijeée napravilo gresku u primjeni prava
zbog toga S$to nije donijelo “nuzne” =zakljucke u vezi s efektivnom kontrolom mimo
komandovanja®® i §to je pretpostavilo da se teza tuZila§tva svodi na Halilovi¢evo komandovanje
operacijom "Neretva".**' Tuzilastvo trazi od Zalbenog vijeéa da intervenie i ispravi tu gresku tako

Sto ¢e donijeti vlastite zaklju€ke o drugim osnovama za odgovornost nadredenog kojom se optuzeni

trereti u Optuznici.”*

77.  Halilovi¢ odgovara da se tuzilastvo odreklo svog prava da se poziva na ove navode u
zalbenom postupku, budu¢i da ih nije iznijelo u prvostepenom postupku ili ih je iznijelo na tako
neprimjeren nacin da se ne moze re¢i da je odbrana bila adekvatno i pravovremeno obavijestena o
njima.”*® On dalje tvrdi da Pretresno vijece nije bilo obavezno da razmatra postoji li dovoljno
dokaza i mimo komandovanja, budu¢i da je to teza koja nije jasno izloZena ili argumentovana na

sudenju.*** Halilovi¢ konkretno tvrdi da je tuzilastvo navelo njegovu ulogu vode Inspekcijskog tima

214 prvostepena presuda, par. 111 i fo. 267, gdje se citira OptuZnica, par. 38; Zavrni pretresni podnesak tuzilaitva, par. 186;
Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 203 1 207-208. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 3421 735.

215 pryostepena presuda, par. 372. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 752.

216 pryostepena presuda, par. 747 i 752.

217 7albeni podnesak tuZilastva, par. 2.16, 2.18-2.1912.21. Vidii ZT. 12, 14 i 17-18.

218 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.16, 2.19 i 2.21-2.23, gdje se, pored ostalog, citira par. 36 Optuznice.

219 7albeni podnesak tuZilastva, par. 2.16, 2.19, 2.21 1 2.24-2.26, gdje se citiraju par. 1, 3, 31 i 39 Optuznice.

220 7albeni podnesak tuZilastva, poglavlje (B) str. 13. Vidi, posebno, Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.16-2.18.

22! Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.19-2.20, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 111, 342 i 735. Replika tuzilastva, par. 2.5-
2.11. Vidi i ZT. 12.

222 7albeni podnesak tuZilastva, par. 2.27. Vidi i ZT. 17.

22 podnesak respondenta, par. 24-44, 54, 60, 71 1 92. Vidi i ZT. 112: “Tvrdimo da se od teze o postojanju dovoljno dokaza i mimo
komandovanja odustalo i njenim zanemarivanjem se ne ¢ini greska”.

24 podnesak respondenta, par. 61 i 63. Vidi i ZT. 68-69.

34
Predmet br.: IT-01-48-A 16. oktobar 2007.



79/1013 TER

Prijevod

1 njegov status visokog starjeSine u ABiH samo zato da bi pokazalo da je on komandovao
operacijom, a ne kao alternativne osnove za zaklju¢ak o efektivnoj kontroli.”*> Halilovié takode
tvrdi da Pretresno vijeée jeste razmotrilo sva pitanja i dokaze vezane za efektivnu kontrolu,
ukljucujuéi 1 dokaze o njegovom statusu visokog starjeSine i njegovoj ulozi koordinatora i vode
Inspekcijskog tima, ali da je konstatovalo da ti dokazi ne pokazuju da je imao efektivnu kontrolu
nad poéiniocima.**® Tuziladtvo u svojoj Replici ponavlja da na sudenju jeste iznijelo stav da

“postoji dovoljno dokaza i mimo komandovanja”.?*’

78.  Zalbeno vije¢e smatra da je ovdje korisno podsjetiti na to koje se pravno relevantne
¢injenice moraju navesti u optuznici kada se optuzeni tereti krivicnom odgovornoscéu po ¢lanu 7(3)
Statuta:

(1) da je optuzeni bio nadreden podredenim osobama o kojima je dato dovoljno podataka, nad

kojima je imao efektivnu kontrolu — u smislu stvarne mogucénosti da sprijeci ili kazni kaznjivo
ponasanje — i za Cija se djela on tereti odgovornoscéu;

(2) krivi¢na djela tih osoba, za koja se on tereti odgovornoscu;

(3) ponasanje optuzenog na osnovu kojeg bi se moglo zakljuéiti da je optuzeni znao ili je bilo
razloga da zna da se njegovi podredeni spremaju pociniti takva krivicna djela ili da su ih ve¢
pocinili; i
(4) ponasanje optuzenog na osnovu kojeg bi se moglo zakljuciti da nije preduzeo nuzne i razumne
mjere da sprijei takva djela ili kazni njihove po&inioce.***
Imajuéi u vidu ova nacela iznoSenja navoda u optuznici koja su uvrijezena u praksi Zalbenih vije¢a

ovog Medunarodnog suda i MKSR-a, u ovoj presudi ¢e sada biti analizirana Optuznica u svjetlu

tvrdnji koje je tuzilastvo iznijelo u Zalbenom postupku.

79. U paragrafu 38 Optuznice stoji sljedece: “[S]ve vrijeme relevantno za optuzbe iz
[o]ptuznice, po osnovu svog polozaja i ovlasti u svojstvu komandanta operacije, on [Halilovi¢] je
imao efektivnu kontrolu nad jedinicama koje su mu bile potéinjene”. Kao $to je gore navedeno, ovo

22 Usprkos tome,

je jedini paragraf Optuznice u kojem se izri¢ito navodi efektivna kontrola.
tuzila§tvo u svom Zalbenom podnesku tvrdi da Pretresno vijeée nije u potpunosti razmotrilo dvije

dodatne ¢injeni¢ne osnove koje su navedene u Optuznici.

2 podnesak respondenta, par. 66, 73-74 i 78.

226 podnesak respondenta, par. 65 i 67-70. Vidi i ZT. 112: “Pretresno vijece je i u paragrafima 752 i 746 razmatralo efektivnu
kontrolu i konstatovalo da ona nije dokazana”.

27 Vidi Repliku tuzilaitva, par. 2.5-2.11.

228 Predmet Ntagerura i drugi, Drugostepena presuda, par. 26 (u vezi s odgovaraju¢om odredbom iz &lana 6(3) Statuta MKSR-a),
gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 218 i Drugostepenu presudu u predmetu Naletilic i Martinovic,
par. 67. Zalbeno vijeée napominje da, “premda tuZilac ima obavezu da navede sve pojedinosti koje moze navesti, Ginjenice koje se
odnose na djela drugih za koja se tvrdi da optuzeni snosi odgovornost nadredenog obic¢no se navode s manje preciznosti jer se ¢esto
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80.  Prva takva Ccinjenicna osnova je Halilovicev polozaj najviSeg starjeSine ABiH u

Hercegovini,*” kao $to je navedeno u paragrafu 36 OptuZnice:

Sefer HALILOVIC je bio nacelnik $taba Vrhovne komande, jedan od zamjenika Rasima Deli¢a, i
u to vrijeme najvisi starjesina u Hercegovini za tu operaciju. Disciplinski propisi u ABiH, osobito
oni sluzbeno objavljeni 13. avgusta 1992., s izmjenama i dopunama, takode su ga obavezivali da
primijeni propise u pogledu istrage o ratnim zlo¢inima.

Druga c¢injeni¢na osnova je Cinjenica da je “Halilovi¢ bio nadreden zato Sto je bio voda

Inspekcijskog tima”.**' Tuzila§tvo se u prilog ovoj tvrdnji poziva na paragrafe 1, 3, 31 i 39

v 232
OptuZnice:

1. Sefer HALILOVIC: sin Rustema, roden 6. januara 1952. u Prijepolju, u dijelu Srbije poznatom
kao Sandzak. Godine 1971. upisao se na vojnu akademiju u Beogradu i pohadao je tri godine.
Godine 1975. krenuo je u vojnu skolu u Zadru gdje je postao oficir Jugoslovenske narodne armije
(u daljnjem tekstu: JNA). Dana 31. avgusta 1990. otiSao je u Beograd i zavrSio dvogodisnje
Skolovanje u $koli za komandni kadar.

Kada je u septembru 1991. napustio JNA, Sefer HALILOVIC je bio aktivni vojni oficir sa &inom
majora. U septembru 1991. se vratio u Bosnu i Hercegovinu, pristupio Patriotskoj ligi i planirao
odbranu Bosne i Hercegovine. Dana 25. maja 1992. PredsjedniStvo Republike Bosne i
Hercegovine (RBiH) imenovalo ga je na duznost komandanta Staba Teritorijalne odbrane (TO)
RBiH-a na kojoj se dotad nalazio Hasan Efendi¢. Time je postao najvi§im vojnim starjeSinom
oruzanih snaga RBiH-a.

Tokom perioda od 25. maja 1992. do pocetka jula 1992., za kojeg je TO prerastao u vojsku,
shodno Zakonu o vojsci Republike Bosne i Hercegovine od 20. maja 1992., Sefer HALILOVIC
je obavljao duznost komandanta §taba TO-a RBiH-a. Ta je funkcija znacila da je on bio i ¢lan
Ratnog predsjedniStva. Nakon jula 1992., obavljao je duznost nacelnika GeneralStaba Armije
RBiH-a (ABiH).

Dana 18. avgusta 1992., Predsjednistvo je oformilo pet korpusa ABiH-a, sa Seferom
HALILOVICEM kao naéelnikom $taba Vrhovne komande / naGelnikom Glavnog $taba.

Dana 8. juna 1993. uvedena je nova duznost, funkcija komandanta Staba Vrhovne komande. Na taj
je polozaj dosao Rasim Deli¢. Sefer HALILOVIC je ostao na polozaju nacelnika taba Vrhovne
komande ABiH-a do novembra 1993. godine.

0d 18. jula 1993. do novembra 1993. godine Sefer HALILOVIC je bio i zamjenik komandanta
Staba Vrhovne komande ABiH-a i naelnik Staba Vrhovne komande.

Nakon savjetovanja u Zenici 20.-21. avgusta 1993., Sefer HALILOVIC je imenovan za vodu
inspekcijskog tima i komandanta operacije nazvane “NERETVA - 93”.

Danas je penzionisani general ABiH-a i ministar u Vladi Bosne i Hercegovine.

3. Na savjetovanju od 21. do 22. avgusta 1993. u Zenici, kojem je prisustvala vecina najvisih
vojnih starjeSina ABiH-a, ukljuuju¢i Rasima Deli¢a, odluceno je da ¢e ABiH izvesti vojnu
operaciju u Hercegovini. Operacija je nazvana “NERETVA - 93”. Glavni cilj te operacije bio je da
se posjedne teritorija u rukama snaga bosanskih Hrvata (HVO) od Bugojna do Mostara, ¢ime bi se
deblokirao Mostar. Radi ostvarenja tih ciljeva, ABiH ¢e pokrenuti ofenzive u toj zoni. Na sastanku
je prodiskutovan plan operacije koji je pripremio i predlozio Sefer HALILOVIC. Komandant
Staba Vrhovne komande Rasim Deli¢, koji je takode bio prisutan, saglasio se da inspekcijski tim
na ¢elu sa njegovim zamjenikom, Seferom HALILOVICEM, koji je tada bio i nagelnik $taba

ne znaju pojedinosti u vezi s tim djelima, a sama djela ¢esto nisu toliko sporna” (Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 218
i pripadajuce reference).

2 Vidi gore, par. 68.

30 Vidi Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.19 i 2.22-2.23. Tuzilastvo u paragrafu 2.21 svog Zalbenog podneska samo dodaje da su u
paragrafima 1, 4, 36, 37 i 39 Optuznice navedene Cinjenice vezane za Haliloviéevu odgovornost nadredenog kao najviseg starjesine u
Hercegovini u to vrijeme.

31 Zalbeni podnesak tuZilastva, poglavlje (b) str. 15.

32 Vidi Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.19 i 2.24-2.25. Tuzilastvo u paragrafu 2.21 svog Zalbenog podneska kae da su u
paragrafima 1, 3, 4, 5 i 39 Optuznice navedene informacije koje se odnose na Halilovicevu odgovornost nadredenog kao vode
Inspekcijskog tima, ali ne diskutuje dalje o paragratima 4 i 5 Optuznice.
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Vrhovne komande, pode u Hercegovinu kako bi komandovao operacijom i koordinisao je. Trebalo

......

Aligpago, za tu operaciju budu potéinjene Seferu HALILOVICU.

31. Dana 20. septembra 1993. Sefer HALILOVIC i drugi ¢lanovi njegovog inspekcijskog tima
potpisali su izvjeStaj o svom zadatku u Hercegovini. U izvjeStaju se preporucuje da se pokrene
krivicni postupak protiv nekih vojnih lica i civilnih rukovodilaca, ali se incidenti u Grabovici i
Uzdolu niti ne spominju.

39. Sefer HALILOVIC je svoju, kako formalnu vlast de jure tako i vlast de facto, pokazao

komandovanjem i kontrolom u vojnim pitanjima na nacin konsistentan s ostvarivanjem ovlasti

nadredenoga, time $to je izdavao naredenja, uputstva i direktive jedinicama, osiguravao primjenu

tih naredenja, uputstava i direktiva, te snose¢i punu odgovornost za njihovu primjenu. On je

takode rasporedivao linije napada i koordinisao borbene aktivnosti jedinica. On je planirao i bio

nosilac realizacije vojnih operacija od strane jedinica koje su ucestvovale u operaciji “NERETVA

-93”.
81.  Zalbeno vijeée smatra da citirani paragrafi ne pokazuju da je u OptuZnici jasno navedena
teza da “i mimo komandovanja postoji dovoljno dokaza”. Naprotiv, paragraf 38 Optuznice
predstavlja nedvosmislen navod da je Halilovi¢ u vrijeme kad su izvrSeni zloCini imao efektivnu
kontrolu nad 9. motorizovanom brigadom, 10. brdskom brigadom, 2. samostalnim bataljonom i
Prozorskim samostalnim bataljonom po osnovu svog polozaja i ovlasti u svojstvu komandanta

operacije "Neretva-93".

82. S obzirom na konkretnost ovih navoda, odbrana je s pravom protumacila da je to jedina
osnova koju je tuzilaStvo navelo kako bi pokazalo Halilovi¢evu efektivnu kontrolu nad poc¢iniocima
zlo¢ina. Tako se u drugim paragrafima Optuznice pominje Halilovicev visoki polozaj u ABiH i
njegova uloga vode Inspekcijskog tima, te Cinjenice nisu jasno izlozene ili navedene kao
alternativne osnove za zakljucak o efektivnoj kontroli. Drugim rije¢ima, tuzilastvo nije jasno navelo
da je Halilovi¢, ¢ak i ako nije komandovao operacijom "Neretva-93", ipak imao efektivnu kontrolu
nad doti¢nim vojnicima na osnovu svog polozaja vode Inspekcijskog tima ili svog visokog polozaja

u ABiH.

83.  Ovaj zakljucak dodatno potkrepljuju sljede¢i paragrafi Optuznice. U paragrafu 1 navode se
popratne informacije u vezi sa Halilovicevom karijerom i nabrajaju se njegovi ¢inovi i poloZaji.
Sustinu paragrafa 3, 4 i 5 ¢ini navod da je Halilovi¢ bio komandant vojne operacije pod nazivom
"Neretva-93". TuZila§tvo se pozvalo na &injenicu da se komandant Staba vrhovne komande Rasim
Deli¢ slozio s tim da Halilovi¢ bude voda Inspekcijskog tima i na ¢injenicu da je Halilovi¢ bio
najvisi vojni komandant za operaciju "Neretva-93". Tuzilastvo je tom ¢injenicom potkrijepilo svoj
navod da je Halilovi¢ bio komandant te operacije i da su, shodno tome, vojnici koji su ucestvovali u

operaciji "Neretva-93" bili pod njegovom komandom i kontrolom.
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84. U paragrafu 31 Optuznice, koji se odnosi na izvjestaj koji je sastavio Inspekcijski tim, iznosi
se sugestija da Halilovi¢ nije preduzeo nuzne i razumne mjere u cilju pokretanja krivicnog postupka
protiv sluzbenih lica odgovornih za zlo¢ine pocinjene u Grabovici i Uzdolu. Ovaj paragraf se ne
moze tumaciti kao navod da je Halilovi¢, ¢ak 1 ako nije komandovao operacijom "Neretva-93", ipak
imao stvarnu mogucnost da pokrene krivicni postupak protiv pocinilaca zlo¢ina izvrSenih u
Grabovici na osnovu svog polozaja vode Inspekcijskog tima. U paragrafu 36 Optuznice stoji da je
Halilovi¢ “bio nacelnik Staba Vrhovne komande, jedan od zamjenika Rasima Deli¢a [komandanta
ABiH-a] i u to vrijeme najvisi starjeSina [za razliku od oficira] u Hercegovini za tu operaciju”.
Prostim ¢itanjem ove recenice dolazi se do zakljucka da se ovaj paragraf ne moze shvatiti kao
alternativna osnova za navod da je Halilovi¢ imao efektivnu kontrolu nad jedinicama koje su mu
bile potcinjene (navod iznesen u paragrafu 38 Optuznice), nego samo kao argument u prilog tom

navodu. Isto vrijedi i za paragraf 37 OptuZznice.

85. U paragrafu 39 Optuznice dalje se razraduje paragraf 38 i navode se primjeri kako je
Halilovi¢ “svoju, kako formalnu vlast de jure tako i vlast de facto, pokazao komandovanjem i
kontrolom u vojnim pitanjima”. U ovom paragrafu nema jasne naznake da Halilovi¢eva uloga vode
Inspekcijskog tima €ini alternativnu osnovu za donosSenje zakljucka o efektivnoj kontroli. U stvari,
u paragrafu 39 Optuznice ¢ak se ni ne pominje njegova uloga vode Inspekcijskog tima. Pored toga,
ne moze se tvrditi ni to da se u ovom paragrafu implicira da je Halilovi¢ vrSio efektivnu kontrolu
putem svog poloZaja najviSeg vojnog starjeSine u Hercegovini, prije svega zbog toga Sto u svrhu
utvrdivanja krivi¢éne odgovornosti nadredenog, vlast de jure ne znaci isto §to i efektivna kontrola. U
stvari, vlast de jure sama po sebi nuzno ne doseze nivo efektivne kontrole. Isto vrijedi i za vlast de
facto: da bi se nadredeni de facto smatrao krivicno odgovornim za djela podredenih, mora se
utvrditi da je u sustini imao iste ovlasti kontrole kao i1 nadredeni de jure koji vrse efektivni kontrolu
nad svojim podredenima. Stoga se ne moZze re¢i da navod o vrSenju vlasti kako de jure tako i de

facto predstavlja navod o posjedovanju efektivne kontrole.>*?

86.  Odlucujudi faktor kod utvrdivanja stepena konkretnosti kojeg se tuzilastvo mora pridrzavati
prilikom iznoSenja ¢injeni¢nih navoda svoje teze u optuznici jeste priroda navodnog kaznjivog
ponaganja koje se optuZzenom stavlja na teret.>** S tim u vezi, u skladu sa gorenavedenim nacelima
iznoSenja navoda koja su potvrdila zalbena vije¢a ovog Medunarodnog suda i MKSR-a, u Optuznici

se navodi da je Halilovi¢ imao efektivnu kontrolu nad jedinicama koje su mu bile potcinjene.

B3 Twzilac protiv Envera HadzZihasanovica i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-PT, Odluka o formi optuznice, 7. decembar 2001.,
par. 17 (fusnote izostavljene), gdje se citira i razraduje nacelo ugradeno u Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 196-198 i
266.

24 Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 121; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 132;
Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 89.
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Cinjenice vezane za nadin na koji je ta kontrola vr§ena ne moraju se nuzno navesti u optuznici pod
uslovom da postoji jasna naznaka o tome da je optuzeni u vrijeme Cinjenja zlo¢ina posjedovao
efektivnu kontrolu.”>> Sto se tice stepena konkretnosti u kojem se moraju navoditi pravno
relevantne Cinjenice, vije¢a ovog Medunarodnog suda su dosad zastupala stav da se svaka pravno
relevantna ¢injenica obi¢no mora navesti izri¢ito, premda u nekim okolnostima moze biti dovoljno

236 v . Vv .
te da se, u svakom slucaju, optuznica “treba

ako one nuzno proizlaze iz onoga $to jeste navedeno,
Gitati kao cjelina, a ne kao niz izolovanih paragrafa”.**’ U navodu u paragrafu 38 OptuZnice stoji da
je Halilovi¢ u vrijeme kad su pocinjeni zlo¢ini imao efektivnu kontrolu nad 9. motorizovanom
brigadom, 10. brdskom brigadom, 2. samostalnim bataljonom i Prozorskim samostalnim
bataljonom, “po osnovu svog polozaja i ovlasti u svojstvu komandanta operacije”. Te vojne jedinice
su, prema navodima tuZilaitva, udestvovale u operaciji "Neretva-93">" i bile su odgovorne za
ubistvo 33 civila, bosanska Hrvata, u Grabovici.”” Ako se ove ¢injenice posmatraju kao cjelina,
razumno je zakljuciti da se njima jasno navodi da je Halilovi¢ imao efektivnu kontrolu nad doti¢nim
jedinicama u vrijeme dogadaja na koje se odnosi Optuznica po osnovu svog polozaja komandanta
operacije "Neretva-93". S tim u skladu, Optuznica, kada se ¢ita u cjelini, ne sadrzi nedvosmislen
navod da je Halilovi¢ imao efektivnu kontrolu po bilo kojoj drugoj osnovi osim svog navodnog
polozaja komandanta operacije "Neretva-93". Isto tako se ne mozZe re¢i da je u OptuZznici, kad se

¢ita u cjelini, implicitno navedeno da je Halilovi¢ imao efektivnu kontrolu po osnovu svog polozaja

najviseg vojnog starjeSine u Hercegovini ili po osnovu svog polozaja vode Inspekcijskog tima.

240

87.  Zalbeno vije¢e ée sada razmotriti pitanje da li je tuzilaitvo, kako tvrdi,**" pruzilo

pravovremene, jasne i dosljedne informacije na osnovu kojih se moZe smatrati da je Halilovi¢

35 Uporedi Tuzilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. IT-04-83-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se osporava
nadleznost Medunarodnog Suda, 8. decembar 2005., par. 10.

36 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 219; Tuzilac protiv Mitra Rasevica, predmet br. IT-97-25/1-PT, Odluka u vezi s
preliminarnim podneskom odbrane o formi optuznice, 28. april 2004., par. 18; TuZilac protiv Mileta Mrksica, predmet br. IT-95-
13/1-PT, Odluka o formi optuznice, 19. juni 2003., par. 12; Tuzilac protiv Envera Hadzihasanovica i Amira Kubure, predmet br. IT-
01-47-PT, Odluka o formi optuznice, 7. decembar 2001., par. 10; Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Talica, predmet br.
IT-99-36-PT, Odluka o formi Cetvrte izmijenjene optuznice, 23. novembar 2001., par. 12; Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i
Momira Tali¢a, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka po prigovoru Momira Tali¢a na formu Izmijenjene optuznice, 20. februar 2001.,
par. 48.

57 Prvostepena presuda u predmetu Enver Hadsihasanovi¢ i Amir Kubura, par. 266; Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih,
predmet br. IT-04-74-PT, Odluka po Zahtjevu tuzilastva za odobrenje za izmjenu Optuznice i po prigovorima odbrane na formu
Izmijenjene optuznice, 18. oktobar 2005., par. 78; Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, Odluka o
preliminarnim podnescima odbrane zbog navodnih nedostataka u formi Optuznice, 22. juli 2005., par. 13 i 50; Tuzilac protiv Mileta
Mrksica, predmet br. IT-95-13/1-PT, Odluka o formi Optuznice, 19. juni 2003., par. 28; vidi i TuZilac protiv Envera
Hadzihasanovica i Amira Kubure, predmet br. [T-01-47-PT, Odluka o formi Optuznice, 7. decembar 2001., par. 38.

28 Optuznica, par. 4.

39 Optuznica, par. 21; vidi i Pretpretresni podnesak tuzilagtva, par. 3 i 9.

0 Replika tuzilastva, par. 2.5. Vidii ZT. 12.
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cijelim tokom postupka bio obavijesten da efektivna kontrola i mimo komandovanja ¢ini dio teze

vilx 241
tuzilastva.

88.  lako Halilovi¢ tvrdi da teza o efektivnoj kontroli mimo komandovanja nije nikad iznesena ili
argumentovana na sudenju,>** tuZila§tvo odgovara da “[s]pis predmeta dokazuje suprotno” i u prilog
tome se poziva na odgovarajuce reference iz Zalbenog podneska tuzilaitva.**> Medutim, doti¢ne
reference se odnose samo na paragrafe 1, od 3 do 5, od 36 do 37 i 39 Optuznice, koji su veé

obradeni gore u tekstu.***

89.  Tuzilastvo takode tvrdi da se “[r]eference na teoretsku podlogu ove teze i ¢injenice u prilog
efektivnoj kontroli nalaze u Optuznici, pretpretresnim podnescima tuZzilastva i odbrane, zavr§nim
pretresnim podnescima tuZilastva i odbrane i u Presudi”.** Medutim, Zalbeno vije¢e, na osnovu
svega S$to mu je predoceno, konstatuje da je cijelim tokom pretpretresnog i pretresnog postupka
tuzilastvo tvrdilo da je Halilovi¢ vrSio efektivnu kontrolu putem svog poloZaja i ovlasti u svojstvu

komandanta operacije "Neretva-93", a ne po gorepomenutim “alternativnim osnovama” svog

visokog poloZaja u ABiH ili svoje uloge vode Inspekcijskog tima.

90. Sto se ti¢e pasusa iz Pretpretresnog podneska koje tuzilastvo sada citira, u pasusu 4 stoji da
je “[o]ptuzeni imao efektivnu kontrolu nad [doticnim] jedinicama na osnovu toga $to je bio
komandant operacije pod nazivom ‘NERETVA-93° (dalje u tekstu: Operacija)”. U pasusu 5 se
navodi da je, “kao najvisi komandant [za razliku od oficira] na tom bojistu, optuzeni imao efektivnu
kontrolu nad vojnicima i oni su ga smatrali najvi§im komandantom na terenu”. U pasusu 16 se
navodi da je Halilovi¢ postavljen za komandanta TO 25. maja 1992. i da je tako postao “najvisi
vojni komandant”. Medutim, Zalbeno vije¢e napominje da je u vrijeme na koje se odnosi Optuznica
(septembar 1993.) on bio na drugom polozaju. U pasusu 42 stoji da je “optuzeni bio najvisi
starjeSina ABiH na tom podrucju. Bio je vrhovni komandant ABiH-a do jula 2003.” Medutim, ova
izjava je uvritena kako bi se potkrijepio navod da je on komandovao operacijom "Neretva".*** U
pasusu 172, tuzilastvo tvrdi da je “optuzeni imao efektivnu kontrolu nad vojnicima koji su mu bili

potcinjeni za potrebe Operacije, Sto dokazuju i njegova vlast de jure 1 kumulativni u¢inak ¢injenica,

1 Drugostepena presuda u predmetu Simié, par. 23-24; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 28 i 30;
Drugostepena presuda u predmetu Naletilic i Martinovié, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 33;
Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 114.

2 yidi Haliloviéev Podnesak respondenta, par. 24.

3 Replika tuzilastva, par. 2.9, gdje se citira Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.21.

¥4 odgovor na pitanje Vije¢a vezano za nadin na koji je iznijelo svoju tezu na sudenju, tuZilaitvo je na Zalbenom pretresu ustvrdilo
da je “odbrani od pocetka bilo poznato [...] da je teza tuzilaStva zasnovana na navodu da je Halilovi¢ bio nadreden onim
podredenima koji su poginili zlo&in, a ne samo na tome da li je on komandovao operacijom” (ZT. 138). Tuzilaitvo se u prilog ovom
svom stavu ponovo pozvalo na paragrafe 1, 3, 4, 35-39 i 43 Optuznice (ZT. 139-140).

5 Replika tuzilastva, par. 2.9 (fusnota izostavljena).
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iz kojih se vidi da je on bio komandant de facto koji je bio u moguénosti da vrsi efektivnu kontrolu

.. Ve eqe v v+ eee 24
nad vojnicima koji su poéinili zlo¢ine navedene u Optuznici”.>*’

91. Ovi pasusi idu u prilog zakljucku da je teza tuzilastva bila da je Halilovi¢ imao efektivnu
kontrolu nad jedinicama koje su mu bile podredene isklju¢ivo na osnovu toga Sto je komandovao
operacijom "Neretva-93".** U stvari, dio Pretpretresnog podneska tuzilastva pod naslovom

“Efektivna kontrola optuzenog” zasnovan je na premisi da je Halilovi¢c komandovao operacijom

"Neretva".*** Takvo shvatanje ilustruju sljedeéi dijelovi Pretpretresnog podneska tuzilastva:

Tuzilastvo tvrdi da ¢e dokazi pokazati da je [Halilovi¢] bio komadant kako de jure tako i de facto,
te da je kao takav imao efektivnu kontrolu da sprijeci ubijanja u Grabovici i Uzdolu, pokrene

istragu u cilju identifikacije po¢inilaca, te da ih potom kazni.*>

Dana 30. avgusta 1993., komandant Deli¢ je postavio optuzenog za de jure komandanta operacije
"Neretav-93" [sic].>"!

Naredenje komandanta Deli¢a od 30. avgusta 1993. dalo je timu, po komandom optuzenog, ovlasti
da, pored ostalog, koordinira i komanduje borbenim dejstvima na tom podrucju [...] Premda se
tim zvao Inspekcijski tim, raspolagao je ovlastima koje su prevazilazile puko pripremanje i

vodenje Operacije. Imao je komandnu ulogu i funkciju, a njegov komandant je bio optuzeni.*”

Nakon §to ga je Deli¢ postavio za komandanta Operacije, Halilovi¢ se angazovao u zoni dejstava i
poceo da organizuje razmjestaj jedinica koje su bile potrebne za izvrSenje zadatka, Sto pokazuje
komandnu odgovornost optuzenog u odnosu na Operaciju-93 u dolini rijeke Neretve.”

... Clanovi tima koji su bili sa [Halilovi¢em] smatrali su ga komandantom Operacije, bas kao i
vojnici i njihovi komandanti na podruéju na kojem je djelovao tim. Cak je i vojni komandant 6.
korpusa, koji je u redovnim prilikama bio komandant de jure na teritoriji koja je obuhvatala
Grabovicu, jednom izjavio da je s pocetkom Operacije to podrucje potpalo pod komandu i
kontrolu komandanta Operacije, a to je bio optuzeni. Civilne vlasti su ga takode smatrale
komandantom Operacije.”*

Uvodna rije¢ tuzilastva potvrduje da je tuzilaStvo nastojalo da dokaze da je Halilovi¢ vrSio
efektivnu kontrolu nad doti¢nim jedinicama samo po tom osnovu §to je komandovao operacijom

"Neretva-93".%

#6 U ovom pasusu naglasak je na ¢injenici da su pripadnici Inspekcijskog tima, vojnici i civilni organi vlasti smatrali Haliloviéa
komandantom operacije "Neretva-93".

7 Kurziv dodat. Vidi 1 ZT. 140-142, gdje se tuzilagtvo, pored ostalog, poziva na pasus 172 svog Pretpretresnog podneska u prilog
svom argumentu da je “odbrana [...] bila u potpunosti svjesna Cinjenice da teza [tuzilaStva] nije zasnovana samo na poloZaju
komandanta de facto, nego je i$la i mimo toga, obuhvativi ovlasti nadredenog” (ZT.140).

8 Vidi i Dodatno objasnjenje uz Pretpretresni podnesak tuzilaitva, 22. decembar 2004., par. 7-8.

9 Vidi Pretpretresni podnesak tuzilagtva, par. 24-45.

20 pretpretresni podnesak tuzilaitva, par. 24.

5! Pretpretresni podnesak tuzilaitva, par. 26.

52 pretpretresni podnesak tuzilaitva, par. 27.

53 Pretpretresni podnesak tuzilaitva, par. 31.

4 Pretpretresni podnesak tuzilaitva, par. 42.

5 Vidi, konkretno, T. 15-17 (31. januar 2005.). Tuziladtvo je tvrdilo da je tim na &jem je &elu bio Halilovié, iako se zvao
“Inspekcijski tim”, imao komandnu funkciju i da je Halilovi¢ zaista komandovao operacijom "Neretva-93", te da je imao punu vlast
nad vojnicima koji su trebali da budu angazovani u toj operaciji (T. 15). TuZilastvo je iznijelo tvrdnju da je Halilovi¢ zahvaljujuéi
svom visokom polozaju u ABiH imao “uticaj” koji je osigurao da se njegove komandne ovlasti postuju (T. 16).
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92.  Tuzilastvo se takode poziva i na argumente koje je iznijelo u svom Zavr§nom pretresnom
256 . . . . e v, .

podnesku.”” Medutim, ti argumenti se ne mogu smatrati pravovremenom obavijes¢u o tome da je

“efektivna kontrola i mimo komandovanja sve vrijeme bila dio teze tuzilastva™®’ i da je tuzilastvo
nastojalo da dokaze efektivnu kontrolu i pomocu druge dvije Cinjeni¢ne osnove. Teza koja se iznosi
u ZavrSnom pretresnom podnesku tuzilastva jeste da je Halilovic komandovao operacijom
"Neretva-93" i da je, stoga, imao efektivnu kontrolu nad pociniocima zlo¢ina koji mu se stavljaju na
teret: tuzilastvo nije jasno iznijelo argument da je Halilovi¢, ¢ak i da nije komandovao tom
operacijom, ipak, iz drugih razloga, imao efektivnu kontrolu nad poéiniocima.”® Kad god se
tuzilastvo pozivalo na Halilovic¢ev polozaj u ABiH ili na njegovu ulogu vode Inspekcijskog tima,
stice se dojam da je time nastojao potkrijepiti argument da je Halilovi¢ bio komandant operacije
"Neretva-93".>>" U sljedeé¢im pasusima rezimiran je stav tuZilastva:

Tuzilastvo tvrdi da dokazi izvedeni na sudenju dokazuju van razumne sumnje da je Halilovi¢

planirao i organizovao operaciju "Neretva", da je njome komandovao, te da ju je koordinisao i

vrs$io inspekciju te operacije. Halilovi¢ je imao komandne ovlasti nad jedinicama koje su

ucestvovale u operaciji "Neretva". Dokazi takode pokazuju da su njegove komandne ovlasti bile

efektivne, te da je njegovo komandovanje u praksi bilo postovano. On je, prema tome, imao

efektivnu kontrolu nad vojnicima koji su uéestvovali u ovoj vojnoj Operaciji.**’

Kao $to je gore pokazano, Halilovi¢ je, kao voda inspekcijskog tima koji je komandovao borbenim
dejstvima u operaciji "Neretva 93", imao efektivnu kontrolu nad jedinicama koje su mu bile
pot&injene.”®!

93.  Tuzilastvo takode ukazuje na odredeni broj pasusa iz Pretpretresnog podneska odbrane i
Zavr$nog pretresnog podneska odbrane u prilog argumentu da je na sudenju bila jasno iznesena i
“teza 0 postojanju dovoljno dokaza i mimo komandovanja”.*** Zalbeno vijeée podsje¢a da takvi
podnesci “mogu u nekim slucajevima pomo¢i prilikom donoSenja ocjene u kojoj je mjeri optuzeni

bio obavijesten o tezama tuZioca i bio u stanju da odgovori na tuzio&eve navode”.>*

94.  Medutim, analiza Pretpretresnog podneska odbrane i Zavr$nog pretresnog podneska odbrane

pokazuje da ti dokumenti ne idu u prilog argumentu koji je iznijelo tuzilastvo. Naprotiv, oni

26 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.16, gdje se citira Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 142-186. Vidi i ZT. 17-18 i
Repliku tuzilastva, par. 2.5-2.6.

27 Replika tuzilastva, par. 2.5.

28 Vidi Zavréni pretresni podnesak tuzilagtva, par. 148-186.

29 Vidi Zavréni pretresni podnesak tuZilastva, par. 187.

260 Zavréni pretresni podnesak tuzilagtva, par. 186 (fusnote izostavljene).

261 Zavréni pretresni podnesak tuziladtva, par. 187 (kurziv dodat).

2 pidi Repliku tuzilastva, par. 2.8-2.9 i fn. 9-11. Vidi i ZT. 143, gdje tuzilastvo pominje Odgovor na Zahtjev tuzilastva u skladu s
pravilom 92bis (A), podnesen 2. februara 2004., i paragrafe 163, 164, 169, 199 i 200 Pretpretresnog podneska odbrane, tvrdec¢i da se
iz njih jasno vidi “da nije bilo nesporazuma u pogledu obima navoda u Optuznici, kao ni u pogledu toga da oni zaista obuhvataju i
odgovornost nadredenog” (kurziv dodat).

63 Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 27. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Simic, par. 24;
Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka i drugi, par. 52-53 i Drugostepenu presudu u predmetu Kordic i Cerkez, par. 148.
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pokazuju da je Halilovi¢ tezu tuzilastva shvatio tako da navodi protiv njega ovise o tome da li je on
bio na polozaju komandanta operacije "Neretva-93".>** Taj zakljucak ilustruju sljede¢i primjeri:
Ponovo isticemo da nije bilo zasebne komande za provodenje operacije "Neretva 93". Komandant

GS Armije BiH Rasim DELIC je komandovao svim jedinicama Armije BiH preko komandanata
korpusa, a to obuhvata i jedinice koje su izvrsile operaciju "Neretva 93".2%

Odbrana dalje istice da, ¢ak i kad komandant pravo komandovanja prenese na neku drugu osobu,
on ne moze da prenese i odgovornost za posljedice komandovanja.

Operaciju "Neretva 93" je planirao i odobrio komandant GS Armije BiH [Rasim Deli¢], tako da je

on bio komandant te operacije. U planiranju te operacije ucestvovali su najvisi vojni strucnjaci

Armije BiH. Tokom planiranja operacije "Neretva 93", detaljno su razradili sljede¢a pitanja:

sistem rukovodenja i komandovanja, dodjeljivanje zona borbenih dejstava konkretnim jedinicama

i komandama, pravce napada jedinica nizeg ranga, itd. Stoga se ta¢no znalo koji je komandant u

kojoj zoni borbenih dejstava bio odgovoran za izvrSenje kojeg zadatka. U ovoj operaciji optuzeni

nije bio odgovoran ni za jednu operativnu zonu, kao ni za operaciju u cjelini, niti je imao ikakva

prava da komanduje bilo kojom od jedinica.**®
95.  Tuzilastvo takode tvrdi da je odlukom iz pretpretresne faze, donijetom 17. decembra 2004.,
odbrana obavijeStena o tome “da su optuzbe za odgovornost nadredenog zasnovane na Sirokom
rasponu ¢injenica”,”*” a ne samo na komandovanju vojnom operacijom. Zanimljiv je izbor rijeci
tuzilastva u ovom pogledu, budu¢i da ono pominje Siri izraz “odgovornost nadredenog”, a ne
“efektivnu kontrolu”. U svakom slucaju, i bez obzira na formulacije koje je koristilo tuzilastvo, u
pomenutoj odluci stoji sljedece: “Sve pravno relevantne Cinjenice koje su navedene u gore
citiranom paragrafu (a) — odnos nadredeni-podredeni, efektivna kontrola, te odgovornost
nadredenog za krivi¢na djela njegovih podredenih — izri¢ito su navedene u sadanjoj optuznici”. ***
Pretresno vije¢e se potom u fusnoti pozvalo na paragrafe 1, od 3 do 5, od 35 do 39 1 43
Optuznice.’” Zalbeno vijeée konstatuje da odbrana ovom odlukom nije mogla biti obavijeitena o
tome da tuzilaStvo namjerava da dokaze efektivnu kontrolu na drugim osnovama, tj. mimo toga §to
je Halilovi¢, kako je tuzilaStvo navelo u paragrafu 38 Optuznice, komandovao operacijom

"Neretva-93".

4 Vidi, posebno, Pretpretresni podnesak odbrane, par. 161-164, str. 31-32 (gdje odbrana iznosi argument da Halilovi¢ nije bio
komandant operacije "Neretva-93") 1 Zavrsni pretresni podnesak odbrane, par. 162 i dalje (gdje odbrana tvrdi da relevantno pitanje
jeste to da li je Halilovi¢ bio de jure ili de facto komandant tim vojnicima), 329-353 (gdje odbrana tvrdi da izmedu Halilovica i
pocinilaca nije postojao komandni lanac).

%65 Pretpretresni podnesak odbrane, par. 62, str. 9-10 (Odjeljak pod naslovom: 1. Efektivna kontrola nad borbenim jedinicama koje
su bile angazovane u Operaciji”).

266 pretpretresni podnesak odbrane, par. 163-164, str. 33 (Odjeljak pod naslovom: “i. Odnos nadredeni-podredeni™).

7 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.21, gdje se citira Odluka po Zahtjevu tuzioca da se odobri izmjena Optuznice, 17. decembar
2004. (dalje u tekstu: Odluka od 17. decembra 2004.), par. 15, fn. 31. Vidi i ZT. 139, red 20-23. Zalbeno vije¢e napominje da se u
transkriptu zalbenog pretresa pominje “Odluka od 17. februara 2004.”; medutim, iz konteksta argumentacije tuzilastva jasno je da je
ono, zapravo, citiralo fn. 31 Odluke od 17. decembra 2004.

268 Odluka od 17. decembra 2004, par. 15 (fusnota izostavljena).

*? Odluka od 17. decembra 2004., fn. 31.
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96. Cinjenica da Optuznica, Pretpretresni podnesak tuZilaitva i dokazi izvedeni na sudenju
pokazuju da je tuzilastvo nastojalo da dokaze efektivnu kontrolu putem komandovanja dodatno je

ilustrovana na¢inom na koji je tuzilaStvo okoncalo izvodenje svojih dokaza:

U stvari, [u] svim naSim podnescima, Pretpretresnom podnesku, uvodnoj rijeci, dosljedno smo
zastupali ovaj stav. OptuZzeni je otiSao u Hercegovinu da bi komandovao operacijom "Neretva" na
osnovu ovlasti koje mu je dodijelio komandant Deli¢. To je nas stav. Isto tako, ogroman dio
podneska odbrane je posvecen duznostima nacelnika Staba, koje se ne osporavaju i koje su
ispravno navedene, ali mi nikad nismo ni tvrdili da je optuzeni bio u Hercegovini u okviru svojih
duznosti nacelnika $taba ili u tom svojstvu. Optuzeni je otiSao u Hercegovinu da bi komandovao
operacijom "Neretva" na osnovu ovlasti koje mu je dodijelio komandant Deli¢. To je nas stav.””

Kad se svi dokazi izvedeni u ovom predmetu posmatraju u cjelini, jedini razuman zakljucak koji se
iz njih moze izvu¢i jeste taj da je optuzeni bio komadant operacije "Neretva" i da je bio nadreden -
- nadreden pociniocima zlo¢ina. Tuzilastvo ovim poziva Pretresno vijeée da zauzme isti stav.””'

97.  Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno vijeée konstatuje da tokom sudenja nisu iznesene
pravovremene, jasne i konzistentne informacije koje bi predstavljale obavijest odbrani da je
Halilovi¢, ¢ak i da nije bio de jure ili de facto komandant operacije "Neretva-93", ipak navodno
imao efektivnu kontrolu nad pociniocima zlo¢ina koji se njemu stavljaju na teret u OptuZznici, na
osnovu svog poloZaja najviSeg starjeSine ABiH u Hercegovini ili na osnovu svog poloZaja vode
Inspekcijskog tima. S tim u skladu, tuzilastvo ne moze u zalbenom postupku da tvrdi da “Pretresno

vije¢e nije razmotrilo daljnje nagine na koje je Halilovi¢ mogao da vrsi efektivnu kontrolu”.>”?

98. Iz ovih razloga, Zalbeno vije¢e konstatuje da tuZilastvo nije pokazalo da je Pretresno vijeée
“napravilo gresku u primjeni prava utoliko Sto nije izvelo nuzne zaklju¢ke u vezi s efektivnom
kontrolom mimo komandovanja”.>”> Zalbeno vijeée smatra da Pretresno vijeée, time §to (1) nije
razmotrilo da li je Halilovi¢ imao efektivnu kontrolu nad pociniocima zlo¢ina koji mu se stavljaju
na teret u Optuznici na osnovu svog polozaja vode Inspekcijskog tima ili na osnovu svog polozaja
najviseg starjeSine u Hercegovini u to vrijeme,””” te to je (2) “svoje razmatranje efektivne kontrole
ograni¢ilo na ocjenu dokaza o tome da li je Halilovi¢ bio vojni komandant vojnicima koji su
po¢inili zlo¢ine”,”” nije napravilo gresku u primjeni prava koja bi obesnazila njegovu odluku.
Pretresno vijece nije propustilo da donese nuzne pravne zakljucke u vezi sa Halilovi¢evim

poloZajem najviseg starjeSine ABiH i njegovim polozajem vode Inspekcijskog tima.

99. Ovaj dio prve zalbene podosnove se, stoga, odbija.

70 Zavréna rije¢ tuzilastva, T. 20 (30. avgust 2005.)

77! Zavréna rije¢ tuzilastva, T. 35 (30. avgust 2005.)

272 7albeni podnesak tuZilastva, par. 2.18.

273 Zalbeni podnesak tuZilastva, poglavlje (B), str. 13. Vidi, posebno, Zalbeni podnesak tuzilatva, par. 2.16-2.18 i 2.27.
™ Vidi Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.19 i 2.21-2.26. Vidi i ZT.14.

775 Replika tuzilastva, par. 3.1.

44
Predmet br.: IT-01-48-A 16. oktobar 2007.



69/1013 TER

Prijevod

5. Dali je Pretresno vije¢e napravilo gres§ku u primjeni prava kada je zakljucilo da Halilovié nije

bio nadreden podiniocima zlo¢ina

100. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo gresku u utvrdivanju €injeni¢nog stanja
kada je zakljucilo da Halilovi¢ nije bio nadreden pociniocima zloCina izvrSenih u Grabovici.
Tuzilastvo sugerise da zaklju¢ci o ¢injenicama u Prvostepenoj presudi pokazuju da je Halilovi¢
imao stvarnu mogucénost da sprijeci i kazni pocinioce, kao i preduzme mjere koje bi dovele do
pokretanja kriviénog postupka protiv njih.”’® Tuzilastvo tvrdi da, kada se uzme u obzir ukupnost tih
zaklju€aka, zakljucak Pretresnog vije¢a da Halilovi¢ nije imao efektivnu kontrolu treba ponistiti kao

nérazuman. 277

101. S obzirom na prethodne zaklju¢ke Zalbenog vijeéa o navodnim greskama u primjeni prava,
nema potrebe da ono razmatra tvrdnju tuzilastva da je Pretresno vijece, zbog toga Sto se u cilju
utvrdivanja da li je Halilovi¢ imao efektivnu kontrolu pogresno usredotocilo na utvrdivanje da li je
on bio komandant operacije "Neretva", zanemarilo ili potcijenilo znacaj vlastitih zaklju¢aka u
pogledu njegove stvarne mogucnosti da sprije¢i i1 kazni pocinioce ili pokrene postupak protiv

njih.*’®

102. Budu¢i da tuzilastvo na sudenju nije zastupalo stav da “postoji dovoljno dokaza i mimo
komandovanja”, analiza prve Zalbene podosnove navela je Zalbeno vijece na zakljuéak da Pretresno
vije¢e nije napravilo greSku u primjeni prava utoliko $to nije razmotrilo da li je Halilovi¢ imao
efektivnu kontrolu nad pociniocima zlo¢ina koji mu se stavljaju na teret u OptuZnici ne samo na
osnovu svog navodnog polozaja komandanta operacije "Neretva", nego i na osnovu svog poloZzaja

vode Inspekcijskog tima ili najviSeg starjeSine ABiH u Hercegovini.

103. Medutim, Zalbeno vijeée je i dalje duzno razmotriti ostale podosnove iz prve Zalbene
osnove tuzilastva, s obzirom na Haliloviéev navodni polozaj de facto komandanta operacije
"Neretva". Zalbeno vijece ¢e biti u poziciji da ocijeni da li je Pretresno vije¢e napravilo gresku
“kada je konstatovalo da tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je Sefer Halilovi¢ bio
nadreden onim podredenima koji su pocinili zlo¢ine u Grabovici i kada je donijelo oslobadajucu

279 « 4. . . . .. .
presudu”” jedino ako argumente iznesene u pomenutim podosnovama razmotri u cijelosti.

776 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.7. Vidi Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.28-2.40, gdje su navedeni detaljni argumenti u
prilog ovom navodu.

*77 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.28.

278 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.28.

279 Najava 7albe tuzilaitva, par. 3, u vezi s opitim navodima iznesenim u okviru prve Zalbene osnove.
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D. Standard dokazivanja (peta, druga i tre¢a podosnova)

104. U okviru pete podosnove, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku u primjeni
prava kada je u cijeloj Prvostepenoj presudi primijenilo pogresan standard dokazivanja.*** U okviru
druge i tre¢e podosnove, tuzilastvo je iznijelo dva konkretna navoda o greSkama u primjeni prava
koji su takode vezani za navodnu primjenu pogre$nog standarda dokazivanja.”®' S obzirom na na¢in
na koji su izloZeni argumenti tuZilastva, Zalbeno vije¢e smatra da bi bilo korisno da ove podosnove
analizira u njihovoj medusobnoj povezanosti, i to tako $to ¢e poceti od opsteg navoda iznesenog u

okviru pete podosnove, a potom svoje zakljucke primijeniti na drugu i tre¢u podosnovu.

1. Peta podosnova: Standard dokazivanja van razumne sumnje

(a) Uvod

105. Ustvrdivsi da je Pretresno vijec¢e napravilo gresku kada je primijenilo pogreSan standard
dokazivanja u cijeloj Prvostepenoj presudi, tuzilastvo je pokrenulo dva zasebna pitanja: (i) nac¢in na
koji je Pretresno vijeée tumaéilo naéelo in dubio pro reo;** i (ii) nadin na koji je Pretresno vijeée na
svoje zakljutke primijenilo standard “van razumne sumnje”.*** Zalbeno vijeée ée prvo razmotriti
Halilovi¢ev zahtjev za odbacivanje po skra¢enom postupku argumenata tuZzilastva iznesenih u

sklopu pete Zalbene podosnove.

(b) Halilovic¢ev zahtjev za odbacivanje po skra¢enom postupku

106. Halilovi¢ trazi da se peta podosnova odbaci po skra¢enom postupku iz viSe razloga: (i)
neodredenosti i nekorektnosti argumenata tuzilastva;*** (i) nedopustive izmjene ove Zalbene
osnove i odustajanja od nje;*™ (iii) propusta tuzilastva da ispuni svoju obavezu da argumentuje ili
uvjerljivo obrazlozi;”® (iv) ¢injenice da ova Zalbena podosnova predstavlja pokusaj da se Zalbeni

postupak pretvori u sudenje de novo;”™ i (v) Cinjenice da je Zalbeno vijeée MKSR-a u

0 Tuyilastvo u svojoj Najavi Zalbe navodi da je Pretresno vijeée u paragrafu 433 Prvostepene presude napravilo gresku u primjeni
prava kada je od tuzilastva zahtijevalo da van razumne sumnje dokaze ¢ak i one Cinjenice, navode ili dogadaje koji nisu element
krivicnog djela ili vida odgovornosti. Tuzilastvo dalje tvrdi da je ova greSka ocigledna u paragrafima 189 i 221, mada je ovaj
standard primijenjen u cijeloj Prvostepenoj presudi. Vidi Najavu zalbe tuZilaitva, par. 4(v). Vidi i Zalbeni podnesak tuZilaitva, par.
2.127.

81 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.41-2.82 (druga podosnova) i par. 2.83-2.106 (treéa podosnova). Vidi i ZT. 11.

2 Ovo nacelo predvida da se u sludaju eventualne sumnje mora presuditi u korist optuzenog (Presuda o kazni u predmetu Tadic iz
1999. godine, par. 31). Nacelo in dubio pro reo jeste jedno od osnovnih pravila savremenog krivi¢nog prava, priznato u praksi ovog
Medunarodnog suda (Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 601, Prvostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 108 i
Drugostepena presuda u predmetu Limaj, par. 21. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 319).

283 Zalbeni podnesak tuZilagtva, par. 2.121-2.123.

 Halilovi¢ev podnesak respondenta, par. 185-187 i 190-191.

5 Halilovicev podnesak respondenta, par. 183.

26 Halilovi¢ev podnesak respondenta, par. 189.

7 Halilovicev podnesak respondenta, par. 184.
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Drugostepenoj presudi u predmetu Ntagerura i drugi odbacilo sliéne argumente.”® Zalbeno vijece
konstatuje da nijedan od navedenih argumenata ne opravdava odbacivanje pete zalbene podosnove

po skrac¢enom postupku i, shodno tome, odbija Halilovi¢ev zahtjev.

(c¢) Nadin na koji je Pretresno vije¢e protumacilo nacelo in dubio pro reo

107.  Tuzilastvo prvo tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku u primjeni prava kada je u
paragrafu 12 Prvostepene presude navelo da je “[s]vaka eventualna nejasnoca ili sumnja razrijeSena
u korist optuzenog u skladu s principom in dubio pro reo”**” umjesto da navede da se radilo o
svakoj razumnoj nejasnoéi ili sumnji.*”° Buduéi da ova greska, kako tvrdi tuzilastvo, dovodi u
pitanje sve zakljutke Pretresnog vijeéa,””' Zalbeno vijeée bi trebalo da ponovo razmotri sve dokaze
izvedene na sudenju, primjenjujuéi ispravan standard dokazivanja.*”> Halilovié odgovara da se iz
pasusa u paragrafu 12 Prvostepene presude, kada se Cita u punom kontekstu (ukljucujuéi fusnote 24
1 25, koje tuzilastvo nije pomenulo), jasno vidi da ¢e prilikom utvrdivanja da li je tuZzilastvo
dokazalo svoje navode u obzir biti uzete samo razumne sumnje.””> Pored toga, ¢ak i da je dokazana
greSka u primjeni prava, tuzilaStvo nije navelo nijedan primjer u kojem je Pretresno vijece
primijenilo ovaj standard. Halilovi¢ tvrdi da je u praksi, prilikom ocjenjivanja da li je on imao
efektivnu kontrolu nad pociniocima zlo¢ina izvrSenih u Grabovici, Pretresno vijece izri¢ito — u

paragrafu 747 Prvostepene presude — navelo odgovarajuéi standard.**

108. Paragraf 12 Prvostepene presude, u cijelosti, glasi kako slijedi:

Clan 21(3) Statuta propisuje da se optuZeni smatra nevinim dok mu se ne dokaze krivica.
Tuzilastvo stoga snosi teret dokazivanja krivice optuzenog, te je, u skladu s pravilom 87(A)
Pravilnika, duzno krivicu dokazati van razumne sumnje. Utvrdujuci da li je tuzilastvo to i uspjelo
za svaku tacku OptuZznice, Pretresno vijece je pazljivo ispitalo postoji li ijedno drugo razumno
tumacenje prihvacenih dokaza osim da je optuzeni kriv. Svaka eventualna nejasnoca ili sumnja
razrijeSena je u korist optuzenog u skladu s principom in dubio pro reo.””

109. Kada se onaj dio Prvostepene presude koji je tuzilaStvo navelo kao osnovu za svoju

gorepomenutu tvrdnju Cita u kontekstu ostatka paragrafa kao jedna cjelina, ukljucujuéi i pripadajuce

fusnote vezane za praksu ovog Medunarodnog suda i MKSR,”° jasno je da je Pretresno vijeée u

88 Halilovi¢ev podnesak respondenta, par. 192.

% Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.133, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 12 (fusnota izostavljena).

%0 Najava zalbe tuzilaitva, par. 4(v); Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.122.

2! Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.134-2.135.

92 7albeni podnesak tuZilastva, par. 2.136.

%3 podnesak respondenta, par. 209-210, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 12 i fn. 24-25.

2% podnesak respondenta, par. 211. Vidi i Podnesak respondenta, par. 212.

2% Pryostepena presuda, par. 12 (fusnote izostavljene).

%6 Zalbeno vijeée ima u vidu sljedeéi navod iz fn. 24 Prvostepene presude: “Pretresno vijeée standard 'van razumne sumnje' tuma&i
kao visoki stepen vjerovatnoée; on ne znadi izvjesnost ni dokazanost van svake sjenke sumnje”. Zalbeno vijeée ima u vidu i to da
reference u fn. 25, koje se odnose na posljednju recenicu u paragrafu 12 Prvostepene presude, obuhvataju: TuZilac protiv Duska
Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Odluku po zahtevu Zalioca za produzenje roka i izvodenje dodatnih dokaza od 15. oktobra 1998.,
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obzir uzelo samo razumne sumnje kao relevantne za utvrdivanje da li je tuzilastvo dokazalo svoju
tezu. Formulaciju “[s]vaka eventualna nejasnoca ili sumnja” treba tumaciti u svjetlu napomene da je
“Pretresno vijece pazljivo ispitalo postoji li ijedno drugo razumno tumacenje prihvacenih dokaza
osim da je optuzeni kriv”, $to je jedan od nacina formulisanja odgovaraju¢eg standarda. S obzirom
na gorenavedeno, Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije napravilo gresku u primjeni

prava u paragrafu 12 Prvostepene presude.

110.  Cinjenica da je Pretresno vijeée, u onom dijelu Prvostepene presude koji sadrZi njegova
opsta razmatranja vezana za ocjenjivanje dokaza, ispravno izlozilo standard dokazivanja u nacelu
ne sprecava tuzilaStvo da iznese ovaj navod o greSci u primjeni prava u vezi sa konkretnim
zaklju¢cima o ¢injenicama. Medutim, s obzirom na to da tuzilaStvo u svojim argumentima u okviru
pete zalbene podosnove ne navodi konkretne zakljucke o €injenicama u kojima je Pretresno vijece
navodno pogre$no primijenilo nagelo in dubio pro reo, Zalbeno vijeée ée se ovim navodom baviti
samo u onoj mjeri u kojoj se on odnosi na konkretne zakljucke o ¢injenicama obuhvacene drugim

zalbenim podosnovama.

(d) Nadin na koji je Pretresno vijece primijenilo standard “van razumne sumnje”

111. Druga greska koju tuzilastvo navodi u okviru svoje pete zalbene podosnove odnosi se na
nacelo, ugradeno u pravilo 87(A) Pravilnika, da krivica mora biti dokazana van razumne sumnje.
Tuzilastvo tvrdi da se kod primjene ovog nacela moraju van razumne sumnje dokazati svi elementi
krivicnog djela, kao i svi uslovi za konkretan vid odgovornosti, da bi se optuzenom mogla izreci
osudujuca presuda.”’ Tuzilastvo se s tim u vezi izriito poziva na Drugostepenu presudu u
predmetu Ntagerura i drugi, u kojoj stoji da je standard van razumne sumnje mjerodavan za sve
&injenice “koje su nuzne za donosenje osudujuce presude”.””® Medutim, tuzilagtvo tvrdi da je
Pretresno vije¢e pogreSno primijenilo standard dokazivanja van razumne sumnje na “polazne
&injenice”.””

112. Zalbeno vijeée, kao prvo, iznosi sljede¢e napomene u vezi s terminologijom. Polazna
¢injenica je ¢injenica na osnovu koje se izvodi neka pretpostavka ili zakljucak i ona se jo§ naziva

v e . [ v e . 300 . .
“osnovnom ¢injenicom” ili “dokaznom ¢injenicom”.”” Medutim, za potrebe predmetne presude i s

zavedenu 16. oktobra 1998., par.73; Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 601; Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu,
par. 319.

97 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.124 i 2.126.

2% 7T.10-11. )

%9 7albeni podnesak tuZilastva, par. 2.121. Vidi i Najavu albe tuZiladtva, par. 4(v) i ZT. 11.

3% Black’s Law Dictionary 7. izdanje (St. Paul, West Group, 1999).
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obzirom na tvrdnje koje je iznijelo tuZila§tvo,’”' Zalbeno vijeée ¢e izraz “polazne &injenice”
tumaciti kao da on obuhvata one navode o Cinjenicama koji nisu od klju¢nog znacaja za

dokazivanje elemenata krivicnog djela ili vida odgovornosti za koje se optuZeni tereti.

113.  Tuzilastvo tvrdi da standard dokazivanja van razumne sumnje nije mjerodavan za “polazne
&injenice”.’”* Pored toga, “pojedinaéne [&injenice] ili ¢injeniéni navodi” koje sadrzi optuZnica
podlijezu ovom standardu jedino ako su od kljuénog znacaja za dokazivanje nekog elementa
krivi¢nog djela ili vida odgovornosti.’” Shodno tome, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece
napravilo gresku kada je od tuzilastva zahtijevalo da van razumne sumnje dokaze svaki ¢injeni¢ni
navod iz Optuznice.’** Time je, navodno, Pretresno vijeée prakti¢no “izvrilo dvostepenu primjenu
standarda dokazivanja van razumne sumnje, primijenivsi ga prvo na dokazni materijal ili dokaze o
&injenicama, a potom na konaéno pitanje krivice”.>” Takva pogresna primjena trazenog standarda,
tvrdi tuzilastvo, prozima cijelu Prvostepenu presudu, Sto je uticalo na svaku od osporenih

&injenica.”"

114.  Prema tvrdnjama tuzilastva, ova greSka je imala vazan uticaj na ocjenu dokaza od strane
Pretresnog vije¢a. U uvodu u svoju prvu zalbenu osnovu, tuzilastvo tvrdi da je “[z]ahtjev da
tuzilastvo ‘van razumne sumnje’ dokaze posredne Cinjenice, na primjer, doveo do toga da Pretresno
vije¢e zaklju¢i da tuzilaStvo nije dokazalo postojanje IKM-a /isturenog komandnog myjesta/ i
operacije pod nazivom ‘Neretva’*’.**” Tuzilastvo dalje tvrdi da su “[n]aziv operacije, na kojem je
konkretno sastanku ona planirana, te uspostavljanje IKM-a samo ¢injeni¢ni navodi, a ne elementi
krivi¢nih djela za koja se tereti optuzeni”,’®® ¢ime, ¢ini se, sugerise da oni predstavljaju “polazne
¢injenice”. Primijenivsi standard dokazivanja van razumne sumnje na te “polazne Cinjenice”,
Pretresno vijeée je zakljuCilo da one nisu dokazane. Stoga se Pretresno vijece, u svojoj konacnoj
analizi u vezi sa Halilovicevom krivicnom odgovorno$¢u, pozvalo na svoje zakljuc¢ke o tim

“polaznim Cinjenicama” i prakticno iskljucilo relevantne dokaze koje je trebalo da uzme u obzir u

svojoj kona¢noj analizi.’®” Umjesto toga, zakljuduje tuZilaitvo, Pretresno vijeée je trebalo da

3! Najava zalbe tuzilastva, par. 4(v); Zalbeni podnesak tuZilatva, par. 2.121, i poglavlje (A), str. 46 i par. 2.124-2.125; Replika
tuzilaStva, poglavlje (A), str. 18 1 par. 3.26.

302 Zalbeni podnesak tuzilastva, poglavlje (A) str. 46; Replika tuzilastva, poglavlje (A), str. 18.

303 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.125. Citat, zapravo, glasi: “pojedinaéni &injeniéni ili injeniéni navodi”.

304 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.127.

305 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.132.

306 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.127.

307 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.5 (kurziv dodat). Zalbeno vije¢e napominje da je ovo jedini sludaj u kojem je tuzilagtvo
upotrijebilo izraz “posredne Cinjenice”, a da pritom nije izri¢ito objasnilo §ta on znaci. Uzevsi u obzir kontekst u kom je tuzilastvo
iznijelo svoje tvrdnje, Zalbeno vijeée zakljuuje da su izrazi “posredne ¢injenice” i “polazne &injenice” u sustini jednaki.

308 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.129.

3% Vidi Zalbeni podnesak tuZilagtva, par. 2.129-2.131.
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odvagne dokaze u cijelosti kako bi utvrdilo da li je van razumne sumnje dokazano da Halilovi¢

. 310
snosi odgovornost nadredenog.

115. Tuzilastvo navodi dva konkretna paragrafa Prvostepene presude u kojima je Pretresno vijece
puke ¢injeni¢ne navode navodno tretiralo kao elemente krivi¢nih djela za koja se optuZeni tereti 1,

311

shodno tome, zahtijevalo da oni budu dokazani van razumne sumnje.” Relevantni dio paragrafa

189 glasi kako slijedi:
... tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da se na savjetovanju u Zenici raspravljalo o

operaciji "Neretva" ili o tome ko ¢e biti komandant te operacije, kao ni da je na tom savjetovanju
planirana bilo kakva konkretna i razradena operacija oslobadanja Mostara.

Relevantni dio paragrafa 221 glasi kako slijedi:

. tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je u svrhu komandovanja operacijom
"Neretva" uspostavljen IKM.

116. Halilovi¢ odgovara da navodna greSka nije na odgovaraju¢i nain argumentovana ili
dokazana,’'”> buduéi da je tuzilaitvo navelo samo tri &injeni¢na pitanja na koja je standard
dokazivanja van razumne sumnje navodno pogreSno primijenjen, ali da nije pokazalo znacaj te
navodne greske u odnosu na sve polazne &injenice, navode ili dogadaje.’’® Pored toga, Halilovié
tvrdi da je Pretresno vijece ispravno primijenilo standard “van razumne sumnje” u paragrafima 189
i 221 Prvostepene presude, zbog toga Sto su to sve bile pravno relevantne ¢injenice koje su
navedene u OptuZnici kao bitne i kljuéne za dokazivanje Haliloviéeve odgovornosti.>'* On dodaje
da zakljucci iz paragrafa 189 i 221 Prvostepene presude, ¢ak i kad bi se ponistili, ne bi nuzno
povladili zaklju¢ak da je Halilovi¢ imao efektivnu kontrolu nad pociniocima zlo¢ina izvrsenih u

-+ 315
Grabovici.

117. Cini se da je tuzilaitvo u istom poglavlju pokrenulo dva zasebna pitanja.’'®

Kao prvo,
tuzilastvo sugerise da postavka da se “pojedinacni dokazi trebaju podvrgnuti standardu dokazivanja
van razumne sumnje” ne nalazi uporiste ni u kojem pravnom izvoru.’'’” Ovo pitanje odnosi se na
ocjenjivanje pojedina¢nih dokaza izvedenih na sudenju i uvrstenih u spis predmeta. Kao drugo,

tuzilastvo tvrdi da je “Pretresno vije¢e napravilo gresku kada je od tuzilaStva zahtijevalo da van

310 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.129 i 2.132; ZT. 10-11.

31 Zalbeni podnesak tuZilagtva, par. 2.127-2.129. Tuzila$tvo je na Zalbenom pretresu takode sugerisalo da druga i tre¢a zalbena
podosnova sluze kao primjeri ovog pogresnog pristupa (ZT. 11). Zalbeno vijeée ée ovo pitanje razmotriti niZe u tekstu, u diskusiji o
ovim zalbenim podosnovama.

312 podnesak respondenta, par. 193-194.

3 Vidi Podnesak respondenta, par. 194, 196-200 i 204.

34 podnesak respondenta, par. 201-202 i 208.

315 podnesak respondenta, par. 205.

316 Zalbeni podnesak tuzilastva, poglavlje (A), pod naslovom: “Standard ‘van razumne sumnje’ nije mjerodavan za ‘polazne
Cinjenice’”, str. 46.
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razumne sumnje dokaze svaki ¢injeni¢ni navod iz OptuZnice, bez obzira na to da li je doti¢ni
&injeni¢ni navod bio nuZan za izricanje osudujuée presude”.’'® Ovo pitanje odnosi se na nadin na
koji konkretni navodi moraju da budu dokazani i djelimi¢no ¢e ovisiti o tome da li je navod
potkrepljen samo jednim dokazom ili se mora dokazati putem kombinovane ocjene raznih dokaznih

predmeta. Zalbeno vijece ¢e redom razmotriti ova dva navoda.

(1) Dali je Pretresno vijee valjano ocijenilo pojedinacne dokaze

118. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo gresku kada je u paragrafu 15 Prvostepene
presude sugerisalo da se “pojedinacni dokazi trebaju podvrgnuti standardu dokazivanja van

razumne sumnje”.”"” Relevantni dio paragrafa 15 glasi kako slijedi:

Pretresno vije¢e se u nekim slucajevima oslonilo na posredne dokaze da bi utvrdilo moze li se
izvesti odredeni zakljuak. Pretresno vijee je pritom slijedilo Zalbeno vijeée i njegovu
konstataciju da “[t]akav zaklju¢ak mora biti utvrden van razumne sumnje. [...] To mora biti jedini
razuman zakljucak koji se moze izvuci. Ako postoji neki drugi zakljucak koji se takode moze
izvu¢i na osnovu predmetnog dokaza, i koji [isto toliko] odgovara [nevinosti optuzenog koliko i
njegovoj krivici], on ili ona moraju se osloboditi optuzbe.”**

119. Po misljenju Zalbenog vijeca, zabrinutost tuzilaitva u vezi s ovom izjavom nije na mjestu.
Doti¢ni paragraf se mora ¢itati kao cjelina. ReCenice koje prethode onom dijelu paragrafa na koji se
poziva tuzila§tvo odnose se na dokaznu vrijednost i pouzdanost dokaznih predmeta.’*' S obzirom na
taj kontekst, Zalbeno vijeée tumaci gore citirani dio paragrafa 15 Prvostepene presude kao izjavu u
skladu sa stavom koji je zastupalo Zalbeno vije¢e u predmetu Celebici. Suitina tog stava je da
Pretresno vijece svoje ukupne zakljucke, koje izvuce iz posrednih dokaza koji upucuje na krivicu

322 Dalje, Zalbeno vijeée napominje da se, u skladu

optuzenog, mora da izvede van razumne sumnje.
s nacelom da se pouzdanost relevantnih dokaza ne moze ocjenjivati komad po komad, pojedinacni
dokazi moraju analizirati u svjetlu cjelokupnog dokaznog materijala.’>® Pretresno vijeée je izjavilo

da je “optuzbe protiv optuzenog [Halilovi¢a] temeljito razmotrilo u svjetlu cjelokupnog sudskog

317 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.126; vidi par. 2.132, koji se, izgleda, takode odnosi na ovaj argument.

318 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.127. Cini se da se paragrafi (2.128-2.131) odnose na ovaj argument.

319 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.126.

320 Prvostepena presuda, par. 15 (izostavljena je fusnota koja se odnosi na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 458).

321 «“pored neposrednih dokaza, Pretresno vijee je prihvatilo i dokaze iz druge ruke i posredne dokaze. Dokazi iz druge ruke jesu
dokazi o ¢injenicama koje svjedok koji daje iskaz ne zna iz vlastitog iskustva. Prilikom ocjenjivanja dokazne vrijednosti dokaza iz
druge ruke, Pretresno vijece je pazljivo razmotrilo pokazatelje njihove pouzdanosti, te je u tu svrhu ocijenilo da li je predmetna izjava
‘dobrovoljna, istinita i vjerodostojna’ i razmotrilo sadrzaj dokaza i okolnosti u kojima je on nastao.” (Prvostepena presuda, par. 15
(fusnote izostavljene)).

322 Fusnota 30 u paragrafu 15 Prvostepene presude je citat iz Drugostepene presude u predmetu Celebici, par. 458: “Predmet baziran
na indirektnim dokazima sastoji se od dokaza mnostva raznih okolnosti koje, uzete u kombinaciji, ukazuju na krivicu optuzenog lica,
zbog toga §to bi u kombinaciji obi¢no mogle postojati samo zato $to je optuzeni ucinio to za $to se tereti - ovdje, jer je ucestvovao u
drugom premlaéivanju Gotovca. Takav zakljutak mora biti utemeljen van razumne sumnje”. Do ovog nalaza je Zalbeno vijeée doslo
kada je razmatralo pitanje pouzdanosti posrednih dokaza. Vidi, generalno, Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 450-457.
33 Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 174.
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spisa, ukljuujuéi sve dokaze koje su iznijeli tuzilaStvo i odbrana”.””" Drugo, s ovim povezano

pitanje koje je pokrenuto u okviru ove Zalbene podosnove jeste tvrdnja da je Pretresno vijece

iskljugilo relevantne dokaze prilikom dono$enja konaénih zakljudaka.’>

120.  Zalbeno vijeée ovu posljednju tvrdnju tumaci kao da se njome sugerise da je Pretresno
vijece, primijenivsi standard “van razumne sumnje” dvaput, i to prilikom razmatranja svakog
dokaza, a potom ponovo prilikom rjeSavanja konacnog pitanja krivice, prakticno odbacilo
relevantne dokaze na osnovu kojih je moglo da konstatuje da je Halilovi¢ komandovao doti¢nom
operacijom. Zalbeno vije¢e podsje¢a da strana koja tvrdi da je uéinjena greska u primjeni prava
mora da navede o kojoj se gresci radi, iznese argumente u prilog toj svojoj tvrdnji i objasni na koji
na¢in ta greska obesnazuje odluku.’*® Ako se konstatuje da greska u primjeni prava jeste ucinjena,
onda Zalbeno vijeée moze da preispita relevantne zakljutke Pretresnog vijea uz primjenu
ispravnog pravnog standarda.’?’ Medutim, u slu¢ajevima kao §to je ovaj, gdje se tvrdi da je greska u
primjeni prava potencijalno uticala na svaki pojedini dokaz i, shodno tome, na svaki zakljucak
Pretresnog vijeca, od strane koja ulaZze Zalbu zahtijeva se da preciznije obrazlozi svoje argumente
tako $to ¢e navesti konkretne dijelove prvostepene presude i time ograniciti djelokrug svojih navoda
kako se zalbeni postupak ne bi praktiéno pretvorio u sudenje de novo.’*® Tuzilastvo nije na
odgovarajué¢i naéin ispunilo ovaj uslov. Stoga, Zalbeno vijeée odbija tvrdnju da je Pretresno vijece

iskljucilo dokaze koji su imali dokaznu vrijednost ili da je na njih primijenilo neadekvatan standard.

121. Tvrdnja tuzilastva da je Pretresno vijece iskljucilo, i time prakticno odbacilo, relevantne
dokaze — u svjetlu drugih argumenata, koje je tuZzilastvo iznijelo na drugim mjestima, da je
Pretresno vijeée zanemarilo odredene dokazne predmete’™ — moZe se tumaditi i kao sugestija da
Pretresno vijece, s obzirom na to da je odbilo navode tuzilastva u vezi sa sastankom u Zenici i IKM-
om, nije uzelo u obzir dokaze u vezi s tim pitanjima kada je donosilo konacni zakljuak o
Halilovi¢evoj krivici. U praksi ovog Medunarodnog suda uvrijezeno je nacelo da pretresno vijece
ne mora da poimeni¢no pomene svjedocenje svakog svjedoka ili svaki dokazni predmet koji je
uvrsten u spis predmeta. Polazi se od pretpostavke da je pretresno vijece ocijenilo sve dokaze koji
su mu predoceni, osim ako ne postoje indicije da pretresno vijece uopste nije uzelo u obzir neki

konkretan dokaz.>*°

34 Pryostepena presuda, par. 14.

325 Zalbeni podnesak tuZilagtva, par. 2.131-2.132.

26 Vidi gore, par. 7 i 12-13.

327 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 15.

28 Vidi gore, par. 10.

329 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.74.

30 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23.
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122.  Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijeée u paragrafu 747 Prvostepene presude
izri¢ito navelo sljedece:

[N fakon sto je ispitalo sve dokaze koji su mu predoceni i u svjetlu svojih cinjenicnih zakljucaka,

Pretresno vijece konstatuje da tuzilastvo nije dokazalo van razumne sumnje da je Sefer Halilovi¢

imao efektivnu kontrolu nad jedinicama za koje je Pretresno vije¢e utvrdilo da su 8. i1 9. septembra
1993. u Grabovici poginile zlo¢ine.”*'

123.  Ova konstatacija, naravno, ne predstavlja neoborivu pretpostavku da je Pretresno vijece

. . 332
zaista razmotrilo sve dokaze.

Bilo bi poZeljnije da je Pretresno vijece sistematski analiziralo i
izriito ocijenilo dokaze kako bi donijelo svoje zaklju¢ke o ¢injenicama. Medutim, tuzilastvo

uglavnom nije navelo konkretne dokaze koje je Pretresno vijece navodno pogresno ocijenilo.

124. Kao $sto je istaklo tuzilastvo, dokazni predmet 498 se uopsSte ne pominje u Prvostepenoj
presudi.’** Nakon §to je pomno analiziralo relevantne dijelove Prvostepene presude, Zalbeno vijeée
smatra da Cinjenica da Pretresno vije¢e nije pomenulo ovaj dokazni predmet moze da predstavlja

NPT . . 334
indiciju da je zanemarilo relevantne dokaze.

Taj dokument je pismo koje je 1995. godine sam
Halilovi¢ napisao predsjedniku BiH, Aliji Izetbegovi¢u. U njemu je Halilovi¢, pored ostalog,
izjavio da je Inspekcijski tim, na ¢ijem je Celu bio on, izveo operaciju “Neretva 93”, ¢ime je
potkrijepio dokazne predmete i iskaze koje je Pretresno vije¢e smatralo nepouzdanim®’ i osporio
konaéne zakljucke koji su izvedeni u Prvostepenoj presudi.’*® Medutim, Zalbeno vijeée je svjesno
da je Pretresno vije¢e mozda opravdano s krajnjim oprezom pristupilo dokumentu koji je mnogo
mjeseci poslije relevantnih dogadaja napisao optuzeni koji se odlu¢io da ne svjedoi. Cak i ako se
ovaj dokaz uzme u obzir, ne moze se rec¢i da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao
da dode do zakljucaka do kojih je doslo Pretresno vijece. S obzirom na ova promisljanja, te buduci

da tuzila$tvo uglavnom nije konkretno navelo gdje je Pretresno vijeée mozda napravilo gresku,

Zalbeno vijeée nece dalje razmatrati ovaj argument.

125.  Sto se ti¢e procesa kojim presuditelj o Ginjenicama ocjenjuje dokaze, Zalbeno vijeée

podrzava sljede¢a promisljanja Zalbenog vije¢a MKSR-a:

- U prvoj fazi, Pretresno vije¢e mora da ocijeni pouzdanost relevantnih dokaza koji su
izvedeni. To se ne moze uciniti komad po komad. Pojedinacni dokazni predmeti, kao $to su iskazi

31 pryostepena presuda, par. 747 (kurziv dodat).

332 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23.

333 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.1.

34 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23.

35 Vidi, na primjer: Bakir Alispahi¢, T. 62 (23. maj 2005.) i T. 33 (27. maj 2005.); Vahid Karaveli¢, T. 107 (19. april 2003.) (citirano
u Prvostepenoj presudi, par. 183); Salko Gusi¢, T. 43 (7. februar 2005.) (citirano u Prvostepenoj presudi, par. 191); Ramiz Delali¢, T.
25 (18. maj 2005.) (citirano u Prvostepenoj presudi, par. 219); Dokazni predmet 131 (mapa za koju je u Prvostepenoj presudi, par.
175, pogresno navedeno da je jedini dokazni predmet u kojem se pominje operacija “Neretva”); dokazni predmet 281, str. 2 (knjiga
Lukava strategija Sefera Halilovica koja je citirana, pored ostalog, u Prvostepenoj presudi, par. 258).

36 Pryostepena presuda, par. 189, 2101 737.
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razli¢itih svjedoka ili dokumenti koji su uvrsteni u spis, moraju se analizirati u svjetlu cjelokupnog
korpusa izvedenih dokaza. Stoga, ¢ak i ako postoje izvjesne sumnje u pogledu pouzdanosti iskaza
nekog svjedoka, taj iskaz moze da bude potkrijepljen drugim dokazima i da navede pretresno
vijece na zakljucak da je taj svjedok pouzdan. Ili, s druge strane, neki naizgled uvjerljiv iskaz mogu
dovesti u pitanje drugi dokazi koji pokazuju da on nije pouzdan.

- Tek poslije analize svih relevantnih dokaza pretresno vije¢e moze da utvrdi da li se moze
prihvatiti da dokazi koje je izvelo tuzilastvo dokazuju iznjete Cinjenicne navode, neovisno o
dokazima koje je izvela odbrana. U ovoj fazi utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja primjenjuje se
standard dokazivanja van razumne sumnje, i to za utvrdivanje Cinjenica relevantnih za obiljezja
bic¢a krivicnog djela, Cinjenica relevantnih za vid odgovornosti kojim se tereti optuzeni, kao i
Cinjenica koje su nuzne za donosenje osudujuce presude.

- U zavr$noj fazi, Pretresno vije¢e mora da rijesi da li su dokazana sva obiljezja bica
krivi¢nog djela i vid odgovornosti za koji se optuzeni tereti. Cak i ako neke pravno relevantne
¢injenice navedene u optuznici nisu dokazane van razumne sumnje, vijeée moze donijeti
osudujuéu presudu pod uslovom da je primijenilo mjerodavno pravo na one pravno relevantne
¢injenice koje je prihvatilo van razumne sumnje i da te Cinjenice dokazuju sva obiljezja bica
krivi¢nog djela za koji je optuZeni okrivljen i vid njegove odgovornosti.**’

3

Zalbeno vijeée MKSR-a je takode pojasnilo da “‘pravno relevantne &injenice’ koje se moraju
navesti u optuznici kako bi se optuzenom pruZzile informacije koje su neophodne za pripremu
njegove odbrane treba razlikovati od onih Cinjenica koje se moraju dokazati van razumne
sumnje”.>*® U skladu s ovim nagelom, Zalbeno vije¢e je uvazilo da se u Prvostepenoj presudi svaki
zaklju€ak o ¢injenicama ne mora dokazati van razumne sumnje i nedvosmisleno konstatovalo da
“[s]tandard dokazivanja na sudenju postavlja uslov da Pretresno vije¢e moze optuzenog osuditi za
neko krivicno djelo samo ako je optuzba dokazala svaki element tog krivicnog djela i vida
odgovornosti, te sve cinjenice koje su neophodne za takvu osudu, van razumne sumnje”.>> Imajuéi
ova promisljanja na umu, Zalbeno vijeée ¢e sada razmotriti drugi dio argumenta koji je iznijelo

tuzilastvo u poglavlju “standard dokazivanja”.

(i1) Da li je Pretresno vijece pogresno primijenilo standard dokazivanja na svoje zakljucke

o ¢injenicama

126. U vezi s navodom da je Pretresno vijece napravilo gresku kada je od tuzilastva zahtijevalo
da svaki ¢injeni¢ni navod iz Optuznice dokaze van razumne sumnje, bez obzira na to da li je on
nuzan za donosenje osudujuée presude, Zalbeno vijeée napominje da je tuZilastvo navelo samo dva
paragrafa (189 i 221) Prvostepene presude u kojima je Pretresno vije¢e navodno napravilo takvu
gresku.** Osim tih primjera, Zalbenom vijeéu nisu predodene konkretne reference na zakljutke o

¢injenicama na koje je ta navodna greska uticala. S obzirom na to da ta navodna greska u primjeni

37 Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 174 (fusnota izostavljena).

338 Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, fn. 356.

39 Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié: i Jokié, par. 226 (kurziv dodat). Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Ntagerura
i drugi, par. 174; Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Nalog za dostavljanje tabele, 24. juli 2006. (dalje u
tekstu: Nalog za dostavljanje tabele u predmetu Brdanin), str. 1. U vezi s primjenom ovog nacela, vidi Drugostepenu presudu u
predmetu Kupreskic i drugi, par. 226.
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prava moze da ima uticaja na sve zakljuCke Pretresnog vijeca, tuzilastvo je bilo duzno da preciznije
izlozi svoje argumente, pozivajuc¢i se na konkretne paragrafe Prvostepene presude. Zapravo, strana
koja ulaze zalbu mora da objasni na koji nain navodna greSka u praksi obesnazuje odluku; nije
dovoljno da samo ukaze na neku opsStu manjkavost u cijeloj prvostepenoj presudi i zatrazi

31 Zalbeno vijeée takode

preispitivanje zaklju¢aka o cCinjenicama koje nije konkretno navela.
napominje da pomenuti paragrafi sadrze ukupno Ccetiri zaklju¢ka o c¢injenicama. Konkretno,
paragraf 189 sadrzi zakljucak da tuzilastvo nije dokazalo van razumne sumnje da su, na sastanku u
Zenici, ucesnici tog sastanka: (i) raspravljali o operaciji “Neretva”, (ii) raspravljali o tome ko ¢e
komandovati tom operacijom, i (iii) planirali konkretnu i detaljnu operaciju oslobadanja Mostara.
Paragraf 221 sadrzi zaklju¢ak da tuzilastvo nije dokazalo van razumne sumnje da je (iv)

uspostavljen IKM za potrebe komandovanja operacijom “Neretva”.’**

127. Peta zalbena podosnova, kao dio prve Zalbene osnove tuzilastva, odnosi se na Halilovi¢ev
nadredeni polozaj u odnosu na vojnike koji su poc€inili zlo¢ine u Grabovici. Taénije, tuzilastvo tvrdi
da je neprimjerena primjena standarda dokazivanja od strane Pretresnog vijeca dovela do pogresnog
zaklju¢ka — u paragrafima 372, 747 1 752 Prvostepene presude — da Halilovi¢ nije imao efektivnu
kontrolu nad dotiénim podredenima.’”® Tuzilaitvo navodi da je, zbog toga §to je od njega
zahtijevalo da van razumne sumnje dokaze “polazne Cinjenice”, istiu¢i pritom kao zakljucke
zasnovane na tim Cinjenicama paragrafe 189 i 221 Prvostepene presude, Pretresno vijece te
&injenice izbacilo iz svojih konaénih zakljuéaka.’** Ova greska u primjeni prava navodno je uticala
na konacne zakljucke Pretresnog vije¢a o tome da li je dokazano da Halilovi¢ snosi odgovornost

kao nadredeni.’*’

128.  Zalbeno vijeée konstatuje da to da li tuZila§tvo smatra da su dotiéni ¢injeniéni navodi “od
kljuénog znacaja” nije striktno relevantno za dokazivanje odgovornosti kao ni to da li su navedeni u
nekom konkretnom dijelu Optuznice.>*® Zadatak presuditelja o ¢injenicama jeste da sve izvedene
relevantne dokaze ocijeni u okviru jednog cjelovitog pristupa; ovo je tim neophodnije u
kompleksnim predmetima kakvi se vode pred ovim Medunarodnim sudom. Prema odredbama
Statuta i1 Pravilnika, presuditelj o ¢injenicama treba da donese obrazloZeno misljenje na osnovu
cjelokupnog korpusa dokaza, a ne da primjenjuje standard dokazivanja “van razumne sumnje” na

dokaze komad po komad.

30 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.127-2.131.

¥ Vidi gore, par. 7; vidi i gore, par. 120.

32 Relevantni tekst dvaju doti¢nih paragrafa naveden je gore, u par. 115.
3 Najava zalbe tuzilaitva, par. 4(v).

¥ Vidi gore, par. 114.

¥ Vidi Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.129-2.130.

6 podnesak respondenta, par. 201 i 208.
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129.  Cetiri zakljutka iz paragrafa 189 i 221 Prvostepene presude izvedena su “van razumne
sumnje”, buduci da je Pretresno vije¢e o€ito smatralo da su oni od klju¢nog znacaja za donosenje
zaklju¢ka o vidu Haliloviceve odgovornosti.’*’ Kao §to je priznalo i samo tuzilastvo,”*® od
presuditelja o ¢injenicama ocekuje se da do zakljuCaka van razumne sumnje dode na osnovu svih
dokaza uvrstenih u spis predmeta, neposrednih i posrednih, a ne samo na osnovu ¢injenica koje su
od klju€nog znacaja za dokazivanje elemenata krivinog djela i vidova odgovornosti. Mogu da
postoje 1 druge ¢injenice koje je potrebno dokazati van razumne sumnje zbog nac¢ina na koji je teza
protiv optuzenog izloZena u optuZznici i izvedena na sudenju odbrani i pretresnom vijecu. Sve
¢injenice na kojima se temelje obiljezja bi¢a krivicnog djela ili vid odgovornosti koji se stavlja na
teret optuzenom, kao i one koje su neophodne za donosSenje osudujuée presude, moraju se dokazati

- 349
van razumne sumnje.

130.  Na primjer, Zalbeno vije¢e u predmetu Vasiljevié je vrlo jasno prokomentarisalo &injenicu
da neki konkretan zakljuc¢ak o ¢injenicama moze, ali ne mora biti nuzan za donosSenje zakljucka van
razumne sumnje u pogledu elementa krivi¢nog djela, ovisno o konkretnim okolnostima predmeta i

.. .. i 1w v . 350
nacinu na koji su optuzbe izloZene u optuznici.

131. U tekuéem predmetu, tuzilastvo u okviru ovog dijela pete Zzalbene podosnove konkretno
tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo gresku kada je od tuzilastva zahtijevalo da svaki Cinjeni¢ni

navod iz Optuznice dokaze van razumne sumnje, te da ta greska “prozima [Prvostepenu]

presudu”.”®' Medutim, kao §to je ve¢ objasnjeno, Zalbeno vijeée je razmotrilo samo one navode

352
1.

tuzilastva koji se odnose na paragrafe 189 i 22 Tuzilastvo nije pokazalo na koji je nacin

navodna pogresna primjena standarda dokazivanja u paragrafima 189 i 221 Prvostepene presude

7 Naravno, irelevantno je da li je i samo tuzila§tvo na sudenju smatralo da su ovi zakljuéci dokazani van razumne sumnje. Vidi
Podnesak respondenta, par. 197.

WZT 1L

¥ Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 174; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokic, par. 226.

O Pretresno vijeée u predmetu Vasiljevi¢ konstatovalo je da je Mitar Vasiljevi¢ uz primjenu sile odvezao sedam muskaraca,
Muslimana, na isto¢nu obalu rijeke Drine, gdje su oni ustrijeljeni. Usprkos tome S$to se nije uvjerilo da je Vasiljevi¢ licno ubio ijednu
od tih Zrtava, Pretresno vijece je u obzir uzelo ostale zakljucke o ¢injenicama (do kojih je doslo van razumne sumnje) i konstatovalo
osudilo za progon po ¢lanu 5(h) Statuta i za ubistvo po ¢lanu 3 Statuta (Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 2 i 88).
Zalbeno vijeée je kasnije ponistilo jedan od zaklju¢aka na kojima je zasnovana osudujuéa presuda izretena Vasiljeviéu, i to zakljudak
da je on “znao da tu sedmoricu Muslimana neée razmijeniti, nego ubiti, na osnovu informacija koje je dobio”. (Drugostepena presuda
u predmetu Vasiljevié, par. 124). Zalbeno vijece je potom zakljudilo da je Pretresno vijeée, usprkos ¢injenici da Vasiljevié nije
otvorio vatru iz svog oruzja, moglo da utvrdi van razumne sumnje da je on posjedovao mens rea, jer je prethodno konstatovalo da je
Vasiljevi¢ u trenutku kad je tu sedmoricu muskaraca sproveo na obalu rijeke Drine i stajao iza njih kratko prije nego $to je otvorena
vatra, znao da ¢e oni biti ubijeni. Medutim, kada je Zalbeno vijeée ponistilo zakljutak da je Vasiljevié, u trenutku kada se pridruzio
toj grupi, znao da ¢e ti muskarci biti ubijeni, ostali zaklju€ci o ¢injenicama nisu bili dovoljni za nalaz, kao jedini razumni zakljucak
u predmetu Vasiljevié, par. 131). U okolnostima tog predmeta, taj nalaz je bio nuzan da bi se van razumne sumnje donio zakljucak o
jednom elementu krivi¢nog djela. Ipak, to nije bio, striktno govore¢i, nalaz o jednom elementu krivicnog djela in abstracto; on je
postao kljucan za donoSenje osudujuce presude zbog nacina na koji se predmet razvijao na osnovu navoda strana i izvedenih dokaza.
1 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.127.

32 Vidi, izmedu ostalog, Repliku tuzilastva, par. 2.19.
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mogla da uti¢e na konacni zakljucak koji ono pokusava da ospori, a koji se odnosi na Halilovi¢evu

efektivnu kontrolu nad poginiocima.’>> Ovaj navod se, s tim u skladu, odbija.

132.  Medutim, bududi da se Cetiri zakljucka o Cinjenicama sadrzana u paragrafima 189 i 221
Prvostepene presude odnose isklju¢ivo na drugu i treéu Zalbenu podosnovu, Zalbeno vijeée ée ih
imati na umu kada bude razmatralo te druge dvije podosnove. Zalbeno vijeée ée tako postupiti zato
Sto, usprkos tome Sto tuZzilastvo i samo priznaje da druga i tre¢a podosnova predstavljaju primjere
opite greske koja je navedena u okviru pete podosnove,”* smatra da paragrafi 189 i 221
Prvostepene presude sadrze jedine zakljuCke o Cinjenicama na koje se tuzilastvo valjano zalilo u

okviru svoje pete zalbene podosnove.

133. 1z gorenavedenih razloga, peta zalbena podosnova se odbija.

353 U stvari, u sklopu svojih argumenata u vezi s paragrafima 189 i 221 Prvostepene presude, tuzilaitvo se uglavnom ogranicilo na
tvrdnju da je dokaze koji se odnose na naziv operacije, na kojem je tacno sastanku planirana i na uspostavljanje IKM-a Pretresno
vije¢e trebalo da ocijeni “skupa, zajedno sa ostalim dokazima koji su izvedeni na sudenju, kako bi utvrdilo da li su obiljezja bica
gixciénih djela dokazana van razumne sumnje” (Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.129).

ZT. 11.
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2. Druga zalbena podosnova: naziv operacije

(a) Uvod

134.  Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku u primjeni prava u paragrafu 175
Prvostepene presude kada je od tuzilastva zahtijevalo da dokaze ne samo postojanje borbenih
dejstava u Hercegovini, ¢iji je cilj bio probijanje blokade pod kojom je HVO drzao Mostar, nego i
to da je naziv tih dejstava bio operacija “Neretva”, kao preduslov za zakljucak da je Halilovi¢ imao
efektivnu kontrolu nad vojnicima koji su po¢inili zlogine u Grabovici.>> Tuzilastvo dalje tvrdi da je
Pretresno vije¢e napravilo gresku u utvrdivanju cinjeniCnog stanja kada je konstatovalo da

tuziladtvo nije dokazalo da je naziv doti¢ne operacije bio operacija “Neretva”.**

(b) Halilovic¢ev zahtjev za odbacivanje po skraCenom postupku

135. Halilovi¢ trazi da se ova zalbena podosnova odbaci po skracenom postupku na osnovu toga
(1) Sto je tuzilaStvo na nedopustiv nacin izmijenilo ovu zalbenu podosnovu; (ii) §to ona ne ispunjava
trazeni kriterij za preispitivanje; (iii) Sto tuzilastvo nije ispunilo obavezu da je argumentuje ili
uvjerljivo obrazlozi; i (iv) §to ovaj argument nije iznijelo u prvostepenom postupku.’>’ Zalbeno
vijece konstatuje da nijedan od ovih argumenata ne iziskuje odbacivanje ove zalbene podosnove po

skra¢enom postupku, te, shodno tome, odbija Halilovi¢ev zahtjev.

(c) Da li je Pretresno vije¢e napravilo gresku u primjeni prava kada je trazilo da se naziv borbene

operacije dokaze van razumne sumnje

136. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je trazilo dokaz van razumne sumnje
Y . v . .. 358 . . - «
o zvaniénom nazivu dotine vojne operacije,” iznjevSsi argument da “pravne odredbe o
odgovornosti nadredenog ne zahtijevaju da se identifikuje konkretan/zvani¢an/formalan naziv vojne
.. . ve . . v -9 359 P . . .
operacije tokom koje su pocinjeni zlo¢ini”.”>” Ponovivsi svoj argument iz pete zalbene podosnove
da se ne moraju dokazivati sve ¢injenice navedene u Optuznici, tuzilastvo dalje tvrdi da je Pretresno
ey, v . . .. 360 - . . ..
vijece pogresno smatralo da se mora dokazati naziv operacije,” iako je samo postojanje operacije

(za razliku od njenog naziva) moglo da uti¢e na zakljucke u vezi sa odnosom nadredeni-

podredeni.®®' Tuzilaitvo iznosi tvrdnju da je Pretresno vijece, prilikom ocjenjivanja dokaza,

355 Najava zalbe tuzilaitva, par. 4(ii); Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.41-2.42; ZT. 10 i 137-138.

336 Najava zalbe tuzilaitva, par. 4(ii).

37 podnesak respondenta, par. 110-115.

358 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.43 i 2.51. Vidi i Repliku tuZilastva, par. 3.14; ZT. 10-11.

39 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.44. Vidi i ZT. 137-138.

360 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.53.

361 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.45-2.46; Replika tuzilastva, par. 3.8. Vidi i Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.54-2.58.
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usvojilo previSe formalistiCki pristup, te je implicitno zahtijevalo dokaz o postojanju strukture de

Jjure i greskom isklju¢ilo odnos nadredeni-podredeni de facto.’®

137. Halilovi¢ odgovara da tuZzilastvo nije dokazalo nikakvu gresku u primjeni prava, jer
Pretresno vije¢e nije zahtijevalo od tuzilaStva da, kao preduslov za dokazivanje odgovornosti
nadredenog, dokaze naziv operacije.’® Pored toga, tvrdi Halilovié, ¢ak i da Pretresno vijeée jeste
napravilo gresku i trazilo od tuzilaStva da dokaze kako se operacija zvala, takva greska ne bi nikako
mogla da obesnazi presudu, buduéi da je to “puko preliminarno pitanje od marginalnog znacaja”.>%*
Halilovi¢ je na zalbenom pretresu joS sugerisao da je Pretresno vijece, kad se uzme u obzir vojni
kontekst dogadaja i komandni lanac koji je opisan u Optuznici, usvojilo pravilan pristup
pretpostavivsi da bi dokaz o postojanju formalne vojne strukture u okviru operacije "Neretva-93"
morao biti od kljuénog znacaja za tezu tuzilaStva. U tom kontekstu, naziv same operacije je za
Pretresno vije¢e predstavljao nuznu cinjenicu prilikom utvrdivanja da 1i je Haliloviceva
odgovornost dokazana.’® Halilovi¢ je iznio tvrdnju da tuZilastvo, s obzirom na to da na sudenju nije
uspjelo da dokaze da je ABiH uopste izvela operaciju "Neretva-93", ne moze da tvrdi da je ucinjena
greSka u primjeni prava kako bi time prevazi§lo svoj propust da izvede dokaze u prilog svojim

.3
navodima.>®¢

138. Premda formalni naziv neke borbene operacije ocigledno nije izriit kriterij po ¢lanu 7(3)
Statuta, u slucaju kada se takva Cinjenica iznese u prilog navodu da je jedan od uslova za
dokazivanje odgovornosti nadredenog ispunjen, onda se od pretresnog vije¢a ocekuje da se svojim
zakljuékom izjasni o tome da li je ta ¢injenica dokazana.’®’ S tim u vezi, Zalbeno vijece podsjeéa da
“tuzilaStvo uvijek mora da dokaze postojanje Cinjenica za koje je optuzeni okrivljen, kao i to da je

on odgovoran za njih”.*®

U tekué¢em predmetu, tuzilastvo je u Optuznici, kao osnovu za svoju
tvrdnju da je odnos nadredeni-podredeni postojao, navelo da je Halilovi¢ komandovao vojnom
operacijom pod nazivom “NERETVA-93".** Kako bi razmotrilo taj navod tuzilastva i ocijenilo
Halilovi¢evu ulogu, od Pretresnog vijeca se ocekivalo da izvede zakljucke o konkretnosti navoda u

vezi sa vojnom operacijom kojom je navodno komandovao Halilovi¢. Zalbeno vijece, stoga,

362 7albeni podnesak tuZilastva, par. 2.47. Vidi i Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.48-2.50.

363 podnesak respondenta, par. 116, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 1741 737-739; ZT. 114-115.

364 podnesak respondenta, par. 125.

7T, 112-115.

7T, 113-116.

7 Vidi i gore, par. 69.

3% Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 113. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Rutaganda, par.
172.

3% Optuznica, par. 3-4.

59
Predmet br.: IT-01-48-A 16. oktobar 2007.



54/1013 TER

Prijevod

konstatuje da Pretresno vije¢e nije pogrijeSilo kada je navodni naziv borbene operacije smatralo

jednim od elemenata teze tuzilastva.’”

139.  Pretresno vijece je detaljno navelo elemente komandne odgovornosti koje treba uzeti u obzir

prilikom ocjenjivanja odgovornosti nadredenog.’’’

Konkretno, kada je u glavnim crtama navelo
elemente koji su nuzni za dokazivanje odnosa nadredeni-podredeni,’’* Pretresno vijeée je navelo
primjere faktora za koje smatra da ukazuju na to da je optuzeni bio na polozaju vlasti i da je imao
efektivnu kontrolu. Ti faktori su sljede¢i: zvani¢ni polozaj na kom se nalazio optuzeni, njegova
mogucnost da izdaje naredenja, procedura imenovanja, polozaj optuzenog u vojnoj ili politickoj
strukturi i zadaci koje je on stvarno izvr§avao.’”” Nista u ovom dijelu Prvostepene presude ne
ukazuje na to da je Pretresno vije¢e zahtijevalo dokaz o zvani¢nom nazivu vojne operacije kao
uslov za dokazivanje postojanja odnosa nadredeni-podredeni. Ispitavsi relevantne zakljucke
Pretresnog vijeéa, Zalbeno vijeée konstatuje da tuZilaitvo nije pokazalo na koji na¢in zakljudak
Pretresnog vije¢a da se “nije uvjerilo da su ta borbena dejstva zvala operacija ‘Neretva’,””* ili bilo
koji drugi zaklju¢ak na koji se Pretresno vijece oslonilo,’” pokazuje da je Pretresno vijece
zahtijevalo od tuzilaStva da pruzi dokaz o nazivu te operacije kao elementu koji je nuzan za
dokazivanje postojanja odnosa nadredeni-podredeni izmedu Halilovi¢a i vojnika koji su poc€inili

zloCine.

140. Konkretnije, kada je razmatralo Halilovicevu ulogu u kontekstu vojnih operacija koje su
izvedene u Hercegovini, Pretresno vijece je donijelo zakljucke u vezi s postojanjem vojne operacije,
koja je, kako tvrdi tuzilastvo, imala naziv “NERETVA-93".""® To je bio prvi zaklju¢ak do kojeg je
doglo Pretresno vijeée u svojoj analizi ove vojne operacije i Halilovi¢eve uloge u njoj.>”” Pretresno
vijece je tu analizu zakljucilo zakljuckom da “tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je
Sefer Halilovi¢ bilo de jure bilo de facto komandovao navodnom operacijom ‘Neretva’, za koju
tuzilagtvo tvrdi da je izvedena u Hercegovini u septembru 1993. godine”.>”® Suprotno argumentima
tuzilastva,’” ovaj zakljuéak ne pokazuje da je naziv operacije bio uslov za dokazivanje postojanja

odnosa nadredeni-podredeni izmedu Halilovi¢a i vojnika koji su pocinili zlo¢ine. Svrha ovog

0 Optuznica, par. 3-4. Vidi i Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 4, gdje je tuziladtvo ponovilo da je “optueni imao efektivnu
kontrolu nad obje te jedinice putem svog polozaja komandanta operacije pod nazivom ‘Neretva-93’”. U paragrafima od 142 nadalje
svog Zavrsnog pretresnog podneska, tuzilastvo je navelo neke pojedinosti o operaciji "Neretva", ujkljucujuéi i njen naziv (vidi, pored
ostalog, Zavr$ni pretresni podnesak tuzilaStva, par. 145: “Alispahi¢ je kasnije saznao da je operacija dobila Sifrovani naziv "Neretva"
i da je Halilovi¢ trebao da komanduje tom operacijom.”).

7! Pryostepena presuda, par. 55-100.

372 pryostepena presuda, par. 57-63.

373 Pryostepena presuda, par. 58.

3 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.41, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 175 (kurziv dodalo tuzilagtvo).

37 Tuziladtvo se posebno poziva na Prvostepenu presudu, par. 372, 737 i 752 (Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.41).

376 Pryostepena presuda, par. 174-175, gdje se citira Optuznica, par. 3.

377 Pryostepena presuda, par. 174-372 (Dio IV.C., pod naslovom “Operacija Neretva”).

378 Pryostepena presuda, par. 372.
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zakljucka je, zapravo, bila da se procijeni Haliloviceva odgovornost u kontekstu njegovog

navodnog komandovanja jednom konkretnom vojnom operacijom, za §ta je okrivljen u Optuznici.

141. Tuzilastvo uvazava Cinjenicu da “postojanje vojne operacije moZze da ima uticaj na
zakljutke u vezi s odnosom nadredeni-podredeni”.*®® Prilikom procjene da li je Halilovi¢ bio na
polozaju komandanta vojne operacije "Neretva-93", Pretresno vije¢e se naroCito usredotocCilo na
pitanje postojanja vojne operacije relevantne u kontekstu Optuznice. Stavide, Pretresno vijece je
izjavilo da su mu “predoceni dokazi da su se u Hercegovini u periodu na koji se odnosi Optuznica
izvodila borbena dejstva u cilju deblokade Mostara, koji je bio pod blokadom HVO-a”, te da ce,
iako se “nije uvjerilo da su se ta borbena dejstva zvala operacija ‘Neretva’”, ipak “koristiti izraz
operacija ‘Neretva’ za borbena dejstva u Hercegovini u relevantnom periodu”.**! Pretresno vijece je
dalje konstatovalo da su “na podrucju Grabovice i Uzdola u septembru 1993. odredene jedinice,
ukljucujuéi 9. brigadu, 10. brigadu, 2. samostalni bataljon i Samostalni prozorski bataljon, izvodile

. 382
borbene operacije”.

142.  Ovi zakljucci ne pokazuju da je Pretresno vijece pridalo neprimjerenu tezinu zvani¢nom
nazivu te operacije. U stvari, Pretresno vijece je nastavilo da analizira Halilovi¢ev navodni poloZzaj
komandanta, usprkos tome Sto je konstatovalo da nije dokazano da je naziv operacije bio
‘Neretva’.>®® Imajuéi u vidu da dokazivanje zvani¢nog naziva operacije nije bio nuzni element
zakljucaka Pretresnog vije¢a u vezi sa Halilovicevim poloZajem u toj operaciji, nije potrebno
razmatrati daljnji navod tuZzilastva da je Pretresno vijece, kada je zahtijevalo da se dokaze zvani¢an
naziv, implicitno zahtijevalo da se dokaze postojanje strukture de jure i greSkom iskljucilo de facto
odnos nadredeni-podredeni.’®* U svakom sluéaju, tuzilastvo u Zalbenom postupku nije potkrijepilo
nijedan argument koji bi Zalbeno vijeée naveo na zaklju¢ak da bi puko postojanje vojne operacije,
“zajedno s ukupnim dokazima izvedenim na sudenju, [dovelo do zakljucka] da je Halilovi¢ bio

. .. Ve eqe v .. . .. 385
barem de facto nadreden onima koji su poc€inili zlo¢in u Grabovici tokom te vojne operacije”.

143. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno vijeée odbija tvrdnju da je Pretresno vijece pogrijesilo
zahtijevajudi od tuzilaStva da, kao nuzan preduslov za donoSenje zakljucka o efektivnoj kontroli, a

time 1 izricanja osudujuce presude Halilovi¢u, dokaZe da je naziv borbenih dejstava koja su vodena

7 Vidi Najavu zalbe tuzilastva, par. 4(ii). Vidi i Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.41-2.42.
30 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.46.

381 pryostepena presuda, par. 175.

382 pryostepena presuda, par. 737.

3 Vidi narotito Prvostepenu presudu, par. 363-372.

384 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.47. Vidi i Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.48-2.50.
35 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.52.
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u Hercegovini u septembru 1993. godine u cilju probijanja blokade Mostara od strane HVO-a bio

operacija “Neretva”.

(d) Dali je Pretresno vijeée napravilo gresku u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja kada je konstatovalo

da tuzilaStvo nije dokazalo da je naziv operacije bio “Neretva”

144.  Zalbeno vijece je konstatovalo da Pretresno vijeée, ocjenjujué¢i Halilovi¢ev navodni polozaj
de jure ili de facto komandanta doti¢ne operacije, nije zahtijevalo da se dokaze zvani¢ni naziv vojne
operacije izvedene u Hercegovini.’® Pored toga, nije dokazano da je Pretresno vijece uzelo u obzir
naziv te operacije kada je donosilo svoj konac¢ni zakljucak da Halilovi¢ po ¢lanu 7(3) Statuta nije
odgovoran za zlo&ine po¢injene u Grabovici.®®’ Stoga, bez obzira na ogromnu koli¢inu dokaza
uvrstenih u spis predmeta koji ukazuju na to da je operacija “Neretva” (ili “Neretva-93”) zaista
postojala,®®® Zalbeno vijeée konstatuje da je bespredmetno razmatrati da li je Pretresno vijece
napravilo greSku u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja kada je konstatovalo da se nije uvjerilo da je
doti¢na vojna operacija nosila naziv “Neretva”. Takva greska, cak i ako bi se dokazala, ne bi mogla

. . .. v 389
da ukloni “svaku razumnu sumnju u krivicu optuzenog”.

145. S obzirom na ovaj zakljutak, nema potrebe da se Zalbeno vijeée bavi navodima tuzilagtva —
iznesenim u okviru pete zalbene podosnove, u vezi sa zakljuckom o Cinjenicama u paragrafu 189
Prvostepene presude’ — da je Pretresno vijece napravilo gresku kada je zahtijevalo dokaz “van
razumne sumnje” kako bi utvrdilo da su ucesnici na sastanku u Zenici raspravljali o operaciji
“Neretva” i o tome ko ¢e biti komandant te operacije, ili da su planirali konkretnu i detaljnu
operaciju u cilju oslobadanja Mostara.*”' Ti zaklju&ci o ¢injenicama bi, zbog svoje prirode, jedino
pomogli da se utvrdi zvani¢an naziv operacije, zvani¢no imenovanje Halilovi¢a (ili nekog drugog)
za njenog komandanta, ili neke aspekte planiranja vojne operacije. Drugim rije¢ima, oni sami po
sebi ne bi mogli da pobiju zakljuak Pretresnog vije¢a o tome da li je Halilovi¢ bio komamdant i

imao efektivnu kontrolu nad pociniocima ubistava u Grabovici.

146. 1z gorenavedenih razloga, druga zalbena podosnova se odbija.

36 Pryostepena presuda, par. 372.

7 pryostepena presuda, par. 752.

8 Vidi, na primjer: Bakir Alispahi¢, T. 62 (23. maj 2005.) i T. 33 (27. maj 2005.); Vahid Karaveli¢, T. 107 (19. april 2003.) (citirano
u Prvostepenoj presudi, par. 183); Salko Gusi¢, T. 43 (7. februar 2005.) (citirano u Prvostepenoj presudi, par. 191); Ramiz Delali¢, T.
25 (18. maj 2005.) (citirano u Prvostepenoj presudi, par. 219). Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijeée navelo da nije u
potpunosti uvjereno da su iskazi ovih svjedoka sasvim pouzdani (Prvostepena presuda, fn. 34). Dokazni predmet 131 (karta koja je
greskom navedena u Prvostepenoj presudi, par. 175, kao jedini dokazni predmet u kom se pominje operacija “Neretva”); dokazni
predmet 281, str. 2 (knjiga Lukava strategija Sefera Halilovi¢a, koja se citira, inter alia, u Prvostepenoj presudi, par. 258) i dokazni
predmet 498 (pismo koje je Sefer Halilovi¢ uputio Aliji Izetbegovicu, sa datumom od 1. maja 1995.)

% Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 14. Vidi gore, par. 11.

¥ Vidi gore, par. 126.

31 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.127.
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3. Treéa zalbena podosnova: IKM

(a) Uvod
147. Paragraf 221 Prvostepene presude glasi kako slijedi:

Pretresno vijece zakljucuje da se baza Inspekcijskog tima nalazila u Jablanici. Medutim, Pretresno

vije¢e takode zakljucuje da se, premda se to mjesto ponekad nazivalo isturenim komandnim

mjestom, na osnovu dokaza ne moze zakljuciti da je ono bilo IKM u pravom smislu prema

propisima koji su vazili u ABiH, kao §to su to svjedoci objasnili Pretresnom vijecu. S tim u vezi,

Pretresno vije¢e konstatuje da se izraz "IKM" upotrebljavao i za bazu odreda "Zulfikar" u Donjoj

Jablanici. Pretresno vijece stoga zakljucuje da tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je u

svrhu komandovanja operacijom "Neretva" uspostavljen IKM. Za potrebe ove Presude, Pretresno

vijece ¢e, radi jasnoce, uprkos tome nastaviti koristiti izraz "IKM" za mjesto u Jablanici na kom je

bio Inspekcijski tim.
148. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo gresku u primjeni prava kada je od
tuzilastva, kao preduslov za izricanje osudujuce presude, zahtijevalo da dokaze da je mjesto u
Jablanici na kojem je bio smjesten Inspekcijski tim bilo “istureno komandno mjesto” ili IKM™* sa
kojeg se komandovalo vojnom “operacijom” u Hercegovini.’”* Tuzilastvo dalje tvrdi da je Pretresno
vijece takode napravilo gresku u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja kada je konstatovalo da dokazi koji
su izvedeni na sudenju nisu dovoljni da bi potkrijepili zaklju¢ak da je mjesto u Jablanici na kojem je

bio smjesten Inspekcijski tim bilo IKM sa kojeg se rukovodilo doti¢nom operacijom.’**

149. Konkretnije, tuzilastvo tvrdi da to $to je Pretresno vijece zahtijevalo da se dokaze postojanje
“sluzbenog IKM-a” predstavlja gresku u definisanju pravnih odredbi o odgovornosti nadredenog,*”
posebno u kontekstu de facto odnosa nadredeni-podredeni.’®® Ono navodi da se u Jablanici nalazilo
komandno mjesto sa kojeg se koordiniralo i rukovodilo vojnim operacijama, bez obzira na to da li
je ono odgovaralo zvani¢noj vojnoj definiciji IKM-a.**” Tuzilaitvo napominje da je Pretresno vijece
priznalo da se “izraz TKM!' koristio u 'Zargonu' za mjesto na kojem se nalaze vise starjesine”.””®
Tuzilastvo dalje tvrdi da, iako konstatacija da je u Jablanici zaista uspostavljen IKM ne bi sama po
sebi mogla da navede na zakljucak da je Halilovi¢ de facto bio na polozaju nadredenog, “postojanje
IKM-a ili operativnog komandnog mjesta koje je koristio Halilovi¢ predstavlja pokazatelj efektivne

kontrole koji moZe da potkrijepi pozitivan zaklju¢ak o de facto nadredenom polozaju”.*”

392 “Forward command post” je prijevod izraza “Istureno komandno mjesto”; “IKM”, skraéenica ovog izraza na jeziku iz kojeg
potice, koristena je u cijelom predmetu (Prvostepena presuda, fn. 659).

%% Najava zalbe tuzilaitva, par. 4(iii). Vidi i Zalbeni podnesak tuzilatva, par. 2.83; Repliku tuzilastva, par. 3.1513.18; ZT. 10.

% Najava 7albe tuzilaitva, par. 4(iii); Zalbeni podnesak tuzilagtva, par. 2.106.

3% Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.85, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 365.

3% Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.86.

97 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.87.

3% Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.87, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 365. Vidi i Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.91.
3% 7T. 10. Zalbeno vijeée napominje da se &ini da je ovdje teziste drugaije od teZista argumenata koje je tuzilaitvo iznijelo u svom
Zalbenom podnesku, par. 2.94: “Cinjenica da je postojalo komandno mjesto sa kojeg je djelovao Halilovié bila je dovoljna. Da se
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150. Zatim, ponavljaju¢i da se van razumne sumnje moraju dokazati samo Cinjenice koje su
neophodne za dokazivanje elementa kriviénog djela ili vida odgovornosti,*”’ tuzilastvo tvrdi da
postojanje IKM-a nije bilo takva “klju¢na” ¢injenica.*”' Ono iznosi argument da je odbrana, u
svakom slucaju, navodima Optuznice bila jasno obavijeStena da tuzilastvo zastupa tezu da je u
Jablanici uspostavljeno komandno mjesto u cilju komandovanja borbenom operacijom, tako da
odsustvo zvani¢nih naredbi za uspostavljanje komandnog mjesta kao IKM-a nije ni na koji na¢in
ugrozilo Halilovi¢evo pravo da bude obavijeSten o optuzbama podignutim protiv njega ni njegovo

s 402
pravo na odgovarajucu odbranu.

151. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da bi, ¢ak i da je postojanje IKM-a moralo da bude dokazano
van razumne sumnje, razuman presuditelj o ¢injenicama mogao na osnovu dokaza izvedenih na
sudenju da zaklju¢i samo to da je u Jablanici uspostavljeno “sluzbeno” istureno komandno mjesto*”®

i da se odatle rukovodilo doti¢nom operacijom.***

(b) Halilovicev zahtjev za odbacivanje po skra¢enom postupku

152. Halilovi¢ trazi da se ova zalbena podosnova odbaci po skraéenom postupku, navodeci tri
zasebne osnove, i to (i) da je zalbena osnova na nedopustiv nacin izmijenjena; (ii) da ne ispunjava
traZeni kriterij za preispitivanje; 1 (iii) da tuZzilaStvo nije ispunilo obavezu da je argumetuje ili
uvjerljivo obrazlozi.** Zalbeno vijeée smatra da nijedan od tih argumenata ne iziskuje odbacivanje
ove Zalbene podosnove po skra¢enom postupku. Pored toga, navode o postojanju IKM-a u Jablanici
treba razmatrati u svjetlu opSirnije argumentacije tuzilastva o tome da li je Pretresno vijece
napravilo gresku kada je definisalo i primijenilo pravne odredbe o odgovornosti nadredenog.*® S

tim u skladu, Halilovi¢ev zahtjev za odbacivanje tre¢e zalbene podosnove po skracenom postupku

se odbija.

Pretresno vijece, umjesto na navodni propust da se dokaze da je komandno mjesto u Jablanici bilo zvani¢no IKM [...], usredotocilo
na to da li je postojalo de facto komandno mjesto sa kojeg je Halilovi¢ rukovodio vojnom operacijom, doslo bi do zakljucka da je
Halilovi¢ bio barem de facto nadreden onima koji su po€inili zlo¢ine tokom vojne operacije kojom je on rukovodio sa de facto IKM-
a”.

49 7albeni podnesak tuzilaitva, par. 2.96. Tuzilastvo se ovdje poziva na argumente iz svog Zalbenog podneska, par. 2.53-2.56, u vezi
sa zvani¢nim nazivom operacije "Neretva'.

01 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.95, gdje se citira Optuznica, par. 4; Replika tuzilastva, par. 3.18; ZT. 10.

402 7albeni podnesak tuzilaitva, par. 2.97, gdje se citira Optuznica, par. 4.

403 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.99.

404 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.99 i 2.106.

45 podnesak respondenta, par. 140-147.

406 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.85-2.94.
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(c) Dali je Pretresno vijece napravilo gresku u primjeni prava kada je zahtijevalo da se postojanje

IKM dokaze van razumne sumnje

153.  Tuzilastvo u sustini tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo gresku u primjeni prava kada je za
izricanje osudujuce presude po ¢lanu 7(3) Statuta zahtijevalo da se van razumne sumnje dokaze da
je komandno mijesto sa kojeg je vodena vojna operacija bio sluzbeno uspostavljen IKM.*"’
Halilovi¢ odgovara da Pretresno vije¢e nije zahtijevalo dokaz o postojanju IKM-a kao pravni
“preduslov za osudujucu presudu” i da osporavani paragrafi Prvostepene presude ne sadrze pravni
zakljuéak, nego &injeniéni zaklju¢ak.*”® Premda je taéno da zakljudak o postojanju IKM-a u sustini
jeste ¢injeni¢ni zakljuéak, Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijee, ¢ini se, svoj zakljudak da
Halilovi¢ nije bio de jure ili de facto komandant operacije "Neretva" zasnovalo, pored ostalog, na
zakljucku da “dokazi koje je tuzilastvo predocilo nisu dovoljni za zakljucak da je mjesto na kojem
se nalazio Inspekcijski tim u Jablanici bio IKM s kojeg se komandovalo nekom ‘operacijom’ u
Hercegovini”.*”” Pretresno vijeée se, dakle, pored ostalog, oslonilo i na takav ¢injeni¢ni zakljutak

kako bi utvrdilo da 1i je Halilovi¢ imao efektivnu kontrolu nad pociniocima zlo¢ina izvrSenih u

Grabovici.

154. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo greSku u primjeni prava kad je zauzelo stav
da navod iz Optuznice da se operacijom komandovalo sa IKM-a u Jablanici treba da se dokaze van
razumne sumnje.*"’ S tim u vezi, Zalbeno vije¢e podsje¢a da je uspostavljanje IKM-a &injenica koja
je navedena ne samo u Optuznici, gdje je tuzilastvo ustvrdilo da se “operacijom komandovalo i ona
se koordinisala s istaknutog komandnog mjesta u Jablanici”,*'' ve¢ da je tuzilaitvo ovu &injenicu
navodilo i tokom cijelog sudenja.*'> Tuzilastvo je posebno naglasilo znagaj postojanja IKM-a u
Jablanici kada je iznijelo tvrdnju da “[j]o$ jedan dokaz koji dokazuje da je Halilovi¢ komandovao
operacijom ‘Neretva’ jeste uspostavljanje isturenog komandnog mjesta [...] u Jablanici”.*'? Zalbeno
vije¢e smatra da to Sto je neka lokacija okvalifikovana kao IKM ima znacaja zbog toga Sto su
29414

“komandantima isturena komandna mjesta sluzila za komandovanje na terenu 1 §to bi njihovo

uspostavljanje, kao takvo, moglo predstavljati jedan od “pokazatelja efektivne kontrole”, kao Sto je

407 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.84 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 221) i 2.86; ZT. 101 137-138.

4% podnesak respondenta, par. 148, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 221, 3651 375.

99 pryostepena presuda, par. 365; vidi i Prvostepenu presudu, par. 372. lako dokaz o postojanju “de facto IKM-a”, kao §to tvrdi
Halilovi¢ (Podnesak respondenta, par. 154), sam po sebi ne bi predstavljao dokaz o tome da je Halilovi¢ bio nadreden pociniocima,
argumente koji su izneseni u okviru ove Zalbene podosnove treba tumaciti zajedno s ostalim argumentima koji su u okviru prve
zalbene osnove izneseni u prilog tvrdnji da je Halilovi¢ bio nadredeni starjeSina onim podredenima koji su pocinili zloc¢ine u
Grabovici.

410 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.95-2.96.

4 Optuznica, par. 4.

412 Zavréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 177; Zavréna rijeg tuzilatva, T. 69-70 (30. avgust 2005).

13 Zavréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 177.

414 prvostepena presuda, par. 212. Vidi i Zavréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 177.
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navelo Pretresno vijeée.*’” Shodno tome, Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije
pogrijesilo kada je smatralo da navod iz OptuZnice da je operacijom komandovano sa IKM-a u
Jablanici treba dokazati van razumne sumnje. Zalbeno vijeée ée sada razmotriti argumente strana u

postupku u vezi sa razlikom izmedu “sluzbenog” i “de facto” IKM-a.

(d) Razlika izmedu “‘sluzbenog” i “de facto” IKM-a

155. Tuzilastvo svoju tvrdnju iz ove zalbene podosnove zasniva na navodu da je Pretresno vijece
pogrijesilo kada je trazilo da se dokaze postojanje “sluzbenog IKM-a”,*' kao i da se dokaze da je
“komandno mijesto bilo sluzbeno uspostavijeno kao IKM za tu operaciju”,*'’ kao uslov za
utvrdivanje da Halilovi¢ snosi odgovornost kao nadredeni. Ovaj navod je utemeljen na zakljucku
Pretresnog vijeca da “ono [to mjesto] nije bilo IKM u pravom smislu prema propisima koji su vazili
u ABiH*'® Halilovié odgovara da razlika izmedu “sluzbenog IKM-a” i “de facto IKM-a” nije
nikad pomenuta na sudenju’'’ i da, u svakom sludaju, “de facto komandno mjesto” nije smislen
izraz koji bi mogao da uti¢e na pitanje efektivne kontrole.*”” Stavise, tuZiladtvo na sudenju nije
napravilo razliku izmedu “de facto IKM-a” i “sluzbenog IKM-a”. Medutim, Zalbeno vijeée smatra
da tuzilastvo i ne pokuSava da iznese tvrdnju da je takva razlika zaista bila navedena na sudenju.
Naprotiv, argument tuzilaStva temelji se na tvrdnji da je Pretresno vije¢e pogrijesilo napravivsi tu
razliku, tako $to je navodno trazilo dokaz o sluzbenom uspostavljanju isturenog komandnog mjesta,
umjesto da se usredotoCilo na postojanje IKM-a sa kojeg je Halilovi¢ rukovodio operacijom
"Neretva".**! Pored toga, Zalbeno vijeée smatra da navodi koje je tuzilastvo iznijelo na sudenju,
suprotno Halilovi¢evoj tvrdnji,** ne pokazuju da je tuzilastvo stvarno ustvrdilo da je “vojni izraz
IKM” znacajan. Tuzilastvo je, zapravo, upotrijebilo izraz “IKM” da bi oznacilo ‘“centar

uspostavljen u cilju komandovanja nekom operacijom”,* te je iznijelo tvrdnju da “IKM u naéelu

predstavlja centar iz kojeg komandant moze da izdaje naredenja dok se i sam nalazi na terenu”.***

156. Pretresno vije¢e je u svojoj analizi prvo konkretno razmotrilo iskaze svjedoka kako bi

utvrdilo vojna pravila kojima se generalno regulise uspostavljanje IKM-ova,** buduéi da mu “nisu

415 pryostepena presuda, par. 58 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 69) i par. 363-372 (gdje se navode
zakljucci zasnovani na gorepomenutim pokazateljima).

416 7albeni podnesak tuZilagtva, par. 2.84-2.86 (kurziv dodat).

417 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.94 (kurziv dodat).

418 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.93 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 221, kurziv dodalo tuzilaitvo) i 2.94.

419 podnesak respondenta, par. 152 i 155.

2 podnesak respondenta, par. 152.

421 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.94.

22 podnesak respondenta, par. 150 i 155. Zapravo, Halilovié je bio taj koji je na sudenju iznio argument da je lokacija u Jablanici
mogla da funkcioniSe kao IKM samo ako je IKM na njoj uspostavljen u skladu sa zvani¢nom naredbom, $to, kako on tvrdi, ovdje
nije bio slucaj (Zavrsni pretresni podnesak odbrane, par. 257 i 260).

423 Pretpretresni podnesak tuzilaitva, par. 28.

424 7avr¥na rije¢ tuzilastva, T. 69 (30. avgust 2005).

43 pryostepena presuda, par. 212-213.
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bila predoéena nikakva pisana pravila ili propisi u vezi s uspostavljanjem IKM-ova”.**® Potom je

ocijenilo da li se lokacija u Jablanici na kojoj je bio smjesten Inspekcijski tim moZze smatrati IKM-
om shodno tim pravilima.*’ Zalbeno vijece, stoga, smatra da se Pretresno vijeée prilikom analize
dokaza vezanih za postojanje IKM-a u Jablanici zaista usredotocilo na uspostavljanje, kako ga je
samo Pretresno vijeée nazvalo, “sluzbenog IKM-a”,*** koji je — kako je konstatovano — morao da
bude uspostavljen konkretnim naredenjem.**” Kao §to sugerise Halilovi¢, ovaj pristup je vjerovatno
odraz nac¢ina na koji su izneseni navodi protiv optuzenog: zvanic¢no uspostavljanje IKM-a bi bilo od
pomo¢i da se utvrdi da li je Halilovi¢ bio de jure komandant doticne vojne operacije, Sto je prvi

logi¢an korak u ocjeni njegove efektivne kontrole u svojstvu komandanta.***

157.  Zalbeno vijeée prihvata da je izraz “IKM” specifi¢an vojni termin, ali smatra da pitanje koje
se ovdje postavlja jeste to da li je u Jablanici postojalo istureno komandno mjesto, kao $to je tvrdilo
tuzilastvo u prvostepenom postupku, i da li je Halilovi¢ komandovao operacijom "Neretva" i
izdavao naredenja sa tog komandnog mjesta. Ovi zaklju€ci su, po miSljenju tuzilastva, a i samog
Pretresnog vijeca, relevantni za dokazivanje da li je Halilovi¢ imao kontrolu nad pociniocima
zlo¢ina izvrdenih u Grabovici.*' U tom smislu, to §to se Pretresno vije¢e usredotoéilo na zvanié¢no
uspostavljanje IKM-a putem naredenja nije bilo razumno. Zalbeno vijece, stoga, konstatuje da je
Pretresno vije¢e napravilo gresku kada je trazilo da se uspostavljanje “sluzbenog IKM-a” dokaze

van razumne sumnje kako bi se moglo utvrditi da li je tuzilastvo dokazalo da je komandovanje

. ¥ . 432
operacijom "Neretva" vrSeno sa tog mjesta.

158. U svjetlu ovog zakljucka, Zalbeno vijeée ¢e se sada posvetiti utvrdivanju da li je tuzilastvo
dokazalo, kao §to tvrdi,*’ da je u Jablanici postojao IKM sa kojeg je Halilovi¢ rukovodio

operacijom "Neretva".

426 pryostepena presuda, par. 212.

27 pryostepena presuda, par. 214-221.

28 pryostepena presuda, par. 215: “Pretresno vijeée je saslualo iskaz da u Jablanici nije bilo sluzbenog IKM-a.”

29 pryostepena presuda, par. 213 1 217.

40 7T. 117-119. Zalbeno vijeée napominje da je tuzilatvo priznalo da na sudenju nije uspjelo da dokaze da je Halilovié bio de jure
komandant operacije "Neretva" (ZT. 141).

1 U ovom kontekstu, Jusuf Jagarevié (nadelnik Uprave za bezbjednost Glavnog $taba), koji je napravio razliku izmedu IKM-a
uspostavljenog u skladu s “pravilima” i lokacije koja je samo definisana kao “istureno komandno mjesto” (jer se na njoj nalazila
grupa nadredenih starjeSina), iznio je opasku da su elementi rukovodenja i komandovanja bili prisutni ¢ak i na ovim potonjim,
nezvani¢nim IKM-ovima. Vidi Prvostepenu presudu, par. 217.

2 pryostepena presuda, par. 221 i 365.

3 Vidi Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.98. Vidi i ZT. 137-138 (gdje se trazi da Zalbeno vijeée primijeni ispravan pravni standard
na dokaze koji se odnose na ovu zalbenu podosnovu, te, shodno tome izvede zakljucak o postojanju IKM-a).
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(¢) Da li je tuzilastvo dokazalo da je u svrhu komandovanja operacijom "Neretva" uspostavljen

IKM

159. Kao §to je ve¢ receno, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece takode napravilo gresku u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja kada je zaklju€ilo da dokazi koji su izvedeni na sudenju nisu
dovoljni da bi potkrijepili zaklju€ak da je lokacija u Jablanici na kojoj je bio smjesten Inspekcijski
tim bila IKM sa kojeg se rukovodilo operacijom "Neretva".** U prilog ovom navodu, tuzilastvo
tvrdi da je na sudenju dokazalo da je u Jablanici bio uspostavljen IKM u svrhu komandovanja

operacijom "Neretva".*’

160. Pretresno vijece je napomenulo da se “izraz TKM' koristio u 'Zargonu' za mjesto na kojem se
nalaze vise starjesine”,*° §to je bila “uobiGajena praksa u ABiH”,"’ te je citiralo nekoliko svjedoka
koji su izjavili da se za mjesto u Jablanici na kojem se nalazio Inspekcijski tim koristio naziv

“istureno komandno mjesto”, iako nije postojalo naredenje za uspostavljanje sluzbenog IKM-a.**®

161. Konkretno, Halilovi¢ je u Kona¢nom izvjestaju Inspekcijskog tima licno napisao da je u
Jablanici uspostavljen IKM u cilju koordinacije i izvodenja borbenih operacija.”’ Stavise,
Halilovi¢ev nadredeni, Rasim Deli¢, takode je naslovio jedno naredenje na “Istureno komandno
mjesto Staba vrhovne komande Oruzanih snaga”.** Pretresno vije¢e je napomenulo da je sedam
dokumenata koji su podneseni kao dokazni predmeti bilo poslano sa “IKM-a” u Jablanici,*' medu
kojima su bila &etiri naredenja koja je izdao li¢no Halilovi¢.*** Zalbeno vije¢e smatra da pominjanje
IKM-a u ovim dokumentima ima znacenje koje prevazilazi kvalifikaciju tog izraza kao “Zargona” i
koje upucuje na to da je IKM stvarno postojao. Ove formulacije i kvalifikacija isturenog

* teoretski mogu da budu “pokazatelj

komandnog mjesta, kao S$to je napomenuto gore u tekstu,
efektivne kontrole”, buduc¢i da se pomoc¢u njih moglo dokazati da je Halilovi¢ imao moguénost da

izdaje naredenja.

¥ Najava zalbe tuzilatva, par. 4(iii); Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.106.

43 Zalbeni podnesak tuzilaitva, poglavlje (B) str. 38 i par. 2.99-2.105.

436 pryostepena presuda, par. 365.

“7 prvostepena presuda, par. 217, gdje se citira iskaz Namika Dzankovica.

4% Prvostepena presuda, fn. 696, gdje se citiraju iskazi Namika Dzankoviéa, Bakira Alispahiéa i Jusufa JaSareviéa. Vidi i iskaz
Vehbije Karica, T. 19 (2. juni 2005).

49 prvostepena presuda, par. 214, gdje se citira dokazni predmet br. 130.

#9 Dokazni predmet br. 120, Organizacijske promjene u zoni odgovornosti 1., 4. i 6. korpusa - Naredenje, 1. septembar 1993. (dalje
u tekstu: Naredenje o reorganizaciji), koji se citira u Prvostepenoj presudi, par. 216. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 225, gdje se
citira tatka 7 Naredenja o reorganizaciji, kojom se nalaZe “starje$inama sa Isturenog komandnog mjesta Staba vrhovne komande” da
pruze potrebnu stru¢nu pomo¢ komandama 4. i 6. korpusa u realizaciji zadataka postavljenih u tom naredenju.

“! pryostepena presuda, par. 216. Pretresno vijece je napomenulo da se na etiri dokumenta nalazilo zaglavlje “IKM Jablanica”.

“2 prvostepena presuda, par. 216 i fn. 683 i 686, gdje se citiraju dokazni predmeti br. 118 (jedino naredenje sa zaglavljem "IKM-a"
koje je uputio Halilovi¢), 161, 1221 123.

3 Vidi gore, par. 154.
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162. Ipak, s obzirom na iskaze svjedoka koje je Pretresno vije¢e uzelo u obzir, ostaje nejasno da
li je IKM u Jablanici zaista imao sve karakteristike pravog isturenog komandnog mjesta, sa
stvarnim funkcijama rukovodenja i komandovanja. Ova neizvjesnost se odraZzava u paragrafu 215
Prvostepene presude:

Prema iskazu Vehbije Kari¢a, to nije bio IKM, niti "u klasicnom smislu privremeno komandno

mjesto, nase, niti neke komande koja ima prerogative da ima svoj centar veze, da ima sve svoje

organe u komandi". IzvjeStaji im nisu dostavljani svakoga dana, a ni oni nisu izdavali na

"desetine" naredenja svakoga dana, kao $to je to slucaj s komandama koje imaju takva ovlastenja.

Koristili su sistem veza druge brigade jer nisu imali vlastiti. Prema svjedocenju Salka Gusica, taj

IKM nije imao sve tehni¢ke i druge moguénosti koje ima pravo komandno mjesto, ali je

raspolagao odgovaraju¢im resursima u pogledu smjestaja i veze. Imali su mnogo toga Sto IKM
mora imati, i to kljuéne stvari poput centra veze i obezbjedenja.***

163. I samo Pretresno vijece je uocilo moguci izvor konfuzije, buduéi da je izraz IKM koristen i
za bazu Zulfikara Aligpage u Donjoj Jablanici.*” Iskaz Ramiza Delaliéa, na koji se tuzilastvo
oslonilo da bi pokazalo da je komandovanje operacijom "Neretva" vrieno sa IKM-a u Jablanici, **°
zapravo se odnosi na bazu Zulfikarovog odreda u Donjoj Jablanici.**” Drugi svjedok koji je jasno
izjavio da je “[t]a operacija koordinirana i vodena sa isturenog komandnog mjesta Jablanica na
&ijem elu je bio general Halilovié”**® bio je Salko Gusié, ¢&iji je iskaz Pretresno vijece ocijenilo kao

“ne sasvim pouzdan” i koji je, stoga, zahtijevao potkrepu.**’

164. S obzirom na gorenavedeno, iako se slaze s tuZzilastvom da je mjesto za koje se koristio
naziv “IKM” zaista bilo uspostavljeno u Jablanici od strane Inspekcijskog tima,*° Zalbeno vijeée
smatra da zakljucak da “tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je u svrhu komandovanja

»®! nije nerazuman. Drugim rije¢ima, dokazati da je IKM

operacijom 'Neretva' uspostavljen IKM
zaista postojao nije dovoljno da bi se pokazalo zasto je on uspostavljen i, iznad svega, koju ulogu je
taj IKM odigrao u praksi u odnosu na operaciju "Neretva", ako ju je uopste i imao. lako, kao §to je
navedeno gore u tekstu,”> postojanje IKM-a moze da ukaZze na to da je komandovanje operacijom

vrSeno sa tog mjesta, tuzilastvo nije dokazalo na koji na€in “vojni dokumenti, naredenja, zahtjevi,

4 pryostepena presuda, par. 215 (fusnote izostavljene).

3 pryostepena presuda, par. 219.

#6 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.104.

“7 pryostepena presuda, par. 219, gdje se citira Ramiz Delali¢, T. 25 (18. maj 2005).

“8 Salko Gugié, T. 62 (3. februar 2005).

“9 pryostepena presuda, par. 17 i fn. 34.

49 Dokazni predmet br. 130, Konaéni izvestaj Inspekcijskog tima, str. 1: “U cilju koordinacije i izvodenja borbenih dejstava [...],
strucni tim — Inspekcija je uspostavila IKM u Jablanici, gdje je isplanirala i materijalno obezbijedila izvodenje operacije na Sirokom
frontu [...]".

! pryostepena presuda, par. 221 (kurziv dodat).

2 idi gore, par. 154.
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[i] izvjedtaji” koji su izdati*’ potkrepljuju ne samo postojanje isturenog komandnog mjesta u

Jablanici, nego i tvrdnju tuZzilastva da je Halilovi¢ komandovao operacijom "Neretva" sa tog IKM-a.

165.  Zalbeno vijeée konstatuje da tuzilastvo nije potkrijepilo svoj navod da bi, u slu¢aju da je u
prvostepenom postupku dokazano da je u Jablanici postojao IKM, Pretresno vijece “zakljucilo da je
Halilovi¢ bio barem de facto nadreden onima koji su pocinili zlo¢ine tokom vojne operacije kojom
je on rukovodio sa de facto IKM-a”.*** S obzirom na tu konstataciju, nema potrebe da Zalbeno
vijece razmatra tvrdnju tuzilaStva - iz pete zalbene podosnove, u vezi sa zakljuckom o €injenicama
iz paragrafa 221 Prvostepene presude®” - da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je zahtijevalo

dokaz “van razumne sumnje” da je IKM uspostavljen u svrhu komandovanja operacijom “Neretva”.

166. 1z gorenavedenih razloga, treca zalbena podosnova se odbija.

453 zalbeni podnesak tuzilaStva, par. 2.105.
434 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.94.
3 Vidi gore, par. 126.
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E. Cetvrta Zalbena podosnova: stvarna moguénost kaZznjavanja

1. Uvod

167. Paragraf 746 Prvostepene presude glasi kako slijedi:

Pretresno vijece takode napominje da je u vezi s istragom o zlo¢inima u Grabovici, Sefer Halilovi¢
9. septembra navece dao instrukciju Namiku Dzankovi¢u, ¢lanu Inspekcijskog tima i UB-a
[Uprave za bezbjednost] Glavnog Staba, da saraduje s MUP-om i s drugim pripadnicima SVB-a
[Sluzbe vojne bezbjednosti], te da o tome obavjestava "Komandu u Sarajevu”, a ne njega. Dokazi
pokazuju da je u tom trenutku istraga ve¢ bila u toku. Dokazi ne pokazuju da je Sefer Halilovi¢
pokrenuo istragu ili da je preduzimao ikakve mjere na njenom provodenju. Dokazi nadalje
pokazuju da su SVB 6. korpusa, bataljon vojne policije 6. korpusa i vojna policija 44. brigade
ucestvovali u istrazi o dogadajima u Grabovici i da je nacelnik UB-a Glavnog Staba Jusuf
Jasarevi¢ obavijesten o rezultatima njihove istrage. Pretresno vijece konstatuje da se na osnovu
dokaza ne moze zakljuciti da je Sefer Halilovi¢ imao stvarnu mogucnost da kazni pocinioce

zlo¢ina u Grabovici.**°

168. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo gresku u primjeni prava kada je
konstatovalo da Halilovi¢ nije imao stvarnu mogucnost da kazni pocinioce zlo€ina izvrSenih u
Grabovici, 1 to uglavnom na osnovu svog zakljucka da dokazi ne pokazuju da je on pokrenuo ili
provodio istragu.*”’ Tuzilaitvo navodi da su zakljuéci Pretresnog vije¢a nerazumni, tvrdeéi da

“tinjenica da Halilovi¢ nije kaznio poéinioce ne podrazumijeva da nije mogao da ih kazni”.**®

2. Haliloviéev zahtjev za odbacivanje po skra¢enom postupku

169. Halilovi¢ trazi da se ova zalbena podosnova odbaci po skraéenom postupku.*’ On, kao
prvo, tvrdi da navod tuzilastva da je greska u paragrafu 746 Prvostepene presude “imala znatnog
uticaja” na zakljucak o postojanju odnosa nadredeni-podredeni implicira kriterij koji ne doseze prag
postavljen mjerodavnim kriterijem za preispitivanje, i to zato Sto tuZzilastvo nije iznijelo argument
da ta navodna greska obesnazuje Prvostepenu presudu.*® Bez obzira na to §to se tuzilaitvo tu
moZda nije najspretnije izrazilo, Zalbeno vijeée smatra da relevantno pitanje jeste da li greska u

primjeni prava koju navodi tuZila§tvo obesnaZuje odluku.*"'

Kao drugo, tuzilastvo tvrdi da je
zakljuCak Pretresnog vije¢a da Halilovi¢ nije imao stvarnu moguénost da kazni zasnovan, velikim
dijelom, na dokazima da on nije pokrenuo istragu, $to pokazuje da tuzilaStvo priznaje da Pretresno
vije¢e osporeni zakljuéak nije zasnovalo iskljucivo na dokazima da on nije pokrenuo istragu.*®*

Zalbeno vijete ponavlja da je relevantno pitanje to da li je tuzila§tvo pokazalo da je Vijeée

46 Pusnota izostavljena.

47 Najava zalbe tuzilatva, par.4(iv); Zalbeni podnesak tuzilatva, par. 2.107.

48 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.108.

%9 podnesak respondenta, par. 168-172.

40 podnesak respondenta, par. 170, gdje se citira Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.118.
! yidi gore, par. 7.

462 podnesak respondenta, par. 168 (kurziv dodao Halilovi¢).
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pogrijesilo oslonivsi se na dokaze da Halilovi¢ nije pokrenuo istragu o zlo¢inima u Grabovici, te da
ta greska obesnazuje presudu.*®® Kao treée, Halilovi¢ tvrdi da je ova zalbena podosnova krcata
“ozbiljnim, nepotkrepljenim tvrdnjama i iskrivljenim zaklju¢cima o ¢injenicama” iz Prvostepene
presude, $to kao zloupotreba Zalbenog postupka iziskuje odbacivanje po skraé¢enom postupku.*®*
Halilovi¢evi argumenti u prilog ovoj tvrdnji nemaju osnovu. lako neke od navedenih izjava iz
Zalbenog podneska tuzilaitva ne odrzavaju uvijek savrSeno jasno dotiéne paragrafe Prvostepene

presude, to nije dovoljno da bi nagnalo na zaklju¢ak da je tuzilaStvo u tolikoj mjeri pogresno

prenijelo zakljucke Pretresnog vijeca da nije ni potrebno razmatrati meritum argumenata tuzilastva.

170. 1z gorenavedenih razloga, Haliloviéev zahtjev za odbacivanje po skra¢enom postupku

Cetvrte zalbene podosnove se odbija.

3. Dalije Pretresno vijece pogrijesSilo kada je svoj zakljuéak zasnovalo na Haliloviéevom

propustu da kazni poéinioce

171.  Tuzilastvo tvrdi da je “Pretresno vije¢e, naizgled suprotno svojim zaklju¢cima, konstatovalo
da Halilovi¢ nije imao stvarnu moguénost da pokrene i provede vlastitu djelotvornu istragu”.*®
Tuzilastvo navodi da Halilovi¢ev nalog Namiku Dzankovi¢u da istrazi stvar, kao i naredenje kojim
je Rasim Deli¢ Halilovi¢u naloZio da ispita i izoluje pocinioce, te naredi 9. brigadi da se vrati u
Sarajevo, dokazuju barem to “da je Halilovi¢ imao stvarnu moguénost da istrazi, da naredi da se
provede istraga, da mu se predoCe Cinjenice, te da potom sastavi izvjeStaj za svoje
pretpostavljene”.**® Tuzilastvo tvrdi da je jedini razuman zakljucak taj da on nije izvriio Deliéevo
naredenje 1 da nije preduzeo korake da kazni pocinioce nad kojima je imao ovlasti i za koje je
snosio odgovornost.*®” Pored toga, tuzilastvo isti¢e da je Pretresno vijeée, po svemu sudeéi,
zakljucilo da je, budué¢i da su razne osobe provodile ovakvu ili onakvu istragu, Halilovi¢ bio
osloboden duznosti da provede istragu.**® Shodno tome, Pretresno vijeée je konstatovalo da
Halilovié¢ nije imao stvarnu moguénost da kazni,*® ¢ime je sugerisalo da Halilovi¢ nije imao ni

r . 470
“stvarnu moguénost da provede istragu”.’

83 Vidi gore, par. 7.

464 podnesak respondenta, par. 172, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 307-308, i Zalbeni podnesak tuziladtva, par. 2.111.

463 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.112, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 746.

466 7albeni podnesak tuzilaitva, par. 2.115. Vidi i Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.111, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 521
i dokazni predmet br. 157.

467 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.112.

468 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.114.

469 Zalbeni podnesak tuzila$tva, par. 2.117. Vidi i Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.113, gdje se citira Prvostepena presuda, par.
746: “Dokazi ne pokazuju da je Sefer Halilovi¢ pokrenuo istragu ili da je preduzimao ikakve mjere na njenom provodenju.”

470 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.117. Vidi i Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.112, 2.114, 2.118, 2.119 1 fn. 188.
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172.  Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece, iako je “ispravno konstatovalo da Halilovi¢ nije

95471

pokrenuo niti proveo istragu i da, shodno tome, “nije preduzeo dovoljno da bi ispunio svoju

obavezu shodno treéem elementu [odgovornosti nadredenog] i proveo djelotvornu istragu”,*’* ipak
doglo do pogresnog zaklju¢ka da on nije imao stvarnu moguénost da kazni poéinioce.””” Prema
navodima tuzilastva, Pretresno vije¢e je krenulo od pretpostavke da Haliloviéevo necinjenje
pokazuje da on nije mogao da kaznjava ili provodi istragu.”’* Zaklju¢ak u paragrafu 746
Prvostepene presude je u znatnoj mjeri uticao na zakljuak o postojanju odnosa nadredeni-
podredeni izmedu njega i po¢inilaca.*”” To je, opet, dovelo do zaklju¢ka da Halilovié nije imao
efektivnu kontrolu, a taj zakljutak je rezultirao njegovom oslobadajuéom presudom.”’® Svoju
tvrdnju da Pretresno vijece nije primijenilo ispravnu analizu, tuzilaStvo zakljucuje tako Sto daje
kratki pregled procesa koji je trebalo provesti kako bi se na odgovaraju¢i nacin utvrdila

Halilovi¢eva odgovornost po ¢lanu 7(3) Statuta.*”’

173. Halilovi¢ odgovara da Pretresno vije¢e nije napravilo greSku u primjeni prava kada je
dokaze o Halilovi¢evoj ulozi u istrazi o zlo¢inima koristilo kako bi utvrdilo da li je on imao stvarnu
moguénost da sprije¢i i kazni po&inioce zlo&ina u Grabovici.*”® On dodaje da postoji bliska dokazna
veza izmedu prvog i tre¢eg elementa odgovornosti nadredenog, buduéi da je “efektivna kontrola”
nadredenog zasnovana na njegovoj “stvarnoj mogucénosti da sprijeci krivicna djela ili kazni glavne
po¢inioce”.*”” Halilovi¢ tvrdi da, suprotno sugestiji tuZilatva, Pretresno vije¢e svoj zakljutak da
Halilovi¢ nije imao efektivhu kontrolu nije zasnovalo “velikim dijelom” na tome S$to on nije
pokrenuo ili proveo istragu. Pretresno vijece je, zapravo, tvrdi Halilovi¢, jednostavno konstatovalo
da dokazi o njegovoj ulozi u istraznom procesu u vezi sa zlo¢inima u Grabovici ne predstavljaju

neosporive dokaze o njegovoj efektivnoj kontroli nad po¢iniocima.**

174.  Tuzilastvo u sustini tvrdi da je prilikom donoSenja zakljucaka iz paragrafa 746 Prvostepene
presude “Pretresno vije¢e na osnovu dokaza o tome da je ispunjen tre¢i element komandne
odgovornosti izvuklo zakljuéak da prvi element komandne odgovornosti nije ispunjen”.**' Zalbeno

vijeée, na pocetku, podsjeca da se svaki od tri elementa odgovornosti nadredenog, koji su izlozeni

47! Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.118, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 746.

472 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.117.

473 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.118. Vidi i Repliku tuzilagtva, par. 3.24, 1 ZT. 61.

474 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.118.

475 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.118, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 747.

476 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.118-2.119.

477 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 2.120. Vidi i ZT. 61.

478 podnesak respondenta, par. 173. Vidi i ZT. 100-101.

47 Podnesak respondenta, par. 174, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 196-198; Drugostepena presuda u
predmetu Bagilishema, par. 49-55; Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 294.
% podnesak respondenta, par. 176.

8! Zalbeni podnesak tuZilagtva, par. 2.107 (fusnote izostavljene).

73
Predmet br.: IT-01-48-A 16. oktobar 2007.



40/1013 TER

Prijevod

482 . . . e, .
mora dokazati van razumne sumnje da bi Pretresno vije¢e moglo da utvrdi da

gore u tekstu,
optuzeni snosi odgovornost po ¢lanu 7(3) Statuta. Pretresno vijece ¢e prvo utvrditi da li je nadredeni
imao efektivnu kontrolu nad osobama koje su pocinile zlo¢ine koji podlijezu nadleznosti
Medunarodnog suda (u smislu posjedovanja stvarne mogucnosti da sprijeci ili kazni Cinjenje
doticnih zloc¢ina), a potom ¢e pre¢i na utvrdivanje da li su ispunjeni drugi i tre¢i element
odgovornosti nadredenog.*® U tekuéem predmetu, Zalbeno vijece stoga mora da utvrdi da li je
Pretresno vije¢e pogrijeSilo kada je ocjenjivalo da li je izmedu Halilovi¢a i pocinilaca zloc¢ina
izvrSenih u Grabovici postojao odnos nadredeni-podredeni shodno ¢lanu 7(3) Statuta. Pretresno
vijece je pritom moralo da uzme u obzir da li su dokazi uvrSteni u spis sadrzavali pokazatelje koji
dokazuju van razumne sumnje da je Halilovi¢ bio nadreden navodnim pociniocima i da je imao
efektivnu kontrolu nad njima.*** S obzirom na okolnosti ovog predmeta, to je u sustini ovisilo o

zaklju¢ku o tome da li je on imao ovlasti da kazni kaznjivo ponaSanje ili pokrene mjere koje bi

dovele do krivicnog postupka protiv navodnih pocinilaca.

175.  Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vije¢e u svojoj analizi mjerodavnog prava*™
ispravno iznijelo potrebu da se prvo utvrdi da li je nadredeni putem svoje efektivne kontrole bio na
komandnom polozaju u odnosu na podredenog — u smislu “stvarne moguénosti da sprijeci ili kazni

»* _ (prvi element koji je ugraden u &lan 7(3) Statuta), a potom razmotri

kaznjivo ponaSanje
zasebna duznost nadredenog da preduzme nuZne i razumne mjere da sprijeci Cinjenje zlocina i da
kazni pocinioce, ako su zloCini ve¢ izvrSeni (tre¢i element po clanu 7(3) Statuta).”’ Dakle,
Pretresno vijece je jasno razlucilo razli¢ite elemente odgovornosti nadredenog i razmotrilo potrebu

da se dokaze da li je utvrdeno postojanje svakog od tih elemenata.

176. Pretresno vijee je potom preSlo na detaljno razmatranje pravila kojima je konkretno
regulisano na koji su se naCin u ABiH vodile istrage o pripadnicima vojske osumnji¢enim za

488 . . . . e .
Konkretno, na osnovu usmenih i pismenih dokaza, Pretresno vijece je

ubijanje civila.
konstatovalo da su u tim sluajevima za provodenje istrage bili nadlezni ABiH i MUP i napomenulo

da je Gesto bila potrebna saradnja izmedu vojnih organa i civilne policije.*™ U svjetlu ove analize,

2 Vidi gore, par. 59.

8 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 484.

4 Uporedi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 69.

8 Pryostepena presuda, par. 55-100, dio pod naslovom: “3. Elementi komandne odgovornosti”. I samo tuZilatvo je na Zalbenom
pretresu priznalo da je Pretresno vijeée postavilo ispravan pravni standard u vezi s primjenom ¢lana 7(3) Statuta (ZT. 8-9).

% pryostepena presuda, par. 58, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 256.

7 prvostepena presuda, par. 72-78 i 91-100.

8 Prvostepena presuda, par. 653-659. Pretresno vijeée je konkretno zakljudilo da je postojao “dvostruki lanac komandovanja”,
budu¢i da su “[n]a svim nivoima od brigade naviSe postojale jedinice vojne policije, kojima je jedan od zadataka upravo bio
provodenje istraga” i da je “vojna policija postupala po naredenjima komandanta jedinice ili nacelnika SVB-a [Sluzbe vojne
bezbjednosti]” (Prvostepena presuda, par. 657). Vidi i Prvostepenu presudu, par. 112-114, gdje se govori o ulozi i funkcionisanju
Sluzbe vojne bezbjednosti.

¥ Prvostepena presuda, par. 653 i 654.
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Pretresno vijee je potom preSlo na razmatranje dokaza o ovlastima za provodenje istrage o

0

zlo¢inima poé&injenim u Grabovici,"" a na kraju je izloZilo i analiziralo dokaze o konkretnim

mjerama koje su preduzete u cilju prijavljivanja tih zlo¢ina i provodenja istrage o njima.*"

177. Zalbeno vijeée smatra da se zakljuak do kojeg se doslo u paragarafu 746 Prvostepene
presude mora tumaciti u svjetlu ukupnih zakljucaka Pretresnog vije¢a u vezi s istragom o zlo¢inima
pocinjenim u Grabovici. Zalbeno vijeée prihvata da ocjena da “[d]okazi ne pokazuju da je Sefer

»492 moze da

Halilovi¢ pokrenuo istragu ili da je preduzimao ikakve mjere na njenom provodenju
navede na pogresan zaklju¢ak. Zalbeno vijeée smatra da takva ocjena, data u kontekstu zakljuénih
opaski Pretresnog vije¢a o Halilovi¢evoj stvarnoj moguénosti da kazni, moze da izazove zbrku,
budu¢i da propust da pokrene istragu, kao takav, nije pokazatelj njegovog neposjedovanja ovlasti za

provodenje istrage.

178. Medutim, cak i tuzilastvo priznaje da Pretresno vije¢e svoju konstataciju da Halilovi¢ nije
imao stvarnu mogucénost da kazni nije zasnovalo iskljucivo na svom zakljucku da dokazi nisu
pokazali da je on pokrenuo istragu.*”> Naprotiv, Pretresno vije¢e je uzelo u obzir dokaze koji su se
odnosili na sve istrage o zlofinima pocinjenim u Grabovici, koje je prethodno analiziralo u
Prvostepenoj presudi.*’* Ti dokazi obuhvataju sljedece: (i) Halilovi¢ev nalog Namiku DZankoviéu;
(i1) ¢injenicu da su u tom trenutku ve¢ bile u toku druge istrage; i (iii) dokaze o istragama u kojima
su ulestvovali SVB 6. korpusa, bataljon vojne policije 6. korpusa i vojna policija 44. brigade.*”
Pretresno vijece je naglasak stavilo na ¢injenicu da su o rezultatima istrage koju su vodili SVB 6.
korpusa, bataljon vojne policije 6. korpusa i vojna policija 44. brigade, bili izvjestavani “Komanda

u Sarajevu” i “naéelnik UB-a Glavnog $taba Jusuf Jagarevi¢”.**®

179. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije pogrijesilo
kada je svoju konstataciju da Halilovi¢ nije imao stvarnu moguénost da kazni pocinioce zlo¢ina
izvrSenih u Grabovici zasnovalo na zakljucku da dokazi nisu pokazali da je on pokrenuo istragu niti

da je preduzimao ikakve mjere na njenom provodenju.

% yidi, konkretno, Prvostepenu presudu, par. 663-671 i 677.

“! pryostepena presuda, par. 660-701.

42 pryostepena presuda, par. 746.

43 Zalbeno vijeée s tim u vezi napominje da je tuzilatvo upotrijebilo izraz “zasnovan velikim dijelom” i u svojoj Najavi Zalbe, par.
4(iv) (“Pretresno vijece je napravilo gresku u primjeni prava u paragrafu 746, gdje je svoj zakljucak da Sefer Halilovi¢ nije imao
stvarnu mogucnost da kazni pocinioce zlo€ina izvrSenih u Grabovici zasnovalo, velikim dijelom, na svom zakljucku da dokazi nisu
pokazali da je Sefer Halilovi¢ pokrenuo istragu ili da je preduzimao ikakve mjere na njenom provodenju.” (kurziv dodat)) i u svom
Zalbenom podnesku, par. 2.107 (“Pretresno vijeée je svoj zakljuak da Halilovi¢ nije imao stvarnu moguénost da kazni po&inioce
zlo¢ina izvrSenih u Grabovici zasnovalo velikim dijelom na nedostatku dokaza da je Halilovi¢ pokrenuo istragu o tim zlo¢inima ili da
je preduzimao ikakve mjere na njenom provodenju.” (naglasak dodat)).

494 pryostepena presuda, par. 660-701.

4% pryostepena presuda, par. 746.

4% Pryostepena presuda, par. 746.
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180. Shodno tome, Zalbeno vijeée odbija navod tuZilaitva da je Pretresno vije¢e dokazima da
Halilovi¢ nije preduzeo nuzne i razumne mjere na neprimjeren nacin potkrijepilo svoj zakljucak da

on nije bio nadreden vojnicima koji su poc€inili zlo¢ine u Grabovici.

4. Da li je Halilovi¢ imao stvarnu moguc¢nost da kazni

181. Tuzilastvo tvrdi da dokazi koji su izvedeni na sudenju pokazuju da je Halilovi¢ imao stvarnu
moguénost da kazni poéinioce.”” Ono se konkretno poziva na nalog koji je Halilovi¢ 9. septembra
1993. izdao Dzankoviéu, zajedno sa naredenjem koje je 12. septembra 1993. izdao Deli¢,*® kao i
na konaéni izvjestaj koji je sastavio Inspekcijski tim.*® Tuzila§tvo tvrdi da je Pretresno vijeée,
suprotno svojim vlastitim zakljuccima, zakljucilo da Halilovi¢ nije imao “stvarnu moguénost da

. . . . 500 - . v . . ., , .
pokrene i provede svoju djelotvornu istragu™"" i naglasava znacaj Haliloviceve stvarne mogucnosti

: o o . 501
da kazni, usredotocivsi se neposredno na “kriterij efektivne kontrole”.

182. Na pocetku, Zalbeno vijeée napominje da, u tekuéem predmetu, pitanje Haliloviéeve
navodne stvarne mogucnosti da kazni pocinioce u cilju utvrdivanja njegove efektivne kontrole nad
njima nije zasnovano na njegovoj moguénosti da namece sankcije ili preduzima kaznene mjere,
nego na njegovoj mogucnosti da pokrene istragu koja bi dovela do pokretanja krivicnog postupka
protiv poéinilaca.”® S jedne strane, Zalbeno vije¢e se slaze sa Haliloviéem da se pitanje navodnog
propusta da provede istragu mora posmatrati kao integralni dio utvrdivanja odgovornosti
nadredenog da kazni poéinioce.”” Medutim, s druge strane, mogucénost pokretanja kriviéne istrage
protiv poéinilaca moze da bude pokazatelj efektivne kontrole.””* Stoga se mora pazljivo ocijeniti da
li je Halilovi¢ imao tu moguénost kako bi se utvrdilo da li je imao efektivnu kontrolu nad
pociniocima zlo¢ina izvrSenih u Grabovici. U stvari, kao Sto je Pretresno vije¢e ispravno navelo,
“duznost kaznjavanja podrazumijeva u najmanju ruku obavezu da se o eventualnim zlo¢inima

provede istraga ili da se stvari ispitaju, utvrde Cinjenice, te da ih nadredeni, ako nema ovlasti za

#7 Replika tuziladtva, par. 3.23 i 3.25. Vidi i Zalbeni podnesak tuzilatva, par. 2.115 i 2.117; ZT. 33-34 i 42-43. Tuziladtvo je na
zalbenom pretresu ustvrdilo da je Halilovi¢ prihvatio svoju stvarnu moguénost da kazni svoje podredene i svoju, s tom moguénosséu
povezanu, duznost da pokrene istragu, ali da nije preduzeo odgovarajuce mjere (ZT. 32-33).
4% Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.111-2.115 i fn. 189, gdje je tuziladtvo iznijelo tvrdnju da “to 3to je Halilovi¢ naredio [Namiku]
Dzankovi¢u da provede istragu predstavlja dovoljan dokaz njegove stvarne moguc¢nosti da provede istragu. Dovoljan dokaz je i
Deli¢evo naredenje Halilovi¢u da ispita navode”. Vidi i Repliku tuzilastva, par. 3.23-3.25.
499 7. 40, gdje se citira dokazni predmet br. 130. Tuziladtvo tvrdi da ovaj izvjestaj pokazuje da je preporudena krivi¢na istraga u u
odnosu na “razne pripadnike ABiH, kao i druge mjere”, ali da Halilovi¢ nije dao nikakve preporuke u vezi sa zlo¢inima pocinjenim u
Grabovici (ZT. 40). Vidi i ZT. 51.
z 2(1) zalbeni podnesak tuzilaStva, par. 2.112, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 746.

ZT. 32.
392 Argumenti obiju strana usredotodeni su iskljudivo na Halilovi¢evu navodnu stvarnu moguénost da preduzme efektivne korake da
pokrene postupak protiv potinilaca. Vidi, posebno, argumente tuzilastva (ZT. 32-34 i 45-46) i Haliloviceve argumente (ZT. 991 101-
104).
3% Uporedi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 68-69, koji se odnose na duznost komandanata da podnesenu prijave
nadleznim organima vlasti, kao i par. 4991 511. Vidi ZT. 97.
% Uporedi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 68-69.
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njihovo sankcionisanje, prijavi nadleznim viastima”.>® S tim u vezi, nalog koji je Halilovi¢ izdao
Dzankovic¢u, “da prikupi §to vi§e informacija i da to posalje i da obavijesti Komandu u Sarajevu”,*"
kad se ¢ita zajedno sa Deli¢evim naredenjem Haliloviéu,””” moze da uputi na to da je Halilovié u
najmanju ruku imao moguénost da naredi provodenje istrage, a zatim sastavi izvjeStaj za svoje
pretpostavljene.”” Zalbeno vijeée s tim u vezi podsjeéa da je “prijavljivanje kaznjivih radnji
potCinjenih odgovaraju¢im organima dokaz materijalne moc¢i da se oni kazne, u granicama

okolnosti pojedinog slu¢aja, makar iu vrlo ograni¢enoj mjeri”.>”

183. Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijeée detaljno razmotrilo pravila ABiH koja
reguliSu istrage o pripadnicima vojske osumnji¢enim za ubijanje civila, i koja, shodno tome,
predstavljaju okvir stvarne moguénosti komandanata da kaZnjavaju svoje potéinjene.’'’ Prema
mjerodavnim pravilima ABiH,”"" koja su iznesena u zakljuécima Pretresnog vijeéa,”'> Sluzba vojne
bezbjednosti (SVB) je bila organ nadlezan da “preduzme potrebne mjere da se pronade ucinilac
krivicnog djela” kada postoje “osnove sumnje da je izvrSeno krivicno djelo iz nadleznosti vojnih

513
sudova”.

184. Medutim, dokazi koje je sasluSalo Pretresno vijece, medu kojima je i analiza mjerodavnih

514

propisa ABiH,” " ne pokazuju nedvosmisleno ko je imao duznost i moguénost da pokrene istragu o

zlo¢inima pocinjenim u Grabovici: i ABiH 1 MUP su imali zakonsku nadleznost za pokretanje

> U ovom kontekstu, Zalbeno vijeée napominje da su u

krivi¢ne istrage u ovakvom sludaju.’
Prvostepenoj presudi razmotreni protivrje¢ni dokazi. Primjer takvih protivrjecnosti nalazi se u
paragrafu 677 Prvostepene presude, u kojem se isti¢e da je Ramiz Delali¢ posvjedocio da bi “prva
duZnost gospodina Sefera Halilovi¢a bila da izda naredenje Zulfikaru da preduzme nesto o tome da
se lociraju, odnosno da se istrazi i nadu moguéi poéinioci tog zlo¢ina”,’'® ali da je Vehbija Kari¢

izjavio da je “za prikupljanje informacija o pociniocima i njihovo prosljedivanje vojnom tuziocu bio

395 Pryostepena presuda, par. 97 (kurziv dodat), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu u predmetu Kordic i Cerkez, par. 446. Vidi i
Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 68-69, 4991 511.

3% pryostepena presuda, par. 521 i 670, gdje se citira Namik Dzankovié, T. 28 (21. mart 2005).

97 Prvostepena presuda, par. 307-308, gdje se citira dokazni predmet br. 157 (“Ispitati ta¢nost podataka o izvrienom genocidu nad
civilnim stanovniStvom od strane pripadnika 9. bbr /brdske brigade/ 1. korpusa. Ukoliko se ustanove tacni pocinioce izolovati i
preduzeti energi¢ne mjere”).

2% Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 2.115. Vidi i ZT. 33 i 42.

% Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 499.

19 Vidi gore, par. 176.

1 pravilo za rad sluzbe vojne bezbjednosti u oruzanim snagama Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1992. (dalje u tekstu: Pravilo za rad
sluzbe vojne bezbjednosti), dokazni predmet br. 137, posebno ¢lanovi 39-41.

312 pryostepena presuda, par. 653-659. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 112-114, o ulozi i funkcionisanju Sluzbe vojne bezbjednosti.
513 pravilo za rad sluzbe vojne bezbjednosti, &lan 40 (kurziv dodat).

4 pryostepena presuda, par. 653-659. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 112-114.

315 Pryostepena presuda, par. 653.

316 Ramiz Delali¢, T. 10 (18 maj 2005).
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zaduzen UB [Uprava za bezbjednost] Glavnog §taba”,”” te da “Inspekcijski tim nije imao ovlasti za

podnogenje kriviénih prijava i pokretanje sudskih postupaka”.’'®

185. Tuzilastvo konkretno tvrdi da Cinjenica da Pretresno vije¢e u paragrafu 746 Prvostepene
presude nije pomenulo Deliéevo naredenje od 12. septembra 1993. predstavlja gresku.’'” Medutim,
Deli¢evo naredenje od 12. septembra 1993. bilo je samo jedan od dokaznih predmeta koje je
Pretresno vijeée na primjeren naéin uzelo u obzir. Zalbeno vijeée podsjeéa da to $to u Prvostepenoj
presudi nije naveden svaki pojedini dokazni predmet ne znac¢i nuzno da je Pretresno vijece
zanemarilo doti¢ni faktor ili da ga nije ocijenilo,”™ te smatra da Pretresno vije¢e nije “propustilo”

da pomene Deli¢evo naredenje.

186. Pretresno vijece je zapravo nekoliko puta u Prvostepenoj presudi pomenulo ovo naredenje,
kao sto pokazuju sljedece reference: paragraf 7 (gdje je Pretresno vije¢e primilo k znanju navod da
Halilovi¢ nije izvrSio Deli¢evo naredenje); paragrafi 307 i 308 (gdje se citira tekst tog naredenja i
navodi iskaz svjedoka Hodzi¢a); 1 paragraf 680 (u dijelu Prvostepene presude pod naslovom
“Istraga o ubistvima u Grabovici”’). Ove reference pokazuju da Pretresno vijece jeste uzelo u obzir
Deli¢evo naredenje od 12. septembra 1993. kada je ocjenjivalo Halilovi¢evu stvarnu moguénost da

kazni pocinioce.

187. Isto tako, Pretresno vijece je prilikom donoSenja zakljucaka u kontekstu svoje analize o

“Istrazi o ubistvima u Grabovici”>*! uredno uzelo u obzir nalog koji je 9. septembra 1993. Halilovié

izdao Namiku Dzankoviéu i korake koji su preduzeti shodno toj instrukciji.’** Pretresno vijece je
zaista uzelo u obzir da je Halilovi¢ uvece 9. septembra 1993. (nakon $to je cuo Sta se dogodilo u
Grabovici) nalozio Dzankoviéu da “prikupi $to viSe informacija i da to poSalje i da obavijesti
Komandu u Sarajevu”.’> U tom trenutku, DZankovié je, kao pripadnik UB-a, veé bio poslao kratki
izviestaj o dogadajima Jusufu JaSareviéu, nadelniku UB-a.** Svi potonji izvjeitaji koje je

. ., ) .. .. Cry ., 525
Dzankovi¢ napisao o dogadajima u Grabovici takode su poslati Jasarevicu.

317 pryostepena presuda, par. 677, gdje se citira dokazni predmet br. 444 (transkript vanpretresnog iskaza svjedoka Vehbije Kariéa).
518 prvostepena presuda, fn. 2424, gdje se citira dokazni predmet br. 444 (transkript vanpretresnog iskaza svjedoka Vehbije Karica),
T. 120-121.

519 Zalbeni podnesak tuzila$tva, par. 2.114: nakon §to je napomenulo da je Pretresno vijeée izjavilo da su “[Namik] Dzankovi¢ [i
drugi] ve¢ provodili (nedjelotvornu) istragu” i da je u paragrafu 746 Prvostepene presude uzelo u obzir Halilovicevo naredenje
Namiku Dzankovic¢u, tuzilastvo je iznijelo tvrdnju da je Pretresno vijece “propustilo da pomene Deli¢evo naredenje Halilovicu da
ispita navode o dogadajima u Grabovici”.

20 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 458.

321 pryostepena presuda, par. 660-701.

52 Prvostepena presuda, par. 670, 686, 694, 697 i 698. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 521.

533 Pryostepena presuda, par. 521 i 670, gdje se citira Namik Dzankovié, T. 28 (21. mart 2005).

324 pryostepena presuda, par. 522 i 660-661.

525 Pryostepena presuda, par. 686, 694 1 697-698.
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188.  Zalbeno vijece, stoga, konstatuje da je Pretresno vijeée zaista uzelo u obzir nalog koji je
Halilovi¢ 9. septembra 1993. izdao Dzankovicu i Deli¢evo naredenje od 12. septembra 1993. S tim
u vezi, Zalbeno vijeée ponavlja da se, kada se u nekoj prvostepenoj presudi raspravlja o dokazima,
mora pretpostaviti da su oni razmotreni u pogledu svakog zakljutka na koji uticu.”*® U §irem

smislu, Zalbeno vije¢e podsjeca na svoj ranije iznesen stav, prema kojem

[nlije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu. Pretpostavka je da
je pretresno vijece ocijenilo sve dokaze koji su mu predoceni, osim ako ne postoje naznake da je
pretresno vije¢e potpuno zanemarilo neki konkretan dokaz. Ako pretresno vijeCe u svom
obrazlozenju propusti da razmotri neki dokaz koji je nesumnjivo relevantan, to moze biti naznaka
o zanemarivanju dokaza, ali svaka nepodudarnost koju pretresno vije¢e ne razmotri nije dovoljna
da misljenje tog vije¢a ucini manjkavim. Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da se u iskazima svjedoka
Cesto pojavljuju manje nepodudarnosti koje te iskaze ne ¢ine nepouzdanim, na pretresnom vijecu
je da ih po svom nahodenju ocijeni i utvrdi da li je doticni iskaz u cjelini vjerodostojan, bez
obaveze da iznese sve pojedinosti svog rezonovanja u donoSenju pojedinih odluka. Ako se
pretresno vijece nije osvrnulo na iskaz nekog svjedoka, ¢ak i ako je taj iskaz u suprotnosti sa
zakljuCkom pretresnog vijeca, treba pretpostaviti da pretresno vijece jeste ocijenilo i odvagnulo taj
iskaz, ali je zaklju¢ilo da ga taj iskaz ne sprecava da izvede dati zakljuéak.’*’

Uzimajuéi u obzir da je Pretresno vije¢e u svojim zakljucima o ¢injenicama konkretno obradilo
doti¢na dva naredenja, Zalbeno vije¢e konstatuje da ne postoje nikakve indicije da je Pretresno
vije¢e zanemarilo te dokaze. Treba posebno re¢i da je Halilovicev nalog Dzankovicu da pokrene

istragu konkretno pomenut u osporavanom paragrafu 746 Prvostepene presude.’”®

189. Ovi elementi se moraju imati na umu kada se razmatra pitanje da li je Pretresno vijece
ispravno analiziralo relevantne dokaze (ukljucujuci nalog koji je Halilovi¢ 9. septembra 1993. izdao
Dzankovicu i1 naredenje koje je Deli¢ 12. septembra 1993. izdao Halilovi¢u), kako bi se utvrdilo (i)
da li su dokazi sadrzali pokazatelje da je Halilovi¢ imao ovlasti da kazni kaznjivo ponasanje ili da
preduzme mjere koje bi dovele do kriviénog postupka protiv navodnih pocinilaca zlo¢ina izvrSenih
u Grabovici 1 (ii) da li dokazi dokazuju van razumne sumnje da je Halilovi¢ imao efektivnu

kontrolu nad poéiniocima.”

190. U vezi sa nalogom koji je Halilovié¢ 9. septembra 1993. izdao Dzankovi¢u, Zalbeno vijeée

podsjeca da je Dzankovi¢ bio pripadnik UB-a’*

ida je, kao takav, bio predstavnik SVB-a u sastavu
Inspekcijskog tima.™' Ovo je posebno znagajno zbog toga §to je, kao §to je pomenuto gore u tekstu,

SVB u nacelu bio duzan da ispituje navode o zloCinima nad civilima pocinjenim od strane

326 Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 227.

527 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23 (fusnote izostavljene); vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka
i drugi, par. 288.

528 Vidi Prvostepenu presudu, par. 746.

32 Uporedi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 69.

330 Vidi Prvostepenu presudu, par. 205 i 660, gdje se govori o ulozi koju je u Inspekcijskom timu imao Namik Dzankovi¢. Vidi
takode Prvostepenu presudu, posebno fn. 2498, gdje se detaljno navodi kako je Namik Dzankovi¢ bio “odgovoran po dvjema
linjjama™: “Bio je duzan izvr§avati naredenja svog pretpostavljenog, u ovom slucaju Sefera Halilovica, ali je isto tako bio duzan da
po profesionalnoj liniji podnosi izvjestaje Jusufu JaSarevicu”.
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532

pripadnika vojske.”™ Dzankovi¢ je upravo u tom svojstvu pripadnika UB-a svoje izvjeStaje o

.. .. o e v . 533
dogadajima u Grabovici slao Jasarevi¢u, nacelniku UB-a.

U stvari, vrijedi napomenuti da je
Dzankovi¢ ve¢ bio poslao Jasarevi¢u svoj prvi kratki izvjestaj o dotinim dogadajima, naznacivsi da
ée uslijediti jo§ informacija,™* prije nego §to mu je Halilovi¢ 9. septembra 1993. naloZio da prikupi
informacije o dogadajima i izvijesti Komandu u Sarajevu.”*® Kao $to je ve¢ pomenuto gore u tekstu,
Jasarevicu su poslati i svi daljnji izvjestaji koje je o dogadajima u Grabovici sastavio Dzankovi¢.>*®
Pretresno vijece je detaljno razmotrilo u¢inak drugog Dzankovic¢evog izvjestaja i korake koje je
potom preduzeo Jagarevi¢.”’ Zalbeno vijeée takode ima u vidu da su, kao $to je pomenuto gore u

‘[eks‘[u,538

razni visoki duznosnici pokrenuli nekoliko istraga o dogadajima u Grabovici.’*’
Konkretno, JaSarevi¢ je izdao konkretno naredenje Nerminu Eminovi¢u, nacelniku SVB-a 6.
korpusa, u kojem mu je naloZio da provede istragu o zlo&inima po¢injenim u Grabovici.”* U svjetlu
gorenavedenog, Zalbeno vijeée konstatuje da se ne moze zaklju¢iti da je nalog koji je Halilovié 9.
septembra 1993. izdao Dzankovi¢u bilo naredenje kakvo je mogao da izda samo komandant. Stoga

tuzilastvo nije pokazalo na koji nacin to uputsvo pokazuje da je Halilovi¢ imao efektivnu kontrolu

nad pociniocima.

191. U Zalbenom podnesku tuzilaitva stoji da je naredenje koje je Deli¢ 12. septembra 1993.
izdao Haliloviéu.>*' dovoljan dokaz o Haliloviéevoj stvarnoj moguénosti da provede istragu.’*
Tuzilastvo je na zalbenom pretresu jo$ ustvrdilo da to naredenje potvrduje da je Halilovi¢ imao

efektivnu kontrolu nad pociniocima sedam od ubistava pocinjenih u Grabovici i da je Halilovi¢

331 «“Uprava bezbjednosti Glavnog $taba bila je na &elu SVB-a” (Prvostepena presuda, par. 112, fusnote izostavljene).

32 Vidi gore, par. 176, fn. 488 i par. 183. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 677, gdje je Pretresno vijeée razmatralo iskaz Vehbije
Karic¢a (viSeg oficira u Glavnom Stabu i ¢lana Inspekcijskog tima) da je “za prikupljanje informacija o pociniocima i njihovo
prosljedivanje vojnom tuziocu bio [...] zaduzen UB Glavnog §taba”, i Prvostepenu presudu, par. 679, gdje se pominje iskaz Salka
Gusic¢a (komandanta 6. korpusa) da je “istragu o ubistvima u Grabovici, prema propisima, trebalo da kao krivi¢nu istragu provedu
SVB i civilna policija”.

533 Vidi Prvostepenu presudu, fn. 2498: “Namik Dzankovié je posvjedo&io da je prema pravilima bio duan da kod takvih stvari kao
$to je istraga o ubistvima u Grabovici izvjestaje podnosi Jusufu Jasareviéu”.

334 Prvostepena presuda, par. 522 i 660-661. Namik Dzankovié je prvi kratki izvjestaj poslao Jasareviéu 9. septembra 1993., prije
nego §to mu je Halilovi¢ nalozio da to ucini (Prvostepena presuda, par. 522 i 660). Drugi detaljni izvjestaj posalo je Jusufu Jarasevicu
13. septembra 1993. (dokazni predmet br. 215), na osnovu naloga koji mu je dao Halilovi¢ da dalje istrazi te dogadaje (Prvostepena
presuda, par. 521 1 686-689). Namik Dzankovi¢ je tre¢i izvjestaj Jusufu Jasarevi¢u poslao 29. septembra 1993. (dokazni predmet br.
235), 1 on sadrzi informacije koje je do tada prikupio (Prvostepena presuda, par. 697). I samo tuzilastvo je priznalo da Namik
Dzankovié nije podnosio izvjestaje Haliloviéu, nego je morao da ih $alje u UB (ZT. 34 1 45).

535 Pryostepena presuda, par. 521.

336 Pryostepena presuda, par. 686, fn. 2454, i par. 697.

337 Pryostepena presuda, par. 690-696.

38 Vidi gore, par. 178.

539 Konkretno, Pretresno vijeée je uzelo u obzir sljedece: (i) Bakir Alispahi¢, koji je u vrijeme na koje se odnosi Optuznica bio
ministar unutra$njih poslova, dao je zadatak Eminu Zebi¢u da prikupi Sto je moguce viSe informacija i potom izvijesti MUP
(Prvostepena presuda, par. 669); (ii) Namik DZankovi¢ je posvjedocio da je sve vrijeme razmjenjivao informacije s Eminom Zebi¢em
(Prvostepena presuda, par. 673); i (iii) Nermin Eminovié, natelnik SVB-a 6. korpusa, nalozio je Nusretu Sahi¢u (komandantu
bataljona vojne policije 6. korpusa) da izvrs$i uvidaj na mjestu zlocina i izvijesti ga o tome (Prvostepena presuda, par. 675).

340 pryostepena presuda, par. 683, gdje se citira naredenje koje je Jusuf Jagarevi¢ izdao Nerminu Eminoviéu (dokazni predmet br.
224) i par. 684, gdje se detaljnije opisuje istraga koju je potom sproveo Nermin Eminovi¢.

3! Dokazni predmet br. 157, citiran u Prvostepenoj presudi, par. 307.

342 Zalbeni podnesak tuzilagtva, fn. 189.
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> Medutim, u svojoj usmenoj replici, tuzilastvo je

imao stvarnu moguénost da sprijeci 1 kazni.
izjavilo da se ne oslanja na ovo naredenje kao na osnovu za Halilovi¢evu stvarnu mogucnost da
sprijeci 1 kazni, nego samo kao na potvrdu efektivne kontrole koju je Halilovi¢ imao nad vojnicima
u vrijeme na koje se odnosi Optuznica.”** Tuzilastvo sada tvrdi da poseban zna¢aj ovog naredenja
lezi u c¢injenici da se u njemu konkretno identifikuju navodni pocinioci zlo¢ina izvrSenih u
Grabovici, to jest pripadnici 9. brigade,”* te izlaZu sve razumne i nuZne mjere koje je Halilovié

mogao da preduzme da bi kaznio te vojnike.”*

192.  Stavise, Deliéevo naredenje je posebno relevantno za procjenu treceg elementa odgovornosti
nadredenog shodno ¢lanu 7(3) Statuta, koji se odnosi na nuzne i razumne mjere koje je Halilovi¢
trebao da preduzme kako bi kaznio pocinioce zlo¢ina.’*’ Medutim, u svjetlu gorepomenutih
argumenata i uzimajuéi posebno u obzir Cinjenicu da je DeliCevo naredenje, kao Sto je istaknuo
Halilovi¢,”*® izdato tek tri dana nakon $to su polinjena ubistva u Grabovici, Zalbeno vijeée
konstatuje da nije nerazumno to §to je Pretresno vije¢e na taj nain ocijenilo ovaj dokaz i §to je
zakljucilo da doti¢no naredenje nije dovoljno da bi se van razumne sumnje dokazalo da je u vrijeme

kad su po¢injeni zlo¢ini Halilovi¢ imao efektivnu kontrolu nad po¢inicima.>*’

193. Pored toga, tuzilastvo nije pokazalo ni da Deli¢evo naredenje “potvrduje” da je Halilovi¢
ve¢ imao stvarnu mogucénost da kazni pocinioce, niti je pokazalo da je Pretresno vijee napravilo
gresku u svojoj procjeni doticnog naredenja. Isto vrijedi i za Konacni izvjestaj Inspekcijskog
tima,”° na koji se tuzilastvo pozvalo na zalbenom pretresu kako bi pokazalo Haliloviéevu “stvarnu
moguénost da preduzme mjere” u cilju kaZnjavanja poéinilaca.”' Imajuéi u vidu da je Pretresno
vije¢e u Prvostepenoj presudi detaljno razmotrilo taj izvjestaj,”>> Zalbeno vijeée smatra da ga je
Pretresno vije¢e uredno uzelo u obzir i konstatuje da tuzilastvo nije dokazalo da je Pretresno vijece

u svojoj ocjeni napravilo ikakvu gresku.

383 7T. 42. Vidi i Repliku tuZilastva, par. 3.25, gdje je tuzilatvo navelo da je “Deli¢evo naredenje dodatni dokaz da je Halilovi¢ imao
stvarnu moguénost da kazni”.

S ZT. 147-148.

7T, 42-43.

MO 7T, 148.

347 Zalbeno vije¢e prima k znanju tvrdnje koje je s tim u vezi iznijelo tuZilastvo: “Sto je vaznije, oslanjamo se na ovo naredenje jer se
u njemu navode sve -- sve razumne mjere i nuzne mjere koje je mogao da preduzme da bi kaznio vojnike. Stoga se ne oslanjamo na
njega u svrhu dokazivanja da je g. Halilovi¢, u stvari, bio komandant 12. [septembra], jer tvrdimo da ovo naredenje, zapravo,
potvrduje da je on bio komandant ili nadredeni doti¢nim vojnicima i prije tog datuma.” (ZT. 148).

B Vidi 7ZT. 106 i 136. Vidi i ZT. 147-148, gdje je tuziladtvo ustvrdilo sljedeée: “Ne oslanjamo se na naredenje od 12. septembra kao
na osnovu za stvarnu mogucénost sprecavanja i kaznjavanja. Da je to tako, onda bih se slozio sa g. Mettrauxom da bi to bilo ex post
facto”.

3 Uporedi Odluku po interlokutornoj Zalbi u predmetu Hadzihasanovié, par. 51.

330 Dokazni predmet br. 130, Konacni izvjeitaj Inspekcijskog tima, s datumom od 20. septembra 1993.

31 7ZT. 40, gdje je tuziladtvo sugerisalo da ovaj izvjestaj pokazuje da je Inspekcijski tim preporudio da se provede kriviéna istraga i
pokrene kriviéni postupak protiv raznih pripadnika ABiH, ali da nije dao nikakve preporuke u vezi s dogadajima u Grabovici.

>2 Vidi Prvostepenu presudu, par. 206-210 (dio pod naslovom “Izvjestaj Inspekcijskog tima™), i par. 331. Vidi, posebno, Prvostepenu
presudu, par. 209 i fn. 656, gdje se pominje preporuka za pokretanje krivicnog postupka protiv pojedinaca koji su saradivali sa HVO-
om i navodi ¢injenica da dogadaji u Grabovici i Uzdolu nisu pomenuti.
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194. S obzirom na gorenavedeno, te posebno imajuci u vidu zakljucke Pretresnog vije¢a da su
razni duznosnici pokrenuli istragu o dogadajima u Grabovici,”” Zalbeno vijeée konstatuje da
tuzilastvo nije pokazalo da je Pretresno vije¢e napravilo ikakvu gresku u svojoj ocjeni cjelokupnog
dokaznog materijala u vezi sa Halilovicevom stvarnom moguéno$éu da kazni.>* Preciznije,
Zalbeno vije¢e smatra da bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao da dode do zaklju¢ka da
Halilovi¢eva mogucnost da istrazuje i, konkretnije, da sastavlja izvjestaje na osnovu dobijenih
informacija ne doseZze nuzno prag koji se trazi za dokazivanje postojanja, makar i “u vrlo
ograni¢enoj mjeri”, efektivne kontrole nad poéiniocima.’” Zalbeno vijeée, stoga, odbija argumente

tuzilastva s tim u vezi.

195.  Bududi da je Zalbeno vijeée ustanovilo da tuzilastvo nije uspjelo da dokaZe da je Pretresno
vijece napravilo greSku kada je, na osnovu dokaza koji su mu predoceni, zakljucilo da Halilovi¢ nije
imao stvarnu moguénost da kazni,”>® nema potrebe da sada razmatra pitanje $ta bi, konkretno, u
tekuéem predmetu obuhvatala duznost kaZnjavanja poéinilaca™’ i da li je Halilovi¢ izvrio tu

duZznost, konkretno time §to je nalozio Dzankovi¢u da ispita navode o zlo¢inima.

196. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno vije¢e odbija Eetvrtu Zalbenu podosnovu.

553 Vidi gore, par. 178 i 190.

534 Zalbeno vije¢e takode napominje da, suprotno tvrdnji tuzilastva, Halilovié nije “prihvatio [...] da je imao stvarnu moguénost da
kazni” (ZT. 32; vidi 1 ZT. 33). Vidi, posebno, Prvostepenu presudu, par. 519, gdje se citira iskaz Sefke Hodzi¢a, T. 101 (24. mart
2005.): Hodzi¢ je izjavio da mu je Halilovi¢ rekao “da imaju ljudi koji su zaduZeni da te stvari istrazuju”.

555 Uporedi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 499.

536 pryostepena presuda, par. 746.

557 Tuzilaitvo je na Zalbenom pretresu iznijelo tvrdnju da “duznost kaznjavanja podrazumijeva da nadredeni provede efikasnu istragu
i da preduzme aktivne korake kako bi se postarao da poginioci budu izvedeni pred lice pravde” (ZT. 49).
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F. Zakljucci o prvoj zalbenoj osnovi

197. Na pocetku, Zalbeno vijeée podsjeéa da je odbilo Sestu podosnovu prve Zalbene osnove

tuziladtva, kojom je traZeno uvritavanje u spis Izjave iz 1996. godine.’”®

198. Iako je tvrdilo da su dokazi o Halilovi¢evoj ulozi komandanta ponudeni u cilju dokazivanja
njegove efektivne kontrole nad vojnicima odgovornim za zlo¢ine u Grabovici, tuzilastvo je u okviru
svoje prve zalbene podosnove iznijelo sugestiju da to ne sprecava Pretresno vije¢e da razmotri da li
“postoji dovoljno dokaza i mimo komandovanja” — da je “[u] stvari, Pretresno vijece bilo duzno da
razmotri cjelokupne dokaze o Halilovi¢evoj ulozi prilikom donoSenja zakljucka o efektivnoj
kontroli kao glavnom pitanju”.”>® S obzirom na nadin na koji je tuzilaitvo izloZilo svoju tezu na
sudenju, te imaju¢i u vidu cinjenicu da je razuman presuditelj o Cinjenicama nuzno vezan
teoretskim pristupom predmetu koji je usvojilo tuzilagtvo, Zalbeno vijece je odbilo navod tuZilastva
da je Pretresno vijece napravilo greSku kada nije razmotrilo da li je Halilovi¢ imao efektivhu
kontrolu nad poc¢iniocima zlo¢ina koji mu se stavljaju na teret u Optuznici na osnovu svog polozaja
vode Inspekcijskog tima ili putem svog polozaja najviSeg starjeSine ABiH u Hercegovini u to

3 560
vrijeme.

199. Shodno tome, Zalbeno vijeée je ograniCilo svoju analizu na tvrdnje koje je tuZilatvo
iznijelo u vezi sa Halilovicevom efektivnom kontrolom nad pociniocima zlo¢ina u Grabovici s
obzirom na njegov navodni poloZaj komandanta operacije "Neretva". Na taj na¢in, Zalbeno vijece

je svoju procjenu usredotoéilo konkretno na Halilovi¢ev navodni poloZaj de facto komandanta.’®!

200. S tim u vezi, Zalbeno vijeée je razmotrilo navod tuzilaitva, iznesen u okviru pete Zzalbene
podosnove, da je Pretresno vije¢e napravilo gresku u primjeni prava kada je pogre$no primijenilo
standard dokazivanja, buduci da tuzilaStvo nacelno tvrdi da je ta navodna greSka imala uticaj na
zaklju¢ke u cijeloj Prvostepenoj presudi. Zalbeno vijeée je konstatovalo da tuZilastvo nije ispravno
navelo nijedan konkretan dokazni predmet koji je Pretresno vijece odvagnulo primijenivsi pogresan
standard.”*® Budu¢i da se navodna pogre$na primjena trazenog standarda dokazivanja na ¢injeni¢ne
navode moZe razmatrati samo u vezi sa konkretno navedenim zakljucima, Zalbeno vijece je takode
konstatovalo da tuzilastvo nije jasno pokazalo kako bi navodna pogreSna primjena standarda

dokazivanja samo u dva paragrafa Prvostepene presude koja je tuzilastvo konkretno navelo mogla

% Vidi gore, par. 41.

5% Replika tuzilastva, par. 2.6.

% Vidi gore, par. 97-98.

361 I samo tuzilaitvo je na Zalbenom pretresu priznalo da Halilovié “nije imao zvani¢nu titulu komandanta operacije Neretva” (ZT.
19. Vidi, pored ostalog, i ZT. 13, 21 i 23) i navelo da je Halilovié bio “de facto komandant” te operacije (vidi, pored ostalog, ZT. 7,
201 23).
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da uti¢e na pitanje Halilovi¢eve efektivne kontrole.”®

Budud¢i da se cetiri zakljucka o ¢injenicama
koja su navedena u ova dva paragrafa i na koja se tuzilastvo zalilo odnose striktno na drugu i trecu
zalbenu podosnovu, Zalbeno vijeée ih je imalo na umu prilikom procjenjivanja tih dviju Zalbenih

564
podosnova.

201. U vezi s drugom zalbenom podosnovom, Zalbeno vijeée je konstatovalo da nije pokazano
da je Pretresno vije¢e od tuzilastva zahtijevalo da dokaZe zvani¢ni naziv vojne operacije kao
element koji je nuzan za dokazivanje postojanja odnosa nadredeni-podredeni izmedu Halilovica i
vojnika koji su poéinili zlog¢ine.”® S tim u skladu, Zalbeno vijece je odbilo navod da je Pretresno
vije¢e napravilo gresku kada je zahtijevalo od tuZzilastva da, kao nuzan preduslov za donoSenje
zakljuéka o postojanju efektivne kontrole, a time i osudujuée presude Haliloviéu,’*® dokaZe da su
borbene operacije koje su u septembru 1993. godine vodene u Hercegovini u cilju probijanja

blokade pod kojom je HVO drzao Mostar imale naziv operacija “Neretva”.

202. U vezi s trecom Zalbenom podosnovom i usprkos cinjenici da Pretresno vijece jeste
napravilo greSku kada se usredotoCilo na zvani¢no uspostavljanje IKM-a, ¢ime je zanemarilo
moguénost postojanja de facto IKM-a,*®’ Zalbeno vijeée je konstatovalo da, ak i ako se pretpostavi
da je u Jablanici postojao IKM, ta konstatacija sama po sebi ne uklanja svaku razumnu sumnju u to

.. . croqe . . veoe . v . 2 568
da li je Halilovi¢ bio na poloZzaju de facto nadredenog poc¢iniocima zlo¢ina u Grabovici.

203. Stoga greske koje tuzilastvo navodi u ovim zalbenim podosnovama, same po sebi, ne bi
nikako mogle da obesnaze Prvostepenu presudu.’® Medutim, Zalbeno vije¢e ¢e ipak uzeti te
navode o greSkama u obzir kada, prilikom razmatranja prve Zalbene osnove u cjelini i u svjetlu
diskusije o primjerenom standardu dokazivanja, bude ocjenjivalo da li one mogu da uklone svaku
razumnu sumnju u pogledu Haliloviéeve efektivne kontrole nad pociniocima zlo¢ina izvrSenih u

Grabovici.

204. Tuzilastvo je nacelno ustvrdilo da je Haliloviceva efektivna kontrola bila zasnovana “na

njegovom koristenju stvarnih moguénosti da preduzme sve mjere vezane za planiranu borbenu

%62 Vidi gore, par. 123.

%3 Vidi gore, par. 131.

564 Tuziladtvo je priznalo da su druga i tre¢a albena podosnova reprezentativni primjeri opite greske koja se navodi u petoj Zalbenoj
podosnovi (ZT. 11).

> Vidi gore, par. 139 i 140,

566 Vidi gore, par. 143.

7 Vidi gore, par. 157.

5% Vidi gore, par. 164 i 165. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Bagilishema, par. 14 i gore, par. 11.

59 T samo tuzilatvo je na Zalbenom pretresu priznalo da konstatacija da je IKM postojao, sama po sebi, ne bi dovela do zaklju¢ka da
je Halilovi¢ bio de facto nadredeni, nego da je rije¢ o“pokazatelju efektivne kontrole koji bi mogao da potkrijepi zakljucak da je on
bio de facto nadredeni” (ZT. 10).
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operaciju”,”’’ te, konkretnije, “na njegovim postupcima i postupcima onih koji su bili pod

njegovom kontrolom”.””" U osnovi ovih navoda je trdnja tuZilaitva da je Halilovi¢ “izdavao

naredenja koja zasigurno potvrduju da je on [bio] glavni”.’”* Kao §to je Pretresno vije¢e ispravno
navelo, moguénost izdavanja naredenja zaista moze da predstavlja pokazatelj efektivne kontrole
koju vrdi neki nadredeni’” Medutim, takva naredenja sama po sebi ne dokazuju postojanje
efektivne kontrole; doticna naredenja se, zapravo, moraju pazljivo procijeniti u odnosu na ostale

dokaze, kako bi se utvrdio stepen kontrole nad poginiocima.’”

205. Zalbeno vijeée najprije napominje da su argumenti tuZilaitva u vezi sa Haliloviéevim
naredenjima bili zasnovani na njegovoj ulozi vode Inspekcijskog tima, koji je, kako tvrdi tuzilastvo,
vrio funkciju centralne kontrole nad borbenim operacijama.”” Kao $to je veé izlozeno gore u

tekstu,’®

Pretresno vijece je detaljno procijenilo dokaze u vezi s osnivanjem i posebnim funkcijama
Inspekcijskog tima, kao i u vezi sa Halilovicevom ulogom vode Inspekcijskog tima, te konstatovalo
da je Inspekcijski tim bio zaduzen za nadzor, koordinaciju i saradnju medu jedinicama.’’’ Pretresno
vijece je u okviru te svoje analize ocijenilo naredenja koja je izdao Halilovi¢, posebno ona koja se
ti¢u reorganizacije i prepotéinjavanja jedinica.”’® Zalbeno vijeée smatra da nije bilo nerazumno da
Pretresno vijece, na osnovu dokaza koji su mu predoceni, zaklju¢i da su naredenja koja je izdao
Halilovi¢ bila u skladu s funkcijama nadzora i koordinacije koje je obavljao Inspekcijski tim.
Tuzilastvo nije dokazalo da ta naredenja pokazuju da je Halilovi¢ imao ikakve ovlasti za pokretanje
disciplinskih mjera na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da je imao stvarnu moguénost da sprijeci ili

kazni pocinioce zlo¢ina izvrSenih u Grabovici, buduéi da bi ih presuditelj o ¢injenicama mogao

legitimno smatrati samo pokazateljem izvjesnog stepena organizacionih ovlasti.

206. S tim u vezi, Zalbeno vijeée napominje da su Halilovic¢eve ovlasti za izdavanje naredenja

. , .y . . . .. . 579 . .o
bile veé ograni¢ene naredenjem o osnivanju Inspekcijskog tima.’” Konkretno, sva naredenja koja je

SO ZT. 43.

T 7T.14.

2 ZT.20. Vidii ZT. 8, 15-16, 301 43.

573 Pryostepena presuda, par. 58. Vidi i gore, par. 69.

5 Zalbeno vijeée se slaze sa Halilovi¢em da “izdavanje naredenja nije nesto $to se moZe matematicki dokazivati, na neki nadin da
onda to se zbroji u efektivnu kontrolu” (ZT. 92). U ovom kontekstu, Zalbeno vijeée takode podsjeéa da su “pokazatelji efektivne
kontrole vise [...] stvar dokaza nego materijalnog prava i ti pokazatelji su ograniceni na dokaze o tome da je optuzeni imao mo¢ da
sprijeci, kazni ili preduzme korake za pokretanje postupka protiv pocinilaca kada je to primjereno” (Drugostepena presuda u
predmetu Blaski¢, par. 69). Kao primjer primjene ovih na¢ela na konkretne okolnosti predmeta, Zalbeno vijeée je konstatovalo, opet
u predmetu Blaski¢, da “izdavanje humanitarnih naredenja samo po sebi ne utvrduje da je zalilac imao efektivnu kontrolu nad
vojnicima koji su ta naredenja primali” (Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 485).

S ZT. 30.

578 Vidi gore, par. 72.

577 Vidi, konkretno, zakljutke Pretresnog vijeéa u in paragrafima 210 i 364 Prvostepene presude.

57 Vidi, konkretno, Prvostepenu presudu, par. 222-244. Vidi i gore, par. 72.

57 Vidi Prvostepenu presudu, par. 369, gdje je Pretresno vijee iznijelo opasku u vezi sa Haliloviéevom ograni¢enom nadlezno$éu za
izdavanje naredenja: “prvo, Sefer Halilovi¢ se u vezi sa svim ‘radikalnijim prijedlozima’ morao konsultovati s Rasimom Deli¢em i,
drugo, Sefer Halilovi¢ je tim naredenjem bio ovlasten samo za izdavanje naredenja ‘u skladu sa ovlaStenjima’”. Vidi i Prvostepenu
presudu, par. 198, gdje se citira naredenje od 30. avgusta 1993. (dokazni predmet br. 146).
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0 v
ovo se odrazava u

izdao Halilovi¢ bila su izdata u okviru $ire nadleznosti Rasima Deli¢a:*®
¢injenici da su Clanovi Inspekcijskog timacekali na DeliCevu odluku, na primjer, o angazovanju
odredenih jedinica u borbenim operacijama.”®' Ovo dodatno potvrduje &injenica da su oni kojima je
Halilovié izdavao naredenja, prije nego §to bi ih izvrsili, prvo trazili da ih potvrdi Deli¢.”** Suprotno
argumentima koje je izlozilo tuzilastvo da to potvrdivanje treba tumaciti kao Deli¢evu potvrdu
Halilovi¢eve nadleznosti za komandovanje,”®® Zalbeno vije¢e smatra da presuditelj o &injenicama

ovaj nacin postupanja Delica 1 Halilovica moze legitimno smatrati odrazom Halilovi¢eve

ograni¢ene moguénosti da sam izdaje djelotvorna naredenja.

207. U ovom kontekstu, Zalbeno vijeée smatra da dokaz da optuZeni nije samo imao moguénost
da izdaje naredenja, nego da su ta naredenja zaista i izvrSavana, predstavlja jo§ jedan primjer

efektivne kontrole.”®*

U teku¢em predmetu, Pretresno vijece je donijelo konkretne zakljucke u vezi
s otporom, pa ¢ak i neposlusnos¢u, koje su prema Inspekcijskom timu i Halilovi¢u, kao njegovom
vodi, ispoljavali komandanti korpusa i jedinica.”® Tuzilastvo je iznijelo tvrdnju da je “u svakom od
tih sluajeva praéeno i osigurano izvr§avanje naredenja”.’*® Usprkos tome, Zalbeno vije¢e smatra,
kao §to i samo tuzilastvo priznaje,”®’ da je u veéini ovih slu¢ajeva tek Deliéeva intervencija dovela
do izvr$enja Halilovi¢evih naredenja. Zalbeno vijeée, stoga, konstatuje da bi razuman presuditelj o
¢injenicama mogao da zaklju¢i da Haliloviéeva naredenja nisu bila izvrSavana i da bi taj bitan
elemenat mogao da uzme u obzir prilikom ukupnog ocjenjivanja Halilovi¢eve efektivne kontrole

nad pociniocima.

208. Zalbeno vijece, stoga, konstatuje da bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao da dode do
zakljucka da naredenja koja je izdavao Halilovi¢ kao voda Inspekcijskog tima nisu sama po sebi
dovoljna da bi se dokazalo da je Halilovi¢ imao stvarnu moguénost da sprijeci ili kazni zlocine, a

time 1 da je imao efektivnu kontrolu nad pociniocima.

209. Kada je iznijelo tvrdnju da je Halilovi¢ vrsio efektivnu kontrolu nad pociniocima, tuzilastvo

se konkretno oslonilo na Halilovicevu stvarnu moguénost kaznjavanja kao na “najbitniji dio

580 pryostepena presuda, par. 369-370.

81 Vidi Prvostepenu presudu, par. 247, gdje se citira Izvjedtaj koji su ¢lanovi Inspekcijskog tima Vehbija Kari¢, Rifat Bilajac i Ziéro
Suljevi¢ uputili Rasimu Deli¢u (dokazni predmet br. 406), i par. 369.

82 Vidi, na primjer, Prvostepenu presudu, par. 233 i 743, gdje je Pretresno vijeée primilo k znanju dokaze da Vahid Karavelié nije
izvr§io jedno Halilovicevo naredenje sve dok ga nije potvrdio Rasim Deli¢ (dokazni predmet br. 161). Karaveli¢ je konkretno
posvjedocio da je “stupio u kontakt s Rasimom Deli¢em zato §to je Sefer Halilovi¢ kao ‘nacelnik Staba’ mogao izdavati naredenja
samo ako ga je komandant za to ovlastio” (Prvostepena presuda, par. 233, gdje se upucuje na Vahida Karaveli¢a, T. 2-3 (20. april
2005.)).

B 7T.23141-42.

8 Uporedi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 69.

58 Vidi, konkretno, Prvostepenu presudu, par. 351 1 744.

07T, 147. Vidi i ZT. 15-16 43.

T ZT.147. Vidi i ZT. 231 41.
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diskusije ... jer se usredotogava direktno na ono $to je kriterij za utvrdivanje efektivne kontrole”.”*®

Zalbeno vijeée je u svojoj analizi ¢etvrte Zalbene podosnove konstatovalo da zakljudak Pretresnog
vije¢a da Halilovi¢ nije imao stvarnu mogué¢nost da kazni osobe koje su pocinile zlo¢ine u

SEERT . 589
Grabovici nije bio nerazuman.

210. U svakom slucaju, ¢ak i ako se pretpostavi da je Halilovi¢ imao moguénost da doprinese
istrazi ili kaznjavanju poc€inilaca zlo¢ina izvrSenih u Grabovici, ta moguénost bi mogla da dosegne
prag efektivne kontrole koji je relevantan za ¢lan 7(3) Statuta jedino ako proizlazi iz odnosa
nadredeni-podredeni izmedu Haliloviéa i tih poéinilaca.”®® Zalbeno vije¢e podsjeca da stvarna
mogucénost kaznjavanja i s njom povezana duznost kaznjavanja pocinilaca mogu da predstavljaju
efektivnu kontrolu nad pociniocima jedino ako su zasnovane na ve¢ postoje¢em odnosu nadredeni-
podredeni izmedu optuzenog i pocinilaca. S tim u vezi, moguénost vrsenja efektivne kontrole u
smislu stvarne moguénosti sprecavanja ili kaznjavanja nuzno iziskuje prethodno postojanje odnosa

nadredenosti, hijerarhije ili komandnog lanca.’”!

Naravno, koncepti nadredenosti, hijerarhije ili
komandnog lanca ne moraju da se dokazuju u smislu zvani¢nih organizacionih struktura, pod
uslovom da je ispunjen temeljni uslov postojanja efektivne kontrole nad podredenim, u smislu

stvarne mogucnosti spre¢avanja ili kaznjavanja kaznjivog ponasanja.””

211. U tekuéem predmetu, tuzilastvo nije pokazalo na koji na¢in Halilovi¢ev navodni poloZzaj de
facto komandanta operacije "Neretva" pokazuje da je izmedu njega i po€inilaca postojao komandni
lanac ili hijerarhijski odnos koji je ekvivalentan odnosu nadredeni-podredeni, u kojem je on mogao
da vrsi efektivnu kontrolu nad pociniocima, u smislu stvarne moguénosti da sprije¢i ili kazni

pocinioce zlo¢ina. Konkretno, tuzilastvo nije pokazalo na koji su nafin Haliloviceva uloga

7T, 32.

% Vidi gore, par. 194.

% Vidi gore, par. 59.

9! Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 303, gdje je Zalbeno vijeée obrazlozilo da doktrina komandne odgovornosti
“stavlja teziSte na osobe koje po svom polozaju imaju vlast nad drugima”. Na tom pristupu zasniva se i rasudivanje u Drugostepenoj
presudi u predmetu Blaski¢, par. 372 i dalje: Zalbeno vijece je prvo utvrdilo da li je Blaski¢ imao “ovlasti nadredenoga” nad vojnom
policijom (ovlasti za koje je Zalbeno vije¢e utvrdilo da ih je mogao imati u svrhu izvr$enja ad hoc zadataka, a u skladu sa konkretnim
zahtjevima, par. 375-381), pa je tek onda ocijenilo da li je imao efektivnu kontrolu nad dotiénom vojnom policijom (par. 382 i dalje).
U Drugostepenoj presudi u predmetu Kajelijeli (par. 85-86), Zalbeno vije¢e MKSR-a je prvo podsjetilo da je “nadredeni osoba koja
ima vlast ili nadleznost nad onima koji su joj de jure ili de facto podredeni” (par. 85), te je potom definisalo prag koji mora da se
dosegne da bi se dokazalo postojanje odnosa nadredeni-podredeni, a to je “da se van razumne sumnje dokaze da je optuzeni mogao
da vrsi efektivnu kontrolu nad svojim podredenima” (par. 86). Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Blagojevic i Joki¢, par. 301-
303.

2 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 254,
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593

nacelnika Staba u Glavnom Stabu Vrhovne komande ABiH " (i, navodno, najviSeg starjeSine ABiH

u Hercegovini) ili njegove funkcije u sastavu Inspekcijskog tima stvorile takav komandni lanac.>*

212. U stvari, najrelevantnije pitanje u vezi s ta dva polozaja jeste nadleZnost i odgovornost koja

> U ovom kontekstu, Zalbeno vijece

se nacelno dovodi u vezu s funkcijom nacelnika Staba.
upucuje na zakljuc¢ke Vojnog tribunala u predmetu United States v. Wilhelm von Leeb et al
/Sjedinjene Drzave protiv Wilhelma von Leeba i drugih/.®® Kao vrhovnom komandantu jedne
armijske grupe, “duznosti koje su mu [von Leebu] povjerene bile su isklju¢ivo operativne i njegov
Stab i $tabne starjeSine su imali strogo operativne funkcije”.”’ Stoga je “njegova nadleznost u
oblasti [izvrSne vlasti] prije imala obiljezja prava na intervenciju, nego obiljeZja neposredne
odgovornosti”.””® Vojni tribunal je, u okolnostima tog predmeta, konstatovao da “ne smatra da mu
se moze pripisati krivicna odgovornost samo na osnovu puke teorije nadredenosti i ukupnog

komandnog polozaja”.>”

213. U tekuéem predmetu, Zalbeno vijeée smatra da tuZilastvo nije pokazalo da nijedan razuman
presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da dode do zakljucka da naredenjem o formiranju
Inspekcijskog tima izmedu Haliloviéa i pocinilaca nije stvoren nikakav odnos nadredenosti,
hijerarhije ili komandnog lanca koji bi prevazilazilo Haliloviceve ovlasti kao nacelnika $taba, ili da

. . e, . . - . . . . .. . 600
je Halilovi¢ imao duznosti i odgovornosti koje su bile “isklju¢ivo operativne”.

214. Konkretno, uzevsi u obzir da se nekom vojnom duznosniku ne moze pripisati krivicna
odgovornost samo na osnovu njegovog “ukupnog komandnog polozaja”, Zalbeno vije¢e konstatuje
da, ¢ak i ako se pretpostavi da je Halilovi¢ bio de facto nadreden pociniocima ubistava u Grabovici,
tuzilastvo nije pokazalo da je Pretresno vije¢e napravilo gresku kada je konstatovalo da mandat
Inspekcijskog tima nije obuhvatao duZnosti ili obaveze koje se ti€u efektivnog sprecavanja ili

kaznjavanja poc€inilaca zlo¢ina (Sto bi ¢inilo traZenu osnovu za Halilovi¢evu efektivnu kontrolu nad

593 Zalbeno vije¢e napominje da je Pretresno vijeée detaljno razmotrilo Halilovi¢evu ulogu u okviru strukture Glavnog Staba, ali da
nije donijelo konacni zaklju¢ak o njegovom de jure ili de facto polozaju u tom Stabu (Prvostepena presuda, par. od 105 do 111).
Pretresno vijece je samo zauzelo stav da je Halilovicev polozaj “u strukturi Glavnog Staba bio ograni¢en odlukama od 8. juna i 18.
jula” (Prvostepena presuda, par. 369).

% Uporedi gore, par. 70, u vezi sa navodnim potéinjavanjem 9. brigade i njenog komandanta Aligpage Halilovi¢u.

5% Tuziladtvo je iznijelo argument da je Inspekcijski tim formiran kako bi obavljao funkciju “centralne kontrole” nad planiranom
borbenom operacijom (ZT. 30).

3% United States v. Wilhelm von Leeb et al /Sjedinjene Drzave protiv Wilhelma von Leeba i drugil/ (dalje u tekstu: predmet Visoka
komanda), u Trials of War Criminals /TWC//Sudenja ratnim zlocincima/, sv. XI.

37 Predmet Visoka komanda, str. 554.

5% predmet Visoka komanda, str. 554.

5 Predmet Visoka komanda, str. 555.

890 Vidi Prvostepenu presudu, par. 198-205, gdje se daje ocjena Deli¢evog naredenja od 30. avgusta 1993. o formiranju Inspekcijskog
tima.
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poéiniocima).®”! Tako je tano da je Inspekcijski tim predlozio pokretanje nekih kriviénih postupaka
u svom Konaénom izvjestaju,’”> Zalbeno vije¢e smatra da bi razuman presuditelj o &injenicama
mogao da dode do zakljucka da ti puki “prijedlozi”, izneseni u kontekstu “procjene ukupne situacije

e e 603 . . . . .. v .
u dolini rijeke Neretve”,”” ne dokazuju van razumne sumnje da je Halilovi¢ imao cak i

3

‘vrlo

ogranicen stepen” efektivne kontrole nad po&iniocima.**

215.  Zalbeno vijeée, stoga, konstatuje da, &ak i ako se pretpostavi (i) da je dokazano postojanje
de facto IKM-a, (ii) da je naziv doti¢ne vojne operacije bio “Neretva”, i (ii1) da su ucesnici sastanka
u Zenici raspravljali o tome ko ¢e komandovati tom operacijom i planirali konkretnu i detaljnu
operaciju u cilju oslobadanja Mostara,’” tuZilastvo nije pokazalo da je Pretresno vijeée napravilo
greSku kada je zakljucilo da tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je Halilovi¢ imao

stvarnu moguénost da sprijeci ili kazni poc¢inioce zloCina izvrsenih u Grabovici.

216. Prema tome, tuzilastvo nije uspjelo da pokaze da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama
ne bi mogao da dode do zakljucka da Halilovi¢, kao komandant operacije "Neretva", nije imao
stepen “efektivne kontrole” nad pociniocima koji je nuzan da bi se utvrdilo da on snosi odgovornost

nadredenog shodno ¢lanu 7(3) Statuta. [z gorenavedenih razloga, prva zalbena osnova se odbija.

217. Shodno tome, uzevsi u obzir da tuzilastvo nije uspjelo da pokaze da je Pretresno vijece
napravilo gresku kada je konstatovalo da nije dokazan prvi element odgovornosti nadredenog, nema
potrebe da Zalbeno vijeée razmatra argumente koje je tuZiladtvo iznijelo u okviru preostalih
7albenih osnova.®®® Te osnove, koje se odnose na druga dva elementa koja se traZe za dokazivanje

odgovornosti nadredenog po ¢lanu 7(3) Statuta, u sustini ovise o ishodu prve Zalbene osnove.®"”’

801 Zalbeno vijeée, naravno, ima u vidu da razlika koja je gore u tekstu napravljena izmedu veé postojeceg de facto nadredenog
polozaja, s jedne strane, i efektivne kontrole, s druge strane, ne znaci nuzno da u odredenim slucajevima zakljucci o oba ta uslova
nece biti zasnovani, u cijelosti ili djelimi¢no, na istim dokazima koji se odnose na moguc¢nost sprecavanja i kaznjavanja.

892 pryostepena presuda, par. 209, gdje se upucuje na dokazni predmet br. 130, str. 4-5.

3 Dokazni predmet br. 130, str. 3.

84 Uporedi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 499.

95 Vidi gore, par. 125, alineja (ii) i (iii).

89 Isto tako, Pretresno vijeée nije bilo duzno da utvrdi da Halilovi¢ nije kaznio po&inioce zlotina, buduéi da je konstatovalo da
Halilovi¢ nije imao efektivau kontrolu nad vojnicima koji su pocinili zlo¢ine u Grabovici, zasnovanu na odnosu nadredeni-
podredeni.

897 Zalbeno vijeée podsjeca da se druga i treéa Zalbena osnova tuzilastva odnose na druga dva uslova za odgovornost nadredenog po
¢lanu 7(3) Statuta, to jest na pitanja da li je Halilovi¢ znao ili je bilo razloga da zna da ¢e krivicno djelo biti pocinjeno ili da je ve¢
pocinjeno i da li je Halilovi¢ propustio da sprijeéi ili kazni kaznjivo ponasanje (Najava Zalbe tuZilaitva, par. 5-8). Cetvrta Zalbena
osnova se odnosi na uvrstavanje u spis predmeta jednog izvjeStaja vjeStaka za vojna pitanja. U Najavi zalbe tuzilaStva, par. 9, u
sklopu cetvrte Zalbene osnove iznesen je argument da bi uvrStavanje u spis izvjeStaja vjeStaka za vojna pitanja i njegovog
predlozenog iskaza imalo uticaja na zakljucke Pretresnog vijeca o postojanju odnosa nadredeni-podredeni (Prvostepena presuda, par.
363-372, 736-747 1 752) 1 o tome da li je Halilovi¢ znao ili je bilo razloga da zna da ¢e krivi¢no djelo biti pocinjeno ili da je ve¢
potinjeno (Prvostepena presuda, par. 485-525). Ovi dijelovi &etvrte Zalbene osnove povudeni su u Zalbenom podnesku tuzilastva, fn.
344. Shodno tome, kako tvrdi tuzilaStvo, prihvatanje ovog dokaza bi uticalo samo na tre¢i element odgovornosti nadredenog po ¢lanu
7(3) Statuta (Najava zalbe tuzilastva, par. 9, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 97-100, 660-701 i 743-747).
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V. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE,
U SKLADU SA ¢lanom 25 Statuta i pravilima 117 i 118 Pravilnika;

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana u postupku i argumente koje su iznijele na pretresima

odrzanim 10. 1 11. jula 2007. godine;

ZASJEDAJUCI na otvorenoj sjednici;

ODBIJA Zalbu tuzilastva; i

POTVRDUJE oslobadujucu presudu koja je izrecena Halilovicu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Mehmet Giiney, sudija Mohamed Shahabuddeen sudija Andrésia Vaz
predsjedavajuci
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Theodor Meron sudija Wolfgang Schomburg

Sudija Theodor Meron prilaze izdvojeno misljenje.
Sudija Wolfgang Schomburg prilaze izdvojeno misljenje.

Sudija Mohamed Shahabuddeen prilaze izjavu.

Dana 16. oktobra 2007.

U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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VI. 1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE MERONA

1. PiSem ovo izdvojeno misljenje po pitanju Seste zalbene podosnove. Premda se slazem s
ve¢inom da je Pretresno vije¢e Halilovi¢evu Izjavu iz 1996. godine ispravno iskljucilo iz spisa
predmeta, smatram da takav zakljucak nuZzno proizlazi iz pravila 43 i da nije, kao Sto je smatrala

vecina sudija, diskreciona odluka na osnovu pravila 89(D).

2. Vecina sudija smatra da “[p]itanje da li bi ta [Halilovi¢eva] izjava bila neprihvatljiva ako bi
se pravilo 43 Pravilnika retroaktivno primijenilo nije bilo od kljuénog znacaja u razmatranju
Pretresnog vijeéa.”' Ne slazem se s tim. Preuzimajuéi stav Pretresnog vije¢a u vezi s tom Izjavom,
vecina sudija je zanemarila kljucni paragraf Prvostepene presude:

Pravilom 43 predvideno je da se razgovor sa osumnjic¢enim snima na audio ili video traku kako bi

se osigurao integritet postupka time $to ¢e se, inter alia, obezbijediti instrument kojim se moze

provjeriti da li je izjava doista data dobrovoljno i da li su poStovani drugi relevantni zastitni

mehanizmi predvideni pravilima 42 i 95. Pretresno vije¢e konstatuje da pravilo 43 predstavlja

temeljnu odredbu za zastitu prava osumnjicenog i optuzenog. Osim toga, njime se osigurava

potpun i tacan prikaz pitanja i odgovora tokom razgovora, §to stranama u postupku i pretresnom
vije¢u omogucuje da provjere tacne formulacije onog Sto je reCeno tokom razgovora.

Tesko da bi se moglo jasnije izraziti koliko je pravilo 43 bilo od klju¢nog znacaja u logici
Pretresnog vijeéa. Stoga ispravno tumadenje pravila 43 jeste pitanje koje bi Zalbeno vijeée trebalo

da razmotri.

3. Pravilo 43 predvida kako slijedi:

Kad god tuzilac ispituje osumnji¢enog, to se ispitivanje snima audio ili video tehnikom . . . .

4. Pretresno vijece je ispravno uocilo da se u vezi s pravilom 43 i Halilovicevom Izjavom
pokre¢u dva temeljna pravna pitanja: (1) koji se proceduralni zastitni mehanizmi primjenjuju na

Izjavu?; 1 (2) koje se pravno sredstvo primjenjuje u slucaju krSenja tih zastitnih mehanizama?

5. Prvo pravno pitanje ti¢e se djelokruga pravila 43, konkretno, da li se to pravilo primjenjuje
samo kada je neko ve¢ osumnjiceni ili se primjenjuje i na ispitivanje izvrSeno prije nego Sto je
ispitivana osoba postala osumnjicena. Kao §to je Pretresno vijece ispravno uocilo, pravilo 43 ima
dvostruku svrhu, i to da se osigura da ispitivanje osumnji¢enih bude dobrovoljno 1 pouzdano.
Upravo iz razloga vezanih za pouzdanost, pravilo 43 se mora primijeniti na sve izjave koje optuzeni
da tuziocu. Bez obzira na ¢injenicu §to je tuzilac moZzda postupao u dobroj vjeri kada nije primijenio

pravilo 43 prilikom ispitivanja osobe koja u to vrijeme nije bila osumnjiena, u pravilu 43 je

! Drugostepena presuda, par. 38.
2 Odluka od 8. jula 2005., par. 24 (fusnota izostavljena).
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utjelovljena materijalna smjernica za djelovanje prema kojoj su samo izjave koje su pohranjene na
video ili audio traku dovoljno pouzdane da bi se mogle uvrstiti u spis kao dokazi protiv optuzenog.
Stoga je Pretresno vijece ispravno utvrdilo da je pravilo 43 jedan od zaStitnih mehanizama koji su

mjerodavni za Izjavu.

6. Budu¢i da je pravilo 43 mjerodavno za Izjavu, te s obzirom na to da nema nikakve sumnje
da Izjava nije snimljena kao §to to doti¢no pravilo nalaze, drugo pitanje se ti¢e primjerenog pravnog
sredstva. Pravilo 43 odrazava materijalnu kvalifikaciju da su izjave koje nisu snimljene po definiciji
nedovoljno pouzdane. Pretresno vije¢e u nacelu ocjenjuje pouzdanost dokaza na pojedinacnoj
osnovi u skladu s pravilom 95 i iskljucuje one dokaze u vezi s ¢ijom pouzdanoséu postoji “ozbiljna
sumnja”. Isto tako, Pretresno vije¢e utvrduje njihovu dokaznu vrijednost u skladu s pravilom 89(D).
Diskrecione ovlasti koje Pretresno vijece u nacelu moze da primijeni shodno ovim pravilima ovdje
pak nisu primjerene zbog toga Sto nesnimljena izjava optuzenog po definiciji nije pouzdana, shodno
pravilu 43. Budu¢i da nesnimljena izjava optuzenog ni u kom slucaju nije dovoljno pouzdana,

jedino primjereno pravno sredstvo jeste njeno iskljucenje iz spisa.

7. Moj zaklju€ak o primjerenosti iskljuc¢ivanja Izjave iz spisa zbog krSenja odredbi pravila 43
potkrepljuju i prethodni predmeti koji su vodeni pred Medunarodnim sudom. U Drugostepenoj
presudi u predmetu Celebiéi navodi se da Zalbeno vijee mora nastojati da osigura (1) da se
proceduralni zastitni mehanizmi postuju i (2) da su dokazi pouzdani.® Zalbeno vije¢e je u tom
predmetu ocigledno smatralo da, usprkos strogom pridrzavanju svih proceduralnih zaStitnih
mehanizama, neki dokazi i dalje mogu da budu nepouzdani. Obratan slucaj (tj. kada usprkos
proceduralnim krSenjima, neki dokazi mogu ipak biti dovoljno pouzdani), Vije¢e nije razmatralo.

Krienje pravila 43, stoga, nepopravljivo obezvreduje dokaze.*

8. S obzirom na gorenavedenu analizu, veéina sudija Zalbenog vije¢a prilikom donogenja svog
zakljucka o ovom pitanju nije uzela u obzir da Pretresno vije¢e primjenjuje svoja diskreciona
ovlastenja prilikom procjenjivanja dokazne vrijednosti dokaznih predmeta shodno pravilu 89(D), a
prilikom utvrdivanja njihove pouzdanosti shodno pravilu 95, ali tek posto Pretresno vijece utvrdi da
se tuzilastvo pridrzavalo odredenih proceduralnih zastitinith mehanizama, medu kojima je i pravilo

43. Kada se jednom utvrdi da pravilo 43 jeste mjerodavno u odnosu na odredenu izjavu, ali da je

? Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 533.

* Uporedi Tuzilac protiv Delalica i drugih, predmet br. IT-96-21-T, Odluka po zahtjevu za izuzece i povrat dokaznog materijala i
ostalih materijala zaplijenjenih od optuzenog Zejnila Delali¢a, 9. oktobar 1996., par. 15; Tuzilac protiv Delalic¢a i drugih, predmet br.
IT-96-21-T, Odluka po zahtjevima optuzenog Zejnila Delalia za izuzimanje dokaza, 25. septembar 1997., par. 44-46 (gdje je
zastupan stav da optuzeni snosi teret dokazivanja da izjava koja je uzeta u skladu s odredbama pravila 43 nije pouzdana iz drugih
razloga).
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prekrSeno, onda tu viSe nema mjesta za diskreciona ovlastenja i doti¢na izjava se mora iskljuciti iz

spisa.

0. Konacno, napominjem da se sudija Schomburg i ja umnogome slazemo po ovom pitanju.
Iako se neznatno razilazimo u misljenju u pogledu preciznog djelokruga pravila 43, obojica se
slazemo da je to pravilo ovdje bilo mjerodavno, da je bilo prekrSeno, te da je jedino primjereno

pravno sredstvo iskljucenje doticne Izjave iz spisa.
10.  Osim ovih opaski, u potpunosti se slazem s misljenjem vecine sudija.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna verzija na engleskom.

Dana 16. oktobra 2007.
U Haagu,
Nizozemska

/potpis na originalu/

sudija Theodor Meron

[pecat Medunarodnog suda]
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VII. IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE SCHOMBURGA

1. Slazem se s ve¢inom sudija da je Pretresno vije¢e moglo da donese odluku da ne uvrsti
izjavu koju je Sefer Halilovi¢ dao tuzilaStvu 1996. godine. Medutim, saglasan sam sa sudijom
Meronom da obrazloZenje koje je dato u Presudi i koje je iskljucivo utemeljeno na pravilu 89(D)
nije dovoljno. Naime, pravilo 89(D) se jedino moze posmatrati zajedno s pravilima 42 i 43, koja
funkcioniSu u tandemu u svrhu zastite temeljnih prava de jure i de facto osumnjicenih kada oni
kasnije postanu optuzeni. Pored toga, mora se napraviti razlika izmedu uvrStavanja nekog dokaza u
spis 1 koriStenja tog dokaza na kraju sudenja, u presudi. Samo je ova kasnija faza od klju¢nog
znacaja, zato Sto ocjena dokaza moze da varira u zavisnosti od ukupnih dokaza koji se nalaze pred
Pretresnim vije¢em. Uvrstavanje nekog dokaza u spis ne znaci nuzno da e isti na kraju sudenja biti

koristen kao dokazni predmet.

2. Pravilo 42 i pravilo 43 Pravilnika imaju za cilj da se temeljna prava osumnji¢enog zastite na
najbolji mogucéi nacin. Pravilo 42 §titi osumnjicenog od davanja izjava na neobavijeSten nacin, a
posebno od nedobrovoljnog samoinkriminisanja. Logika pravila 43 je da se te garancije pretoce u
stvarnost koriStenjem savremenih tehnic¢kih standarda, te da se istovremeno osigura preciznost i
pouzdanost izjave koju je osumnji¢eni dao na jeziku koji je koristio kada je odgovarao na pitanja
istrazitelja.! U kriviénim postupcima je generalno zapazeno da rezimei izjava koji se koriste
umjesto standardnog postupka pitanje/odgovor, pa ¢ak i najbolji pismeni ili usmeni prijevodi izjava,
spadaju medu najvaznije izvore greSaka u procesu utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja. Ovo je od
posebnog znacaja na medunarodnim sudovima, koji po svojoj prirodi moraju u velikoj mjeri da se
oslanjaju na precizne pismene i usmene prijevode. Optuzenom se uvijek mora osigurati pravo da
ospori preciznost pismenog ili usmenog prijevoda izjave koju je dao kao osumnjiceni, a koja se
kasnije koristi kao dokaz u predmetu koji se vodi protiv njega. Jedinu zastitu pruza audio snimak,
ili, $to je jos bolje, video snimak, koji pokazuje i ambijent u kojem je izjava data, kao i druge

detalje, kao $to je, pored ostalog, “govor tijela” svih ucesnika u razgovoru.

3. U tekuéem predmetu, kao $to je primijetilo Pretresno vijece, od posebnog je znacaja pravilo

43, koje u svom relevantnom dijelu predvida sljedece:

''U praksi ovog Medunarodnog suda povuena je razlika izmedu, s jedne strane, ispitivanja ili uzimanja izjava koje vrdi tuzilastvo
(Sto je konkretno regulisano pravilom 43 Pravilnika) ili osobe ili organi koje tuzilaStvo za to ovlasti, te, s druge strane, ispitivanja
koje vrSe organi vlasti “koji nemaju nikakve relevantne veze s tuziocem MKSJ-a” (Tuzilac protiv Mrksica i drugih, predmet br. IT-
95-13/1-T, Odluka u vezi s koriStenjem izjava koje je dao optuzeni, 9. oktobar 2006., par. 21-22 1 27). Vidi i Tuzilac protiv Delali¢a i
drugih, predmet br. IT-96-21-T, Odluka po zahtjevu Zdravka Mucica za izuzimanje dokaznog materijala, 2. septembar 1997., par.
51. Ovo takode vrijedi i za iskaze uzete shodno zahtjevima podnesenim u okviru medunarodne saradnje u krivi¢no pravnim stvarima,
shodno ¢lanu 29(2)(b) Statuta.
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Kad god tuzilac ispituje osumnjicenog, fo se’ ispitivanje snima audio ili video tehnikom . . . .

Ono §to se u nacelu mora utvrditi jeste logika i precizan djelokrug pravila 43, a posebno da li je ono

konkretno mjerodavno za izjavu koju je Sefer Halilovi¢ dao tuzilastvu 1996. godine.

4. Na nivou nacionalnih pravosudnih sistema, primjenjuju se razliCiti pristupi u vezi sa
kvalifikovanjem neke osobe kao “osumnji¢ene”, posebno kod utvrdivanja u kom trenutku se status
te osobe mijenja i ona postaje osumnji¢ena. Neki pravosudni sistemi se oslanjaju na objektivne
kriterije.” Drugi primjenjuju subjektivni pristup u kombinaciji s objektivnim kriterijima.* Medutim,
nema potrebe da se ulazi u komparativnu pravnu analizu, budu¢i da Pravilnik Medunarodnog suda
sadrzi propisanu definiciju izraza “osumnji¢eni”. U pravilu 2(A) propisuje se da je osumnji¢eni

osoba o kojoj tuzilac posjeduje pouzdane informacije koje ukazuju na mogucnost da je pocinila
krivi¢no djelo za koje je nadlezan Medunarodni sud.

Ova definicija je nedvosmisleno objektivne prirode. Nevazno je da li tuzilac ili neko drugo
ovlasteno lice smatraju da je neka osoba osumnji¢eni ili ne. Cim postoje pouzdane informacije koje
ukazuju na mogucnost da je osoba pocinila krivicno djelo sankcionisano Statutom Medunarodnog
suda, ta osoba automatski postaje osumnjicena. Pretresno vijeCe mora iz ex post perspektive da
ocijeni da li je ovaj objektivni kriterij ispunjen. U svakom slucaju, prije nego §to takvu izjavu uzme
u obzir u presudi, Pretresno vije¢e mora da se uvjeri da optuzeni kojem sudi nije bio osumnji¢eni u

vrijeme kad je dao izjavu.

5. Moglo bi se tvrditi da ovaj zahtjev namece tuzilastvu neprimjereno tesku obavezu.
Medutim, imajuc¢i na umu gorepomenutu svrhu pravila 43, koriStenje audio ili video snimaka na
najbolji nacin prikazuje okolnosti u kojima je osumnji¢eni dao izjavu, ¢ime se Pretresnom vije¢u
omogucava da ocijeni da li postoje ikakve prepreke koje bi predupredile koriStenje te izjave kao
dokaza i1 dovele u pitanje pouzdanost njenog sadrzaja. Razlika izmedu miSljenja sudije Merona i
mog misljenja je u tome Sto bi se prema njegovom pristupu tuzilastvo de facto osje¢alo obaveznim
da u vlastitom interesu pravi audio ili video snimke svih izjava svih svjedoka koji bi potencijalno
mogli da postanu osumnji¢eni. To bi izaslo iz djelokruga primjene pravila 43 i jasne formulacije

koju ono sadrzi. Medutim, i sudija Meron i ja smo ¢vrsto pri stavu da se, onog trenutka kada

2 Kurziv dodat u svrhu naglagavanja.

* Na primjer, Svajcarska, vidi ROBERT HAUSER & ERHARD SCHWERI, SCHWEIZERISCHES STRAFPROZESSRECHT 140 (4. izd. 1999.).

* Na primjer, Francuska, vidi GASTON STEFANI ET AL, PROCEDURE PENALE 325 (16 izd. 1996.); Njemacka, vidi Bundesgerichtshof
[BGH] [Vrhovni savezni sud pravde] 3. juli 2007., 1 StR 3/07 (Njemacka), jo§ neobjavljeno, vidi www.bundesgerichtshof.de, koji
slijedi Bundesgerichtshof [BGH] [Vrhovni savezni sud pravde] 27. februar 1992., Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in
Strafsachen [BGHSt] 38, 214 (218); vidi, takode u ovom kontekstu, ali samo u vezi s pravom optuzenog da ne daje
samoinkrimini§uce izjave: predmet Serves v. France /Serves protiv Francuske/ ECtHR /Evropski sud za ljudska prava/, App. No.
82/1996/671/893, 20. oktobar 1997., par. 38, 42, o “prvoj zalbi, zasnovanoj samo na ¢lanu 6(1) [Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda ].”
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tuzilastvo dode u posjed pouzdanih informacija koje ukazuju na moguénost da je svjedok pocinio

kriviéno djelo, tehni¢ke garancije iz pravila 43 moraju odmah primijeniti.

6. Sto se ti¢e pitanja da li je Sefer Halilovi¢ objektivno bio osumnji¢eni, inkrimini§uéa priroda
izjave je sama po sebi jasna. Halilovi¢ je iskreno priznao da bi istraga “kasnije mogla da iznese na
vidjelo &injenice koje se ti¢u [njegove] vlastite odgovornosti” Napominjem da je tuZilaitvo
Haliloviéu dalo upozorenja slicna onima koje mora dati osumnji¢enima shodno pravilu 42.
Medutim, tuzilatvo sada tvrdi samo to da u to vrijeme Halilovi¢a nije smatralo osumnji¢enim.® Ta
tvrdnja nije u skladu s objektivnim kriterijem za utvrdivanje od kog trenutka je Halilovi¢ postao

osumnjiceni, kako se predvida u Pravilniku.

7. Sudija Meron je u svom Izdvojenom misljenju u dovoljnoj mjeri razmotrio iskljucivanja
dokaza zbog krSenja odredaba pravila 43, utemeljivsi tu diskusiju na predmetima iz dosadasnje
prakse Medunarodnog suda.’” Stavise, kada se jednom utvrdi da izjava nije snimljena u skladu s
odredbama iz pravila 43, mora se odrediti primjereno pravno sredstvo za nepridrzavanje pravila 43.
Ovo pitanje nikad nije bilo jasno postavljeno ni u jednom prethodnom predmetu. Medutim,
neosporno je da se izjave osumnjicenog do kojih se doslo krSenjem uslova iz pravila 42 ne mogu
koristiti protiv njega na sudenju. Isto vrijedi i za pravilo 43, koje odrazava odluku sastavljaca da su
nesnimljene izjave osumnjicenog koji kasnije postane optuzeni u nacelu nedovoljno pouzdane.
Shodno tome, ako je prilikom uzimanja neke izjave prekrSeno pravilo 43, Pretresno vije¢e ne
posjeduje diskrecione ovlasti da ocjenjuje njenu dokaznu vrijednost shodno pravilu 89(D) ili njenu
pouzdanost shodno pravilu 95. Stoga je jedino primjereno pravno sredstvo iskljuc¢ivanje takve
nesnimljene izjave. Medutim, moj stav se ponovo malo razlikuje od onog koji je iznio sudija Meron
u svom Izdvojenom misljenju i moje tumacenje pravila 43 jeste da se navedeni faktori primjenjuju
samo u slucajevima kao S§to je ovaj, gdje se trazi da se izjava koristi u postupku protiv bivSeg
osumnjicenog li€no i protiv njegove volje. Pravilo 43 nije primjenjivo na koriStenje izjave u
postupcima protiv drugih osoba ili u slucaju kada optuzeni da neopozivi pristanak za koriStenje

njegove izjave jer bi to moglo da ide u njegovu korist.

8. Ukratko, s duznim posStovanjem, ne slazem se sa sudijom Meronom samo u pogledu toga §to
on djelokrug pravila 43 tumaci na takav nacin da ono moze biti mjerodavno i retroaktivno, tako da
se izjava koju neki svjedok da u trenutku kada objektivno nije osumnji¢en ne bi nikako mogla

koristiti ako se taj svjedok kasnije zatekne u ulozi optuzenog. Po mom misljenju, takvo tumacenje

* Izjava iz 1996. godine.
6 Vidi, na primjer, Odgovor tuzilaitva na Zahtjev za izuzimanje Izjave, par. 20, 24.
7 Izdvojeno misljenje sudije Merona, par. 7.
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pravila 43 nije samo presSiroko, nego i neprakti¢no, jer bi, zapravo, zahtijevalo od tuzilastva da
snima svaku pojedinu izjavu svjedoka. Stoga se pravilo 43 moZe primijeniti samo ako je ispitivana

osoba u vrijeme davanja izjave objektivno bila osumnjic¢ena shodno pravilu 2.

0. Uzgred, napominjem da tuzilaStvo nije nastojalo da kao svjedoke na sudenju pozove osobu
ili osobe koje su ispitivale zalioca® ili osobu ili osobe koje su tada prevodile ispitivanje.” Tuzilastvo
nije pokusalo da to ucini ni u Zalbenom postupku. Stoga nije ni potrebno razmatrati pitanje da li bi
unato¢ krSenju pravila 43 ipak bilo dopusteno svjedocenje osoba koje su tada ucestvovale u
ispitivanju.'® Medutim, ako je odbijanje Haliloviéeve izjave bilo zasnovano iskljuéivo na njenoj
nedovoljnoj pouzdanosti i nedostatku dokazne vrijednosti shodno pravilima 89 i 95, §to je bio stav
vecine, onda bi se obavezno moralo razmotriti da li je Pretresno vijece napravilo gresku kada se
uopste nije primijenilo svoje diskrecione ovlasti shodno pravilu 98 i razmotrilo da li da pozove te
osobe koje su udestvovale u ispitivanju, buduéi da su one oéigledno stajale na raspolaganju.'’
Saslusavanje tih svjedoka moglo je zaista da bude od pomo¢i Pretresnom vijecu prilikom donosenja

odluke o tome da li da izuzme doti¢nu izjavu u skladu s pravilima 89 1 95.

10.  Sve u svemu, Pretresno vije¢e je ispravno zakljucilo da je izuzimanje izjave primjereno
pravno sredstvo. Slazem se sa Zalbenim vije¢em koje je potvrdilo tu odluku, ali, s duznim

postovanjem, smatram da je ono to trebalo u€initi s potpunim obrazlozenjem.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna verzija na engleskom.

Dana 16. oktobra 2007.

U Haagu, Nizozemska

/potpis na originalu/

sudija Wolfgang Schomburg

[pe¢at Medunarodnog suda]

¥ Vidi Prilog II Odgovoru tuzilatva na Zahtjev odbrane za izuzimanje Izjave optuzenog, 17. juni 2005.

° Vidi Prilog I Odgovoru tuzilastva na Zahtjev odbrane za izuzimanje Izjave optuZenog, 17. juni 2005.

1 To bi mogla da bude samo zamjena; dokazna vrijednost tih svjedodenja morala bi da se ocjenjuje uz najveéi stepen opreza.
! Vidi gore, fusnote 8 i 9.
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VIII. 1ZJAVA SUDIJE SHAHABUDDEENA

1. Svi &lanovi Zalbenog vije¢a podrzavaju ovu presudu, ukljudujuéi i zakljuéak da je Pretresno
vijece bilo u pravu kada je zauzelo stav da Halilovi¢eva pismena izjava nije prihvatljiva. Medutim,
postoji razlika u misljenju u pogledu osnove po kojoj je ta izjava neprihvatljiva. Prije obradivanja
ove teme, potrebno je razmotriti preliminarno pitanje da li je Zalbenom vijeéu dopusteno da se

ocituje u vezi s tim.

2. Odgovor na to preliminarno pitanje zavisi od toga kako tumacimo postupke Pretresnog
vijeca. Prema jednom misljenju, Pretresno vijece je smatralo da je izjava neprihvatljiva jednostavno
zbog toga §to nije snimljena u skladu s procedurom propisanom u pravilu 43 Pravilnika o postupku
i dokazima Medunarodnog suda, Sto je vezano za pitanje pouzdanosti, ali je preduprijedilo njegovo
rjeSavanje (prva linija). Drugo misljenje je da je Pretresno vijece zauzelo stav da, s obzirom na to da
izjava nije snimljena kao $to to doti¢no pravilo zahtijeva, iz izjave nije mogucée ukloniti privid
nepouzdanosti; stoga je njeno iskljucenje zasnovano na nepouzdanosti (druga linija). Smatram da se
svi ¢lanovi Zalbenog vijeéa slazu da bi jedino u sludaju da je Pretresno vijeée krenulo prvom
linijjom Zalbeno vije¢e imalo pravo da izrazi svoje misljenje o tome da li je izjava neprihvatljiva

jednostavno zbog toga $to nije uzeta u skladu s pomenutim pravilom.

3. Sto se ti¢e pitanja kojom se linijom krenulo, miljenja su podijeljena, ali, sve su svemu,
moje tumacenje rezonovanja Pretresnog vije¢a navodi me na zaklju€ak da je ono krenulo drugom
linijom. Iako se Pretresno vijece zaista pozvalo na pravilo 43, ono se u stvari oslonilo na opsti
koncept pouzdanosti; ono je Cinjenicu da izjava nije snimana, $to je prema tom pravilu bilo
obavezno, upotrijebilo ne kao razlog za njeno automatsko izuzimanje, nego samo da bi pokazalo da
Vijece nema mogucnosti da ispita da li ono $to se stvarno dogadalo prilikom razgovora tokom kojeg

je izjava data potvrduje ili uklanja njenu ex facie nepouzdanost.

4. Drugim rije¢ima, Pretresno vijece se odlucilo da krene drugom linijom. 1z toga slijedi da to
§to se Pretresno vijeée pozvalo na pravilo 43 nije dovoljan temelj da bi se Zalbenom vije¢u dalo
pravo da se oc€ituje po pitanju da li puko nepridrzavanje procedure snimanja predvidene tim

pravilom predstavlja osnovu za neprihvatljivost izjave koju je osumnjieni dao tuziocu.

5. Medutim, ako rjeSavanje tog pitanja postane nuzno, kakav je onda stav? Moj osnovni
problem s potvrdnim odgovorom je u tome Sto on unaprijed pretpostavlja odgovor — on
pretpostavlja, ali ne dokazuje, da je izjava neprihvatljiva zbog pukog nepridrzavanja procedure
snimanja koja je propisana pravilom 43. Tesko je ne diviti se liberalnim osnovama te pretpostavke.

Ali ja, s duznim poStovanjem, smatram da ta pretpostavka nije utemeljena.
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6. Prihvatam da to da li osobu koja daje izjavu nazivaju ‘svjedokom’ nije presudno. Pravi
kriterij je pitanje da li je ta osoba bila objektivno osumnji¢ena,' usprkos tome $to je mozda nazivaju
svjedokom. Ako je ona objektivno bila osumnji¢ena, onda njena izjava potpada pod pravilo 43, koje
se primjenjuje odmah, tako da nema nikakve potrebe da se Zalbeno vije¢e muéi razmatranjem
spornog pitanja retroaktivnosti. Ipak, to ostavlja otvoreno pitanje Sta je posljedica nepridrzavanja
procedure snimanja izjave koja je propisana pomenutim pravilom: da li je izjava neprihvatljiva

jednostavno zbog tog nepridrzavanja?

7. Priznajem da ¢e u vecini slucajeva nepridrzavanje procedure snimanja propisane pravilom
43 doprinijeti njenom izuzimanju, ali tu se postavlja pitanje da li je ispravno po¢i od pretpostavke
da je izuzimanje jednostavno rezultat takvog nepridrzavanja. Pravilo 43 ne nalaze nikakve
konkretne sankcije izvr§enja. Kao §to su ispravno uotili Jones i Powles,” govoreéi o prateéem
pravilu 42, ‘u Pravilniku se izri¢ito ne navodi koje se pravno sredstvo primjenjuje kada su prava
osumnji¢enog narusena’. Okolnosti u predmetu HMA v. Swift /Drzavni tuzilac Skotske protiv
Swifta” bile su nesto drugadije, ali je u dispozitivu stajalo sljedeée: ‘Traka i usmeni dokazi su u
jednakoj mijeri primarni dokazi; usmeni dokazi se prihvataju’. Cini se da je taj predmet u skladu s
onim §to se dalje u tekstu navodi u vezi s priznanjima u praksi Medunarodnog suda. S tim u vezi,
postoje razni modeli nacionalnih pravosudnih sistema, ali je, naravno, presudan model

Medunarodnog suda.

8. U slucaju da ‘tokom ispitivanja od strane tuzioca optuzeni prizna krivicu’, kako predvida
pravilo 92, neispunjavanje uslova iz pravila 63 da se vrSi snimanje audio ili video tehnikom u
skladu s procedurom propisanom pravilom 43 ne vodi ka automatskom izuzimanju tog priznanja. U
pravilu 92 zaista stoji da ¢e se smatrati da je priznanje dato ‘slobodno i dobrovoljno’ pod uslovom
da su “strogo® ispostovani zahtjevi iz pravila 63, ali se u pravilu 92 dalje mudro kaZe ‘osim ako se
dokaze suprotno’. Stoga se ¢ak 1 ‘priznanje od strane optuzenog’ moZe uvrstiti u spis iako nije

ispoStovana procedura snimanja propisana pravilom 43.

9. To je u skladu sa kriterijem prihvatljivosti dokaza pribavljenih odredenim metodama.
Ocigledno je da je pismena izjava koja je pribavljena u skladu sa procedurom snimanja propisanom
pravilom 43 prihvatljiva. Ali to ne znaci da dokazi koji nisu pribavljeni u skladu s propisanom

procedurom nisu prihvatljivi zbog pukog nepoStovanja te procedure. Takvi dokazi pribavljeni su

! Vidi predmet Serves v. France /Serves protiv Francuske/, ECtHR, 20. oktobar 1997., par. 42, i predmet Heaney and Mc Guinness v
Ireland /Heaney 1 Mc Guinness protiv Irske/; ECtHR, 21. decembar 2000., par, 42.

? International Criminal Practice /Medunarodna krivicna praksa/, (Oxford, 2003), str. 502.

* HMA v. Swift /Drzavni tuzilac Skotske protiv Swifta/ [1983] SCCR, 204 na str. 207.

4 Kurziv dodat.
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ovom ili onom metodom. Pravilo 95 predvida da ‘[d]okazi pribavljeni metodima koji ozbiljno
dovode u sumnju njihovu vjerodostojnost, ili ¢ije je prihvatanje u suprotnosti s integritetom postupka
ili bi ga ozbiljno narusilo, nisu prihvatljivi’. Na vijecu je da izvrSi procjenu primjenjene metode kako
bi se utvrdilo da li ona ‘ozbiljno dovodi u sumnju’ vjerodostojnost dokaza. Dokazi se ne izuzimaju

samo zbog toga $to nisu pribavljeni u skladu s nekom odobrenom metodom.

10.  Pomenuo bih dvije situacije u kojima je neprihvatanje propisano samim pravnim
odredbama. Prva je sluc¢aj u kojem svjedok pod prinudom suda daje izjavu koja ga inkriminiSe.
Pravilo 90(E) predvida da se ‘[s]vjedoCenje dobijeno takvom prinudom ne moze upotrijebiti kao
dokaz u kasnijem krivicnom postupku protiv svjedoka za bilo koje krivicno djelo osim za davanje
laznog iskaza’. Takvo svjedoCenje se automatski izuzima. Druga situacija se odnosi na slucajeve
seksualnog zlostavljanja. Pravilo 96(iv) predvida da se ‘ranije seksualno ponaSanje Zrtve ne prihvata
kao dokaz u postupku’; stoga se izuzima ¢ak i izjava zrtve ako se odnosi na njeno ranije seksualno

ponasanje.

11. U ovim slucajevima, same pravne odredbe nalazu izuzimanje dokaza; niSta nije prepusteno
procjeni vijeca, osim da se konstatuje da se desio neki dogadaj koji dovodi do izuzimanja — prinuda
od strane suda ili ranije seksualno ponasanje. Kao $to je ve¢ navedeno, pravilo 43 ne predvida
obavezno izuzimanje kao mjeru izvrSenja: ako se nije postupalo u skladu s propisanom procedurom
snimanja, sud ipak mora da donese odluku o tome da li primijenjena metoda ‘ozbiljno dovodi u

sumnju’ vjerodostojnost nesnimljene izjave.

12.  Preostaje da ispitamo dva predmeta, od kojih je jedan voden pred ovim Medunarodnim
sudom, a drugi pred MKSR-om. Istina je da je pred ovim Medunarodnim sudom Pretresno vijece u
predmetu Delali¢ izuzelo izjavu zbog toga $to nije uzeta u skladu s pravilom 42. Ali nije jasno da li
je to izuzimanje bilo zasnovano na pukom nepridrzavanju tog pravila. Pretresno vijece je ocijenilo:

Medutim, prema pravilu 5, krSenje potpravila 42A(i) i 42(B) bilo bi samo po sebi dovoljno da

izjave date austrijskoj policiji ucini pravno nevaljanima i neprihvatljivima kao dokazni materijal u

postupku §to bi povlagilo izuzimanje.’
Pravilo 5, na koje se Vijece pozvalo, predvida da ¢e Vije¢e ‘usvojiti prigovor ako utvrdi da je
navodno nepostovanje dokazano i da je prouzrokovalo stvarnu Stetu’ strani koja ulaze prigovor.

Stoga je Vije¢e moralo da ucini dodatni napor.

13.  Pretresno vijece MKSR-a u predmetu Bagosora je zauzelo sljedeéi stav:

5 Predmet br. IT-96-21, 2. septembar 1997., par. 55.
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Kao sto je ocijenilo Vije¢e MKSJ-a u predmetu Delalic, tesko je zamisliti da krSenje temeljnog
prava na pomo¢ branioca prilikom uzimanja izjave ne bi iziskivalo izuzimanje te izjave shodno
pravilu 95 zbog toga §to je to “u suprotnosti s integritetom postupka i §to bi mu nanijelo ozbiljnu
stetu”.’
Stoga izuzimanje izjave ni ovdje nije bilo zasnovano samo na pukom nepridrzavanju propisane

procedure.

14.  Prihvatam, kao $to sam naveo gore u tekstu, da izjava moZe da se smatra neprihvatljivom
zbog toga §to nije snimana u skladu s odredbama pravila 43. Ali to je daleko od tvrdnje da je njeno
neprihvatanje jednostavno rezultat nepoStovanja pomenutog pravila. Upravo to je, po mom
misljenju, ovdje sporna postavka; s duznim posStovanjem, paragraf 9 Izdvojenog misljenja sudije
Schomburga ne pomaze da se to utvrdi. Pretresno vije¢e se odlucilo da konstataciju o
neprihvatljivosti utemelji na opStem konceptu nepouzdanosti. Na osnovu tog koncepta, Pretresno
vijeée je doslo do ispravnog zaklju¢ka: izjava je neprihvatljiva. Svi &lanovi Zalbenog vijeéa slazu se

da je izjava neprihvatljiva.

15. U zaklju¢ku, sa Zaljenjem konstatujem da ne mogu da se slozim s tim da puko

nepridrzavanje procedure snimanja predstavlja osnovu za neprihvatljivost.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna verzija na engleskom.

Dana 16. oktobra 2007.
U Haagu,
Nizozemska

/potpis na originalu/

Mohamed Shahabuddeen

[pecat Medunarodnog suda]

¢ Predmet ICTR-98-41-T, 14. oktobar 2004., par. 21.
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IX. DODATAK A — ISTORIJAT POSTUPKA
A. Pretresni postupak
1. Prvobitna optuznica protiv Sefera Halilovi¢a podignuta je 30. jula 2001., tuzilastvo ju je

izmijenilo 10. septembra 2001., a sudija Patricia Wald ju je potvrdila 12. septembra 2001. Halilovi¢
se u Optuznici tereti u jednoj tacki za ubistvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja, po ¢lanovima
3 i 7(3) Statuta.' Odbrana je 2003. godine zahtijevala da joj se dostave pojedinosti vezane za
Optuznicu i optuzbe koje su Halilovi¢u stavljene na teret. Bududi da su trazene pojedinosti ve¢ bile
sadrzane u OptuZznici, u Pretpretresnom podnesku tuzilaStva ili u objelodanjenim materijalima,
odnosno buduéi da nije bilo posljedica po pitanja vezana za izvodenje dokaza na sudenju, ti zahtjevi

su odbijeni.”

2. Halilovi¢ se 25. septembra 2001. dobrovoljno predao Medunarodnom sudu i prebacen je u
Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija u Haagu (dalje u tekstu: PJUN). Pred Pretresno vijece je prvi
put stupio 27. septembra 2001., kada se izjasnio da nije kriv po optuzbi koja mu se stavlja na teret.
Sudenje je pocelo 31. januara 2005. i trajalo je 77 dana. Tokom postupka, Pretresno vijece je
saslusalo viva voce svjedocenja 41 svjedoka, od kojih su dva svjedocila putem video-konferencijske
veze, a Cetiri su svjedocila u skladu s pravilom 89(F) Pravilnika; jedan svjedok je svjedocio tako §to
je dao vanpretresni iskaz koji je dopunjen njegovim svjedoCenjem putem video-konferencijske
veze; izjave 13 svjedoka su uvrStene u spis shodno pravilu 92bis (B) Pravilnika; a jedna izjava
preminulog svjedoka je uvrStena u spis u skladu s pravilom 92bis (C) Pravilnika. Pretresno vijece
je, pored toga, izdalo jedan nalog subpoena i jedan nalog za slobodan prolaz za dva razlicita
svjedoka, te jedan nalog za privremeno premjeStanje svjedoka koji se nalazi u pritvoru. Sve u
svemu, Pretresno vije¢e je uvrstilo u spis 287 dokaznih predmeta tuzilastva i 207 dokaznih

predmeta odbrane.

3. Prvostepena presuda je donesena 16. novembra 2005. Pretresno vije¢e je presudilo da
Halilovi¢ nije kriv i oslobodilo ga optuzbe za ubistvo po ¢lanovima 3 i1 7(3) Statuta. Shodno
oslobadajucoj presudi i u skladu s pravilom 99(A) Pravilnika, Pretresno vije¢e je nalozilo da se

Halilovié smjesta pusti na slobodu iz PJUN-a.’

! Optuznica, par. 34.

2 Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-T, Podnesak odbrane na osnovu pravila 65zer (K) kojim se od pretpretresnog
sudije trazi da odobri izuzimanje od odricanja i pravni lijek na osnovu pravila 72, 13. mart 2003.; Odluka po podnesku odbrane na
osnovu pravila 65ter (K) kojim se od pretpretresnog sudije trazi da odobri izuzimanje od odricanja i pravni lijek na osnovu pravila
72, 1. april 2003.; Odluka po Zahtjevu odbrane za pojedinosti, 16. decembar 2003.; Molba za izdavanje potvrde, 23. decembar 2003.;
Odluka po Molbi za izdavanje potvrde, 28. januar 2004.

? Prvostepena presuda, par. 753-754 (Dispozitiv).
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B. Zalbeni postupak

1. Najava zalbe

4. Dana 16. decembra 2005., u skladu sa ¢lanom 25 Statuta i pravilom 108 Pravilnika,

tuzilagtvo je podnijelo svoju Najavu Zalbe na Prvostepenu presudu.’

2. Sastav Zalbenog vijeéa

5. Dana 11. januara 2006., sudija Fausto Pocar, predsjednik Medunarodnog suda, imenovao je
sljede¢e sudije da rjeSavaju u tekuc¢em zalbenom postupku: sudiju Mohameda Shahabuddeena,
sudiju Mehmeta Giineya, sudiju Andrésiju Vaz, sudiju Theodora Merona i sudiju Wolfganga
Schomburga.’ Dana 3. februara 2006., nakon §to je imenovan za predsjedavajuéeg sudiju u tekuéem
zalbenom postupku u skladu s pravilom 22(B) Pravilnika, sudija Mehmet Giiney je izdao nalog
kojim je sebe imenovao za predZalbenog sudiju, zaduzenog za rjeSavanje svih pitanja u

predzalbenom postupku u ovom predmetu.’

3. Zalbeni podnesci

6. Tuzilaitvo je svoj Zalbeni podnesak podnijelo 1. marta 2006. Zalbeni podnesak je
dostavljen Halilovi¢u na njegovom jeziku 27. juna 2006. i Halilovi¢ je 12. jula 2006. podnio nacrt
svog Podneska respondenta.” Zalbeno vije¢e je 14. jula 2006. donijelo odluku kojom je djelimiéno

odobrilo njegov zahtjev.®

7. Dana 1. avgusta 2006., tuzilastvo je podnijelo svoju Repliku i zahtjev da se odbace dodaci
Podnesku respondenta.” U skladu s pravilom 109 Pravilnika i paragrafom (C) Uputstva o duzini
podnesaka i zahtjeva, Zalbeno vijece je djelimi¢no odobrilo zahtjev, naloZilo Haliloviéu da ponovo
podnese svoj Podnesak respondenta, te nalozilo tuzilastvu da ponovo podnese svoju Repliku, ako to

bude potrebno.

* Najava zalbe tuzilagtva, par. 1.

* Nalog kojim se imenuju sudije u predmetu koji rjesava Zalbeno vijece, 11. januar 2006.

¢ Nalog kojim se imenuje predzalbeni sudija, 3. februar 2006.

7 Dana 21. marta 2006., Halilovi¢ je podnio zahtjev za produZenje roka za podnoSenje svog Podneska respondenta (Zahtjev za
produZenje roka za podnosenje Podneska respondenta, 21. mart 2006). Taj Zahtjev je odobren 23. marta 2006. i Zalbeno vijeée je
Halilovi¢u dalo dodatnih 20 dana nakon §to mu se dostavi Prvostepena presuda na njegovom jeziku da podnese svoj Podnesak
respondenta (Odluka po Zahtjevu za produZenje roka za podnoSenje Podneska respondenta, 23. mart 2006).

% Odluka po Zahtjevu za prekoradenje dopustenog broja rijedi u Podnesku respondenta, 14. juli 2006.

? Replika tuzilastva i Zahtjev za odbacivanje dodataka Podnesku respondenta, 1. avgust 2006.; Odgovor na Zahtjev za odbacivanje,
11. avgust 2006.

1 Odluka po Zahtjevu tuzilatva da se odbace dodaci Podnesku respondenta, 6. septembar 2006., str. 5. Vidi i Odluku po Zahtjevu
tuZiladtva za razjasnjenje Odluke Zalbenog vijeéa od 6. septembra 2006., 22. septembar 2006.
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8. Halilovi¢ je 20. septembra 2006. ponovo podnio svoj Podnesak respondenta. Tuzilastvo je
potom, 22. septembra 2006., ponovo podnijelo svoju Repliku.
4. Zahtjev za hitno utvrdivanje rasporeda kojim se zakazuje zalbeni pretres
9. Halilovi¢ je 21. septembra 2006. podnio Zahtjev za hitno utvrdivanje rasporeda kojim se

zakazuje zalbeni pretres.'' Tuzilastvo se 2. oktobra 2006. usprotivilo tom Zahtjevu.'? Halilovié je 6.
oktobra 2006. podnio svoju repliku.'® Zalbeno vijeée je 27. oktobra 2006. odbilo Zahtjev na osnovu
toga Sto Clan 21(4)(c) Statuta garantuje pravo na sudenje bez nepotrebnog odgadanja, a ne Stiti

optuzenog od svakog odgadanja u postupku.'*

5. Zalbeni pretres

10. U skladu s Nalogom o rasporedu od 4. juna 2007., zalbeni pretres je odrzan 10. i 11. jula
2007."

!! Zahtjev za hitno utvrdivanje rasporeda kojim se zakazuje Zalbeni pretres, 21. septembar 2006.

12 0dgovor tuzilastva na Halilovi¢ev Zahtjev za hitno utvrdivanje rasporeda kojim se zakazuje albeni pretres, 2. oktobar 2006.

13 Halilovi¢eva Replika u vezi sa Zahtjevom za hitno utvrdivanje rasporeda kojim se zakazuje Zalbeni pretres — Povjerljivi dodaci, 6.
oktobar 2006.

' Odluka po Zahtjevu odbrane za hitno utvrdivanje rasporeda kojim se zakazuje Zalbeni pretres, 27. oktobar 2006., par. 17-19 i str. 8
(Dispozitiv).

1% Nalog o rasporedu za albeni pretres, 4. juni 2007.
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X. DODATAK B - TABELE PRAVNIH IZVORA I DEFINICIJE
KORISTENIH TERMINA

A. Presude i odluke

1. Medunarodni sud

ALEKSOVSKI
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (u tekstu:

Drugostepena presuda u predmetu A/eksovski)

BLAGOJEVIC i JOKIC
Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po Zahtjevu tuzilastva
da se razjasni usmena odluka u vezi s prihvatanjem izjave optuzenih, 18. septembar 2003. (u tekstu: Odluka

u predmetu Blagojevic i Joki¢ o razjasnjavanju usmene odluke)

Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica, predmet br. 1T-02-60-A, Presuda, 9. maj 2007. (u

tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic)

BLASKIC
Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004. (u tekstu: Drugostepena

presuda u predmetu Blaskic)

BRDANIN
Tuzilac protiv Brdanina i Tali¢a, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka po prigovoru Momira Tali¢a na formu

izmijenjene optuznice, 20. februar 2001.

Tuzilac protiv Brdanina i Tali¢a, predmet br. 1T-99-36-PT, Odluka o formi Cetvrte izmijenjene optuznice,
23. novembar 2001.

TuZilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Nalog za dostavljanje tabele, 24. juli 2006.

TuzZilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 2007. (u tekstu: Drugostepena

presuda u predmetu Brdanin)

“CELEBICI”

Tuzilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucic¢a zvanog “Pavo”, Hazima Delica i Esada Landze zvanog
“Zenga”, predmet br. IT-96-21-T, Odluka po Zahtjevu Zdravka Mucic¢a za izuzimanje dokaznog materijala,
2. septembar 1997.
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Tuzilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucic¢a zvanog “Pavo”, Hazima Delica i Esada Landze zvanog
“Zenga”, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. (u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu
Celebici)

Tuzilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucic¢a zvanog “Pavo”, Hazima Delica i Esada Landze zvanog

“Zenga”, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Celebici)

DELIC
Tuzilac protiv Rasima Delic¢a, predmet br. 1T-04-83-AR72, Odluka po interlokutornoj zalbi kojom se

osporava nadleznost Medunarodnog Suda, 8. decembar 2005.

FURUNDZIJA
TuzZilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000. (u tekstu: Drugostepena

presuda u predmetu Furundzija)

GALIC
Tuzilac protiv Stanislava Galic¢a, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2006. (u tekstu:

Drugostepena presuda u predmetu Galic)

HADZIHASANOVIC i KUBURA
Tuzilac protiv Envera Hadzihasanovica i drugih, predmet br. IT-01-47-PT, Odluka o formi optuznice, 7.
decembar 2001.

Tuzilac protiv Envera HadZihasanovica i drugih, predmet br. IT-01-47-AR72, Odluka po interlokutornoj
zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost, 16. juli 2003. (u tekstu: Odluka po

interlokutornoj Zalbi u predmetu Hadzihasanovic)

Tuzilac protiv Envera HadzZihasanoviéa i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-T, Odluka po Prijedlozima za
donosenje oslobadajuce presude na osnovu pravila 98bis Pravilnika o postupku i dokazima, 27. septembar

2004. (u tekstu: Odluka u vezi s pravilom 98bis u predmetu Hadzihasanovic)

Tuzilac protiv Envera Hadzihasanovi¢a i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-T, Presuda, 15. mart 2006. (u

tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Enver Hadzihasanovic¢ i Amir Kubura)

HALILOVIC
Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-T, Presuda, 16. novembar 2005. (u tekstu:

Prvostepena presuda)

Tuzilac protiv Sefera Halilovic¢a, predmet br. IT-01-48-T, Odluka po Zahtjevu tuzioca da se odobri izmjena
Optuznice, 17. decembar 2004. (u tekstu: Odluka od 17. decembra 2004.)
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Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-T, Odluka po Zahtjevu za izuzimanje izjave
optuzenog, 8. juli 2005. (u tekstu: Odluka od 8. jula 2005.)

Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-T, Odluka po Zahtjevu tuzilastva da se odobri
ulaganje interlokutorne Zalbe na Odluku po zahtjevu za izuzimanje izjave optuzenog, 25. juli 2005. (u tekstu:

Odluka kojom se uskracuje dozvola za ulaganje Zalbe od 25. jula 2005.)

Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-AR73.2, Odluka po interlokutornoj zalbi u vezi s
uvrStavanjem u spis zapisa razgovora s optuzenim koji je na usvajanje ponuden izravno u sudnici, 19. avgust

2005. (u tekstu: Odluka po zalbi u vezi s uvrStavanjem u spis zapisa razgovora)

Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. 1T-01-48-A, Addendum Nalogu o rasporedu za zalbenu
raspravu (pitanja stranama u postupku), 19. juni 2007.

JELISIC
TuzZilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14. decembar 1999. (u tekstu: Prvostepena

presuda u predmetu Jelisic)

KORDIC i CERKEZ
Tuzilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-AR73.5, Odluka po Zalbi u vezi s

izjavom preminulog svjedoka, 21. juli 2000.

Tuzilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-AR73.6, Odluka po Zalbi na

uvrstenje u spis sedam iskaza pod zakletvom i jednog formalnog iskaza, 18. septembar 2000.

Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza, Presuda, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez)

KRNOJELAC
Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-A, Presuda, 17. septembar 2003. (u tekstu:

Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac)

KUNARAC, KOVAC i VUKOVIC
Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 & IT-96-
23/1-A, Presuda, 12. juni 2002. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi)

Z. KUPRESKIC, M. KUPRESKIC, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, (PAPIC) i SANTIC
Tuzilac protiv Zorana Kupreskic¢a, Mirjana Kupreskica, Viatka KupreSkica, Drage Josipoviéa, Dragana
Papica i Viadimira Santica, predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23. oktobar 2001. (u tekstu: Drugostepena

presuda u predmetu Kupreskic i drugi)
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KVOCKA, KOS, RADIC, ZIGIC i PRCAC
Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radica, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba Prcaca,
predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i
drugi)

LIMAJ, BALA i MUSLIU
Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i Isaka Musliua, predmet br. 1T-03-66-A, Presuda, 27.
septembar 2007. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi)

MILOSEVIC
Tuzilac protiv Slobodana Milosevi¢a, predmet br. IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 i IT-01-51-AR73,
Obrazlozenje Odluke po interlokutornoj zalbi tuzioca na odbijanje Zahteva za spajanje postupka, 18. april

2002.

Tuzilac protiv Slobodana MiloSevi¢a, predmet br. IT-00-54-AR73.7, Odluka po interlokutornoj zalbi na

Odluku Pretresnog veca o dodeli branioca, 1. novembar 2004.

MRKSIC
Tuzilac protiv Mileta Mrksica, predmet br. IT-95-13/1-PT, Odluka o formi optuznice, 19. juni 2003.

NALETILIC i MARTINOVIC
Tuzilac protiv Mladena Naletili¢a i Vinka Martinovica, predmet br. IT-98-34-A, Presuda, 3. maj 2006. (u

tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovic)

PRLIC, STOJIC, PRALJAK, PETKOVIC, CORIC i PUSIC
Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a, Brune Stoji¢a, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovi¢a, Valentina Corica i
Berislava Pusica, predmet br. 1T-04-74-PT, Odluka o preliminarnim podnescima odbrane zbog navodnih

nedostataka u formi optuznice, 22. juli 2005.

Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a, Brune Stoji¢a, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovi¢a, Valentina Corica i
Berislava Pusic¢a, predmet br. IT-04-74-PT, Odluka po Zahtjevu tuZzilastva za odobrenje za izmjenu

Optuznice i po prigovorima odbrane na formu Izmijenjene optuznice, 18. oktobar 2005.

RASEVIC
Tuzilac protiv Mitra RaSevica, predmet br. IT-97-25/1-PT, Odluka u vezi s preliminarnim podneskom

odbrane o formi Optuznice, 28. april 2004.

SIMIC
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Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2006. (u tekstu: Drugostepena

presuda u predmetu Simic)

STAKIC
Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006. (u tekstu: Drugostepena

presuda u predmetu Stakic)

TADIC
Tuzilac protiv DuSka Tadica, predmet br. 1T-94-1-A, Odluka po Zahtevu zalioca za produZenje roka i
izvodenje dodatnih dokaza, 15. oktobar 1998., zavedena 16. oktobra 1998.

TuzZilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999. (u tekstu: Drugostepena presuda

u predmetu Tadic)

TuzZilac protiv Duska Tadicéa, Presuda, predmet br. IT-94-1-This-R117, Presuda o kazni, 11. novembar 1999.

(u tekstu: Presuda o kazni iz 1999. godine u predmetu Tadic)

VASILJEVIC
Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004. (u tekstu: Drugostepena

presuda u predmetu Vasiljevic)

2. MKSR

AKAYESU
Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T, Odluka po Zahtjevu optuzenog za

upucivanje sudskih poziva i zastitu svjedoka koje pozove odbrana, 17. februar 1998.

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septembar 1998. (u tekstu:

Prvostepena presuda u predmetu Akayesu)

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2001. (u tekstu:

Drugostepena presuda u predmetu Akayesu)

BAGILISHEMA
Tuzilac protiv Ignaca Bagilisheme, predmet br. ICTR-95-1A-A, Presuda, 3. juni 2002. (u tekstu:

Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema)

GACUMBITSI
Tuzilac protiv Gacumbitsija, predmet br. ICTR-01-64-A, Presuda, 7. juli 2006. (u tekstu: Drugostepena

presuda u predmetu Gacumbitsi)
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KAJELIJELI
Tuzilac protiv Juvénala Kajelijelija, predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 2005. (u tekstu:

Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli)

KAMUHANDA
Tuzilac protiv Jeana de Dieu Kamuhande, predmet br. ICTR-95-1-A, Presuda, 19. septembar 2005. (u

tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda)

KAYISHEMA i RUZINDANA
Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-A, Presuda (Obrazlozenje),

1. juni 2001. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana)

MUSEMA
Tuzilac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novembar 2001. (u tekstu:

Drugostepena presuda u predmetu Musema)

NDINDABAHIZI
Tuzilac protiv Emmanuela Ndindabahizija, predmet br. ICTR-01-71-A, Presuda, 16. januar 2007. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Ndindabahizi)

NIYITEGEKA
Tuzilac protiv Eliézera Niyitegeke, predmet br. ICTR-96-14-A, Presuda, 9. juli 2004. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka)

NTAGERURA i drugi
TuZilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela Bagambikija i Samuela Imanishimwea, predmet br. ICTR-99-

46-A, Presuda, 7. juli 2006. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi)

NTAKIRUTIMANA
Tuzilac protiv Elizaphana i Gérarda Ntakirutimane, predmet br. ICTR-96-10-A & ICTR-96-17-A, Presuda,
13. decembar 2004. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana)

RUTAGANDA
TuzZilac protiv Georgesa Andersona Nderubumwea Rutagande, predmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26. maj
2003. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda)

SEMANZA
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Tuzilac protiv Laurenta Semanze, predmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005. (u tekstu:

Drugostepena presuda u predmetu Semanza)

3. Presude u vezi sa zlo¢inima podinjenim tokom Drugog svijetskog rata

In re Yamashita /predmet Yamashita/, 327 US 1 (1945) (US Supreme Court) /Vrhovni sud Sjedinjenih

Drzava/

US v. Karl Brandt et al. /SAD protiv Karla Brandta i drugih/, reprint u Trials of War Criminals Before the
Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10 (TWC) /Sudenja ratnim zlo¢incima pred

vojnim sudovima u Niirnbergu po Zakonu br. 10 Kontrolnog savjeta/, sv. I-II, Presuda od 19-20. avgusta

1947.

United States v. Wilhelm von Leeb et al. (“High Command Case”) /SAD protiv Wilhelma von Leeba i drugih
(predmet Vrhovna komanda)/, reprint u Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals
Under Control Council Law No. 10 (TWC) /Sudenja ratnim zlo¢incima pred vojnim sudovima u Niirnbergu

po Zakonu br. 10 Kontrolnog savjeta/, sv. XI, Presuda od 28. oktobra 1948.

4. Presude Evropskog suda za ljudska prava

Heaney and McGuinness v. Ireland, no. 34720/97 /Heaney i McGuinness protiv Irske, br. 34720/97/,
Presuda od 21. decembra 2000., Reports of Judgments and Decisions 2000-XII /1zvjestaji o presudama i
odlukama 2000-XI1/

Saunders v. the United Kingdom, no. 19187/91 /Saunders protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 19187/91/,
Presuda od 17. decembra 1996., Reports 1996-VI /1zvjestaji 1996-VI/

Shannon v. United Kingdom, no. 6563/03 /Shannon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 6563/03/, Presuda od
4. oktobra 2005.

Serves v. France, no. 20225/92 /Serves protiv Francuske, br. 20225/92/, Presuda od 20. oktobra 1997.,
Reports 1997-VI /1zvjestaji 1997-VI/

B. Ostali pravni izvori

Black's Law Dictionary /Blackov rjecnik prava/, sedmo izdanje (St. Paul, West Group, 1999)
Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje zalbe na presudu, IT/201, 7. mart 2002.
Rezolucija Savjeta bezbjednosti 1503 (2003), 28. avgust 2003., S/RES/1503 (2003)
Rezolucija Savjeta bezbjednosti 1534 (2004), 26. mart 2004, S/RES/1534 (2004)
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C. Definicije koriS¢enih termina

U skladu s pravilom 2(B) Pravilnika o postupku i dokazima, muski rod obuhvata zenski, a jednina obuhvata

ABiH

10. brigada

9. brigada

BiH

Dodatno razjasnjenje
tuzilastva

Dopunski protokol I
ESL;P

HVO
IKM

INA

Komentar KMP-a

Komentar MKCK-a

Medunarodni sud

MKCK

MKSR

MUP

Najava zalbe tuzilastva

OptuZnica

PJUN

Podnesak respondenta

Povjerljivi Zavrsni
pretresni podnesak
odbrane

Pravilnik

Predmet br.: IT-01-48-A

mnozinu, i obratno.

Armija Republike Bosne i Hercegovine (4rmija Bosne i Hercegovine)

10. brdska brigada

9. motorizovana brigada

Bosna i Hercegovina

Tuzilac protiv Sefera Halilovic¢a, predmet br. IT-01-48-PT, Dodatno razjasnjenje
Pretpretresnog podneska tuzilastva, 22. decembar 2004.

Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. o zastiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I), Zeneva, 12. decembar 1977.

Evropski sud za ljudska prava

Hrvatsko vijece obrane

Istureno komandno mjesto

Jugoslovenska narodna armija

Komentar Komisije za medunarodno pravo uz Nacrt kodeksa zlo¢ina protiv mira i
bezbjednosti ¢ovecCanstva iz 1996., Izvjestaj Komisije za medunarodno pravo o
radu 48. sjednice, UN doc. A/51/10.

Komentar Dopunskih protokola od 8. juna 1997. uZVZenevske konvencije od 12.
avgusta 1949., Medunarodni komitet Crvenog krsta, Zeneva, 1987.

Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine

Medunarodni komitet Crvenog krsta
Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za genocid i druga teSka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji Ruande i

gradana Ruande odgovornih za genocid i druga takva krSenja pocinjena na
teritoriji susjednih drzava izmedu 1. januara 1994. i 31. decembra 1994.

Ministarstvo unutrasnjih poslova

Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-A, Najava zalbe tuzilastva,
16. decembar 2005.

Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-T, Optuznica od 10.
septembra 2001. (potvrdena 12. septembra 2001.)

Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija u Haagu

Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. 1T-01-48-A, Ponovo podneseni
Podnesak respondenta u zalbenom postupku, djelimi¢no povjerljiv, 20. septembar
2006.

Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-T, Zavr$ni pretresni
podnesak odbrane (povjerljiv), 25. avgust 2005.

Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog suda
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odbrane

Pretpretresni podnesak
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Prvostepena presuda

Replika tuzilastva

SDB
SJIB
Statut

SUP
SVB

TO
tuzilastvo
UB

Zalbeni podnesak
tuzilastva

Zavrsni pretresni
podnesak odbrane

Zavrsni pretresni

podnesak tuzilastva

Zenevska konvencija

v

~

ZT.

Predmet br.: IT-01-48-A

V1013 TER

Prijevod

Tuzilac protiv Sefera Halilovic¢a, predmet br. IT-01-48-PT, Pretpretresni podnesak
odbrane podnesen u skladu s pravilom 65fer F(i)(ii)(iii), 26. mart 2003.

Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-PT, Pretpretresni podnesak
tuzilastva u skladu s pravilom 65¢ter (E)(i), 13. oktobar 2004.

Tuzilac protiv Sefera Haliloviéa, predmet br. IT-01-48-T, Presuda, 16. novembar
2005.

Tuzilac protiv Sefera Halilovi¢a, predmet br. IT-01-48-A, Ponovo podnesena
Replika tuzilastva, 22. septembar 2006.

Sluzba drzavne bezbjednosti
Stanica javne bezbjednosti

Statut Medunarodnog suda (osim tamo gdje je drugacije naznaceno), s izmjenama
i dopunama shodno rezolucijama S/RES 1166 (1998), S/RES 1329 (2000), S/RES
1411 (2002), S/RES 1431 (2002), S/RES 1481 (2003), S/RES 1597 (2005),
S/RES 1660 (2006).

Sekretarijat za unutrasnje poslove
Sluzba vojne bezbjednosti

Stranica transkripta glavnog pretresa u ovom predmetu. Budu¢i da je na
Halilovicevom sudenju paginacija stranica transkripta zapocinjala svakog dana
iznova, u zagradama je dodat datum svakog konkretnog transkripta koji se navodi.

Teritorijalna odbrana
Tuzilastvo Medunarodnog suda
Uprava bezbjednosti (Glavnog Staba)

Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. 1T-01-48-A, Zalbeni podnesak
tuzilastva, 1. mart 2006.

Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-T, Zavr$ni pretresni
podnesak odbrane, javna redigovana verzija, 12. septembar 2005.

Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-T, Zavr$ni pretresni
podnesak tuzilastva (s povjerljivim dodatkom), 25. avgust 2005.

Zenevska konvencija IV o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. avgusta
1949., 75 UNTS 2

Stranica transkripta Zalbenog pretresa u ovom predmetu.
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