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SAZETAK PRESUDE VECA U PREDMETU HARADINAJ | DRUGI

U prilogu se nalazi saZetak presude koji je danas procitao sudija Orie:

Ovo Vece danas zaseda kako bi izreklo presudu u predmetu TuZilac protiv Ramusha

Haradinaja, Idriza Balaja i Lahija Brahimaja.

Vece Ce za danasnje zasedanje ukratko izneti svoje zakljucke. Naglasavamo da je ovo samo
sazetak, a da se merodavni prikaz zakljucaka Veca nalazi u pismenoj presudi koja ce na

raspolaganju biti na kraju ove sednice.

Ovaj predmet bavi se krivicnim delima za koja se navodi da su pocinjena u periodu od 1.
marta do 30. septembra 1998. na podruc¢ju Dukadin na Kosovu. Re¢ je o podrucju u
zapadnom delu Kosova koje obuhvata opstine Pe¢, Decani i Dakovica, kao i delove opstina
Istok i Klina. Navodi se da je tokom tog perioda UCK, poznata i kao Oslobodilacka vojska
Kosova, a koju ¢emo dalje u tekstu nazivati OVK, progonila i ubijala srpske i romske
kosovske civile, kao i kosovske albanske civile za koje se smatralo da saraduju sa srpskim

snagama, kako bi ucvrstila potpunu kontrolu nad podru¢jem Dukadin.

Protiv Ramusha Haradinaja, ldriza Balaja i Lahija Brahimaja sudenje se vodilo na osnovu
navoda da su bili uéesnici udruzenog zloc¢inackog poduhvata sa ciljem ucvrsc¢ivanja potpune
kontrole OVK nad podru¢jem Dukadin protivpravnim uklanjanjem i zlostavljanjem gore
pomenutih grupa civila. Tuzilac tvrdi da je Ramush Haradinaj od najkasnije 1. marta 1998.
do sredine juna 1998. bio de facto komandant OVK na podru¢ju Dukadin, a da je od sredine

juna postao komandant de jure.

Tuzilac tvrdi da je Idriz Balaj bio komandant jedinice OVK poznate pod imenom “Crni
orlovi”, koja je delovala na celom podrucju Dukadin. Prema navodima optuznice, Idriz Balaj

je kao komandant “Crnih orlova” bio direktno potcinjen Ramushu Haradinaju.

| konacno, tuzilac tvrdi da je Lahi Brahimaj bio pripadnik Glavnog Staba OVK s bazom u
stabu u Jablanici u opstini Dakovica. Prema navodima optuznice, krace vreme bio je i
zamenik komandanta na podruc¢ju Dukadin. Tuzilac navodi da je Lahi Brahimaj bio potcinjen

Ramushu Haradinaju, s kojim je tesno saradivao.
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Svakom od trojice optuzenih alternativno se na teret stavlja da su pocinili, planirali,
podsticali, naredili ili pomagali i podrzavali Cinjenje vise krivicnih dela o kojima se navodi

iznose u optuznici.

Pre no sto sazme svoje zakljucke, Vece bi Zelelo da se osvrne na nekoliko pitanja vezanih za

postupak u ovom predmetu.

Tokom sudenja Vece je saslusalo gotovo stotinu svedoka. Medutim, Vece se suoCilo sa
znatnim poteskocama u pribavljanju iskaza velikog broja tih svedoka. Mnogi od njih naveli
su strah kao znacajan razlog za svoje nepojavljivanje pred Vecem kako bi dali iskaz. Vece je
s tim u vezi steklo snazan utisak da se sudenje odvijalo u atmosferi u kojoj se svedoci nisu
osecali bezbedno i to zbog celog niza faktora koji se iznose u presudi. Osim toga, i strane u
postupku slozile su se da je na Kosovu postojala nestabilna bezbednosna situacija koja je
bila narocito nepovoljna po svedoke. S obzirom na poteskoce u nastojanju da se dobiju

iskazi, za 34 svedoka odobrene su odredene zastitne mere.

Uz to, izdano je 18 obavezujucih naloga za svedocenje za one svedoke koji su i dalje
odbijali da daju svoje iskaze, ¢ak i uz moguénost zastitnih mera. Cetiri obavezujuca naloga
koja je izdalo Vece nisu ispunjena. U jednom od tih slucajeva, svedok na kojeg se nalog
odnosio ipak je pristao da da iskaz putem video-konferencijske veze. U dva druga slucaja
Vece je protiv doticnih svedoka potvrdilo optuznice zbog nepostovanja Medunarodnog suda.
Ti svedoci su uhapseni i prebaceni u Hag. Obojica su odlucila da daju svoj iskaz pre nego sto
su po prvi put stupili pred sud u okviru postupka zbog nepostovanja suda. Nakon Sto su
obojica dali iskaze, optuznice su povucene. U vezi s Cetvrtim svedokom koji nije ispunio
obavezujuci nalog, Naserom Likom, Vece je preduzelo razne mere kako bi dobilo njegov
iskaz, ukljucujuci i produzenje roka dodeljenog tuziocu za izvodenje njegovih dokaza.

Svedok nije svedocio.

Tuzilac je zatrazio izdavanje jo$ tri obavezujuca naloga, cemu Vece nije udovoljilo. U
jednom slucaju zahtev kojem nije udovoljeno odnosio se na svedoka koji je dozivljavao
ekstremne emocije u vezi sa svedocenjem pred Sudom. Odelenje za Zrtve i svedoke
Medunarodnog suda upozorilo je tuzioca da u vezi s koriscenjem te osobe u svojstvu svedoka
postoji rizik ako se ne sprovede sigurnosna procena, kao i neke druge procene. Tuzilac
nakon toga nije pokrenuo postupak ni za jednu od tih procena. Pod tim uslovima, Vece je

ocenilo da bi bilo neoprezno prisiljavati svedoka da svedoci.

Dvojica svedoka stupili su pred Sud bez obavezujuceg naloga, no odbili su da daju svoje

iskaze kada je to od njih zatrazeno. Jedan od njih, Shefget Kabashi, potvrdio je nekoliko
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licnih podataka, nakon cega je odbio da odgovori na bilo koje pitanje koje se odnosilo na
meritum predmeta. Shodno tome, Vece je izdalo Nalog umesto optuZnice za nepostovanje
suda. Medutim, pre pocetka sudenja za nepostovanje suda Kabashi je napustio Holandiju i
vratio se u svoje mesto boravka u Sjedinjenim Drzavama. Vece je razmotrilo i preduzelo
razne korake kako bi dobilo njegov iskaz. Predmet u vezi s nepoStovanjem suda protiv

Shefgeta Kabashija jo$ nije zapoceo jer se ceka njegovo hapsenje i prebacivanje u Hag.

Jedan od svedoka kojem je izdat obavezuju¢i nalog, svedok 55, zapoCeo je s davanjem
iskaza, da bi potom ustvrdio kako je pod velikim stresom i da se plasi za svoju bezbednost,
te da stoga ne moZe dovrsiti svoje svedoCenje. Nakon konsultacije s Odelenjem za Zrtve i
svedoke Medunarodnog suda i lekarskog pregleda, Vece je zakljucilo da ne bi bilo u interesu

pravde nastaviti sa saslusanjem iskaza svedoka 55.

U nekoliko slucajeva, kako bi utvrdilo prisustvo neke osobe na datom mestu i u dato vreme,
Vece se moralo osloniti na iskaz samo jednog ocevica u vezi s identifikacijom. Vece je
prilikom ocenjivanja takvih dokaza u obzir uzimalo vise faktora, ukljucujuci identifikaciju
svedoka koji su osobu videli tek na trenutak ili je nisu uspeli jasno videti; identifikaciju
obavljenu u mraku; identifikaciju koja je usledila pod traumati¢nim okolnostima po

svedoka; kao i tvrdnju svedoka datu sa zadrskom o sec¢anju na prisustvo neke osobe.

Vece cCe sada izneti sazetak svojih zakljucaka tako Sto ¢e prvo navesti opsta obelezja ratnih

zloc¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovecnosti.

Sto se tice opstih obeleZja ratnih zlocina, pred Ve¢em su izvedeni mnogobrojni dokazi u vezi
s postojanjem oruzanog sukoba na Kosovu izmedu OVK i srpskih snaga. Okrsaji kod
porodicnih kompleksa Ahmeti, Jashari i Haradinaj u periodu od kraja februara do kraja
marta 1998. bili su izrazito nasilni ali ipak izolovani dogadaji, nakon kojih su sledila
razdoblja relativnhog mira. Dokazi pokazuju da je sukob dostigao trazeni stepen intenziteta
22. aprila 1998. kada je u opstini Decani usledilo ucestalo granatiranje, civili su poceli da
beze iz tog kraja, OVK se sukobljavao sa srpskim snagama, a u borbama je ucestvovala i
Vojska Jugoslavije koja se u velikoj meri razmestila po terenu. Do tog 22. aprila 1998. OVK
se ve¢ mogla smatrati organizovanom naoruzanom grupom sposobnom da sa srpskim
snagama stupi u oruzani sukob. OVK je pridobila mnogo pripadnika ili dobrovoljaca,
organizovala obuku i razvila rudimentarnu vojnu strukturu. Kontrolisala je znacajan deo
teritorije, razvila linije dotura za nabavljanje oruzja i druge opreme, koristila gerilsku
taktiku i u sopstveno ime izdavala saopstenja. Na osnovu izvedenih dokaza Vece je
ustanovilo da je na Kosovu trajao oruzani sukob od 22. aprila 1998. nadalje, odnosno da je
prethodio materijalnim c¢injenicama za koje se tereti u svakoj tacki optuznice, s izuzetkom
tacaka 3 i 4.



Sto se ti¢e opstih obeleZja zlo¢ina protiv ¢ovecnosti, tuZilac tvrdi da je postojao rasireni i
sistematski napad OVK usmeren protiv dela civilnog stanovnistva u kosovskim opstinama
Decani, Pe¢, Dakovica, Istok i Klina. Taj deo sastojao se od srpskog civilnog stanovnistva u
tim opstinama, kao i od civila za koje se smatralo da su saradivali sa Srbima ili da na drugi
nacin ne podrzavaju OVK. Argumentacija tuzioca u vezi s navodima o napadu zasnivala se, u
velikoj meri, na dokazima koji su izvodeni u odnosu na pojedine tacke optuznice. Ti dokazi
Vecu nisu uvek omogucili da izvede zakljucak o tome da li je krivicno delo pocinjeno ili da li
je u to bila upletena OVK, kako se navodilo. Dokazi u vezi s nekim drugim tackama
optuznice ukazivali su na mogucnost da su zrtve mozda bile odabrane prvenstveno iz razloga
koji su se odnosili na njih licno, a ne zato Sto su bile pripadnici civilnog stanovnistva koje se
napadalo. Te tacke nisu uzete u obzir kada se odlucivalo o tome da li je postojao napad

protiv civilnog stanovnistva.

Uz dokaze izvedene po pojedinacnim tackama optuznice, Vecu su predoceni i dokazi u vezi s
postojanjem napada protiv civilnog stanovnistva. Veliki deo tih dokaza odnosio se na Srbe
koji su u predmetno vreme napustali svoje domove. Vece je uvereno da su mnogi Srbi svoje
domove napustili iz straha da ¢e ih napasti OVK ili zbog opste bojazni da ¢e se nadi usred
narastajuceg oruzanog sukoba, a ne zato sto ih je OVK direktno izabrala za svoj cilj.
Uostalom, tokom predmetnog vremena iz svojih domova bezali su i kosovski Albanci. Veée
stoga nije moglo iz same cinjenice da su mnogi Srbi tokom tog perioda napustili svoje
domove izvuci opsti zaklju¢ak o postojanju napada protiv civilnog stanovnistva o kojem se
iznose navodi. Sto se tice napada na nealbance tokom predmetnog vremena, dokazi su cesto
bili nedovoljno precizni da bi se zakljucilo ko je bio odgovoran za te napade i jesu li oni

predstavljali deo Sireg napada protiv civilnog stanovnistva.

Vece je konstatovalo da zlostavljanje, prisilno premestanje i ubijanje srpskih i romskih
civila, kao i civila kosovskih Albanaca za koje se smatralo da su kolaboracionisti ili da nisu
podrzavali OVK, nije bilo takvih razmera, odnosno nije bilo toliko ucestalo, da bi dopustilo
zakljucak o postojanju napada protiv civilnog stanovnistva. Buduci da opsta obelezja za
zlocin protiv ¢ovecnosti stoga nisu prisutna, Vece c¢e osloboditi svu trojicu optuzenih po svim

tackama u kojima se iznose navodi o zlocCinima protiv CovecCnosti.

Vece Ce se sada osvrnuti na optuzbe u vezi s krSenjem zakona i obicaja ratovanja. Vecu su
podastrti dokazi koji se odnose na navode o ubistvu, mucenju, silovanju i okrutnom

postupanju, a za koje se tereti u 19 tacaka.

Nakon sto je razmotrilo dokaze predocene u vezi sa pojedinacnim tackama optuznice, Vece

je utvrdilo da su veliki broj krivicnih dela o kojima se iznose navodi izvrsili vojnici OVK ili
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osobe povezane s OVK. Ta krivicna dela obuhvatala su, konkretno, zlostavljanje osoba
zatocenih u objektu u Jablanici. Vece je konstatovalo da su vojnici OVK, ili osobe povezane
s OVK, tesko pretukli svedoka 6, Nenada Remistara, Pala Krasnigija, Skendera Kugija,
svedoka 3, trojicu neidentifikovanih Crnogoraca i jednog neidentifikovanog Bosanca.
Zlostavljanje tih osoba predstavljalo je okrutno postupanje i, u nekoliko slucajeva,
mucenje. Vece je takode konstatovalo da su dve od tih osoba, Skender Kugi i Pal Krasniqi,

preminule usled zlostavljanja.

Vece je konstatovalo da su vojnici OVK ispitivali i zlostavljali Novaka Stijovi¢a i Stanisu
Radosevica u blizini Glodana u Aprilu 1998. nakon Sto su ta dvojica zaustavljena na
kontrolnom punktu OVK. Vece je takode konstatovalo da je jedan vojnik OVK silovao
svedokinju 61 u Stabu OVK u Rznicu negde u leto 1998. Zlostavljanje tih osoba predstavlja i

okrutno postupanje i mucenje.

Tuzilac trojici optuzenih stavlja na teret 30 ubistava za koja su ostaci zZrtava pronadeni na
podrucju kanala Radonjickog jezera. Vece je, medutim, konstatovalo da se samo sedam od
tih ubistava moze dokazati van razumne sumnje i da su ih izvrsili vojnici OVK. To su ubistva
Zenuna Gashija, Nurije Krasniqi, Istrefa Krasnigija, Sanije Balaj, majke i dve sestre svedoka
19i 4.

Dokazi izvedeni u vezi s izvrSiocima i okolnostima preostalih navedenih ubistava neprecizni
su, nedoreceni ili jednostavno ne postoje. U odnosu na mnoge zrtave, pred Vecem su
izvedeni dokazi tek o tome gde i kada su te osobe poslednji put videne Zive, kao i o tome da
su nadene mrtve kod kanala na podruéju Radonji¢kog jezera. Zrtve su poslednji put videne
zive na razli¢itim lokacijama u tri opstine u periodu od pet meseci. Mnoge od njih po
posljednji put su videne Zive na podrucjima koja su u to vreme bila pod kontrolom OVK.
Kontrola OVK nad podru¢jem kanala Radonjickog jezera u predmetno vreme bila je znatna,
ali ne i potpuna u svakom smislu. |z toga sledi verovatnoca da je OVK otela zrtve i ubila ih
te potom odlozila njihova tela na podrucju kanala Radonjickog jezera ili je pak odvela zrtve

do tog podrucja i tamo ih pogubila.

Vece je razmotrilo balisticke dokaze koje je predocio tuzilac kako bi potkrepio svoju tvrdnju
da je iz oruzja iz kojeg je pucano na podrucju kanala Radonji¢kog jezera OVK pucala u jos
dva navrata, od cega jednom prilikom u okrsaju kod kompleksa porodice Haradinaj 24.
marta 1998. Neke nepreciznosti u tim dokazima, kao i nemogucnost da se izvrsi njihova
provera naveli su Vece na odluku da se na te dokaze ne osloni. Osim toga, ti dokazi nisu
mogli pruziti odgovore na vazna pitanja o tome ko je pucao iz tog oruzja, kada je iz njega

pucano na podrucju kanala Radonjickog jezera i ko je sve imao kontrolu nad tim oruzjem.



Samo u vezi s jednom od Zrtava pronadenih na podrucju kanala Radonji¢kog jezera, Sanijom
Balaj, Vecu su predoceni obimni dokazi o izvrSiocima ubistva i o okolnostima povezanim s
tim ubistvom. Slucaj te Zrtve ukazao je na stepen opreza s kojim je Vece moralo postupati
prilikom razmatranja zakljucaka u vezi s odgovornos¢u samo na osnovu nestanka ili otmice
neke osobe i potom otkrica ostataka iste osobe na podrucju kanala Radonjickog jezera.
Naizgled se cini da su svi elementi tu: hapsenje od strane vojnika OVK; uvrstenje Sanije
Balaj na spisak za koji se Cini da je spisak trazenih osoba, a kojim su se koristili ti vojnici;
prebacivanje do Staba OVK gde je izvrSeno ispitivanje; pronalaZenje ostataka tela na
podrucju kanala Radonji¢kog jezera; te forenzicki medicinski dokazi o nasilnoj smrti. Na prvi
zakljucke o ubistvima izvrSenim nad osobama koje su se nasle pod kontrolom OVK. Medutim,
u ovom slucaju, detaljni dokazi o okolnostima smrti Sanije Balaj pokazali su da bi naoko
ocCigledan zakljucak bio pogresan. Na primer, Vecu su predoceni dokazi da je komandant
OVK nalozio pustanje Sanije Balaj na slobodu. Ona je nosila veliku svotu novca i vojnik OVK
koji ju je ubio to je znao. Sanije Balaj nije ubijena u objektu OVK ili u blizini podrucja
kanala Radonjickog jezera. Osim toga, odredeni broj svedoka svedocio je o istrazi koju je o
pomenutom ubistvu sprovela OVK. S obzirom na sve dokaze u vezi s tim ubistvom, Vece je
zakljucilo da razumna alternativa upletenosti OVK u ubistvo jeste mogucnost da su Saniju
Balaj napali ljudi koji nisu delovali po nalogu OVK ili sprovodili njene ciljeve, kao i

mogucnost da ona nije ubijena dok je bila pod kontrolom OVK.

Pred Vecem je izvedeno manje dokaza u vezi s vec¢inom drugih ubistava o kojima se iznose
navodi, a ostaci Cijih Zrtava su pronadeni na podrucju kanala Radonjickog jezera. U nekim
slucajevima nista se nije znalo o okolnostima pod kojima su zrtve nestale. Neki ostaci
pronadeni na podru¢ju kanala Radonjickog jezera nisu identifikovani. Cak ni ona ubistva o
kojima su Vecu predoceni znatni dokazi ne mogu se dosledno pripisati OVK. Shodno tome,
Vece nije moglo izvuéi zakljucke opstije prirode na osnovu cCinjenice da su zrtve pronadene
na podrucju kanala Radonji¢kog jezera o tome ko je izvrsio ubijanja i s kojom su grupom,

ako uopste s bilo kojom, izvrsioci bili povezani.

Da zakljuc¢imo, Sudsko vece je utvrdilo da su vojnici OVK pocinili dela okrutnog postupanja,

mucenja, silovanja i ubistva kako ih terete sledece tacke optuznice:

* Tacka 6,

» Tacka 14,

» Tacka 20,

e Tacka 22, ali samo u odnosu na ubistva Nurije i Istrefa Krasnic¢ija i ubistvo Sanije
Balaj,

» Tacka 28,

» Tacka 30,



o Tacka 32, i

» Tacke 36 i 37, ali samo u odnosu na svedoka 61.

Kako je napomenuto, tuzilac tereti svu trojicu optuZenih za ove zlocine kao ucesnike u
udruzenom zloc¢inackom poduhvatu. Cilj navedenog udruzenog zloc¢inackog poduhvata bio je
uévrséivanje potpune kontrole OVK na podrucju Dukadina protivpravnim uklanjanjem i
zlostavljanjem srpskih civila, kao i zlostavljanjem albanskih, romskih i drugih civila koji su
saradivali, ili se smatralo da su saradivali sa srpskim snagama, ili da na druge nacine nisu

podrzavali OVK.

Tuzilac je izneo malo direktnih dokaza u pogledu navedenog zajednickog zlocinackog cilja.
Umesto toga, tuzilac je pozvao Vece da izvede zakljucak o postojanju udruzenog
zlocinackog poduhvata na osnovu indirektnih dokaza, uglavnom dokaza o zlocCinima koje su
pocinili vojnici OVK. Kada je reC o ubistvu Sanije Balaj, Vece je zakljucilo, kao Sto je vec

napomenuto, da postoje razumne alternative tumacenju koje je izneo tuzilac.

Mada dogadaji u objektu u Jablanici naizgled ukazuju na to da su tamosnji zlocini ¢injeni na
sistematski nacin, Vece je ipak zakljucilo da dokazi koje je imalo pred sobom nisu dovoljni
da bi se izvukao zakljucak o postojanju zajednickog zloc¢inackog cilja, koji su jedan ili vise

optuzenih delili sa drugim ucesnicima u navedenom udruzenom zloc¢inackom poduhvatu.

U zakljucku, razmotrivsi kako direktne tako i indirektne dokaze, Vece se nije uverilo izvan
razumne sumnje da su trojica optuzenih bili ucesnici udruZenog zlocCinackog poduhvata,

kako im se stavlja na teret.

Svim optuzenima se alternativno stavlja na teret cinjenje, planiranje, podsticanje,

naredivanje ili pomaganje i podrzavanje mnogih od tih zlocina.

Samo za dve tacke optuznice Vecu je izneseno dovoljno dokaza da bi se uverilo izvan
razumne sumnje u individualnu krivicnu odgovornost jednog od optuzenih, Lahija Brahimaja.

Vece cCe sada dati kratak pregled svojih zakljucaka po ovim tackama.

U tacki 28, tuzilac tvrdi da su 13. juna 1998. godine, ili priblizno tog dana, vojnici OVK
uhapsili svedoka 6 nakon sto su mu pretresli auto i pronasli oruzje. U optuznici se tvrdi da je
svedok 6 zatim zatvoren u objektu u Jablanici gde su ga neprestano tukli vojnici OVK,

ukljucujudi i Lahija Brahimaja.

Na osnovu izvedenih dokaza, Vece se uverilo da je svedok 6 bio zatvoren u objektu u

Jablanici oko Sest nedelja, od 13. juna 1998. godine ili priblizno od tog datuma. Otprilike
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tokom prve cetiri nedelje neprestano su ga tukli vojnici OVK, nanose¢i mu tesku telesnu
patnju i povrede, sto je ostavilo trajne fizicke posledice. Uz to, svedok 7 i svedok 16
posvedocili su da im je jedan od komandanata na imanju rekao da je svedok 6 bio osuden ili
kaznjen. Taj komandant je ljutito govorio protiv predsednika Rugove i onih koji se ne bore.
Svedok 6 je i sam posvedocio da je posle pustanja primio reSenje od Nazmija Brahimaja u
kome je stajalo da ¢e svedok 6 biti krivicno gonjen ukoliko ponovi istu gresku. Na osnovu
ovih svedocenja Vece je uvereno da su vojnici OVK zlostavljali svedoka 6 da bi ga kaznili. S
tog razloga, Vece je zakljucilo da je svedok 6 bio Zrtva okrutnog postupanja i mucenja koje

su pocinili vojnici OVK ili lica povezana sa OVK.

Svedok 6 je posvedocio da je Lahi Brahimaj ucestvovao u nekim od tih premlacivanja i da je
ponekad bio prisutan dok su ga drugi tukli. Svedok 6 je takodje posvedocio da je Lahi
Brahimaj bio jedan od onih koji su ga optuzivali da se druzi sa Srbima i da za njih Spijunira.
Svedok 6 je u celom tom periodu od priblizno cetiri nedelje dok je tu¢en imao mnogo prilika
da vidi Lahija Brahimaja. Dalje, svedok 6 je posvedocio da je u toku naredne dve nedelje
stalno vidao Lahija Brahimaja u objektu u Jablanici. Svedok 6 je cuo kako mu se drugi
obracaju sa Lahi ili Maxhup i saznao je da je Maxhup nadimak Lahija Brahimaja. Svedok 6 je
kasnije prepoznao Lahija Brahimaja na foto-panelu Tuzilastva. Na osnovu ukupnih dokaza,
Vece se dakle uverilo da je Lahi Brahimaj licno ucestvovao u okrutnom postupanju i

mucenju svedoka 6 i zakljucilo da treba da bude osuden za pocinjenje tih zlocina.

U tacki 32 tuzilac tvrdi da je u julu 1998. godine svedok 3 bio zatvoren u Stabu OVK u

Jablanici i podvrgnut teskom premlacivanju od strane pripadnika OVK.

Vece se uverilo da je svedok 3 bio izlozen premladivanju od strane vojnika OVK ili lica
povezanih sa OVK, ¢ime mu je nanesena teska telesna patnja, kao i da su izvrSioci imali
nameru da mu nanesu takvu patnju. Vece je takode uvereno da je premladivanje svedoka 3
imalo za cilj da se on kazni zbog prikrivanja oruzja i diskriminiSe zbog toga Sto se smatralo
da ima veze sa Srbima. Iz ovih razloga Vece je uvereno izvan razumne sumnja da su vojnici
OVK ili lica koja su povezana sa OVK pocinila krivicno delo okrutnog postupanja i mucenja

svedoka 3.

Nadalje, dokazi su pokazali izvan razumne sumnje da je Lahi Brahimaj ostavio svedoka 3 u
jednoj sobi u objektu u Jablanici u koju su nedugo zatim stigli vojnici OVK, ili lica povezana
sa OVK, koji su tukli svedoka 3 palicama za bezbol. Dokazi su takode izvan razumne sumnje
pokazali i da je u jednoj drugoj prilici Lahi Brahimaj saslusavao svedoka 3, optuzivsi ga za
podrsku srpskoj policiji i za prikrivanje automatskog oruzja. Tom istom prilikom Labhi
Brahimaj je dvema zenama obucenim u crne uniforme koje su se tu nalazile rekao da se

vezbaju na njemu. Te Zene su onda tukle svedoka 3.



Vece je zakljucilo da uloga Lahija Brahimaja u saslusavanjima, i njegov poloZaj vlasti,
potvrduju da je imao nameru da nanese tesku telesnu patnju svedoku 3 kako bi ga kaznio
zbog prikrivanja oruzja i da ga diskriminiSe zbog njegovih pretpostavljenih veza sa Srbima.
Vece je iz tih razloga zakljucilo da Lahi Brahimaj treba da bude osuden za okrutno

postupanje i mucenje po tacki 32.

Sto se tice ostalih zlo¢ina izvrienih kako je navedeno u tackama 6, 20, 30, 36 i 37
optuznice, Vece je zakljucilo da tuzilac nije izneo dovoljno dokaza na osnovu kojih bi se

utvrdila krivicna odgovornost ijednog od optuzenih.

U tacki 14 optuznice Idriz Balaj se tereti za ¢injenje, planiranje, podsticanje i pomaganje i
podrzavanje u pocinjenju ubistva majke i dve sestre svedoka 4 i 19. Vece je vecinom
zakljucilo da nema dokaza da on svesno doprineo ili olaksao pocinjenje bilo kog od ubistava
i posebno je ukazano na nedostatak dokaza o tome da je on znao u to vreme da su ubistva
pocinjena ili da ¢e biti pocinjena. Sudija Hopfel ima suprotno misljenje u pogledu krivicne

odgovornosti ldriza Balaja za pomaganje i podrzavanje u pocinjenju ubistva sestre “S”.
Posto je iznelo kratak pregled svojih zakljucaka, Vece ¢e sada izreci svoju presudu.
G. Haradinaj, molim vas ustanite.

Iz gore izlozenih razloga, uzimajuéi u obzir sve dokaze i argumente strana, Statut i
Pravilnik, a na osnovu cinjenicnih i pravnih zakljucaka kako je izloZzeno u presudi, ovo Vece
utvrdilo je da niste krivi i, prema tome, oslobada vas po svim tackama za koje vas tereti
optuznica. Vece c¢e naloziti da odmah budete pusteni na slobodu iz Pritvorske jedinice

Ujedinjenih nacija, posto budu izvrsene sve prakticne pripreme.
Mozete sesti.
G. Balaj, molim vas ustanite.

Iz gore izlozenih razloga, uzimajuéi u obzir sve dokaze i argumente strana, Statut i
Pravilnik, a na osnovu cinjenicnih i pravnih zakljucaka kako je izlozeno u presudi. Vece je
vecinom utvrdilo da niste krivi, uz suprotno misljenje sudije Hopfela i, prema tome,
oslobada vas po svim tackama za koje vas tereti optuznica. Vece ce naloziti da budete
pusteni iz Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija posto budu obavljene prakticne pripreme
za vas transfer vlastima koje su nadlezne za izvrsenje kazne koju ste sluzili u vreme kada

ste bili prebaceni u sediste Medunarodnog suda.



Mozete sesti.

G. Brahimaj, molim vas ustanite.

Iz gore navedenih razloga, uzimajuéi u obzir sve dokaze i argumente strana, Statut i
Pravilnik, a na osnovu cinjenicnih i pravnih zakljucaka kako je izloZzeno u presudi, ovo Vece

je utvrdilo da ste krivi po slede¢im optuzbama:

Po tacki 28, za krivicno delo okrutnog postupanja i mucenja kao krsenja zakona i obicaja

ratovanja prema clanu 3 Statuta, nad svedokom 6.

Po tacki 32, za krivicno delo okrutnog postupanja i mucenja kao krsenja zakona i obicaja
ratovanja prema clanu 3 Statuta, u onom delu u kome se odnose na zlocinje pocinjene nad

svedokom 3.

Vasa odgovornost za navedena krivicna dela proistiCe iz ¢lana 7(1) Statuta ovog

Medunarodnog suda. Vece je utvrdilo da niste krivi za preostale optuzbe iz optuznice.

Sto se tice kazne, Veée je uzelo u obzir sustinsku tezinu krivic¢nih dela za koja je utvrdilo da
ste krivi, Cinjenicu da ste neposredno ucestvovali u njihovom pocinjenju i da ste bili na
visokim polozajima u OVK. Vece je takode uzelo u obzir nezasti¢enost Zrtava i telesnu i
dusevnu traumu koju su pretrpele. Ono je nadalje uzelo u obzir i to da je, kada je saznao da
je jedan od zatocenika sa kojim je bio zatocen izdahnuo nakon maltretiranja, svedok 6
morao biti u strahu za svoj zZivot. Isto tako, Vece je uzelo u obzir i vasu dobrovoljnu predaju

Medunarodnom sudu i vasu porodi¢nu situaciju kao olakSavajuce okolnosti.

Zato sto ste pocinili ove zloc¢ine, osudujemo vas, g. Brahimaj, na jedinstvenu kaznu od 6

godina zatvora.

Imate pravo da vam se vreme koje ste proveli u pritvoru odbije od kazne, sto iznosi 1,109

dana.

Kao sto je pomenuto, sudija Hopfel je izdvojio svoje misljenje po jednoj od tacaka

optuznice i sada ¢e je ukratko izloziti.

(govori sudija Hopfel)
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Uz puno postovanje prema misljenju vecine, moram da izdvojim svoje misjenje od nekih od

zakljucaka do kojih je dosla vecina Veca u odnosu na tacku 14 optuznice.

Po ovoj tacki, Vece je zakljucilo da su sestra “S”, majka i sestra “M” odvedene iz svog doma
u odvojenim prilikama i da su ih vojnici OVK onda ubili. Veée je dalje zakljucilo da je
optuzeni Idriz Balaj bio prisutan kada su ta lica odvodena iz svog doma a isto tako i kada je
sestri “S” dopusteno da poseti porodicu nakon sto je bila odvedena. 1z dokaza se vidi da je
sestra “S”, koja je bila prisiljena da postane pripadnik OVK, primala naredenja od Idriza
Balaja, da joj je Idriz Balaj nalozio da se vrati u stab OVK do odredenog vremena nakon
njene druge posete kuéi i da je proverio da li je ona to i ucinila. Dalje, iz dokaza se vidi da
je Idriz Balaj naredio sestri “S” da nekoga ubije i da je Balaj pretio da ¢e nju ubiti ukoliko

to ne udini.

Mada sam saglasan sa zakljuckom Sudskog veca po tacki 14 u pogledu navedenih elemenata,
uz duzno postovanje moram da kazem da se ne slazem sa zakljuckom vecdine da nema
dokaza da bi se utvrdilo da je Idriz Balaj pomagao i podrZzavao pocinjenje ubistva sestre
“S”. Po mom misljenju, gorenavedene radnje pruzaju dovoljno osnova za zakljucak da je
Idriz Balaj, time Sto ju je stavio pod kontrolu OVK na ovakav nacin izlozio sestru “S”
neposrednoj i teskoj opasnosti. Ta opasnost se i ostvarila i imala je za ishod njenu smrt. Iz

tih razloga smatram da je Idriz Balaj znatno doprineo pocinjenju ubistva sestre “S”.

Dokazi su pokazali da je Balaj imao vodecu ulogu u odvodenju i posetama sestre ”S”. Gore
navedena pretnja smréu stavise pokazuje da je Idriz Balaj i sam verovao da ima vlast nad
zivotom i smrti sestre “S”. Na onovu tih razmatranja, uveren sam izvan razumne sumnje da
je Idriz Balaj znao da ce sestra “S” biti ubijena i da je znao da ¢e odvodenjem i
kontrolisanjem sestre “S” pomodci pocinjenju tog ubistva. Iz toga proistice da je on svesno

pomogao i podrzao pocinjenje ubistva sestre “S”.

Prema tome, nalazim da je Idriz Balaj kriv za pomaganje i podrzavanje pocinjenja ubistva

sestre “S”, zbog Cega je, po mom misljenju, trebalo da bude osuden po tacki 14 optuznice.

(govori sudija Orie)

Time je zavrseno izricanje presude, koja ¢e od sada biti dostupna javnosti. Sednica je

ovime zakljucena.
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