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SAOPSTENJE ZA JAVNOST

ZALBENO VIJECE

Haag, 17. mart 2009.

(Iskljucivo za medije. Nije zvanican dokument)

Sazetak drugostepene presude
Tuzilac protiv Mom¢ila KrajisSnika

U nastavku se nalazi saZetak presude Preteresnog vijeca koju je danas procitao
sudija Pocar:

U skladu s praksom Medunarodnog suda, necu procitati tekst presude, s izuzetkom
dispozitiva. Umjesto toga, saZecu zakljucke Zalbenog vijeca. Ovaj saZetak nije dio pisane presude
koja je jedini mjerodavni prikaz odluka Zalbenog vijeca. Kopije pisane presude bic¢e dostupne po
zavrsetku ovog zasjedanja.

Ovaj predmet bavi se dogadajima koji su se odigrali u 35 opstina u Bosni i Hercegovini u
periodu od 1. jula 1991. do 30. decembra 1992. godine. Pretresno vijece je 27. septembra 2006.
godine g. Krajisnika proglasilo krivim za progon, istrebljenje, deportacije i nehumana djela, sto su
zlocini protiv CovjecCnosti na osnovu Clana 5 Statuta. Pretresno vijece je izreklo jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 27 godina.

Pretresno vijeCe je ustanovilo da je KrajisSnik ucestvovao u udruzenom zlocinackom
poduhvatu (u daljem tekstu: UZP), ¢iji je cilj bio izmijeniti nacionalni sastav stanovnistva na
podru¢jima pod kontrolom republike bosanskih Srba tako Sto ¢e se pocinjenjem raznih zlocina
drasticno smanjiti zastupljenost nesrba u tom stanovnistvu. Vijece je konstatovalo da je postojala
rukovodstvena komponenta udruzenog zloc¢inackog poduhvata, smjeStena u glavnom gradu
republike bosanskih Srba na Palama, u kojoj su bili Krajisnik, Radovan Karadzi¢ i drugi vode
bosanskih Srba; lokalna komponenta tog udruzenog zlocinackog poduhvata nalazila se u opstinama
republike bosanskih Srba i odrzavala je tijesne veze s rukovodstvom na Palama.

Tuzilac je svoju zalbu na kaznu ulozio 26. oktobra 2006. Krajisnik je svoju zalbu ulozio 12.
februara 2007., a advokat za UZP dostavio je 7. aprila 2008. dodatni zalbeni podnesak. Amicus
curiae svoju je zalbu ulozio 8. juna 2007. godine. Pretres u zalbenom postupku odrzan je 21.
augusta 2008., a tri pretresa s izvodenjem dokaza odrzana su 3., 5. i 11. novembra 2008. godine.

Zapocecu s osnovima za zalbu koje je iznio amicus curiae, nakon Cega slijede Krajisnikovi
osnovi za zalbu i dodatni osnovi za zalbu advokata za UZP. | konacno, osvrnucu se na sve Zalbe na
kaznu.

U svojem prvom osnovu za zalbu, amicus curiae tvrdi da je naruseno KrajiSnikovo pravo na
pravi¢no sudenje i da je pomoc¢ njegovog branioca bila nedjelotvorna. Prvo, on tvrdi da branilac
Brashich braniocu Stewartu nije na vrijeme ni uredno predao predmetne materijale i da nije
ostvario znacajne rezultate u svojem radu.

Medutim, Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijeée prilagodilo ritam odvijanja
sudenja kako bi oslobodilo mnogobrojne dane tokom kojih se nije zasjedalo. Stoga se Zalbeno
vijec¢e nije uvjerilo da je propust branioca Brashicha da braniocu Stewartu na vrijeme i uredno
preda predmetne materijale doveo do grubog krsenja pravde.

Nadalje, iako Zalbeno vijece prihvata da rezultati obavljenog posla koje je branilac
Brashich predao braniocu Stewartu nisu bili onoliko dobri koliko su trebali biti, novi tim odbrane
ipak je u odredenoj mjeri imao koristi od posla koji je obavio Brashichev tim, a narocito od
pretpretresnog podneska. Stavise, novom timu odbrane dodIJelJena su znacajna sredstva pravne
pomodi i vrijeme za pripremu za sudenje. Stoga Zalbeno vijece zakljucuje da Krajidnik uslijed
propusta branioca Brashicha nije pretrpio nikakvu stetu.
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Sto se ti¢e navoda o propustima branioca Stewarta, amicus curiae tvrdi da branilac Stewart
ocigledno nije bio pripremljen za poCetak sudenja u februaru 2004. godine i da je ozbiljno
pogrijesio kada prije pocetka sudenja nije zatrazio njegovu odgodu. Medutim, Zalbeno vijece
konstatuje da Stewartov tim odbrane nije bio ocigledno nepripremljen za pocetak sudenja u
februaru 2004. godine i da amicus curiae nije pokazao da je nedovoljna pripremljenost tima
odbrane na pocetku sudenja dovela do grubog krsenja pravde.

Amicus curiae nadalje tvrdi da je branilac Stewart propustio na odgovarajuéi nacin
pregledati materijale objelodanjene odbrani i da je do trenutka pocetka sudenja procitao tek
jedan ili dva odsto predmetnih materijala, a do trenutka kad je sudenje trajalo vec trinaest
mjeseci ne vise od petnaest odsto tih istih materijala. Zalbeno vijece primjecuje da je branilac
Stewart, kao Sto je i sam rekao, pregled dokumenata na odgovarajuci nacin delegirao svojem timu.
Stoga amicus curiae nije pokazao da je pregled objelodanjenih materijala od strane odbrane, iako
mozda i nije bio obavljen na najbolji nac¢in, doveo do grubog kr$enja pravde.

Nadalje, amicus curiae tvrdi da je branilac Stewart propustio prije pocetka sudenja od
Krajisnika dobiti odgovarajuca uputstva kako bi utvrdio odgovarajucu strategiju odbrane. Medutim,
branilac Stewart je u zalbenom postupku u svojem iskazu izjavio da je prije sudenja imao
konkretnu koncepciju strategije odbrane, koja se u velikoj mjeri temeljila na Krajisnikovim
uputstvima. Stoga se taj argument odbacuje.

Amicus curiae nadalje tvrdi da su nedostaci u pripremi argumentacije odbrane naveli
kobranioca gdu Loukas i referenticu za predmet gdu Cmeri¢ da se 2005. godine povuku iz
predmeta, $to je dodatno umanjilo djelotvornost Krajisnikove odbrane. Zalbeno vijece napominje
da su ti ¢lanovi tima koji su otisli odmah zamijenjeni novima i da je glavni branilac Stewart ostao u
predmetu do kraja sudenja. Stoga se taj argument odbacuje.

Amicus curiae takode tvrdi da je Pretresno vijece odbrani dodijelilo ocigledno nedovoljno
vrijeme za pripremu zavrSnog podneska, odredivsi kao rok 18. august 2006. godine. Medutim,
odbrana je ve¢ 26. aprila 2005. godine bila obavijeStena da c¢e rok za zavrsni podnesak biti
jedanaest radnih dana nakon zakljucenja sudenja. Stoga se taj argument odbacuje.

Amicus curiage nadalje tvrdi da je Pretresno vijece narusilo pravicnost Krajisnikovog
sudenja time Sto je na nedopustiv nacin ogranicilo njegovo pravo da ispituje svjedoke tuzioca.
Medutim, amicus curiae je propustio navesti pojedinosti o tome na koji je nacin Pretresno vijece
zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prema pravilu 90(F) Pravilnika. Stoga se ta tvrdnja odbija.

Amicus curiae osim toga tvrdi da odbrani nisu dodijeljeni dovoljno vrijeme i sredstva za
pripremu unakrsnog ispitivanja svjedoka Pretresnog vijeca. Medutim, Zalbeno vijec¢e primjecuje da
je odbrana materijale u vezi s tim svjedocima dobila u razumnom roku prije njihovog svjedocenja i
da su ti svjedoci bili dobro poznati Krajisniku i njegovoj odbrani. Isto tako, Zalbeno vijece odbija
argument amicus curiae da odbrani nije bilo dodijeljeno dovoljno vremena da unakrsno ispita
svjedokinju Pretresnog vijeca Biljanu Plavsi¢ buduci da je odbrana iskoristila tek tri Cetvrtine
vremena od dva sata i 40 minuta, koliko joj je dodijelilo Pretresno vijece za ispitivanje te
svjedokinje.

Amicus curiae nadalje navodi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je odlucilo odbiti
Krajisnikov zahtjev da se sam brani. Medutim, on nije pokazao da zahtjevu za samozastupanje
uvijek valja udovoljiti kada ne postoji ustrajno opstruktivno ponasanje optuzenog. Stoga se taj
podosnov za zalbu odbacuje.

Amicus curiae nadalje tvrdi da su sudije Pretresnog vijeca u novom sastavu pogresno
primijenile pravo nalozivsi da se sudenje nastavi iako je bilo ocigledno da se sudija Hanoteau,
sudija zamjenik, nije u dovoljnoj mjeri upoznao s predmetom. Medutim, amicus curiae nije
predocio nikakve dokaze da se sudija Hanoteau nije u dovoljnoj mjeri upoznao s predmetom i da
zato nije mogao na valjan nacin obavljati svoju funkciju. Taj podosnov za zalbu se odbija.

Iz gore navedenih razloga 2alber30 vijece odbacuje tvrdnju amicus curiae da je Krajisnikovo
sudenje bilo nepravi¢no. Uprkos tome, Zalbeno vijece primjecuje da neki aspekti vodenja sudenja
nisu bili liSeni nedostataka i da su mogli stvoriti dojam nepravicnosti. Medutim, na temelju
sveukupne ocjene spisa i dodatnih dokaza izvedenih u Zalbenom postupku Zalbeno vijece se nije



uvjerilo da je amicus curiae pokazao da ti nedostaci predstavljaju grubo krsenje pravde koje bi
narusilo pravicnost sudenja Krajisniku. Stoga se taj osnov za zalbu odbija u cijelosti.

U drugom zalbenom osnovu amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece pogresno primijenilo
pravo buduci da je propustilo donijeti u dovoljnoj mjeri obrazloZenu presudu i dati obrazloZenja
zasto su neki svjedoci ili dokazi ocijenjeni pouzdanima, a drugi nisu. Medutim, Zalbeno vijece
primjecuje da je Pretresno vijece izriCito izjavilo da je "pazljivo razmotrilo” predocene mu dokaze.
Osporavani dijelovi teksta tek naglasavaju cinjenicu da Pretresno vijece nije moglo navesti i
raspraviti "sve dokaze" u presudi, Sto je izjava koja se ne moze, sama po sebi, izjednaciti s
propustom da se ispitaju dokazi o kojima je rijeC. Stoga se drugi osnov za zalbu amicus curiae
odbacuje.

U svojem trecem osnovu za zalbu amicus curiae tvrdi da Pretresno vijece nije ispravno
identifikovalo ucesnike udruzenog zlocinackog poduhvata i stoga nije moglo van razumne sumnje
zaklju¢ivati o postojanju zajednickog cilja koji su oni dijelili s Krajisnikom. Zalbeno vijece
konstatuje da je Pretresno vijece doista pogrijesSilo zato Sto je propustilo konkretno navesti da li su
svi ili samo neki od lokalnih politicara, vojnika, policijskih komandanata i paravojnih voda koji se
pominju u paragrafu 1087 Prvostepene presude bili ¢lanovi udruzenog zloc¢inackog poduhvata. Stoga
se taj podosnov prihvata.

Amicus curiae nadalje navodi da je Pretresno vijec¢e pogrijesilo kada je propustilo iznijeti
zakljucke o tome kada su ubistva Cinila dio udruzenog zlocinackog poduhvata i stoga se mogla
staviti na teret Krajisniku. U tom kontekstu Zalbeno vije¢e prvo napominje da se uvjerilo da je
Pretresno vijece konstatovalo da je Krajisnik dijelio namjeru da se pocine prvobitni zlocini
deportacije, prisilnog premjestanja i progona, zasnovani na tim krivicnim djelima od pocetka
postojanja udruzenog zlocinackog poduhvata.

Sto se tie dodatih djela ubistva, istrebljenja i progona, koja se zasnivaju na drugim
izvrsenim djelima osim deportacije i prisilnog premjestanja, Pretresno vijece je u opstem smislu
zakljucilo da su ta djela dodata udruZzenom zloc¢inackom poduhvatu nakon Sto su njegovi vodedi
¢lanovi o njima obavijesteni, a nisu preduzeli nikakve djelotvorne mjere da bi sprijecili njihovo
ponavljanje, nego su nastavili ustrajati u sprovodenju zajednickog cilja, ¢ime su stekli namjeru u
vezi s tim dodatim krivicnim djelima. Medutim, Zalbeno vijece primjecuje da je Pretresno vijece
iznijelo tek vrlo oskudne, ako uopste ikakve, zakljucke u vezi s tim uslovima.

Stoga Zalbeno vijece ne moze zakljuéiti s nuznom preciznod¢u na koji je nacin i u kojem
trenutku zajednicki cilj udruzenog zloc¢inackog poduhvata obuhvatio dodata krivicna djela i, shodno
tome, na kojem osnovu je Pretresno vijece krivicu za ta dodata djela pripisalo Krajisniku. Ne moze
se ocekivati ni od Zalbenog vijeca ni od optuzenog da spekulira o znacenju zaklju¢aka Pretresnog
vijeca, ili o njihovom nepostojanju, u vezi s tako kljucnim obiljezjem Krajisnikove individualne
krivicne odgovornosti kao Sto je opseg zajednickog cilja udruzenog zlocinackog poduhvata.

Stoga Zalbeno vijec¢e konstatuje da je Pretresno vijece pogre$no primijenilo pravo kad nije
donijelo zakljucke nuzne za osudujucu presudu Krajisniku u vezi sa sljede¢im dodatim krivicnim
djelima, koja nisu bila uklju¢ena u prvobitni zajednicki cilj udruZzenog zloc¢inackog poduhvata:

Progon (tacka 3), s izuzetkom krivicnih djela deportacije i prisilnog premjestanja u osnovu;
Istrebljenje (tacka 4); i
Ubistvo (tacka 5).

Shodno tome, Zalbeno vijece djelimi¢no prihvata taj podosnov za zalbu i odbija njegov
preostali dio. Krajisnikove osudujuce presude za dodata krivicna djela iz tacaka 3, 4 i 5 stoga se
ukidaju.

Amicus curiae nadalje tvrdi da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo kada je
zakljucilo da se jednog ¢lana udruZenog zlocinackog poduhvata moze smatrati krivicno odgovornim
za djela osoba koje nisu bile ¢lanovi udruzenog zloc¢inackog poduhvata i koje potencijalno nisu ni
znale za postojanje ili svrhu udruzenog zlocinackog poduhvata. Amicus curiae tvrdi da je Pretresno
vijece pogrijesilo kada je odstupilo od Drugostepene presude u predmetu Brdanin i da nije uspjelo
utvrditi postojanje veze izmedu Krajisnika i zlocina.



Pretresno vijece je bilo misljenja da clan udruzenog zloc¢inackog poduhvata moze snositi
odgovornost za krivicna djela pocinjena od strane glavnih izvrsilaca koje je neki ¢lan udruZenog
zlo¢inackog poduhvata "vrbovao" kako bi izvrsili kriviéna djela u svrhu ostvarenja zajednickog cilja.
Zalbeno vijece se uvjerilo da taj standard u svojoj biti odgovara standardu iznesenom u
Drugostepenoj presudi u predmetu Brdanin, donesenoj nakon Prvostepene presude u ovom
predmetu. Amicus curiae stoga nije uspio pokazati gresku Pretresnog vijeca s tim u vezi.

Medutim, Zalbeno vijece primjecuje da je u mnogo navrata Pretresno vijece propustilo
donijeti zakljucke o vezi izmedu glavnih izvrSilaca prvobitnih zlodina deportacije, prisilnog
premjestanja i progona, koji se temelje na tim krivicnim djelima, i ¢lanova udruzenog zloc¢inackog
poduhvata. Slijedom toga, Zalbeno vijece zakljuuje da je Pretresno vijece donijelo samo
zakljucke da su clanovi udruzenog zlocinackog poduhvata pocinili sljedece prvobitne zlocine
koristeci glavne izvrsSioce u svrhu ostvarenja zajednickog cilja:

Progon putem deportacije, tacka 3, u Bratuncu; Zvorniku; Sanskom Mostu; Banji Luci;
Bijeljini; i Prnjavoru;

Progon putem prisilnog premjestanja, tacka 3, u Bijeljini; Bratuncu; Zvorniku; Bosanskoj
Krupi; Sanskom Mostu; Trnovu; i Sokolcu;

Deportaciju, tacka 7, u Bratuncu; Zvorniku; Sanskom Mostu; Banji Luci; Bijeljini; i
Prnjavoru; i

Nehumana djela putem prisilnog premjestanja, tacka 8, u Bijeljini; Bratuncu; Zvorniku;
Bosanskoj Krupi; Sanskom Mostu; Trnovu; i Sokolcu.

KrajisSnikove osudujuce presude za preostala prvobitna krivicna djela iz tacaka 3, 7 i 8 stoga
se ponistavaju.

Nadalje, amicus curiae navodi da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo zato sto je
propustilo donijeti relevantne zakljucke u vezi s deportacijom u odnosu na svaku opstinu. Zalbeno
vijece konstatuje da je Pretresno vijece doista propustilo uvijek provesti traZzenu analizu u vezi s
prelaskom granica de facto i de jure i da se zakljucci o deportaciji iz Bijeljine, Bratunca i Sanskog
Mosta ne mogu odrzati. Shodno tome, KrajiSnikove osudujuce presude za ta krivicna djela se
ponidtavaju. Medutim, Zalbeno vijece smatra da je Pretresno vijece utvrdilo da je izvrieno prisilno
premjestanje osoba preko drzavne granice de jure u opstinama Zvornik, Banja Luka i Prnjavor, Sto
predstavlja deportaciju. Stoga se taj dio zalbenog osnova djelimic¢no prihvata.

Nadalje, amicus curiae tvrdi da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo kad je
Krajisnika proglasilo krivim za prisilno premjestanje kao druga nehumana djela, a da pri tom nije
zakljucilo da su premjestanja stanovniStva bila dovoljne teZine da mogu predstavljati druga
nehumana djela. Zalbeno vije¢e zakljucuje da je Pretresno vije¢e doista pogrijesilo kad nije
utvrdilo da su slucajevi prisilnog premjestanja bili dovoljno ozbiljni da predstavljaju ,,druga
nehumana djela® po ¢lanu 5(i) Statuta. No ta greska ne ponistava presudu jer su djela prisilnog
premjestanja bila slicne tezine kao i slucajevi deportacije. Taj zalbeni osnov se prema tome
odbacuje.

Amicus curiae nadalje tvrdi da je Pretresno vijec¢e pogresno utvrdilo Cinjeni¢no stanje kad
je donosilo zakljucke o KrajiSnikovom hijerarhijskom polozaju u rukovodstvu bosanskih Srba.
Medutim, Zalbeno vijece se uvijerilo da je Pretresno vijece pazljivo procijenilo relevantne iskaze
svjedoka, a nije se uvjerilo da je dodatni iskaz Radovana Karadzi¢a dovoljan da oduzme vrijednost
mnogobrojnim dokazima koji idu u prilog nalazima Pretresnog vijeca.

Amicus curiae nadalje tvrdi da nalazi Pretresnog vijeca o Krajisnikovim ovlas¢enjima i
vlasti protivrjece zakljucku Pretresnog vijeca da on nije imao efektivnu kontrolu. Zalbeno vijece ne
slaze se s tom tvrdnjom buduci da je Pretresno vijece ispravno smatralo da efektivna kontrola nije
potrebni element odgovornosti za UZP, sto je jedini oblik odgovornosti za koji je zakljuceno da je
primjenjiv na Krajisnika.

Amicus curiae zatim tvrdi da je tuzilac prekrsio pravilo 90(H)(ii) Pravilnika kada Krajisniku
nije za vrijeme njegovog svjedocenja predocio materijalne elemente na koje se oslonio da dokaze
njegovu krivicu a koji su bili protivrjecni njegovom iskazu. Zalbeno vijece medutim nalazi da



pravilo 90(H)(ii) nije smisljeno da se primjenjuje na optuzenog kad svjedoci u svoju odbranu.
Nadalje, Zalbeno vijece se uvjerilo da je Krajisnik dobro poznavao navode optuzbe. Zato se ovaj
zalbeni osnov odbacuje.

Amicus curiae nadalje tvrdi da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo o
kumulativnim osudama i traZzi od Zalbenog vije¢a da ukine osude po tacki 3, progoni, ili
alternativno, tacki 5, ubistvo, tacki 7, deportacija, i tacki 8, nehumana djela. Zalbeno vijece
medutim podsjeca da je sudska praksa ovog Medunarodnog suda o kumulativnim osudama unutar
lana 5 vec¢ ¢vrsto ustaljena. Zalbeno vijede stoga veéinom glasova, uz protivno misljenje sudije
Giineya, nalazi da Pretresno vijece nije pogrijesilo kad je izreklo kumulativne osude za progone i
druge zlocCine protiv Covjecnosti, na osnovu istih ¢injenica. Taj zalbeni osnov se stoga odbacuje.

Prelazim sada na zalbu Momcila Krajisnika.

U vezis Krajisnikovim tvrdnjama da je Pretresno vijece prekrsilo njegovo pravo na pravicno
sudenje, Zalbeno vijece podsjeca da su neki od tih argumenata ve¢ odbaceni u zalbenim osnovama
amicus curiae. Krajisnik osim toga ni u svojim preostalim argumentima nije ukazao ni na kakvu
gresku Pretresnog vijeca.

Krajisnik nadalje tvrdi da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo i pogresno utvrdilo
¢injenicno stanje kad je zakljucilo da je on bio ¢lan UZP-a, bududi da su on i drugi navodni ¢lanovi
UZP-a bili tek pojedinci koji su obavljali zadatke unutar svojih zakonskih ovlas¢enja u okviru
funkcionisanja drzavne uprave i u skladu s Ustavom. Zalbeno vije¢e odbacuje njegove argumente
buduci da su oni irelevantni za utvrdivanje da li su aktivnosti tih lica imale za posljedicu zakonom
predvidenu krivi¢nu odgovornost.

Nadalje, Krajisnikova osporavanja nalaza Pretresnog vijeca o stvaranju srpskih autonomnih
regija i oblasti; o formiranju skupstine bosanskih Srba; o uputstvima SDS-a od 19. decembra 1991.;
o proglasenju republike bosanskih Srba; o konsolidaciji pravnog sistema bosanskih Srba; te o podrsci
aktivnostima naoruzavanja - odbacuju se. Njegovi su argumenti irelevantni, nerazradeni,
neosnovani, ne pominju preostale dokaze na koje se oslonilo Pretresno vijece ili pak osporavaju
¢injenicne nalaze na kojima se osuda ne zasniva.

Iz sliénih razloga Zalbeno vije¢e odbacuje Krajisnikova osporavanja nalaza Pretresnog
vijeca o vladi i pravosudu bosanskih Srba; o predsjednistvu bosanskih Srba; o oruzanim snagama; o
MUP-u, kriznim Stabovima, ratnim predsjedniStvima i ratnim povjerenistvima; i o Krajisnikovom
stilu rukovodenja.

Prelazim sada na dodatna osporavanja vezana za pitanje UZP-a koja su iznijeli advokati za
pitanja UZP-a u KrajisSnikovo ime.

Prvo, advokati za UZP osporavaju legitimnost odgovornosti za UZP i pobijaju nalaz iz
Zalbene presude u predmetu Tadi¢ da je UZP postojao u okviru medunarodnog obicajnog prava.
Zalbeno vijece medutim smatra da advokati za UZP nisu iznijeli nijedan uvijerljivi razlog zasto bi
ono trebalo odstupiti od svog stava da Statut predvida UZP kao oblik krivicne odgovornosti, iako
doduse ne eksplicitno. Taj podosnov se stoga odbacuje.

Advokati za UZP nadalje tvrde da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da je UZP
jedan oblik ,,pocinjenja“ po Clanu 7(1) Statuta Sto druge modalitete odgovornosti Cini niStavnima.
Medutim, buduci da se drugi modaliteti odgovornosti mogu razlikovati od UZP-a, on te druge
modalitete iz ¢lana 7(1) ne ukida. Ovaj se podosnov takode odbacuje.

Nadalje, advokati za UZP tvrde da Krajisnik nije na odgovarajuéi nacin bio obavijesten da
ga se smatra odgovornim za UZP, koncept koji je navodno stvoren tek 1999. i koji je od tada
prosiren da bi obuhvatio zvani¢nike visokog ranga koji sa zlo¢inima imaju malo veze. Zalbeno
vijece medutim podsjeca da kad tumaci doktrinu UZP-a ono time ne stvara novo pravo, nego
jednostavno identifikuje pravilno tumacenje te doktrine kakvo je oduvijek postojalo, iako mozda
ranije nije bilo tako formulisano. To ne protivrjeci principu nullum crimen sine lege, i ovaj se
podosnov stoga odbacuje.

Advokati za UZP nadalje tvrde da se, pravno gledano, Krajisnikovi govori ne mogu smatrati
doprinosom UZP-u jer su zasSticeni njegovim pravom na slobodu izrazavanja. Zalbeno vijece se s



time ne slaze. Ono sto je pravno gledano ovdje vazno je to da optuzeni znacajno doprinosi
pocinjenju zloc¢ina UZP-a. Pravo dalje od toga ne identifikuje specificne tipove ponasanja koji se
sami po sebi ne bi mogli smatrati doprinosom zajednickoj svrsi. Zato se ovaj dio Zalbe odbacuje.

Sliéno tome, Zalbeno vijece odbacuje argument advokata za UZP da grupe od 1008 i 1001
zvato(:enika iz Manjace nisu premjestili clanovi UZP-a, nego je to uradeno pod nadzorom UNHCR-a.
Cinjenica da su raseljena lica pratile medunarodne snage ne ¢ini njihovo raseljavanje zakonitim.

Zalbeno vije¢e medutim djelimi¢no prihvata dodatne argumente advokata za UZP u vezi sa
identitetom obicnih ¢lanova UZP-a, Krajisnikovom odgovornos¢u za dodate zlocine i nedostatkom
nalaza o vezi izmedu fizickih pocinioca i clanova UZP-a za neke od prvobitnih zlocina. Ostali
zalbeni osnovi koje su iznijeli advokati za UZP se odbacuju.

Zalbeno vijeée sada prelazi na Zalbe na kaznu koje su iznijeli amicus curiae, Krajisnik i
tuzilac.

Amicus curiae tvrdi da je kazna pretjerana imajuci u vidu da Krajisnik nije direktno pocinio
niti naredio nijedan zlo¢in. On dodaje da je Pretresno vijece prilikom odmjeravanja kazne
Krajisniku pogre3no uzelo u obzir i djela drugih. Zalbeno vijece medutim smatra da ¢injenica da
Krajisnik nije direktno pocinio niti naredio nijedan zlocin ne znaci nuzno da bi Krajisnik trebao
dobiti nizu kaznu. Kad je pak rije¢ o tvrdnji da je Pretresno vijece uzelo u obzir i djela drugih
prilikom odmjeravanja Krajisnikove kazne, taj argument ocito ne stoji. Ovaj zalbeni osnov se stoga
odbacuje.

Krajisnik tvrdi da Pretresno vijece nije uzelo u obzir opstu praksu izricanja zatvorskih
presuda u bivsoj Jugoslaviji; da je pogrijesilo kad nije analiziralo tezinu krivicnih djela zasebno od
oteZavajucih okolnosti; i kad je izreklo kaznu koja li¢i na odmazdu. Zalbeno vijece podsjeca da
uzimanje u obzir opste prakse izricanja zatvorskih kazni na sudovima u bivSoj Jugoslaviji nije
obavezujuceg karaktera. U ovom predmetu Pretresno vijece je ispostovalo svoju obavezu da
razmotri taj faktor. Ovaj se argument stoga odbacuje.

Kad je rijec o Krajisnikovom argumentu da Pretresno vijece nije analiziralo tezinu zloCina
zasebno od otezavajucih okolnosti, Zalbeno vijece konstatuje da Pretresno vijece jeste napravilo
razliku izmedu otezavajucih okolnosti s jedne strane i tezine zlocina s druge, iako je to ucinilo u
istom odjeljku. Taj se argument stoga odbacuje.

Krajisnik nadalje tvrdi da je Pretresno vijece trebalo uzeti u obzir njegovo ucestvovanje u
mirovnim pregovorima i cinjenicu da je djelovao unutar svojih zakonskih ovlastenja kao
olaksavajuce faktore u odmjeravanju kazne. Krajisnik medutim nije pokazao da bi ti faktori imali
dovoljnu tezinu da uti¢u na kaznu, pogotovo imajuci u vidu da je Pretresno vije¢e dalo tek
ograniCenu olaksavajucu tezinu onim faktorima koje je eksplicitno uzelo u obzir. Ovo se
osporavanje prema tome takode odbacuje i KrajisSnikova Zalba na kaznu je time odbacena u
cijelosti.

Tuzilac je iznio jedan Zalbeni osnov u kojem tvrdi da je kazna doZivotnog zatvora jedina
kazna srazmjerna sveukupnoj tezini KrajiSnikovih zlocina. No tuzilac nije ukazao ni na jedan
element koji je Pretresno vijece mozda propustilo prilikom odmjeravanja kazne. On tek tvrdi da
kazna ne odrazava na pravilan nacin tezinu Krajisnikovog kaznjivog ponasanja i da ne obezbjeduje
dovoljnu retribuciju i odvracanje. Zalbeno vijece ne moze zakljuciti da izreena kazna uopste ne
odrazava tezinu Krajisnikovog kaznjivog ponasanja ili da ne izrazava srdzbu medunarodne zajednice
i da je ocigledno nedovoljna da bi se osiguralo odvracanje. Prvi podosnov tuzioca se zato odbacuje.

Tuzilac dalje tvrdi da niti jedan olakSavajuci faktor ne opravdava izricanje kazne manje od
dozivotnog zatvora.

Zalbeno vijec¢e primjecuje da je Pretresno vijece zakljucilo da iako ti faktori sami po sebi
ne predstavljaju olakSavajuce okolnosti, uzeti zajedno oni predstavljaju liéne okolnosti one vrste
kojoj se moze dati odredena, iako veoma ogranicena, olakSavajuca tezina. Zalbeno vijece je
zbunjeno ovim zakljuckom. Neki faktor ili jeste ili nije olakSavajuca okolnost. Ako nije, onda se ne
moze racunati kao olaksavajucu okolnost niti onda kad se uzima u obzir zajedno s drugim faktorima
koji ne predstavljaju olaksavajuc¢e okolnosti. Pretresno vijece trebalo je konkretno navesti koji
elementi po njegovom misljenju predstavljaju olaksavajuce okolnosti. No bez obzira na to, Cak i da



je Zalbeno vijece zaklju¢ilo da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je neke od gorepomenutih
faktora uzelo u obzir kao olaksavajuce, jos uvijek ne bi bilo ocito da je takva greska imala bilo
kakvog uticaja na izreCenu kaznu, jer je i samo Pretresno vijece reklo da je tim faktorima pridalo
vrlo ograni¢enu olak$avajucu tezinu. Zato Zalbeno vije¢e ne moze zakljuéiti da je optuzba pokazala
gresku koja ponistava odluku o kazni. Zalba tuZioca na kaznu se stoga u cijelosti odbacuje.

Da zaklju¢im: Zalbeno vijece je odbacilo Zalbu tuZioca, a djelimi¢no usvojilo Zalbe amicus
curiae i Krajisnika. lako Krajisnikove osude po tri tacke optuznice - deportacija, prisilno
premjestanje i progoni zasnovani na tim zloéinima - i dalje stoje, Pretresno vije¢e je pogresno
Krajisniku pripisalo krivicnu odgovornost za dvije druge tacke i vecinu zloc¢ina pomenutih u 4. i 5.
dijelu presude.

Zalbeno vijece podsjeca da su okolnosti u nekim slu¢ajevima opravdavale da ono samo
utvrdi da li nalazi Pretresnog vijeca uzeti sami ili u kombinaciji s relevantnim dokazima podrzavaju
osudu. Imajudi u vidu slozene cinjenicne okolnosti ovog predmeta, analiza u zalbenom postupku
zloCina za koje je Pretresno vijece Krajisniku pogresno pripisalo krivicnu odgovornost znacila bi da
bi Zalbeno vijece iznova trebalo analizirati cijeli sudski spis. Zalba medutim nije sudenje de novo i
od Zalbenog vijeca se ne moze ocekivati da postupa kao primarni prosuditelj ¢injenica buduci da u
pravilu nije u najboljem polozaju da ocjenjuje pouzdanost i vjerodostojnost dokaza.

lako pravilo 117(C) Pravilnika Zalbenom vije¢u daje diskreciono pravo da pod
odgovaraju¢im okolnostima naloZi ponavljanje sudenja, Zalbeno vije¢e nema obavezu da kad
identifikuje neku gresku predmet vrati na ponovo sudenje. Nalog za ponavljanje sudenja je jedna
izuzetna mjera Cije se koristenje nuzno mora ograniciti. Zalbeno vijece konstatira da su ukinute
osude za vecinu zlocCina za koje je Krajisnik bio proglasen krivim. Medutim, osude za progone,
deportaciju i prisilno premjestanje su potvrdene i tezina tih zloéina zahtijeva tesku i srazmjernu
kaznu. Zalbeno vijece stoga u konkretnim okolnostima ovog premeta smatra da nije u interesu
pravde da se predmet vrati u daljnji postupak.

Kao rezultat toga, Zalbeno vijece je utvrdilo primjerenu kaznu za zlo&ine koji su ispravno
pripisani Krajisniku.

Slijedi dispozitiv zalbene presude.
Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE,
NA OSNOVU clana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

UZEVSI U OBZIR pismene podneske strana i amicus curiae i argumente iznesene na Zalbenoj
raspravi 21. avgusta 2008;

NA JAVNOJ SJEDNICI;
USVAJA Zalbeni podosnov 3(A) amicus curiae;
USVAJA djelimic¢no podosnove 3(B), 3(E), 3(G) i osnove 4 i 7 amicus curiae;

ODBACUJE, uz protivno misljenje sudije Giineya vezano za 10. osnov, ostale Zalbene osnove
amicus curiae;

USVAJA djelimicno treci zalbeni osnov iz podneska Dershowitzevih;
ODBACUJE ostatak Krajisnikove zalbe;

UKIDA Krajisnikove osude po tackama 4 i 5;

UKIDA djelimicno Krajisnikove osude po tackama 3, 7 i 8;

ODBACUJE Zalbu tuZzioca na kaznu;



OSUDUJE Momcila Krajisnika na kaznu zatvora od 20 godina koja ¢e poceti tec¢i od danasnjeg dana
s tim da se u tu kaznu, u skladu s pravilom 101(C) i 107 Pravilnika, uracuna vrijeme koje je
Krajisnik vec proveo u pritvoru od hapsenja 3. aprila 2000.;

NALAZE, u skladu s pravilom 103(C) i 107 Pravilnika, da Mom¢ilo Krajidnik ostane u pritvoru
Medunarodnog suda dok se ne privede kraju organiziranje njegovog prebacivanja u drzavu gdje ce
odsluziti kaznu.

Sudija Mohamed Shahabuddeen prilaze izdvojeno misljenje.
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