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|. SAZETI OPISOPTUZBI

1 Milorad Krnojdac (ddje u tekstu: optuZzeni) tereti s po 12 tacaka trece izmijenjene
optuZnice (ddlje u tekstu: Optuznica) od 25. juna 200L.*

2 Optuzba tvrdi da su 7. goila 1992. godine spske vone snage zapocde okupadiju grada
Foce koji je potpuno zauzet 16. ili 17. gorila 1992. Cim su spske snage zauzde dijdove Foce,
vojna polidja u prainji vojnika mielana i vojnika iz drugih krgeva, pocda je da hgps Mudimane i
oddo nesrpsko danovnidvo. Muskarce su odvgdi od Zena i hapsli ih. Pocev od ili otprilike 14.
gorila 1992, godine, Kazneno-popravni dom u Foci (ddje u tekstu: KP dom), zatvor, podao je
glavni zatocenicki objekat za Mudimane i druge muskarce nespke naciondnodi, kao i za
maobrojne Sbe koji su pokusi da izbjegnu vojnu obavezu. Optuzba tvrdi da je tokom prvih
mjesec KP dom bio pretrpan zbog ddnih hgpdenja, a vecina zatocenika bili su avili koji nisu

optuzeni ni zakakvo krivicno dido.

3 Optuzba tvrdi da je optuzeni bio upravnik KP doma od gorila 1992. do augudta 1993. i da je
u tom svojsvu bio odgovoran za funkcionisanje zatocenickog logora Naazio s na nadredenom
poloZzgu u odnosu na sve odde u logoru i wrSo je oviadenja i duznogi  primjerene njegovom
nedredenom poloZgu. OptuZzba tvrdi da je optweni individudno odgovoran za Zlocne kgima se
tereti po dawu 7(1) Sauta Medunarodnog suda (ddje u tekstu: Staiut), te da je dodatno (ili
dternativno) odgovoran keo nadredeni za djda svojih podredenih po danu 7(3) Statuta

4 Optuzeni se u tacki 1 tereti za progon na politickoj, rasngj i vjerskoj osnovi kao Zlodin protiv
covjecnodi prema danu 5(h) Statuta Tvrdi e da je optuZeni, dok je vrSo svoje duznosti kao
upravnik logora, zgedno sa dradaima KP doma pod njegovim  zgpovjednidvom i imgud
zgednicki dlj sa drazarima i vojnicima, vrSo progon muskaraca, nespskih cvila zatocenih u KP
domu, na politickoj, rasnoj i vjeskgp osovi. Tvrdi s da je optuzeni, u okviru progona zatocenih
muskaraca, nespskih dvila ucesvovao ili pomageo | podrZzaven izvréenje zgednickog plana koji
je obuhvatao zavaranje | drZanje u zatocenidvu, mucenje i premlacivanje, ubisva, prisini red,
nehumane udove, te deportaciju i protjerivanje.

5 Optuzeni s u tackama 2 i 4 tereti za mucenje kao zlocin protiv covjecnosti prema clanu 5(f)
Sauta i kao kréenje zekona i obicga raovanja kaznjivo po danu 3 Sauta i sankcionisano danom
3(1)(@ Zenevskih konvendja. Ove tacke se zasiivagu na, kako se navodi, uceltu optuZenog u
mucenju i premladivanju koje je korisceno kao kazna cak i za dtna kréenja zavorskih pravila, keo
1

Glosar terminandazi se u Prilogu | ove presude.
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o je danje poruka drugim zatocenicima i davanje kriske hljeba vise zatoceniku, uprkos upozorenju
da = to ne smije. Tvrdi s takode da je optuzeni pomageo i podrzavap mucenja i premlacivanja za

vrijeme ispitivanja zatocenika

6. OptuZzeni se u tackama 5 i 7 terdti za nehumana dida kao zZlocin protiv covjecnodi prema
danu 5(i) Satuta, te za okrutno postupanje kao kr3enje zakona i obicga ratovanja kaznjivo po danu
3 Sauta i sankcionisano danom 3(1)(8) Zenevskih konvendija Ove optuzbe se zasnivgu na, kako
S tvrdi, njegovom uceu u premlacivanjima zaocenika po njihovom dolasku u zaivorsko dvoride
KP doma u vise navrata tokom perioda od gprila do decembra 1992. Optuzba tvrdi da je optuzeni
takode ucestvovao u premlacivanjima zatocenika na putu do kantine izmedu mga i decembra 1992.
goding keo i u ahbitranim premlacivanja zatocenika tokom perioda zatocenidtva. Optuzba tvrdi da
je optuzeni, osm o je ucesvoven U pomenutim premlacivanjima, ucestvovao i u premlacivanjima

i mucenju u okolnogima koje su opisane u tackama 2 i 4.

7. OptuZeni se u tackama 8 i 10 tereti za ubistvo keo Zlocin protiv covjecnodti prema danu 5(a)
Sauta i kao kréenje zakona i obicga raiovanja kamjivo po danu 3 Sauta i sankconisano danom
3(1)(@ Zenevskih konvendija Optuzeni je, keko se tvrdi, ucestvovap u ubistvima zatocenika
pocinjenim u KP domu izmedu juna i augusta 1992. Optuzba tvrdi da bi srazari KP doma odabrdi
grupu zatocenika prema spiskovima koje bi dobili od zatvorskih viedi i odvodili ih u progorije u
upravnoj zgradi gdje su ih tukli. Tvrdi e da su ta premlacivanja uzrokovada smrt odredenog broja
zaocenika Prema navodima optuzbe, optuzeni snod krivicnu odgovornogt zato §0 je narediveo i
nedzirao postupke Srazarai omogucavao vojnom osoblju daima pristup zetocenicimau tu svrhu.

8 Optuzeni = u tacki 11 tereti za zavaranje kao zlocin protiv covjecnogti prema clanu 5(e)
Sauta Optuzeni je kako se tvrdi, svojim postupcima kao upravnik KP doma ucestvoveo u
sprovodenju  protivpravnog  zetocenja Mudimana | drugih nesrpskih dvila izmedu aorila 1992, |
augusta 1993.

9 Optuzba u tackama 13 i 15 tereti optuzenog za pocinjenje nehumanih dida kao zlocin protiv
covjecnosi prema danu 5() Sauta, te za okrutno postupanje kao kréenje zakona i obicga
raovanja kaZnjivo po danu 3 Statuta i sankcionisano danom 3(1)(@) Zenevskih konvendja Ova
optuzba s zasiiva na navodu optuzbe da su Zivotni udovi u logoru, za vrijeme dok g optuZzeni bio
upravnik KP doma hili obiljezeni nehumanim  podtupanjem,  prenatrpanoscu,  izgladnjivanjem,
priginim radom i neprekidnim fizickim i pghickim zlogtavljanjem.

10. Nepodjetku, optuzeni se u tackama 16 i 18 teeti za porobljavanje kao Zlocin protiv
covjecnogi prema danu 5(c) Statuta, te za ropstvo kao kr3enje zakona i obicga ratovanja kaznjivo

5
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po dawu 3 Sauta i sankdonisano Konvencijom o ropstvu i medunarodnim obicgnim  pravom.
Optuzeni je, prema navodima, ucestvovao u podvrgavanju zatocenika prisinom radu izmedu mga
1992. i auguda 1993. Optuzba tvrdi da je optuZzeni tokom mga 1992. odobrio odliuke da se pojedini
zaocenicd upute na prisini rad. On je u julu 1992. godine, kako se tvrdi, zgedno s drugim
rukovodecim osobljem  zatvora, formirao i nadzirao grupu od otprilike sedamdest zatocenika —
kvdifikovanih radnika Prema navodima, ovi ljudi su bili zaioceni od ljeta 1992. do oktobra 1994,
aglavnasvrha njihovog zatocenja bio je prisini rad.

11 Tacke 3, 6, 9, 12, 14 i 17, u kgima su s iznosle optuZzbe iz dana 2 Statuta, povucene su
prije pocetka sudenja. Itorija ovog postupkaiznos seu Prilogu ll.
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I1. OPSTI USLOVI ZA PRIMJENU CLANA 31 CLANA 5STATUTA

A. Cinjenice relevantne za opSte uslove za primjenu clana 3 i clana 5 Statuta

12 Srane u postupku = dazu da je od gorila 1992. do ngranije augusa 1993. u Republic
Bosni i Hercegovini postojap oruzani sukob? Strane u oruzanom sukobu u gradu i opdini Foca
sastojde su se primano od spskih snaga s jedne strane i mudimanskih srega s druge.® Postojanje
oruZanog sukobareevantno je za optuzbe kako po danu 3, tako i po danu 5 Statuta

13 Grad i opdina Foca ndaze 2 u Republici Bosni i Hercegovini (ddje u tekstu: Bosna i
Hercegoving), jugoistocno od Sargeva, blizu granice sa Srbijom i Crnom Gorom.* Prema popisu
danovnidva iz 1991. goding Foca je imda 40513 danovnikas 51,6% Mudimang, 453% Sba i
31% ogdih naciondnosi.> Premda su bila etnicki mijeSana, za pojedina nesdja u gradu Foci
odnosno sda u opdini Foca maglo s red da imgu vecingko mudimansko odnosno  spsko
danovnidvo.® U narednim paragrafima iznose se zekljucci  Prefresnog  vijeca zasnovani na
izvedenim dokazima.

14. Kao i u mnogim drugim dijdovima Bosne i Hercegoving i u opdini Foca s pocetkom
Oevedesttin godina sve jace ogecao uticg suprotdavijenin neciondidickin ogecga koji su pratili
ragpad Socijdidicke Federativne Republike Jugodavije (ddje u tekstu: SFRJ). Tenzije izmedu
dviju glavnih nadondnih grupa u Fod respirivde su Spska demokratska stranka (ddje u tekstu:
SDS) na drani Sba i Stranka demokratske akcije (ddje u tekstu: SDA) na drani Mudimana. Prije
visedranackih izbora u Fod 1990. godine meduneciondni odnod  hili su, cni sg rdaivno
normani,” no, kasnije su sanovnid Foce pocdi da s dijde po naciondnosi i prestdo je
medunacionalno druzenje.®

15. | SDS i SDA organizovdi su mitinge odnosno “osnivacke skupove’ u Fod, dicne onima
kekvi su se organizovdi drom Bosne® Na skupu SDA-a bio je Alija Izetbegovic, voda bosanske

Podnesak optuzbe koji se odnos na pravilo 65 ter (E)(ii) i (iii), 16. oktobar 2000. (dalje u tekstu: Nesporna pitanja),
par. 8.

Pretpretresna konferencija, T. 118.

Nesporna pitanja, par. 4.

Nesporna pitanja, par. 5.

Dokazni predmet P 14, dokazni predmet P 15/1; FWS-33 (dokazni predmet P 106, str. 469); Safet Avdic (dokazni
predmet P 123, dr. 647); Osman SubaSic (dokazni predme P 286, str. 4047). “FWS’ je akronim kaji je TuZila&vo
odabrdo za imenovanje onih svjedoka koji svjedoce u predmetima koji se ticu sukoba u Foci za koje je odobreno
koridenje zedtitnih mjera koje ukljucuju upotrebu pseudonima, a Vijece je radi dodjednosti preuzelo tg sistem.
Optuzenom je bio poznat identitet svih svjedoka

" PWS66 (T. 1047); FWS-33 (dokazni predmet P 106, str. 446); FWS 182 (T. 1573-1574).

& PWS66 (T.1047-1048).

®  PWS111(T. 1296).

(o2 ) B S V)
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SDAX dok je skup SDSa privukap vodece danove sranke poput Redovana Karadrica, Biljane
Pavic, Vojidava Maksmovica, Odojica, Kilibadara i Mirodava Sanica® Na oba skupa
dominirda je neciondigicka retorikal®> U periodu neposredno  prije izbijanja  neprijatdjstava,
cdanovi rukovodsdva SDSa davdi su razne iziave koje su hile neprijadjski  intonirane prema
mudimanskom ganovnidvu. Makamovic je izZiavio da su Mudimani ngved neprijatdji Sha®®
Karadzic je rekeo da ce se Bosna podijditi po necionadng liniji ili ce u protivnom jeden od naroda
u njoj (mided na enicke grupe) hiti izbrisan s ovih progora* Vode SDSa su takode izjavile da
ce, ako oni stupe naviag, politikom i ekonomijom u Fodi upravljati samo Srbi. ™

16. U mjesscima koji su prethodili izbijanju sukoba u Fod, i Sbi®® i Mudimen’ pocdi su da
* naorwZavgu lekim oruzjem, premda to Mudimani nisu mogli uraditi teko brzo kao Srhi*® pa su
ovi potonji bili bolje pripremljeni za sukob. Sbi u s u pocetku neorwzavei potgice, dijded
owZie nocu kamionom® ili u mjesnim preduzedma® Neposredno prije izbijanja sukoba Srbima se
owje otvoreno dijeilo? Osm toga, Shi su pocdi da razmjedtgu teku artiljeriju po uzvisinama
oko Foce? ragpolazuci ne samo tekim oruZjem koje je pripaddo INAZ, vec i neoruZanjem

Teritorijane odbrane. 2

17. Upravni organi u Fod, kojima su ranije zgednicki upravljdi Mudimeni i Shbi, u martu
1992, presdi su da funkcionidu oneko kako je bilo predvideno. Sbi su formirdi odvojenu lokanu
politicku strukturu, Spsku skupdinu opdine Foca® a obje grupe osnovale su krizne &above po
nacionanoj osnovi. Mudimanski Krizni &ab bio je smjelten u nasdju Donje Polje u Fod.”® Srpski
Krizni &b funkdonisso je na jednoj lokadji u spskom nesdju Cerefluk? a Mirodav Stanic,
predsednik SDSa Foca, hio je predgjednik &aba® i takozvani “prvi rani komandent” u Fodi.”

© AWS33 (dokazni predmet P 106, str. 541).

% PWS66 (T. 1050); FWS-86 (T. 1447); FWS33 (dokazni predmet P 106, str. 448); FWS-111 (T. 1296); FWS-182
(T. 1572).

2 Vidi naprimjer FWS-66 (T. 1048-1049).

B sofet Avdic (dokazni predmet P 123, str. 643).

¥ FWs-33 (dokazni predmet P 106, str. 450).

5 Dzevad S.Lojo(T. 2519, 2522-2523).

© Osman Subasic (dokazni predmet P 286, sr. 4049, 4053); FWS-86 (T. 1451); FWS33 (dokazni predmet P 106, tr.

456-457); FWS-182 (T. 1574-1575), kgji su cinjenicu dasu se Srhi neoruzavdi nazvali “javnom tginom”.

FWS-182 (T. 1658-1659); Slobodan Jovancevic (T. 5545); Risto Ivanovic (T. 6103).

FWS-86 (T. 1452); FWS-33 (dokazni predmet P 106, str. 575-576).

FWS-33 (dokazni predmet P 106, str. 575); FWS86 (T. 1451).

FWS-73 (T. 3191).

FWS-15 (T. 3001-3003).

FWS-66 (T . 1050); FWS-111 (T. 1191).

Osman SubaSic (dokazni predmet P 286, str. 4061).

FWS-86 (T. 1450).

Dokazni predmet P 24.

Osman SubaSic (dokazni predmet P 286, str. 4058).

Osman Subasic (dokazni predmet P 286, str. 4055-4056).

Dokazni predmet D 73.
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Prijevod
Pocetkom aprila, politicari-clanovi SDSa u Fod pocdi su svekodnevno da se satgu.® Dana 7.
gorila 1992, goding, nakon S0 je vodsvo SDSa izwSlo pritissk, mjesna polidja podijdila s po
nacionalnoj osnovi i prestala da funkcionie kao neutralna snaga. !

18 Neposedno prije izbijanja sukoba, Sbi su pocdi da evekuidu svoje porodice i djecu iz
Foce uglasnom u Shju ili Cmu Goru® Neki Musdimeni, uznemireni kretanjem svojin komsja
Sba, keo i opSom ngpetoScu u gradu, tekode su pobjegli ili uspjdi da evakuidu svoje porodice prije
izbijanja sukoba® Premda su mnogi Mudimeni imdi  prijaje, komSje i rodeke Srbe, tek su
mdobrojni bili upozoreni da predstgji nepad.® Odlazak iz Foce nije bio jednostavan cek ni za one
koi su ugjdi da pobjegnu, uz cete vone kontrolne punktove na pravcima do radicitih
destinacija®

19. U danima kgi su prethodili izbijanju skoba u Fod su s poavile prve baikade na
putevima, a vednu su postavili Mudimani.® Dana 7. aprila 1992. godine na ulicama je hilo srpskih
vojnh snaga™ a neki ljudi se nisu pojavili na radnom mjesty, iz sraha od sve vech tenzija u
gradu® Toga dana je mobilisano mnogo Srba i izdato im je oruZje® Te nod Sbi su u Fod zauzdi
rado-danicu, kladide mjesnog Doma zdravlja i magazin Teritorijdne odbrane u kojem je hilo

uskladideno oruzje™®

20. Dana 8. grila 1992. izbio je oruZani sukob u gradu Fad,* isim dijedom dogedgia keo i u
drugim opdinama® U djdom gradu podavljene su barikade®™ Negdie izmedu 08:30 i 10:00 sati
poceo je glavni ngpad Sba na grad Focu, uz kombinovanu vatru iz pjesadijskog neoruZanja i

®  FWS-33 (dokazni predmet P 106, str. 500).

P FWsS86 (T. 1448).

T FPWs33 (dokazni predmet P106, str. 451-452); Osman SubaSc (dokazni predmet P 286, sr. 4050, 4054, 4058-
4059).

2 FWsA (T. 5521); Radomir Dolas (T. 5811); FWS5H54 (T. 726) ; FWS249 (dokazni predmet P 161, str. 2074);

Safet Avdic (dokazni predmet P 123, gtr. 651); FWS 33 (dokazni predmet P 106, str. 450).

FWS162 (T. 1348) licno je izveo svoju porodicu iz Foce 11. ili 13. aprila, prvo u Udtikolinu; FWSA (T. 5521); RJ

(T. 3824); FWS-249 (dokazni predmet P 161, str. 2074); FWS210 (T. 4820).

FWS-33 (dokazni predmet P 106, str. 460); FWS 198 (T. 941) je upozoren od strane svog kom3je Srhina

FWS-162 (T. 1350).

Zoran Mijovic (T. 6216); Radomir DolaS(T. 5811); Risto Ivanovic (T. 6070).

Sobodan Jovancevic (T. 5541).

Milomir Mihgjlovic (T. 5627); Safet Avdic (dokazni predmet P 123, str. 653).

Lazar Stojanovic (T. 5724) (u CereZluku).

Osman Subasic (dokazni predmet P 286, str. 4059); FWS-182 (T. 1575).

Lazar Stojanovic (T. 5724); FWS 182 (T. 1575); FWS82 (T. 1691) (kgji je iZavio da je sukob izbio 6. gporild);

FWS142 (T. 1816); FWS119 (T. 1929); FWS-249 (dokazni predmet P 161, str. 2080). Vidi usaglaSene cinjenice

navedene u paragrafu 12 ove presude.

Kao %o je Visegrad, Canice, Rudo i Rogetica, premaemisji Radio Sargeva DZzevad S. Lojo (T. 2530).

8 Yobodan Solga(T. 5491); FWS-33 (dokazni predmet P 106, str. 462).

8
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Prijevod
grandiranje atiljerijom iz obliznjeg Kdinovika i Miljevine** Srpske snage obuhvatde su domace
vojnike i vojnike iz Crme Gore i Jugodavije, keo i paravojnu formadju zvanu Beli orlovi.® Pucanje
i grandiranje je uglavnom hilo usmiereno na nasdja sa vecinskim mudimanskim  stlanovnigvom,
narocito Donje Poljie™ di su Shi nepaddi i nasdja sa mijeSanim stanovnigvom poput  Cohodor
Mahae® Uprkos mudimanskom otporu, koji se uglavnom ssstojao od pjeSadije koncentrisane u
Donjem Polju i Sukoveu® spske snage nestavile su da zawzimgu dio po dio Foce zazevd na
krgu i bolnicu i zavorski objekat KP dom.*® U vojnom napadu ranjen je veoma veiki broj divila,

vecinom Mudimana >

21 Mnogi civili su s za vrijeme sukoba skrivdi u svojim kucama, danovima, podrumima
svgjih stambenih zgrada ili kod rodeka u drugim dijdovima grada, drugi su otii iz Foce, mided
da ce teko biti sigumiji.>® Mnogi Mudimeni koji su se skrivai rijeSli su se liocnog neoruzanja kako
ne bi mogli da budu optuZeni za ucestvovanje u sukobu* Napad je trgjao Sest li sedam dang, di je
ngteZe granatiranje bilo tokom prvih nekoliko dana kada je i nanesena ngveca &eta™ Foca je paa
u ruke Srba negdie izmedu 15. i 18. gprila 1992. godine® kada su mnogi Mudimeni kaji su odtdi u
Fodi zavrijeme borbi pocdli dabjeze >

2. Nekon uspesnog vojnog zawzimanja Foce ngpad na nespsko dvilno danovnisdvo s
nesavio® Van grada, spske sage rovodile su vojnu kampenju zawzimenja ili razaranja
mudimanskih sdau opdini Foca

“  PWS215 (T. 825); Osman Subadc (dokazni predmet P 286, str. 4061, 4131); FWS-66 (T. 1054) svi su izjavili da

U neprijateljstva zapocedla 7. gorila 1992. FWS54 je iziavio da je prvo grandtiranje zapocelo 6. gprila 1992. (T.

727); PWS-139 (T. 311); FWS-86 (T. 1450).

FWS-139 (T. 312); Safet Avdic (dokazni predmet P 123, T. 659); FWS-172 (T. 4548).

FWS54 (T. 726).

Sobodan Jovancevic (T. 5556).

Osman SubaSic (dokazni predmet P 286, str. 4061, 4131).

Sobodan Jovancevic (T. 5559).

Dr. Amir Berberkic (T. 3717-3718); FWS 172 (T. 4547-4548).

FWS162 (T. 1347); FWS215 (T. 826); FWS82 (T. 1693); FWS-03 (T. 2226-2228); FWS71 (T. 2773-2774),

FWS15 (T. 2996-2998); FWS113 (T. 2525); FWS-73 (T. 3190); FWS69 (T. 4031); FWS33 (dokazni predmet P

106, str. 462).

¥ PWS82(T. 1692-1693); FWS-210 (T. 4822-4824).

% PWS215 (T. 828); FWS33 (dokazni predmet P 106, Str. 464-465); Osman SubaSic (dokazni predmet P 286, str.
4061-4062); FWS-66 (T. 1060)(kaji procjenjuje daje napad trajao cetiri ili pet dana); FWS-85 (T. 588).

% Ogman Subasic (dokazni predmet P 286, str. 4063); Lazar Stojanovic (T. 5725).

% PWS66 (T. 1060).

Pretreno vijece dhvata da termin “ne-Srhin” ima konotaciju vjerskih i politickih razlika, di Vijece ne postupa na

premis da razlicite naciondnosti u biv&) Jugodaviji predstavljgu razlicite rase u smidu cdana 5(h) Statuta Vidi

Tuzlac protiv Tadica, predmet IT-94-1-T, Presuda, 14. juli 1997. (ddje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu

Tadic), par. 714, u kojoj Pretresno vijece kongtatuje da je optuzeni “dijeio midjenje da ne-Srbe treba na slu isditi

sa te teritorije, cime je pokazao da postoji diskriminirguca osnova za hjegove radnje i da je ta diskriminadija vréena

navjerskqj i politickoj osnovi”.
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Prijevod
23 Sda u opdtini Foca bila su izloZena napadima sve do pocetka juna® Srpski vojnic dijedili
2 Mudimane koji su bjezdi prema Gorazdu® i zazdi su skladidte goriva JNA u Pilipovidma,
kano su s Klonili mnogi mudimanski avili.® U skladidu su mukarce Mudimane odvajili od
7ena i diece® Podto su pronadi dansku iskaznicu SDA na kojgj se nije vidido kome pripada,
gpke sage su odabrde nekoliko muskaraca cija su imena bila na spisku i joS nekoliko njih
nesumce. Ukupno su izdvojili devetoricu muskaraca i drijejdi ih. Jedan od njih je pobjegeo, a
jedan je prezivio.®

24, Sdo Brod, cetiri kilometra uddjeno od Foce, ngpadnuto je 20. gorila 1992, pofo mjesne
vladi nisu odgovorile na zahtjev spskog Kriznog &aba da se sdo preda® Srpske snage su zapdlile
mudimanska sda® u okoli Miljevine, otprilike 18 kilometara od grada Foce u amjeru Kdinovika
i Sageva, i uhapsle muXarce, mudimanske dvile® Spske sage su  grandirde, napae
pesdijom i zaim 4. ili 5 mga 1992. zauzde Jdec, u blizini Miljevine, oko 22 kilometra od
Foce® Kad su spske snage zapdile sdlo, stanovnidvo je pobjeglo u obliznju &umu.® Mudimeni
koi su osdi u svojim kucama ili su pokusdi da pobjegnu, poginuli U Drugi muskarci
mudimanske nacionanogi, mjedani ovog sda, uhvaceni su | zatoceni u kasarnama u Kdinoviku i
Bileci, a zatim prebaceni u KP dom u Fod.® 1z Jdeca su e vidide kuce u plamenu® i ljudi kako
bieZe iz drugih sdla ™

5. Kuce Mudimana u Rlipovidma i u sugednom sdu Paund izgorjde su do temdja 25. ili 26.
goila 1992.™" Srpski vojnid su oko 28, gprila 1992, nepdi  Udtikolinu iz koje su Mudimani
nestojdi da pruZe otpor.” Podo su zauzele sdo, spske snage su zapdlile kuce Mudimana ™ Odatle

*  Vidi par. 35 ove presude.

% Sofet Avdic (dokazni predmet P 123, gtr. 660).

¥ FWS104 (T. 2153-2155).

' FWS 104 (T. 2155).

& FWS-104 (T. 2156-2157) i Jusco Tarragon (T. 3006-3009).

& FWS119 (T. 1931-1933).

FWS-144 je vidio kako gori Jdec, Sugesno, Budanj i 1zbisno (T. 2294-2296). FWS-69 je vidio kako gore sda
Podggj, Banjine, Gradac, Ratina i Govz, a vidio je i vladitu kucu u Jdecu kako gori (T. 4034, 4036-4037, 4052-
4053). Neddeko od sda Laza jedan je vojnik pitao FWS-69 da potvrdi da li su odredene kuce mudimanske. Nakon
§o je on to uradio, kuce su zapdjene (T. 4053). Nezir Cengic je vidio kako gore sdla Govz, Drace, Poljice, Banjine,
I1zbigno i Mrdenovici (T. 4683, 4701). FWS-49 je vidio kako gore Govz, Jdec, Drace Poljice, Banjine, 1zbi§0 i
Mrdanovici (T. 4683).

: Nezir Cengic je uhapSen sa cetvoricom starijih muskaracaiz Ratgja (T. 4683-4685).

FWS-249 (dokazni predmet P 161, str. 2099-2101); FWS-144 (T. 2294-2296).

® FWS144 (T. 2295-2296); FWS69 (T. 4042-4044); FWS249 (dokazni predmet P 161, str. 2083); Safet Avdic
(dokazni predmet P 123, str. 683-685).

Safet Avdic (dokazni predmet P 123, gr. 683-685); FWS-69 (T. 4054); prema iskazu FWS69 u Jdecu je poginulo
35ljudi (T. 4043, 4046, 4048).

Safet Avdic (dokazni predmet P 123, sir. 684-685); FWS-69 (T. 4054).

U selimaKozja, Lukai Budanj; FWS-249 (dokazni predmet P 161, str. 2083); FWS-69 (T. 4035).

Sokoling, Cileci Vis FWS69 (T. 4043).

Dr. Amir Berberkic (T. 3725-3727).

Osman Subasic (dokazni predmet P 286, str. 4063-4066).
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Prijevod

U nedavile da ngpadgu i razargu mudimanska sda uz lijevu obau Drine, nizvodno od OSanice, a
Sanovnidvo s razhjezdoili poginulo.™

26. Dana 3. jula 1992. godine, mudimansko sdo MjesgaTrosan), smjedeno izmedu Foce i
Tjenti&a, ngpdi su gpski vonic. Kad je napadnut TroSanj, nekolicina mjedtana Mudimana je joS
wijek Zivida u svojim kucama, di su nocu spavali u &mi i samo su e danju vracdli kudi. ™ Bili su
uplegeni jer su vididi kako gore druga mudimanska sda i zndi su da ih e ngpada zbog toga &0 su
Mudimani.® U prvom ngpadu poginula su tri sdjana, a podo je uhvacena grupa od 50 sdjana
Muslimana, premlaceno jei ubijeno jos sedam mjedtana muskog pola.”

27. Nakon &0 su Shi zauzdi Focu i njenu okolinu, tamo je bio prisutan znecgan broj spskih
vonika i spkih paravojnih formedija® Cim su Srbi preuzeli kontrolu, uvedena su ogranicenja za
nespsko stanovnidvo. Spski vojnid su nazivai Mudimane pogrdnim izazom “bdlij@™ i psovai
ih prilikom hapgenja®

28. U drugg polovini gorila 1992. na radiju je objavljeno da ce Shi preuzeti upravu ned
gdokupnom opdinom Foca® U aprilu 1992. godine Mudimane su pocdi da otpudgu s poda, da
ih sprecavgu ili odvracgu od odiaska na posan.® Onima koji su prije sukoba bili na rukovodecem
polozgu Shi su ddi otkaz ili ih smijenili® lako je spski Krizni &ab naredio Srbima da se vrate na
posso negdie krgem gxila ili pocgtkom mga 1992 godine84 Mudimanima to nije hilo
dozvaljeno.®

20, Nespskom danovnidvu  kretanje je hbilo ograniceno. Policjski  automobil s razglasom
obilazio je grad objavljujud da Mudimanima nije dozvoljeno kretanje gradom.86 Sicna objava data

o

Osman SubaSic (dokazni predmet P 286, str. 4069-4070).

" Osman Subasic (dokazni predmet P 286, str. 4069).

FWS96 (dokazni predmet P 186, str. 2501-2502, 2504).

Ibid.

FWS-96 (dokazni predmet P 186, str. 2504-2505, 2511-2512).

FWS-113 (T. 2518); Safet Avdic (dokazni predmet P 123, str. 659).

FWS35 (T. 2731); Muhamed Lisica (T. 4834); dr. Amir Berberkic (T. 3718); RJ (T. 3827-3828); FWS146 (T.
3063, 3065).

Safet Avdic (dokazni predmet P 123, dr. 679); FWS-73 (T. 3192, 3209); dr. Amir Berberkic (T. 3730); FWS-69 (T.
4049); Juso Taranin (T. 3005-3007).

& PWS113(T. 2519).

FWS96 (dokazni predmet P 186, str. 2498); FWS215 (T. 831-832); FWS-139 (T. 316); FWS66 (T. 1061); FWS
35 (T. 2740); FWS69 (T. 4030-4032); FWS-33 (dokazni predmet P 106, str. 485486); FWS138 (T. 2039-2040);
RJ (T. 3823-3825, 3833, 3839); Dzevad S. Lojo (T. 2527); Ekrem Zekovic (T. 3435-3436).

RJ(T. 3840); Dzevad S. Lojo (T. 2526); Safet Avdic (dokazni predmet P 123, T. 673).

Slobodan Solgja(T. 5495).

Safet Avdic (dokazni predmet P 123, str. 672-673); FWS-249 (dokazni predmet P 161, str. 2087).

FWSO03 (T. 2230-2231); FWS139 (T. 316-317); FWS-35 (T. 2739); Juso Taranin (T. 3036-3037); Ekrem Zekovic
(T. 3437, 3440, 3519); RJ(T. 3840); FWS249 (dokazni predmet P 161, str. 2096); DZevad S. Lojo (T. 2527).
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Prijevod
je i putem radija® Istovremeno, spsko stanovnidvo moglo je dobodno da se krece® osm za
vrijeme policijskog casa od 20:00 do 06:00 sdti koji je vario za sve sanovnike® Mudimanima je
bilo zabranjeno da se sadtgu i iskljucene su im teefonske linije® U gorilu i mgu 1992. Mudimani
U boravili u ganovima u Fod gotovo kao u kucnom pritvoru, bilo zbog toga &0 su se skrivdi li
Zbog toga %0 su im tako naredili spski vq'nici.91 Kuce poznate kao “Planika’ i “Sandd” srpska
vojska je korigtila kao privremene zatocenicke centre® Ljudi koji su htjeli da odu iz Foce mordi su
od SUP-a (Sekretaijata unutradnjin podova) da pribave odgovarguce dozvole® Uspostavijeni su
vojni punktovi nakojima se kontrolisao ulaz i izlaz iz Focei okolnih sda™

0. Spska vona pdlicja ili vonid su u guxilu i mgu 1992, izwSli pretres mudimanskih
domacingtava u potrazi za oruzjem, noveem i drugim predmetima® Srpske kuce nisu pretresane®
ili su u ngboljem ducgu povrdno pretrazivane.®” Mudimanima je naredeno da predgu oruZje, a
Shi su svoe oufie mogli zadrzai.® Mudimanske radnje su opljackane ili spdjene™ ili im je
konfiskovana oprema'®

3L Nesdja su u ngpadu Sgematski unidavana Srpski vojnic su pdili mudimanske kuce

tokom borbi za kontrolu ned gradom, di i nekon &o je grad zauzet’™ Spdjeno je Donje Polje!®
nesdje u Sukovou sa vecinskim mudimanskim stanovnigvom'™®, a spdjene su i mudimanske kuce

& Juso Taranin (T. 3048); Ekrem Zekovic (T. 3436).

8 PWS139 (T. 316-317).

Divljan Lazar (T. 6012); Slobodan Jovancevic (T. 5572); Zoran Mijovic (T. 6402); Zarko Vukovic (T. 6759);

FWS-66 (T. 1063).

Ekrem Zekovic (T. 3437); FWS-33 (dokazni predmet P 106, str. 488); FWS249 (dokazni predmet P 161, ir.

2096).

% Rasim Taanin (T. 1693-1694); FWS104 (T. 21982200);, FWS35 (T. 2718-2719, 2721-2722, 2730-2731, 2733,
2736); RJ (T. 3840); Muhamed Lisca (T. 4825-4827); DZevad S. Lojo (T. 2633). Dokazi koje je izvodila odbrana
da su Mudimani bili ograniceni na boravak u svojim gtanovima radi licne bezbjednogti odbacuju se (Zoran Mijovic,
T.6389).

£ Muhamed Lisica (T. 4825-4827).

% PWS85 (T. 580); FWS33 (dokazni predmet P 106, str. 487-488). Vidi i dokazni predmet D 40 koji se odnosi na
Operativni &ab/lzvréni odbor Srpske opdtine Foca On sadrZi ndog da se sastave spiskovi “lojanih gradand’
kojimacevladi dati dozvolu za odlazak.

% PWS162 (T. 1342-1343); FWS58 (T. 2673).

Safet Avdic (dokazni predmet P 123, sr. 670); FWS215 (T. 858); FWS139 (T. 317); FWS182 (T. 1579-1582);

FWS3 (T. 22292230); Dzevad S. Lojo (T. 2528); FWS35 (T. 2729, 2731, 2736); Ekrem Zekovic (T. 3438);

FWS86 (T. 1453, 1456); FWS58 (T. 2675, 2677) i FWS249 (dokazni predmet P 161, str. 2093-2095). Juso

Taranin (T. 3037) je rekao daje vojna policijatrazilaradio-odasljac.

% Juso Taranin (T. 3038, 3049).

9 PWS-249 (dokazni predmet P 161, str. 2093).

% PWS86 (T. 1448); FWS-182 (T. 1579-1582); Rasim Taranin (T. 1692-1693); FWS69 (T. 4037-4040).

% PWS-162 (T. 1340, 1346); FWS-182 (T. 1575); FWS-73 (T. 3188-3192, 3284).

W AWS-249 (dokazni predmet P 161, str. 2117, 2121).

0L PWS249 (dokazni predmet P 161, sr. 2080-2081); FWS66 (T. 1061); FWS111 (T. 1188); FWS86 (T. 1457);

FWS113 (T. 2529); Safet Avdic (dokazni predmet P 123, sr. 674676); FWS138 (T. 2020); dr. Amir Berberkic

(T.3728); RI(T. 3842).

FWS-139 (T. 313, 315); FWS33 (dokazni predmet P 106, sr. 469, 486-487); FWSA (T. 5533); FWS-54 (T. 727);

FWS111 (T. 1191-1192); Safet Avdic (dokazni predmet P 123, str. 661-664).

1% AWS215 (T. 834); FWSA (T. 5533).
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Prijevod
u Kamerici’® i u Granovskom Sokaku.'® Stara gradska cetvrt Prijeka CarSja, sa svojom pijacom u
orijentanom idamskom silu, spdjena je na dan ili priblizno 12. gprila 19921% Tokom sukoba su
gdjene i neke gpske kuce ukljucujud kucu optuZenog.’” Kemiije su spski vojnid  zapdili
mudimanske kuce koje nisu unidene u spskom granatiranju.’® Jednom prilikom su pronadene
razorene mudimanske kuce pored jednog nedirnutog spskog dana na vraima kojeg je dgda
poruka “Srpski stan — ne pdi”.)® Dok su mudimanske kuce gorjele, vatrogasna kola &tila su
apske kuce.

R Sa dugih mudimanskih kuca skiden je gradevinski materijd,*™! ili su dodijdjene Shima
koji su odtdli bez svog doma™*?

3. Nekoliko dZamija u gradu i u opdini Foca spdjeno je ili na drugi nadin razoreno.™ DZamija
AladZa iz 15%., koja je bila pod zaditom UNESCO-g, dignuta je u vazduh* a dzamija u nasdju
Granovski Sokek je uni&emna'™ DZamija u Jdecu je spdjena, a minaet je uniden™® Srpski
vatrogasd stgjali su po strani i gleddli kako dzamije gore ™

A Nakon &0 su Sbi zawdi Focu, spski vojnid i vona polidja tukli su nespsko dvilno
sanovnidvo.™® Civile bi tukli nekon hapenja i dok bi ih iz gradskih nesdja ili sda u opdini
prevozili do zatocenickih objekata® Jednom prilikom je neki spski vonik udarap nogom i
dolicom tri padjenta u focanskoj bolnid nekon o je sazneo da su Mudimeni. Premlacivanje je
prekinuto tek kada je interveniso jedan ljekar i pozveo policju.® Dana 31. oktobra 1992. godine,

FWS89 (T. 4657).

FWS111 (T. 1191-1199).

Vid i FWS33 (dokazni predmet P 106, dr. 466, 470, 527); Safet Avdic (dokazni predmet P 123, dr. 661-662);
FWS-215 (T. 833); DZevad S. Lojo (T. 2529).

07 Pwse6 (T. 1140); FWS111 (T. 1188); FWS215 (T. 930); Sobodan Jovancevic (T. 5557); FWS-138 (T. 2121);
FWS113 (T. 2529); FWS33 (dokazni predmet P 106, str. 531); FWSA (T. 5533); Vitomir Drakul (T. 5693);
Risto lvanovic (T. 6080); Miladin Matovic (T. 6422); Arsenije Krnojelac (T. 6912-6913); Bozo Drakul (T. 7171-
7173); BoZzidar Krnojelac (T. 7364); SavicaKrnojelac (T. 7495).

C

1% Sefet Avdic (dokazni predmet P 123, gtr. 674-675); FWS-54 (T. 727-728).

19 RI(T. 3826).

10 pws249 (dokazni predmet P 161, str. 2099, 2166-2167); Safet Avdic (dokazni predmet P 123, str. 665).

M PWS73(T. 3188).

12 PWS139 (T. 416).

3 Pws66 (T. 1061); FWSI11 (T. 1192-1193); FWS139 (T. 315-316); FWS73 (T. 3187); Safet Avdic (dokazni
predmet P 123, str. 669); FWS-54 (T. 728); Rasim Taranin (T. 1710, 1720).

B4 PWS33 (dokazni predmet P 106, str. 487); FWS249 (dokazni predmet P 161, str. 2133-2134); FWS96 (dokazni
predmet P 186, str. 2550); Safet Avdic (dokazni predmet P 123, str. 668).

5 PWS111 (T. 1191-1192).

6 PWS69 (T. 4054); FWS-249 (dokazni predmet P 161, str. 2133).

W RJ(T. 3825); Safet Avdic (dokazni predmet P 123, str. 665).

E‘; FWS-144 (T. 2315-2316); RJ(T. 3901).

FWS215 (T. 854-856); FWS66 (T. 1064-1066); FWS182 (T. 1586); Juso Taranin (T. 3004-3006, 3008, 3044);
FWS109 (T. 2359-2361, 2364); FWSS58 (T. 2701-2702); FWS71 (T. 28202822, 2824); FWS-73 (T. 3216-3217,
3263); RJ(T. 3861); FWS69 (T. 4054-4056).

D [WS-146 (T. 3063-3065, 3074, 3089); Nezir Cengic (T. 4688-4690, 4693, 4701-4703).
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Prijevod
gupa od 35 zaocenika ne-Srba prebacena je iz KP doma u Kdinovik vojnim kamionom. Na putu
do policjske danice u Kdinoviku zaocenike su tukli, a ngmanje jedan od njih teko je
povrijeden.’?

5. Sedinom juna 1992. godine, oko 27 dvila mudimanske naciondnodi, vednom Zena |
diece, ubijeno je u enicki mijeSanom naseju Cohodor Mahala'®® Civili su ubijeni i u Jdecu
Mjesi/Trognu™® i Pilipovidma' Le%evi nekih drugih civila videni su keko plutgiu Drinom.'®
Zaocenicd KP doma koji su podati na radove na obdu rijeke mordi su daskama i Sapovima da

guraiu leSeve nizvodno.

36. Ne-Sbe su hapsli §rom op&ine Foca Mugkarce Mudimane bi okupili na ulici, odvgjili od
7ena i diece i od gpskog stanovnidva'® Drugi su uhapdeni u svom stanu ili u kucama prijadja i
rodaka,’® odvodeni s radnog mjestalili suih izvukli iz bolnickih kreveta

37. Mnogi uhgpSeni Mudimani su za wvrijeme sukoba zaoceni u  vgnim  megazinima
Teritorijdne odbrane u Livadama'™ Oko 14. ili 15. aprila 1992. u centru Foce su uhapSeni
Mudimani i nekoliko Sba Dok je Shima nakon nekoliko sati dopudeno da odu kucama,
Muslimeni su mordli da ostanu. '

3. Izmedu 14. i 17. gorila 1992. godine mudimanski cvili iz drugih dijelova Foce uhgpSeni su
i zatoceni u Livadama, a medu njima je bilo nekoliko ljekara i medicingko osoblje iz focanske
bolnice. 3 Nekoliko zatocenikaje za vrijeme hapSenja teXko premlaceno i povrijedeno, *®

FWS-104 (T. 2194-2197).

FWS-33 (dokazni predmet P 106, str. 491-494).

Vid par. 24 ove presude.

Vidi par. 26 ove presude.

Vidi par. 25 ove presude.

Dokazni predmet P 287 (zapecacen); dokazni predmet P 288, dokazni predmet P 289, dokazni predmet P 290. Vidi i

Osman Subasic (dokazni predmet P 286, str. 4101-4110, 4140); dr. Amir Berberkic (T. 3809-3810).

Ekrem Zekovic (T. 3545); FWS-250 (T. 5051-5054); dokazni predmet P 9/1.

DZevad Lojo (T. 574); FWS215 (T. 834); FWS-54 (T. 730); FWS-139 (T. 318); FWS-86 (T. 1454); FWS182 (T.

1582); FWS142 (T. 1816); Ahmet HadZimusic (T. 1936); FWS144 (T. 2296); FWS109 (T. 2352); FWS120 (T.

3114).

2 PWs66 (T. 1066); FWS-198 (T. 943); FWS-215 (T. 827, 856); FWS54 (T. 729); DZevad Lojo (T. 551); FWS86
(T. 1453).

0 PWsS111 je posvjedocio da su on, direktor njegovog preduzeca i jo$ jedan radnik, Musiman, odvedeni u podrum,

da su im zavojima zavezane ruke i da su izvedeni napolje kroz sporedna vrata zgrade (T. 1195-1196). FWS-172 je

posvjedocio da je dr. Aziz Torlak odveden iz bolnice 24. gprila, a da su njega licno odveli s njegovog radnog mjesta

25. gprilazajedno sjos dvgjicom kolega — Enverom Cemom i 1zetom Causevicem (T.4554).

Dr. Amir Berberkic je svjedocio da se joS nije bio oporavio od svoje rane na nozi i da nije bio u stanju da stane na

noge bez &aka kad su ga iz focanske bolnice odveli u KP dom (T. 3731). Safet Avdic je potkrepio svjedocenje da

su bolesni ljudi dovedeni direktno iz bolnice (T. 682).

FWS-33 (dokazni predmet P 106, str. 484); BoZo Drakul (T. 7250).

FWS-33 (dokazni predmet P 106, str. 473-478, 511, 619). Vidi i FWS142 (T. 1816-1818).

FWS-33 (dokazni predmet P 106, str. 478).
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30. Mudimanke su prebacene u Buk Bijdu, u sednju %olu u Fod i u sportsku dvoranu
“Patizan”. Spski vojnid su visekratno slovdi mudimanske Zene 1 djevoke na tim lokadjama i
drugdie® Zaocenici KP doma koji su ucestvovai u neuspjdoj razmjeni u Cagnicu tamo su g
neke Zrtve silovanjakoje su im ispricale o teskim patnjama koje su pretrpjele ™

40. Dana 17. guila 1992 godine svi mudimenski dvili muskog pola zatoceni u Livadama
prebaceni su u KP dom koji je prije sukoba duzio kao zavor. U to vrijeme su vojnid Uzickog
korpusa iz Shije upravijdi ovim objektom da bi tokom djedecih nekoliko sedmica prenijdi viast
na domace Srbe’® | dug dvili, ne-Shi, iz opdtine Foca takode su protivpravno hapdeni i zatocen
u KP domu.™® Nekoliko njih je stiglo u KP dom premlaceno i s teskim povredama

41 Protivzekonito hapSenje i zatvaranje muSkaraca, nespskih civila, sorovodeno je masovno
gdematski. Stotine muskaraca Mudimana, kao i1 joS nekoliko drugih nespskih avila, zatoceni su u
KP domu a da nisu optuzeni ni za kakvo krivicno dido.*** U KP domu je u od prestanka borbi pa do
krga 1994. godine u svakom momentu hilo nekoliko dotina muskaraca, mudimanskih civila kaji
au hili oveko proizvdjno zatvoreni.’® Ljudi su tamo bili zatoceni u vremenskom ragpoonu od codtiri
mjesecado vige od dvijei po godine*

42, Odm nekratko u prvim danima zatocenidva u KP domu, mudimanski zatocenici nisu imdi
nikakvog kontakta sa spoljnim svijetom ni sa svajim porodicama™ a (veoma dugo) ni sa Crvenim
krstom. ™ Srpske viadti nisu nijednom preispitale zakonitost njihovog zatoceni&va

43. Udovi zatocenidva za ne-Stbe bili su ispod svake zakonske norme 0 podupanju sa cvilima
tokom oruZanog sukoba *® Nespski zatocenic nisu dobivai dovaljno hrane, zbog cega su mnogi

8 &

FWS-33 (dokazni predmet P 106, str. 479); FWS111 (T. 1195-1203); FWS182 (T. 1583-1586).

FWS-96 (dokazni predmet P 186, str. 2516, 2531-2532, 2560, 2597, 2599-2600).

57 PWS186 (T. 1534).

FWS-33 (dokazni predmet P 106, str. 506-507); Safet Avdic (dokazni predmet P 123, str. 691).

Safet Avdic (dokazni predmet P 123, dr. 676, 757); FWS-249 (dokazni predmet P 161, str. 2102-2107; FNS58 (T.

2679-2684).

M0 \idi naprimjer FWS-33 (dokazni predmet P 106, str. 481-482, 483).

¥ Vidi paragrafe 116-124 ove presude.

¥2 Ngjvide zatocenika u KP domu, oko 500 do 600, bilo je u ljeto 1992. godine. Njihov broj se smanjiveo od jeseni
1992. do 1993, kada je ogtdo svega 200-300 zatocenika. Otprilike u oktobru 1994. godine pusteni su i podjednji
zatocenidi, kajih je tada bilo manje od 100. Vidi, npr. FWS66 (T. 1078); FWS111 (T. 1218); FWS162 (T. 1313);
FWS139 (T. 329-330); FWS54 (T. 743); FWS85 (T. 583-584); FWS65 (T. 548); FWS86 (T. 1531-1532);
FWS-138 (T. 2035, 2038); FWS104 (T. 2205); FWSO03 (T. 2273); FWS-71 (T. 2893); RVS-113 (T. 2560); Ekrem
Zekovic (T. 3682); RJ (T. 3898); FWS-69 (T. 4163-4164); FWS33 (T. 508); Safet Avdic (dokazni predmet P 123,
gr. 686-687); Muhamed Lisica (T. 4850-4851). Vidi i paragraf 35 ove presude.

¥ Na primjer, FWS139 (T. 319); FWS66 (T. 1068); FWS-82 (T. 1700); FWS73 (T. 3194); FWS-250 (T. 5021) bili
su zatoceni u KP domu gotovo dvijei pol godine, ili cak i vise.

¥4 \id par. 134. ove presude; Safet Avdic (dokazni predmet P 123, str. 689-690).

¥ Nekoliko zatocenika su u svari krili od Crvenog krsta vid FWS111 (T. 1267-1268); FWS-215 (T. 880-831);

FWS65 (T. 530); FWS139 (T. 332); FWS162 (T. 1437); FWS182 (T. 1588); FWS-82 (T. 1750-1752); FWS71

(T. 2897); FWS 214 (T. 3935-3937).
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od njih znano izgubili na tezini, ponekad cak i vise od 40 kilograma ili gotovo trecinu viedite

te7ine® Drzdi su ih u raznim prostorijama, ukljuctjud i samice, koje nisu bile gijane i u kojima
je bilo izrazito hladno tokom osre zime 1992. godine odjecu koju su nepravili od vika pokrivaca

kako bi se ugrijdli oduzeli suim srazari. 1

44, Higjendd udovi bili su jadhi, udovi za pranje minimdni}*® a medicinka njega hila je
needekvatna i lijekova je bilo u veoma ogranicenim kolicinama ™ Osnovna zdravstvena zadita hila
je obezhijedena, di s za one kojima je bila potrebna hitna medicinka pomoc niko nije pobrinuo ili
nisu dobili sve &0 im je hilo potrebno. Ngmanje jedan zatocenik preminuo je udijed uskracene ili
zakadnjdle ljekarske njege ™

45, Nespski zatocenici su vecinu dana provodili u zakljucanim progtorijama, s tim da im je hilo
dozvoljeno da odu do kantine i natrag. > Neki su, medutim, odlazili napolje ra rad zngjuci da ce u
tom sucgju dohiti jo3 hrane kojaim je toliko trebda™

46. Mnogi zaiocenid su podvrgavani  premlecivanju i drugim  oblidma Zlogtavljanja, ponekad
bezrazlozno, a ponekad je to hila kazna za Stne povrede zatvorskih propisa ili sredstvo za dobivanje
informedija ili priznenja od njih.™ Drugi zatocenic su duddi krikove i zapomaganje onih koje su
tukli i to bi im svima uerdo srah u kosti.™ Mnogi su s u svoje cdije vracdi s vidljivim ranama i

modricama od premlacivanja™ Neki nisu danimamogli da hodgju ni da govore

47. Maobrojna osudena lica srpske naciondnogti zatocena u KP domu boravila su u drugom
djdu zgrade odvojeno od ne-Sba Njih nisu Ziodavljdi kao zaocenike ne-Srbe. Kvalitet |
kvartitet hrane koju su dobivai bio je nefo balji, a ponekad bi za njih bilo i dodanih porcja Nisu
ih premladvdi ni na drugi necn Zodavljdi, nisu ih zakljucavdi u codije, pudili bi ih dm b im
igekla kazna, imdi su prigup snitaijama i uzivai su druge pogodnosi koje su bile uskracene
zatocenicima ne-Srbima. ™’

Y6 \idi par. 122-124, 133-144 ove presude.

Y7 \fidi par. 139, 149-155, 158, 160-165 ove presude.

Vidi par. 137-138 ove presude.

Vidi par. 136 ove presude.

50" Vidi par. 140-141 ove presude.

Bl Vid PWS66 (T. 1086-1088); FWS-111 (T. 1230-1234); FWS162 (T. 1393-1395); FWS54 (T. 750); FWS-139
(T. 344-345); FWS 182 (T. 1618-1619, 1686); FWS08 (T. 1782-1783, 1806).
Vid par. 134 ove presude.

Vid par. 374 ove presude.

Vidi par. 142, 217-306 ove presude.

Vidi par. 143 ove presude.

Mid par. 250, 260, 287 ove presude.

Vidi par. 139, 442-443 ove presude.

TEEEBR

17
Predmet br.: IT-97-25T 15. mart 2002.



Prijevod
48. Mnogi zaiocenid ne-Sthi izvedeni su iz KP doma tokom perioda koji obuhvata Optuznica
radi, kako se tvrdi, razmjene ili obavljanja odredenih podova keo o je branje Jjiva Mnogi od njih

nisu se vrdili i videih niko nije vidio.™®

49, Protjerivanje, razmjena ili deportacija ne-Sba, kako zatocenika iz KP doma tako i onih koji
nisu bili zatoceni, preddavijdi su zavr§wu fazu spskog ngpada na nespsko cvilno stanovnidvo u
opdini Foca U pocetku je bilo na shazi vojno naredenje koje je sprecavdo gradane da odlaze iz
Foce.™ Medutim, vecina nespskog divilnog stanovnidva s vremenom je bila prisljena da napusti
Focu. U mau 1992. godine organizovani su autobus koji su odvozli dvile iz grada® a oko 13,
augusta 1992. godine Mudimani kgji su oddi u Fod, uglavnom Zene i djeca, odvedeni su u RoZge
u Cmoj Gori.®! Dana 23. oktobra 1992. godine, grupa Zena i djece iz op&ine Foca, koji su mjesec
dana bili zatoceni u sortskoj dvorani “Patizan”, deportoveni su autobusom u Gorazde’® U
ekshumecijama na podrugu Foce, Drzavna komidja za trazenje nedtdih lica identifikovaa je 375
tijda Sva odm jednog pripadda su Mudimanima To jedno tijdo pripaddo je Crnogorcu koji je
bio oenjen Mudimankom.’® Potkrg 1994. godine razmijenjeni su i podjednji  zatocenici
Mudimani koji su joS bili u KP domu, cime je napad na cdivile dovréen i ostvareno podojanje spske
oblagi etnicki ociscene od Mudimana Kad je 1995. godine zawrSo rd, Foca je hila gotovo
isljucivo srpski grad. Focajje nakon sukoba preimenovana u “Srbinje?’, dakle “srpski grad”. '

50. Drzanje u zaoceni&vu ne-Sba u KP domu, te dida i propusti koji su tamo pocinjeni, jasno
U povezani sa ragprodranjenim i Sgematskim ngpadom na nesrpsko civilno slanovndvo u opstini

Foca

B. Opsti uslovi za primjenu clana 3 Statuta

51.  Za primjenu dana 3 Sauta morgu da budu ispunjena dva preliminama udova® Prvo,
oruzani sukob, unutradnjeg ili medunarodnog karaktera™® morao je da postgji u vrijeme kada su

pocinjena krivicna dida za koja s tereti.’® “Oruzani sukob’ podoji “svuda gdie s pribjeglo

8 \idi par. 477-485 ove presude.

5 Dokazni predmet D 40, Zoran Mijovic.

10" Exrem Zekovic (T. 3615); Juso Taranin (T. 3030-3041).

L PWS104 (T. 2198-2199).

2 Dokazni predmet P 291; vidi i Osman Subasic (dokazni predmet P 286, str. 4111-4112).

183 Amor Magovic (T. 4239).

18 PWS96 (dokazni predme: P 186, str. 2499).

% Tudlac protiv Tadica, IT-%4-1-AR72, Odluka po interlokutornoj Zelbi odbrane na nadle’nost suda, 2. oktobar 1995.
(ddje u tekstu: Odluka o nadleZznosti u predmetu Tadic), par. 65, 67. Premda su ovi udovi rdevantni i za druge
clanove Statuta, ovdje je od neposrednog interesa samo clan 3.

Odiuka o nadleznogti u predmetu Tadic, par. 137, potvrdeno u predmetu TuZzlac protiv Dealica i drugih IT -96-21-
A, 20. februar 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Delalic), par. 140, 150.

7 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 67.
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ouzang, dli izmedu drzava ili produzenom oruzanom nedlju izmedu vledi i organizovanih
neoruzanih grupa, ili pak izmedu tekvih grupa unutar jedne drzave’.’® Drugo, mora da postoji
bliski neksus izmedu krivicnog dida za koje se tereti i oruzanog sukobal®® “Trazeni odnos’ podoji
ako s krivicna diela za koja se tereti “usko povezana sa neprijateljstvimal’ 1

52. Povrh toga, morgju biti ispunjena cetiri udova koja su specificnazadan 3, ato su:

(i) krSenje mora da preddavlja povredu pravila medunarodnog humanitarnog prava; (i) pravilo po
svojoj prirodi mora biti obicgno, ili, a&o pripada pravu medunarodnih ugovora, morgu hbiti
ispunjeni  trazeni udovi [...]; (iii) krSenje mora hiti “teko”, &0 znaci da mora predstavijati
povredu pravila koje &iti vazne vrijednogti, a ta povreda mora ukljucivati teske podjedice po Zrtvu
[...]; (iv) povreda pravila mora zahtijevati, prema obicgnom ili prema ugovornom pravu,
individualnu krivicnu odgovornost osobe kojaje prekrilato pravilo.

Prema tome, udovi za primjenu dana 3 ce se razikovati zavisno od konkretne osnove predmetnih
optwbi iznesenih po danu 312 U ovom predmetu, osnova za optuZbe za mucenjg™ okrutno
postupenje™™ i ubistvo'™ po danu 3 jeste zgednicki dan 3 Zenevskih konvendija iz 1949. godine
(ddje u tekgu: zgednicki dan 3). U jurisprudenciji Medunarodnog suda uvrijezeno je shvaanje da
dan 3 Stauta Medunarodnog suda obuhvaa kréenja zgednickog dana 3.1® Relevarni  dio
zgednickog dana3 glas kako dijedi:

U ducgu oruzanog sukoba koji nema medunarodni karakter i Kkoji izbije na podrugu jedne od
visokih dranaka ugovornica, svaka stranka sukoba duZzna je primjenjivati barem ove odredbe: (1) s
osobama kgje izravno ne sudjduju u neprijadjsivima, ukljucujuci pripadnike oruzanih snaga koji
su poloZili oruzje i osobe koje su izvan bojnog ustroja fiors de combat) zbog bolesti, rang, ligenja
dobode ili bilo kojega drugog razloga, u svekoj ce s prilicd postupati covjecno, bez ikakvoga
nepovoljnog razlikovanja utemdjenoga na red, boji koZe, vjeroispovijedi ili  uvjerenju, spolu,
rodenju ili imovinskom sanju, ili bilo kojem drugom dicnom kriteriju. U tu su svrhu prema gore
navedenim osobama zabranjeni, u sveko doba i na svakom mjestu, ovi cini: (8) nedlje protiv
Zivota i tijda, osohito sve vrste ubojstava, sakacenja, okrutnog postupanja i mucenja [...] (€
povrede osobnog dodojanstva, osobito  uvredljivi i ponizavguci  postupci; (d) izricanje i
izvrisvanje kazni bez prethodnog sudenja pred redovito ustanovljenim sudom, koji pruza sva
sudska jamstva priznata kao nuzna od civiliziranih naroda. (2) Ranjenici i bolesnici prikupit ce se i
njegovati. [...].

% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic par. 70.

% Odluka o nadieznosti u predmetu Tadic, par. 70; Tuilac protiv Kunarca i drugih, 1T-96-23T & IT-96-23/1T,
Presuda, 22. februar 2001. (ddje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kunarac), par. 402; Tuzlac protiv
Delalica i drugih, IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. (Prvostepena presuda u predmetu Dealic), par. 193;
TuZilac protiv Blaskica, 1T-95-14-T, Presuda, 3. mat 2000. (ddje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu
Blaskic), par. 65, 69.

" Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 70.

" Odluka 0 nadleznosti u predmetu Tadic, par. 94; potvrdeno u TuZilac protiv Aleksovskog, IT-95-14/1-T, Presuda,

25. juni 1999. (daje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Al eksovski), par. 20.

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 404.

B Tackad.

™ Tacke7i 15.

' Tacka10.

%6 Zabeno vijece dodjedno tumad clan 3 kap op&u odredbu koja obuhvata sva kréenja humanitanog prava na koja se
ne primenjuje cdan 2, a nisu obuhvacena cdlanom 4 ni 5 Statuta Odluka o nadleZznogti u predmetu Tadic, par. 89,
potvrdeno u Drugostepenoj presudi u predmetu Delalic par. 125, 136.
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JoS jedan udov za optuzivanje za neko djdo iz dana 3 na osnovu zgednickog dana 3 jeste da zrive

177

U predmetno vrijeme nisu ucestvovade u neprijatdjsvima’’ Optuzba za porobljavanje po dau 3

Zasniva * na specficnrom pravu  konvendja i medunarodnom obicghom pravu, a ne na

zgjednickom danu 3.1®

C. Opsti udovi za primjenu clana b Statuta

53. Sjedeci dementi cine opfe udove koji morgu hbiti isounjeni da bi s neko djdo
okvdifikovao kao Zlodin protiv covjecnosti:*™®

()  morapostojati “napad”;™®

(i) postupci cinioca morgju biti dio tog napada ™™

(iii)  napad morabiti usmjeren protiv divilnog stanovnidva®

(iv)  napad morabiti rasprostranjen ili Sstematski; %

(v) glavni pocinilac krivicnog dida mora biti svjestan Sreg konteksa u kojem su s

odvijai njegovi postupd i dasu njegovi postupd dio nepada '8

Povrh toga, Statut MKSJa podavija i udov rdevantan za nadleznost ovog Suda - da Zlocini morgu
biti “pocinjeni u oruzanom sukobu” 2%
54. “Napad’ s moze definisati keo ponaganje koje ukljuctje dnjenje dida nesilja’®® Koncept
“napadd’ jasno se razikuje od koncepta “oruzanog sukoba i nezavisan je od njega’®’ U stvarnosti

¥ Drugostepena presuda u predmetu  Delalic, par. 420. Postoji nerijeSeno pitanje da li izraz iz zgjednickog clana 3 koji

glas “svéka dranka sukoba duzna je primjenjivati” znaci da zgednicki clan 3 obavezuje samo srane u sukobu ili
pojedince koji postupgu u korist tih strana Midi Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 407, Tudlac protiv
Akayesua, ICTR-%6-4-T, Presuda, 2. septembar 1998. (ddje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Akayesu),
pa. 631, 633; Tudlac protiv Kayisheme i Ruzindane, ICTR-95-1-T, Presuda, 21. mg 1999. (ddje u teksu:
Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana), par. 175-176; Tuzlac protiv Rutagande, 1CTR-96-3-T,
Presuda i kazna, 6. decembar 1999. (ddje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Rutaganda), par. 97-98;
TuZilac protiv Museme, ICTR96-13-T, Presuda i kazna, 27. jenuar 2000. (ddje u tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Musema), par. 266, 274; Pictet (gl. urednik), Komentar uz Zenevsku konvenciju 1V, MKCK, 1958, .
26-44; komentari Possbnog izvjestioca u zavrdnom zapisniku sa Diplomatske konferencije u Zenevi 1949. goding,
sv. II-B, cdan 2A, Savezna politicka uprava, dr. 332; za protivno stanovidte vidi predmet Tuzlac protiv Akayesua,
ICTR96-4-A, Presuda, 1. juni 2001, par. 12-28, 425-446. Pretresno vijece smatra da nije potrebno rjeSavati ovo
pitanje. Ako pretpostavimo da je potrebno da postoji veza izmedu glavnog pocinioca i jedne drane u sukobu, ocito
jedaje optuZeni u ovom predmetu postupao u korist srpske strane u sukobu.

® Tacka18.

Prvostepena presuda u predmetu Kunarag, par. 410.

Tudlac protiv Tadica, IT-941-A, Presuda, 15. juli 1999. (Drugostepena presuda u predmetu Tadic), par. 251,

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 415417; Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana,

par. 122.

Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 248; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 418.

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 421-426; Prvostepena presuda u predmetu Tadic, par. 635-644.

Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 248; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 427-431.

Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 248; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 433-435.
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napad moze trgati duze od oruzanog sukoba® moze mu prethoditi, ili se moZe odvijai pardeno s
njim, a da nije nuzno dio njega™ To ne znadi da u kontekstu oruZanog sukoba Medunarodni sud ne
wima u obzir zekone ratovanja prilikom odlucdvanja o tome da li je ngoad bio “usmjeren protiv
avilnog sanovnidva'. Upravo suprotno, tg korpus prava zauzima vazno mjesto u ogenjivanju
zakonitodi  dida pocinjenih u okviru oruzenog sukoba i odludvanju o tome da li je dvilno
ganovnidvo keo takvo bilo metom ngpada

55. Djda optuzenog morgu objektivno biti dio “nepadd na dvilno sanovnidvo® di ne
morgju hiti pocinjena u trenutku kad je tg§ ngpad u punom zamahu. Ta dida ne smiju hiti izolovang,
oma morgu hiti dio napada® Zlodn koji je pocinjen nekoliko mjessci nakon glavnog napada na
avilno ganovnidvo, ili na uddjenosi od nekoliko kilomgara od idog, ipsk s moZe gmardi
dijelom tog napada ako je dovaljno povezan sanjim, 1%

56. Zrive napada morgu bt dvili, a napad mora biti usmjgren protiv  “divilnog
stanovnidva’ ' Sanovnigvo moze hiti dvilno cak | kad su prisitne osobe koje nisu dvili —
dovaljno je da danovni&vo po svom karekteru bude vecinom civilno. Ddfinicija civila je ragtedjiv
pogam kgi ukljucue i pojedince koji su u odredenom trenutku cinili dida pruzanja otpora, keo i
osobe koje su u vrijeme pocinjenja Zlodina bile van bojnog ustrgja (hor s de combar). ™

57. Djda koa cne dio ngpada morgu hiti ragprodranjena ili Ssematska  Pridjev
“regprodranjen”  ima  konotaciju  §rokih razmjera napada i veikog broja Ztaval® dok se
“dgematski” odnod na organizovanos dida nadlja i na nepodojanje vjerovatnoce da su s desla
ducgno.**®

58. Ovo Pretresno vijece je uwvjereno da po medunarodnom obicgnom pravu ne podoji udov
prema kojem bi dida optuzenog (ili onih osoba za dja dida je on krivicno odgovoran) morda da

8 B

Vidi Odluku o nadleZznosti u predmetu Tadic, par. 141; Drugostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 249.

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 415.

Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 251.

Prvostepena presudau predmetu Kunarac, par. 420.

Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 251.

Prvostepena presuda u predmetu Kunarag, par. 418, 592.

¥ Tudlac protiv Kupreddca i drugih, IT-9%5-16-T, Presuda, 14. januar 2000. (ddje u tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Kupreskic), par. 550.

2 Vidi naprimjer Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 417 i dalje.

18 Prvostepenapresudau predmetu Kunarag, par. 421-426.

1 Prvostepena presuda u predmetu Tadic, par. 638, 643; Tudlac protiv Jdisca, 1T-9510T, Presuda, 14. decembar

1999. (ddje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Jdisc), par. 54; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic,

par. 214; Prvostepena presudau predmetu Kunarac, 425.

Vid Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 428; Prvostepenu presudu u predmetu Tadic par. 648;

Prvostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 206; Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 580.

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 429. Mid i Prvostepenu presudu u predmetu Blaskic par. 203,

Prvostepenu presudu u predmetu Tadic par. 648.
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budu povezana s nekom politikom ili planom.* Tekav plan ili politka mogu, medutim, bit
rlevantni za udov da ngpad mora biti rasprastranjen ili Sstemaski i da podupd optuzenog morgu
biti dio tog napada ’®
59. Pored toga &0 mora podojai namjera da se pocini krivicno djdo u osnovi optuzbe, optuZen
mora zndi da se vodi ngpad usmjeren protiv civilnog danovnidva i mora znati da su njegovi
postupd dio tog napada, ili u ngmanju ruku mora prihvata rizik da su njegovi postupd dio toga'®
To, medutim, ne podrazumijeva saznanja 0 pojedinostima tog napada®® Dovdjno je da optuzeni,
svgim podupcdma ili kroz funkdju koju je dobrovadjno prihvaio, svjesno privaa rizik
ucestivovanja u sprovodenju tog napada, ™

D. Zakljucci u vezi sopstim uslovima za primjenu clanova 3i 5 Statuta

60. Pretresno vijece je wvjereno, na osnovu cnjenica utvrdenih u Odidjku A, da su ispunjeni svi
opti udovi za primjenu kako dana 3, ukljucujuc zgednicki dan 3, tako i dana5 Satuta

61. Poblize govored, Pretresno vijece je uvjereno da je u periodu i na mjestu na koje se odnos
OptuZnica podojad oruZeni sukob i da su dida optuZzenog usko povezana sa tim  oruZanim
akobom.*? Djda za koja se optuZeni tereti pocinjena su kao izravna podjedica neprijadjstava,
kao oblik odvaivanja neprijatejdava, te pod izlikom neprijatdjdava Pretresno vijece je uvjereno
da s regrodranjeni i Sgematski ngpad Spskih snaga na nespsko civilno sanovnidvo doisa
odvijao u Focd i okalini Foce u vrijeme koje obuhvata Optuznica, te da su radnje vréene u KP domu

B Vidi fusnotu 1109 u Prvostepenoj presudi u predmetu Kunarac na stranici 144, koja se poziva na, izmedu ostalog,
djedece pravne izvore Presuda Medunarodnog vojnog suda za sudenje glavnim njemackim ratnim  Zlocincima,
NUrnberg, 30. septembar/1l. oktobar 1946. (daje u tekstu: Nirnber&ka presuda), preftampana u Trial of the Major
War Criminals before the International Military Tribunal, Nurnberg, 14. novembar 1945. - 1. oktobar 1946., sv. 1,
sr. 84, 254, 304 (u vezi sa Sreicheom) i dr. 318-319 (u vezi sa Von Schirachom); dan 9 i 10 Povdje
Medunarodnog vojnog suda za krivicno gonjenje i kamjavenje glavnih njemackih ranih  zlocinaca, Berlin, 6.
oktobar 1945. (ddje u tekstu: Nirmberska poveja), predmet suda u Stadeu (Njemackad) po Zeakonu br. 10
Kontrolnog savjeta, ILR 14/1947, sr. 100-102; Vrhovni sud Britanske okupacione zone, OGH br Z, sv. I, str. 19 i
sv. Il, gr. 231; In re Altddtter, ILR 14/1947, str. 278 i 284; nizozemski predmet u In re Ahlbrecht, ILR 16/1949,
sr. 396; audraski predmet Ivan Timofeyevich Polyukhovich v The Commonwealth of Augralia and Anor, (1991)
172 CLR 501, predmet FC 91/026 iz 1991, Ausgt Highct LEXIS 63, BC9102602; Yearbook of the Internationd
Lawv Commisson/Godinjak Komisije za medunarodno pravo (ddje u tekstu: ILC) (1954), sv. Il, dr. 150; Report of
the ILC on the Work of its 43rd Sess /lzvieg Komidje za medunarodno pravo sa 43. Sednice/, 29. goril-19. juli
1991., Supp No 10 (UN Doc No A/46/10), str. 265-266, izvijelg sa 46. gednice ILC-a, 2. mg-22. juli 1994., Supp
No 10 (UN Doc No A/49/10), str. 7576, izvieltg sa 47. gednice, 2. mg-21. juli 1995, gr. 47, 49 i 50, te izvjeXta
sa48. gednice, 6. mg-26. juli 1996., Supp No 10 (UN Doc No A/51/10), str. 93, 95-96.

Vid Tuglac protiv Kordica i Cerkeza, predmet 1T-9514/2-T, Presuda, 26. februar 2001. (ddje u tekstu:
Prvostepena presudau predmetu Kordic i Cerkez), par. 182; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 432.

Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Tadic par. 248; Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac par. 434,
Prvostepenu  presudu u predmetu Tadic, par. 659; Prvostepenu presudu u predmetu Kupreskic, par. 556;
Prvostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 247, 251; Prvostepenu presudu u predmetu Kordici Cerkez, par. 185.
Prvostepena presudau predmetu Kunarac, par. 434.

Prvostepena presuda u predmetu Kunarag, par. 434; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 251.

Vid Nespornecinjenice, par. 8.

201

22
Predmet br.: IT-97-25T 15. mart 2002.



Prijevod
bile dio tog ngpada Ovg nepad je ukljudveo | Sgemasko skupljanje | zavaranje dvila ne-Srba,
paiene i unifavanje imovine nespskog Sanovnidva, uglavnom Mudimana, razaranje nekoliko
dZzamija u gradu i opdini Foca, protivporavno lisvanje Zivota cvila ne-Sba, keo i mucenje |
Zostavljanje mnogih mugkaraca ne- Srba zatocenih u K P domu.?%

62. Pretresno vijece je takode wjereno da je optuZeni znao za ngpad na nespsko dcivilno
danovnidvo Foce i mjesta u okolini Foce. Njegova uloga i polozg upravnika KP doma, njegovo
kontinuirano  prisusvo u KP domu u koem su podnjeni Zlodni, njegovi visekrani kontakti sa
vojskom, kao i op&a upoznatost Srba sa Stuadjom u kojoj se tada ndazilo nespsko stanovnidvo u
Fod, upucuju na zakljucsk da je optuZzeni doisa zneo da je mudimansko dvilno danovni&vo
ssematski birano za cilj nagpada i Zlogavljano na razne nacine. OptuZeni je priznao da je znao da s
dzamije u Fod unidavgu i da s u drugim opsinama na podrugju koje je podije postdo Republika
Spska osnivgju zatvorenicki logori za Mudimane® Takode je priznao da je bio svjestan opasnosti
kga je prijetila ne-Sthima ako bi ogdi u gradu i op&ini Foca, te da je znao da je do sredine ili krga
augusta 1992. vecina ne-Srba isjerana s tog podruga®® Naddje, Pretresno vijece je wjereno da je
optuzeni zneo za udove u kgima su Zvjdi nespski zaocenici, za premlacivanja i druge vrse
Zogavljanja kgjima su hili podvrgavani tokom svog zatocenidva u KP domu, te da je zneo da je
Zodavljanje koje s cnilo u KP domu bilo dio ngpada na nespsko sanovnidvo grada i opdine

Foca. 2%

63. So = tice optuzbi po danu 3 Sauta za okruno postupanje, mucenje, UbISVO |
porobljavanje, Prefreno vijece ndazi da su ispunjena cetiri specificnra udova rdevantna za

primjenu dana 32’

64. Poblize govored, krivicna djda okrutnog podupanja mucenja i ubidva, keo dio
zgednickog dana 3, preddavijgu kréenja medunarodnog  humanitanog prava®® U vrijeme
209
a

obuhvaceno  Optuznicom zgednicki dan 3 bio je obicgnog karakter; Premda jurisprudencija

Medunarodnog suda nije jasno odredila da i su sva kr&enja zgednickog dana 3 po svojgj prirodi

Vid par. 12-50 ove presude.

T.7887-7888, 7895

T.7890-7892.

Vidi paragrafe 125127, 169-173, 308-320, 486-502 ove presude (u kojima se iznose zakljucci u odnosu na pojedine
optuzbe).

Vidi par. 52, 60-62 ove presude.

Drugostepena presuda u predmetu Delalic par. 143, 150.

Odluka o nadleZznogti u predmetu Tadic, par. 98; Drugostepena presuda u predmetu Ddalic, par. 143; vidi ilzvjedty
generanog sekretara shodno stavu 2 Rezolucije 808 Savjeta bezbjednosti (1993.), 3. mg 1993., §25704, par. 35.
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teka?® nema sumnje da okrutno postupanje, mucenje i ubistvo cine teka krivicna dida®! Kao
krivicna dida koa preddavljgu teka krsenja zgednickog dana 3, okrutno postupanje, mucenje |
ubigvo podijeu individudnoj  krivicnoj  odgovormnosti - prema medunarodnom  obicginom  pravu.?2
Povrh toga, ta krivicna dida pocnjena su nad Zrtvama koje u predmetno vrijeme nisu aktivno
ucestvovde u nqorijateljstvimam Krivicno dido ropstva, za koe se optuZuje na osnovu obicgnog
prava i prava medunarodnih ugovora, a ne zgednickog dana 3, tekode igounjava cetiri udova koja
su specificna za primjenu dana 3.2

20 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic par. 134 (“[...] obicgno medunarodno pravo predvida krivicnu
odgovornost za teska krdnja zgednickog cdana 3 [...]". (naglassk dodat)); Prvostepena presuda u predmetu
Kunarac, par. 408.

Drugostepena presuda u predmetu Delalic par. 134, 147.

Odluka o nadleZrosti u predmetu Tadic par. 134; vidi i Glavu Sesnaestu Krivicnog zekona SFRJ pod nazivom
“Krivicna diela protiv covjecnosti i medunarodnog prava’, can 142(1) (“Rani zlocin protiv civilnog stanovnisva’)
Krivicnog zakona SFRJ sadrZzen je u toj glavi, a predvida djedece “Ko krSeci pravila medunarodnog prava za
vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi da se prema civilnom sanovnidvu vrSe ubistva, mucenja,
necovjecna podupanja [...], nanoSenje veikih patnji ili povreda tidesnog integriteta ili zdravlja [...] [...] druga
protivzakonita zatvaranja [...], prisljavanje na prinudni rad [...] ili ko izwrS§ neko od navedenih djda, kaznice s
zatvorom ngimanje pet godina ili smrtnom kaznom.” Ovim clanom primjenjuju se odredbe Zenevske konvencije 1V
i Dopunskih protokola | i IlI; Tudlac protiv Tadica, IT-%4-1-T, Presuda o kazni, 14. juli 1997, (ddje u tekstu:
Presuda 0 kazni u predmetu Tadic), par. 8; Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 134; potvrdeno u
Drugostepenoj presudi u predmetu Delalic, par. 174.

23 \idi, izmedu ogtdog, paragrafe 40-41, 61 ove presude.

24 \id obrazlozenjei detaljnije zakljucke u paragrafu 350 ove presudeii daljnjim paragrafima
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I1l. OPSTA RAZMATRANJA U VEZI SOCJENOM DOKAZA

5. Pretresno vijece je dokaze u ovom predmetu ogenjivdo u skladu sa Statutom i Pravilnikom
0 podupku i dokazima (ddje u tekstu: Pravilnik) Medunarodnog suda, a u ducgevima Kkoji nisu
predvideni ovim pravnim izvorima, podupdo je na nadn kgji ngvise ide u prilog pravicnom
odlucivanju o svari kojase riesavai kaji je u duhu Statutai opdtih pravnih nacdla®®

66. Pretresno vijece je u odnosu na optuZenog primijenilo  presumpdiju  nevinodi - utvrdenu
danom 21(3) Sauta, u kojem je ugradeno opde pravno nacdo prema kojem optuzba snos onus
dokazivanja krivice optuzenog o, shodno pravilu 87(A), optuzba mora dokezati van razumne

umnje.

67. Dokazi 0 dodjednom nacinu ponasanja u vezi sa tekim  kr&enjima medunarodnog
humanitarnog prava predvidenim Statutom prihvaceni su u interesu pravde, u kladu sa pravilom 93
(A).7® Ovakvi dokazi dicni su indicjama Predmet koji se zasniva na indicjama sastoji s od
dokaza mnosva radictih okolnogi koje uzete u kombinedji, upucuju na podoane neke
konkretne cinjenice 0 kgjoj zavis krivica optuzene osobe zato o kombineadja tih okolnosti obicno
i postoji samo zato o je doista i postojda ta konkretna dinjenica®’ Takav zekljucak mora hiti
pokazan van razumne sumnje. Nije dovoljno da to bude razuman zakljucak koji se mozZe izvesi na
osnovu tih dokaza To mora da bude jedini moguc razumni zakljucak. Ako pogtoji joS neki takode
razumno moguc zakljucak na osnovu idih dokaza, a koji podrazumijeva da doticna cinjenica mozda
nije postojala, zakljucka ne moze biti.

68. Pretresno vijece je prilikom odlucivanja o prihvatanju dokaza optuZzbe uzelo u obzir dokaze
koje je predocio optuzeni. Njegova odiuka da predoci dokeze ne zneci da je optuZzeni prihvaio onus
dokazivanja svoje nevinodi. To ne znad ni da Vijece treba da se opredijdi ili za njegove dokeze ili
za dokaze koje iznose svjedod optuzbe Prisup Pretresnog vijeca je bio da odluc da li iskeze
svjedoka na koje s odanja optuzba treba prihvaiti kao dokaze koji van razumne sumnje potvrduju
cnjenice zakoje setereti bez obzira na dokaze koje je predocio optuZeni i svjedoci odbrane.

0. Gengdno uzevs, Pretresno vijece je smardo da Stnije nepodudamnosti u iskazima raznih
svjedoka ili svjedocenja nekog svjedoka u poredenju s izavom kou je prethodno deo ne

25 Pravilo 89(B).
25 Pravilo 93(A) ogranicava prihvatanje takvih dokaza naducageve u kojimajeto u interesu pravde.
" Drugostepena presuda u predmetu Delalic, par. 458.
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diskreditirgu dokeze koje svjedok iznod &ko je doticni svjedok ipsk dovoljno dedjno prepricao
usinu dogadga iz optuzbi. Oducujud o tome da li gtnije nepodudamnosti  diskreditirgu  dokazni
maerijd u gdini, Preiresno vijece je uzdo u obzir cinjenicu da svjedod svjedoce otprilike devet
godina nakon &0 su se dogadgi o kojima govore odigrdi. Premda je nedovoljno detdjno pamcenje
tih svjedoka doiga oteZdo posao optuzbi, genardno s andrdo da manjek pojedinosi u vezi s
nekim perifernim pitanjima ne mora nuzno diskreditirati njihovo svjedocenje.

0. Pretresno vijece je prilikom ogenjivanja iskaza svjedoka takode uzelo u obzir cnjenicu da
U £ mnogi Svjedod optuzbe odanjdi na bilieke koje su sadinili prije davanja iskaza, neki tek
nedavno, a drugi vremenski blize predmetnim dogadgima U mnogim ducgevima hiljeke su
sinene u vezi s maeijdom koji nije dio viaditog iskusdva svjedoka, vec s radi 0 saznanjima iz
druge ruke. U takvim ducgevima se iskaz svjedoka nije tretirap kao svjedocenje po viaditom
gecanju svjedoka i Pretreno vijece iskazima tekvih svjedoka nije priddo jedneku teZinu keo
iskazima daim po vieditom gecanju svjedoka Cinjenicni dokazi koji ne potjecu iz svjedokovog
vladitog iskustva predstavljgu dokaze iz druge ruke i Pretresno vijece je padjivo andizirdo takve
dokaze prije nego S0 bi ih eventudno prihvailo, mada ne podgi zarana prinvatanja takvih
dokaza, vodeci recuna o0 tome da s tekav maerijad ne moZe ispitati unakrsnim ispitivanjem, da
izvor tog dokaznog meerijda nije obavezan svecanom iZavom i da na njegovu pouzdanost moze
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uticati Spoj greSaka percepcijei memorije:

28 Ipid.

2% Na primjer, optuzba je tokom sudenja informisda Pretresno vijece i odbranu da je svjedok Muhamed Lisica
razgovarao sa svjedokom Ekremom Zekovicem nakon o je potonji dao iskaz, a prije nego o je Muhamed Lisica
iznio svoje svjedocenje. Optuzba je tvrdila da svjedoci nisu razgovardi o sudenju. Medutim, svjedok Muhamed
Lidca je takode izjavio da su s on i svjedok Ekrem Zekovic gdi u Sargevu neposredno nakon o je Lisica pudten
iz KP doma i da su razgovardi o mrljama krvi na vozilu “Zasava Kedi” (vidi par. 334-335 ove presude). Na
osnovu tih razgovora, svjedok Muhamed Lisica dao je novu iziavu kojom ispravlja svoju raniju iziavu. U novoj
izjavi tvrdi da je sam prao vozilo, dok je u ranijoj izjavi tvrdio da ga je prao s Ekremom Zekovicem (T. 4997-4999,
5010-5016). Resm Taanin je posvjedocio da je 15. januara 2001 praio dio sudenja sa javne gderije Sudenje je
vidio samo nakratko iz ugla i onda je zamoljen da izade (T . 1690). Ahmet HadZimusic je pripremio svoj pismeni
iskez 1999. godine kada je znao da ce svjedociti na Sudu (MFl 15). Nije se pripremio za izZjavu koju je dao
igraZiteljima (T. 1951, 1980, 1986-1988). Ekrem Zekovic je pripremio hiljeSke nakon &o je pudten iz KP doma
1994-1995. godine. Te hiljeske nisu bile detdjne (T. 3707). FWS73 je razgovaao sa drugim svjedodma prije
davanja ikeza. Njihova imena su zabiljezena u dokaznom predmetu P 433 (T. 3373-3375). FWS172 je svjedocio
da je izradio spissk imena ljudi koji su nestdi neposredno nakon njegovog izlaska iz zavora Spisk je sacinio po
gecanju kako bi mogao da odgovori na pitanja porodica zatocenika (T. 4560). Tg spissk je uvrden u dokazni
materijal (dokezni predmet P299/P 299A/P 299A). Spisk je sadtavljen na osnovu gecanja nekoliko ljudi (T. 4611).
FWS-73 je posvjedocio da je razgovarao s odredenim brojem ljudi prije davanja iskaza. Radi s2 0 svjedocima koji
su takode trebdi da svjedoce na sudenju. Njihova imena su zapisana i spissk je ponuden na uvrienje u dokazni
materijal te prihvacen kao dokazni predmet P 433 (T. 3373-3375). FWS-109 je otprilike mjesec dana nakon &o je
pudten sacinio spissk imena ljudi koje su navece odvodili napolje (T. 2386-2391, 2403, dokazni predmet P 421).
DZzevad S. Lojo je pripremio hiljeske prije sudenja. Biljeske je sacinio u aprilu 1993. po vlagtitom gecanju (T.
2539-2540). Medutim, tom spisku je dodao neka imena nekon o je razgovarao sa Crvenim krstom i vidio njihov
spissk nestdih (T. 2453-2456). FWS71 je u KP domu vodio dnevnik koji mu je oduzet kad je razmijenjen.
Otprilike mjesec dana nakon o je otiSao zapiseo je hiljeske koje je kasnije prekuceo. Primarno se odanjao na
vladito gecanje, di i na gecanje drugih. Prve biljeke je zapisao u decembru 194. Konsultovao se s ljudima s
kojima je bio u logoru i napravio kucane hiljeske. Kad je svjedocio, sa sobom je imao samo kucane hiljeske (T.
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71 U nekim ducgevima samo je jedan svjedok svjedocio 0 nekom dogadgu za koji se teret
optuzeni. Zebeno vijece je midjenja da svjedocenje jednog svjedoka 0 nekgl pravno rdevantng
dnjenid, prano gledano, ne zahtijeva potvrdu u iskazu drugog svjedoka?® Pretresno vijece je u
tekvg) gtuadji s vdikom paznjom andizirdo svjedocenje svjedoka optuzbe prije nego %0 bi ga
prihvatilo kao dostatni dokaz krivice optuzenog.

2868-2873). FWS-162 sadavio je hiljeSke o imenima osoba poginulih u KP domu (T. 1397). FWS-137 je sadtavio
spisak imena ljudi koji su odvedeni, kako bi mogao da obavijesti njihove porodice Spissk mu je oduzet kad je
otiSao iz KP doma, di je napravio novi spissk i dodatne biljeske kad je saznao da ce svjedociti pred Medunarodnim
sudom. Napravio je origind i kopiju 1993. godine, dokazni predmet P 444 (T. 47514556). FWS215 je pravio
biljeSke u zatocenidvu u KP domu. Oduzete su mu dok je joS bio zatocen u KP domu, di ih je rekonstruisao nakon
&ojepusten (T. 918-920).

2 Tyilac protiv Aleksovskog, IT-9514/1-A, Presuda, 24. mat 2000. (daje u tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Aleksovski), par. 62.
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V. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST |
ODGOVORNOST NADREBPENOG

A. Individualna krivicna odgovornost prema clanu 7(1) Statuta

72 Clan 7(1) Statuta Medunarodnog suda utvrduje:

Osoba koja je planirda, poticda, naredila, pocinila ili na drugi nacin pomogla i
podrzaa planiranje, pripremu ili izvrSnje krivicnog dida navedenog u danovima
2 do 5 ovog Statutaindividuano je odgovorna zato krivicno djeo.

73 Optuzba = pozvda na dan 7(1) u gdini, a odredbe tog dana obuhvagu i
krivicnu odgovornogt  optuzenog keo ucesika u raznim  udruzenim  Zlocinackim
poduhvatima. Takav prisup se dozvoljava prema onome o je Zabeno vijece izreklo
u drugostepenoj presudi u predmetu Tadic:

191. [...] l&ko samo neki od clanova grupe mogu fizicki pociniti krivicno djdo

[...], ucestvovanje i doprinos drugih danova grupe ceto je kljucno u

omogucavanju izvréenja tog krivicnog dida 1z ovoga dijedi da mordna teZina

takvog ucestvovanja ceto nije nimdo manja — zgporavo nimado razlicita — od
mordne tezine onih kgji izvrse navedena dida

192. U tim okonosima smarati krivicno odgovornom keo izvrSoca samo

oobu koja fizicki izvodi krivicno djdo znacilo bi zanemarniti saizvrSlacku ulogu

svih onih koji su na neki nacin omogucili pociniocu da fizicki izvr§ to krivicno

dido. Istovremeno, ovisno o okolnostima, smetrati ove druge odgovornim samo

kao pomagece i podrzavaidje moglo bi potcijeniti  stepen  njihove  krivicne

odgovornosti.??
Optuzba je nedtoda da poveZe krivicnu odgovormnost ucesnika u  udruZzenom
Zodnackom poduhvatu kgji nije licno fizicki pocinio predmetni Zlocin sa terminom
“pocinio” u danu 7(1), di to, dni sg ne bi bilo u skladu s nadnom na kaji Zabeno
vijece tekvu krivicnu odgovornost opisie kao oblik odgovornosti  saucesnika®?®  kao
n sa njegovom ddinidjom rijed  “pocnio” keo “prije svega fizicko pocinjenje
krivicnog didla od strane samog prekrdoca’.”® Radi prakticnosti, Pretresno vijece ce
osobu kojajefizicki pocinila predmetni Zlocin nazivati “glavnim pociniocem’”.

Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 191-192. Ovu je izjavu tuzilac protumacio u smidu
da s optuZzena osoba koja nije licno fizicki izvrSla zlocin joS wvijek moZe smatrai pociniocem
Zlocinaako je ucestvova a u udruZzenom zlocinackom poduhvatu.

Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 192.

Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 188.

8N
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74, Ovg pridup optuzbe ima za svrhu, keko se cni, da okvdifikue ucesika u
udruzenom Zodnackom poduhvatu  kgji  nije glavni podnilec keo  “izwrSocd’ li
“sazvrSocd’, a ne nekoga ko samo pomaZe i podrzava glavnog pocinioca lzgleda da
znacg ove didinkdje dolazi iz kontinentalnog prava, u kojem je osobi koja samo
pomazei podrzava glavnog pocinioca zaprijecena niza meksmana kazna

. Pretresno vijece ne prihvata da je ova diginkcija neophodna za odmjeravanje
kazne u medunarodnom pravu i gmdra je irdevantnom za praksu odmjeravanja kazne
na ovom Medunarodnom sudu. Zabeno vijece je jasno naglasilo da se osudena osoba
mora kazniti za tefinu dida koja je podnila, bez obzra na njihovu kvdifikedju?*
Tezina dida koe pocini ucesnik u udruzenom Zlodneckom poduhvatu koji nije glavni
pocinilac znatno je veca od teZine dida koju podini ong koji samo pomaZe i podrZzava
gamog pocinioca To doga §0 je za osobu koja samo pomaze | podrZava glavnog
pocinioca dovoljno da zna za namjeu s kojom je glavni podnilac podnio zlodn, dok
ucesnik u udruzenom zlocinackam poduhvaiu mora dijditi tu namjeru s glavnim
pociniocem.?®

76. Dvije odiuke koje je Pretresno vijece | nedavno donijeo prilicno detdjno su s
bavile ovim pitanjem izvrSenja dida U predmetu TuZilac protiv Krstica izvedena je
razlika izmedu saucesnika (keo sekundanog oblika ucestvovanj@) i sazvrSoca (kao
nepogednog i glavnog oblika ucesvovanja, koje je, medutim, joS wvijek manje od
uceXca glavnog pocinioc)®® U predmetu TuZilac protiv Kvocke izvod s radika
izmedu sazw§oca  (koji  dijdi  namjeru  udruzenog Zocinackog  poduhvad) i
pomagaca i podrzavaoca (koji samo zna za namjeru glavnog pocinioca).? Utvrdujuc
rdlevantnu kategoriju Pretresno vijece je zakljucilo da, 0 je ved sepen ucestvovanja,

2 Drugostepena presuda u predmetu Dealic par. 429430; Drugostepena presuda u predmetu

Aleksovski, par. 182.

Vidi Tuzlac protiv Brdanina i Talica, Odluka o formi dodano izmijenjene optuznice i zahtjevu

Tuziladtva za izmjenu optuznice, IT-99-36 PT, 26. juni 2001. (ddje u tekstu: Odluka o formi

dodatno izmijerjene optuznice u predmetu Brdanin i Talig, par. 27, fusota 108; vidi i Tudlac

protiv Furundzje, 1T-9517/1-T, Presuda, 10. decembar 1998. (daje u tekstu: Prvostepena presuda

u predmetu Furundja), par. 245, 249; Prvogstepena presuda u predmetu Kupredkic, par. 772,

Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 229; Tudlac protiv Furundzje, IT-9517/1-A, 21.

juli 2000. (dalje u tekstu: Drugostepena presudau predmetu Furundija), par. 118.

2 Tydlac protiv Krstica, IT-98-33-T, Presuda, 2. august 2001. (ddje u tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Krstic), par. 642-643.

Z Tuzlac protiv Kvocke i drugih 1T-98-30/1-T, Presuda, 2. novembar 2001. (ddje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Kvocka), par. 249, 284.
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o € s veoom sgumoiu moze zekljudti da je doticni opieni dijdio zgedhnicku

nemjeru udruZenog Zlocinackog poduhvata 2

7. Ovo Pretresno vijece ne dijdi midjenje Pretresnog vijeca | da je potrebno da
s cnjenice iz nekog konkretnog predmeta uklgpgu u Specificne kategorije u svrhu
odmjeravanja kazne. Podtioje, na primjer, okolnosi u kogjima ucesnik u udruzenom
Zlocinackom poduhvatu  zeduzuje vecu kaznu od glavnog pocinioca Ucesnik  kgji
planira masovno unidenje Zivota i koji naredi drugima da izvrée tg plan itekako bi
mogeo dobiti vecu kaznu od mnogih drugih koji u funkdji tog plana zgedno dvano
izvrisee to ubijanje  Kategorizovanje pocinioca moze hiti od odredene pomodi, di
odabir neke konkretne kategorije ne moze uticati na mekimanu kaznu koja ce hiti
izrecena i ne odreduje koja je duzina kazne primjerena u nekom konkretnom ducgu.
Pored toga, ovo Pretresno vijece, uz duzno pofovanje ne prihvaia vajanost
diginkcije kou je Preresno vijece | nedodo pokezati izmedu sazvrSoca i
saucesnika® Ovo Pretresno vijece je sklonije dijediti midjenje Zdbenog vijeca u
predmetu Tadic, prema kojem ucesnik u udruzenom Zlodnackom poduhvatu koji nije
gamni pocinlac sos  odgovornost  saucesnika®®  Medutim, radi  prakticnosti,
Pretresno vijece ce koriditi izraz “saizvrSlac” (u smidu vrste saucesnika) za ucesnika
u udruzenom zlocinackom poduhvatu koji nije glavni pocinilec.

1. Udruzeni Zlocinacki poduhveat

78. U drugostepenoj presudi u predmetu Tadic identifikovane su tri kategorije
krivicne odgovornogti na osnovu udruZzenog Zzlocineckog poduhvata Pna kategorija
je oma u koo svi ucesnid u udruwzenom Zlocinackom poduhvetu imgu isu Zlocinacku
namjeru. Druga kategorija je dicna prvoj, di s odnos na predmete koji se ticu
koncentracionih logora. U drugostepenom postupku u predmetu Tadic nije bilo sporno
ni podtojanje ove druge kaegorije ni njena dedjna definicja Pretreno vijece je

8 pryostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 287-289.

2 U predmetima iz sudske prakse nakon Drugog svjetskog rata koje Pretresno vijece | razmatra u
predmetu Kvocka, prilikom odlucivanja o krivicnoj odgovornosti optuzenog ne pravi se digtinkdja
izmedu kaegorije sdzvr§oca i kategorije pomageca i podrzavaoca, keo o priznge Pretresno
vijece |: Prvostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 282, vidi i fusnotu 488.

Saucenik u udruZenom Zzlocinackom poduhvatu je kvdifikacija osobe koja dijdi namjeru tog
poduhvata i wr§ radnje kojima s omogucava pocinjenje dogovorenog Zlocina  Prvosepena
presuda u predmetu Furundja, par. 245, 249; Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par.
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wjereno da je jedini osov za radikovanje ovih dviju kaegorija koji nevodi Zabeno
vijece u predmetu Tadic objekt kojim su se ti predmeti bavili, odnosno koncentracioni
logori tokom Drugog svjetskog raa Mnogi od predmeta koje je Zabeno vijece
razmardo u predmetu Tadic kako bi utvrdilo podganje ove druge kategorije
zasnivdi U s, izgleda, na cinjenici da su odredene organizadije koje su bile zaduzene
za korpentracione logore, kao &o je SS, same hile Zlocinacke organizadije®™ tako da
$ ucsXe optuZzenog u udruzenom Zlocineckom poduhvatu moglo izvesi iz njegove
pripadnogti  tekvoj Zlocinacko] orgenizedji. Kao tekvi, ti ducgevi mozda i ne
preddavijgu cvrsti osov za predmete  koncentrecionih ili zatvorenickih  logora kao
Zasebnu kategoriju. Pretresno vijece je u svakom ducgu uvjereno da i prva i druga
kategorija 0 kojima raspravlja Zebeno vijece u predmetu Tadic zahtijeva dokaz da je
optuZzeni  dijdio namjeru za Zlocin kgji je pocinio udruZeni Zlocinacki  poduhveat. Stoga
je primeeno da s obe kaegorije gSmargu oshovnim  oblidima  udruzenog
Zodinackog poduhvata®  Treca kategorija naznacena u  Drugostepenoj presudi u
predmetu Tadic je razicta Ona se odnas na ducg u kojem je svim ucesnicima
zgednicka ida namjera da s izwre konkretna krivicna dida, a u kojem glavni
podnilec pocdni dido koe je izvan planiranog udruzenog Zlodnackog poduhveta, di
je ipk “prirodna i predvidiva podjedicd’ odvarivenja dogovorenog udruzenog
Zlocinackog poduhvata®®

7. Da bi podgda odgovornot na oshovu udruZzenog Zlocineckog poduhvata,
optuzba mora da dokaze da je tg udruzeni Zlocinacki poduhvat postojao | da je

optuZeni U njemu ucestvovao. >

80. Udruzeni Zlodnacki poduhvat podoji ako je prisutan dogovor ili pogodba
ravna porazumu izmedu dvije ili vise osoba da ce podniti Zlocin. Dogovor ili
gorazum ne morgu hiti izridti, a njihovo s podoanje moZze izvedi iz svih
okolnogi. Do podizanja dogovora nije ni mordo dod prije nego o je Zocn
pocnjen. Okolnogi u kgima dvije ili vise oxba zgedno ucestvuju u podnjenju

772; Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 229; Drugostepena presuda u predmetu
Furundja, par. 118.

Vidi Nirnber&ku poveju, Kontrolni savjet br. 10.

Vidi Odluka o formi dodatno izmijenjene optuznice u predmetu Brdanini Talic, par. 27.

Vidi Odluka o formi dodatno izmijenjene optuznice u predmetu Brdanini Talic, par. 24-27.

Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 227.

BBRHA
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nekog konkretnog zlocina mogu hiti dovoljna indikadija prelutne prorazumnogti li
pogodbe ravne sporazumu, Sklopliene u dao wvrijeme | na daom mjestu radi
pocinjenjatog Zlocina ®®

8L Osoba ucestvuje u tom udruzenom zlocinackom poduhvatu ili:

() nepogednim sudidovanjem u podnjenju dogovorenog Zlodna (kao glavni
pocinilec);

(i) prisustvovaniem u vrijeme pocdnjenja zlodna i (sa znanjem da ce e zlocin
pociniti ili da s dni) namjenim pomaganjem ili ohrabrivanjem drugog
ucesnika u udruzenom zlocineckom poduhvatu da pocini tg Zlocin;

(i) didovanjem u potporu nekom konkretnom Ssemu u koem s dni Zlocn
putem polozga vledi ili funkcje optuzenog, sa znanjem o karakteru tog
ssemai namjerom dase on redizuje.

& Ako dogovoreni Zodn pocni jedan od ucemika u tom udruZenom
Zocinackom poduhvatu, svi ucesnid u tom poduhvatu bice krivi za tg Zlocin bez
obziranaulogu koju je svaki od njih imao u njegovom pocinjenju. >

8. Da bi s dokazeo osovni oblik udruzenog zlocinackog poduhvata, optuzba
mora pokazati da je svaka od okrivljenih osoba i (ko nije jedan od okrivijenih) da su
gavni podnilec ili podniod imdi zgednicko danje svijesi koje je potrébno da bl =

odvaio tg docn® Ako = optuzba odanja na dokazivanje danja Svijedt

Odiuka o formi druge izmijenjene optuznice, 11. mg 2000, par. 15; vidi i Drugostepenu presudu u
predmetu Tadic, par. 227(ii); Drugostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 119.

Odiuka o formi druge izmijenjene optuznice, 11. mg 2000, par. 15. U toj odluci neposredni
ucesnik u udruZzenom zlocinackom poduhvatu, odnosno osoba koja fizicki izvr§ Zlocin, naziva se
sazvr§ocem, a ne izvrSocem. S obzirom na dvosmidenogt koja okruZuje termin saizvrSlac, a koja
je proizaa iz gorepomenutih argumenata optuzbe, Pretresno vijece je sklonije koridtenju termina
glavni pocinilac kako bi bilo jesno da je samo osoba koja licno i fizicki izvr§ Zlocin ta koja je
pocinila tg zlocin. U par. (ii) Pretresno vijece pominje osobu koja je prisutna u vrijeme kada druga
osoba pocini krivicno diglo. Medutim, prisutnost u vrijeme pocinjenja krivicnog dila nije nuzna
Osoba s2 mozZze smarai odgovornom za krivicna djda koja su izvrSli drugi i ko nije prisutna —
potrebno je samo data osoba stupi s drugima u sporazum da ce seizvrSti neki zlocin.

Odluka o formi dodatno izmijenjene optuznice u predmetu Brdaninii Talic, par. 26.
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izvodenjem zekljuceka, tg zakljucak mora biti jedini rezuman zekljucek koji se moze
izvedti iz dokaza

3. Twiladvo u Optuznid izricito okrivijuje optuzenog za podupanje u kladu sa
Zocineckim podunvatom u kojem je bio udruzen sa drazaima i vonidma radi
proganjanja Mudimana i drugih nesrpskih cvila, muskaraca zaiocenih u KP domu, na
politickaj, rasngj i vieskoj osovi.?® Pretresno vijece je to izricito protumadilo kao
naode da je postojeo osovni udruZeni Zlocinacki  poduhva, di ne  proSren
poduhvat koji bi se protezao i na Zlocne koji ne potpadgu unutar dogovorenih
aspekata tog udruZenog Zlocinackog poduhvata®® U Optuznici se takode navodi da je
optuzeni didovap “u dogovoru® sa duugma u odnosu na dda mucenja
premladivanja®® i porobljavanja®” Pretresno vijece tumad rijed “u dogovoru sd' u
smidu podupanja u kladu sa osnovnim udruZzenim Zlocinackim poduhvatom. Prema
tome, optuzeni je izricto okrivijen za podupanje u kladu sa osnovnim  udruzenim
Zodnackim poduhvatom®? u odnosu na odredena dida za koja se tereti, kao &0 su
mucenje, porobljavanje, okrutno postupanje i nehumana dida

5. Cak i kad = u Optuznic neki konkretni Zlodn ne optuZuje izricito keo Zlocn
pocinjen u sklopu osnovnog udruZzenog zlocinackog poduhvata, Pretresno vijece moze
ipsk uzeli u obzir tezu 0 uceu optuzenog U oshovnom  udruzenom  Zlocinackom
poduhvatu radi pocinjenja tog Zlocing, &o e radi 0 jednom od Zlodna navedenog u
optuZnic i ako je ta teza sadrZana u pretpretresnom podnesku optuzbe®* U ovom
predmetu, pretpretresni podnessk  optuzbe je u dovaljnoj miei dao na znanje
optuzenom da s tvrdi da je podojao oshovni udruzeni Zlocinacki poduhvat U odnosu

na sve Zlodine za koje se on okrivijuje u Optuznici.

Optuznica, par. 5.1.

Odlukao formi druge optuznice, 11. mg 2000., par.11.

Optuznica, par. 5.17,5.21, 5.22i 5.26.

Optuznica, par. 5.41.

Drugim rijecima, ne u okviru proSrene zajednicke nakane.

Premda to nije neophodno za potrebe ovog predmeta, Pretresno vijece primjecuje da se u Optuznici
takode navodi da je optuZeni ucestvovao ili pomegao i podrZaveo izvr3enje zgednickog plana koji
je obuhvatao zavaranje, mucenje i premlacivanje, ubistva, prisiini rad, nehumane udove te
deportaciju i protjerivanje kao progon (Optuznica, par. 5.2). Time je optuzenom u dovoljnoj mjeri
dato na znanje da s tvrdi da je zgednicka nakena podtojda u odnosu na Zlocine obuhvacene
tackom o progonu i u dijelu gdje se zate Zlocine odvojeno tereti.

Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 14.

2 Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 45, 47-56.

L
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8. Premda nije bilo nikekvih bitnih izmjena u Optuznici nekon §0 je Pretresno
vijece izricito protumecilo Optuznicu u smidu da s njome tvrdi da je pogtojeo
oovni udrizeni Zlocinecki  poduhvet, di ne proSreni udruZeni Zlocinecki  poduhva,
optuzba £ u svom pretpreresnom  podnesku  odlucila odoniti na prodreni oblik
udruzenog Zzlocinackog poduhvata Prema njenim tvrdnjama, ck i kad s ne bi
pokezdo da je optuZeni ucestvovao u udruZzenom Zlocineckom poduhvau progong,
premlacivanja, mucenja i ubisva, ti Zlocni  preddavljgu “prirodne 1 predvidive
podjedice’  optuzenkovog ucekca u  udruzenom  Zlocinackom  poduhvatu
protivzekonitog zetvaranja osoba nespske naciondnosi, a naodto  podjedica
postupka optuZenog koji je neoviadenim lidima dozvoljavap pristup zatocenicima®*®
Po svom dobodnom sudackom uvjerenju, Pretresno vijece smara - u Svjetlu viagtitog
izricitog tumecenja da se optuZuje samo osnovni udruZeni Zlocinacki poduhvat - da ne
bi bilo pravicno prema optuzenom da s optuzbi dozvoli pozivanje na odgovomnodt za
ovg proSreni oblik udruzenog Zlodneckog poduhvata u odnosu ma neki Zlocin
naveden u optuznidi, bez izmjene optuznice kgjom bi e to izricito navodilo.

87. Kada Pretresno vijece nije hilo uvjereno da je optuzba pokezda da je optuzeni
dijdio danje svijesi potrébno za pocinenje nekog od zlocna u kgima je kako s
tvrdi, ucestvovao po osnovi udruzenog zZlocineckog poduhvata, razmerdo je da li je
ipek pokazano da optuzeni shod  krivicnu odgovonost za neki od tih Zlodna u

svojstvu pomagacai podrZzavaoca.

2. Pomaganjei podrzavanie

8. Za pomageca i podrZzavaoca mora biti pokazano da je izvr§o neki cin koji se
sg0i od pruzanja prekticne pomod, ohraorivanja ili mordne podrske glavnom
pociniocu®’ Cin pomod ne mora nuZno imai za podjedicu postupek glavnog
pocinioca®® di mora imati znatan efekat na pocinjenje Zlocna od srane glavnog

26
247
28

Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 57-62.

Prvostepena presuda u predmetu Furundiija, par. 235, 249.

Prvostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 233, 234, 249; Prvogtepena presuda u predmetu
Kunarac, par. 391.
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pocinioca?®® Cin pomod moZze biti izvriden radnjom ili propusom, a moZze se dexiti
prije, zavrijemeili nekon didla glavnog podinioca ™

8. Sama prisutnogt na mjestu Zlocina nije dovoljna da bi s zakljucilo da je neko
pomageo ili podrZzavap, odm ako nije pokazano da je na glavnog pocinioca znacgno
uticao legjitimisanjem tog cinai ohrabrivanjem. ™

Q. Za mens rea pomaganja i podrzavanja potrebno je da pomagec | podrzavaac
znma (U smidu da je svjestan) da njegovi viediti podupc pomazu U pocinjenju
konkretnog Zlocina od srane glavnog pocinioca® Pomagac | podrZavdac mora biti
svjedan hitnih demenda Zlocina koji je podnio glavni pocinilac, 0 ukljucujie i mens
rea glavnog pocinioca Medutim, pomagec i podrzavdac ne mora dijeiti mens rea
glavnog podinioca >

B. Odgovornost nadredenog prema clanu 7(3) Statuta

oL Optuzba takode tvrdi da optuzeni snos krivicnu odgovornost kao nedredeni
prema clanu 7(3) Stauta Medunarodnog suda za sva krivicna dida za koja je
okrivljen. Clan 7(3) utvrduje:

Cinjenica da je neko od djdla navedenih u danovima 2 do 5 ovog Stauta pocinio

podredeni ne oslobada njegovog nadredenog  krivicne  odgovornogi  &ko  je

nadredeni znao ili je hilo razloga da zna da se podredeni sprema pociniti takva

dida ili da ih je vec pocinio, a nadredeni nije poduzeo nuzne i razumne mjere da

sporijeci takvadidaili kazni pocinioce
R Elementi individuane krivicne odgovornogi po danu 7(3) Stauta dobro su
utvrdeni U jurisprudendiji Medunarodnog suda®™* Tri udova morgu hiti ispunjena da
bi se nadredeni mogao smatrati odgovornim za dila svojih podredenih:

1. pogtgjanje odnosa nadredeni-podreden;

" Drugostepena presuda u predmetu Al eksovski, par. 162.

Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 129; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic,
par. 285; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 391.

Prvostepena presuda u predmetu  Furunddija, par. 232; Prvogtepena presuda u predmetu Tadic, par.
689; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 393.

Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162; Drugostepena presuda u predmetu Tadic,
par. 229; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 392.

Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162.

Drugostepena presuda u predmetu Dealic, par. 189198, 225-226, 238239, 256, 263,
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 72.
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2. nadredeni je zneo ili je imao razloga da zna da se podredeni orema

pociniti tekvadidaili daih je vec podnio; i

3. nadredeni nije preduzeo nuzne i razumne mjere da Srijed tekva dida ili

kazni glavne pocinioce.

R Da bi postoao odnos nadredeni-podredeni, mora da postoji hijerarhijski odnos
izmedu nedredenog i podredenog. Tg odnos ne mora biti formaizovan i on nije
nuZno definisan samo formanim statusom.®® Hijerarhijski odnos moZe da postoji na
ogovu optuZenikovog de facto ili de jure nadredenog poloZga®® Mora se pokazati
da je nadredeni imao “efektivnu kontrolu” ned osobama koje su pocinile krivicna
dda za koja je okrivljen. Efektivna kontrola znaci stvarnu sposobnost da se srijece
krivicna djda ili kezne glavni pocinioc. Alo nadredeni ima efektivnu kontrolu, a ne
ikoridi tu mogucnogt kontrole, smarace se odgovornim za Zlocine koje su pocinili
njegovi podredeni.257 Dva ili vise nadredenih mogu se smarai odgovornim za idi
Zlocin koji je pocinio idi pojedinec, ako s pokaze da je glavni pocinilac u predmetno
vrijeme bio pod komandom obojice nadredenin.®®

A Mora hiti pokazano da je nadredeni zneao ili da je imeo razloga da zna da s
njegov podredeni sprema pociniti neki Zlocin ili ga je vec pocinio. Mora biti dokazano
() da je nadredeni stvano znao, &0 se utvrduje na osnovu direktnih dokaza ili
indicja, da njegovi podredeni cne ili da s sremgu da pocine Zlocne koji su u
nadleZnosi Medunarodnog suda, ili (i) da je imao u pogedu informecije tekve
prirode da je u ngmanju ruku mogao hiti upozoren da podoji opasnost cinjenja tekvih
krivicnih dida, jer su mu te informecije ukazivde na potrebu da sporovede dodanu
isragu da bi utvrdio da li su njegovi podredeni pocinili Ziocine ili da li se gremgu da
259

pocine Zlocne™ Ovg udov znanja jedneko je primjenjivan i na dvilne i na vane

komandante u predmetima pred ovim Medunarodnim sudom.®® Shodno tome,

Drugogtepena presuda u predmetu Delalic, par. 205-206.

Drugostepena presuda u predmetu Délalic, par. 192-194, 266.

Drugostepena presuda u predmetu Délalic, par. 196-198.

Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 303; Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski,
par. 106.

Drugostepena presuda u predmetu Delalic, par. 223-226.

Drugostepena presuda u predmetu Délalic, par. 196-197.
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Pretresno vijece je midjenja da je id0 Sanje saznanja potrebno i za civilne i za vone
komandante.

95. Mora se pokazati da je nadredeni propugio da preduzme nuzne i razumne
mjere da rijeci Zlocine ili kazni svoje podredene. Mjere koje nadredeni mora da
preduzme ogranicene U na ono S0 je izvedivo u daim okolnodima i o je “u
njegovop moci”. Nadredeni ne mora uciniti nemoguce. Medutim, duznogt je
nedredenog da, u okviru tih ogranicenja, iskoristi svoja oviaitenja ®*

%1 Drugostepena presuda u predmetu Delalic, par. 226.
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V. POLOZAJ OPTUZENOG KAO UPRAVNIKA

%. Optuzeni je, po viladitom priznanju, bio upravnik zatvorskog objekta KP doma
od 18 guila 1992 do krga jua 1993%% Prvobitno ga je za wrSoca duZnosi
upravnika KP doma podavio Radojica Mladenovic, predgednik lzvrnog odbora
Skupdtine opdtine Foca, 18 aprila 1993.%° Ovo imenovanje hbilo je u vidu radne
obaveze® Nakon izbijanja sukoba u gurilu 1992. goding vdiki broj domacey
gpskog stanovnidva u Fod angafovan je na radnoj obavezi.®® OptuZeni je bio na
polozgu vrSoca duznodi upravnika KP doma do 17. jula 1992, kada ga je Momdilo
Mandic, minigar pravosuda Spske Republike Bosne | Hercegoving, duzbeno
imenoveo upravnikom?® Bio je na ovom poloZgu dok nije deo ostavku, odnosno dok
ga minisar pravosuda i uprave Republike Srpske nije razrijeSo duznosti.®’ RjeSenje
0 prestanku radnog odnosa optuZzenog detirano je 1. jula 1993, a dupilo je na shagu
danom dono&enja Osoba koja je zamijenila optuZzenog pocda je da radi u KP domu 9.
augusta 1993.%® Optuzeni je u septembru 1994. poceo da radi kao direktor &ole pod
radnom obavezom Ministarstva odbrane.*®

£ Optuzeni je svjedocio da je prestao raditi u KP domu krgem jula 1993. (T. 7708). U junu 1993.
podnio je Radojici Mladenovicu zahtjev da se razrjeS duznosti u KP domu te je zamijenjen
otprilike krgem jula 1993. godine, kada je dobio rjeenje o razrjedenju (dokazni predmet P 46A,
razgovor sa TuZila&vom od 6. juna 2000. godine, sr. 2-3). Premda se iz dokaznog predmeta P 3
cini da je optuzeni bio upravnik KP doma do 8. septembra 1994., optuzba nije tvrdila da je to
doigta hilo tako. Optuzeni je objasiio da je moguce da je njegovo ime ogstdo u evidendiji zbog
socijanog osguranja, posto je novi posao naseo tek 1994. godine, kada je poceo raditi kao direktor

Skole (T. 7710). Neki svjedoci su ddi svoje procjene datuma kada je optuZeni prestao biti upravnik

KP doma FWS-139, pocetkom oktobra 1993. (T. 398-399); FWS66, sedina 1993. (T. 1127);

FWS 162, oktobar 1993. (T. 1406); FWS215, sredina 1993. (T. 916); FWS-182, sredina 19%. (T.

1653); FWS138, u 1993. godini (T. 2098); FWS250, u vrijeme bjekstva Ekrema Zekovica (T.

5066-5067).

Optuzeni (T. 7599).

Dokazni predmet D 33A, dokazni predmet D 33-1-A (Uredba o organizovanju i izvrSavanju radne

obaveze za potrebu odbrane).

% Milomir Mihgjlovic (T. 5642); Vitomir Drakul (T. 5666-5667); Slobodan Jovancevic (T. 5569);
Zarko Vukovic (T. 6757); Svetozar Bogdanovic (T. 7081); Slavica Kmojdac (T. 7495); Zoran
Mijovic (T. 6217); Miladin Matovic (T. 6423); Arsenije Krnojelac (T. 6984); Milan Paviovic (T.
6871).

g B

% Dokazni predmet D 77A. OptuZeni je u jednom momentu tokom svog svjedocenja izjavio da ga je
Minigarstvo odbrane u augustu 1992. godine podavilo za upravnika i za direktora Privredne
jedinice, premdaje poceo davrd ovu furkciju vec u julu 1992. (T. 7638).

57U dokaznom predmetu D 78A se navodi daje optuZeni razrijeSen duznosti.

2 Dokazni predmet P 3, br. 129.

Optuzeni (T. 7711).
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9. Mjesto upravnika zavora, u uobicgenom znecenju, nuZno podrazumijeva
funkciju nadzora nad svime &a se u zatvoru deSava Ovo opde shvaanje poloZga
upravnika poklapa se sa strukturom KP doma prije sukoba®™® Upravnik je imeo
ngvi§ polozg viasi u KP domu i on je bio odgovoran za upravijanje geokupnim
zatvorom?™* Upravnik je u stvai bio odgovoran za muika osudena licst™ i za sve
redne jedinice i radili¥a vezana za zavor®® Zamjenik upranika®® naocdnik
straze®™ nacenik prevaspitne duzbe i direktor privredne jedinice bili su podredeni
upravniku Doma?® Svako od tih lica odgovardo je upravniku za podove u svojoj
nedleznosti.””

8. Pretresno vijece nije uvjereno da su se polozg ili ovladenja upravnika unutar
zavorke hijerarhije znacgno izmijenili od pocetka sukoba  Branioc  optuZenog
tvrdili su da su ovla&erja upravnika bila srogo ogranicena za vrijeme sukoba i da ce
ovom Sudu predociti dokumente kaji na to ukazuju2”® Tvrdilo se da je radna obaveza
optuzenog jasno odredivala da je njegova funkcja upravnika u KP domu ogranicena
na vrsnje opravki i pokretanje proizvodnje u radnim jedinicana®® Ministarstvo
odbrane je izddo potvrdu dairanu 11. januara 2000. u kojo] S iznos sazetak
podataka prikupljenih wvidom u origindne dokumente koje Minigarsvo odbrane vodi
kao zvanicnu evidenciju®® Tom potvrdom se, kao je receno, potvrduie da je

optuzeni bio upravnik KP doma odgovoran samo za ocuwvanje imovine KP doma

Dokazni predmet P 2 (pismo upravnika KP doma Zorana Sekulovica, kojim se podnose
informacije o KP domu).

1 AWS139 (T. 297).

2 KP dom je prije sukoba hio zavor za mudke osudenike FWS139 (T. 294). KP dom je imao
kapacitet od 1.000 do 1.200 zatvorenika, premda je neposredno prije sukoba 1992. godine tamo
bilo, cini s8, samo oko 200400 zatvorenikar FWS-138 (T. 2021).

B PWS-139 (T. 295); Zoran Mijovic (T. 6376).

2% AWS-138 (T. 2025); FWS-139 (T. 297).

75 PWS-139(T. 298)

75 Divljan Lazar (T. 6050).

2T PWS-139(T. 298).

“® U wodnoj rijeci odbrane, braniod su izavili da “Odbrana namjerava da podastre mnogo dokaznih
predmeta, a to ce pokazai koliko su neosnovane mnoge tacke u Optuznici u pogledu stvarne uloge
i poloZga Milorada Krnojelca u KP domu Focd’ (T. 5162), i da “Postoje jesni dokazi da su ratni
zarobljenici  mudimanske naciondnogti, kao i pritvoreni pocinioci prekrSga u vojsti  Republike
Srpske, [hili] pod potpunom faktickom i formanom kontrolom vojne komande i vojnih viasti. U tu
svrhu, odbrana ce predatii mnogo dokumenata koji nedvosmideno pokazuju da je optuzeni, Milorad
Krnojelac, bio civilni upravnik i da nije imao nikekve vlagti, formane ni fakticke, nad tim licima’
(T.5177).

g T. 7599; dokazni predmet D 77A.

Odbrana je nastojda da uvede ovg dokument u dokazni materijd preko svjedoka Milenka Dundera
(T.5349-5358).
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Nakon 0 se optuzba usprotivila uvrdenju ove potvrde u dokaze, Pretresno vijece je
razmotrilo koja bi se teZina mogla pridati toj potvrdi. Potvrda je bila nedavno izdda i
nome s nadojda ograniciti jasna formulacija iz dokumenta koji je Minigarstvo
pravosuda izddo u predmetnom razdoblju i kgji je vec bio uvrden u dokeze, kgim s

2! Pretresno

optuzeni posavlja na mjesto upravnika KP doma bez takvog ogranicenja.
vijece je odbrani ddo na znanje da bi, ao odbrana Zdi da se toj potvrdi dade teZing,
Pretresno vijece mordo znati na koju se evidendju iz predmetnog rezdoblja odanjdo
Minigarsvo odbrane u tumacenju imenovanja optuzenog. Ako s odanjdo na
Zvanicnu  evidendiju O imenovanju optuzenog, onda to ukljucuje i imenovanje od
drane Minidarstva pravosuda. Prefresno vijece mora da zna na osnovu cega je
Minigarsvo protumecilo jasnu formuleciju tog dokumenta u smidu da ogranicava
odgovornogt optuZenog na ocuvanje imovine KP doma®? Odbrana je odgovorila da
ce nadojai da pribavi dokumente na koje s Minigarstvo odbrane odanjdo i da ce u
tom trenutku ponovno ponuditi  pomenutu potvridu na Wrdenje u dokaze®® i
dokumenti nisu nikada predoceni, niti je odbrana u kasnijoj fazi trazila da s potvrda
prilvati kao dokaz® Pretresno vijece uzima ove okolnosi u obzr, zgedno s drugim
cnjenicama koje razmara u nastavku presude, | zakljucuie da radna obaveza

optuzenog nije bila ogranicena na nacin kako je to tvrdila odbrana

X Preiresno  vijece je wjereno da s optuzeni dobrovoljno prihvatio funkdije
vr§oca duwnodi upravnika, a zatim i upravnika, do svog odiaska iz KP doma u julu
1993. Optuzeni je u svoju odbranu tvrdio da se radna obaveza nije smjda odhiti i da je
podojeo rizik da sveki tekav pokusy zawrS zatvorom. Premda je bilo svjedocenja u
tom smidu”® Pretresno vijece je wjereno da u ovom ducgu tskve opasnodti nije
bilo. Naprotiv, postoje dokazi da su dva pojedinca odbila supiti na tg poloZzg prije
nego o je dodijdjen optuzenom, a da nije hilo nikakvih negaivnih podjedica po
nih?® Ne postoje dokazi da su optuZenom upucene prijeinje u vezi s podjedicama

Dokazni predmet D 30A; T. 5353-5354.

T. 5356, 5357.

T. 5358.

TuZilac je pokuSao unakrsno ispitivati optuZzenog o toj potvrdi. Branioci optuZzenog uloZili su
prigovor uz cbrazlozenje da potvrda nije prihvacena u dokaze (T. 7867-7870).

Milomir Mihglovic (T. 5651-5653); Svetozar Bogdanovic (T. 7084); Savica Krnojdac (T. 7533);
Zoran Vukovic (T. 5777-5779); Krsto Krnojelac (T. 5921-5922).

Ta dvgjica su Radgjica TeSovic i Vesdin Cancar. TeSovic je prethodni upravnik kgji je ili
smijenjen jar se nije dagao sa pditikom SDSa, ili je odbio da nastavi raditi na poloZgu upravnika
nakon pocetka sukoba, pa je postao upravnik ekonomije “Brioni”: FWS-214 (T. 3939); dokazni

O

B
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koe bi ga moge sad ako odbje t§ polozg.®’ Pretresno vijece pored toga
primjecuje da je optuzeni, keko s dni, prihvaio poloZg upravnika nekon &o je odbio
razne radne obaveze na fronti i da je tvrdio®™ da se povukao sa tog poloZga u junu
1993. godine bez ikakvih negetiviih podjedica® Pretresno vijece zekljucuje da je
optuzeni mogeo da odbije prvobitnu radnu obavezu, da je u svakom momentu bio u
mogucnogti da ngpusti KP dom i da nije vjerovatno dabi bio kaznjen dajetoi ucinio.

100. Pretresno vijece je takode wjereno da je optuZeni dobrovoljno prihvatio
poloZg upranika, potpuno svjetan toga da su mudimanski cvili  protivzakonito
zaoceni u KP domu zbog svoje enicke pripadnogsi. Po svom prvom dolasku u KP
dom, raspitivap se ko je u njemu zatocen i zbog cega Receno mu je da su zavorenici
Mudlimani i da su zatoceni zbog toga &0 su Mudimani.®® Takode je znao da se u KP
domu nikada nije pofovada nijedna procedura propisania za podupek sa licima
pritvorenim po zakonu.”*

101.  Pretreno vijece prihvata da je dio KP doma bio udupljen vojsti za njihove
potrebg, ugovorom O ngmu  koji je potpisso optuZeni U svojstvu  upravnika?®?

predmet P 438 (zapececen); Risto Ivanovic (T. 6105); FWS-109 (T. 2348); FWS138 (T. 2024);
FWS 182 (T. 1648); FWS113 (T. 2612). U krivicnom postupku Kkoji se vodio protiv njega na
Kantonanom sudu u Sargevy, Vesdin Cancar je izjavio da su ga danovi Kriznog &aba nagovardi
da bude upravnik KP doma. On je tvrdio da su prihvatili njegovo odbijanje i da su ga poddi na
teren na intendantsku duZznogt, &o je on prihvatio: dokazni predmet P 36A, gr. 4, dokazni predmet
P37A, dr. 2.

OptuZeni je svjedocio da mu Mladenovic nije prijetio da bi prihvatio tg poloZg. Medutim, rekao je
da je midio da ce pozvai vojnu policiju ako ga ne prihvai (T. 7855). Dva svjedoka su dda iskaz
da je brat optuzenog, Arsenije Krnojelac, kritikovao optuzenog o je pristao da bude upravnik,
rekav§ mu da je idiot i budda &o to prihvata FWS73 (T. 3205); FWS216 (T. 3158). Arsenije
Krnojelac je porekao da je i%a od toga izjavio (T. 69266927, T. 6934-6935) i Pretresno vijece s
nato ne odanja

Optuzeni je posvjedocio da je u junu 1993. uputio zahtjev Radgjici Mladenovicu u kojem trazi da
ga e razrjeS duznogti u KP domu, nakon cega je dobio razrjeSenje (T. 7708); dokazni predmet P
46A, razgovor s TuZila&tvom, 6. juni 2000., str. 2-3. Podnio je odavku jer nije Zdio da preuzme
odgovornogt odlucivanja 0 tome koja lica rasporedena u KP dom pod radnom obavezom treba da
idu naliniju fronta, akojatreba da nastave raditi u KP domu (T. 7859-7865).

RJ je posvjedocio da je saznao od Z-a da je optuzenom prvo ponuden poloZg vojnog komandanta,
§o je ovg odbio. Zbog toga nije mogao da odbije ponudu mjesta upravnika RJ tvrdi da ljudi u
mijeSanim brakovima, keo &0 je ducg s optuZenim dja je Zena Hrvetica, nisu wZivai povoljan
poloZgj (T. 3832-3834). Medutim, svjedocenje optuZzenog ne upucuje nato.

T. 7604, 7844; BoZidar Krnojelac (T. 7419, 7605).

T. 7846.

Dokazni predmet D 85A; dokazni predmet D 38A; dokazni predmet D 38-1-A; dokazni predmet P
4; dokazni predmet P 5; Vitomir Drakul (T. 5687); Zoran Vukovic (T. 5769-5770); Risto lvanovic
(T. 6083-6084); Zoran Mijovic (T. 6274); Miladin Matovic (T. 6440-6441); Milosav Krsmanovic
(T. 6614-6616). Nasuprot tome, niz svjedoka optuzbe posvjedocilo je da KP dom nije bio
podijeljen na vojni i cvilni dio i da s radilo o jedngj ustanovi pod jednom komandom: FWS-139

BEY
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Odbrana je tvrdila da je KP dom, zbog toga &0 je usupljen prodtor, bio podijdjen na
avilni i vojni dio, a da je upravnikova nadleZnog hila ogranicena na pitanja koja su =
ticda dvilnog dijeh zatvora, koji je obuhvatao osudenike Srbe i Privrednu jedinicu
“Drina’ 2 Odorana je tvrdila da su pripadnid  UZickog batdjona bili  prvobitno
zaduzeni za nespske zatocenike, da bi ih potom zamijenio vod cete “Livade’, koji je
upravljeo vojnim dijdom KP doma® Odbrana je tvrdila da su sva pitanja koja su se
ticda vgnog dijda zavora, koji je obuhvaiao nespske zaocenike hila u iskljucivo)
nadleznogi vojne komende, uz pomoc necdnika draze Mitra RaSevica i zamjenika
upravnika Save Todovica. Optuzen je rekao da zna ime osobe koja je bila upravnik za
nespske zatocenike, di da se previde boji izredi njegovo ime na javnoj gednic.*®
Kako bi podrZzda ovg agument, odbrana je pozvaa na svjedocenje niz bivih radnika
na obezbjedenju u KP domu kaji su potvrdili da je optuZeni imeo ogranicenu ulogu?*®

(T. 389); FWS66 (T. 1129); FWS215 (T. 917); FWS-65 (T. 482-483); FWS86 (T. 1565); FWS
198 (T. 962). OptuZeni je posvjedocio da je Mladenovic pregovarao o udovima ustupanja prostora,
a da je on samo potpisao ugovor u ime KP doma Tvrdio je da je Minigarsvo pravosuda bilo
informisano da je on ustupio dio KP doma vojnoj komandi i da nije morao da izvijesti Minigtarstvo
pravosuda o Mudimanima zatocenim u KP domu (T. 8215, 7639).

O kgjim pitanjima je podnosio izvjedtae Ministarstvu pravosuda: optuzeni (T. 7639). Dokazni
predmet D 80A je pismo od 7. mga 1992. adresrano na lzvréni odbor Srpske op&ine Foca, koje je
potpiseo  optuZeni kao v.d. upravnika i u kojem traZi odobrenje nabavke pocincanog lima za
popravak krovnih pokrivaca ofecenih u sukobu. Dokazni predmet D 81A je pismo od 7. mga
1992. adresirano na Srpsku stanicu milicije Foca, koje je potpisso optuzeni kao v.d. upravnika i u
kojem prijavljuie da su odredena vozila ukradena iz KP doma. Dokazni predmet D 82A je molba
od 7. mga 1992. upucena srpskoj miliciji, koju je potpisao optuZeni kao v.d. upravnika i u kojg
moli da s KP domu dodijdi jedno vozilo. Sobodan Jovancevic (T. 5617-5618); Milomir
Mihgjlovic (T. 5628); Zoran Vukovic (T. 5772); Krsto Krnojdac (T. 5918); Risto lvanovic (T.
6086-6087); Lazar Divljan (T. 5979-5780); Zoran Mujovic (T. 6236); Milovan Dubrilovic (T.
6373); Miladin Matovic (T. 64386439); Zarko Vukovic (T. 6754-6756); Milan Pavlovic (T.
6877); Arsije Krnojdac (T. 6951); Savica Krnojdac (T. 7502). Privredna jedinica “Drind’
opisanajeu par. 362 ove presude.

4 Optuzeni (T. 8217-8128). U dokaznom predmetu P 2 od 28. oktobra 1998. upucenom Ministarstvu
pravde od gdrane upravnika KP doma, Zorana Sekulovica, u odgovoru na traZenje spiska zepodenih
koji su radili izmedu 18. gorila 1992. i 31. oktobra 1994., kaze s= “U Kazreno-popravnom domu
Foca formirana je jedinica koja je pocev od 30.09.1992. do 02.09.1993. provodila dio vremena na
prvim borbenim linijama, a dio vremena u radnoj obavezi, po oshovu cega je pripadnicima jedinice
izdato uvjerenje zapomenuti period o ucescu u VRS

T. 7688-7690 (poluzatvorenagednica).

Svjedoci odbrane Lazar Divljan, Radomir Dola§, Miladin Matovic i Milosav Kramanovic redom su
posvjedocili da je Savo Todovic bio zaduZen za vojni dio KP doma (T. 5982, 5819, 6440, 6616).
Lazar Stojanovic je posvjedocio da su drazari bili pod vojnom komandom (T. 5716). Risto
Ivanovic i Zoran Mijovic posvjedocili su da su naredenja dobivdi od Mitra Resevica, koji im je
odrediveo radnu satnicu (T. 6114, T. 6274). | Zoran Mijovic i Miladin Matovic su tvrdili da
optuZzeni nikeda nije davao naredenja drazarima, podo je njegova nadleznogt bila ogranicena na
pitanja koja su se ticaa osudenika koji su bili u KP domu prije izbijanja sukoba (T. 6274, T. 6388,
T. 6443); dokazni predmet D 115A, izjava Blagojevic Dragomira, dokazni predmet D 116A, izjava
Ra%vic Cede, dokazni predmet D 121A, izjava Zorana Vukovica, u kojima se navodi da optuzeni
nije bio odgovoran zavojni dio KP doma

g &
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Mnogi od tih svjedoka naveli su Savu Todovica kao osobu koja je hila zaduzena za
vojni dio KP doma®’

102.  Pretreno vijece je, ngorotiv, wjereno da ugovor O izdavanju proftora nije
uticao na jedindvenu hijerarhiju u KP domu i da nije bilo nikékve znacgne podjde
izmedu vgnog 1 dvilnog osoblja Zavorski  drazai, kgi su bili u  nadeznodi
upranika, nadgleddi su i spske i nespske zatocenike®™ ne dijeded nikakvu
podidu na dvilnivoni dio®® Nacelnik sraze, Mitar RaSevic®® i zamjenik upravnika

# Lazar Divljan (T. 5982); Radomir Dolas (T. 5817, T. 5862); Milenko Dunder (T. 5496); Miladin
Matovic (T. 6439-6441); Milodav Krsmanovic (T. 6616); dokazni predmet D 114A, izjava Riste
Ivanovica

#® Tokom prve 24 sedmice nakon pocetka sukoba, “policijske duznosti” u KP domu obavljde su

vojne jedinice, navodno iz UZzickog batdjona FWS-86 (T. 1463). Paravojne jedinice su prikupile

Mudimane na jednom mjestu, uhapsile ih i odvee u KP dom: FWS85 (T. 585). U KP domu su

uglavnom pripadnici  vojske nadgleddi mudimanske zatocenike prvih nekoliko sedmica njihovog

zaocenidvas FWS182 (T. 1587); FWS210 (T. 4840); Rigo Ivanovic (T. 6082). Pocev od
otprilike 18. ili 19. gprila 1992., otprilike u isto vrijeme kad je optuZeni postavljen za upravnika,

biv§ grazari KP doma, Srhi, vratili su se na izvrsnje svoje radne obaveze FWS66 (T. 1081);

FWS 111 (T. 1212-1213); FWS-86 (T. 1463); FWS-182 (T. 1649); FWS71 (T. 2916); FWS214

(T. 3965); FWS-210 (T. 4841). Dokazni predmet P 2, spissk osoblja koje je vr§lo svoju radnu

obavezu u KP domu. Lazar Divljan je posvjedocio da su se draZari obracdi optuZzenom sa

“upravnice’ (T. 6033); Milosav Krsmanovic je posvjedocio da su se optuzenom u KP domu

obracdi kao upravniku (T. 6664).

OptuZeni je prizneo da nije bilo zassbne drazarske duzbe ili duzbe obezbjedenja u Privrednoj

jedinici “Dring’ (T. 7956). Miladin Matovic je posvjedocio da je vaspitac u KP domu bio zaduZen i

za gpske osudenike i za mudimanske zatocenike (T. 6492-6493). Dokazni predmet D 29A,

Suzbeni glasnik spskog naroda u BiH, 12.-17. mga 1992, Odluka o osnivanju kazneno-

popravnih organizacija na teritoriji Srpske Republike Bosne i Hercegoving cdan 2. “Kazneno-

popravne organizacije na teritoriji Srpske Republike Bosne i Hercegovine preuzimgu se i

nastavljgu sa radom kao organi drzavne uprave Republike cdan 4: Unutradnja organizacija KPO

utvrduje se pravilnikom o unutradnjoj organizeciji koju donos upravnik uz saglasnost sa ministrom
pravde cdan 5 Obezbjedenje KPO wrSce dosadafnji radnici tih organizacija u cemu ce im po
potrebi pomoc pruzati radnici milicje MUP-g dan 11: Kazneno-popravnim organizacijama
rukovodi upravnik i zamjenik upravnika koje podtavlja i razrjeSava minisar pravde” Dokazni
predmet D 30A, pismo od 25. jula 1992. koje je minisar Momcilo Mandic uputio upravniku KP

doma “Predmet: Odgovor na vase pitanje vezano za status KPD Foca. Kazneno-popravni dom u

Foci je osnovan Odlukom Predgednidva Srpske Republike BiH u julu mjesecu 1992. godine koja

ce hiti objavljena u jednom od narednih brojeva u “Suzbenom glasniku spskog naroda u BiH". Po

toj Odluci KPD je zatvor opdteg zatvorenog tipa sa posebnim odjdjenjem za pritvorenike, zatim za

izvréenje kazne nad mddaljetnim licima, mladim pundljetnim licima i za Zenska lica U KPD s

osnivgu potrebne radne jedinice koje s upisuju u regitar kod nadlefnog Osnovnog suda U

Trebinju. Sredstva za rad su obezbijedena u budzetu Srpske Republike BiH. Potrebno je da ovom

minigarstvu dostavite spissk zgpodenih radnika radi obezbjedenja plata Ujedno vas obavetavamo

da je za upravnika tog doma pogtavljen Krnojelac Milorad, koje rjeSenje vam dogtavljamo u

prilogu ovog dopisa’. FWS214 (T. 3965) i FWS139 (T. 396) posvjedocili su da im je Mitar

Ra%vic jasno dao do znanja da samo upravnik moZe da poboljfa dtuaciju u kojoj se ndaze

zatocenici, kad sumu seoni pozdili nazivotne udovei na premlacivanje zatocenika

0 PWS139 (T. 395); FWS66 (T. 1132); FWS111 (T. 1281); FWS198 (T. 961); FWS54 (T. 749);
FWS-85 (T. 619); FWS86 (T. 1484); FWS-182 (T. 1649); FWS-138 (T. 2102); FWS-03 (T. 2263
2264); FWS71 (T. 2915); DZ&vad S. Lojo (T. 2619); dr. Amir Berberkic (T. 3962); FWS-69 (T.
4143); FWSA72 (T. 4591); FWS137 (T. 4769); Muhamed Lisica (T. 4983); Lazar Stojanovic (T.
5753); Radomir DolaS (T. 5815); Miladin Matovic (T. 6443). | Zoran Miljovic i Risto lvanovic
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Swvo Todovic® i ddje su hili odgovomni upravniku. Upravnik je i ddje imeo
oviadenje, koje je ponekad i korigio, da pokrene i preduzme disciplingke mjere protiv
podredenih koji neprimjereno postupgu sa. zatocenicima®? Upravnik je tekode i dalje
imao nadleZnogt nad svim zatocenicima u KP domu. Kad su zatocenici Zejdi rijesti
neka hitna pitanja, wijek su ih u odvodili kod upranika®® a strazari KP doma jasno

posvjedocili su da optuZeni nije nikada daveo naredenja straZarima (T. 6274-6276, T. 6089-6090).
Medutim, postoje svjedocenja da je optuZeni povremeno daveo uputstva straZzarima da nesto urade:
FWS-86 (T. 1466).

Niz svjedoka optuzbe posvjedocilo je da je Savo Todovic bio zamjenik upravnika KP doma i drugi
po komandngj hijerarhiji iza optuzenog: FWS139 (T. 393, T. 401); FWS-65 (T. 475); FWSS82 (T.
1703); FWS119 (T. 1982); FWS71 (T. 2912); FWS109 (T. 2410); FWS113 (T. 2619); FWS73
(T. 3296); FWS-111 (T. 1280); FWSS85 (T. 630); FWS144 (T. 2317); FWS66 (T. 1132);
Todovic je hio zaduzen za ragporedivanje radnih zadateka mudimanskim zatocenicima FWS-198
(T. 969); FWS86 (T. 1499); FWS14 (T. 2316); FWS71 (T. 2912); FWS-113 (T. 2619); FWS
109 (T. 2410); FWS113 (T. 2619), FWS214 (T. 3959); FWS73 (T. 3297); FWS216 (T. 3491);
FWS249 (T. 4500). Podo je Todovic imao neposrednu nadleZnost nad mudimanskim
zaocenicima u KP domu, mnogi su ga viddi ceSce nego optuZenog i to ih je navdo na zakljucak
da je on imao vecu nadleZznost od optuzenog: FWS-54 (T. 812); FWS82 (T. 1703); FWS-08 (T.
1800); PWS249 (T. 4503). Medutim, neki drugi zatocenici jasno su ga doZvljavdi keao
podredenog optuzenom: FWS-198 (T. 1027); FWS85 (T. 700); FWS73 (T. 3324). Optuzeni je
posvjedocio da je Todovic ngmanje jedanput pripremio dokument i donio ga njemu na potpis (T.
8177-8180).

Ne postoji svjedocenje koje bi upucivdo na to da je sstem izvjetavanja nadredenih koji je prije
sukaoba funkcionisso u KP domu napusten kad je optuzeni stupio na duznost upravnika KP doma
Ovg sgem je funkcionisso na djedeci nacin: za svaku duZnost u KP domu postojda je knjiga koju
su vodili zapodeni. Sve nove cinjenice bitne za tu duZnost zgpodeni su hiljeZili u tu knjigu: FWS-
138 (T. 2030). Vode raznih jedinica obezbjedenja podnosili su usmene i pismene izvieltge
nacaniku odidjenja Zaim se pismeni izvjetg podnoso naceniku draze, nacelniku Prevaspitne
duzbe i upravniku: FWS138 (T. 2030). Ako bi se u smjeni nekog dSrazara desio neki reuchicgeni
dogadg, on bi o tome obavijedtio deZzunog koji je imao obavezu da podnese izvjeltg upravniku.
Upravnik bi zatim pozvao policiju koja bi se pojavila sa igraznim sudijom: FWS-138 (T. 2030).
Ako bi s zavorenici Zdili na nekog draZara, zavorenik bi sastavio izvjelts vaspitacu. Zaba bi
bila prodijedena naceniku sraze ili upravniku. Manje ozbiljnim Zabama bavio s nacdnik
Prevaspitne duzbe. Ne postoje dokazi da je neko bio na toj duznosti u vrijeme kad je optuZeni bio
upravnik KP doma U dokaznom predmetu P 2, na spisku lica zapodenih u KP domu u predmetno
vrijeme ne Soji da je ijedno od tih lica hilo na tom poloZzgu. Ako s neki draZar ponasao
nekorektno, pokrenuo bi se disciplinski postupak: FWS-138 (T. 2032). Upravnik je imao obavezu
da ozbiljne incidente — na primjer da je strazar tukao zatvorenika - prijavi Minisarstvu pravde:
FWS 138 (T. 2030-2034). Zavorenici su se mogli drazaru obrditi sa zehtjevom za razgovor s
upravnikom. Upravnik bi razgovarab sa zatvorenicima o odredenim prituzbama: FWS138 (T.
2032). Optuzeni jetvrdio danijeimao ni pravilani postupak zakaznjavanje (T. 7964-7965).

FWS-138 je molio optuzenog da mu dopudti da izade iz KP doma kako bi vidio da li je njegov dari
dric/ujak joS uvijek Ziv. Optuzeni mu je dopudtio, di je morao da pribavi dozvolu UZickog
batdjona. Dozvola je pribavljena i on je iza%0 u pranji vojnika i optuzenikovog sina (T. 1473-
1475); FWS66 je posvjedocio da mu je optuZeni dozvolio da nekoliko puta pogeti svoju mgku u
pratnji njegovog sina BoZidara, odjevenog u vojnu uniformu (T. 1112-1113); optuZeni je dozvolio
FWS-111 da teefonira svojoj supruzi nakon &o je ovg uputio molbu preko drazara (T. 1271-
1272); FWS85 je posvjedocio da su na zahtjev njegovog brata odvedeni kod optzenog s kgjim su
razgovarali 0 mogucnosti da ih se pusti iz KP doma i da odu u Crnu Goru (T. 621-625). Kasnije su
razgovardi 0 jednoj neuspjoj razmjeni i o0 pitanju hrane (T. 627-628); FWS65 je posvjedocio da
je pitao drazare da ga upravnik primi i da ga je primio tog istog dana Zamolio je da se poboljsa
hrana i optuzeni je rekeo da ce vidieti %a moZe da ucini (T. 479); FWS182 je zamolio Srazare da
ga odvedu do upravnika i molio je optuzenog za ljekarsku pomoc. OptuZeni je rekeo da ce vidjeti
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U im ddi do znanja da je za njihovu dobrobit u konacnic odgovoran optuzeni, keo
upravnik.® Naddje, optuzeni je u razgovorima sa predstavnicima Medunarodnog
komiteta Crvenog krdta (ddje u tekstu: MKCK) koji su dolazili u pogetu predgavijao
KP dom u vezi sa svim zatocenicima u KP domu.*® OptuZeni nije ni u jednom
momentu tokom tih razgovora rekeo da on nije osoba koja je u konecnic odgovorna

zanesrpske zatocenike u K P domu.®®

103. Pretren0 vijece je wjereno da s ugovor o izngmljivanju kgji je potpisao
optuzeni odnoso samo na kori&enje imovine KP doma od drane vojske, a da je
optuzeni i ddje imeo sva ovledenja koja su pripadda polozgu upravnika KP doma
prije izbijanja sukoba™ Na to upuctje i cinjenica da je upravo optuZeni imeo duZnost
da obezbijedi da zatocenici ne pobjegnu iz KP doma, bez obzira koje su nacionanodti.
U tu svrhu, optuZzeni je zaraZio dodano obezbjedenje od Hercegovackog korpusa i
Teitorijdne odbrane Foca, dodanu kolicinu nefte za osvjeljenje od Minigarstva
priviede™® i polaganje mina u krugu KP doma od Ramnog predgedni&va™ Takode,

Sta noZze da s ucni (T. 1599); R}a su odvei kod optuzenog u nekoliko navrata i iznio mu je
razne prituzbe (T. 3846-3880). Kad je rekeo optuzenom o zlostavljanju zatocenika, optuZeni je
rekeo da on nema moc da to rijeci (T. 3917); Ekrem Zekovic je posvjedocio da su ga vonid
Zlostavljdi i da je optuZeni intervenisao da ih prekine (T. 3450); Muhamed Lisca je posvjedocio
da s pozdio optuzenom u vezi hrane i da mu je optuzeni rekao da on tu ne moze ni&a da ucini (T.
4895, 4889-489%). Ovg svjedok je takode piteo optuzenog zaSo su svi ti civili zatvoreni, a
optuZzeni mu je odgovorio da nije na njemu da odlucuje o tim svarima, vec na komandi (T. 4889);
FWS-119 je svjedocio da je CankuSc otiSao0 do optuzenog da se raspita za sudbinu svgjih Snova
OptuZeni nu je rekao da su osudeni i da su odvedeni u Bilecu na duZenje kazne, te da je hilo
neophodno daih setuce dabi prizndi (T. 1980).
P PWS214 (T. 3965); FWS139 (T. 396); FWS215 (T. 863); FWS54 (T. 777-779); FWS-85 (T.
628); FWS-182 (T. 1596); FWS-82 (T. 1704); FWS-08 (T. 1769-1771); FWS-142 (T. 1821); FWS
104 (T. 2189); FWS109 (T. 2410); Ekrem Zekovic (T. 3947); FWS73 (T. 3200-3206); FWS111
(T. 1323); dr. Amir Berberkic (T. 3965).
PWS-73 (T. 3236); dokazni predmet P 48A, str. 13-15; dokazni predmet D 64; (T. 7707).
Optuzeni je na poluzatvorenoj gednici dao protivni iskaz koji nije potkrepljen (T. 7690) i koji
Pretresno vijece ne prihvata jer ne upucuje ni na kakvu razumnu mogucnost da je njegovo
svjedocenje idtinito.
7 Dokazni predmet P 4A je zahtjev Mire Stanica, komandanta &aba spske Teritorijane odbrane, od
8. mga 1992. godine, upucen KP domu: “Molimo vas da nam odobrite prostorije za rane
zaobljenike u vaSem krugu. Progtorije bi korigtili priviemeno, a po prestanku potrebe za istim
vraticemo ih u ispravnom sanju’. Dokazni predmet P 5A je Odluka koju je donio optuZeni kao
priviemeni upravnik 10. mga 1992. godine, na zahtjev Takticke grupe/Komande iz Foce (dokazni
predmet D 38A). Odluka glasi: “Ustupgju se, privremeno, prostorije Kazneno-popravnog doma u
Foci, radi smjetga ranih zarobljenika i pritvorenih lica Korisnik prostorija duzan je prostorije
odrZavati i iste vrditi uispravnom stanju”.
Dokazni predmet D 83A je pismo Ministarstvu privrede Republike Srpske od 7. decembra 1992,
koje je potpisao optuZeni kao upravnik KP doma, u kojem traZi da se odobri 20 tona nafte. Kao
razloge navodi potrebu za osvjetljavanjem prodorija radi stoke i Zivine na ekonomiji i radi
odrZavanja bezbjednosti.

8 8
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upravo je optuzeni wvr§o odgovonost nedzora nad nabavkom hrane i drugih
potrepdtina za spske i nespske zatocenike®® Pisao je raznim ustanovama u
nestojanju da pribavi dodatnu hranu za sve u KP domu®! U odgovoru na prituzbe od
drane nespskih zatocenika koje su se ticde kolicne i kvditeta hrane, optuzeni ne
samo o nije zanijekao da je njihova dobrobit u njegovo] nadleznogti, nego je dapace
pokezap da je zabrinut zbog tog pitanja i da ce pokusti neo da ucni u tom
pogedu.®? Slicro tome, kad je jedan zatocenik koji nije Shin postavio pitanje
ljekarske njege, optuZeni je odvraio da ce vidieti &a moZe uciniti.3®* Ngzad, upravo
je optuzeni vr§o konacnu kontrolu rada zatocenika u KP domu i za KP dom, premda
je jaano da je njihov rad svakodnevno pratio zamjenik upravnika Savo Todovic.
Optuzeni e redovito sastgap sa upravnicima fabrike, metanog pogona i ekonomije,
gdie su zaocenid radili.®* U izvjegu Minigastvu pravde, optuZeni je pomenuo
cdnjenicu da su mudimanski zatocenici korisceni za rad u radnim jedinicama KP
doma za koje je on bio odgovoran

104. Premda je Pretreno vijece uvjereno da ugovor o izngmljivanju potpisan s
vojskom nije uticao na ovliadenja optuZzenog kao upravnika KP doma, ono prihvaa da
ovia®enja upravnika u zavorskom dgemu nisu  neogranicena Kako u  svojsivu
priviemenog upravnika tako i u svojsvu  upravnika, optuzeni je bio odgovoran
Minigarstvu pravde i,® u odredenoj mjeri, Vojnoj komandi. Pretresno vijece je
takode uvjereno da je optuZeni u odnosu na osudenike Srbe doista imao odredene
odgovornodi  koje nije imeo prema zatocenicdma ne-Shima (a koje ionako nisu bile

Dokazni predmet D 39A je izvjedtg od 6. mga 1993. godine, koji je potpisco optuZeni u svojstvu

upravnika, u koje trazi da se obezbijede dodaini kadrovi koji ce wrSti obezbjedenje i sedsva

potrebna za troskove smjedtga, ishrane, higijene i zadovoljavanje drugih potreba zatvorenika, keo i

specijano vozilo zaprevoz pritvorenih lica

30 Dokazni predmet D 107A je molba od 3. marta 1993. koju je optuZeni u svojstvu upravnika uputio
Gamnizonu Foca, vojna pofta 7141, u kojem traZi odredene kolicine prehrambenih proizvoda:
“Pofo = na osovu ugovora 0 ustupanju prostorija KPD-a za smjestg pritvorenih lica, u ovom
domu ndaze pritvorena lica mudimanske neciondnosi i Srbi pocinioci  prekrSga u  vojsci
Republike Srpske, molimo vas da za potrebe ishrane istih odobrite dodjelu djedecih namirnica’.

%1 Optuzeni (T. 7630); dokazni predmet D 105A; dokazni predmet D 106A; dokazni predmet D
107A.

2 PNVS85 (T. 627); FWS65 (T. 479); RJ (T. 3859); FWS119 (T. 1981); FWS250 (T. 5062); Safet
Avdic (T. 478479); Muhamed Lisica (T. 4889).

BB PWS182(T. 1599).

¥ Optuzeni (T. 7692-7693). | Ekrem Zekovic i FWS210 posvjedocili su da je optuzeni ponekad

davao uputstva zatocenicimakoji su radili u metalnom pogonu (T. 3445-3446, 4872).

Dokazni predmet D 85A.

Dokazni predmet D 29A, Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH.

g &
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rdevantne za njih). Optuzeni je za te zaivorenike odgovarao Minigarsvu pravde
koem je podnoso preporuke za smanjenje kazne ili udovni otpust, na oshovu
viadanja tih zatvorenika u KP domu.®” OptuZeni je tskode mogao da informide
Takticku grupu “Focd’ o osudenim Srhima koji su htjeli da budu pu&eni iz KP doma
kako bi mogli da s pridruze borbenim jedinicama i dati preporuku koja lica bi u tu
svrhu trebdlo pustiti na dobodu.*™® Ugovor o ngmu sklopljen s vojskom imeo je jedan
vaZzan agpeka — nadleZzna za donoSenje odiuke o tome koji ce ne-Sthi biti zatoceni, a
kgji pueni iz KP doma, bila je Vojna komanda, odnosno, poblize receno, komandant
Kovac, a ne Ministarstivo pravde®® S tim u vezi, optuZeni je imeo obavezu da molbe
za puSanje na dobodu tih zatocenika prodjeduje Kriznom &abu ili Takticko] grupi
“Foca’.® Vojska je s druge srane, imaa obavezu da se pobrine da optuZeni bude
informisan o tome za koga je odluceno da bude zatocen a za koga da bude puen na
dobodu,® a optuZeni je u tom smidu imao neke ovladt, kao &o je predlaganje da se
zatocenici iz zatvora u Bileci premjeste u KP dom.*? Vojna komanda je mogla takode
da oducuje kgjim ce lidima biti dozvoljen ulazek u KP dom>% a imda je i odredenu
moc da uputi osobe na radnu obavezu u KP dom i da odredi kakvu vrdu poda ce
obavljati osobe upucene na radnu obavezu u KP dom.*** Kap opda podjedica sukoba,
drazai koji su bili regporedeni u KP dom i kgi su bili u dobi vonih oovemnika i
zdravdveno sposobni mordi su da odlaze na borbene linije tokom perioda od

7 Dokazni predmet D 85A, izvietd od 24. novembra 1992. godine upucen Ministarstvu pravde

Republike Srpske, koji je potpisao optuzeni kao upravnik, a koji se tice osudenika u KP domu,

privrednih jedinicai imovine o&tecene u sukobu.

Dokazni predmet D 88 A, pismo od 27. jula 1992. godine, adresirano na Takticku grupu “Focd’, u

koem s informide o osudenim Srbima koji Zdle da budu pudeni iz KP doma kako bi mogli da s

dobrovoljno pridruze borbenim jedinicama i u kojem se preporucgu samo dva prikladna kandidata,

au potpisu je optuzeni kao privremeni upravnik.

%9 Dokazni predmeti D 42A; D 43A; D 46A; D 48A; D 54A. Svjedok FWS86 je posvjedocio da su
ga odvei u kancdaiju optuzenog i da je tamo razgovaao sa svojim braom putem telefona
Njegov brat je rekao da bi Zdio da on bude razmijenjen, a optuZeni je indgtirap da njegov brat
pronade nekoga s kim bi bio rezmijenjen (T. 1478).

B pokazni predmeti 66A; D 67A; D 66-1-A; D 66-2-A; D 67-1-A.

% Dokazni predmet D 54A je dokument od 7 septembra 1992., u kojem komandant pukovnik Marko
Kovec nareduje da odredeni organi imgu pravo li§ti dobode lica i da komandir cete VP i nacenik
bezbjednosti imaju pravo pudtanja lica iz pritvora, te nareduje da se sa tim naredenjem upozna
upravnik KP doma

Z Dokazni predmet 39A.

Dokazni predmeti D 50A; D 51A. Ovim dokumentima, datiranim 2. jula 1992. i 11. jula 1992,
pukovnik Marko Kovac dozvoljava supruzi i keeri Lazara Stojanovica da ga pogete u u KP domu.

2 Dokazni predmet D 55A je Naredba komandanta Kovaca od 27. mga 1993, u kojoj nareduje da s
kapetan Kovac skine sa spiska za vojnu platu i da se premjesti na radnu obavezu u KP dom.
Dokazni predmet D 71A od 8. mga 1993. je naredba komandanta Kovaca komandi Takticke grupe
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ngkasnije 30. septembra 1992. do 2. sgptembra 19933% Medutim, ovg faktor nije
uticao na nadleZznogt koju je optuZeni imeo nad tim drazarima kad su oni bili na svojo)
duznogti u KP domu.

105. Podode su izvjesne grupe lica koje su ulazile u KP dom, a nad kgjima je
optuzeni wrSo tek ogranicenu kontrolu. To su hili idjednid i pripadnic  paravojnih
siaga. Vona lica su ulazila u KP dom, premda je za to trebdo prethodno ishoditi
dozvolu vojnih organa™® OptuZeni se pobrinuo da tekva lica ne izvode zatocenike iz
KP doma bez odgovargucey odobrenja Vojne komande®’ Kada je rijec o
idjednicdma, jasno je da je optuzeni imeo uticg i kod njih i da je imeo moc da ih
upucuje da razgovargu sa zaocenidma kojima je on bio sklon kako bi mogeo da
preporudi da budu razmijenjeni ili pusteni na dobodu.*®

106. Pretresno vijece nije wjereno da je optuZeni, u Svojstvu  privremenog
upravnika i kasiije upravnika, mogeo da jednostrano naredi ili dozvoli pudanje na
dobodu nekog zatocenika®® Pudtanje na dobodu zatocenika ne-Sba bilo je u
nedleznosi vojske i Kriznog &aba Medutim, Pretresno vijece primjecuje da ova

“Focd’, u kojg nareduje da s jedno vozilo KP doma preuzme i preda Bolnici Foca i da e za
vozace odreduju Arsenije Krnojdac i Mirodav Krsmanovic, koji su naradnoj obavezi u KP domu.

Miladin Matovic (T. 6432, 6573, 6577); Rigo Ivanovic (T. 6089); Miladin Matovic (T. 6431);
dokezni predmet D 34A; Rje3enje lzvrdnog odbora Srpske opdtine Foca od 26. gprila 1992. sa
potpisom Radojice Mladenovica, u kojem se kaZe da se KP domu odobrava da uvede radnu
obavezu radno sposobnim licima koja nisu angaZovana u jedinicama Jugodovenske amije, da s
radna obaveza uvede za radnike prema spisku KP doma Foca na koji je saglasnost dao Krizni &ab
Srpske opdtine Foca i da ce Krizni &&b Srpske opdine Foca i Komanda jedinice Jugodovenske
narodne amije po potrebi angaZovati radnike iz prethodne tacke ukoliko to okolnosti  budu
zahtijevele. Dokazni predmet P 2 od 28. oktobra 1998. koji upravnik KP doma, Zoran Sekulovic,
upucuje Ministarstvu pravde u odgovoru na zahtjev da se dostavi spissk osoblja iz perioda od 18.
gprila 1992. do 31. oktobra 1994.: “U Kazneno-popravnom domu Foca formirana je jedinica koja
je pocev od 30.09.1992. do 02.09.1993. godine provodila dio vremena na prvim borbenim linijama,
a dio vremena u radnoj obavezi, po osnovu cega je pripadnicima jedinice izdato uvjerenje za
pomenuti peri od o ucescu u VRS

Zoran Mijovic (T. 6221, 6400-6401).

Jednom prilikom je neki komandant iz UZickog batajona pokuSo da odvede dvije osobe iz KP
doma OptuZeni nije dopudio komandantu da ikoga izvede udovivd to dobijanjem odgovarguceg
dokumenta. OptuZeni je dopustio komandantu da odvede zatocenike tek nakon &o su mu predoceni
neki dokumenti: FWS-86 (T. 1486). Drugom prilikom su pripadnici Bdih orlova provocirdi
jednog mudimanskog zatocenika. OptuZeni je intervenisao, rekao vojnicima da se uddje i oni su
podusdi njegovu naredbu: Ekrem Zekovic (T. 3450). Jedan incident se deso kada je u KP dom
digao autobus Zena i djece. Pripadnici Beih orlova prijetili su da ce ubiti Zene i djecu ao ih s
toga igog dana ne plai. OptuZeni je intervenisao i rekao im da nazovu svog pretpostavljenog da
rijeS problem: FWS-120 (T. 3129-3142, 3166-3167).

Optuzeni je rekao R3u da ce redi idjednicima da sa njim razgovargu, kako bi optuzeni mogeo da
odnese dokumente u Krizni &ab i zatrazi da dozvole da se R pusti na dobodu. RJ je kasnije bio na
razgovoru i optuZeni mu je rekao daje odnio dokumente u Krizni &ab: RJI(T. 3848-T. 3850).

S
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dnjenica ne znad neko svano ogranicenje upravnikovin oviatena®® Generdno
gedgud, upravnic nemgu jednodrano oviadenje da s neko pusi na dobodu, a u
KP domu je nadeznot nad kontinuiranim zatocenjem osudenih Sba  imdo
Minigarstvo pravde, a ne optuzeni. Medutim, Vgna komanda je imaa moc da pudi
na dobodu vojnike Sbe koji su zawrSli u zatvoru zbog vojnickih prekrsga za vrijeme
sukoba, =

107.  Zakljucno, Pretresno vijece je uvjereno da je optuzba pokazda da je optuzZen
bio na poloZgu upravnika, u onom smidu koji se tom terminu generdno pridge, u KP
domu, da ugovor 0 ngmu kgim je optuzeni izdao dio KP doma vgisd nije mnogo
uticeo na jedindvenu hijerarhiju unutar KP doma ni na poloZzg optuzenog keo
upravnika u okviru te hijerarhije, te da je optuZeni osvarivao odgovornost nadredenog
u odnosu na ¢jelokupno podredeno osoblje i zatocenike u KP domul.

B NS 86 (T. 1473); FWS-111 (T. 1277); Muhamed Lisica (T. 4889).
D Vidi dio pod naslovom Zatvaranje, par. 126 ove presude.
® Dokazni predmet D 54A.

49
Predmet br.: IT97-25-T 15. mart 2002.



Prijevod

VI. ZLOCINI PO CLANU 31 CLANU5STATUTA

A. Zatvaranje

108 Tacka 11 Optuznice terdti za zatvaranje kao zlocin protiv covjecnogti po clanu 5(€) Satuta
za djda navedena u paragrafima 5.35 do 5.38 Optuznice. Tvrdi se da su gpske civilne i vojne viagti
korigile KP dom kap zatocenicki objekt za muskarce, nespske civile od gorila 1992. do oktobra
1994. godine, i da je optuZeni ucestvovap U sprovodenju tog zatvaranja kao upravnik KP doma od
gprila1992. do augusta 1993.

1 Pravo

100. U povejama Nirbeskog i Tokijskog suda ne govori se konkretho o zatvaranju kao zlocinu,
no, on je definisan kao zlocin protiv covjecnosti u danu 11(C) Zakona br. 10 Kontrolnog savjeta
Pravo pojedinca da ne bude proizvoljno lisen dobode tekode je ugradeno u niz pravnih
indrumenata o ljudskim pravima, kako medunarodnim™®? tako i regiondnim3® Medutim, kao o
ovi pravni ingrumenti pokazuju, to pravo nije “gosolutno pravo’, te ono moZze hiti ograniceno
postupcima predvidenim u pravu.

110, U juriorudendiji Medunarodnog suda, zatvaranje kao zZlocin protiv covjecnodi  razmetrano
je samo jednom prilikom.®* Pretresno vijece je u presudi u predmetu Kordic i Cerkez smatrao da
U dementi Zlocina zatvaranja po danu 5 Sauta, | dementi Zlocina protivpravnog  zatocenja po
danu 2 Satuta, identicni.*® Zljudlo je da bi s zavaane trébdo razumjeli kao proizvoljno
zavaane i deinisdo ga je keo “lisavanje dobode nekog pojedinca bez redovnog pravnog
postupka’ >* Slijedom toga, Pretresno vijece je smardo da je zavaranje civila protivpravno kada
u (1) dvili zatoceni suprotno danu 42 Zenevske konvendije IV, to jest, kada ne postoji razumna
osova da s vjauje da je njihovo zavaranje gosolutno neophodno zbog razloga bezbjednodi sle
koja ih drzi u zatocenidvu;, (2) kada s= u pogledu zaocenih civila ne poduju zgameceni procesni

%2 Clan 9 Univerzdne deklaracije o ljudskim pravima (1948) glas da niko ne smije hiti podvrgnut proizvoljnom

hapdenju, zatvoru ili izgonu. Clan 9 Medunarodnog pekta (1966) zahtijeva da niko ne smije biti proizvoljno
uhapden ili pritvoren. Clan 1l Medunarodne konvencije o sprecavanju i kaZnjavanju zlocina gpartheida (1973)
definie “proizvoljno hapSenje i protivpravno zatocenje pripadnika neke rasne grupe ili grupd’ kao dido koje cini
Zlocin gpartheida. Konvencija o pravima djeteta (1989.) propisuie u clanu 37(b) da ni jedno dijete ne smije biti
liSeno dobode protivpravnoiili proizvoljno.
s Evropska konvencija o zaditi ljudskih prava i osnovnih doboda (1950) ugradila je u clanu 5 pravo na dobodu i
sgurnogt, te utvrduje da niko ne smije biti lifen dobode osm u konkretnim ducgevima navedenim u Konvenciji.
Americka konvencija o ljudskim pravima (1969.) predvida u clanu 7 da “niko ne smije hiti lien fizicke dobode’,
osm u izvjesnim ducgevima, i da*“niko ne amije biti padvrgnut proizvoljnom hapSenjuili zatvaranju’.
Prvostepena presudau predmetu Kordic i Cerkez, par. 292-303.
Prvostepena presudau predmetu Kordici Cerkez, par. 301-302.
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zaditni mehanizmi koje zahtijeva dan 43 Zenevske konvendije 1V, cek i onda kada je prvobitno
zaocenje mozda hilo opravdano; i (3) kada s zavaranje pojavijuie keo dio raprodranjenog li
Sstematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnidva®®’

111 Ovo Pretresno vijece dijdi midjenje Pretresnog vijeca u predmetu Kordic i Cerkez da se
zavaranje moZe dokezati kao Zlocin protiv covjecnodi keda su zadovoljeni gorenavedeni Kriteriji.
Medutim, Pretresno vijece smdra da definicja zatvaranja kao Zzlocin protiv  covjecnodi  nije
ogranicena odredbama Zenevskih  konvendija o tekim povredama. Prefresno  vijece stoga nije
wjereno da s zavaanje moZe dokazati kao Zlocin protiv covjecnosi jedino &ko su zadovoljeni
zahtjevi protivpravnog zetocenjapo danu 2.

112 Pretreno vijece je mifjenja da svi oblic proizvoljnog fizickog lisavanja dobode nekog
pojedinca mogu ciniti zatvaranje po danu 5(€) ukodliko su se sekli ostdi dementi tog Zlocina>® U
ovom predmetu s tvrdi da su zrtve lisene dobode na nacin da su bile zakljucane u cdijama KP
doma kroz znatan vremenski period >*

113 U svrhu dana 5(g), lisavanje dobode nekog pojedinca proizvoljno je ako je sorovedeno bez
redovhog pravnog podupka Redevantni medunarodnopravni  indrumenti ne gledgu jednako na
pitanje kada ligvanje dobode jeste ili postge proizvoljno.*® U Univerzang] deklaradiji o ljudskim
pravima s kaze da “niko ne smije biti podvrgnut proizvoljnom hgpSenju, zavoru ili izgonu’. Ne
podoje izuzed od ove zabrane, premda bi s po definidji svako lisavanje dobode koje nije
proizvoljno smarado dopudenim.*! Medunarodni pekt dopudta da se pojedinac 1i§ sobode samo
“iz radoga i shodno postupku koji je predviden zaskonon.*? Konvendja o pravima dieteta

Prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 302. Za razliku od ovog predmeta, tamo se zatvaranje po
clanu 5 stavljdo na teret u vezi sa protivpravnim zatocenjem po clanu 2, a obje optuzbe odnose se na istu radnju,
protivpravno zatocenje bosanskin Mudimana, par. 273.

Prvostepena presuda u predmetu Kordici Cerkez, par. 303,

Medunarodni  pravni ingrumenti nazivgju liSavanje dobode raznim terminima, izmedu odtalog i “hepSenjem’,
“pritvaranjem” | “zatvaranjem”. Skup necela za zafitu svih osoba u bilo kom obliku pritvora ili zatvora, usvojen
rezolucijom 43/173 Generane skupdtine od 9. decembra 1988., definiSe ove termine u preambuli progleSavguci da
ce s ugradena nacela primjenjivati “za zaditu svih osoba u bilo kom obliku pritvora ili zavord’. Radna grupa za
pitanje proizvaljnog liSavanja dobode (1991) takode idtice da se liSavanje dobode oznacava razlicitim nazivima,
ukljucujuci  “uhicenje, utamnicenje, zatvor, izolacija, privodenje i pritvor” (apprehension, incarceration, prison,
recluson, custody and remand), Visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava, Fact Sheet No 26, Working
Group on Arbitrary Detention, str. 4. Komisja za ljudska prava je u svojoj rezoluciji 1997/50 prisvojila definiciju
“proizvoljno sprovedeno liSavanje dobode’, E/CN.4/RES/1997/50, 15. april 1997., par. 15.

9 PWS109 (T. 2355); FWS66 (T. 1068); FWS198 (T. 957); FWS-139 (T. 319); FWS-73 (T. 3194); FWS210 (T.
4833); FWS-250 (T. 5021).

Radna grupa Visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava za pitanje proizvoljnog liSavanja dobode doda
je do isgog zakljucka konstatovavd da medunarodnopravni indrumenti ne dgu konacan odgovor na pitanje kada
zatoceni&vo jesteili postgje proizvoljno, Fact Sheet br. 26, str. 4.

L Clano.

2 Clan9(1).

8 4
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predvida da hapSenje, pritvor ili zavor za dijete mora biti “u skladu sa zakonom®.*® Americka
konvendija o ljudskim pravima predvida da se osoba moze liSti fizicke dobode “iz radoga i pod
udovima koji su prethodno utvrdeni usavom doticne drZzave dranke ili zakonom zasnovanim na
ustavu” #** Evropska konvendija o ljudskim pravima sadrZ isopan spissk ducgeva u - kgjima
lilvanje dobode “u skladu sa zakonom propissnim  podupkom” ne preddavija kréenje

Konvencije®®

114. Po3o je razmatrilo ove pravne indrumente, Pretresno vijece je midjenja da se, prema clanu
56 Sauta Medunarodnog suda, lisavanje dobode nekog pojedinca smara proizvoljnim, a prema
tome i protivoravnim, a&ko ne podtgi pravna osova kojom bi s opravddo prvobitno lisvanje
dobode Ako s za opravdanje uzima pravo neke drzave, onda rdevantne odredbe ne smiju
predstavljati  kréenje medunarodnog prava®*® Povrh toga, pravna osnova za prvobitno ligvanje
dobode mora biti mjerodavna tokom dijelog perioda zavora Ako u nekom momentu prvobitna
pravna osnova prestane biti mjerodavna, tada prvobitno zakonito liSavanje dobode moZe da postane
nezakonito i da se amdra proizvoljnim zatvaranjem.

115 Shodno tome, Pretresno vijece ndazi da je u svrhu utvrdivanja da zlocin zaivaranja cini
Zlocin protiv covjecnodi prema danu 5(€ Sauta Medunarodnog suda u okolnostima ovog
predmeta potrebno da budu dokazani djedeci dementi:

1 daje pojedinec ligen dobode,

¥ Clan 37(h).

¥ Clan7(2).

¥ Clan 5(1) (ar(f). lzvjedtg Pripremne komisje Medunarodnog krivicnog suda, Dodatak, Konacni nacrt teksta
Elementi zlocina, PCNICC/2000/INF/3/Ad.2, str. 11. Medutim, vaja primijetiti da Statut Medunarodnog krivicnog
suda (ddje u teksu: Rimski atut) joS nije Stupio na snagu, a ni nacrt Elemenata zlocina nije zvanicno usvojen.
Nasuprot tome, Radna grupa UN-a za pitanje proizvoljnog liSavanja dobode prepoznge tri kategorije u kojima s
smara da je liSavanje dobode proizvoljno sprovedeno. Prema izvjelgu ove Radne grupe, liSavanje dobode smara
s proizvoljno sorovedenim kada je (8 posve nemoguce pozvati se na ikoju pravnu osnovu koja bi opravdda
liSavanje dobode (kaegorija 1), kada je (b) do lisavanja dobode dodo zbog osvaivanja prava ili doboda
zgamcenih danovima 7, 13, 14, 18, 19, 20 i 21 Univerzdne deklaracije o ljudkim pravima i, &ko s radi o
drzavama, cdanovima 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 i 27 Medunarodnog pakta (kategorija I1), kada je (c) potpuno ili
didimicno nepofovanje medunarodnih normi koje reguli3u pravo na pravicno sudenje, utvrdenih  Univerzalnom
deklaracijom o ljudkim pravima i reevantnim medunarodnopravnim instrumentima  kojih su doticne drzave
dranke, takve teZine da liSavanju dobode dge karakter proizvoljnogti (kategorija 11l); Komisija za ljudska prava,
Fitanje ljudskih prava svih osoba podvrgnutin bilo kojem obliku pritvora ili zatvora, Report of Working Group on
Arbitrary Detetion, E/CN.4/1998/44, 19. decembar 1997., Prilog I, par. 8 Nacrt demenata zlocina za Rimski
daut definiSe zaivaanje kao Zlocin protiv covjecnosti  kada je ponasanje glavnog pocinioca koji  redizuje
zatvaranje " u suprotnosti satemeljnim pravilimamedunarodnog prava’.

Poblize govoreci, nacionani zakoni ne smiju sami po sebi biti proizvoljni, a sprovodenje tih zakona u datom
ducaju ne smije biti proizvoljno.
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2 da je lisvanje dobode proizvoljno, to jed, da ne podgi pravna osnova koja bi
opravdavala ligavanje dobode >

3 da je ddo ili propus kgim je pojedinec ligen fizicke dobode pocinio optweni, ili osoba
odnosno osobe za koje optuZzeni snos krivicnu odgovornost, s namjerom da pojedinca
proizvaljno 1i§ fizicke dobode ili s razumno mogudm znenjem da bi njegovo dido li
propust vjerovatno mogli dovesti do proizvoljnog liSavanja fizicke dobode.

2. Zaljuca: zavaranje muSkaracane-Srbau KP domu

116,  Pretresno vijece je uvjereno da su izmedu 10. gorila 1992. i pocetka juna 1992. u dijelg) Fod
i njenoj okolic sprovedena masovna hapSenja muskaraca, nespskih dvila, uglavnom Mudimana
Nakon &0 su uhapeni, muskarci su prebaceni u KP dom>*®

117.  Odbrana je tvrdila da su svi muskarci Mudimani zatoceni u KP domu bili ratni zarobljenici i
da je njihovo zatoceni&vo po toj osnovi hilo zekonito. **° Odbrana je u potporu ove tvrdnje istakla
da su neki od doticnih zatocenika imdi oruZje prilikom hapZenja®™ Pretresno vijece ne prihvata da
ovg dokazni maeijd Svara rezumnu SUMNju U vezi sa cdvilnim dausom vecine Mudimana
zatocenih u KP domu. Nije bilo sugerisano da je boreca, sa ili bez oruZja, bilo vise od tek mdog
broja zatocenika Vrda oruzia koje je zateceno u pogedu tih osoba i oorazlozenja koja su ddi o
tome zado «u hili neoruzani, kao i kontekst u kojem su uhgpSeni, jasno pokazuju da oni nisu
zaodljeni keo bord.®! Pretresno vijece prihvata, medutim, da je pored uglavnom civilne populadije

* Pretresno vijece ngpominje da zatvaranje po cdanu 5(€) moze iz inace opravdanog liSavanja fizicke dobode postati

proizvoljno ako e li%avanje dobode odvija uz teSko nepodovanje temejnih prava osobe lisene dobode na postupak

predvidenih  medunarodnim pravom. Osnovna procesna jamstva su, na primjer, predvidena clanom 9 i 14

Medunarodnog pekta Povrh toga, dan 43 Zenevske konvendije IV utvrduje osnovna procesna prava civila

zatocenih na pravnoj osnovi iz clana 42 ige Konvencdije. Clan 43 dge medu ogtdim zafticenim osobama koje su

internirane pravo da odluku o njihovo] internaciji u ngjkracem mogucem roku ponovo razmotri nadlezni sud il

upravno tijelo, a u ducgu da je internacija potvrdena, da se povremeno preispituje. Medutim, Pretresno vijece, kada

je rijec o predmetu koji se ndazi pred njim, ne vidi potrebu da dodatno razmatra ovg aspekat s obzirom na to da se
argumentacija optuzbe i odbrane usredotocila nanavod da je zatvaranje ne-Srba od pocetkabilo protivpravno.

Vidi par. 34-41 ove presude.

Na pitanje tokom konferencije prije izvodenja dokaza odbrane: “Zdite li reci da je vafa teza [...] da su zatocenici u

KP domu hili ratni zarobljenici, ane obicni civili?” branilac optuzenog je odgovorio: “Da, casni sude.” (T. 5142).

FWS-198 je imao vareno oruzje, pistolj, u svom stanu. Medutim, porekeo je da je ikada imao eksplozivnu napravu

(T. 992); FWS109 je pogedoveo pusku (T. 2376); FWS-182 je imao pi&olj Berettu koji je pripadao ocu njegove

supruge (T. 1581); dr. Amiru Berberkicu je njegov kom§ja deo pidolj (T. 3724).

B FW-198 je imap pi&olj kao suvenir. Bilo je to porodicno redjede od njegovog dieda (T. 992). Uhapsen je u svom
stanu kad se vraio da pokupi nefto odjece za svoju diecu (T. 943); FWS-109 je uhapSen u Igdu kad su svi prisutni
Bofnjaci mordi da pokazu svoje licne kate (T. 2352); FWS182 je odnio Berettu u sestrinu kucu u Zubovicima,
gdie s skrivao sa Zenama i djecom prije nego o je uhgpden, ja s ogecao sgumije s oruZiem. OruzZje je hbilo u
kuci u casu kad je uhgpSen (T. 1688); dr. Berberkic je imao pidtolj kako bi se zafitio ili § oduzeo Zivot. Prema
njegovim rijecima, to nije oruZje kojim se u vrijeme rata moZe ubijati druge. Bilo je to prvi put u Zivotu da je u ruci
imao oruZje, a predao gaje svom &urjaku kad je ranjen (T. 3980, 3988).
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u KP domu bio i mdi brgj vojnika Mudimana koje su drzdi u samicama, odvojeno od cvilnih

zatocenika Mugimana **

118  Pretresno vijece je wjereno da su muskarci ne-Shi iz Foce i njene okdline bili zavarani
nedektivno. Jedino licno ohiljeZie koje je bilo pristno u odluci da se ti mudkard zaoce jete
njihova nespska nacionanost™® a ogromna vedina zatocenika hili su Mudimani.®™ Svjedocenja
pokazuju da se nije vodilo racuna 0 dobi, zdravdvenom danju ni civilnom dausu. Dob zatocenika
kretala se u rasponu od 15 do gotovo 80 godina® Medu zatocenima je bilo mnogo sarijih osoba,
kao i znatan broj bolesnih, ranjenih, tjelesno hendiikepiranih i duSevno poremecenih osoba **°

119, Pretresno vijece je wvjereno da nijedan ne-Shin nije uhapden na oshovu vdjanog nadoga za
hapSenje. Nijednom zatoceniku nije pokazen ndog za hapSenje u trenutku pritvaranja, niti je iko od
njih usmeno informisan o radogu zbog kojeg je uhapEen.®” Ako im je uopde ida receno, onda im
je receno da morgu da idu sa lidma koja hepse radi davanja kratke iziave i da ce, poo dgu tu

Osobe koje su bili vojnici Armije Bosne i Hercegovine dovedene su u KP dom ranjene, di su ih drzdi odvojeno od

oddih zatocenikaa DZevad S. Lojo (T. 2539); FWS139 (T. 372-373); FWS159 je 18. januara 1993. uhvatila

vojska bosanskih Srba kao pripadnika armije bosanskih Mudimana u blizini mjesta po imenu Kacdj i u KP domu

jeproveo tri mjeseca zatvoren u samici (T. 2441, 2442, 2457).

B \idi par. 438 ove presude Jedan svjedok je vladiitim rijecima opisao sSistematicnost i kolektivnost zatocavanja
muske mudimanske populacije posvjedocivd da su “tamo dopremani svi, cak i &o ih je s Idamom povezivdo
samo njihovo ime” Svjedocenja su to wjerljivo potvrdila

* Bila je tek &cica Hrvata, Albanaca i Roma Safet Avdic (T. 68l); FWS66 (T. 1076); FWS111 (T. 1217-1218);
FWS139 (T. 327-329); FWS198 (T. 952); FWS-182 (T. 1594); Rasm Taranin (T. 3015, 3018); FWS-08 (T.
1763, 1768); FWS71 (T. 2792); FWS138 (T. 2050); FWS-104 (T. 2193); DzZevad S. Lojo (T. 2537, 2539);
dr. Amir Berberkic (T. 3735); Muhamed Lisica (4851).

5 Stricu zeta svjedoka FWS-75 hilo je 75 godina (T. 731). Za raspon dobi zatocenika vidi: FWS-66 (T. 1076); FWS
111 (T. 1218); FWS139 (T. 437); FWS182 (T. 1593); Devad S. Lojo (T. 2537); FWS49, kojem su 1992. hile
vec 72 godine, zatvoren je u progoriju u kojoj su “svi bili gari, iscrpljeni i dabi” (T. 4692). U progtoriji u kojoj je
bio zatocen FWS-182 hilajei maadjevojcica, staranekih sedam godina (T. 1595).

¥ PWS111 (T. 1218); FWS139 (T. 329); DZevad Lojo (T. 581); FWS69 je bolovap od angine pectoris (T. 4062).

FWS-182, kaji je sam bolovao od cira na dvanaestercu i koji je morao biti na posebnoj dijeti, vidio je osobe koje su

bolovde od tuberkuloze, astme i scanih bolesti (T. 1595). Dvojica muskaraca bolovai su od tuberkuloze.

Muskarac po imenu Glusec: FWS109 (T. 2366) i muskerac po imenu Hamdzija MandZzo. FWS71 (2797). U

progtoriji br. 16 hilo je mnogo bolesnih. FWS182 je imao problema sa somakom. FWS172 i FWS104 su hili

prilicno bolesni, Muradif Konjo je imeo visoki krvni pritissk, a Abid Sshovic je imeo krvarenje jetre dr. Amir

Berberkic (T. 3736). Ramiz DZamo je doveden iz balnice sa tekim facijanim povredama zbog kojih nije mogao da

jede: dr. Amir Berberkic (T. 3737). Dvgjica darijih muskaraca od ngmanje 75 godina, Ejub Durmigevic i Adil,

dovedeni su u samicu u kojoj je bio Ramiz DZamo. Ejub je imao veliku porezotinu na uhu: FWS-159 (T. 2470).

Jedan dijepi starac i neki muskarac koji je otpuSten iz vojske kao vojno nesposoban dijdili su cdiju sa FWS-49 (T.

4692). Ahmet Hadzimusc je bio invaid koji je morao da korisi &ake otkad je 1947. godine obolio od diege

padize i nikada nije odduzio obavezni vojni rok (T. 1928). U prostoriji 16 se ndazio teki scani bolesnik Hasan

HadZzimuratovic, 80 godina sar, a hilo je i mladica koji su imdi rane od vatrenog orwja i rane zadobijene u

nesrecama, koji su dovezeni iz bolnice DZevad Lojo (T. 2549, 2539). Jedan duSevni bolesnik se dveput tesko

ozlijedio: DZevad Lojo (T. 12181219). DuSevni bolesnik po imenu Mujo Murguz bio je vrlo napet i agresvan, a

jedna druga osobaimaa je psiholoske probleme udijed cega je pojela komad sapuna: FWS 71 (T. 2794).

Nekoliko zatocenika je posvjedocilo da im nije pokazan nikakav ndog za hepSenje prije nego &0 su privedeni:

FWS-139 (T. 318); DZzevad S. Lojo (T. 2533). Zoran Vukovic je rekeo RJ da mu je Zao &0 ga mora privesti u

policijsku stanicu bez naloga, RJ (T. 3842). Neki svjedoci su, medutim, uspji beciti pogled na “spissk imend’ u

pogedu osoba koje su ih uhgpsile, a na kojima su vidjdi i svoja imena: Safet Avdic (dokazni predmet P 123, T.

676); Ahmet HadZzimusic (T. 1936, 1939); FWS-139 (T. 318-319).
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iziawu, biti dobochi.*® Medutim, nakon &o0 su uhapSeni, drZani su u zatocenidvu u KP domu u
rasponu od cetiri mjeseca™ do dvije i po godine™® Tamo su ih drzdi zatvorene u prostorijamaili u

samicama.

120  Pretresno vijece je uvjereno da nijedan zatocenik, podo je zatocen u KP domu, nije bio
informisan 0 razlogu zbog kojeg je lisen dobode, 0 udovima zatocenja i 0 eventuadnoj mogucnodi
pudtanja na dobodu. Neke zatocenike su po dolasku u KP dom pretraili i regisrovai,®* a druge
nsu.*? Sicno tome, ispitivanja zatocenika su e ponekad sprovodila vec nekon nekoliko dana il
sedmica®® ponekad tek nakon nekoliko mjeseci® a u nekim ducgevima nikad*® Tokom tih
ispitivanja neke su zatocenike ispitivdi 0 oruzju, a neke o njihovom dangvu u SDA i o tome gdje
2 = ndali pije i za vrijeme izbijanja sukoba na tom podrugu® Vecem broju zatocenika su
prijetili  za wvrijeme igoitivanja, a neki u culi keko Zodavljgu zaiocenke u  sugednim
progorijama®  Mnogi  zatocenid bili su prislieni da potpidu pismene iZae®™® Nijedan od
zatocenika nije bio puden iz KP doma nekon igpitivanja bez obzira na ishod pojedinog

ispitivanja

121 Pretren0 vijece je wjeeno da ni za jednog zatocenika nisu podignute optuzbe nije
goroveden sudski podupak, niti je donesena osudujuca presuda za hilo koje krivicno djdo, kako

B OWS66 (T.1068); FWS111 (T. 1199), FWS198 (T. 943); FWS215 (T. 858-859); FWS54 (T. 731); FWSS86
(T. 1454); FWS142 (T. 1819); FWS138 (T. 2043); Devad S. Lojo (T. 2533); Ekrem Zekovic (T. 3341); FWS-
69 (T. 4051); FWS172 (T. 4554); FWS-137 (T. 4733).

0 AWS109 (T. 2355).

¥ AWSe6 (T. 1068); FWS198 (T. 957); FWS139 (T. 319); FWS73 (T. 3194); FWS210 (T. 4833); FWS-250
(T. 5021).

g FWS-86 (T. 1460); M uhamed Lisica (T. 4833).

FWS-109 (T. 2355); DzZevad S Lojo (T. 2535); FWS-104 (T. 2161); FWS139 (T. 320); dr. Amir Berberkic (T.

3733).

% PWS111 (T. 1260); FWS-215 (T. 862); FWS54 (T. 751); Dzevad Lojo (T. 634); FWS139 (T. 346); Ahmet

HadZzimwsic (T. 1940); FWS144 (T. 2308); FWS109 (T. 2372); dr. Amir Berberkic (T. 3768); Ekrem Zekovic

(T. 3468).

FWS-137 je ispitivan tek 55 dana nakon o je uhgpden, nakon o je pitao Ristu Ivanovica da ga ispita, u nadi da ce

potom bhiti pudten (T. 4735). Rasm Taranin je dugo nastojap da ga ispitgju, u cemu je ngpokon i ugpio. On je takode

midio da ce ga nakon toga pudtiti, ai to se nije desilo. Odveden je iz KP doma, 9 mjeseci je proveo u zatoceni&vu

u Rudu, a zatim je prebacen u zatvorogor u Kuli. 1z Kule je puden nakon nekoliko mjeseci, 6. ili 7. oktobra 1994.

(T. 1721-1742). FWS-138 je proveo 10 mjeseci u KP domu prije nego &o su gaispitdi (T. 2045).

FWS08 (T.1769); DZevad SLojo (T.2533).

FWS111 (T. 1261); FWS198 (T. 990); FWS-215 (T. 865); FWS54 (T. 752); DZevad Lojo (T. 635); FWS139 (T.

350); FWS86 (T. 1464); Rasm Taranin (T. 1721-22); FWS138 (T. 2045); FWS-104 (T. 2191); FWS144 (T.

2309); FWS109 (T. 2375); FWS-120 (T. 3148); dr. Amir Berberkic (T. 3769); FWS-73 (T. 3250); Ekrem

Zekovic (T. 3468); Muhamed Lisica (T. 4935); FWS-250 (T. 5021); Juso Taranin (T. 3019).

%7 Vid par. 143 ove presude; FWS111 (T. 1264); FWS198 (T. 990); FWS54 (T. 752); FWS-104 (T. 2193); FWS-
109 (T. 2376); FWS109 (T. 2375); dr.Amir Berberkic (T. 3771); Ekrem Zekovic (T. 3472); FWS69 (T. 4072,
4074); FWS-137 (T. 4738); FWS66 (T. 1116).

¥ PWS69 (T.4073); FWS210 (T.4935); FWS73 (T.3250); dor. Amir Berberkic (T.3771); Rasm Taranin

(T.1722).

To vrijedi i za zatocenike Mudimane koje su vodili na ispitivanje nekoliko puta, kao &o je bio ducg sa, na primjer:

FWS198 (T.988); Ahmet Hadzimusic (T.1951, 2003); FWS104 (T.2190); FWS159 (T.2459); FWS-120

(T. 3148); dr. Amir Berberkic (T. 3768, 3749); Ekrem Zekovic (T. 3468).
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prije zatocenja tako ni tokom zatocenidva u KP domu.®® Ono je takode wuvjereno da nijedan
371

zatocenik nije bio upoznat sa svojim procesnim pravimani prije ni za vrijeme zatocenidtva
12 Preresno vijece kondauje da su Mudimeni i drugi ne-Sthi zatoceni u KP domu hili
proizvoljno ligeni dobode Dokazi su jasno pokazdi da nije pododa pravna osova koom bi s
opravddo njihovo lisavanje dobode prema naciondnom ili medunarodnom pravu. Zatocenici  nisu
bili krimindd osumnjiceni za podnjenje nekog krivicnog dida, niti su iked optuzeni za podnjenje
krivicnog dida prema neaciondnom i/ili medunarodnom pravu. Oni su hili, izmedu oddog, ljekari i
Zravsveni radnic, novinari, bivd radnid KP doma, rukovodiod, policgd i druga lica dvilnog
satusa

123 Premda to, drogo uzev§, mozZda nije potrebno u daim okolnostima iz ovog predmeta,
Pretresno vijece je uvjereno da ne postoji osnova po danu 42 Zenevske konvendije IV kojom bi se
moglo opravdaii lisavanje dobode zatocenika ne-Srba kao o je to tvrdila odbrana. Strana koja se
7di pozvai na dan 42 Zenevske konvendje IV mora u odnosu na svakog pojedinca koji je bio ligen
dobode pokazati da podoje razumne osnove da se zakljuc da je tg pojedinac predsavijao prijetnju
za bezbjednog drane koja ga je liSla dobode Oni koji su zatocavanje sorovodili u djido nisu uzdi
u obzir individualne okolnosti nijednog nesrpskog zatocenika®™

124, Zakljucno, Pretresno vijece je uvjereno da liSavanje dobode zatocenika ne-Srba u KP domu
preddavlja zavaranje iz clana 5(€) Statuta Pretresno vijece je takode uvjereno da je optuZeni, na
osnovu svog polozga upravnika KP doma, znao da su doticni ne-Srbi protivpravno zatoceni.*™ Kao
o je Pretresno vijece vec kondaiovao, optuzeni je prizneo da je zneo da su nespski zatocenic

30 PWS250 (T.5022); FWS-159 (T. 2459); FWS104 (T. 2193); FWS86 (T. 1464); Dzevad Lojo (T. 635); FWS-215
(T. 865); FWS-111 (T. 1199); FWS119 (T. 1939, 1994); FWS-73 (T. 3194); FWS-137 (T. 4733).
1 FWS104 (T. 2194); FWS66 (T. 1068); FWS198 (T. 957); FWS54 (T. 731); FWS139 (T. 318); FWS142 (T.
1832); FWSO03 (T. 2265); FWS144 (T. 2326); FWS71 (T. 2780); FWS89 (T. 4707); Safet Avdic (dokazni
predmet P 123, str. 679).
Pretresno vijece primjecuje da nije postojao zakonski mehanizam kojim bi se, nakon prvobitnog hapSenja nesrpskih
zatocenika, ponovo razmatrda zakonitost njihovog zatocenja “lIspitivanjd’ su se sprovodila u amosferi terora
sraha od Zlostavljanja i ne predstavljgju proces preispitivanja zatoceni&dva Medutim, podto je zatoceni&vo hilo
protivpravno od samog pocetka, nije potrebno da Pretresno vijece uzme u obzir cinjenicu da u KP domu nije hilo
zakonitog procesapreispitivanjazatocenidtva. Vid par. 34-42 ove presude; par. 237-306 ove presude.
Optuzeni je posvjedocio da je u jednom casu pitao za&o su ti muskarci zatoceni u KP domu i dobio je odgovor: “To
su Mudimani”. Medutim, poriceo je da se tg odgovor treba protumeciti u smidu da su ti muskarci privedeni  zato
&0 su Mudimani. On je tvrdio da mu je samo hilo receno da su zatocenici Mudimani (T. 7844). Pretresno vijece
kongtatuje da ovo objanjenje nije vjerovano. Naddje, optuZeni je jasno priznao da je znao da s u KP domu nisu
podtivae procedure koje su postojde za lica zakonito lisena dobode, naglasivd da je sama ta cinjenica razlog zbog
kojeg je trazio da prestane raditi u KP domu (T. 7845, 7846).

56
Predmet br.: IT-97-25T 15. mart 2002.



Prijevod

zaoceni zato §0 su Mudimani i da je znao da se u KP domu ne poduje ni jedna od procedura koje
su postojale zalica zakonito lisna dobode

3. Odgovornost optuzenog

125 Tuzilac je tvrdio da optuZzenog treba smarati odgovornim za “pocinjenj€’ zZlocina zavaranja
po dawu 7(1) Sauta Medunarodnog suda na osnovu udruZzenog zlocinackog poduhvata sa ciljem
nezakonitog zatvaranja ne-Srba. U Drugostepenoj presudi u predmetu Delalic, Zabeno vijece je
razmotrilo znacenje rijed “pocinjen’” u odnosu na zlocin protivpravnog zetocenja cdvila iz dana 2
Sauta. Zabeno vijece je bilo midjenja da se u svrhu pokazivanja da je neki pojedinec pocinio
krivicno djdo protivpravnog zatocenja mora dokazati nefo vise od pukog svjesnog “uceld U
opdem sstemuili operadiji naosnovu kajih su civili zatoceni. Zakljudilo je djedece:

Takvu je odgovornogt primjerenije pripisati onima koji su za zatocavanje odgovorni na direktniji i

potpuniji nacin, na primjer onome ko optuZzenika stvarno smjesti u pritvor bez razumnih osnova za

vjerovanje da on predstavlja bezbjednosni rizik, ili onome ko prihvati civila u pritvor, pofo ima

odredenih ovlesti nad objektom za pritvaranje, a ne zna da osnove za to postoje; ili onome ko ima

ovledi i moc da zatocenike odobodi, a to ne ucini igko zna da nema razumnog razloga za njihovo

zatocenje, ili da tekvi razlozi vi%e ne postoje. [...] U ovom trenutku nije neophodno da se Zabeno

vijece upudi u iscrpnu definiciju okolnodti iz kojih se izvodi da je neko djdo pocinjeno — dovoljno

je napomenuti da je takva odgovornost rezervisana za osobe koje su u neposrednijem i potpunijem

smidu odgovorne za protivpravno zatocenje civila
126, Ne podoje dokazi da je optuzeni u ovom predmetu odigreo ikakvu ulogu u obezbjedivanju
zatocavanja ne-Srba u KP dom. Pretresno vijece je takode prihvatilo da optuzeni, keo upravnik KP
doma, nije imao moc da jednostrano pudta zatocenike na dobodu.*® Jasno je, medutim, da je
optuzeni bio na ngvisem polozgu u KP domu i da je dopudio da dvili budu zatoceni u KP domu
zngud da je njihovo zatocenje protivpravno. Ne podioe dokezi da je optuzeni ikad odbio da
prihvai da se dvilni zatocenici dopreme u KP dom, a s druge srane ne podioje ni dokazi o tome
kekva je oviaenja optuZeni eventudno imao da odbije primiti zatocenike u KP dom.®”” Premda je
Pretresno vijece kondaiovadlo da je optuzeni dobrovoljno prihvatio mjesto upravnika i da je mogeo
odoiti t§ polozg ili dati odtavku, di je odludo da to ne ucini, Pretresno vijece u datim okolnosima
nije wjereno da je optuzba pokazda da optuzeni shos krivicnu odgovornost kao glavni pocinilac

3 Vidi dio pod nazivom “PoloZg optuenog kao upravnika’, par. 100 ove presude; optuZeni (T.7845-7846, 7887-

7889, 7895, 7936, 7945); dokazni predmet P 46A od 6. juna 1992, dr. 33; dokazni predmet P 48A od 13. jula
1992, dr. 3031, PWS66 (T.1044, 11131114); FWS111 (T.12691271); RJ (T. 3828, 3829, 3835, 3847,
3851); dokazni predmet D 66-1-A od 30. jula 1992, dokazni predmet D 66-2-A od 30. jula 1992; Sobodan
Jovancevic (T. 5619, 5605); Miladin Matovic (T. 6501, 6506).

Drugostepena presuda u predmetu Delalic, par. 342.

Midi par. 106 ove presude.

Midi par. 104-106 ove presude; Drugostepena presuda u predmetu Ddlalic, par. 331-369.

484
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krivicnog dida zavaranja, a 0 je potrebno za zekljucak da je optuzeni “pocinio’ krivicno dido
378

zatvaranja premaclanu 7(1).
127. Pretreno vijece nije wjeeno da je optuzba dokazda da je optuzeni dijdio namjeru
udruzenog Zlocinackog poduhvata da se nesrpski zatocenici nezakonito zetvore. Pretresno vijece je
vec uvrdilo da je optuZzeni znao da je zavaranje zatocenika ne-Srba protivpravno, a wjereno je i da
je znao da njegova dida i propusi doprinose odvaivanju tog protivpravnog Ssema od drane
gavnih pocinioca Medutim, Prefresno vijece nije wjereno da je jedini razumni zekljucek koji s
moZze izvedi iz tih dnjenica t§ da je optwZeni dijdio namjeu tog udruZzenog zlocinackog
poduhvata. Poblize govoreci, Pretresno vijece smatra da optuzba nije iskljudila razumnu mogucnost
da je optuZzeni samo izvrSaveo naredbe koje su mu ddi oni kgji su ga podavili na mjesto upravnika
KP doma i da pritom nije imao isu zlocinacku namjeru keo i oni. U daim okolnostima, Pretresno
vijece je mijjenja da s krivicno ponasanje optuzenog moze ngprimjerenije okvdifikovati  kao
pona&nje pomagaca | podrzaveoca glavnih - pocinilaca  udruZenog  Zlocinackog  poduhvata
nezakonitog zatvaranja nexpskih zatocenika prema danu 7(1) Staiuta Kada je rijec 0 odgovornodi
koju optuzeni ima keo nadredeni za nezakonito zavaranje nespskih zatocenika prema cdanu 7(3),
ngvie &0 je optuzeni mogao da ucini kao nedredeni bilo bi da prijavi nezekonito ponasanje upravo

79

onim lidma koja su naredila takvo ponaanje®”™ Prema tome, Pretresno vijece smatra da ne bi bio

primjeren zakljucak daje odgovoran u svojstvu nadredenog.

B. Nehumanadijelai okrutno postupanje

128 Optuzeni je u tackama 13 i 15 okrivljen za nehumana dida kao zlocin protiv covjecnosi po
cdanu 5() i za okrutno postupanje kao kréenje zakona i obicga ratovanja po danu 3. Ove optuzbe
icu s navoda 0 uceStu optuzenog u odrzavanju surovih Zivotnih udova u KP domu dok je bio
upravnik. Optuzba tvrdi da su ti Zivotni udovi imdi teke fizicke i pshicke podjedice za mnoge
zatocenike pomenute u paragrafu 5.37 1 Prilogu D Optuznice.

1. Pravo
129, Kap o je vec receno, opdti zahtjevi za primjenu danova 3 i 5 Statuta su ispunjeni.

130, Jurigprudencija Medunarodnog suda jasno pokezuje da je za okrutno podupanje, necovjecno
podupanje i nehumana dida u sustini potrebno dokazati podojanje isih demenata. Svako krivicno

S® Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 188; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 390; u
Prvostepenoj presudi u predmetu Krdtic vijece smatra da “pocinjenj€’ obuhvata licno izvrSenje zlocina (§j. glavnog
pocinioca) ili uzrokovanje kaznjivog propustakojim se krs krivicno pravo, par. 601.

%9 Vid par. 173 ove presude.
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dido funkcdonie keo rezidudna kaegorija za teXke optuzbe po danu 2, 3 ili 5 koe inace nisu
pobrojane u tim dancima Definicije koje su odiukama Medunarodnog suda usvojene za svako
krivicno dido razikuju se samo po izazima koje koriste®! Stoga, Pretresno vijece usvaja djedecu
definiciju krivicnih dida okrutnog postupanja i nehumanih dida sadrzanih u optuzbama po dau 3
i 5 Elemeti krivicnih dida koje treba dokazati su djedeci: podtojanje radnji ili propusta dicne

tezine kao i zadruge zlocine pobrojane u doticnom danu;

1 radnju ili propus kgima je nanesena dusevna ili tidesna patnja ili povreda, odnosno
kgji predgtavljgu ozhiljan ngpad na ljudsko dogtojanstvo; i

2 radnju ili propus kge je namjeno izwr§o optuZeni i osoba odnosno osobe za dije radnje
ili propuste optuZeni snosi krivienu odgovornost. ®

131. Ogena ozbiljnodi takve radnje ili propuda redivne je prirode U obzir ss morgu uzeti sve
cnjenicne okolnogti, ukljucujuc karakter radnje ili propusta, konteks u kojem se odvijgu, njihovo
trganje ifili ponavijanje, tidesni, duSevni i mordni udnek te radnje na Zrtvu i licne okolnodi Zrtve,
ukljucujud njenu dob, pol i zdravsveno sanje® Panje koju doticna radnja nanos Zrtvi ne morgju
biti trgine, dovaljno je da su svane i ozbiljne®*

0 \fid par. 60-64 ove presude.

%L U Prvostepenoj presudi u predmetu Tadic, prihvaceno je da okrutno postupanje predstavija postupanje koje je
nehumano, par. 723. U Prvostepenoj presudi u predmetu Dealic konstatovano je da okrutno postupanje u smidu
clana 3 Statuta ima znacenje jednako onom &0 ga necovjecno postupanje ima u odnosu na teske povrede, par. 552.
U Prvostepenoj presudi u predmetu Kordic i Cerkez usvojena je ta kongtatacija, par. 265. U Prvostepenoj presudi u
predmetu Dealic koncept nehumanih dida iz dana 5 joS je integriraniji u kontekst definicije necovjecnog
postupanja, jer se kaze da je detdjna andiza i diskusja sprovedena u toj presudi “o necovjecnom postupanju takode
u skladu sa pojmom “nehumanih radnji”, u kontekstu zlocina protiv covjecnodti”, par. 533-534. Nedavno je
Zabeno vijece andlizirdo u kontekstu vigestrukih osuda da |i necovjecno postupanje iz clana 2 i okrutno postupanje
iz dana 3 u poredenju sadrze neki dodatni eement koji drugi nema Zabeno vijece je u odluc vecing kao i u
izdvojenom i razlicitom midjenju, dojo do zakljucka da “jedini razlikovni element proizilazi iz udova da Zrtve
budu zafticene osobe iz dana 2' i da “soga udov da svako krivicno dido sadrZzi jedingveni dement nije
zadovoljen”, par. 426 Drugostepene presude u predmetu Delalic i par. 51 lzdvojenog i razlicitog midjenja sudije
Davida Hunta i sudije Mohameda Bennoune. Krivicno djdo nehumanih djda iz dana 5 nije bilo predmetom
diskusijeZabenog vijeca

Zdbeno vijece je u predmetu Ddalic potvrdilo definiciju okrutnog postupanja kao “namjernu radnju ili propust...
koja nanos teku duSevnu ili tidlesnu patnju ili povredu, ili predstavlja ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo’,
par. 424. Poredenja radi, nehumana dida su definissna na nacin da obuhvagu “radnje ili propuse kojima s
namjerno nanos teska duSevna ili tjdesna patnja ili povreda, odnosno koji predstavljgu ozbiljan napad na ljudsko
dostojanstva” i koja morgu hiti “dicne tezine i ozbiljnosti kao i drugi pobrojani zlocini”; Prvostepena presuda u
predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 151, 154. Pretresno vijece u predmetu Jdisc je cni 8 u nekdliko navraa
tokom svoje andize pomijesdo termine “okrutno postupanje’, “nehumana die@ i “necovjecno postupanje’ (par.
41 i zakljucak u par. 45, 52, te pozivanje na “nehumano postupanje’ kao djdo utvrdeno clanom 5), di je izrijekom
kongtatovalo da pojmovi okrutnog postupanja u smidu cana 3 i “nehumanog postupanja utvrdenog u clanu 5°
(cime s ocito pozivdo na “nehumana didd’ iz clana 5) “imgu iso pravno znacenj€’: Prvostepena presuda u
predmetu Jelisc par. 52.

Prvostepena presuda u predmetu Delalic, par. 536; Prvostepena presuda u predmetu Jdisic, par. 57 (koja se poziva
na povrede licnog dostojanstva).

Ovo midjenje je nedavno iznijelo Pretresno vijece u Prvostepenoj presudi u predmetu Kunarag par. 501, u
kontekstu krivicnog djela povrede licnog dostojanstva.
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1 Trazeni dement mens rea prisuten je &ko je glavni pocinilec u vrijeme izvri&enja radnje ili
propusa imeo namjeru da nanese tesku tidesnu ili duSevnu patnju, ili da pocini ozbiljan ngpad na
ljudko dodgangvo Zrtve ili &ko je znap da ce njegova radnja ili propust vjerovatno imai za
podjedicu nano&enje telke tidene ili duSevne panje ili ozbilian ngpad na ljudsko dodtojansvo, a
bezobzirno s= odnoso prema mogucnodi da 2 pojave tekva panja ili ngpad keo podjedica njegove
rdhjeili propusta ®

2. Zaljuca

138 Preresn0 vijece je uwjeeno da surovi i bijedni Zivotni udovi  namenuti  nesrpskim
zatocenicdma u KP domu u periodu od gorila 1992. do jula 1993. (0 kojima se diskutuje u nagtavku)
predsavljgu radnje i propuse dji se sepen teZine moZe porediti sa onim odtdih Zlocina nabrojanih
u danu 5 i danu 3 Staiuta Medunarodnog suda, te da stoga zahtijevgu da se pokaze da te radnje i
propudti cine nehumanadjeai okrutno postupanjeiz tih clanova

134 Pretresno vijece je wjereno da je u KP domu posiojda namjena politika izolovanja
zatocenika. Mnogi  zatocenici proveli su sve vrijeme zatocenja zakljucani u svgjim  progtorijama® i
izvodeni su samo do kantine na jdo, dok su druge zatocenike drzdi u samicama i uopde ih nisu
izvodli, dogtavljigud im hranu u njihove odije®’ Samo zatocenic koji su dobivdi radne zadatke
mogli su da provode dufe periode van svojih prostorija®® Pogete danova porodice zabranjene su
nekon mga 1992.3° Tdevizori i radio-gparati koje su u KP domu odtavili bivd osudenic odneseni
s, a prosorije su pretrazene | oduzeti U tranzitori u licnom pogedu>® Zabranjen je pristup
novinama i drugg] dampi novijeg dauma®™ Zabranjen je i svaki oblik razmjene informedija i
komunikacije medu zatocenicima iz razicitih soba i izmedu zatocenika i strazara®* Zatocenicima
nije bilo dozvoljeno da gledgu kroz prozor, premda su to neki dnili.*® Zaocenid kaji su idazili na
radne zadatke van kruga KP doma bili su izoloveni u odvojenoj pratoriji keko ne bi ogtdim
zaocenidima prencsili novosti iz “vanjskog  svijetd. P Kako bi se obezhijedilo poftovanje tih

* Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 153; Prvostepena presuda u predmetu  Aleksovski,
par. 56.

¥ PWS08 (T. 1762); FWS66 (T. 1088); FWS54 (T. 751); FWS-65 (T. 546); FWS139 (T. 345).

B PWS-159 (T. 2457, 2460, 2463, 2467); Ekrem Tulek FWS 182 T. 1611).

B |pid.

¥ AWS66 (T. 1090); FWS-215 (T. 873); FWS54 (T. 751); FWS-65 (T. 473); FWS 139 (T. 345).

*0 Ekrem Zekovic (T. 3543); FWS-215 (T. 875).

L PWS65 (T.467); FWS-159 (T. 2463).

2 PWS65 (T.460, 535); FWS-172 (T. 4605).

B PWS65 (T.535); FWS-250 (T.5068); FWS-172 (T. 690).

34

FWS-172 (T. 4605); Ekrem Zekovic (T. 3442).
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nepisanih “pravild® o komunikadji, krnja su kaznjavana samicom ifili Zlodavljanjem, keo o je

premlacivanje>®

136 Pretresno vijece je wjereno da su zatocenic ne-Stbi namjerno bili samjeeni u Skucenim
udovima Kagpacitet KP doma bio je takav da se moglo amjediti vise od meksmanih 500-700
zatocenika ne-Sba, di su zatocenid bili natiskani u madi broj progtorija®™ U samicama, koje su
bile zamigjene za po jednu osobu, hilo je natrpano do 18 ljud odjednom™” tako da zatocenici nisu
uopdte mogli da se krecu odlijom>® ni daspavagju u lezecem polozgu, **

1.  Pretresno vijece je wjereno da je, odm politikom smjefanja zatocenika u skuceni progtor,
Stuadja bila dodatno oteZana i loSm higijenskim udovima LeZgeva je bio nedovdljan brg ili ih
vopite nije bilo.®® Jedina postdjina bila je ona koja je ostda od bivih osudenika, a ta nije
nijednom oprana ni - promijenjena tokom djee 1992. godine® Premda su u progorijama postgal
nunid i umiveonid, hilo je samo hladne vode®® Redovita kupanja ili tudranja nisu bila moguca, a
nije bilo ni higjensdh proizvoda ni todetnog pribora™ Nije bilo odjece za presvlacenje, kao ni
mogucnogti pranja odjece®® Udlijed tekvih udova, vaske su se prodrile iz zavorske ekonomije na
prostorije u kojima su boravili zatocenidi.*®

137. Preresno vijece je wjeeno da je zatocenicima uskracena ngosnovnija zadita od
temperatura koje su se spudtde ispod nule tokom zime 1992.-1993. godine®® Vecina zatocenika
ne-Sba uhapdena je pocetkom ljeta 1992. godine. Zbog informecije koja im je data dok su hapdeni,
tj. da ce ih odvesi na razgovor i isoga dana vrditi kudi, otidi su u ongj odiec u kojoj U 2 u tom

** Dzevad S. Lojo (T.2553); FNVS182 (T. 1611); Ekrem Zekovic (T. 3543-3544); FWS-215 (T. 875); FWS- 182 (T.
1612-1613); FWS65 (T. 460). FWS172 (T. 690); Lazar Stojanovic (T. 5726 T. 5750 T. 5757); Zoran Vukovic (T.
5769, T. 5800, 5794); Risto lvanovic (T. 6166); Milan Pavlovic T. 6891); Zoran Mijovic (T. 6235). To su pobijdi
srazari Rigto Ivanovic (T. 6106); Miladin Matovic (T. 6446, 6450) i referent KP doma Divljan Lazar (T. 6047),
koji su tvrdili da su zatocenici mogli dobodno da razgovargu sa sraZaima Risto Ivanovic je, medutim, priznao da
su sezatocenici ne-Srhi bojai straZara (T. 6194).

 PWS138 (T. 2021); FWS12 (T. 241); Miladin Matovic (T. 6460); FWS162 (T. 1359); FWS198 (T. 952, 954);
FWS-139 (T. 327); FWS-182 (T. 1590); FWS86 (T. 1461); FWS104 (T. 2162); FWS-73 (T. 3212).

7 PWS198 (T. 950); FWS-119 (T. 1941-1942); FWS159 (T. 1078); FWS-12 (T. 243).

*8 PWS104 (T. 2162); FWS54 (T. 741); FWS73(T. 3212).

0 et Avdic (dokazni predmet P 121, str. 685).

0 sS85 (T. 664); Safet Avdic (T. 456); dokazni predmet P123, str. 685; FWS 159 (T. 2450).

YL PWS250 (T. 5117-5118); FWS-182 (T. 1615); Dzevad S. Lojo (T. 2562).

2 PWS139 (T. 341); FWS182 (T. 1615); FWS73 (T. 3422). Nekolicina zatocenika koji su radili imai su pristup

toploj vodi. FWS-250 je mogeo da zagrije vodu i da se opere, jer je radio u kotlovnici: (T. 5117). FWS-89 je takode

imao pristup toploj vodi jer jeradio u kuhinji (T. 4661).

FWS-172 (T. 4607); FWS69 (T. 4066); FWS139 (T. 341); FWS182(T. 1615).

FWS73 (T. 3424); FWS-159 (T. 2466); FWS-250 (T. 5118); (dokazni predmet P 123, str. 686); FWS73 (T. 3424).

Bilo je neXto odjece §o su je odtavili biv§ regularni osudenici.

FWS-111 (T. 1227); FWS182 (T. 1615); DZevad S. Lojo (T. 2564); FWS-73 (T. 3422).

FWS111 (T. 1226); DZevad S. Lojo (T. 2562); FWS-139 (T. 339). U jednoj od samica je hilo toliko hladno da je

voda u davini bilazamrznuta oko sedam dana: FWS-159 (T. 2465).
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trenutku  zatekli. " Zbog toga su bili needekvano odjeveni za zZimske udove Pretresno vijece
prihvata da je Sstem grijanja u KP domu bio pokvaren i da je uprava pokusda da ga popravi,*® di
je igo t&ko wvjereno da nije preduzeta nikekva druga ragpoloZiva mjera da bi se nespski zatocenici
zaditili od hladnoce®® Nabavljene su ped za grijanje kancdaija upravne zgrade™ a hilo je
dovoljno goriva da se takve pedi obezbijede i za zatocenike ne-Srbe™ Medutim, zatocenicima ne-
Srhima su peci obezhijedene tek u oktobru 1993. godiine, i to od strane MK CK -a.*2

138 Povrh toga, Pretresno vijece je uvjereno da je panja zatocenika ne-Sba tokom zime 1992.
godine bila rezultat namjerne politike onih koji su upravljdi KP domom. Na raspolagenju je hilo
dodatrih pokrivaca™® di oni nisu obezbijedeni svim zatocenidima®* Polomljena prozorska stekla
u zatocenickim celijama nisu opravijena ni prekrivena™ a otvoreni prozori van dohvata zatocenika
nisu zavoreni.®® Poku&i nekih zatocenika ne-Sba da od pokrivaca neprave zimsku odjecu
47

kamjeni U Pokrivad su oddranjeni, a doticni zaocenid odvedeni u samicu, u koo je

temperaturabilaniza*®

1. Preresno vijece prihvata da je mozda bilo op®e nestaSce hrane u focanskoj regiji za
vrijeme sukoba™® di je wijereno da je postojda namjemna politika da se zatocenicima ne-Srbima

dde samo ondliko hrane koliko im jedva dostge da preZive™ Svi zatocenici ne-Stbi su za vrijeme

O AWS198 (T. 943); FWS86 (T.1454).

“B Milan Pavlovic (T. 6837). Sistem centranog grijanja u KP domu pokvario se 1992. godine. Muhamedu Lisici je
naredeno da ngpravi pec za grijanje kancdarija u upravngj zgradi (T. 4906). FWS-89 radio je na grijanju u mgu
1992. On je prihvatio mogucnogt da su kvar na dstemu grijanja i postojeca nesteSica gtruje | resursa mogli - biti
razlogom zbog kojeg u KP domu nije bilo grijanja (T. 4724-4725). Podo je kotao za centrdno grijanje bio
neispravan, obroci su se spremdi napolju u kotlovima nad otvorenom vatrom potpajenom drvima (Safet Avdic, T.
547). U Foci su hile ceste nestaSice druje za vrijeme rata, a druje na mahove nije bilo ni u zatvorenickim cdijama
FWSQ3 (T. 2272). U KP domu nije bilo struje do septembra 1992. godine FWS-71 (T. 2968). Mnogo puta struje
nije bilo ni u Fod i okolnim sdima FWS109 (T. 2426); FWS-35 (T. 2750); Ekrem Zekovic (T. 3547). Vidi i
dokazni predmet D 85A, str. 2-3. Pretresno vijece ne prihvaia svjedocenje svjedoka odbrane Miladina Matovica da
u KP domu nijebilo ni jedne prostorije kojajedan sekund nije bila grijanatokom zime (T. 6488).

O PWS66 (T. 1146); FWS111 (T. 1226); Dzevad S. Lojo (T. 663); FWS139 (T. 339); FWS71 (T. 2948);
Muhamed Lisica (T. 4906).

0 Muhamed Lisica (T. 4906); FWS-89 (T. 4724); Rasim Taranin (T. 1719-1720).

I Muhamed Lisica (T. 4906); Ekrem Zekovic (T. 3691); Safet Avdic (T. 686).

“2 Dyevad Lojo (T. 663); FWS71 (T. 2948); FWS-73 (T. 3357, 3421); FWS-249 (T. 4532); FWS89 (T. 4725);
Muhamed Lisicaje u oktobru 1993. napravio nekoliko peci za prostorije zatocenika (T. 4906).

“B Divljan Lazar (T. 5980).

¥ AWS66 (T. 1084); Ekrem Zekovic (T. 3621). Neki zatocenici su dobili dodatne pokrivace tokom zime DZevad
Lojo (T. 663); FWS139 (T. 339); FWS89 (T. 4725).

5 P\WS66 (T. 1084); Ekrem Zekovic (T. 3621).

5 PWS159 (T. 2465).

47 Dr. Amir Berberkic (T. 3746); FWS66 (T. 1084); DZevad S. Lojo (T. 2563).

4B Dr. Amir Berberkic (T. 3746, T. 3764); DZevad S. Lojo (T. 2562); FWS66 (T. 1084); FWS-71 (T. 2807).

49 gobodan Solga (T. 5498, 5500); svjedok A (T. 5522); Milomir Mihgjlovic (T. 5629); Radomir Dola$ (T. 5820);
Milodav Krsmanovic (T. 6623); sviedok B (T. 6713); Zako Vukovic (T. 6759); Svetozar Bogdanovic (T. 7084);
Arsenije Krnojdlac (T. 7122-7124); Bozo Drakul (T. 7191); Vitomir Drakul (T. 5669); dr. Drago Vladicic (T.
6307); dr. Milovan Dobrilovic (T. 6366).

“@ Dr. Amir Berberkic (T. 3755, 3756); FWS49 (T. 4698); DZevad Lojo (T. 666); FWS-139 (T. 343); FWS-86 (T.
1507); FWS49 (T. 4698).
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boravka u KP domu znacgino izgubili na teZini, u raponu od 20 do 40 kilograma** Nijihova se
prehrana satojda od %olje supe kaja je bila “mdo vige od vode’ rize ili makarona i komadica
“doiga tankog’ hljeba tri puta dnevno.*® Povremeno bi dobili konzervu padtete koju su trebde da
podijdle dvije osobe ili jga za dorucsk*® Nasuprot tome osudenici i zatocenid spske
neciondnodi dobivadi su “uochicgenu vgnicku hranu”, koja nije hila veoma ukusa di je hila
dovoljno hranjiva da sprijed ozbiljnije gubitke tidese tefine®™ Kontrast izmedu gubitka teZine
kod zatocenika ne-Srba i kod zavorenika Sba jasno ukazuje na to da su zatocenid ne-Sthi dobivali
mnogo manje hrane od zatocenika Srba. Pretresno vijece je uvjereno da je hrana za sve zatocenike u
KP domu bila pripremana u isom kotlu, di da su hranjivi sstojci, poput mesa, pasulja, povrca i
zacina dodavani da se obogate samo obroci zatocenika i osudenika Stba, te osoblja KP doma, koji
U jei nakon o0 bi zatocenid Sbi dobili svoje doroke iz kotla®® Kod donodenja ovih zakljuceka,
Pretreno vijece odbacuje dokaze odbrane da su tokom zatocenidva u KP domu svi zatocenici
dobijali hranu jednakog kvalitetai kvantiteta*’

140. Pretresno vijece prinvata da je zatocenicima ne-Sthima pruZzena osnovna ljekarska njega
Medicnski tehnicar Gojko Jokanovic dolazio je u KP dom svakodnevno i trudio s da &o vise
pomogne zatocenidma ne-Srhima*® Ljekai iz Bolnice Foca takode su redovito obilazili KP
dom.*® Pretresno vijece takode prihvata da je zbog rata u djeloj Fod viadda nestaica lijekova i

FWS66 (T. 1084); FWS-111 (T. 1312); FWS162 (T. 1361); FWS198 (T. 956); FWS215 (T. 874); FWS-54 (T.

750); Dzeved Lojo (T. 664); Safet Avdic (T. 536); FWS139 (T. 343); FWS86 (T. 1506); FWS-182 (T. 1618);

Rasm Tarenin (T. 1729); FWS-08 (T. 1772); FWS-71 (T. 2805); FWS109 (T. 2371); FWS159 (T. 2464);

dr. Amir Berberkic (T. 3755); Safet Avdic (Ex P 123, p 686); FWS78 (T. 2113); FWS-9% (dokazni predmet P186,

str. 2539).

Rasim Taranin (T. 1712-1715).

FWS162 (T. 1361); FWS-198 (T. 955); FWS-111 (T. 1380); DZevad Lojo (T. 665); FWS139 (T. 341); dr. Amir

Berberkic (T. 4007); FWS71 (T. 2947); Juso Taranin (T. 3027).

2 PWS172 (T. 4607); FWS250 (T. 5116); FWS-89 (T. 4725, 4674). U kasnijoj fazi zatocenidva, a i to je trgao

samo 15 dana, zatocenici su dobijdi jgja, pasulj, rizu, krompir ili tijesto za dorucak: Rasm Taranin (T. 1750).

Lazar Stojanovic (T. 5717, 5749); Vitomir Drakul (T. 5673); Zoran Vukovic (T. 5771, 5784-5785).

FWSO08 (T. 1804); FWS138 (T. 2063); FWS71 (T. 2952-2953); Rasm Taranin (T. 1715); FWS66 (T. 1083);

FWS-111 (T. 1228-1229); FWS-162 (T. 1360).

Krsto Krnojelac (T. 5903, 5914, 5916-5917, 5927, 5930); Risto Ivanovic (T. 6092, 6094, 6193); Divljan Lazar (T.

6043-6044); Miladin Matovic (T. 6451-6452); Bozo Drakul (T. 7189); optuzeni (T. 7665); Zoran Vukovic (T.

5784-5785); Lazar Stojanovic (T. 5717);

B | azar Stojanovic (T. 5718); Risto lvanovic (T. 6097); Miladin Matovic (T. 6457); optuZeni (T. 7666); FWS-86 (T.
1551); Gojko Jokanovic (T. 1146); FWS71 (T. 2950); FWS109 (T. 2422); Dzevad S. Lojo (T. 2511); dr.Amir
Berberkic (T. 3738).

“® Dr. Drago Vladicic (T. 6311); dr. Milovan Dobrilovic (T. 6369-T. 6299, 6297); Miladin Matovic (T. 6457-6459);

Lazar Stojanovic (T. 5718); Risto Ivanovic (T. 6097); Miladin Matovic (T. 6457-6458); dr. Vladicic (T. 6339-

6340); dr. Milovan Dobrilovic (T. 6343); optuZzeni (T. 7666); FWS-182 (T. 1840). Cedo Dragovic je davao lijekove

scanim bolesnicima FWS03 (T. 2273); FWS71 (T. 2949); DZevad S. Lojo (T. 2550); dr. Amir Berberkic (T.

3741); FWS69 (T. 4063); FWS-172 (T. 4595).

8 R
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doga ne izvlad za&kljucek da je pododa namjena pditika uskradvanja ragpolozivin  lijekova
zatocenicima ne-Srbima *°

141 Medutim, Pretresno vijece je uvjereno da nekim zatocenicima ne-Stbima nije pruzena
ljekarska pomoc koja jeste bila dodupna te da poblize govored, hitni ducgevi nisu riegsavani s
dznom paznjom. ™ Zatocenici neSbi koji su pristigi u KP dom s povredama zadobijenim prije ili
za vrijeme hapSenja nisu imali pristup ljekarskoj njezi,**? kao ni zatocenid ne-Sbi koji su bili teko
premlaceni za vrijeme ispitivanja u KP domu. Tim zatocenicima ne-Stbima je za povrede koje su
im nanesene ocito trebda ljekarska njega®® Pored toga, Pretresno vijece je wjereno da je
zaocenidma koji su boravili u codijama za izolaciju i samicama ljekarska njega bila potpuno
uskracena®™*

142 Pretresno vijece je wjereno da su za vrijeme boravka u KP domu zatocenici ne-Srhi, pored
fizcki ngpommih udova zatocenja, bili iZlozeni 1 pshicki  isorpljuyucem  rezimu. Svaki - pokusy
zatocenika ne-Sba da pobolj&ju Zivotne udove u logoru kafnjavan je samicom™® Postupd zbog
kojih su premlacivani ili stavijani u samicu™ bili su pokusgi da se dode do dodane hrane™ ili do
tople vode®™® kap i poku§i medusobnog komunicrana®™® komuniciranja sa srazaimd® ili sa

vanjskim svijetom. ™

FWS71 (T. 2949); FWS69 (T. 4063); FWS172 (T. 4595). Medutim, u drugim ducgevima zatocenici nisu imali
sofidiciranu  ljekarsku njegu, kao na primjer infuziju ili injekcje antibioika FWS86 (T. 1551); FWS66 (T.
1146); FWS182 (T. 1688); FWS03 (T. 2273); FWS71 (T. 2949-2950). | dr.Drago Vladicic i dr.Milovan
Dobrilovic su tvrdili da je ambulanta bila dovoljno opremljena i da su lijekove koji su nedogtgdi mogli da nabave
iz bolnice u Foci. (T. 6304-6306, 6344).

Vid ducg EnesaHadZica, par. 145 ove presude.

2 PWS86 (T. 1532-1533); FWS182 (T. 1586); FWS-159 (T. 2442, 2448); Dzevad S. Lojo (T. 2539, 2350); dr. Amir
Berberkic (T. 3737). Dr.Drago Vladicic nije u KP domu nijednom lijecio povrede nanesene zlodavljanjem i nije
naisao na povrede zadobijene u borbi, keo &0 su rane od vatrenog oruzja (T. 6324). Dr. Milovan Dobrilovic je iso
tako posvjedocio da nikada nije primijetio tragove zlogtavljanja na pacijentima Mudimanima (T. 6345).

431

80O brojnim Zrtvama premlacivanja i mucenja, kao i 0 povredama koje su primijetili zatocenici, vidi par. 190-306 ove
presude; FWS-109 (T. 2167-2168); FWS-03 (T. 2248); FWS-73 (T. 3261); Dzevad S. Lojo (T. 2572); FWS198 (T.
1010); dr. Amir Berberkic (T. 3782).

® Ws159 (T. 2470, 2507); Ekrem Zekovic (T. 3588, 3595). Ljekari koji su dolazili u pogetu tvrdili su da su svi
zatocenici kojima je trebda pomoc imdi ljekarsku njegu. Medutim, oni nisu nikada obidi ni jednog zatocenika u
njegovo] cdiji i nikeda nisu ulazili u samice dr. Milovan Dobrilovic (T. 6353); dr.Drago Vladicic (T. 6328).
Ljekarsku pomoc su dobili samo oni zatocenici koji su dovedeni u ambulantu: dr. Milovan Dobrilovic (T. 653-654);
dr. Drago Vladicic (T. 6316, 6328).

ﬁ FWS-182 (T. 1611); Safet Avdic (T. 460); DZevad Lojo (T. 660, 703).

FWS-138 (T. 2067).
7 PWS250 (T. 5031-5032); FWS-172 (T. 4571); FWS-249 (T. 4412); FWS-115 (T. 746-747).
FWS71 (T. 2807); FWS-111(T. 1224-1225); FWS215 (T. 875-877).

Safet Avdic (dokazni predmet P 123, str. 690).

FWS182 (T. 1613-1614).

FWS-182 (T. 1613); Ekrem Zekovic (T. 3447-3448); FWS215 (T. 877- 878); FWS-250 (T. 5023).

588
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143 Prefresno vijece je tekode uvjereno da su zatocenicd ne-Shi bili podvrgavani  mucnom
pshickom Zlostavljanju tokom svog zatocenidva u KP domu*? Zaocenid su mjesecima bili
iZoZeni zvukovima mucenja | premladvanja, osobito u junu i juu 1992%® Zbog tih zvukova
postdi U nevozni i skloni panid,** a nocu nisu mogli da spavgu.® Nisu mogli da prepozngu
kriterijume po kojima su ljudi izdvgani radi premlacivanja i nepretano su e bodi da ce djeded
puta izdvojiti bas njin**® Neki su pisdi oprodtgna pisma svojgj porodid u drehu da nece da
prezive® Neki su vididi kako izvode danove njihove porodicei culi kako ih nemilice tuku.*#

144.  Pretresno vijece je wjereno da je tidesno i duSevno zdravlje mnogih zaocenika ne-Srba
pogor&o ili bilo uni&eno udijed Zivotnih udova za koe je prihvaceno da su postoidi u KP domu,
kao &0 je i izneseno u optuzbi u par. 537 i kao o je opisano u Prilogu D Optuznice. Dolazec do
ovog zekljucka, Pretresno vijece primjecuje da pravno ne podoji udov da panja Zrive bude trgna
da b s gekli dementi krivicnog dida okrutnog podupanja ili nehumaenih dida  Medutim,
Pretresno vijece je wijereno da mnogi zatocenici ne-Sthi | ddje trpe trgne fizicke i pghicke
podjedice svog zatocenidva u KP domu. Ovg faktor ide u prilog zakljucku Pretresnag vijeca da su
radnjei propusti o kojima se govori u nastavku hili teske prirode.

145, Pretresno vijece je wvjereno da je u uini uzrok smrti Enesa Hadzica u proljece 1992
goding za koju = terei u par. 5.37 Optuznice, bilo nepruzanje ljekarske pomoci. Enes HadzZic je
bolovao od cdra na Zducu, a njegovo = zdravdveno danje pogorsdo nekon &0 je odao bez
lijekova u zatocenidvu u KP domu.*® U junu 1992. nestupilo je unutamje krvarenje i poceo je da
povraca krv. Srazari nisu bili voljni da reeguju. Umjesto da pozovu ljekara ili da Enesa Hadzica
odmah prebace u bolnicu, zaprijetili su zatocenicdima i nida nisu ucinili.®® Enes Hadic je odveden
u bolnicu tek iduceg dana, kada je umro.

4“2 ofet Avdic (T.537).

“ PWSe6 (T.1111); FWS111 (T.1259), FWS162 (T.1392); FWS215 (T.901); FWS54 (T.773); Sdfet Avdic
(T.489); FWS139 (T.367); FWS-86 (T.1530); Rasim Taranin (T.1724); FWS138 (T.2090); FWS104 (T.2182);
FWSO03 (T.2261); FWS144 (T.2301); FWS71 (T.2889); FWS-109 (T.2377); DZzevad S. Lojo (T.2587); dr. Amir
Berberkic (T.3931); Safet Avdic (T.494); FWS86 (T.1520); FWS-144 (T.2301); FWS71 (T.2889); FWS-198
(T.1013); FWS-215 (T.902).

M PWS111 (T.1259); FWS 162 (T.1392); FWS54 (T.773); FWS-109 (T.2377).

355 Rasim Taranin (T.1724); FWS-104 (T.2182); Safet Avdic (T.537).

FWS66 (T.1111); FWS198 (T.1023); FWS215 (T.902); Rasm Taranin (T.1724); FWS-03 (T.2261); DZevad S.

Lojo (T.2587-2588).

4“7 Dr. Amir Berberkic (T.3931- 3932); FWS159 (T.2508); FWS215 (T .902); FWS65 (T.537).

“8 PWS71 (T.865); Safet Avdic (T.537). Muharem CauSevic je izveden i premlacen u vrijeme kad je njegova cerka
bila zatocena s njim: FWS-215 (T.895); FWS62 (T.1092).

“9 PWS111 (T.1230); FWS 162 (T.1395); DZevad Lojo (T.646, 668); FWS-182 (T.1619); FWS08 (T.1782-1783).

0 PWS71 (T.2790); FWS109 (T.2366); FWS08 (T.1782); dr. Amir Berberkic (T.3758); dr.Drago Vladicic
(T.6325, 6331); Rigto Ivanovic (T.6199); dr.Milovan Dobrilovic je lijecio Enesa HadZica u ambulanti, di ga
nikada nisu zvai u progtorije u kojimasu boravili zatocenici (T. 6346, 6353).

1 PWS08 (T.1782-1783); dr. Amir Berberkic (T.3758); FWS-109 (T. 2366-2367, 2374); FWS71 (T.2791-2792).
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146. Pretresno vijece je uvjereno da su djedece zrtve identifikovane u Prilogu D Optuznice
pretrpjee teXke tjidesne i duSevne podjedice zivotnih udovau KP domu:

147.  Dr. Amir Berberkic © 1) doveden je iz bolnice u KP dom na &akama, podo je joS bio na
lijecenju nakon ranjavanja u noge. Fizioterapija mu je prekinuta premjedtgem u KP dom.* Tokom
zaocenidva pokazivao je razne smptome neishranjenogi poo mu je tjidesna teZina spda s
prvobitnih 87 kilograma po dolasku u Dom na 62 kilograma Kodi su ga toliko boljee da je imao
poteskoca sa gpavanjem, patio je od mucnina i Sganje ga je umardo. Odabio mu je vid.®® Kad je
puden iz KP doma, poceo je da odlazi kod pshijara koji mu je propiseo lijekove za sndrom podt-
traumatskog stresa®™* Dr. Berberkic jo$ uvijek pati od mentalnih blokada i napadga anksioznosti. |
ddlje povremeno iznova prozivijava traumatske dogadaie koje je dozivio u KP domu.*®

148 Edhem Bunda (D 2) je bio dufsevno poremecena ooba koja je imda naviku
samoozjedivanja®® Jedne noci pronaso je britvu koju su neki zatocenic koridtli za brijanje i
njome s je odrezao komadic uha Odveli su ga do medicinskog tehnicara kaji ga je previo.®” Iduce
veceri ponovo je do%o do britve i odrezao § sve nokte na rukama®® Bio je toliko gladen da je
jedno jutro pojeo tvrdo kuvano jge s ljuskom, a jeo je i kukce ako bi ih ulovio. Prije nego So je
zatocen, zneo je lutai Sumom oko Tjentida da se gmiri, di u KP domu vise nije mogeo da
kontroli&e svoje postupke zbog srogih zatocenickih udova i sragne gladi koja ga je mudla™®
Srazai u zndi da podgi grupa mentano hendikepiranin  zatocenika, di nisu poduzdi  nikakve

pozitivne korake.*®

149, FWS66 (D 3) je omr&vio 31 kilogram za vrijeme zatocenidva u KP domu. Vise nije
461

moge0 da d0ji na nogama i nekdliko puta s onesvijedio.
medicingki tehnicar Gojko Jovanovic deo mu je infuziju.*® Prije zatocenidva u KP domu bio je

Podo = je triput onesvijedio,

zdrav, a sada boluje od Secemne bolesi i cesto mora da pogectje ligkare i bolnice®®® Cesto ima

nocne more| cesto ga bude viastiti krici.*®*

FWS-111 (T.1222); dr. Amir Berberkic (T.3730-3731).
Dr. Amir Berberkic (T.3755).
T.4020.

T.3972.

FWS-111 (T.1218).
FWS111 (T.1219).

1bid.

FWS-111 (T.1219).

T.1220.

T.1084.

T.1146.

T. 1086.

T.1137.

¢aReE2BA80288

66
Predmet br.: IT-97-25T 15. mart 2002.



Prijevod
150. FWS-109 (D 5) je tokom zatoceni&va u KP domu izgubio 30 kilograma u tri mjeseca™®
Sada ima visoki krvni pritissk | potrebna mu je ljekarska njega Pai od cesih nocnih mora i
proganja.ga.ono o je doZivio u KP domu,

5.  FWS-71 (D 6) je tokom zatocenidva u KP domu izgubio izmedu 24 i 28 kilograma™®®’ U
novembru 1992. razbolio se od upde pluca pofo je bio iZoZen temperaturama ispod nule. U
decembru 1992. njegovo = danje pogorsdo podo je premjeden u samicu za kaznu S0 je napravio
gijac za grijanje vode®® Primio je ljekarsku njegu i dobio dvije injekdje antibiotika i nekoliko
tebleta paracetamola®® Danas ima raznih zdravsivenih problema prouzrocenih zatoceni&vom. Za
hladnog vremena bole ga pluca i mud ga reuma*™® Ima ceste glavobolje, ne moze mimo da aji
duZe od 15 minuta, a inace teko hoda’™ Podo je pudten iz KP doma, morao je otprilike godinu
dana da bude pod stanim pshijatrijskim nadzorom. Jo3 wvijek mu je potrebna pomoc psihijatre’ i

joS wijek uzimallijekove*”

152 Ejub Durmisevic © 8) imao je otprilike 75 godina kada je zatocen u KP domu. Cedto je dat
u samicu, kou je dijdio s jo3 dva zaocenika** Ta cdija hila je toiko mda da su njih trgjica
mordi da spavaiu postrance jedan uz drugoga Nije bilo moguce spavati na ledima ™ Durmigevic -
je imeo teku povredu na uhu i krvna Zla mu je bila otvorena Zarazio je ljekarsku pomoc, di mu
je uskracenadok je bio u samici.

1583 FWS-249 (D 9) je u zatocenidvu u KP domu morila stradna glad, a zbog izloZzenodti studeni
dobio je updu pluca*® Jo§ wijek ga muce ruzni snovi i nocne more Pt i od kronicnih problema s
kicmom. Medutim, Prefresno vijece nije uvjereno da su njegovi problemi s kicmom neposredna
podjedica rada koji je obavljao u KP domu ili opdih Zvotnih udova Gotovo vednu svog Zzvota
bavio s napornim fizickim radom keo mehanicar, pa optuzba nije iskljucila razumnu mogucnost da
U njegovi problemi s kicmom  uzrokovani  njegovim  ranijim radom na necn koji bi wjerio

Pretresno vijece*’”

8 &

T.2371.
T.2372.

%7 T.2805.
T.2805-2807.

T. 2949-2950.

40 T.2806.

41 T.2910.

472 T.29109.

4B T.2031-2932.

4 PWS159 (T. 2469).
4B T.2470.

48 T 4431.

AT, 4432-4433,

8 8
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1. FWS-139 (D 11) izgubio je 20 kilograma tokom prva tri mjeseca zatocenidva u KP
domu*”® Udlijed izloZzenosti studeni, imao je brojne zdravstvene probleme. Oticde su mu ke i U§,
koza mu je pucda i krvaila a imeo je i ozebline. NaruSeno mu je i dudevno zdravije*”® Ranije je
radio kao drazar u KP domu, pa je cdnjenica da je posteo zavorenik za njega bila posebno
poniZavajuca™®

1%. FWS-162 (D 12) je smréavio 26 kilograma tokom zatocenidva u KP domu®! | ddje ima

problema sa Zivdmai stano je bolestan, 2

156, FWS-182 O 13) je imao cir na dvanaestercu prije nego o je zatocen u KP domu. Bio je na
grogo] dijeti koju nije mogao da odrZava za vrijeme zatocenidva Uskracen mu je i duSevni i
pshicki mir koji njegovo zdravstveno danje zatijeva Mjesec dana nakon hgpSenja | zatocenja
danje mu je postdo ailjno.® U julu 1992. godine primio je ljekarsku pomoc, dobio je infuziju i
neke tablete®™® Uprkos tome, njegovo tidesno zdravlje i ddje se pogordavao, a to je uticdo i na
njegovo duSevno stanje. Bio je ubijeden daumirei poceo je darazmidjao samoubistvu.

157 RJ D 14) je prije dolaska u KP dom doZivio srcani udar, nakon kojeg se podvrgnuo dvjema
operacijama premodavanja zakrcenih arterija Nije proSe0 nuZznu postoperativnu terapiju i njegovo
% danje pogor&o u zatocenidvu.®® Patio je od stalne gladi. Jednom prilikom molio je optuZenog
damu da hranei dopu&eno mu je da uzme nelto ostateka kruhai malo soli.

158  FWS-111 (D 15) je u zatocenidvu smr&vio 20 kilograma. Vid mu se pogorden,® a uvjeren
je da mu je zbog neprestane izlozenosti studeni usporena cirkuladija®® Nikad se nije oporavio od
boravka u zatoceni&vu, vid mu je i ddje dab i brzo = umara.*® Prije zatocenja mogeo je da radi 12
do 16 s dnevno, a danas tek pola tog vremena®™ Pati od kronicne nesanice i ne moze uopde da

spavabez lijekova **

T.343.
T. 340.

T. 430.

T.1361.

Ibid.

T. 1595-1506.

T. 1686-1688.

T.1618.

FWS-111 (T. 1220-1221),
T.3876.

T.1312.

T.1226.

T.1287.

T.1287.

T.1288.

B8B83 RRBRRE I3
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150.  Omer Kunovac O 17)*® je bio gluvonijema osoba iz Ustikoline koja je umrla od podjedica
premlacivanja u KP domu.*** Kunovac je nekon premlacivanja imeo stragne bolove u stomaku i
unutarnje krvarenje®® Zatocenici ne-Shi koji su bili medicinske struke razgovardi su o njegovom
Zzdravstvenom danju sa Srazarima i medicingkim tehnicarom Gojkom  Jokanovicem. Preporucili su
da ga s hitno prebac u bolnicu. Receno im je da to ne dolazi u obzir*® i Kunovac je bio prigljen
da s ogdim zatocenicima ode do kantine Tek kad se suSo u kantini, dozvolili su da mu = hrana
donos u njegovu prosoniju.®®” Petio je od hronicne boli tri sedmice sve dok nije umro 11. juna
19338

160. FWS-144 (D 18) je u zatoceni&vu u KP domu trpio zbog straha i gladi. Bio je izgladnjen.*®
Svakodnevno e hojeo da ce ga ubiti, a krikovi drugih zatocenika koje je duSeo preddavljdi su za
njega psihicko mucenje.X®

161 Dzevad Lojo © 19) je u zaocenisvu izgubio vige od 40 kilograma U jednom casu je tezio
samo 48 kilograma.™ Cek i nakon &0 se sedinom 1993. hrana pobolj&da teko je dobiveo na
tein. % Stdna izloZenost dudeni izazivda je oticanje zglobova, Ska, zapeXa i glefnjeva, a pdio
jei od stanog krvarenja™®

162 FWS-104 (D 20) izgubio je otprilike 40 kilograma kao zatocenik u KP domu.®®* Puden je u
oktobru 1992. i proveo je ddjnjih 10 dana u zaiocenidvu u danid milicje u Kadinoviku. Hrana
koju je dobivao tokom tog zatoceni&va hila je jedneke kvditete kao i hrana u KP domu. Nagpokon
je razmijenjen 9. novembra 1992 Zaim je dva i po mjeseca proveo u boinic.*® Ovag boravak u
bolnic pomogap mu je da s oporavi od znanog gubitka tezine prouzrocenog zatocenidvom u KP
domu.*” Uprkos tome, FWS-104 i ddlje pati od psihickih smemmji izazvanih zatocenigvom.™®

“B Optuzba je tvrdila da je njegovo ime pogreino napisano u Prilogu D 17 i da je on ista osoba koja se spominje u

Prilogu B 35 (T. 3763).

FWS-66 (T. 1088); FWS-111 (T. 1230); FWS162 (T. 1395); dr. Amir Berberkic (T. 3760).

Dr. Torlak, iskusni hirurg, pregedao je Kunovca i rekao da se izgleda radi o povredi unutarnjih organa u predieu
stomaka: dr. Amir Berberkic (T. 3760-3763); FWS-111 (T. 1231).

“% Dr. Amir Berberkic (T. 3760); FWS-111 (T. 1231); FWS-162 (T. 1393); Risto Ivanovic je sa Gojkom Jokanovicem
i dr. Karovicem iSao u ambulantu KP doma po lijekove za Kunovca (T. 6168).

FWS-111 (T. 1231).

FWS-111 (T.1231); dr. Amir Berberkic (T. 3760); FWS162 (T.1393); Risto Ivanovic (T. 6169).

T.2327.

Ibid. T. 2377.

T. 664.

T. 665.

T.663.

T.2197.

FWS-104 (T. 2194-2195, 2197).

T.2198.

Ibid.

T.2120.

& &
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163  FWS-215 (D 21) izgubio je 33 kilograma tokom prva dva mjeseca u KP domu.*® Potom,
poo su ga u zimi, tacnije u decembru 1992. godine, odavili da provede jednu noc u samid jer je
pokuseo da nabavi toplu vodu iz kuhinje teko se razbolio. Bio je boletan nekih sedam do osam
dana i uspio e oporaviti tek uz pomoc dvojice zatocenika medicinske struke koji su bili s njim u
progtoriji>® Pretrpio je emociondni sres zbog ogecga  neizviesnoti, izolovanosi i brige za
sudbinu svoje porodice >

164  FWS-8 (D 22) izgubio je otprilike 30 kilograma u zatocenidvu u KP domu. Bio je toliko
gladan da joS uvijek ima ogecg da ce unijeti od toga kako je gladan hljeba™? Cim je stigao u KP
dom, pretukeo ga je jedan od uZickih rezervigda Udijed toga, cijda desna srana mu se ukocila, a
stanje mu se pogor&do za vrijeme zatocenidva®™ Prije zatocenja bio je dobrog zdravlja, di je u KP
domu pretrpio srcani udar.® Nekoliko dana nekon srcanog udara dozvolili su mu da pogeti ljekara
Do ljekaa nije mogeo odmeh zbog toga S0 su zatocenicc mordi da upute zahtjev za pogetu
liekau.®™ Ljekar je potvrdio da je prezivio scani udar i propisso mu aspirin jer niceg drugog nije
bilo. Nije odveden u boinicu.®® Imeo je i updu lijevog dijda vilice i updu testisa®’ FWS-86 jos
wijek ima problema sa sscem. Ne moze mnogo da hoda, 1ako se umara i ne moze se nagnuti prema
naprijed. Zbog lo%e ishrane ispdo mu je nekoliko zuba Ima problema s mokracnim putevima™®
Cegto je odlazio kod fiziotergpeuta radi svoje desne drane i, premda se danje pobolj&o, joS wvijek
ima potekoca u vrdnju odredenih kretnjiS® Nakon pudtanja na dobodu nekoliko mjesed je
proveo u bolnidi, aotad je vec nekoliko puta hospitaliziran.

166. Rasim Taranin D 23) je kao zatocenik u KP domu izgubio 18 do 19 kilograma®* Tolike su
bile njegove fizicke panje da je teko prondazio rijec da ih opise Prvih dana nakon &0 je puden
na dobodu razmidjao je 0 samoubisvu i vec mnogo godina se lijec. U meduvremenu je imeo
mozdani udar, no, s obzirom da o tome ne podoje ljekarski ndazi (pa cak ni pouzdani dokazi iz

% T 874,

0 T 876-877.
ST 920.

2 T 1506.

B3 T.1495, 1505.
514 T.1499.

S5 T.1502.

56 T, 1502-1504.
57 T.1499.

S8 T 1504.
Ibid.

T. 1499.
T.1729.

5
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druge ruke), Prefresno vijece nije wvjereno da je mozdani udar podjedica zivotnih udova u KP
domu >

166. Pretresno vijece nije uvjereno da je optuzba pokazala da su zaocenici popisani u D 4, D 7,
D 10 i D 24 pretrpjdi navedene tidesne ifili pshicke podjedice Optuzba je priznda da nisu
izvedeni dokaz koji bi potkrijepili navode™

167.  Pretresno vijece takode nije uvjereno da je optuzba pokazda da su Zivotni udovi u KP domu
sudtinski uzrok smrti Sefke Kubata (D 16), ni da su se dogadsji koji su doveli do njegove smti
desli u vrijeme kada je optuZeni bio upravnik. Sefko Kuba je boloveo od dra prije nego o je
zatocen u KP domu. Po dolasku u KP dom dobio je ljekarsku pomoc. Operisan je i nakon operacije
je proveo sedam dana u bolnici. Cinilo se da se dobro oporavlja i bio je zdrav osam mjeseci nakon
oparadje, di je iznenada kolabirao. U pomoc je pozvan ljekar, kojem je receno da Sefko Kubat
krvari nausta. Kad je ljekar stigao, Sefko Kubat je vec bio mrtav.

168  Pretresno vijece je takode saedusdo svjedocenja mnogih zatocenika koji nisu navedeni u
Prilogu D, a koji su govorili o tome keako je na njih uticao tg period zatocenidva®* Optuzba nije
obavijedtila optuzenog da s odanja na svjedocenja zatocenika koji nisu navedeni u Prilogu D (ni u
teksdu Optuznice) u prilog ovim tackama Optuznice, te ih Pretresno vijece nije uzdo u obzir kao
meterija u potporu optuzbama.

3. Odgovornost optuzenog

180, Ne podoje dokazi da je optuZzeni licno bio inicjaor Zivotnih udova koji su namenut
zaocenicima ne-Srthima i ne posoje dokezi da je izdeo ikakva naredenja strazarima KP doma u
vezi sa dvaranjem tih zivotnih udova Medutim, Preiresno vijece je  uvjereno da je optuzeni zneo
za udove u kojima su drzeni zatocenici ne-Sbi i za podjedice kge su ti udovi imdi na fizicko i

pshicko zdravlje zatocenih ne-Srba® Niz zatocenika posvjedocilo je da su se i s optuZenim i

%2 Rasim Taranin (T. 1742-1743).

3 Optuzbajeto priznala, vidi Zavréni pretresni podnesak optuzbe, Prilog D, str. 2, 3,41 9.

% oafet Avdic (T.534538,461, 469); FWS142 (T.1832-1833); Ahmet Hadfimusic (T.1985, 1941); FWS-133
(2120); FWS-144 (T.2326:2327); FWS-162 (T.1411); FWS54 (T.750, 786); FWSS86 (T.1540, 1542); FWSO08
(T.2772, 1799); Dzevad S. Lojo (T.2627-2628); FWS58 (T.2706-2707); Ekrem Zekovic (T.2706-2707); FWS98
(T.951-952, 956, 1025); FWS250 (T.5069); FWS69 (T.4068); FWS-172 (T.4599); FWS-73 (T.3297-3298, 3312);
FWS159 (T.2442-2443, 24482449, 2463-2466, 2467, 24692470, 2478- 2479, 2484, 2493, 2495, 2506); FWS
159 (2493, 2497, 2499, 2508).

Muhamed Lisica je jednom prilikom prisupio optuzenom i rekeo mu da je poseo teZak i da ce se onesvijedtiti.
Rekeo je optuzenom da je hrana nedovdljna i da je gladan (T. 4889, 4895); FWS-182 se dvaput obratio optuzenom
za ljekarsku pomoc i rekeo mu da s boji da ce unrijeti (T. 1599, 1604). Safet Avdic je zamolio upravnika da
obezbijedi sapun i todetni pribor (T. 479); optuZeni je R3a svog bliskog prijatelja od prije rata, ngmanje dvaput
tokom njegovog zatocenidtva pitao da mu kaze kako se postupa sa zatocenicima. RJ je iznio optuZzenom probleme
zaocenika, ne samo o nedovoljnoj hrani, vec i 0 higijenskim problemima i potrebi da se pobolj%a ljekarska njega
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da su mu pricdi o svgim panjana®® OptuZeni je priznep da se povremeno ssstgao sa
zaocenicdima i potvrdio je da su tokom tih razgovora zatocenic govorili o Zivotnim udovima u KP
domu.>?’

170. Optuzba tvrdi da optuzeni snos krivicnu odgovornost za nehumane udove kao nehumana
dida i okrutno pogtupanje kgima su hili podvrgnuti ne-Srbi zatoceni u KP domu, kao ucesnik u
udruzenom ZzZlocinackom poduhvaiu prema danu 7(1) Stauta Da bi s dokezdla odgovornost
optuzenog po toj osnovi, optuzba mora da pokaze da je optuzeni sklopio dogovor sa drazaima KP
doma i vognim viedima o podvrgavanju zaocenika ne-Sba nehumanim udovima koji dne
nehumana dida i okrutno postupanje, te da je svim ucesnidma, ukljucujuc optuzenog, bila
zgednicka namjera da se pocini ovg zlocin. Pretresno vijece nije uvjereno da je optuzba pokezaa
bilo da je optuzeni sklopio tekav dogovor, hilo da je imao namjeru da podvrgne zaiocenike ne-Srbe
nehumanim Zivotnim udovima koji cdne nehumana dida i okrutno podupanje dok je bio upravnik
KP doma.

171  Optuzba tekode tvrdi da optuZzeni snos krivicnu odgovornost prema clanu 7(1) Statuta za
pomeganje | podrzavanje dvaranja nehumanih udova koji cdne nehumana dida i okrutno
postupanje prema zatocenicima ne-Srtbima u KP domu.>® Da bi se dokazala odgovornost optuZenog
po ovg osnhovi, optuzba mora da pokaze da je optuzeni bio svjetan namjere glavnih pocinilaca,
drazara i vojnih viadi, te da je wr§o radnje koje su znano pridonijde da glavni pocinioci pocine
Zlocin za koji je postojda namjera Pretresno vijece je uvjereno da je optuzeni bio svjestan namjere
davnih podnilaca i da je bio svjesan da on kao upravnik svojim propusom da neXo ucini u vezi s|a
tim znanjem znano doprinod da glavni pociniod nestave da odrzavgu te udove Ko cine
nehumana dida i okrutno podupanje, jer time ohrdoruje glavne pocinioce na odrZzavanje tih
Zivotnih  udova Preresno vijece doga kondauje da optuzeni snod  individudnu - Krivicnu
odgovornos po cdanu 7(1) Statuta Medunarodnog suda za pomeganje | podrzavanje odrzavanja
tekvih zivotnih udova u KP domu kogji cine nehumana dida i okrutno podupanje u periodu u kojem

jebio upramik.

172 Pretresno vijece je takode wvjereno da optuzeni snos  krivicnu odgovornost na svom
poloZzau upravnika KP doma za radnje i propuste svojin podredenih prema danu 7(3) Statuta

Medunarodnog suda. Pretresno vijece je wjereno da je optuzeni bio svjetan ucesta njegovih

RJ je naglaso da je bio “iskren” prema optuzenom i da mu je ispricao “ruzne svai” koje su se dogadde
zatocenicima (T. 3867, 3859-3860). Konkretno mu je ispricao kako je jedan zatocenik invdid zlostavljan u dvorigu
i keko je nakon toga zatvoren u samicu (T. 3865).

% Sefet Avdic (T 479, 482); FWS-182 (T 1599, 1602, 1604); RJ (T 3859, 3865); Muhamed Lisica (T 4889, 489%5).

527
T.8091-8092.

%8 \idi par. 88-90 ove presude.
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podredenih u svaranju Zivatnih udova u KP domu koji cne nehumana dida i okrutno postupanje,
te da nije preduzeo koreke da surijec svoje podredene u odrzavanju tekvih Zivotnih udova i da nije
kaznio svoje podredene &0 su odrzavdi te Zivotne udove.

173 Pretresno vijece je zakljuclo da optuZeni snos krivicnu odgovornogt i prema danu 7(1) i
prema clanu 7(3). Medutim, Pretresno vijece smatra da nije primjereno donosti osudujucu presudu
po osovi obje odgovornosi za idu tacku koja se zasniva na idim radnjama. Kada optuzba u jednoj
tacki tereti po osnovi obje odgovornodi, a cnjenice su tekve da podupiru zakljucek o podojanju
obje odgovornodi, Pretresno vijece ima diskreciono pravo da odud koa od tih oshova
odgovornodi  je ngprimjerenija u  kontekstu pripisvanja  krivicne odgovornodti - optuZzenom.  To
diskreciono pravo nije ograniceno pravnim odredbama o kumuldivnim osudama, kao o je
konstatovala vecina danova Zabenog vijeca u predmetu Delalic.”® U datim okolnostima, Pretresno
vijece gmara da je krivicno ponasanje optuzenog bolje okvaifikovano kap ponaSanje pomegaca i
podrzaveoca glavnih pocinilaca koji su dvorili | odrZzavdi  nehumane Zivotne udove koji dne
nehumana dida i okrutno pogupanje prema zatocenicdima ne-Srbima u KP domu. Shodno tome,
Pretresno vijece donos osudujucu presudu jedino prema clanu 7(1), di ce uzeti u obzir nadredeni
polozg optuzenog kao okolnost koja otezava njegov propust da preduzme neke koreke kako bi
sprijecio neprekidno odrzavanje tih udovai to postupanje.

C. Okrutno postupanje, nehumanadjela i mucenje

174.  Optuzeni je u tackama 5 i 7 Optuznice okrivljen za nehumana dida iz dana 5(i) Stduta, te
za okrutno podupenje kaznjivo po clanu 3 Statuta i sankdonisano clanom  3(1)(8) Zenevskih
konvendja, zbog nekoliko inddensta nasumicnh premlacivana navedenih u paragrafima 54 do
529 Optwnice. Prema paragrafu 514 Optunice, ovim optwhbama obuhvaceni su i incidernti
opisni u Prilogu A. OptuZeni se u tackama 2 i 4 dkivijye i za mwenje iz dama 3 i iz clana 5
Stauta zbog inddenata mucena | premlacivaja navedenih u paragrafima od 517 do 5.29
Optuznice.

1. Pravo

1. Opdi udovi za primjenu clana 3, kao i posebni udovi vezani za osovu na kojg s zasiiva

optwrha za mucenje iz dana 3 - odnosno zgednicki dan 3 - vec su izneseni u ovoj presudi.>®

529 Drugostepena presuda u predmetu Ddlalic, par. 400-413.

%0 \idi par. 51-59 ove presude.
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Pretresno vijece s wjeilo da su svi ti udovi zadovoljeni>®' Osim toga, opsti udovi za primjenu
dana 5 zadovoljeni su kako u pogledu didla mucerja tako i u pogledu nehumanih dida.>*

(8 Okrutno postupanjai nehumanadida

176. Pravo kgim se inkriminSu nehumana dda iz dana 5(i) i okrutno podtupanje iz dana 3
Statuta vec je opisano U odnosu na tacke 13 i 15 Optuznice (Zivotni udovi u KP domu).>® Vazro je
nagladti da opisvanje napada kao “premlacivane’ ne moZze samo po sebi pokazivai da napadi cine
“okrutno postupanje” ili “nehumeana dda” iz navedenih clanova.

(b) Mucenje
177.  Zadovoljeni su opiti zahtjevi za primjenu danova 3 5 Statuta >

178.  Definidja krivicnog dda mucena wijek je ida, bez obzira na to po kojem danu Statuta je
optuZeni okrivijenza svoje postupke >

1. Ddinidja krivicnrog dda mucenja iz Statuta Medunarodnog suda sadrZzi djedece
demente>*

1 nancsanje teXke tidexneili dusevne bali ili patnje, radnjom ili propustom,

2 radnja ili propust morgiu biti namjerno iavr &eni,

3 radna ili propus morgu hbiti izrSeni radi dobivenja informedja ili priznenja, ili radi
kaznavena, zestradvanja ili prisljavanja zrtve ili trece osobe, ili radi diskriminadje
Zrtve li trece osobe po hilo kojoj asnovi.

180, “Mucene’ preddavlja jedan od ngtedh ngpada na pahicki 1 fizicki integritet osobe.
Muwene < radikije od oddih oblika Zosavljanja po swrs i teZin napada na zrtvu>*’ Mucenje
kao krivicro ddo nje bezradozan cin neslja: ono ima za dlj da nancenjem teske duSevne ili

tidesne bdi podigne izvjedan rezultat ili syrhu. Prema tome, ako ne podgi tekva svrha ili dlj, cak

Midi par. 60-64 ove presude.

Vid par. 53-59, 60-64 ove presude.

Vidi par. 130-132 ove presude.

Vidi par. 51-64 ove presude.

To s nuzno podrazumijeva u djedecim predmetima Prvostepena presuda u predmetu Dealic, par. 468-469;
Prvostepena presuda u predmetu Furundzja, par. 139, 153-154; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac par.
497; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 158.

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 497.

Vidi, na primjer, clan 1(2) Deklaradje o zafiti svih osoba od podvrgavanja torturi i drugim okrutnim, neljudskim ili
ponizavgucim postupanjima ili kaZnjavanjima, 9. decembar 1975.. “[m]ucenje predstavlja teski i namjerni oblik
okrutnog, necovjecnog ili degradirguceg postupanjaili kaznjavanja”

§RBEA
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n vrlo tesko nano3nje bdi ne moz s okvdifikovati kao mucene prema danu 3 ili clau 5 Statuta
Med unarodnog suda

181 lzraz “teske bdi ili panje” dge do znanja da s mucenjem moze smatrati samo cin kgi je
znane teZine>® Igditivanje samo po sebi, kao ni manje nepodovanje tidesnog integriteta Zrtve, ne
iounjavgu tg udov. Zlosavjanje koge nije dogigo prag potrebne teZzine da bi se okvdifikovao
kao mucene moz, medutim, zedovdiiti usove nekog drugog krivicnog dida menje teine™® U
nedojanju da definiSe neko krivicno dido ili da utvrd da li su zadovoljeni neki od demenata iz te
definidje, Pretresno vijece vod racuna o specificnosti medunarodnog humanitarnog  prava™ Vdja
*£ pooinuti da s ta specificnod ne izgud prodrivanjem  ddinidje Zocina nad  kgima
Medunarodni sud ima nadeznost do te mjere da ise cinjenice mogu zadovoljiti demente svih i
vecine tih Zocina Prilikom odanjana na pravne indrumente o ljudkim pravima kgi se ticu
mucenja, Pretresno vijece mora narocito voditi racuna 0 srukturnim razlikama kge postoje izmedu
tog pramog korpusa i medunarodnog humenitanog prava, a osobito o radiciim ulogama i
funkdjama kge dZave i pojedind imgu u tim pranim reimima® Meduim, to ne sSprecava
Vijece da se korigi pravnim korpusom o ljudkim pravima u onim agpektima kgji su zgednicki i
jednom i drugom pravnom rezamu. U tom gmidu, generdno rezoniranje Evropskog suda za ljudska
prava i kriteriji kge tg sud koridi u ogenjivanju teZne nekog deda mucenja i njegovog odnosa
prema drugim manje teskim krivicnm ddima, po midjenju Pretresnog vieca dovdjno su wjeljivi
da zavredyu da budu primijenjeni u ovom predmetu.

182 Zabrana mucenja wiijed u sim ducgevima®® Prilikom odenjivanja tefine dda kda se
optwyu kao mucene, Pretresno vijece mora vodti racuna 0 svim okolnogima doticnog  predmeta,
Wdjucyuc  kerakter i kontekst nanocSenja bdi, predumiSljg i inditudondizadju Zodavijania,
fizcko danje ztve, nacin i metodu kga je koriStena, kao i pooza inferiornodti Zrtve. Poblize
govoreci, &o je pojedinac bio zZlodavljan tokom duzeg vremenskog perioda, a&ko je bio podvrgavan
visekratnim ili viSestrukim oblicma Zodavjanja, potrebno je odjeniti tezinu th dda u gdini

58 Prvostepena presuda u predmetu Dealic, par. 468469. Evropski sud za ljudska prava smara da “mucenje’
ukljucuje “painju possbnog intenziteta ili okrutnost” koji opravdavgu “posebnu sigmu” koja se pridge ovom
krivicnom djelu (Ireland v. United Kingdom, 18. januar 1978., Series A No 25, par. 167).

59 Prvostepena presuda u predmetu Delalic, par. 468.

0 \idi Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 470-471.

Prvostepenapresudau predmetu Kunaragc, par. 470-496.

Prvostepena presuda u predmetu Furundzja, par. 139; Prvostepena presuda u predmetu Dealic par. 454 i u njemu

navedeni izvori. Vidi i danove 32 i 147 Zenevske korvendje IV, danove 12 i 50 Zenevske konvendije |, danove

12 i 51 Zenevske konvendije I, danove 13, 14, 17 i 130 Zenevske konvendije Il1, zgednicki dan 3 cetiri Zenevske

konvencije, clan 4 Dodatnog protokola Il i clan 75 Dodatnog protokola 1. Vidi i nacdo 6 u Skupu nacda za zaditu

svih osoba u bilo kojem obliku pritvora ili zatvora, 9. decembar 1988., koje predvida da se “[n]ijedna osoba u hilo
kojem obliku pritvora ili zatvora ne smije podvrgnuti torturi, ni okrutnom, neljudskom ili poniZzavgucem

postupanju ili kaZnjavanju. Nikakvom se okolnoScu ne moZe opravdati mucenje ni drugo okrutno, nejudsko ili
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ukdliko se moz pokezati da je produjeno trganje | ponavijanie radnj medusobno povezano, da
dijedi neki obrazac ili je usmjereno prema istom zabranjenom dlju.>*

183 Zavaranje u samicu re preddavlja samo po sbi ddik mucena. Meduim, s obzrom na
s/gu  drogocu, trganje i dlj, samica maze uzrokovei veliku tjelesru ili duSevnu panju  onakve
vrse kakvu predvida ovo krivicro dido.> Ukoliko se moZe pokazati da je zatocavanje Zrtve imdo
za svrhu jedan od zabranjenih dljeva mucena i da je time zrtvi nanesena teSka bol ili penja, cn
davljanja ili drzanja nekoga u samici moZz preddavljati mucenje. To wvrijedi i za namjerno

uskradivanje dovaljne kolicine hrane>*

184 Djdo mucena mora hiti pocineno namjeno™ i radi jednog od zabranjenih diljeva
navedenih u gorepomenutoj definiciji. To ne mora nuzno zneciti da je tg dilj ndegitiman. Nekoliko
navedenih dljeva, narodto dobivanje informedja ili priznenja, moze biti savrsno legitimno  pod
udovom da s za njihovo podizanje korise primjerene metode. Pored toga, doticno dido ne mora
biti pocnjeno ikljucivo radi jednog od zabranjenih dljeva Cilj mora jednostavno hiti dio onog &o

motivira ponaganje, ane morabiti ni previadavguca ni jedina svrha >

ponizavguce postupanje ili kaZnjavanje” Ta nacda vrijede za zaditu svih osoba u bilo kojem obliku pritvora ili
zatvora.

Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Kvocka, par. 143, 149, 151 i u njoj navedene izvore. Vidi ipredmete Keenan
v UK, Presuda, 3. april 2001, tuzba br. 27229/95, par. 112; Semouni protiv Francuske Presuda, tuzba br.
25803/94, 28. juli 1999, par. 104; Irdland v United Kingdom, Presuda, 18. januar 1978., Series A No. 25, par. 167 i
174; Grcki predmet, lzvieftg od 5. novembra 1969. (1969.) 12 Yearbook, Vol. II, par. 12, 18. Mijjenja Komisije;
Aydin protiv Turske Presuda, 25. septembar 1997., tuzba br. 23178/94, 25. septembar 1997., par. 84. O uticgu
vremena na sudsku ogenu teZine zZlogtavljanja vidi na primjer Soering v United Kingdom, Presuda, 7. juli 1989,
Series A No. 161, par. 106, 111. Midi na primjer navode iz paragrafa 5.7, 5.11, 524, 526 i 5.29 Optuznice, kao i
incidente 1, 2, 41 13 popisane u Prilogu A, teincidente 38, 40, 49i 56 iz Priloga B.

¥ Vidi General Comment 20144 od 3. grila 1992. “[Zabrana mucenja], tacka 6, gdie Odbor za ljudska prava
primjecuje da “produzeni boravak zatocenika ili zatvorenika u samici moZe predsavjati radnje zabranjene clanom
7 “[Medunarodnog pekta — Zabrana mucenja].” Vidi i, pred Evropskom komisjom za ljudka prava, Bonz
(Switzerland), 7854/77, 12. D.R. 85 i Kricher i Mdller (Switzerland), 84463/78, 26 D.R. 24.

Vidi, na primjer, dan 55 Zenevske konvendije IV i dan 26 Zenevske konvendije IIl. Vidi i dan 20 Standardnih
minimanih pravila za posupanje sa zavorenicima, 30. august 1955, Satelich v Uruguay, (28/1978) lzvieltq
Odbora za ljudska prava, GAOR, 14. sednica, par. 16.2; lzvjeltay posebnog izvjestioca 0 mucenju iz 1986. u kojem
s “produZzeno uskracivanje hrang’ navodi kao jedan konkretan oblik mucenja (E/CN.4/1986/15); te Grcki predmet,
u kojem je Evropska komisja za ljudska prava rezmatrala povrede clana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima
od drane Grcke u svjetlu njenog propusta da zatvorenicima obezbijedi hranu, vodu, grijanje zimi, odgovarguce
higijenske udove, odjecy, ljekarsku i zubarsku njegu (Izvjetg od 5. novembra 1969, (1969.) 12 Yeabook, Vol
.

Prvostepena presuda u predmetu Furunddja, par. 162; Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 594;
Prvostepenapresuda u predmetu Kunarag, par. 497.

7 Prvostepena presuda u predmetu Dédlalic, par. 470; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 486.
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185 Pretresno vijece * wijeilo da su djeded rdevanini cljevi poddi dijedom medunarodnog
obicgnog prava dobivanje informedja ili priznenjg  kaznjavanje, zedradvanje ili  pridljavanje
rtveili trece asobe; ili diskriminadija Zrtveili trece osobe po bilo kojoj osnovi.>®

186. Premda bi s s vremenom i drugi ciljevi mogli smarai zabranjenima u sklopu odredbe o
mucenju, Pretreno vijece je midjenja da oni dosad joS nisu stekli obicgni detus. Poblize govored,
dlj “poniZavanjd Ztve, pomenut u predmetu FurundZja i nedavno u predmetu Kvocka,>®
izijekom s ne pomine ni u kojem od gavnih medunarodnih pravnih ingrumenaia kojima se
zabranjuje mucenje™ U jurisprudendiji ne postgji ni jasan stav o tome treba i ga prihvaiti keo
nezakonit. MoZda i podtoji tendencija da se proSri spissk zabranjenih ciljeva, narocito na polju
ljudskih prava, di Pretresno vijece mora da primjenjuje obicgno medunarodno humanitarno  pravo
kakvo je podgdo u vrijeme kada su zlocini, kako se tvrdi, pocinjeni. U svjetlu nacela legditeta,
potavka da je “primana swha [humanitanog pravdl da s &iti ljudsko dostojanstvo’™ nije
dovdjna da dopusti Sudu da u sklopu mens rea uvede novi i dodatni zabranjeni dlj kojom bi se u
svai prodrio opseg krivicne zabrane mucenja van onoga o je hilo na snazi u vrijeme obuhvaceno

predmetnom Optuznicom.

187. Prema medunarodnom humanitarnom pravu uopse, a konkretno prema cdanovima 3 i 5
Sauta, nije neophodno da neki drzavni duznosnik ili neka druga osoba koja preddavija viast bude
prisutnaili ukljucenau proces mucenjadabi seto krivicno dido smatralo “mucenjem”. %2

188 NanoSenje teke boli u nastojanju da e podigne neki od zabranjenih ciljeva mora hiti
dokazano van razumne sumnje, a ne zasnovano na presumpdiji.

8 \idi Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 485; Prvostepena presuda u predmetu Ddalic, par. 470-472;
Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 594.

Prvostepena presudau predmetu Furundzija, par. 162; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 141, 152, 157.

Clan 50 Zenevske konvendije |, dan 51 Zenevske konvendije Il, dan 130 Zenevske konvencije Il i dan 147
Zenevske konvencije 1V zabranjuju, izmedu ostdog, “mucenje’ kao teSku povredu Zenevskih konvencija U
Komentaru s navodi da s rijedi “mucenj€’ mora dati “pravno znecenj€’, to jest, da “mucenj€’ preddavija
“nanoSenje panje nekoj osobi kako bi se od te ili neke druge osobe dobilo priznanje ili informedije’ (naglasak
dodan); u Fictet (ur.), Komentar uz IV Zenevsku konvenciju o zadtiti gradanskih osoba u vrijeme rata (1958), €.
598 Vidi i dan 1 Deklaacije o zadtiti svih osoba od podvrgavarja torturi i drugim okrutnim, nejudskim i
poniZavgucim pogupanjima ili  kaZnjavanjima, usvojene rezolucijom Generdne skupdine UN-a 3452 od 9.
decembra 1975; can 1 Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavgucih kazni ili postypaka,
koja je rezolucijom Generdne skup&ine UN-a 39/46 usvojena i otvorena za potpisivanje, ratifikeciju i pristupanje
10. decembra 1984., a dupila na snagu 26. juna 1987.; dan 2 Interamericke konvencije za suzbijanje i kaznjavanje
mucenja od 9. decembra 1985., koja je potpisana 9. decembra 1985. i dupila na snagu 28. februara 1987. (OAS
Treaty Series br. 67, OEA/SerA/42 (SEPF); Interamericka konvencija zabranjuje nanoSenje “tidesne ili duSevne
bali ili panje (...) osobi u svrhu krivicne istrage, kao sredstvo zastraSvanja, keo licno kaznjavanje, kao preventivnu
mjery, kao kaznu, i sa bilo kojim drugim ciljem” (naglassk dodan); vidi i praksu Evropskih sudova za ljudska prava
u vezi sa danom 3 Evropske konvencije o zaiti ljudskih prava i osnovnih doboda, na primjer, Greki predmet,
1969., YB Eur Conv on HR 12, str. 186.

*L Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Furundiija, par. 162.

%2 Prvostepena presuda u predmetu Kunarag, par. 488-496.
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2. ZaKljuca

(& Okrutno postupanjei nehumana dida (par. 5.4 do 5.16)

(i) Premlacivanja po dolasku u zaivorsko dvoridte (par. 5.4 do 5.6)

189,  Pretresno vijece s nije wjailo da su dogadgi za kge se tereti u par. 5.4 odnoswo 5.6
Optuznice potvrdeni. OptuZbaje prizndadajeto doigtatako.

190, TuZlec je u par. 5.5 iznio navode da su svjedoka FWS-71, po njegovom dolasku u KP dom
25. mga 1992. godine u grupi od 21 zatocenika, vojnici tukli i udardi nogom i kundakom puske.

191  Pretresno vijece s wjeilo da je tog daiuma svjedok FWS-71 prevezen iz policijske danice
u Herceg Novom u KP dom u grupi od 21 zatocenika®™* Te ljuce je na dolasku docekea grupa od
destak uniformisanih lica®> Ti vojnid poodi su da tuku zatocenike Mudimane jednog po jednog,
keko su izlazli iz autobusa Vojnicd su ih pogrgjili uza zid KP doma i svekog su udaili kundakom
puke®™ Vonid su ih za viijeme premlacivanja psovdi i wrijeddi.®’ Za vrijeme tog dogadsja
nekaliko je vgnika u vi®e navrda udailo nogom i tuklo svjedoka FWS-71. Udijed tekvog
Zodavljanja svjedok je zadobio modricu na desnom ramenu koja s mogla jasno vidieti nekih pet
do deset dana Takode je imao bolove u prama i u predidu ramena®™® Za vrijeme ovog incidenta,
na ulazu u zgradu KP doma, odmah pored mjesta na kojem su zatocenici bili poredani, ndazili su s
.559 Ti

redovni gdrazai KP doma Savko Koroman, Zoran Mijovic i Milenko Elecic drazari nisu

uopdte reagovali na premlacivanje zatocenika, *®

12 Pretresno vijece nije moglo da udanovi u ducgu ovog incidenta da li s premlacivanje
odvijdo u KP domu ili neposredno ispred ulaza u zatvor.® Optuzba nije ni nestojda da dokaze da
optuZeni snos odgovornost za premlacivanja koja su s odvijda van KP doma, a ne podoje ni
dokaz kaji bi na to upucivai.®® Ova sumnja mora ici u korist optuZenom, prema tome Pretresno

vijece s nije wjeilo dase ovg dogadg moze uzeti u obzir u ovom predmetu.

Zavrdni pretresni podnesak optuzbe, par. 80.
FWS-71 (T. 2780-2781, 2774).

Ibid.

FWS-71(T. 2784).

FWS71 (T. 2785).

FWS71 (T. 2784).

FWS-71 (T. 2785-2786).

FWS-71(T. 2788).

FWS-71(T. 2786, 2788).

Vid par. 4.9 Optuznice.
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(i) Premlacivanja oko kantine (par. 5.7 do 5.16)

198 U par. 5.7 Optuznice navodi se da su od mga do decembra 1992. godine strazari KP doma i
vojnid kgi su doazli u KP dom napaddi zaocenike u KP domu na odasku u kantinu ili na
povrakuizne

1A Prereno vijece £ wjeilo da je pojedincima ili grupama neoruZanih vojnika omogucavan
ulazak u krug KP doma tokom prvih mjesec zatocenidva nespskih civila Nije bilo neuobicgeno
da srazari KP doma ili vojnid koji su dolazili u KP dom tuku zatocenike dok su stgdi u redu za
rucak u krugu zavora ili dok su ih vodili tamo i natrag kroz zatvorski krug.563 Medutim, Pretresno
vijece = nije wjeilo da s u svjedocenjima pominju neki drugi dogedgi, a ne oni izricito opisani u
paragrafima Optuznice koji dijede nekon paragrafa 5.7. Podoji i odredena neizviesnost u vezi sa
tezinom djela opisanih u svjedocenjima, a podoji | odredena zbrka oko toga jesu |i se ta dida desla
u periodu kada je upravnik bio optuZeni.®® Pretresno vijece stoga se nije wijeilo da su i incident
potvrderi kao zasebni incidenti dovoljneteZine,

1% U par. 5.8 Optuznice tvrdi = da je nepoznatog datuma u augustu 1992. godine grupa od
sedam ili osam neémenovanih vojnih policgaca uda u KP dom, pria zatocenicima koji su se
vracdi iz kantine i pocda da ih tuce u prisustvu nekoliko neémenovanih strazara KP doma koji su tu
pasvno dgdi. Optusba je priznda tokom sudenja i u svojim zavrsim podnescima da s u
paragrafima 58 i 513 dveput pominje isi dogadg.>® Stoga Pretresno vijece ova dva paragrafa
smatrajednim navodom i u odnosu na njega donos jedan skup zakljucaka

19%. Prereso vijece s wijeilo da je otprilike u oktobru 1992. godine®® pet neoruzanih
policgaca prido svjedoku FWS-71 i drugim zatocenidma koji su se u tom casu podrojavai i tuklo

%7 Mitar Ragevic, komandir sraze

ih nekih pola sata, nekon cega su im naredili da legnu na zemlju.
KP doma keo i drazai kogji su im hili u pranji, dgdi su sa drane i posmardi bez ikakvog
upletlanja. Svjedok odbrane Krsto Krnogjeac, kuvar u KP domu, svjedocio je da u tom incidentu sa

nihove drane nije hilo cak ni “pravog Zamaana’ 3 Cak i ako Pretresno vijece zanemai

8

Vid FWS73 (T.3286-3288, 3289); FWS139 (T.368); FWS111 (T.1264); FWSH (T.774), FWS182
(T. 1621).

FWSH4 je posvjedocio da su premlacivanja prilikom prolaska krugom zatvora bila svakodnevna pojava u prvim
danima nakon osnivanja logora krgem maga ili pocetkom juna, prije nego &0 su redovni srazani preuzei tu
funkdiju od vojnika (T. 743-744). Vidi, medutim, FWS-215 (T. 913-916).

Vid T. 2893; Zavrani pretresni podnesak optuzbe, par. 82 i fusnota 285.

FWS-71 (T. 2891, 2892-2893).

FWS-71 (T. 2891-2892).

T.5957-5958.

g
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svjedocenje Krste Krnojelca 0 ovom dogadgju,™® ne postoji nida &o bi ukazivdo na stepen tefine
postupeka nad svjedokom FWS71 i drugim zaiocenicdma, a ne podoje drugi dokezi iz kojih bi s
mogeo izvud zakljucak 0 depenu teZine 0 koem = ovdje radi. Pretresno vijece soga se nije

wjerilo daje ovg navod potvrdenu obliku u kojem jeiznesen u Optuznidi.

197. U par. 59 = navodi da s zatoceni invdid Edhem GradiSc, kgji je bolovao i od epilepsje,
pozdio na mde porcije hrane i da su ga zbog toga trojica nemenovanih srazara KP doma tukla i
udarda nogama.

198,  Prefresno vijece s wjeilo da je ovg incident potvrden. Incident s2 deso u neko doba
tokom ljeta 1992. godine®™ dok su zatocenici formirdi red za obrok. Jedan od strazara KP doma,
Dragomir Obrenovic, tukao je GradiSca toliko snazno da je ovg odletio i pao na suprotnu sranu
kantine. Dok je tamo lezao na somaku, dva druga srazara KP doma, po imenu PeriSc i Kunarac,
primila su ga za noge i izvukla iz kanting, odvukla niz klimave depenice u dvoride i zaim u
samicu.>” Pretresno vijece se wijerilo da ovakvo postupanje sa GradiSicem predstavija okrutno
postupanjeiz dana 3 i nehumanadidaiz dana5(i) Statuta

19, U par. 510 s navodi da je u julu 1992. godine srazar KP doma Predrag Stefanovic
pretukao jednog zatocenika po nedimku “Pace’ dok je ovg stgao u redu pred kantinom.

200. Pretresno vijece s wijerilo da je u jednom trenutku u toku mjeseca augusta 1992. godine®”
drazar KP doma Predrag Stefanovic rekeo zatoceniku Nihadu PaSovicu, kojem je nadimek bio

“Pace’ i “Paco’, da ne drzi svoj poduzavnik u jednoj rud ddk stoji u redu za rucek u kantini.>”

Zaim mu je naredio da izade iz reda i poceo da ga Samara i udara nogom u gleznjeve™™

575
a

Grupa
drugih drazara KP doma gedila je u blizini, di nije intervenisa
da je ovo Zodavijanje dovojno teko da bi preddavijdo okrutno postupanje iz dama 3, a ni
nehumana didaiz dana 5(i).

Pretresno vijece s nije wvjerilo

Svjedok odbrane Krgto Krnojdac, koji je radio u kantini i koji je svjedocio da nije nikada vidio tekav dogadd,
tvrdio je da bi sgurno bio vidio da se to zaida i desilo (T. 5954-5955). Pretresno vijece ne prihvata da je zbog toga
&0 je radio u kantini morao u svako doba vidjeti svaki takav incident koji se desio u kantini ili u njengj blizini.
Pretresno vijece ne prihvata iskez svjedoka u tom dijelu, njegovo svjedocenje nije kod Pretresnog vijeca ni potaklo
razumnu sumnju u to dali su svjedoci optuzbe govorili istinu.

FWS69 (T. 40884092, 4061). FWS-69 je iZavio da se ovg incident deso otprilike mjesec i po do dva mjeseca
prije jularaugusta 1992. godine, to jest, u vrijeme dok je optuZeni joS wvijek bio upravnik: FWS69 (T. 4092). FWS
69 je napustio KP dom 8. decembra 1992. (T. 4144). Vidi, medutim, iskaz Krgte Krnojelca (T. 5954-5955) i opasku
u prethodnoj fusnoti.

1bid.

FWS-71(T. 2889).

FWS-69 (T. 4093); FWS-71(T. 2889).

FWS-69 (T. 4094); FWS-71 (T. 2990).

FWS69 (T. 4094).
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2L U par. 511 s navodi da su nemenovani vajinid koji nisu hili iz KP doma u vise navraa u
periodu od grila do decembra 1992. godine prilazili svjedoku FWS-137, kgji je odlazio ili =
vraceo iz kantine sa grupom zatocenika, te da su napdi njega i druge zatocenike dok su drazari KP

doma samo posmatrdi bez mijeSanja

22 Preresno vijece s wijeilo da je svjedok FWS-137 jednom prilikom u gorilu 1992, godine
dobio jedan ili dva udarca od vojnika u krugu zatvora dok se vraceo s dorucka®”® Strazari KP doma
inervenisdi su i pokusi da razdvoje vojnike od zatocenika®’ Postupanje sa svjedokom FWS-
137, premda je nesumnjivo bilo bolno, ne dodiZze depen teZine koji je potreban da bi = ekl
dementi bilo kojeg od krivicnih dida zakoja se tereti u tom paragrafu Optuznice.

28 U par. 512 = navodi da su, otprilike krggem oktobra ili pocetkom novembra 1992. godine,
dr. Amira Berberkica i Dzevada S. Loju na putu iz kantine ngpai neimenovani vojnid iz Nevesnja

u prisustvu strazara KP doma.

204  Preresno vijece s wijeilo da su priblizno 30. oktobra 1992. godine vgjnici s automatskim
puskama ngpdi zatocenike u kuhinji i pridlili ih da pognu glave Oni kgji nisu dovdjno nisko ili
dovdjno brzo pognuli glavu primili bi udarac®® Berberkic je dobio nekoliko udaraca koji nisu
prouzrocli neke ozhbiljnije povrede, di ga je bojdo iznad denog uha, a kasije U * poavile
oekline i modrice®® Lojo je takoder bio udaren, di nema nazneka karaktera i tefine
premlacivanja®®  Prisutni strazari KP doma bili su, dni sg prepladeni i nisu intervenisdli.>®!
Postupanje sa Berberkicem i Lojom ne doseze stepen teZine implicitno potreban da bi s stekli
elementi krivicnog djea okrutnog postupanjaiz dana 3ili nehumeanih didaiz dana5().

26 U par. 514 = tvrd da su zaocenicd tokom boravka u KP domu hili podvrgaveni
iznenadnim nasumicnim premlacivanjima od drane srazara KP doma ili vojnika koji nisu  pripadai
KP domu. To se obicno deSavdo uvece. Tvrdi se da su srazari KP doma dovodili vojnike do raznih
cdija da bi izdvgjili zatocenike koje ce tud, 0 je opisano u pa. 515 516 i u Prilogu A
Optuznice. Ovi incidenti se odvojeno razmatrgu u nastavku presude.

26. U par. 5.15 = navod da je 10. juna 1992. godine spski vojnik kgji nije pripadeo KP domu
teko pretukao Dzemu Bdica (ZB.), kgji je nekon toga otprilike mjesec dana proveo u samici.
Ddje s navodi daje Bdic udijed premlacivanja ogluso.

56 FWS137 (T. 4742-4744).

FWS-137 (T. 4745).

Dr. Amir Berberkic (T. 3763); DZevad S. Lojo (T. 2565).
Dr. Amir Berberkic (T. 3763-3764).
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207.  Pretreno vijece s wijerilo da je par. 5.15 potvrden®? DZemo Bdlic je prozvan jedanput u
junu ili julu 1992. godine, dok su zatocenid dgdi u redu za rucek, kada je odveden do kapije
upravne zgrade®® Podo su se zatocenid vraili u sobu 18, culi su Bdiceve krike i zvukove
premlacivanja iz smjera kapije®* Zvukovi su dopirdi iz nekadainje sobe za pogetioce U upravnoj
zgai® Kada je Bdic mjessc dana kasnije doveden narag u svoju sobu, izgledeo je teko
pretucen i lice mu je bilo 2uto.®® Bdlic je ispricap zatocenicdma kaji su s njim bili u sobi da ga je
grazar KP doma Cicmil tesko pretukao u upravnoj zgradi prije nego S0 su ga odvei u samicu; zbog
toga je prema njegovim rijecima, oglu§o na jedno uho i imeo bolove u rebima™® Strazar KP
doma Milenko Burilo bio je prisutan za vrijeme ovog premlacivanja, di nije u njemu ucestvovap,
Pretresno vijece = wjeilo da postupanje sa Dzemom Bdicem predstavlja okrutno postupanje iz
cdana3i nehumanadjdaiz dana5(i) Statuta

208. U par. 5.16 tvrd s da su 11. jula 1992. godine dvojica strazara KP doma odvela u samicu
svjedoka FWS-71 i tukla ga raznim predmetima dvadesstak minuta dok se nije onesvijestio. FWS-
71 je navodno imao modrice po djdom tijeu.

20. Preresno vijece = wvjeilo da je ovg incdent potvrden. Strazari KP doma Dragan
Obrenovic i Zoran Maovic su 11. jula 1992. izvei svjedoka FWS-71 iz sobe 11 i otprilike 15
minuta ga tukli u hodniku pred sobom 11.% Udardi su ga nogom u grudi, oko bubrega i jednom ga
osamaili. Strazari su tada bili neoruzani poluautomatskim puskama, di nije potvrdeno da su njih i
neke druge predmete koridili za premlacivane FWS-71. Nije pokazano ni da s PFWS-71
onesvijesio za vrijeme premlacivanja Nakon nekoliko dana je udijed premlacivanja ogetio bolove
u pludma i iznad desnog bubrega koji su, prema njegovim rijecima, trgdi nekih 10 do 15 dana™
Pretresno  vijece s wjeilo da podupane sa FWS71 ima dovodjnu teZinu da s moze
okvdlifikovati kao okrutno postupanje iz dana 31 kao nehumanadielaiz dana5(i) Statuta.

DZevad S. Lojo (T. 2565).

Dr. Amir Berberkic (T. 3765); Dzevad S. Lojo (T. 2556).

Pretreno  vijece s wijeilo da ovo nije incident naveden pod B4. Navodi izneseni pod B4 odnose s na
premlacivanja DZeme Balicadok je bio zatocen u samici, vidi par. 262 ove presude. DZemo Balic
FWS-69 (T. 4081).

Ibid.

FWS69 (T. 4083).

FWS69 (T. 4082).

FWS-69 (T. 4082-4083).

FWS-69 (T. 4084).

FWS-71(T. 2807).

FWS-71 (T. 2808-2809).
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(i) Premlacivanjaiz Priloga A

210 Odm za premlacivanja koja su dosad razmarana, optuzba je optuzenog okrivila i za niz
incidenata opisanih u Prilogu A®! Pretresno vijece primjecuje da se za incidente A 3, A 5, A 6 i A
9O tereti i u odredenim paragrafima OptuZnice, to jedt, u paragrafu 523 @ 31 A 6) i u paragrafu 5.20
(A 5i A 9). Soga ce ti incidenti biti razmotreni u nestavku presude u dijelu u kojem se govori o
doticnim paragrafima Optuznice.

211 Za neke incidente Pretresno vijece Smara da ne postoji dovoljno dokaza o sepenu boli koja
je nanena nekim Zrtvama popissnim u Prilogu A ili s nije wjeilo da je doticno dokazano
Zodavljanje dovaljno teko da bi zakljucilo da su nad tim pojedincima pocinena nehumana dida iz
dana (i) ili okrutno postupanje iz dana 3. To vrijedi zadjedeceincidente A 1,72 A 4%8i A 11.%

212 Nije potvrdero da su s incidenti A 81 A 13 dedli u periodu kada je upravnik KP doma hio

optuzeni >®

213 Preresno vijece £ wjeilo da je incident A 2 potvrden U dva ili tri navrata tokom mga
1992. godine®® Muharem CauSevic je izveden iz sobe 15 i premlacen® Jeden svjedok je
primijetio tragove udaraca i modrice na raznim dijdovima njegovog tijda kad s wvraio s
premlacivanja®™® S obzirom na ucestdost Zogavljanja i na podjedice koje je to imdo za Zrtwu,
Pretresno vijece £ wjailo da Zlodavljanje ima dovoljnu tezinu da bi se smardo okrutnim

postupanjem iz dana 3 i nehumanim didimaiz dana 5(i).

214, Navodi sadrzeni pod A 7 su potvrden. Ahmet Duric je tri ili cetiri dana bio zatvoren u
samici s jos petnaest osoba nakon &o su dovedeni u KP dom™® U nod oko 22. ili 23. gorila 1992.
godine u cdiju su uda lica u uniformama i vognickim hlacama nossd  dZepne lampe®®
Zatocenicima je receno da gledgu ravno u dzepne lampe koe su vojnid upeili diréktno u njihove
od. Oni koji nisu mogli da drze otvorene od ili su skrenuli pogled od svjetla primili bi udarec.

Duric je dobio teko snaZan udarac nogom u glavu da mu je, prema svjedocenju zatocenika kagji je

Vid par. 5.14 Optuznice.

FWS66 (T. 1091).

FWS-66 (T. 1091-1092).

FWS11 je posvjedocio da su ga udadi pdicom i pesiicama i da je Samaran (T. 1209-1211). Medutim, nema
naznake trgjanja, efektani teZine premlacivanjakojejetom prilikom pretrpio.

U vezi sincidentom A 8,vidi FWS-198 (T. 1001-1002). U vezi sincidentom A 13, vidi Rasim Taranin (T. 1717).
FWS-215 (T. 895); FWS66 (T. 1092).

FWS66 (T. 1093); FWS-215 (T. 894); DZevad Lojo (T. 641).

FWS-215 (T. 895).

Ahmet HadZimusic (T. 1941).

Ahmet HadZimusic (T. 1942, 1943).
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bio s njim u sohbi, lice skroz poplavilo, a do djedeceg jutra pojavila s i ogromna oteklina®™
Pretreno vijece s wjeilo da zZlodavljanje Durica ima dovoljnu tezinu da se moze okvdifikovdi
kao okrutno postupanje iz dana 3 i nehumana diea iz dana 5(i).

215. Pretresno vijece s wjeilo da su navodi 0 Kemi Kggani (A 10) i Fkretu Kovacevicu (A
12) potvrdeni. Fikret Kovacevic je izveden iz samice u kojoj je bio zatvoren zgedno s Ahmetom
Duricem (A 7), Ahmetom Hadzimuscem i Kemom Kggaom, te pretucen. Hadzimusic se ndazio
U sobi do one u koo su = odvijda premlacivanja, odekle nije mogeo da vidi, di je cuo da nekoga
tku.® U jednom trenutku su oni kaji su vr§li premladivanja izveli Kgjganu iz odije i rekli mu da
ga trazi njegov kom3ja Kovecevic. Kggani je naredeno da Kovacevica tuce pdicom. Podo je
Kggana tog zatocenika tukeo vrlo dabim udarcima, oduzei su mu pdicu i njega samog pretukli ne
bi li mu pokazdi kako s dgu pravi udard. Potom su pdicu ddi Kovacevicu koji g morao da tuce
Kagganu®® Pretresno vijece s wijerilo da Zlogtavljanje obje Zrtve, Kagane i Kovacevica, ima
dovoljnu teZinu da se moZe okvdifikovati kao okrutno postupanje iz dana 3 i nehumana dida iz
dana 5().

(b) _Mucenje, okrutno posupanje i nehumanadiela (par. 5.17 do 5.29)

(i) Mucenei premlacivanja keo kazna (par. 5.17 do 5.21)

216.  Pretresno vijece wodno primecye da svaki inddent naveden u Optuznici ne preddavija
teSko krSene medunaodnog humanitanog prava i da, uprkos tome o se okdnodi kge ih
okrlZyu morgu uzeti u obzir, u ovom predmetu nije utvrden svaki inddent mucenja naveden u
Optuznic. U ovom prvom djdu se razmargu navodi 0 nanoSanju teXke bdi sa zabranjenim dljem
kamjavanja zrtava.

217. U par. 5.17 Optuznice twrdi s da je optuzeni, u dogovoru sa drugim rukovodecim asobljem
zatvora, naredivao strazarima KP doma da tuku zatocenke cak i za stna krdnja zavorskih pravila,
kao &0 je opisano u ddjnjim paragrafima Optuzice. Pretresnom vijecu nisu predoceni dokezi da je
ootuzeni naredivao strazarima da tuku zatocenike. Medutim, pogtoji vdiki broj dokaza da su

zatocenidi doista sistematski premlacivani i Zlostavljani tokom zatocenidtvau K P domu.®*

Ahmet HadZimusic (T. 1942).
Ahmet HadZimusic (T. 1947, 1950).
Ahmet HadZimusic (T. 1948-1949).
Vidi par 46 ove presude.
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218 U par. 5.18 Optumice navodi se da je 8. augusta 1992. godine svjedok FWS-H4, zatoceni
Mudiman, premlacen i izudaran nogom za kaznu Sto je dao krisku hljeba vise drugom zatoceniku i

time prekr Sio naredenje, i zaim je cetiri dana proveou samici.

219,  Pretresno vijece se wjeailo da je 8 augusa 1992. drazar KP doma po imenu PRilica
Blaggjevic doiga pretukao svjedoka FWS-54 za kaznu Sto je drugom zatoceniku deo krisku hljeba
vise i time prekrSio naredene. FWS-H je udijed premlacivanja bio teSko iorebijan i ostao bez
nekdiko zuba®® Nakon premladvanja zakljucan je u samicu na tri ili odliri dana®® Uprkos tezini
fizickog Zlodavljanja, tekom danju Zrive prije premlecivanja i samice, teskim  podjedicama
premlacivanja i cinjenici da je takvu kaznu dobio za sStno kréenje zatvorskih propisa, Pretresno
vijece = nije uwvjeio da bi s doticni postupci trebdi smarati mucenjem premagorenavedeno)
oefinidji. lako gubitak zuba i isprebijanogt tijda preddavljgu teko naruSavanje fizickog integriteta
Zrtve, oni u ddim okolnostima ovog predmeta ne dosezu Sepen teZine sadrZan u definiciji mucenja
Mucenje predsavija jedno od ngteZih Zogavljanja fizickog ili psihickog integriteta®™ Pored toga,
&o je veoma hitno, ako podoji sumnja o tome da li doticni postupaek ima dovoljnu teZinu da s
moze smatrati mucenjem, od presudne je vaznosi da ta sumnja ide u prilog optuzenom i da s
podupc za koje s on teeti okvdifikuju keo krivicno dido manje teZing to jed, keo okrutno
postupanje iz dana 3ili nehumana didaiz dana 5(i).

20. U daom ducgu, Pretresno vijece s wvjeilo da su navodi iz par. 518 potvrdeni i da
predstavljgu okrutno postupanje iz clana 3 Statuta, kao | nehumana didaiz dana 5(i) Statuta

21 U par. 5.19 Optuznice tvrdi = da je nepoznaiog datuma u ljeto 1992. godine Srazar KP
doma po imenu Dragomir Obrenovic pretukao zatocenike Avdu Muratovica, Fahrudina Malkica,
HT i Sacicaza kaznu o su medusobno razmjenjivai poruke.

222 Preresno vijece £ wjeilo da su cnjenicni navodi iz par. 519 OptuZnice potvrdeni, di
samo u odnosu na trojicu od pomenutih zatocenika. Trgjicu zatocenika — Sacica, Avdu Muratovica |
Fahrudina Makica — su otprilike u junu 1992. godine dva drazara KP doma po imenu Obrenovic i
Eldic odveli i Samadi za kaznu &0 su, protivno naredenjima, medusobno razmjenjivai poruke®®
Pretresno vijece = nije wjeilo da s Zlodavljanje koje je nad njima izvréeno treba smdrdi
mucenjen u skladu sa definicjom ovog Zlocina po kojoj mora hbiti nanesena “teka bal li
panja’.®® Pored toga, Zogavljanje nije dovoljne tefine ni da bi s majo okvaifikovati keo

FWS54 (T. 747); Rasm Taranin (T. 1716).

FWS54 (T. 749).

Vid par. 180. ove presude.

FWS-69 (T. 4096-4098, 4181-4184).

FWS69 jeizjavio dasuih Samardi i dasu zbog toga bili potpuno crveni ulicu (T. 4096).
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okrutno pogtupanje iz dana 3 ili nehumana dida iz dana 5. Kada je rijec o zrtvi HT, ne podoje
dokazi da je odveden i Zlodavljan na nadn i iz radoga opissnih u Optuznid. To priznge |
OthﬂJa.Glo

23 U par 520 twrd se da su drazai KP doma Dragomir Obrenovic i Zoran Matovic
nepoznatog datuma u agorilu ili mgu 1993, goding, u otprilike 06:00 i, prozvdi cetiri zatocenika —
FWS-71, DZevada CoSovica, 1™ i DC — iz njihovih soba i odvei ih u samice U hodniku su

drazari tukii zatocenike za kaznu &o su dan ranije ukrdi hljeb iz kantine,

24,  Prereno vijece £ wijeilo da su dnjenicni navodi sadrZzani u par. 520 Optuznice
potvrdeni. Otprilike u oktobru 1992. godine, dva drazara KP doma, Zoran Matovic i Dragan
Obrenovic, odvei su cetvoricu zatocenika, dva po dva, u samicu i putem ih tukli za kaznu &0 su
krdi hranu®? FWS-71 i DZevad CoSovic su videni kako kradu dva hijeba iz pekare. Sljedecey dana
au ih Zoran Matovic i Dragan Obrenovic potrazili u njihovoj sobi i odvei ih u samicu. Putem su ih
vige od pola sata udardi nogama i &kama®® Zaim su ih zavorli u samicu, gdie su proveli 11 ili
12 dana Sa drugom dvaojicom zatocenika, 11 i DC, postupado s na dican nacin — izvedeni su iz sobe
jer su krdi hranu, premlaceni su i zatvoreni u samicu.®™ Nema naznaka teZine Zlostavljanja koje su
pretrpjei, oam trganja premlacivanja i cdnjenice da su bili igorebijani, te da je FWS-71 kasiije
imao teskoca s disanjem. Ne postoje ni dokazi prema kojima bi se trebdo smatrati da premlacivanje
i neknadno zavaranje u samicu imgu neku posebnu teZinu iz bilo kojeg drugog razloga Osm toga,
dok su PWS-71 i Dzevad Co3ovic provei oko 11 do 12 dana u samidi, cini se da su Il i DC pueni

iz samice istoga dana kad su tamo zatvoreni.®®

Prema tome, u svjellu svih tih okolnosti i cinjenice
da = u ducgu sumnje mora presuditi u korist optuzenog, Pretresno vijece zakljucuje da postupc
bol nanesena svakom od cetvorice zatocenika, ukljucujuci njihov boravek u samic, premda jesu

teski, nemgu dovaljnu tezinu da bi se smatrdi mucenjem prema definiciji tog krivicnog dida

25, Preresno vijece s wjeilo, medutim, da Zlodavljanje svjedoka FWS-71, Dzevada
Co3ovica, 1l i1 DC doiga preddavlja nehumana dida iz dana 5(i), kao i okrutno postupanje iz dana
3 Statuta.

26. U par. 5.21 Optuznice tvrdi se da su optuZeni i njegovi podredeni u junu, julu ili augustu
1993. godine nekon neuspjenog bjekstva Ekrema Zekovica, kolektivno kaznili  zatocenike

60 7avrdni pretresni podnesak optuzbe, str. 36, fusnota 303.
|| se pojavljujei pod nazivom FWS08.

62 PWS71 (T. 2809-2813); FWS-08 (T. 1773).

63 PWST71(T. 2812-2813).

84 PWST71(T. 2812).

65 RWS08(T. 1776).
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prepolovivd im pordje hrane tokom ngmanje 10 dana. Pored toga, desatek pripadnika zatvorskog
ooblja KP doma je u prisutnosi optuzenog pretuklo FWS-73, FWS-110, FNVS-144, Muhameda
Liscu i otprilike deset drugih zatocenika koji su svi radili zgedno s Ekremom Zekovicem u vrijeme
kada je pokuso da pobjegne. Za dodatnu kaznu, FWS-73, FWS-110, FWS-144, Muhamed Lisica i
drugi nemenovani zatocenici zakljucani su u samicu narazne periode u trgianju od ngjvise 15 dana.

227.  Pretresno vijece primjecuje da s u Optuznic ne navodi, cak ni u generdnom smidu, da je
Ekrem Zekovic pretucen za vrijeme tog incidenta Kao &0 je ranije primijeceno, u pa. 5.17
Optuznice generdno e tvrdi da je optuZeni u dogovoru s drugim rukovodecim osobljem zatvora
naredivap srazaima KP doma da tuku zatocenike cak i za sitna krdenja zavorskih pravila®®
Medutim, ovg opdi navod je izricito ogranicen navodima iz par. 518 do 521, a u tim s

paragrafima uopde ne pominje daje Ekrem Zekovic bio premlacen.®Y’

228, Zebeno vijece je nedavno iZavilo da se u ducgevima kada optuznica ne navodi s dovoljno
detdja sudtinski aspekt teze optuzbe tg nedodtaak ponekad moZe igpraviti “ako TuZiladvo na
vrijeme dodavi optuZzenom jasne, konzigentne i podrobne informadje O cinjenicnom  osovu
opuzhi  protiv njegd’.®® Optuznica u tom predmelu sadrzavda je krgnje generane navode pod
koe s mogla kao patikulana podvesi teza kou je optuzba na krgu iznijea di to nije
udnjeno®® Savige, sasvim je jasno da optuzba o tezi koju je u konacnid iznijdla nije razmidjda u
vrijeme kada je opturnica podignuta® Karakter teze koju je optuzba na krgu iznijda objdodanjen
je odbrani tek neposredno prije izvodenja relevantnih dokaza®™' Zabeno vijece je hilo midjenja da
je u tom predmelu naruseno pravo optuzenih da pripreme svoju odbranu i prihvatilo je njihovu

Zalbu na osudujucu presudu po tom osnovu. %

229. Pretreno vijece tumad presudu Zabenog vijeca u smidu da u optuZnic mora pogtojei
barem jedan opdi navod pod koji se moZe podvesti neki konkretni incident koji je kasnije potvrden
dokazima, te da ona mora dati dovoljno upozorenje da ce s takva konkretna teza iznijeti kako bi
optuzeni mogeo da pripremi svoju odbranu. Na primjer, u toku ovog sudenja optuzba je izvea

®° Par, 517 glas keko dijedi: “Milorad Krnojelac, u dogovoru sa drugim rukovodecim osobljem zatvora, naredivao je

draZzarima da tuku zatocenike cak i za sitna kréenja zatvorskih pravila, kako je opisano u stavovima 5.18 do 5.21."
(naglasak dodan)

Par. 521 govori 0 kolektivnom kaznjavanju drugih zatocenika zbog pokuSga bjekstva Ekrema Zekovica, di se ne
pominje nikakvo premlacivanje ni drugadije kaznjavanje samog Ekrema Zekovica

Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 114.

Ibid, par. 83.

Ibid, par. 93, 100.

U Pretpretresnom podnesku optuzbe poblize je objasnjena veoma uop&ena izjava iz Optuznice, di optuzba nije
obavijedtila odbranu 0 svojoj stvarnoj tezi (Ibid, par. 116). Izjave reevantnih svjedoka dostavijene su manje od
mjesec dana prije svjedocenja prvog svjedoka, pri cemu se sudenje odvijalo vecinu tog vremena a ipak optuzba nije
dalanikakvo upozorenje u vezi sakarakt erom tezekoju ceiznijeti (1bid, par. 120).

%2 |bid, par. 124; vidii i par. 113

617

618
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veiku kolicinu dokaza 0 onome za &0 = tvrdilo da je deportadja di keo incident progona iz tacke
1. Odbrana je prihvatila da je bila dovoljno upozorena o namjeri da se iznee tekva teza, didomicno
u Pretpretrenom podnesku odbrane, di uglavnom u iZavama svjedoka koje su joj dodavijene
Medutim, u Optuznici ne postoj navod, pa cak ni veoma uop&ene prirode, sa kojim se moze
povezai ta teza. Kada je to optuzbi deto na znanje optuzba je podnijda molbu da s jedan takav
navod wrsi u Optunicu, &0 je i odobreno.®” Takva molba nije podnesena u odnosu na Ekrema

Zekovica

230. Prema tome neovisno o0 tome &0 nije bilo prigovora na dokazivanje premlacivanja Ekrema
Zekovica, ovg incident Pretresno vijece ne uzima u obzir u odnosu na tacke 2, 4, 5 i 7 Optuznice,
premda ovo svjedocenje odtge u predmetu kao materijd iz kgeg Pretresno vijece moze s pravom
izvoditi logicke zakljucke o pitanima kga s pgavijuu u vezi s drugim inddentima kgji jesu
predmet optuzbi u Optuznidi.

23L  Medutim, zbog znecga koji ovg dogadg gendno ima i za druga pitanja u ovom
predmetu, Pretresno vijece iznimno hilieZi da s wijeilo da je zatoceni Mudiman Ekrem Zekovic
pokuseo da pobjegne iz KP doma 8. jula 1993. godine, di da je bio uhvacen istoga dana®* Cim je
vracen u KP dom, Zekovica je teko pretukao stra?ar KP doma Milenko Burilo.?” Optuzeni je
interveniseo da bi zaustavio premlacivanje®™ Dok su odlazili s mjesta dogadga, Burilo je i ddje
ngpadep Zekovica u prisudvu  opturenog.®’ OptuZeni je nijekeo da je vidio premlacivanje

Zekovica.®®

Pretresno vijece ne prihvata nijekanje optuzenog 0 svjedocenju i Smdra da njegov
iskaz ne dovodi do razumne sumnje o tome je li Zekovic govorio idinu. Zekovic je kasiije davljen
U samicu da bi ga u jednom trenutku izveo i ponovo premlaio golim rukama i lancem zamjenik

upravnika Savo Todovic, u prisustvu Bore Ivanovica®™

OptuZeni ga je vidio i razgovarad s njim o
njegovom pokusgu bjekstva630 Zekovic je zaim vracen u cdiju, a ruke i noge U mu gvozdenim
prstenom vezane za pod. Sjedeceg dana, kad je jedva mogeo da hoda® odveden je u dvoride gdie

u zatocenid bili okupljeni. Zaim je vracen u samicu u kojg je proveo 28 dana, od kgjih je sedam

To je ucinijeno u odnosu na par. 52 Optuznice. OptuZeni je morao da se ponovo izjasni 0 krivici na osnovu
izmijenjenei dopunjene Optuznice.

Ekrem Zekovic (T. 3555-3565).

Ekrem Zekovic (T. 3567-3569).

Ekrem Zekovic (T. 3569-3570).

Ekrem Zekovic (T. 3567-3569, 3573-3575); vidi i Miladin Matovic (T. 6587).

T.8121.

Ekrem Zekovic (T. 3570, 3579-3580).

Ekrem Zekovic (T. 3574-3575); vidi i optuzeni (T. 7681, 8121).

Ekrem Zekovic (T. 3588).
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dana proveo na betonskom podu samice, a sve vrijeme je imao lisce na rukama, csm u dva navrata
kad su gadezurni strazari KPP domaizveli napolje dabi ga ponovo tukli.®

2®  Preresno vijece = wjerilo da posupc primijenjeni prema Zekovicu jesu mucenje iz dana
5(f) i dana 3 Sauta, di (kao o je vec receno) ovi dokazi nece biti uzeti u obzir u odnosu na tacke
2, 4,5i 7 Optuznice ®

238 Pretresno vijece s wjeilo da je Todovic rekap zatocenicdma, U prisustvu optuienog,634 da
ce zbog Zekovicevog bjekstva sve pordije hrane biti prepolovijene®™ i da ce rad i ljekarska njega
biti zabranjen.®® Ova je kazna stvarno trgaa ngmanje deset dana®’ PretraZene su sve sobe i
zaplijenjeni svi lijekovi. OsSm toga, draZzari KP doma su nakon bjeksva teSko premldili nekoliko
zaocenika koji su radili zgedno sa Zekovicem, za kaznu zbog bjekstva ili radi  dobivanja
informadija o tome gdje se bjegunac ndazi.f® OptuZeni je poriceo da je zneo za ikekvo kaZnjavanje
kao podjedicu Zekovicevog bjekstva®® Pretresno vijece ne prihvata njegov iskaz, a hjegovo
svjedocenje kod Pretresnog vijeca nije ni poteklo razumnu sumnju u idinitost iskaza Svjedoka
optuzbe o ovom pitanju. FWS-73 je tako surovo premlacen | izudaran cizmama u glavu i donji dio
leda da i dan-danes trpi podjedice tog Zlostavljanja®® Naddje, grupa zatocenika u kojoj su bili i
neki od onih koji su hili premlaceni, zakljucana je u samicu na periode radicitog trgjanja® FWS-
73 je proveo u samici 12 dana®?

23 Pretreno vijece £ wjeilo da su ovi razni primjei Zodavljanja imdi za dilj ili dobivanje
informacija od onih zatocenika koji su mogli nefo znati 0 Zekovicevom planu bjekstva ili o tome
gde s ndazi nekon bjekdva ili kaznjavanje tih zatocenika zbog njegovog neuspjdog pokusga ili
zbog toga &0 se sumnja da su ucestvovai u njegovom bjekstvu.

2%, S obzirom na teZinu podupanja sa svjedokom FWS-73, Pretresno vijece s wjeilo da to
podupanje jete mucenje u smidu gorepomenute definicije. Pretresno vijece je uzdo u obzr i
dnjenicu da svjedoku FWS-73, nakon &0 je premlacen, nije pruzena nikakva ljekarska njega, vec je

Ekrem Zekovic (T. 3591-3595). Drugi put jeizveden, di ganisu tukli (Ekrem Zekovic, T. 3593-3594).

Vid par. 227-230 ove presude.

Vidi, na primjer Ekrem Zekovic (T. 3587-3588); FWS-250 (T. 5066). OptuZeni je sam priznao da je bio prisutan
kad je Todovic govorio (T. 7684-7686).

FWS-216 (T. 3587)

Ekrem Zekovic (T. 3587-3588); Safet Avdic (dokazni predmet P 123, str. 694-695); FWS-250 (T. 5065-5066).
FWS-250 (T. 5066).

FWS-73 (T. 3240-3245); FWS-182 (T. 1614); FWS-249 (T. 4460-4470); Muhamed Lisica(T. 4921-4924).

T. 7686.

FWS-73 (T. 3240).

FWS-73 (T. 3240); FWS-249 (T. 4471); Muhamed Lisica(T. 4926).

FWS-73 (T. 3240).

28R
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vracen U samicu u koo je lezeo na podu i gdie je jedini pokrivac moreo da dijdi sa joS jednim
zatocenikom. Prepolovljene su pordije hrane koje su ionako bile uglavnom nedovaljne.

2% Kada je rijec o FWS110, FWS-144, Muhamedu Liscd i drugim nemenovanim
zaocenicima pomenutim u paragrafu 521 OptuZnice, Pretresno vijece se nije wjeilo da
premlacivanja i drugo Zlodavljanje koje su pretrpjdi pokezuju dovoljan Sepen teZine da bi s2 mogli
okvalifikovati kao mucenje®® Medutim, efekat koji je imaa kombinadja kratkotrginih boraveka u
samid, visdnevnog namjenog uskracivanja nuzne igrane keo podjedica  prepolovijenin kalicina
hrane koje su ionako hile minimane, te premladvanja kojima su neki od njih bili podvrgnuti, bio je
dovoljan da se dosegne nivo panje kgji se trazi u dfinidji nehumanih dida iz dana 5(i) i okrutnog
postupanjaiz clana 3 Statuta.

(i) Mucenjei premlacivanja prilikom igpitivanja (par. 5.22 do 5.29)

237. U par. 5.22 Optuznice navodi s da je miesna i vona polidja, u dogovoru sa zavorskim
vlegima, ispitivdla zatocenike po njihovom dolasku u KP dom. Dalje s tvrdi da je optuzeni, u
dogovoru s rukovodecm osobljem zatvora, uveo obrazac po kojem su drazai KP doma izvodili
zatocenike iz njihovih cdija i dovodili ih u sobe za ispitivanje gdie su ih premlecivdi srazani ili
policja, kako je opissno u paagrafima 523 do 525 Optuznice Igpitivanja su, navodi s bila
usredotocena na to da li je zatocenik bio dan SDA, da li je pogjedoveo oruzie ili se borio protiv
gpskih snega Tekode s navodi da je optuZeni pomageo i podrZzaven ta premlacivanja jer je
mjesngj i vojngl policiji omogucio pridup zatocenicima, te da je ohrabrivap | odobravao postupke
svojih srazara

238 Pretreno vijece £ wjeilo da su srazai KP doma, vonic ili policgid redovito izvodili
zatocenike iz njihovih soba ili samica radi ispitivanja Mnogi  zatocenid  kgji U na tg nadin
izvedeni iz svojih soba su u nekaliko navrata doiga bili premlaceni ili na drugi necin Zlodavljani za
vrijeme razgovora da bi se dobile informadje ili priznanja, odnosno da bi ih kaznili zbog nekih
sitrih kréenja zatvorskih propisa

239. U par.5.23 Optuznice tvrdi se da je vojna policija 24. maja 1992. godine uhapsila FWS-03i
Halima Dedovica, koji su bili clanovi SDA, te njihovog komsiju Hajru Sabanovica, i odvela ih u KP
dom. Istoga dana, kako se tv rdi u Optuznici, ispitivala su ih petorica ili Sestorica vojnih policajaca

koji su pretukli svu trojicu kako bi ih prisilili na priznanje.

% Rasm Taranin (T. 1731-1734); FWS-08 (T. 1781-1782); Ahmet Hadzimusic (T. 1982); FWS-138 (T. 2095); FWS-
73 (T. 3242-3246); FWS-249 (T. 4414, 4445, 4471); Muhamed Lisica (T. 4926-4927).
¥ Vidi par. 239-306 ove presude
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20. Pretfresno vijece s wjailo da je na dan svog dolaska u KP dom, 24. mga 1992. godine,
FWS-03 cuo krike i jauke Haima Dedovica Mudimana koji je takode bio zatocenik.®® Nedugo
potom, vojni policgid provdi su Hgru Sabanovica isim hodnikom iz kojeg su dopirdi  krid
Dedovica®® FWS-03 je cuo Sabanoviceve krike i jauke FWS-03 je potom i sam izveden napdlje
Kad je u%0 u sobu u dnu hodnika, vidio je Sabanovica kako leZi na podu obliven viestitom krviju i
nije mogeo da govori.®” Policgid su gurnuli FWS-03 uza zid i radrili mu noge i ruke. Pocdi su da
ga igoituu o njegovg vono &ktivnodi | 0 SDA, a kad je zanijekap da je ucestvoveo u ikakvim
vojnim aktivnosima pocdi su da ga tuku. FWS-03 je izudaran nedentifikovanim predmetom po
ledima, oko bubrega, posred leda i po rukama *® Policgc su dovdi Dedovica na koem su s
vididi znekovi premladvanja i kgji je potvrdio da je FWS03 aktivis SDA. Policgc su ponovo
krenuli da tuku Dedovica po djeom tijdu, a Sabanovica su polili vodom da bi se osvijesio i da bi
mogli da ga tuku sve dok ponovo ne izgubi svijest® FWS-03 i Hdim Dedovic su potom zgedno
zavoreni i uskracena im je ljekarska njega FWS-03 je opisso Dedovicevo lice rekavd da je hilo
krvavo i oteceno, a oci su mu bile tako natecene da je jedva mogao da gleda Imeo je i razderanu
ko2u na deng srani lica®™® Tijelo svjedoka FWS-03 hilo je tekode oteceno i isprebijano od
saznih udaraca. Sjedecih sedam do desst dana ogecao je snaZznu bol na mjestima gdie je bio
izudaran®' Kada je djedece jutro FWS-03 izveden iz cdlije, straar KP doma Burilo dvaput ga je
siano udario u vra®? Dedovic je doveden natrag u sobu, izuzetno upladen i izudaran, nekon o je
sedam dana proveo u podrumu upravne zgrade u kojem je bio vigekratno premiacivan, &

241  Preresno vijece = wjeilo da je vona polidja tukla FWS-03 i Dedovica da bi dobila
informadje od njih ili priznenja u vezi s &ktivnogima i dangvom u SDA i da bi ih uedno i
kafnjavda za tekve aktivnodi ili dandvo. Da bi neko Zlogavljanje hilo krivicno dido mucenja,
zabranjeni clj radi kojeg = Zlodavljanje vrS ne mora biti iskljuciva, previadavguca ni jedina svrha
radi kaje s to dni.® Dovdljno je da zabranjeni dilj jeste jedan od rezultata koji se Zde postidi.
Prema tome, Pretresno vijece s wjeilo da je u ovom ducgu utvrdeno postojanje zabranjenog
dlja Pretresno vijece je takode uvjereno da postupanje sa FWS-03 i Haimom Dedovicem doseze
prag teZine potreban dabi se ono smatrdo krivicnim djdom mucenja

FWS03 (T. 2234-2235, 2238-2239); vidi i FWS69 (T. 4106).

FWS03(T. 2236).

FWS03(T. 2236); vidi i PWS-172 (T. 4569) kaji opisije povrede Hajre Sabanovica kad se vratio u sobu.
FWS03 (T. 2237-2239).

FWS03 (T. 2238-2239).

FWS-03 (T. 2240); dr. Amir Berberkic (T. 3816).

FWS03 (T. 2240-2241).

FWS03 (T. 2241-2242).

Dr. Amir Berberkic (T. 3816-3817); FWS104 (T. 2175); FWS-113(T. 2556).

Vid par. 184. ove presude.
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22 Kada je rijec 0 Hari Sabanovicu, ne postoje direktni dokazi da je vojna polidija pokuSavaa
da podigne jedan od zaranjenih dljeva koji s ndorggu u definicji mucena FWS-03 je dao
konkretan ikez da on sam nije cuo da s vodi ikakvo ispitivanje ni ikekav razgovor izmedu
Sabanovica i mugkaraca koji su ga tukli kad je ugeo u sobu®® Medutim, na osnovu dinjenice da je
sa drugom dvgicom koji su igovremeno odvedeni na ispitivanje podupano na gotovo identican
necin, Pretresno vijece izvodi zekljucak da je i on bio premlacen kako bi s od njega dobile
informedje ili priznenje. Pretresno vijece e wjerilo da je to jedini razuman zekljucek do kojeg s
moZe dod. Povrh toga, Pretresno vijece s wijerilo da je Zlostavljanje Sebanovica doseglo nivo
tezine utvrden u definiciji mucenja Pretresno vijece je stoga uvjereno da su se u odnosu na Haru
Sabanovica, Hadima Dedovica i FWSO03 sekli dementi krivionog dida mucenja iz dana 5(f) i
clana 3 Statuta

243 U par. 5.24 Optuznice tvrdi se da su nemenovani drazari KP doma u nekoliko navraa
izmedu gorila i augusta 1992. tesko pretukli Ha8ima GluXca i da su mu udijed tih premlacivanja i

surovih Zivotnih udova tesko o&tecena pluca

244.  Preresno vijece = nije wjeailo da su dogadgi navedeni u par. 524 Optuznice potvrdeni.
Premda je dokazano da je Ha&8m GluSsec bio loSeg zdravlja i da nije imao pravu ljekarsku njegu
kekvu je zdtijevdo njegovo danje, ne posioje dokazi da je u nekom trenutku bio premlacivan ili da
je trpio teku bol udijed nekog premlacivanja, kako se twrdi u Optuznid. Optuzba je prihvaila
dinjenicu datakav incident nije potvrden.

245. U par. 525 tvrdi se da su drazari KP doma nepoznatog datuma u mau ili junu 1992. godine
teXko pretukli lbrahima Sendda za vrijeme jednog ispitivanja i da su ga teSko povrijedenog vrdili u
njegovu cdiju.

246. Preresno vijece £ wjeilo da je lbrahim Sandd doveden u KP dom otprilike u drugg)
polovini augusta 1992. godine. Teko je pretucen na putu do KP doma, udijed cega je zadobio teske
povrede i imeo zdravstvene probleme. Ne podioje dokezi da je bio premlacivan ili na bilo koji drugi
nacin Zlostavljan u KP domu, a kamoli na nacin opisan u par. 525" S obzirom da ne postoje neki
drugi jasni dokezi, Preiresno vijece e nije wjeilo da je lbrahim Sendd bio iZoZen Zlodavljanjima
navedenim u par. 5.25 Optuznice.

5 PWS03(T. 2239).
%6 \idi Zavrani pretresni podnesak optuzbe, par. 101.
%7 PWS66 (T. 1088); FWS-71 (T. 2824-2825); dr. Amir Berberkic (T. 3759).
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247. U par. 5.26 Optuznice navodi se da je optuzeni od gorila @ jula 1992. goding u dogovoru s
politickim vodama, vonim komandantima i drugim rukovodecdm osobljem, ssdavljap  spiskove
zatocenika  koji ce hiti premlaciveni  tokom nocnih ispitivanja i uveo svekodnevno  rutinsko
premlacivanje. Prema ovim navodima, skoro svako vece tokom ovog peioda spiskovi s
dodtavljani drazarima KP doma koji su zatim odvodili zatocenike u upravnu zgradu na dodatna
ioitivanja i premladvanja od drane nemenovanih drazara KP doma ili vojnika kojima je optuzeni
dopustio da udu u zatvor i da tuku zatocenike. Ovg opsti navod iz paragrafa 5.26 odnos 2 samo na
incidente koji se ddlje opisju u paragrafima.od 5.27 do 5.29 i u Prilogu B Optuznice®®

248, Pretresno vijece s wvjerilo da su, keo &0 se tvrdi u par. 5.26, od gorila 1992. do jula 1992.
godine premlacivanja bila cesta i stemaska®™ Strazai KP doma su pomocu spiskova birdli
zaooenike kaji ce biti odvedeni u upravnu zgradu @ tamo premlaceni.®® Neki zatocenici su
odvedeni i premlaceni u nekdliko navrata Medutim, ne postioje ddkazi da je optuzeni, keko se tvrdi,
sdavljeo te gpiskove po kgjima su zaocenid zatim bireni i prozivani, niti da je ucestvoveo u hilo
kakvom udruzenom zlocinackom poduhvatu da se tako neXto cini.

29, U par. 5.27 Optuznice navodi se da su drazari KP doma u junu 1992. godine u ngmanje
dva navrata teSko pretukli Nurka Nisica, Zulfu Veiza, SdemaBicu i Krunodava Marinovica

250.  Pretresno vijece se wijerilo da su, u junu ili julu 1992, godine® Nurka Nisica, Zulfu Veiza
i Sdema Bicu teXko pretukli srazari KP doma ili policga kgji nisu pripaddi KP domu, a kojima su
drazai dozvalili da udu u KP dom. Nisc je izveden i pretucen ngmanje dvaput za vrijeme boravka
u KP domu.® Nekoliko zatocenika vidjdlo je modrice na njegovom licu i tijdu.®® On je otprilike u

Podjednja recenica paragrafa 526 dlas: “Ovi incidenti [koji su opisani u op&im naznakama u par. 5.26] detajnije

su opisani u paragrafimaod 5.27 do 5.291 u Prilogu B ove optuznice.”

Vidi zakljucke u odnosu naparagrafe 5.27 - 5.29 i premlacivanjapopisana u Prilogu B ove presude.

Vidi zakljucke u odnosu na paragrafe 5.27 - 5.29 i premlacivanja popisana u Prilogu B ove presude.

Safet Avdic (T. 483484); FWS54 (T. 767); FWS162 (T. 1387); FWS142 (T. 1824, 1841); Ahmet Hadzimusic (T.

1953); FWS-03 (T. 2251); FWS109 (T. 23772379); FWS-113 (T. 2574-2580); FWS71 (T. 2828); Amir

Berberkic (T. 3791-3792); FWS69 (T. 4116); FWS 172 (T. 4559); FWS-250 (T. 5048).

%2 PWS111 (T. 1238); FWS198 (T. 10321033); FWS86 (T. 1511-1512); FWS54 (T. 1102); FWS162 (T. 1387-
1388); DZevad Lojo (T. 645); FWS142 (T. 1824); Ahmet HadZimusic (T. 1953); FWS-104 (T. 2176-2177); FWS-
03 (T. 2251); FWS109 (T. 2380); FWS113 (T. 2580); FWS-71 (T. 28292830, 2837-2839); Ekrem Zekovic (T.
3479-3480); dr. Amir Berberkic (T. 3790-3791); FWS69 (T. 4116); FWS172 (T. 4564); FWS-250 (T. 5040-
5041). Vidi, medutim, svjedocenje Riste Ivanovica koji je poriceo da je Nurko Nisic iked bio premlacen tokom
zatoceni&tva u KP domu (T. 6175). Ovg svjedok je osm toga tvrdio da se u KP domu nije nikada nikoga tuklo i da
nijedan strazar nije bio ukljucen u takvo Zlogtavljanje (T. 6179). Pretresno vijece primjecuje da je Risto Ivanovic u
KP domu radio u smjeni sa dva straara, Zoranom Matovicem i Milenkom Burilom (T. 6180); koje su svjedoci
optuzbe cesto pominjdi kao nggore glavne pocinioce premlacivanja (vidi par. 273 ove presude u kojem s iznose
zakljucci Pretresnog vijeca u vezi s ta dva strazard). Pretresno vijece ne prihvata iskaz ovog svjedoka u tom dijduy;
niti je njegovo svjedocenje navdo Prefresno vijece na razumnu sumnju o tome da li su svjedoci optuzbe govorili
istinu.

% \Vid na primjer FWS111 (T. 1238-1239); FWS198 (T. 1032); Rasm Taranin (T. 1725); FWS-86 (T. 1511-1512);

FWS54 (T. 1102); DZevad Lojo (T. 645); FWS-182 (T. 1630); Ahmet Hadzimusic (T. 1953-1954); FWS138 (T.

2069-2070); FWS-71 (T. 2830); dr. Amir Berberkic (T. 3791-3792); FWS-172 (T. 4566).
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junu ili julu 1992. godine izveden iz sobe kad su drugi zatocenid culi njegove krike i provokativne
komentare onih koji su ga premlacivali.®* Nakon toga ga vige niko nije vidio. Pretresno vijece se
wjerlo da su ga drazai KP doma ili policga kgji nisu bili iz KP doma premlacivadi keko bi
iznudili njegovo priznenje da je na neki nacin bio ukljucen u vgne aktivnodt, ili da bi dobili tome
dicne informacije665 Oni su mozda takode namjeravdi da ga kazne, jer su smardi da ga njegove
navodne vgne aktivnosi na neki nadin povezuju s povredom spskog vonika po imenu ili nadimku
“Bota’.® Medutim, Pretresno vijece se nije wijerilo da je posojanje takve namjere potvrdeno van
razumne sumnje. Nisic je bio krgnje tekko premlacen®’ Uprkos tome &o je bio dab zbog
nesranjenosi | Zodavljanja uskracena mu je ljekarska njega | nekaliko dana  nakon
premlacivanja nije mogeo da hoda®® Pretresno vijece se wijerilo da je duSevna i tidesna bol koju
su Niscu nanijei drazai KP doma ili policga sa zabranjenim dljem dje podojanje jeste
prihvaceno doigta predgtavljamucenje u smidu dana 3 i clana 5(f) Statuta.

2L Kada je rijec 0 Zulfi Veizu, Pretresno vijece se wjerilo i da su navodi iz par. 5.27 Optuznice
potvrdeni. Za vrijeme zatocenidva u KP domu, Vez je mnogo puta izvoden ngpolje i
premlacivan.® Neko je cuo kako ga jedan od stra?ara KP doma ili policgaca kaji nisu pripadai KP
domu, a kdji je ucestvovao u premlacivanju, ispittie o tome gdie mu s ndaz orue®® Jednom
prilikom, dok se vraceo s igpitivanja, Vez je imeo modrice na licu, a desno oko mu je hilo gotovo
potpuno  zatvoreno.®”* Jednog dana u junu ili julu 1992. izveden je napdlje culi su e krid, jaud i
hici, nakon cega se vie nije vratio.®” Pretresno vijece se wijerilo, narocito s obzirom na ucestalost
Zodavljanja, njihovu tezinu i podjedice, keo i s obzirom na dilj ispitivaca da dodu do informadja o
lokadji oruZja, da Zlogavljanje Zulfe Veza u junu ili julu 1992. godine jete mucenje u smidu
dana3i dana5(f) Statuta.

% PWS198 (T. 1005); FWS162 (T. 1387-1388); FWS-142 (T. 1824); FWS104 (T. 2176); FWS-109 (T. 2380);
FWS71 (T. 2839-2840); Ekrem Zekovic (T. 34793480, 3663); FWS-69 (T. 4116); FWS172 (T. 4564); FWS-250
(T. 50485049).

FWS-71 (T. 2839-2840); Ekrem Zekovic (3479-3480); FWS-250 (T. 5042, 5049).

Ekrem Zekovic (T. 3479-3480).

FWS215 (T. 908); FWS111 (T. 1238); FWS198 (T. 10051007, 10321034); FWS82 (T. 1725); FWS86 (T.
1510); FWS54 (T. 1102); FWS-162 (T. 1386-1388); FWS85 (T. 645646); FWS139 (T. 358); FWS182 (T.
1630); FWS142 (T. 1824); FWS119 (T. 1954); FWS-138 (T. 2070); FWS104 (T. 2176); FWS03 (T. 2251,
2254); FWS109 (T. 2379-2380); FWS113 (T. 2580); FWS71 (T. 2830, 2837, 2840); FWS73 (T. 3264); FWS
216 (T. 3479); FWS-214 (T. 3791-3792); FWS-69 (T. 4116); FWS-172 (T. 4654, 4566); FWS-250 (T. 5040).

FWS-182 (T. 1630); FWS71 (T. 2830, 2837); FWS214 (T. 3791-3792); FWS172 (T. 4566).

FWS66 (T. 1097-1098); FWS-111 (T. 1241); FWS86 (T. 1526-1527); FWS66 (T. 1148-1149); FWS182 (T.
1616, 1622); FWS-138 (T. 2074); FWSO03 (T. 2252-2253); Ahmet HadZimusic (T. 1961); FWS54 (T. 767-769);
FWS-109 (T. 2394, 2432); FWS 113 (T. 2581); FWS-71 (T. 2829, 2862); FWS-73 (T. 3275); FWS-172 (T. 4560).

0 Dyevad Lojo (T. 650-651).

1 PWS66 (T. 1098); FWS-104 (T. 2163); Dzevad Lojo (T. 638-639, 647); Amir Berberkic (T. 3801).

62 Dzevad Lojo (T. 638-639, 647); FWS-71 (T. 2829, 2837, 2865).
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22 Preresno vijece s wjdailo da je za vrijeme njegovog zatocenidva u KP domu jedan drugi
zatocenik, Mudiman Sdem Bico, u nekoliko navrata odveden i premlacen od drane drazara KP
doma ili policgaca koji nisu pripaddi KP domu.®” Poput Zulfe Veiza, i on je izveden iz svoje sobe
ofprilike u junu ili julu 1992. godine i nikad s nije vraio.®® One nod kada je odveden iz upravne
Zgrade u £ cadli krid, jaud i na krgu hici.®® Premda je Pretresno vijece uvjereno da su
premlacivanja bila vrlo Zestoka®® ne postoje dokazi da je premlacivanje vreno radi nekog od
navedenih zabranjenih dljeva a ne iz puke samovolje Sijedom toga, Pretresno vijece se nije
wjerlo da s« Zlodavljanje Sdema Bice moze okvdifikovati keo mucenje iz dana 3 i dana 5(f)
Stauta. Medutim, Zlogavljanje je hilo takve prirode da se moze okvdifikovati keo nehumana dida
iz cdana 5() i keo okrutno podupanje iz dana 3 Stauta, te je, prema tome, Pretresno vijece
uvjereno da su odvareni svi dementi ovih dvgu krivicnih dida

253 Pereno viece s nije wjeilo da je Krunodav Mainovic, zatocenik hrvatske
necionanodti, bio premlacen tokom boravka u KP domu i zatim vracen u svoju sobu, a da nije
premlacen prije dolaska u KP dom.®”” Vecdina svjedoka govorila je o povredama koje je zadobio
prije nego S0 je doveden u KP dom; neki svjedoc su pominjdi i incident koji se deso netom prije
njegovog nestanka, to jed, onda kad je izveden iz sobe u koju se vi¥e nije vrdio. Za ovg potoni
incident par. 527 Optufnice ne tereti®® Ekrem Zekovic je iZjavio da je Marinovic pretucen
nekoliko puta.®”® Cak i kad bi to svjedocenje hilo prihvaceno, joS wijek je ngago da li se ono
odnos na premlacivanja koja su se desla prije zaiocenidva u KP domu ili za vrijeme igog. S
obzirom da u tom dijdu podtoji sumnja, Pretresno vijece s nije wjeilo da su potvrdeni navodi iz

par. 5.27 u vezi sa Krunodavom Marinovicem.

24, U par. 5.28 Optuznice navodi se da su drazari KP doma mucili i tukli Sdka Mandzu jer su
grekom midili da s radi 0 drugom zatoceniku. Dok su ga tukli, kako e tvrdi u Optuznici, pojavio

Se optuzeni i, uociva gresku, naredio Srazarima da ga prestanu tud.

% PWS111 (T. 1237-1239); FWS215 (T. 901); dr. Amir Berberkic (T. 3793).

o PWS111 (T. 1237-1238); FWS138 (T. 2081); FWS54 (769); FWS08 (T. 1783); dr. Amir Berberkic (T. 3793);
FWS172 (T. 4560-4561). Pretresno vijece se wjeilo da dodjednost ponaSanja na koju upucuju svjedocenja
dokazuje da je Bico bio premlacen. Vidi par. 326-327 ove presude, dio o ubistvu u kojem se pominju dokazi koji
upucuju na dodjednost ponaSanja

6% PWS-198 (T. 1018); FWS109 (T. 2377, 2380); FWS-109 (T. 2430-2431); FWS-71 (T. 2864); FWS69 (T. 4122).

66 \idi i par. 263 ove presude u kojem seiznose zakljucci u odnosu naincidente br. 5 iz Priloga B.

67 PWS66 (T. 1108);T. FWS111 (T. 1242);T. FWS215 (T. 908);T. Dzevad Lojo (T. 644-645);T. Ahmet

HadZimusic (T. 1964-1965);T. FWS-138 (T. 2084-2085);T. FWS03 (T. 2251);T. FWS54 (T. 741, 766);T. FWS-

86 (T. 1532-1533); FWS-182 (T. 1586);T. FWS109 (T. 2385);T. FWS113 (T. 2579);T. FWS71 (T. 2829); Ekrem

Zekovic (T. 3505-3506); dr. Amir Berberkic (T. 3801); Muhamed Lisica(T. 4957).

Tereti seu optuzhi zaubistvo. Vidi par. 339 ove presude.

6% Ekrem Zekovic (T. 3505-3506).
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25, Preresno vijece = wjeilo da je nepoznaiog datuma u ljeto 1992, godine di prije mjeseca
jua Sdko Mandzo bio greskom smaran nekim drugim zatocenikom, ispitivan i teSko premlacen;
udaren je pdicom i lice mu je pogeceno nozem.®® Sdko MandZo je izgubio svijest udijed udarca u
gavwu. Cinjenica da su drazai KP doma pogrijeSli u identitetu Zrtve ne umanjuje tednu zakljucka
da su drazai nenosli tako Zestoku fizicku bol s namjerom dobivanja priznanja ili informadja od
niega ili od osobe 0 kojoj su midili da se radi.®® Jedan svjedok optuzbe posvjedocio je da su Savo
Todovic i optuzeni naidi za vrijeme premlecivanja i da su rekli da su dravai pogrijesli u vez
identiteta Zrtve®™ OptuZeni je nijekeo da je bio ocevicem takvog premlacivanja i da je ida rekao o
identitetu  Zrtve®® Svjedocenje optuZenog o tome stvara kod Pretresnog vijeca dovoljno sumnje u
tacnost tog iskaza da ga odbecuje jer se radi 0 Svjedocenju iz druge ruke Pretresno vijece se
wjeilo da, zbog krgne Zedine nedlja izvrSenog nad Mandzinim  fizickim  integritetom, to
Zodavljanje jeste mucenje prema definidiji ovog krivicnog didaiz dana 3i clana 5(f) Statuta.

26. U par. 5.29 Optuznice navodi se da su srazari KP doma i vojni policgici u periodu od mga
do jula 1992. godine u ngmanje dva navrata mucili i tukli zatocenike Vahidu DZemda, Enesa
Uzunovica, Aziza Sahinovica i Elvedina Cedica koji su na tg necin zadobili teke povrede. Zrtve su
nakon premlacivanja nekoliko dana bile zatvorene u samici.

27,  Prereno vijece £ wjgilo da su tokom ljeta 1992. godine, prije mjeseca jula, Vahida
DZemd, Enes Uzunovic, Aziz Sehinovic i Elvedin Cedic bili teko premlaceni od drane straara
KP doma i vojnih policgaca, te da su nekoliko dana provei u samid.® Medutim, osm Azza
Sehinovica, kaji je bio ispitivan u vezi sa tvrdnjama da je pronevierio novac,®™ ne postoje dokari
pred Pretresnim vijecem da su pojedind koji su tukli tu cetvoricu zatocenika, to dnili radi nekog
zabranjenog dlja, kako s navodi. Optuzba je izavila da su odde Zrtve hile ispitivane za vrijeme ili
neposredno nakon ovog premlacivanja Medutim, ne postoje dokazi u tom smidu za bilo koju Zrtvu
izuzev Aziza Sehinovica, pa se Prefresno vijece stoga nije wvjerilo da doticni postupci cine mucenje
izdana3ili dana5(f) Satuta

0 RWS86 (T. 1513); FWS66 (T. 1105); FWS111 (T. 1246-1247); FWS142 (T. 1830); FWS138 (T. 2076-2078);
Ahmet HadZzimusic (T. 1959); FWS-73 (T. 3244); Ekrem Zekovic (T. 3473-3474); dr.Amir Berberkic (T. 3930-
3931); FWS-172 (T. 4570); FWS89 (T. 4665).

Vidi, narocito FWS-73 (T. 3244). Vidi i Ekrem Zekovic (T. 3473).

Ekrem Zekovic (T. 3473); Sdko MandZo je ispricao Ekremu Zekovicu tg incident i ulogu koju je optuZeni imao u

njemu.

%8 T, 7680.

% PWS139 (T. 359-360), FWS54 (T. 752-757); FWS111 (T. 1252); FWS-142 (T. 1826-1830); FWS138 (T.
2081); FWSO03 (T. 2251-2253); FWSHE8 (T. 2702); FWS71 (T. 2825-2828); Ekrem Zekovic (T. 3469); dr. Amir
Berberkic (T. 3817, 3925); Muhamed Lisica (T.4957).

%5 Vid FWS71 (T. 2826).
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28, Pretresno vijece se wijerilo da postupanje s Azizom Sshinovicem jeste mucenje iz dana 3 i
clana 5(f) Statuta Pretresno vijece je tekode uvjereno da zlostavljanje Vahide Dzemaa Enesa
Uzunovica i Elvedina Cedica preddavija nehumana dida iz dana 5()) i okrutno postupanje iz dana

3 Satuta, u skladu s ranije iznesenom definicijom.

(iii) Mucenjei premladivanjeiz Priloga B%%®

20,  Optuzba priznge da nije predoceno dovoljno dokaza da bi se potvrdili incidenti navedeni u
B1,B6,B9, B10,B 12, B 16, B 27, B 29, B 38 i B 42. Prematome, Pretresno vijece ne donos
zakljucek u vezi stim inddentima

20. Pwi od preoddih incidenda jese incident B 2 Ovdje se tvrdi da su jedno vece u junu ili
juu 1992, godine drazai KP doma ifili vonid, ukljucujud vonu polidju, pretukli  Nedziba
Babdiju u prizemlju upravne zgrade. Dva svjedoka, Ekrem Zekovic i FWS-69, posvjedodli su da
wu = na Baddiji vididi znakovi premlacivanja®’ Babdija je ispricao Zekovicu da su ga tesko
pretukli prije dolaska u KP dom i da je ponovo pretucen u KP domu.® FWS-69 je izjavio da ne zna
da li je Babdija premlacen u KP domu, di da midi da nije® Ne postoje dokazi o tefini tog
premlacivanja koje se navodno deslo u KP domu, kao ni 0 datumu kada se ono navodno deslo. U
datim okolnogtima, Pretresno vijece se nije wvjerilo dajeincident zakoji se optuzuje potvrden.

2L U inddentu B 3 navodi se da su jedne veceri izmedu 26. juna i 14. jula 1992. godine Srazari
KP doma ifili vojnid, ukljucujud vojnu polidju, pretukli Serifa Bdica u prizemlju upravne zgrade.
Pretresno vijece s nije wijeilo da je ovg inddent potvrden. Jedan svjedok je izjavio da su Serif
Bdic i njegov Sn odvedeni u upravnu zgradu i da s vise nisu vratili.*® 1ako je ovg svjedok cuo
zvukove premlacivanja nekon S0 su odvedeni u upravnu zgradu, nije jasno da li se ovo svjedocenje

odnos na Serifa Bdicai njegovog sna®*

22 Kada je rijec o inddentu B 4, Pretreno vijece = wijeilo da je otprilike u mau ili junu
1992. godine DZemo Bdic odveden u samicu u kojoj je proveo dvadesetak dana U tom periodu je

viesruko i teko premlacivan i Zostavljan, a od njega je trazeno da sadtavi Spissk clanova SDA i

isk ljudi koji su pogedovdi oruzie®™ Kad je s vremenom vracen u svoju sobu, Bdic je imap

Prilog B Optuznice.

Ekrem Zekovic (T. 3511-3512); FWS-69 (T. 4107-4108).

Ekrem Zekovic (T. 3511-3512).

FWS69 (T. 4108).

FWS-119 (T. 19551956, 1961-1964).

Ibid.

FWS-139 (T. 361); FWS-138 (T. 2068-2069); Ekrem Zekovic (T. 3474, 3651, 3711).
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vidjive modrice ispod odju i nije denima ni sa kim mogeo da razgovara®™ Pretresno vijece se
wijerilo da su navodi iz B 4 dokazani i da su oba ova posupka izvrena sa zabranjenim diljem, te da
imgju dovoljno teZine da se mogu okvaifikovati keo mucenjeiz dana 3 i dana 5(f) Satuta®*

23 Pretresno vijece primjecuje da premlacivanje Hameda “Sdemd’ Bice, pomenuto u incidentu
B 5 takode cini osnov paragrafa 5.27 Optuznice. Pretresno vijece je vec zakljudilo da Zlostavljanje
koje je tom prilikom dozivio jete nehumano dido iz dana 5() i okrutno podupanje iz dana 3
Statuta® di i (u nedostatku dokaza 0 zebranjenoj svrs) da se ono ne moze okvdlifikovai kao
mucenje. Stoga nije potrebno donosti ddjnje zakljucke o tom incidentu.

24 U incdentu B 7 navodi = da su otprilike pred krg juna 1992. godine nemenovani draZai
KP doma ifli vonid, ukljucujud vojnu policju, pretukli Abdurahmana CankuSca u prizemlju
upravne zgrade. Pretresno vijece se wijerilo da je Cankudc otprilike u junu 1992. godine®® izveden
iz svoje sobe sa grupom zatocenika i da se vige nije vratio.””” Ne postoje dokazi da je bio premlacen
u vrijeme kad je netan. Premda je odveden u periodu i na nacin koji se poklgpa s dodjednim
ponaSanjem opisanim u paragrafu 273, s obzirom na to da ne postoje naznake da je premlacen, ni da
U premlaceni oni s kojima je tom prilikom odveden, Pretresno vijece s nije uwvjerilo da je to jedini
razumno mogud logicni zakljucak. Stoga, Pretresno vijece = nije wijeilo da je ovg incident
potvrden.

26. U inddentu B 8 navodi se da su jedno vece iza 19:00 sati u periodu izmedu mga i oktobra
1992. godine drazai KP doma Milenko Burilo i Dragomir Obrenovic i drugi neémenovani
pojedinc premidili Uzeira CankuSca u prizemlju upravne zgrade. Pretresno vijece e uvjerilo da su
Cankuic i lbro Sdimovic dovedeni u bolnicu 16. ili 17. gorila 1992 godine698 Kad je digeo,
Canku§c je na ramenu imeao povredu od varenog oruZja®™ Nedugo potom obojica su odvedeni i
narednog dana su pronadeni mrtvi.® Medutim, nema nazneka da su hili premlaceni ili na drugi
701

nacin muceni tokom boravka u KP domu.
se tereti u Prilogu potvrden.

Pretresno vijece s nije wjeilo da je inddent za kagji

26. U incdentu B 11 navodi se da su negdie izmedu juna i sedine jula 1992. godine, nakon
rucka ili vecere, drazai KP doma Milenko Burilo, Dragomir Obrenovic i drugi nemenovani

FWS-138 (T. 2068-2069); Ekrem Zekovic (T. 3474, 3651, 3711).

Ovo nijeong incident kaji je opisan u par. 5.15 Optuznice, akoji sedesio prijeincidentaB 4.
Tucinjenicu je prizndai optuzbau svom Zavrshom pretresnom podnesku, str. 2.

FWS66 jeizjavio daje vidao Abdurahmana CankuS ca otprilike do julaili augusta 1992. (T. 1106).
DZevad Lojo (T. 640-642); vidi i incidenteC 3i C 4.

FWS-198 (T. 1021); FWS172 (T. 4548-4549).

1bid.

FWS-172 (T. 4548 4552).
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pojedinc pretukli Zama Cedica u prizemlju upravne zgrade. Pretresno vijece = wvjeilo da je
otprilike u junu ili julu 1992. godine Cedic digeo u obu 16 | da £ na nemu viddo da je
premlacen.” Medutim, nema nazneka da je bio premlacen za vrijeme zatocenidva u KP domu, a ni
o tome ko ga je mogao premlditi. Upravo suprotno, cini se da se premlacivanje u kojem je zadobio
ove povrede desilo prije nego o je prebacen u KP dom.™ Samo je jedan svjedok rekap da je Zam
Cedic bio premlacen u nekoliko navraia tokom boravka u samid, di nema nazneka o tezini tih
premlacivanja i vremenu kad su se desila, kao ni o identitetu glavnih podinioca’® Pretresno vijece

e nije wjerilo daje ovg incident potvrden.

27. U svom Zardom preresnom podnesku optuzba priznge da incident B 13, za kgji se
navodi da su nakon rucka ili vecere u junu ili sredinom jula 1992. godine pripadnic vojne padlicije
Drakul zveni Zliko, Krnojeac, Miletic i “Pikolo” pretukli Haima Dedovica, jeste ong idi incident
koji je opisan u par. 523 Optuznice’™ Stoga Pretresno vijece ne donos dodatne zakljucke u
odnosu nauincident B 13.7%°

28 Pretresno vijece £ wijeilo da su potvrdeni navodi o incidentu B 14. Otprilike krgem juna
ili kesnje u toku ljgta 1992. goding Remziju Deica su izvdi iz sobe 18 i teXko pretukli bivd
Kok koege Dok su ga tukli, rekli su mu neka samo pokusa joS koji put id u lov u blizini
nihovih kuca Ddic je vracen u sobu s vidjivim modricama na licu i ranama na ledima™
Pretresno vijece s wjeilo da je dlj ovog teXkog premlacivanja Delica bio da ga se zastra§ kako se
vie ne b usudivao priblizavai njihovim kucama i da je premlacvanjem odvareno krivicno dieo
mucenjaiz dana3i clana 5(f) Statuta

20. Pretresno vijece je takode uvjereno da su potvrdeni navodi o incidentu B 15. Nedzada
Ddica su otprilike gedinom jula 1992. izvei iz sobe 18 i pretukli biv§ Skolski kolege i komSje
ukljucujuci jednog dtrazara KP doma, Zorana Vukovica. Bio je prisutan joS jedan straZzar KP doma -
Zoran Matovic.”® Ovaj potonji je Delicu stavio ceradu na glavu, tukeo ga i toliko ga snazno udarao
nogom da s ovg nekoliko puta onesvijestio. Njegove su jauke i krike culi oddi zatocenici, a on
nakon tog Zlogtavljanja nekoliko dana nije mogao da hoda ni da sgji na nogama™ StraZari KP

] B

1bid.

FWS104 (T. 2172-2173); FWSO03 (T. 2250); FWS113 (T. 2253-2255); FWS69 (T. 4118); FWS73 (T. 3216-
3217).

FWS-113 (T. 2254-2256).

Dr. Amir Berberkic (T. 3813-3814).

Zavrdni pretresni podnesak optuzbe, Prilog B, str. 6.

Vid par. 239-242 ove presude.

FWS-142 (T. 1828); FWS69 (T. 4104-4105).

Dr. Amir Berberkic (T. 3773-3774).

Dr. Amir Berberkic (T. 3772-3778).
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doma mordi su da ga odnesu natrag u sobu.”® Medutim, optuzba nije uspjela da dokaze postojanje
zaranjenog dlja u ovom inddentu. Za incdente premlacivanja koji su s desli tokom ispitivanja
kgji su obuhvaceni optuZbom za mucenje optuzba mora da pokaze da je glavni pocinilac
namjeravao da postigne jedan od zabranjenih dljeva™ Sa stanovida dokazivanja, puka iziava da je
Zrtva “odvedena na ispitivanje’ ili “na davanje iZave’' nije dovoljna sama po sebi da bi Pretresno
vijece zakljudlo da je dlj nanoSenja boli bio dobivanje informedja ili priznenja Optuzba mora da
dokaze da je glavni pocinilac doiga ispitivao ili pokuSeo da dode do informedija ili priznanja Zrtve

ili neke trece osobe,

20. Ne podoje dokazi koji bi idi u prilog tawom zakljucku u ovom ducgu i doga nije
dokazano da je ostvareno krivicno dido mucenja Medutim, ovi incidenti navedeni u Optuznici koje
Pretresno vijece nije prihveilo kao dokaz krivicnog dida mucenja mogu biti okvdifikoveni kao
nehumana dida iz dana 5(i) ili okrutno podtupanje iz dana 3 Stauta ako ipunjavgu udove za
primjenu jednog od ta dva dana ili oba dana Pretresno vijece se wvjerilo da postupanje sa Deicem
doigajeste nehumano dido iz dana5(i) i okrutno posupanjeiz dana 3 Statuta.

271 Prefresno vijece = wvjeilo da su potvrdeni navodi o incidentu B 17. Prije nego o je
odveden u KP dom, Juso Dzamdija je tesko premlacen, pri cemu je zadobio teske povrede. Po
dolasku u KP dom uskracena mu je ljekarska njega. Udijed bali koju je trpio izgubio je svijedt, a
nekoliko puta je i premlacen dok je s drugim zatocenidma boravio u samic.”™? Otprilike u gorilu ili
meu 1992. godine, dok je boravio u samid, DZamdija se objeso vlagitim remenom® Optuzba
nije dokazda podojanje nekog zaranjenog clja u ovom incdentu, te soga krivicno dido mucenja
nije dokazano. Medutim, Pretresno vijece s wjerilo da postupci prema DZamdiji za vrijeme
njegovog zatocenidva u KP domu, a narocto uskrecivanje ljekarske njege, jesu nehumana dida iz
cdana5(i) i okrutno postupanje iz clana 3 Statuta.

272 Preiresno vijece = wjeilo da su potvrdeni navodi u vezi s incidentom B 18. Otprilike
gedinom juna 1992. godine Hasan Dzano, zvani Kdehic, daiji covjek, odveden je u samicu, gdie
ga je surovo pretukao drazar KP doma Zoran Matovic zgedno s joS jednim covjekom prezimenom
Ivanovic. Udarce koje je dobiveo i jauke culi su oddi zatocenici. DZano je odnesen natrag u svoju
sobu sav u modricama. Udarci paicom kojom su ga srazari iprebijdi jasno su se mogli vidieti na
njegovim ledima Lice mu je bilo prekriveno podivima a brada mu je bila porezana udarcem

™ Dr. Amir Berberkic (T. 3772).

m Radnja ili propust mora imati za cilj dobivanje informacija ili priznanja, kaznjavanje, zadraSvanje ili prisljavanje
zrtveili neke trece osobe, ili diskriminaciju Zrtveili neke trece osobe po bilo kojoj osnovi.

™2 Ekrem Zekovic (T. 3499, 3614); dr. Amir Berberkic (T. 3812); FWS250 (T. 5025-5029).

3 PWS66 (T. 1106); FWSI11 (T. 1233); FWS215 (T. 903-904); FWS54 (T. 769); Ekrem Zekovic (T. 3499);
dr. Amir Berberkic (T. 3812); FWS 69 (T. 4129); FWS250 (T. 5029).
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vojnicke cizme. Udijed toga je obilno krvario i tesko disan. Jedan zatocenik mu je sanirap povrede
igom i nekim koncem.™ Optuzba nije dokazaa postojanje nekog zabranjenog dilia u ovom
incidentu, te doga krivicno dido mucenja nije dokazano. Pretreno vijece = wijeilo da wu
Zogavljanjem Hasana DZane pocinjena nehumana djda iz dana 5(i) i okrutno postupanje iz dana 3
Statuta.

273 U radicita vremena tokom juna i jula 1992. godine, ngceXce navece, drazar KP doma
prozivao bi mde grupe zatocenika i odvodio ih u upravnu zgradu.”™® U mnogo ducgeva, odtdi
zatocenic bi nedugo potom culi udarce, krike i jauke™® Strazari KP doma ponekad bi ucestvovali u
premlacivanjima, pri cemu s moglo cuti kako vrijedgu ili provocrgu Ztve™ ngmenje pet
drazara ucestvovdo je u jednom ili nekdliko tih incidenata™® Dragomir Obrenovic, Zoran
Matovic, Milenko Burilo, Rade Vukovic i Predrag Stefanovic.”™® Strazari KP doma i pojeding koji
s dolazili u KP dom tukli su zatocenike pesnicama nogama ili paicama™ Ponekad bi se culi
pucnji i zatocenid se vig ne bi vraili u svoje sobe™ Drugi zatocenid koji su ulazili u progtorije u
kojima su s odvijda premladivanja vididi su tragove krvi na zidovima i na podu, keo i na pdid.”?
Premda zbog nedostatka dokaza koji bi potkrepljivali ova svjedocenja Pretresno vijece ne moze da
kongatuie da su svi pojedind koji su teko bili odvedeni u tim prilikama doiga bili i premlaceni,
ipak mogu da se izvedu odredeni zakljucci 0 tome §0 se desilo odredenim pojedincima iz toga kako
* podupdo s drugim zatocenicima koji su odvedeni zgedno s njima ili na dican nacin, pod
udovom da je Pretresno vijece uwvjereno da su D jedini razumno mogud logicni zekljucd. Pretresno

vijece je primijenilo ovg princip, kad jeto bilo primjereno, u vezi sadjedecim incidentima

274, Pretresno vijece 2 wjerilo da su potvrdeni incidenti B 19, B 33, B 34, B 48 i B 59.
Pretresno vijece s wjeilo da su otprilike u junu ili julu 1992. godine Kemo ili Kemd Dzdilovic
(B 19), Hdim Konjo (B 33), Mustafa Kuloglija (B 34), Mitha i Zam Rikdo (B 48) i Munib Vez
(B 59) prozvani iz svojih soba keo grupa i odvedeni u upravnu zgradu gdie su ih tesko pretukli
drazari KP doma medu kojima su bili Milenko Burilo, Zoran Matovic, Dragomir Obrenovic, Rade

™ Vid FWS142 (T. 1823-1824); FWS104 (T. 21652169); FWS03 (T. 2246-2249); FWS113 (T. 2569-2574);
FWS-73 (T. 3261-3263); dr. Amir Berberkic (T. 3781-3782); FWS-249 (T. 4484).

™ Vid na primjer Safet Avdic (dokazni predmet P 123, str. 483484, 692-693); FWS86 (T. 1519); FWS86 (T.
1520); FWS182 (T. 1622); FWS138 (T. 2069); FWS03 (T. 2250-2254, 2260-2261); FWS144 (T. 2301-2308);
FWS71 (T. 2820, 2822, 2829, 2862, 2889, 2981); FWS69 (T. 4112); FWS172 (T. 4559-4560); Muhamed Lisica
(T. 4946).

5 Vid PWS138 (T. 2068, 2084); Rasim Taranin (T. 1724); FWSO03 (T. 2250-2254, 2260-2261); FWS 144 (T. 2303-
2304); FWS109 (T. 2396); Devad Lojo (T. 2584-2587); FWS71 (T. 2829); Ekrem Zekovic (T. 3476); dr.Amir
Berberkic (T. 3811); RJ(T. 3861); FWS-69 (T. 4110); Muhamed Lisica (T. 4957).

" Vidi naprimjer FWS-73 (T. 3286-3289).

"8 \id naprimjer FWS-54 (T. 761-762).

Vid par. 317 ove presude.

Vidi par. 274-276 ove presude.

Mdi par. 274 ove presudei dio 0 “ubistvu” u par. 333-335 ove presude.
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Vukovic i Predrag Stefanovic.”® Krike i jauke Zrtava culi su ostdi zatocenid.”™ FWS-71 je vidio
kako pogrojavgu te zatocenike ispred upravne zgrade i kako ih pojedinecno uvode u zgradu, a
nedugo potom zaculi su e krid i jaud.””® FWS-54 je vidio Maovica kako davlja nogu na
Dzdilovicevu glau s namjerom, keko se dinilo, da vidi je li jo§ wijek Ziv."® Amir Berberkic je
prepoznao glas Zaima Rikda dok su ga premladvai.””’ FWS-66, FWS-03 i FWS-113 culi su

Konjin glas i kike dok su ga premladivali.”®

FWS-71 je vidio Konju k&ko ggji - u gomjem dijeu
vida imao je porezotinu, a magica mu je bila kvava™ FWS-71 je za viijeme premladivanja
prepoznao | glas strazara KP doma Burila™ Kad su udard utihnuli, nekoliko zatocenika je culo
pdjbu iz varenog oruzja, a FWS-S4 je vidio kako Matovic iZlazi iz upravne zgrade i potom se u nju
vraca noseci cebad. ™ Nedugo zatim, FWS-54 cuo je keko jedno vozilo odlazi iz KP doma ™2 Kad
£ nekon nekih 10 ili 15 minuta vozilo wvrailo, vidio je muskarce u zdeno-svim uniformama s

kantama i krpama kako ga ciste”™

Nijedan od tih zatocenika nije se vige vratio, niti je iko vise cuo
za njih. Pretresno vijece s wjeilo na osnovu okolnogi u kojima su odvedeni da su DZdilovica,
Konju, Kulogliju, Mithada i Zama Rikda i Veza teko pretukli stravari KP doma, kako se navodi u
Optuznici. Pretreno vijece = wjeilo da je to jedini razumno mogucd logicni zakljucak koji se
mozZe izvedi. Optuzba nije dokazda podojanje nekog zabranjenog cilja u odnosu na te dogadge,
doga nije utvrdeno krivicno dido mucenja Uprkos tome, Pretresno vijece s wvjeilo da su
potvrdeni navodi u vezi sa B 19, B 33, B 34, B 48 i B 59 i da postupc prema ovoj Sestoric

pojedinaca jesu nehumana didaiz dana 5(i) i okrutno postupanje iz dana 3 Satuta

2. Pretresno vijece se wjeilo da su incidenti B 20 i B 28 potvrdeni. U vezi s ovim incidentima
s tvrdi da qu, otprilike izmedu mga i augusa 1992, godine draZzari KP doma Milenko Burilo,
Dragomir Obrenovic i drugi nemenovani pojedind pretukli Ramu DZenduSca (B 20) i Nala

2 \jid FWS71 (T. 2858); Muhamed Lisica (T. 4963-4965).

2 \Vid PWS139 (T. 357); Safet Avdic (T. 482494, 514517); FWS54 (T. 758762, 765, 772); FWS215 (T. 906,
912, 930); FWS-198 (T. 1017-1018); FWS66 (T. 1064-1066, 1100-1101); FWS-111 (T. 1237-1240, 1256); FWS
162 (T. 1401); FWS86 (T. 1514); FWS142 (T. 1826-1827); Ahmet HadZimusic (T. 1955-1957, 1961-1964);
FWS138 (T. 2071, 2074, 2081, 2084); FWS-03 (T. 2250-2254); FWS-109 (T. 2379, 2383, 2394); FWS113 (T.
2576-2580, 2583, 2586); FWS-71 (T. 28282833, 2840, 2853-2854, 2054, 2958, 2887); FWS-73 (T. 3252-3253,
3267-3268, 3369, 3296); Ekrem Zekovic (T. 3487, 3499, 3508-3509); dr. Amir Berberkic (T. 3789-3791, 37%4,
3800, 3802-3803); FWS-69 (T. 4111-4112, 4123-4124); FWS172 (T. 4559, 4564-4565); FWS-137 (T. 4750,
4802); Muhamed Lisica (T. 4947-4960).

Vidi naprimjer FWS-54 (T. 762); FWSO03 (T. 2261); FWS109 (T. 2394-2395).

FWS-71 (T. 2829-2830, 2837).

FWS54 (T. 761).

Dr. Amir Berberkic (T. 3789-3791).

FWS66 (T. 1101); FWSO03 (T. 2254); FWS113 (T. 2586). Vidi i FWS-142 koji midi da mu je tom prilikom
prepoznao glas (T. 1826-1827). Vidi i FWS210 (T. 4958-4959).

FWS71 (T.2954).

FWS-71 (T. 2840).

FWS54 (T. 762-763). Vidi i Ekrem Zekovic (T. 3487); FWS-71 (T. 2837); Muhamed Lisica (T. 4947-4948).

FWS54 (T. 762-763). Vidi i FWS-198 (T. 1022).

FWS54 (T. 762-763).
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Hodzica (B 28) u prizemlju upravne zgrade. Pretresno vijece ¢ wvjerilo da su otprilike u junu ili
juu 1992. godine olojica muskaraca prozvani iz svoje sobe i da su potom premlaceni, te da wu
oddi zatooenici culi jauke ovih Zrtava™ Ova dva incdenta uklapgu se u dodjedno ponaSanje
opisano u paagrafu 273 ove presude | desli su s na nacin dican onom opissnom U tom
paagrafu.® FWS-66 je vido kako odvode DZenduica i cuo je keko tuku i Dzendudca i
Hod%ica™® Pretresno vijece se wvjerilo na osnovu okolnosti u kojima su odvedeni da su DZendudic
i Hod%c doista teko premlaceni u skladu s navodima iz Optuznice.”™ Pretresno vijece se wijerilo
da je to jedini razumni logicni zekljucak koji se moZe izvesti | da je ovg incident potvrden. Optuzba
nije potvrdila nikekav zaranjeni dlj u ovom inddentu, te doga krivicno dido mucenja nije
utvrdeno. Uprkos tome, Pretresno vijece s wvjeilo da postupc prema ovoj petorici pojedinaca jesu
nehumana didaiz dana 5(i) i okrutno postupanje iz dana 3 Satuta

276.  Pretresno vijece je takode uvjereno da su potvrdeni incidenti B 21 i B 46. Pretresno vijece se
wjeilo da su otprilike u junu ili julu 1992. godine Emir Fra&o (B 21) i Husko ili Husain Rikdo (B
46) odvedeni u sklopu grupe zatocenika u upravnu zgradu gdie su tesko premlaceni. Fra&o i Rikdo
su odvedeni zgedno s Nurkom Nisicem i Esadom Kisdicom.™ FWS-162 je izavio da je vidio
cetiri zatocenika kako doje pred kgpijom. Cuo je kako tuku Nisca pola sata i kako Nisc mali
“Zdju' da presane™ “Zeja@’ mu je samo odgovorio: “Sad ceS da vidi§ keko mi tucemo’. |
FWS-104 i Amir Berbekic su culi kako tuku Rikda i provokativne komentare onih koji su ga
tuki."™  Premlacivanje ove cetvorice muskaraca trgao je oko dva sata’” Pretresno vijece se
wjerilo da su navodi sadrzani pod B 21 i B 46 potvrdeni. Optuzba nije dokazala da je kod ova dva
inddenta podojap zebranjeni cilj te stoga nije utvrdeno krivicno dilo mucenja Medutim, Pretresno

™ U vezi s Ramom Dzenduicem, vidi SdfetAvdic (T. 89); FWS-215 (T. 904); FWS66 (T. 1107); FWS182 (T.
1638); Ahmet Hadzimusic (T. 1961-1964); FWS104 (T. 2184, 2217); FWS54 (T. 770); FWS-138 (T. 2076);
FWS-109 (T. 2377-2378, 2394); FWS113 (T. 2582); FWS71 (T. 2886); Ekrem Zekovic (T. 3489, 3495); dr.Amir
Berberkic (T. 3809); FWS69 (T. 4124-4125); FWS172 (T. 4560-4561). Vidi i incident 8 u Prilogu C. U vezi s
Nailom HodZicem, vidi FWS6E5 (T. 516); FWS-119 T. 19551964, 1967); FWS-113 (T. 2574-2582); FWS-71 (T.
2833-2836); FWS73 (T. 3267); Ekrem Zekovic (T. 3503); FWS-66 (T. 1107); FWS86 (T. 1516); FWS69 (T.
4118); FWS-137 (T. 4750-4756); Muhamed Lisica (T. 4960-4961); FWS-250 (T. 5078).

™ Vidi narocito FWS65 (T. 516); FWS66 (T. 1107); FWS-119 (T. 1955-1967); FWS-109 (T. 2377-2378, 2394);
FWS113 (T. 2574-2576, 2582); FWS71 (T. 2883-2837); Ekrem Zekovic (T. 3489-3499); FWS-172 (T. 4559-
4561); FWS-137 (T. 4750-4756).

® RWS66 (T. 1107).

=7 Pretresno vijece e wijerilo da se ovdije radi o razlicitom incidentu od onog koji se razmatra u dijelu o ubistvu. Vidi
par. 340 ove presude.

8 FWS162 (T. 1386-1387); FWSO03 (T. 2252-2253; FWS-172 (T. 45594561). Vidi i FWS-111 (T. 1240); FWS66
(T. 1100-1101, 1108); FWS162 (T. 1386-1387); FWS198 (T. 1010-1011); FWS142 (T. 1824); FWS104 (T.
2176-2178); FWS03 (T. 2257, 2261); FWS54 (T. 772); FWS-109 (T. 2832); dr.Amir Berberkic (T. 3787-3789).
FWS-172 je spomenuo da su mozda odvedeni u julu, ane u junu 1992, (T. 4559).

™ PWS162 (T. 1387-1389).

0 PWS162 (T. 1387-1389).

1 AWS104 (T. 2176-2177); dr. Amir Berberkic (T. 3789).

™2 RAWS-162 (T. 1388); FWS03 (T. 2250-2252, 2258); FWS 172 (T. 4559-4561).
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vijece £ wjeilo da podupc prema Fradi i Rikdu jesu nehumana dida iz dana 5(i) i okrutno
postupanje iz clana 3 Satuta

277. U incidentu B 22 navodi s da su izmedu 26. juna i 14. jula 1992. godine neimenovani
pojedinci, srazai KP doma ifili vojnid koji nisu pripaddi KP domu, ukljucujuc vojne policgce,
pretukli Adnana Granova u prizemlju upravne zgrade. Pretresno vijece 2 wjeilo da su ti navod
potvrdeni. U wvrijeme dok je bio zaiocen, u junu i julu 1992. godine Granov je visesruko
premlacivan. ™ Optuzivai su ga da je prije rata putovao u Njemacku da bi nabavio oruzje i da je
ndegdno prenoso radio poruke™ Zekovic je rekeo da su Granova, koga je licno poznaveo,
Zestoko preiukli.”® FWS-142 je izZavio da je jednom prilikom nakon o je Granov odveden napolje
cuo jauke i krike kgji su dopirdi iz upravne zgrade746 Na krgu je Granov odveden i izgubio mu s
svaki trag. ™ Pretresno vijece s wijeilo da su Granova tukli radi dobivanja informadja o radio-
vezi ili oruZu i da su ga time kaznjavdi zbog toga S0 je bio ukljucen u te podove S obzirom na
tezinu nanesenih povreda i ucestdogt premlacivanja, Pretresno vijece 2 wvjeilo da doticni postupci

prema njemu imgju dovoljnu teZinu da se mogu okvdifikovai keo mucenje

278. U incidentu B 23 navodi se da su otprilike izmedu 26. juna i 14. jula 1992. godine nepoznati
drazari KP doma ifili vonid koji nisu pripaddi KP domu, ukljucujud voinu policiju, pretukli 1zeta
Groonju u prizemlju upravne zgrade. Pretresno vijece s wjeilo da je GroSonja u odredenom
trenutku izveden iz svoje sobe i da se vige nije vratio.”® Medutim, nema nazneka da je ikada bio
premlacen za vrijeme zatocenidva u KP domu™ a ao i jeste, nema naznaka o tome koliko je
teko bilo to premlacivanje Shodno tome Pretresno vijece s nije wijeilo da je ovg incident

potvrden.

2P, U inddentu B 24 navodi s da su nepoznaog datuma nepoznai Srazari KP doma ifili
vonid koji nisu pripaddi KP domu, ukljucyjud vojnu policiju, pretukli Ressda HadZimesica u
prizemlju upravne zgrade. Pretresno vijece = wvjeilo da je otprilike u drugoj polovini segptembra
1992. godine™ HadZimesic izveden, navodno na branje djiva, i da se vig nije vratio.”™ Medutim,

™ Vid PWS66 (T. 1107); Safet Avdic (T. 519); FWS111 (T. 1241); FWS215 (T. 905); FWS139 (T. 364); FWS
182 (T. 1638); FWS142 (T. 1826); FWS54 (T. 770); FWSS86 (T. 1539-1541); FWS109 (T. 2385); FWS113 (T.
2583); Ekrem Zekovic (T. 3501); Muhamed Lisica(T. 4963).

™ Vid Ekrem Zekovic (T. 3501-3502); FWS 111 (T. 1241); FWS-215 (T. 905).

™5 Ekrem Zekovic (T. 3501).

™ PWS-142 (T. 1826-1827).

1 PWST73 (T. 3404); Ekrem Zekovic (T. 3502); FWS66 (T. 1107); FWS-111 (T. 1241); FWS-182 (T. 1638); FWS
142 (T. 1826); FWS-86 (T. 1542); FWS-109 (T. 2385-2395);

™8 PWS69 (T. 4119); FWS-139 (T. 354).

™ Cini se daPWS-139 u svom iskazu kaze daje on bio premlacen prije nego o je doveden u KP dom (T. 355).

™ RWS65 (T. 524); FWS-104 (T. 2185, 2209); FWS- 113 (T. 2597-2599); FWS-214 (T. 3929);

FWS216 (T. 3513-3516).

™ Ibid.

104
Predmet br.: IT-97-25T 15. mart 2002.



Prijevod
Pretresno vijece s nije wjeilo da je Hadzimesc bio premlacen, kako s tvrdi u Optuznici. Jedan je
svjedok pomenuo da je Hadzimesc nekoliko puta izvoden i premlacivan, di nema dokaza o tezini
premladivanja ni o idertitetu glavnih podinilaca™ Prema tome, Pretresno \Vijece se nije wjeilo da
je HadZimedc, bilo u vrijeme kada je izveden ili prije toga, bio premlacen u KP domu na nacin
opisen u Prilogu, keo ni da je premlacivanje imdo dovoljnu teZinu za osvarenje hilo kojeg od

krivicnih didlazakoja se tereti u Optuznid.™

280. Pretresno vijece s wvjerilo da su incidenti B 25, B 26 i B 51 potvrdeni. Jednom prilikom u
ljeto 1992. godine, Latif Hasanbegovic, Aziz Haskovic i Haim Sdjand izvedeni su zgedno i tesko
premlaceni od drane dvojice strazara KP doma, Zorara Matovica i Milenka Burila. Tukli su ih po
djdom tijdu, ukljucujuci i tabane a jedan od draZzara je za tu svrhu koridio pdicu za bezbal.
Udijed toga su po povraku u svoju sobu jedva mogli da se krecu ili da stoje ™ Optuzba nije
dokazda podojanje nekog zabranjenog dlja u odnosu na ovg incident te doga nije utvrdeno
krivicno dido mucenja nije dokazano. Uprkos tome, Pretresno vijece se uvjerilo da postupci prema
Latifu Hasanbegovicu, Azizu Haskovicu i Hdimu Sdjanciju jesu nehumana dida iz dana 5(i) i
okrutno postupanje iz dana 3 Stauta

28L Preresno vijece = wjeilo da je incident B 30 potvrden. Otprilike u junu 1992. godine,
Kemu ili Kemda Isanovica i mladica po prezimu Cedic prozvao je vojnik koji nije pripadao KP
domu, keo i jeden drazar KP doma, nakon cega su odvedeni i teSko premlaceni. Odtdi zatocenici
jasno su culi njihove krikove i jauke Vraili su se oteceni i isprebijani.”™ Optuzba nije dokazala da
je u ovom incddentu podojao neki zébranjeni clj, te doga nije utvrdeno krivicno dido mucenja
Uprkos tome, Pretresno vijece 2 wvjerilo da posupc prema Kemi ili Kemdu Isanovicu, opisani u
Prilogu B, jesu nehumanadjelaiz clana 5(i), kao i okrutno postupanjeiz clana 3 Statuta.

282 Prereno vijece £ naddje wjerilo da je Ibrahim KafedZic, kako se tvrdi u incidentu B 31,
izveden na ispitivanje nepoznatog daiuma u ljeto 1992. godine Kafedzic je premlacen i vracen sav
u modricama, cvenog lica s podivima Kafedzic je izveden u nekoliko navrata i bio je veoma
uplaen. Ispricao je ostdim zatocenicima da ga je ispitivap covjek po imenu Vladicic”™ Kafedic

FWS-73 (T. 3285-3286).

FWS65 (T. 524-525); FWS-104 (T. 21852187,2209); FWS- 113 (T. 2597-2599); FWS 214 (T. 3928).

U vezi s Latifom Hasanbegovicem, vidi PWS-109 (T. 2359-2362); FWS71 (T. 2810, 2821-2822). U vezi s Azizom
Haskovicem, vidi FWS109 (T. 23592362); FWS71 (T. 2822). U vezi s Hdimom Sdjancijem (incident B 51),
vidi FWS-109 (T. 2359-2362); FWS58 (T. 2701); FWS71 (T. 2810, 2821-2822).

FWS03 (T. 2252); FWS-73(3214-3218); dr. Amir Berberkic (T. 3927).

U incidentu B 31 s tvrdi da su jednom prilikom u junu 1992. godine lbru KafedZica premidili strazari ifili vojnidi,
ukljucujuci vojnu policiju, u prizemlju upravne zgrade nakon ruckaili vecere.

™" Ekrem Zekovic (T. 3517); FWS69 (T. 4077-4079).
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je rekep Zekovicu da su ga tako strafno pretukli zato &0 se njegov rodek pridruZio Armiji BiH.™®
Pretresno vijece £ wjeilo da je potvrdeno premlacivanje lbrahima Kafedzica koje se navodi u B
31, da je izvreno sa zdbranjenim diljem dobivanja informadja i da je s obzirom na teZinu povreda

i vigestrukost premlacivanja, ostvareno krivicno dielo mucenjaiz danova 3i 5 Statuta™®

283 U incidentu B 32 tvrdi se da su sraZzari KP doma Milenko Burilo, Dragomir Obrenovic i
druge nepoznae osobe, jednom prilikom nekon 19:00 sAi u periodu izmedu mga i oktobra 1992,
godine, premidili Rasma Kgganu u prizemlju upravne zgrade. Pretresno vijece s wvjerilo da je u
Septembru 1992, godine Kggana izveden iz KP doma i da ga vise niko nije vidio, di ne podoe
dokezi da je premlacivan za vrijeme tog dogadga, a ni prije njega’® Pretresno vijece se nije
wjenilo daje ovg incident potvrden.

284 Incidenti B 33 i B 34 su vec razmotreni.”®*

286. U incdentu B 35 tvrdi s da su otprilike u mgu ili junu 1993. goding, u prizemlju upravne
zgrade, Omera Kunovca premlatili nemenoveni drazai KP doma ifili vojnid koji nisu pripaddi
KP domu, ukljuctjud vonu polidju. Pretresno vijece se wvjeilo da je Kunovac jedan od dvojice
gluhonijemih zatocenika KP doma™ i da je jednu gluhonijemu osobu premlatio policgac po imenu
Felvaljcic.”®® Pretresno vijece ne moze utvrditi da li je Kunovac bio ta Zrtva, a ne moze utvrditi ni
koliko je doticno premkcivenje hilo tesko. Drugi svjedok koji je poznaveo Kunovca posvjedocio je
da je Kunovac vracen u sobu u premlacenom stanju i da je kasnije podiegeo povredama™ Ovg
svjedok je prizneo da pretpodavija da je Kunovac bio premlacen u samicd u KP domu, di nije
iskljucio mogucnost da se premlacivanje desilo prije nego &o je Kunovac sigeo u KP dom.”® U
datim okolnostima, Pretresno vijece se nije wvjerilo da je potvrden incident opisan pod oznekom B
.

286. Prereno vijece primjecuje da je optuZba u svom Zavrdom pretresnom  podnesku
promijenila ime navodne Zrtve incidenta B 36 iz MK (to jest Sdko, po nadimku “Kdta', MandZo) u
Fuad Mandzo, a da o toj promjeni nije obavijedtila ni odbranu, ni Pretresno vijece, ne zarazivd ni

dozvolu za izmjenu Optuznice S obzirom da odbrana nije na propisan necin obavijefena 0 to)

™ Ekrem Zekovic (T. 3517).

™ Pretresno vijece nije uzdo u obzir one povrede koje su mu mozda bile nanesene prije njegovog dolaska u KP dom
(vidi Ekrem Zekovic, T. 3517).

™ ANS198 (T. 1021); FWST71 (T. 2879, 2886); FWS73 (T. 3284, 3411-3413); Ekrem Zekovic (T. 3497); FWS69

(T. 4086); Muhamed Lisica(T. 5009).

Vidi par. 274 ove presude.

2 PWS73(T. 3289-3290).

8 PWS73 (t. 3289-3290).

™ PWS214 (T. 3760-3763).

® PWS214 (T. 3762).
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promjeni, ne bi bilo primjereno da Pretresno vijece donese bilo kakav zekljucak o tome da li je
Fuad Mandzo bio premlacen ili Zlostavljan na nacin opisan u Prilogu B. U incidentu B 36 navodi s
da su jedno vece otprilike sredinom mga ili jula 1992. godine, neimenovani drazari KP doma ili
vonid koji nisu pripaddi KP domu u upravng zgradi premlaili Sdka Mandzu, po nadimku
“Kdta'. Ovg incidet je idi ong koji s navodi u par. 528 Optuznice, u odnosu na kgji je
Pretresno vijece dodo do zakljucka da postupc za koje se tereti cine krivicno dido mucenja iz
dana 3 i dana 5(f) Sauta’™® Stoga u odnosu na ove navode nije potrebno donositi jo$ jedan
zakljucak.

287. Preresno vijece s wijeilo da su navodi o inddentu B 37 potvrdeni. Emir MandZo je
otprilike sredinom juna 1992. godine odveden do kepije KP doma i surovo prebijen. MandZzu su
pogdi na dolac, a srazari KP doma ili vojnia koji nisu pripaddi KP domu skinuli su mu cipee i
ugurdi ruke i noge kroz okvir druge dolice. Jedan od glavnih pocinilaca uzeo je pdicu i udarao ga
po rukama i nogama Zoran Vukovic iz Josanice ga je udaio vgnickom cizmom po vilid i on s
onesvijesio. U ovom premlacivanju je ucestvovao joS jedan drazar KP doma, Zoran Matovic.
Mandzo s nekdliko puta onesvijestio, di bi ga wvijek polijevdi vodom dok s ne osvijedi. To je
trgdo otprilike pola ssta sve dok nisu shvaili, keo &0 je bio ducg i u inddentu opissnom u pa.
528 OptuZnice, da on nije osoba kau su trazili.”™ Kad se Mando vratio u sobu, tijdo mu je bilo
jedna veika rana Lice mu je hilo potpuno izobliceno od udaraca, gornja usnica mu je hila
ragecena, a zubi u gornjem dijdu vilice razbijeni. Imao je ogromne otekline na oba tabana
Nadanice su mu bile otecene, kaziprsi polomljeni, a na ledima su s vididi tragovi udaraca
pdicom. Tri dana nije mogeo da udane. Oddi zatocenic su mordi da ga nose i da mu donose
hranu u njegovu sobu.® Optuzba nije dokazda postojanje nekog zabranjerog dlja u odnosu na
ovg incdent, te doga krivicno dido mucenja nije dokazano. Uprkos tome, Prefresno vijece se
wjerilo da podupd prema Emiru Mandz jesu nehumana dida iz dana 5(), kao i okrutno
postupanje iz dana 3 Statuta

288 U incdentu B 39 navodi s da su jedno vece u periodu izmedu 24. mga i 7. jula 1992.
godine nemenoveni srazari KP doma ifili vojnid koji nisu pripaddi KP domu, ukljucujuc vojnu
policiju, pretukli Hrvata po imenu Maovic u prizemlju upravne zgrade Nema dokaza da se ovg
incident opisan u Optuznid doista i deso.”® Pretresno vijece primjecuje da je optuzba u svom

Zavrsnom pretresnom  podnesku  promijenila ime navodne Zrtve ovog incidenta, Matovica, u Mau

% \fidi par. 254-255 ove presude.

" Vid par. 254-255 ove presude u odnosu na par. 5.28.

8 PWS86 (T. 1513); FWS66 (T. 1104); FWS139 (T. 360); FWS182 (T. 1629); Ahmet HadZimusic (T. 1959);
FWS138 (T. 2076-2079); FWS104 (T. 2166-2169); FWS03 (T. 2248-2249); FWS113 (T. 2569-2571); FWS73
(T. 3261-3263); dr. Amir Berberkic (T. 3784-3786); FWS-249 (T. 4484-4486).
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lvancica, a da 0 tof cnjenid nije obavijesila ni odbranu ni Pretresno vijece ne zarazivd ni
dozvolu za izmjenu Optuznice. U daim okolnogtima, Pretresno vijece ne donos zekljucak u odnosu

na lvancica. Pretresno vijece se nije uvjerilo daje incident naveden u Optuznici potvrden.

289. U inddentu B 40 navodi se da su u nekoliko navraa izmedu 29. gprila i 19. augusta 1992.
goding iza 1800 <ti, Avdu Mehmedspahica pretukla cetvorica policgaca koji nisu pripaddi KP
domu: Zoran Vladicdc, Miso Koprivicaa Petko Gafovic i Vojidav Saovic, te drugi nepoznai
pojedind. Nekdiko je svjedoka iZavilo da su vididi povrijedenog Mehmedspehica u KP domu.”™
Nekolicina njih je tvrdila ili priznda da je moguce da su te povrede nanesene prije nego o je
doveden u KP dom.””? U ddim okolnogima, Pretresno vijece s nije wijerilo da su dokaz da je
mozda premlacivan i za vrijeme boravka u KP domu,”” a jo$ manje nacin i vrijeme premlacivanja
navedeno u Prilogu, dovaljni dabi seizveo zakljucek daje ovg incident potvrden.

20. U incdentu B 41 navodi s da su jedne noci izmedu 13. juna i 30. juna 1992. godine u
prizemlju upravne zgrade, Azima Mesbura pretukli neimenoveni srazari KP doma ifili vojnici koji
nisu pripaddi KP domu, ukljucujuc vojnu policiju. Pretresno vijece s wjeilo da je Mesbur
izveden iz svoje sobe odredeog dana u septembru 1992, godine i vige ga niko nije vidio.”™
Medutim, ne podoje dokazi da je premlacen bilo tom prilikom, bilo nekom drugom prilikom za

vrijeme zatocenidva u KP domu.””

potvrden.

Prema tome, Pretresno vijece se nije wvjerilo da je ovg incident

21 U incidentu B 43 navodi s da je jednom prilikom u periodu izmedu juna i sedine jula
1992. godine u prizemlju upravne zgrade, nakon rucka ili vecere, Mehmet Pasdic premlacen od
drane neimenovanih drazara KP doma ifili vojnika kogji nisu pripaddi KP domu, ukljucujud vonu
policiju. Pretresno vijece s wijerilo da je Pa&dlic odveden do kapije i da ga vige niko nije vidio.”®
Medutim, nema dokaza da je premlacen i Pretreno vijece s nije wijeilo da je ovg incident

potvrden.

22 U inddentu B 44 navodi s da je jednog podijepodneva u ljeto 1992. godine Mensuda
Paovica premlaio srazar KP doma Dragan Zdenovic i drugi nepoznai pojeding. Pretresno vijece

™ RWS03(T. 2250-2252); FWS-182 (T. 1630).

0 Zavréni pretresni podnesak optuzbe, Prilog B, str. 22,

7 PWS111 (T. 1246); Dzevad Lojo (T. 655); FWS-73 (T. 3285); Ekrem Zekovic (T. 3520); FWS172 (T. 4569-
4570).

FWS111 (T. 1246); FWS73 (T. 3285); FWS172 (T. 4569).

Vid FWS111 (T. 1246); FWS-86 (T. 1515); FWS-216 (T. 3520); FWS 73 (T. 3285).

™ PWS111 (T. 1243); Dzevad Lojo (T. 656); FWS-113 (T. 2594); Ekrem Zekovic (T. 3524); FWS250 (T. 5040-
5042).

FWS-85 je pomenuo da je Meshur moZda bio premlacen prije nego o je doveden u KP dom (T. 656).

™ PWS03(T. 2252-2253, 2258-2260); dr. Amir Berberkic (T. 3808); FWS-69 (T. 4124-4125); FWS172 (T. 4561).
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< nije wjerilo da je ovg incident potvrden. Pretresno vijece se wvjerilo da je PaSovic u odredenom
momentu tokom ljeta 1992. godine odveden i da ga vige niko nije vidio,””” di nema dokaza da je
tadaili u neko drugo vrijeme bio premlacen.

28 U inddentu B 45 navod s da je otprilike izmedu juna i sedine jula 1992. godine u
prizemlju upavne zgrade, nakon rucka ili vecere, Hidget Rikdo premlacen od drane
nemenovanih sraara KP doma ifili vonika koji nisu pripaddi KP domu, ukljucujuc vojnu
polidju. Svjedok Berberkic je iziavio da je poznavao trojicu rodeka po prezimenu Rikdo: Husaing,
Zdama i Hidgeta ili “Hiduw’.”® Berberkic je takode izZjavio da su njih trojica odvedeni na dican
nacin u itom vremenskom periodu, da su premlaceni i da se vige nisu vratili.””® Berberkic je jasno
ragpozneo glasove Husana i Zama, koje je dobro poznaveo, dok su ih tukli u upravng zgradi.780
Premda Berberkic nije prepozneo Hidgetov glas, kojeg nije toliko dobro poznaveo, Pretresno vijece
je na osnovu okolnogti u kojima je Hidget Rikdo odveden uvjereno da je on takode bio premlacen.
Pretresno vijece 2 wjeilo da je to jedini razumni zekljucek koji se moZe izvesi 1 da je ovg
incident potvrden. OptuZzba nije dokezda pogtojanje nekog zaranjenog cilja u odnosu na ovg
incident, te doga nije utvrdeno krivicno dido mucenja nije. Uprkos tome, Pretresno vijece se
wjeilo da posupcd prema Hidgetu Rikdu jesu nehumana dida iz dana 5(i), kao i okrutno
postupanje iz dana 3 Statuta.

2. Incident B 46 vec je razmotren,’®!

25, U inddentu B 47 navodi s da je jedno vece u peiodu izmedu 26. juna i 14. jula 1992
goding, u prizemlju upravne zgrade, Necko Rikdo premlacen od Srane neémenovanih drazara KP
doma ifili vonka kgi nisu pripeddi KP domu, ukljucujud vgnu polidju. Pretresno vijece se
wijeilo da je Rikdo izveden otprilike krgem juna ili pocetkom jula 1992. godine i da s vi¥e nije

vrdio."®

Jedan svjedok je pomenuo da je cuo zvukove premlacivanja u periodu — sredinom juna —
kad je Rikdo odveden.”® Pretresno vijece s nije wijerilo da se ovo svjedocenje odnos na Rikaa,

keo ni daje dovaljno dabi se potvrdio incident opisan pod oznekom B 47.

29%.  Incident B 48 vec je razmotren,™

FWS-138 (T. 2083); FWS109 (T. 2400-2401); Ekrem Zekovic (T. 3489); Muhamed Lisica(T. 4947).
Dr. Amir Berberkic (T. 3787).

Dr. Amir Berberkic (T. 3787-3791). Vidi i FWS-73 (T. 3267).

1bid.

Vid par. 276 ove presude.

FWS-172 (T. 4559-4561).

Ibid.

Vid par. 274 ove presude.
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297. Optuzba je priznda u svom Zavrshom pretresnom podnesku da je incident B 49 isi ong
koji se navodi u paragrafu 5.23 Optuznice™ U incidentu B 49 navodi se da s1 u nekoliko navraa
krgem juna 1992. godine Hgru Sebanovica premlaili u upravng) zgradi pripadnic vojne pdlidije
koji nisu pripaddi KP domu, Drakul zvani Zliko, Krnojeac, Miletic i “Pikolo’. Stoga nije potrebno
da Pretresno vijece donosi dodatne zakjucke u odnosu naincident B 49.7%

28 U inddentu B 50 navodi s da je otprilike izmedu 26. juna i 14. jula 1992. godine u
prizemlju upravne zgrade, Haso Sdimovic premlacen od drane neimenovanih drazara KP doma
ifili vonika koji nisu pripaddi KP domu, ukljucujud vgnu polidju. Pretresno vijece se wvjerilo da
je atprlike u junu 1992. godine™’ Sdimovic izveden i vie = nije vraio.™ Medutim, Pretresno
vijece s nije wjerilo daje ovg incident potvrden.

299, Incident B 51 vec je razmotren.”®

300. Preresno vijece = wjeilo da je otprilike u augustu ili septembru 1992. godine, kao o je
opisano u incddentu B 52, Mehmed SofradZija po nadimku “Mes’ odveden u samicu, ispitivan i
teko premlacen.™ Za vrijeme ispitivanja culi su se njegovi kiid.™ Kad je vracen u svoju sobu,
djdo mu je lice bilo naeceno sa vidljivim znacima premlacivanja U samicd je proveo otprilike
sedam dana bez jela i pica pa nije imao drugog izbora nego da pije Viastitu mokracu.”? Bio je
toliko uplasen da nece da prezivi tu muku da je drugom zatoceniku deo svoj rucni s, zamolivs da
ga preda njegovom snu.™ Pretresno vijece se wijerilo da su navodi izneseni u B 52 potvrdeni i da
U odvaeni svi dementti iz definicije krivicnog dida mucenja iz dana 3 | dana 5(f) Stauta,
ukljucujud zabranjeni clj dobivanjainformecija

301 U inddentu B 53 navodi s da je negdie u gorilu 1992. godine, tokom dana, Esada Soru
pretukao MiSo Koprivica, policijski ingoektor koji nije pripadeo KP domu. FWSS4 je svjedocio da
je Koprivica i rjega izveo i ispitivan.” FWS-54 je izjavio da se prema njemu, svjedoku, Koprivica
korektno odnosio i da ga nije tukan.® FWS-54 je dodao da su mu drugi zatocenici — trajica brace
Soro, Esad, Sevdl i Sulgman, kao i Elvedin Cedic — rekli da ih je Koprivica tukao.® Medutim,

g #

Midi Zavrani pretresni podnesak optuzbe, str. 27.

Vid par. 239-242 ove presude.

FWS-119 (T. 1955-1956); FWS03 (T. 2251).

FWS-119 (T. 1955-1961); FWS03 (T. 2250-2253); FWS69 (T . 4119); FWS-250 (T. 5077).
Vidi par. 280 ove presude.

FWS-73 (T. 3282); Ekrem Zekovic (T. 3525); dr. Amir Berberkic (T. 3928); FWS137 (T. 4760).
FWS-73 (T. 3282); FWS-137 (T. 4760, 4800).

Dr. Amir Berberkic (T. 3930).

Dr. Amir Berberkic (T. 3930).

FWS54 (T. 751-754).

1bid.

FWS54 (T. 752).
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FWS-54 je smarao da je upitna pouzdanost njihovih iZava™ FWS-109 je svjedocio da je Esad
Soro odveden i da ga vise niko nije vidio, di nema dokaza da je Esad Soro premlacen tom
prigodom koja e navodi.”® U datim okolnostima, Pretresno vijece nije wjereno da je gore opisani
incident potvrden ovim svjedocenjem iz druge ruke.

32 U inddentu B 54 navodi s da je otprilike u gorilu 1992. godine tokom dana, Mi%
Koprivica, polidjski inspektor koji nije pripadao KP domu, pretukeo i Sevala Soru. Pretresno vijece
ponavija zakljucke kagji su izvedeni u odnosu na incident B 53.7*° Pretresno vijece se wijerilo da je
Sevd Soro odveden i da se vige nije vraio®™ Medutim, nema dokaza da je navedenom prilikom
premlacen, a joS manje da je to izvrsno u vrijeme na nacin ili od drane osobe navedene u
Prilogu.801 Pretresno vijece se nije wvjerilo da je ovg incident potvrden.

308 U inddentu B 55 navodi s da je otprilike u gorilu 1992. goding tokom dana, Mis
Koprivica, polidjski inspektor, pretukao i Sulgmana Soru. Pretresno vijece ponavija zekljucke koje
je donijdo u odnosu na incident B 53 nisu izneseni drugi dokazi da se sa Sulgmanom Sorom
postupdo na nacin kako je opisano u Optuznic. Pretresno vijece e nije wvjerilo da je ovg incident

potvrden.

4. U inddentu B 56 navodi se da su u nekoliko navrata izmedu 29. gorila i 19. augusa 1992,
goding, iza 18:00 si, Habiba SubaSca tukla cetiri policgca koji nisu pripaddi KP domu - Zoran
Vladicic, Mi%o Koprivica, Petko Gadovic i Vojidav Starovic, te drugi nepozneti pojedind. Jedan je
svjedok posvjedocio da je Subadic hio tesko premlacen prije dolaska u KP dom®® Drugi svjedok je
iZiavio da je na SubaScevom tijelu vidio znakove premlacivanja i da mu je SubaSc rekeo da su ga
tukli; medutim, nije mu rekeo kada i ko ga je tukao.®™* Pretresno vijece s nije wijeilo da je ovg
incident potvrden.

5. Preresno vijece s wjerilo da je postupanje sa svjedokom FWS-159, opisano u incidentu B
57, potvrdeno, da su glavni pociniod pogtupdi sa zabranjenim ciljem dobivanja informecija i da to
postupanje jeste mucenje iz cdana 3 i dana 5(f) Staiuta. Uprkos vidljivim povredama zadobijenim

R =Y VI (T. 752): “Medutim, kasnije sam od nekih drugih cuo, sad, kaliko se tome moZe vjerovati ili ne, to je druga

stvar, daih jeste tukao. Jato nisam vidio, di on se stvarno premameni nije tako odnoso.” (naglassk dodan)

T. 2398-2402.

Vid par. 301 ove presude; vidi i FWS69 (T. 40854086) i FWS210 (T. 4967, 5009), koji su svjedocili da je

Sulgiman Soro u odredenom trenutku odveden i da se vige nije vratio. Nema dokaza da je tom prilikom i premlacen.

80 ANVS111 (T. 1258); FWS139 (T. 367); FWS54 (T. 767); FWS109 (T. 2377-2378, 2395239); FWS71 (T.
2865-2866); Amir Berberkic (T. 3927); FWS-172 (T. 4560-4561); FWS137 (T. 4750); Muhamed Lisica (T. 4962).

8L Ali vidi par. 339 ove presude o drugom dogadsju, kada je ubijen.

82 \id pa. 301 ove presude vidi i FWS-69 (T. 40854086) i FWS210 (T. 4967 i 5009) koji su svjedocili da je

Sulgiman Soro u odredenom trenutku odveden i da se vige nije vratio. Nema dokaza dajje tom prilikom i premlacen.

FWS86 (T. 1517).

FWS58 (T. 2700).
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prije dolaska u KP dom krgem januara 1993. godine, svjedoka FWS-159 iqpitivao je po njegovom
dolasku Boro Ivanovic zgedno s nekim po imenu Milorad; prijetili su mu, Samardi ga i uskraili mu
ljekarsku njegu.®® FWS-159 je potom zaekljucan u samicu na peiod od otprilike tri mjeseca, a
tokom tog vremena Boro Ivanovic ga je u vi&e navrda ispitiveo u vezi sa vojnom aktivnoscu.®® U
tom periodu su ga gpski vojnid i gsrazai KP doma ngmanje deset puta posebno surovo pretukli.807
Jedan od drazara, Zoran Matovic, tukao ga je nogama i rukama po bubrezima, kicmi, glavi i oko

sca®® |4 gaje strazar tukao nozemi prijetio dace mu izrezati srce.8%

6. U inddentu B 58 navodi se da su jedno vece u periodu izmedu mga i augusta 1992. godine,
Muniba Vehidu pretukli srazai KP doma Milenko Burilo i Dragomir Obrenovic, te drugi
nemenovani pojedind. Nema dokaza kgji bi potkrijepili ovg navod. Stoga se Pretresno vijece nije
wjerilo daje ovg incident potvrden.

7. | nakrgu, incident B 59 vec je razmotren. #°

3. Odgovornost optuzenog

3B OptuZzeni je porekeo da je ikada vidio premladivanja zatocenih ne-Srba u KP domu ili za
nih cuo®! Pretresno vijece se, medutim, wjerilo da je optuZeni znao da zatocene Mudimane tuku

te daih opcenito i inace Zlogtavljgu na nacin opisan u paragrafima od 5.4 do 5.29 Optuznice.

39,  Prvo, Pretresno vijece s wvjeilo da je optuzeni vidio kako tuku jednog zatocenika Mada je
prizneo da je seo Ekrema Zekovica nekon &0 su ovoga tesko pretukli, optuzeni porice da je vidio
kako ga tuku ili da je na nemu vidio bilo kekve tragove ili znakove koji bi ga navdi na zakljucak
da su Zekovica mozda tukli.®? Pretresno vijece tu tvrdnju ne prihvata kao vjerodostojnu i odbactje
iskaz optuzenog 0 ovom pitanju. Prelreno vijece ponavlja da je vec prihvatilo kao cinjenicu
intervenciju optuzenog kojom je on prekinuo premlacivanje Zekovica od drane jednog od drazara
KP doma®?® T4 srazar, Milenko Burilo, nestavio je napadai Zekovica dok ga je optuZeni odvodio

FWS-159 (T. 2442-2454). Nije bilo sugerisano daje osoba po imenu “Milorad” optuzeni.

FWS159 (T. 2457).

87 PWS-159 (T. 2479-2484).

88 MWS-159 (T. 2483-2483).

o9 PWS159 (T. 2483).

80 \fdi par. 274 ove presude.

81 OptuZeni (T. 7677, 8112).

82 Optuzeni (T. 76817682, 8121). Vid i iskaz svjedoka odbrane Riste lvanovica (T. 6152). Prefresno vijece ne
prihvata iskaz ovog svjedoka o ovom pitanju, niti tg iskaz Pretresnom vijecu dge ikekav povod za razumnu
sumnju u to dasu svjedoci optuzbe govorili istinu. Vidi i iskaz Ekrema Zekovica (T. 3574-3575).

Vid par. 228-233 ove presude gdie Pretresno vijece idice da to premlacivanje u OptuZnici nije bilo predmet
optuzbi. Medutim, iz odtdih dokaza u ovom predmetu Pretresno vijece legitimno moZe izvoditi zakljucke o
pitanjimau vezi saincidentimakaji jesu predmet optuzbi iz Optuznice.

8 &
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sa popriga®* U jednom momentu, Burilo je Zekovica bacio u zid, od cega se ovg onesvijestio.®
Ikaz optuzenog 0 ovom momentu Pretresnom vijecu ne dge nikekav povod za razumnu sumnju u

to daje Zekovic govorio iginu.

310, Drugo, isko je to porekap,®® optuzenom licno jeste bilo receno da zatocene ne-Srbe tuku i
dogavljanju.®’ Svjedok RJ je optuzenom rekap da zatocenid cuju buku od premladvanja iz

88 Optuzeni je na to samo rekao da on nije ovlafcen za tg dio zgrade®® RJ je

upravne zgrad
optuzenom rekeo i za premladivanja jednog zatocenika kgji je bio retardiran® Optuzeni je rekao
da ce = o tome ragpitati.®* Pretresno vijece ne prihvata poricanje optufenog U vezi sa tim
pitanjima, niti ono Pretrenom vijecu dge povod za razumnu sumnju u to da su svjedod optuzbe

govarili iginu.

311 Trece, u pogledu rasprodranjencdti premlacivanja u KP domu koja su za podjedice imaa
ocigledne fizicke tragove na zatocenicdma, optuZeni, uza SVO poricanje, nije mogeo ne sendi za
nin®? Podjedice Zlostavljanja na zatocenicima, teskoce prilikom hodanja koje su neki od njih zbog
toga imdi, keo i to da su u bolovima, mordi su hiti ocigledni svakome Pretresno vijece napominje
da se optuzeni na polozgu upravnika ndazio 15 mjessd | da je tokom tog perioda u KP dom
dolazio gotovo svekog radnog dana Za vrijeme boravka u Domu odlazio je u kantinu,® zatvorsko
dvorige ili na druga mjesta u krugu Domd® gdie je itekako imeo priliku da zapazi u kakvom su
fizickom ganju zatoceni ne-Srhi.

84 Ekrem Zekovic (T. 3569-3570).

815 Ekrem Zekovic (T. 3569-3570).

816 Optuzeni jeizjavio danikad nije cuo zabilo kakva premlacivanja (T. 7678).

87 Vid npr. RJ(T. 3860-3867); Ahmet HadZimusic (T. 1979-1981).

818 RJ(T. 3860-3864).

RJ (T. 3860-3866).

RJ(T. 3865-3866).

RJ (T. 3865-3866). Ahmet HadZimusic je u svom iskazu iZjavio da je cuo kako dvajica rodaka s prezimenom

CankuSc razgovargu 0 nestanku sinova jednog od njih, te da je jedan od ove dvajice to prijavio optuzenom. Prema

iskazu Hadzimusica, CankuSc je optuzenog pitao gdie su mu sSnovi. OptuZeni je odgovorio da su osudeni i

odvedeni na izdrZavanje kazne. Kada je CankuSc optuZenog upiteo zado su ih tako mnogo tukli, optuZeni je

premlacivanja pokuSao opravdati rekavd da su ih tukli zato da od njih dobiju priznanje. Ovg iskaz predstavlja
dokaz protiv optuzenog iz druge ruke te, buduci da nema nikekvih indicja koje bi potvrdivde to o je

HadZimuscu bilo receno, Preresno vijece ga ne smara dovoljno vjerodostojnim da bi na oshovu njega

konstatoval o daje optuzeni zaista bio informisan o tim cinjenicama: Ahmet Hadzimusic (T. 1979-1981, 2012).

Optuzeni (T. 7677).

Nekoliko svjedoka je pomenulo da su ga vidjdi u trpezarji ili na putu prema trpezariji. Vidi npr. djedece iskaze:

Rasim Taranin (T. 1706); Ahmet HadZimusic (T. 1981); FWS-249 (T. 4497-4498), FWS-250 (T. 5056, 5068-

5069); FWS-109 (T. 2409-2410); RJ(T. 3892); Ekrem Zekovic (T. 3451); FWS-138 (T. 2096-2097).

4 \Vid PWS139 (T. 381); FWS111 (T. 1276); FWS-162 (T. 1403); FWS-69 (T. 4130); FWS-172 (T. 4590); FWS
249 (T. 4497-4498). OptuZeni je rekao da nije cesto prolazio dvoridtem, samo “kad se ukazada potreba’ (T. 7660).
Nadalje, iZavio je da je “u fabriku namjeftga odlazio obicno u vrijeme kada pritvorenici nisu hili u dvori&u” (T.
7677).
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312 OpXe poricanje optuzenog da je zneo bilo §0 o premlacivanjima Prefresno vijece ne moze
da prihvati kao vjerodostojno. Vijece s wjeilo da je on morao hiti svjedan toga da zlogtavljgu
zatocenike za brigu o kojima je on bio zaduZen, a neke je licno poznavan.t® Pretresno vijece se
takode wvjeilo da je optuZeni, buduci da je i sBm bio ocevicem premlacivanja Zekovica, hio
svjetan da je dilj tog premlacivanja bio da se Zekovic kazni za neusijdi pokusd hijega®® To je
zebranjeni dilj tako da Pretresno vijece prihvata da je optuzeni bio svjedan toga da je Zekovic
podvrgnut mucenju. Medutim, kako smo vec naznedli, optuzeni nije okrivijen da je krivicno
odgovoran za mucenje Zekovica®' Da jeste za to okrivijen, odgovarao bi u svojsivu nadredenog po

danu 7(3), zbog toga &o strazara KP doma, Burila, nije kaznio za mucenje Zekovica

313 Preresno vijece se, medutim, nije uvjerilo da je optuZzeni znao da su se druga premlacivanja
vr§la radi nekog od dljeva predvidenih u zabrani mucenja, a ne sasvim proizvoljno. Cinjenica da je
optuzeni bio ocevidec premlacivanja Zekovica, navodno sa zabranjenim dljem kaznjavanja za
neugpjdi pokusy bijega, nije sama za sebe dovaljna keko bi se zakljudlo da je optuZeni zneo ili da
je bilo razloga da zna da su s premlacivanja i inece, a ne samo u ovo] konkretnoj prilici, vrSla sa
nekim od zaranjenih dljeva Podo je licno vidio da Burilo mud Zekovica, optuzeni je bio duzen
da Burila kazni, di ta izolovena cinjenica ga nije obavezivda da tg inddent ipita na nadn kojim bi
bio sazneo da u KP domu muce i druge zatocenike OptuZeni doga nhije odgovoran po osnovu
nadredenogti zamucenje zakoje tereti Optuznica.

314 Preresno vijece = wijeilo da s svaki incident koji s moze smdrai  mucenjem po
cdanovima 3 i 5 Stauta automaiski moze smairati okrutnim postupanjem po clanu 3, kao i drugim
nehumanim didima po danu 5(i), jer krivicno ddo mucenja de facto supsumira ta dva niza
krivicna dida Sveki zakljucak da je u jednoj konkretng prilic podnjeno dido mucenja toga
implicitno znaci da je pocinjeno i dido okrutnog podupanja ifili druga nehumana dida Imgud u
vidu vedinsku odiuku Zabenog vijeca u presudi u predmetu Celebici, Pretresno vijece je obavezno
da izrece dodane osudujuce presude za ta supsumirana krivicna dida Dodatne osudujuce presude

ne povlace dodatne kazne.

315 So = tice krivicne odgovornogi po osnovi “zgednickog dljd@ prema danu 7(1), nema
prihvaljivih dokeza da je optwZzeni supio u hilo kakav sporazum o udruzenom Zlocinackom
poduhvatu radi pocinjenja premlacivanjai mucenja zatocenih ne-Srba.

¥ Vid npr. djedece iskaze: Faik Tafro (optuZeni, T. 7611); Ekrem Zekovic (optuZeni, T. 7917); Muhamed Lisica (T.
7918); RI(T. 7929).

Optuzenom je mozda i bilo receno da su CankuSceve sinove tukli kako bi od njih dobili priznanje di Pretresno
vijece s nije wijerilo ven razumne sumnje da je on dvano bio informissn o cinjenicama koje je rekao
HadZimusicu.

Optuzeni se nijeteretioniti krivicnom odgovornoscu za mucenje CankuScevih Snova
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316, Sio s tice krivicne odgovornosti za pomaganje i podrzavanje prema danu 7(1), Prefresno
vijece £ wjeilo da je optuzeni zneo za premiacivanja i da je, ne preduzevS nikakve odgovarguce
mjere koje je keo upravnik bio duZan preduzeti, ohrabrivao ta dida barem s obzirom na svoje
podredene. Pretresno  vijece je soga wjereno da je krivicna odgovornost za pomaganje i
podrZzavanje premladvanja po clanu 7(1) potvrdena Pretresno vijece, medutim, smara da je,
imgud u vidu kakve je prirode hilo ucelce optuzenog, primjereniji osnov krivicne odgovornodi  za
premlacivanja njegova odgovornost u svojsivu nadredenog po danu 7(3) Statuta Podo je stav
Pretresnog vijeca da nije primjereno izreci osudujucu presudu po oba osnova odgovornodi za ista

diela, izrice se osudasamo po danu 7(3) &2

3l7. Iz dokaza proiZlazi da su u premlacivanju zatocenih ne-Srba u sUini ucestvovde dvije
kategorije lica drazari KP doma i ljudi izvana Sto se tice prve kategorije, Pretresno vijece se
wjeilo da su u premladivanjima  ucestvovdi mnogi  srazai®  medu  kojima  Dragomir
Obrenovic®® Milenko Burilo® Milenko Elcic® Zoran Maovic®™ Viako Pljevajcic®™ Predrag
Stefanovic®® Jovo Savic®® Radovan Vukovic® Milovan Vukovic®® Milivg Milic®® i Milenko
80 T

Elcic. drevai U prozivdi  zatocenike iz njihovih soba 1 odvodili ih u druge prodorije

Zatocenici su zndli da ce ih ondje tudi, a ponekad su i sAmi ucestvovali upremlacivanju.®*

318 So = tice postupeka strazara KP doma, optuZeni snos odgovornost kao njihov nadredeni,
po daw 7(3) Sauta U svojstvu upravnika KP doma optuZeni je bio de jure nadreden
srazaima® i iz gorenavedenih razloga je zneo da su oni umijeSani u premlacivanje zatocenih ne-
Sba OptuZeni nije samo licno vidio kako jedan od njegovih podredenih tuce zatocenika®® nego je
i cuo 0 takvim incidentima, tako da je mordo hiti jasno da u tome ucestvuju i neki drugi jer su

drazari bili u direktnom kontektu sa zatocenicima i nadzirdi ih. Pretresno vijece smatra da optuzeni

Midi par. 173 ove presude.

Vid narocito djedece iskaze FWS54 (T. 761-762); FWS66 (T. 1096, 11351137); FWS-215 (T. 891-893); FWS
139 (T. 399-412); FWS-182 (T 1650-1652); FWS138 (T. 2111-2120); FWS104 (T. 2179); FWS-109 (T. 2362);
RJ (T. 3881-3889). Vidi par. 189 ddje ove presude.

Dragomir Obrenovic, red. br. 46 u dokaznom predmetu P 3.

Milenko Burilo, red. br. 56 u dokaznom predmetu P 3.

Milenko Elcic, red. br. 34 u dokaznom predmetu P 3.

Zoran Matovic, red. br. 48 u dokaznom predmetu P 3.

Vlatko Rljevdicic, red. br. 35 u dokaznom predmetu P 3.

Predrag Stefanovic, red. br. 22 u dokaznom predmetu P 3.

Jovo Savic, red. br. 55 u dokaznom predmetu P 3.

RadovanVVukovic, red. br. 52 u dokaznom predmetu P 3.

Milovan Vukovic, red. br. 45 u dokaznom predmetu P 3.

Milivoj Milic, red. br. 23 u dokaznom predmetu P 3.

Milenko Elcic, red. br. 34 u dokaznom predmetu P 3.

Vid par. 273 ove presude.

Vidi par. 96-107 ove presude.
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keo upravnik nije ispunio svoju duznost da preduzme potrebne i relno moguce mjere da takva djda
sprijeci ili dakazni glavne pocinioce, aiz djedecih razloga

0] Nije pokrenwo idrage o navodima da s vre premlacvanja, a njima bi neminovno bio
utvrdio ko su lica odgovorna za mnoga od tih premlacivanja (ukljucujud i lica van KP

doma).

@i Nije preduzeo nikekve odgovarguce mjere koima bi  obudavio premlacivanje |
Zodavijanje zatocenika od drane drazara, a keo upravnik i pretpodavijeni drazarima, imeo
je dwnog da to ucni. Stavide, optuZeni draZaima nije niti naredio da prestanu tuc
zatocenike, niti je preduzeo odgovarguce mjere koje bi licima koja nisu pripadda KP domu
onemogucile da Zlostavljgu zatocenike.

(i) Sa svajim podredenima nije razgovarao 0 zlodavljanju zatocenika

(iv)  Nije kaznio dravare kgji bi, da je goroveo idragu, hili identifikoveni keo lica odgovorna za

premlacivanja, niti je preduzeo ida da se oni kezne.
V) Njihove zloupotrebe nije prijavio viSm organima

319 So s tice druge kaegorije glavnih pocinilaca, odnosno pojedineca, vojnika, policgiaca i
drugih lica koja nisu hila dsrazari pod direktnom komandom optuZenog, Pretresno vijece se nije
wijerilo da bi e optuZeni trebeo smarati odgovornim za njihove postupke. Pretresno vijece se nije
wjerlo da je pokezano da je optuzeni imeo efektivnu kontrolu ned njima, &0 je udov za njegovo
podiijeganje krivicngj odgovornosi po osnovu nedredenogti po clanu 7(3). Pretresno vijece e nije
wjeilo niti u to da optweni sod individudnu odgovornogt po dawu 7(1) za pomeganje |
podrZzavanje njihovih krivicnih djda jer nije potvrdeno van razumne sumnje da je on zaida znao da
u tim premladvarjima ucestviju ti pojedingi, za radiku od srazara KP doma®* Bilo je dovdljno
indidja koje su ga mogle upozoriti da s wre premlacivanja i da su u njih mozda umijeSana lica
izvana, cdme bi on podao obavezan da svar igradi, di, bez dokaza da je on stvamno znao, a ne samo
sumnjao da oni U tome ucestvuju, to nije dovoljno da bi se smarao odgovornim za pomeganje |
podrzavanje lica koja nisu hila srazai.®® Optuzba nije potvrdila nijedan drugi osov po kojem b
s moglo reci da je optuzeni, &o je znao da u premlacivanju zatocenika ucestvuju lica izvana, ta

lica pomegao i podrzaven. Medutim, u skladu sa zakljuccma iz paragrafa 318. ove presude

8 Vid par. 231-233 ove presude gdie s razmatra premlacivanje Ekrema Zekovica Vidi par.254-255, gdie s

razmatra premlacivanje Sdka Mandze za koje ostge ngasno da li je optuzeni vidio smo premlacivanje ili je naiseo
u trenutku netom rekon zavr&etka premlacivanja
Optuzeni jeizjavio daje znao dau KP dom dolaze licaizvanaradi ispitivanja zatocenika: optuzeni, T. 7662.
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optuzeni je krivicno odgovoran kao nadredeni, po danu 7(3), za dida drazara KP doma (8) koji su
lidma izvana dozvoljavdi da dolaze u KP dom radi ucesvovanja u zlodavljanju zatocenika i tako
ove (U ngmanju ruku) pomegdi i podrZzavdi u tom Zodavljanju, te (b) koji su zgedno sa tim

licimaizvana ucestvovdi u tom Zlogtavljanju.

0. Ukratko, Pretresno vijece s wjeilo da je optuZzeni kriv po danu 7(3) Statuta za krivicno
dido nehumanih dida iz dana 5(1) i krivicno dido okrutnog podupanja iz dana 3 Sauta (tacka 5
odnosno 7 Optuznice), a na oshovu incidendta iz paragrafa 5.9, 5. 15, 5.16, 518, 520, 5.21 (u vez
sa sjedocima FWS110, PWS-144, Muhamedom Liscom te joS nekoliko neimenovanih
zatocenika), 527 (u vezi sa Sdemom Bicom)®® 529 (u vezi sa DZemdom Vahidom, Enesom
Uzunovicem i Elvedinom Cedicem) Optuinica847 te na osnovi incidenata A 2, A 7, A 10, A 12, B
15B17,B18,B19,B20,B21,B 25 B 26, B 28 B 30,B 33, B 34, B 37,B 45 B 46, B 48 B 51
i B 59, navedenih u prilozima OptuZnice OIm toga, nizenavedeni incidenti za koje je zakljuceno
da predsavljgu mucenje fakticki se u svjetlu prethodno recenog,®® mogu smatrati nehumanim
didima iz dana 5() Sauta, te okrutnim postupanjem iz cdana 3 Stauta, teko da se optuzen
proglasava krivim po danu 7(3) za incidente za koje je okrivijen u tackama 5 i 7 Optuznice, opisane
u paragrafima 521 (u vezi sa svjedokom FWS-73), 5.23, 527 (u vezi sa Nurkom Niscem i Zulfom
Veizom) 2 528 i 529 (u ved sa Azizom Sehinovicam), te za incidente B 4, B 14%° B 22, B 31, B
52 i B 57 navedene u prilozima Optuznice.

D. Ubistvo

R1L  Optuzeni je okrivljen za ubisvo kapo kréenje zakona i obicga ratovanja, kaznjivo po danu 3
Sauta Medunarodnog suda, i sankdionisano danom 3(1)(a) Zenevskih konvendija, te za ubistvo
kao Zlocin protiv covjecnosti, po danu 5(2) Satuta ®*

1. Pravo

32 Opdiudoviizdanova3i 5 Statuta su ispunjeni. &2

Midi, npr. Ekrem Zekovic (T. 3450) i RJ(T. 3862, 3865-3866).

Kondgtatuje se da je optuzeni odgovoran samo za djda svojih podredenih, a ne za dida koja su pocinila lica nad
kgjima on nijeimao nikakvu efektivnu kontrolu.

So e tice ovog incidenta, kondtatuje se da je optuZeni odgovoran samo za dida svojih podredenih, a ne za dida
kojasu pocinilalicanad kgimaon nije imao nikakvu efektivnu kontrolu.

Vidi par. 181, 313 ove presude.

Kondatuje se da je optuzeni odgovoran samo za dida svojih podredenih, a ne za djda koja su pocinila lica nad
kgjima on nijeimao nikakvu efektivnu kontrolu.

So s tice ovog incidenta, kongauje se da je optuZeni odgovoran za to 0 nije osigurao da njegovi podreden
onemoguce da lica izvana ulaze u KP dom i tuku zatocenike. Medutim, on nije odgovoran za sAma premlacivanja
kojasu vrlatalicaizvanakojanisu bilanjegovi podredeni.

®l Tacka8i tacka 10.

g &
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33 Jdurisprudencija Medunarodnog suda jasno pokazuje da su dementi krivicnog dida ubisva
ii i po dau 3 i po dawu 5 Sauta®™ Ti dementi formulisani su donekle radlicito, di stne
vaijadje U izrazu ne mijenjgu bitne eemente ovog krivicnog djda

4. Osnovni udovi zakrivicno dido ubistva jesu:
1 Zrtvaimenovanau optuZnici je mrtva

2 Smrt Zrtve uzrokovana je radnjom ili propusom optuZzenog, odnosno osobe ili osoba za
djeradnjeili propuste optuzeni snos krivicnu odgovornost.

3 Radnja ili propust optuzenog, odnosno osobe ili osoba za dje radnje ili propuste on

09 krivicnu odgovornogt, pocinjeni su s namjerom:
(@ likvanjazvota ili
(b nanocdenjatelke tidesne povrede, ili

(©) nanodnja teske ozljede sa razumno mogucim znanjem o0 tome da ce tekav cin ili

propust vjerovatno uzrokovati smrt®*

35,  Nuzno je, s obzirom na mjerodavno pravo, imati u vidu dva posebna problema koja s u
ovom predmetu pojavijuju. Prvi problem tice se cinjenice da tuzilac, mada je naveo da su Zrtve iz
Priloga C ubijene u KP domu, nije mogao da Pretresnom vijecu predoci direktne dokaze njihove
gnrti, na primjer rezultate identifikadje njihovih tijda Drugi problem je smrt jednog pojedinca

putem samoubistva®®

6. Pwvi problem prilicno je lako rijeSti. Za dokezivanje van razumne sumnje da je neka osoba
ubijena nije neophodan dokez da je pronadeno mrtvo tijelo te osobe Odbrana to nije ogporila
Sasvim opravdano, ona je prihvatila da s zekljuck da je Zrtva dnjenicno mrtva moZe indirektno

Vidi par. 51-64 ove presude.

Prvostepena presudau predmetu Kordic i Cerkez, par. 236.

Prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 236; Prvostepena presuda u predmetu Dealic, par. 439. U
mnogim odlukama ovog suda i MKSR-a usvojena je definicija ubistva koja se poziva samo na jedno ili dva od ovih
dternativnih  stanja  svijesti. Rdevantna dtanja svijesti ipak su izrazena na nacin keo ovdje, ponekad razlicitim
formulacijama, di sa idim smidom, u djedecim dokumentima: Prvostepena presuda u predmetu  Akayesu, par. 589;
Prvostepena presuda u predmetu Dealic par. 425, 434-435, 439; Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i
Ruzindana, par. 150-151; Prvostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 80; Prvostgpena presuda u predmetu
Jdisc, par. 35; Prvostepena presuda u predmetu Musema, par. 215; Prvostepena presuda u predmetu  Bladkic, par.
153, 181.

#  Juso Dzamdlija, naveden u Prilogu C kao Zrtva pod rednim brojem 6 (dokazni predmet P 55).

g8 B
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logicki izvesti iz ukupnih dokaza predocenih Pretresnom vijecu.®® TraZi se samo da i dokazi
potvrduju da je jedini razumni logicki zekljucak koji s moze izvesi na osovu dokeza to da je
Zrtva mrtva zbog necega &0 se dogodilo u KP domu.

327. Dokazi koe je tuZilac predocio kako bi indirektnim putem dokazeo da je smrt Zrtava hila
podjedica tih okolnogti  ukljucuje cinjenice kao 0 su na primjer: dokaz incidenata mdtretiranja
odredenog pojedinca, dodjednost mdtretiranja i nestanaka drugih pojedineca zatocenin u KP domu,
opdu amodferu bezakonja u KP domu u kojem su te radnje pocinjene, duljinu vremena proteklog
od nestanka osobe, te cinjenicu da izmedu te osobe | osoba za koje bi se ocekivado da ce im se ona
javiti, npr. danova porodice nije bilo nikakvog kontekta®’ Posmargucd dokaze u  deini,
Pretreno vijece s u sudini mora wijerdi da je jedini razumni logicki zakljucak na osnovu tih
dokaza to da je doticna osoba mrtva zbog toga &0 se dogodilo u KP domu®®

328 Drugi problem kgji Pretresno vijece treba da rijeS tice se amrti jedne osobe koja je navodno
pocinila samoubisvo objesvd s u samid nekon drahovitog premlacivanja TuZilac  optuzenog
tereti za ubisvo te osobe. Radnje i propusti za koje tuZilac navodi da su uzrokovdi samoubistvo
Zzrtve jesu premlacivanje, uskracivanje medicinske pomoci nekon toga i zatvaranje zrtve u samicu.
Tuzilac je nestojeo da dokaze da je nedda dtuacija bila tekva da su optuzeni, odnosno oni za dje
postupke on snos krivienu odgovornog, realno mogli predvidjeti da ce Zrtvaizvrati samoubistvo.

30, Kljucna pitanja su uzrocnost i namjera. Potrebno je da je samoubistvo Zrtve bilo uzrokovano

predmetnom radnjom ili propustom optuzenog, odnosno onih za cije radnje ili propuste optuZeni

% T, 1158-1159. Odbrana je prihvatila da nema razloga dovoditi u pitanje cinjenicu da su osobe navedene u spisku u

Prilogu C cinjenicno mrtve. Odbrana osporava okolnoti njihove smrti i navodnu umijeSanost optuZenog.

U prilog ovom pristupu govori jurisprudencija Evropskog suda, Interamerickog suda /Inter-American Court/ te
necionani  pravni ssemi. Vidi npr. predmete Godinez Cruz v. Honduras, Presuda od 20. januara 1989.
(Interamericki sud za ljudska prava) (Ser. C no. 5) (1989), par. 155; Cakici protiv Turske, Presuda od 8. jula 1999.
predvidena za objavljivanje u ECHR 1999. Sto se tice primjera iz naciondnih pravnih sstema vidi npr. predmete
People v Bolingd, 1. goril 1968, 260 Cd.App.2d 705, 714-715, 67 Cd. Rprt. 347, 353; Sate of Kansas v Pyle
Supreme Court of Kansas, 1. mart 1975., 216 Kan. 423; 532 P.2d 1309; People of the Sate of New York v Lipsky,
Court of Appeds of New York, 8. novembar 1982., 57 N.Y.2d 560, 443 N.E.2d 925; 457 N.Y.S.2d 451 (u ovom
predmetu upravo s ngpufa ranija pravna preksa koja je zahtijevda da se predoci 1S Zrive); Eppely v
Commonwesalth of Virginia, Supreme Court of Virginia, 9. septembar 1982, 224 Va 214; 294 SE.2d 882, Socking
v The Sate, 21. decembar 1855, 7 Ind. 259, 263; Commonwealth v Burns, Supreme Court of Pennsylvania, 21.
januar 1963., 409 Pa 619, 630; 187 A.2d 552; Comonwealth v Lettrich, 22. mart 1943., 346 Pa. 497, 502-503, 31
A.2d 155; Commonwealth v Homeyer, 13. februar 1953., 373 Pa. 150, 156-157, 94 A.2d 743; People v. Ray Cullen,
Supreme Court of Cdifornia, 27. juli, 1951, 37 Cd. 2d 614, 613, 234 P2d 1, 1516, People v Scott, Corut of
Appeda of Cdifornia, Second Appellate Didtrict, Divison Three, 21. decembar 1959., 176 Cd. App. 2d 458 1 Cal.
Rprt. 600; People v Clark, Court of Apped of Cdifornia, Second Appellate Digtrict, Decision one, 8. januar 1925.,
70 Cal. App. 531 233 P.980; Regina v Onufrgczyk, Court of Crimina Appea [1955.] 1 QB 388; 1 All ER 247; 2
WLR 273; 39 CR App Rep 1; Chamberlain v The Queen (1984) 51 A.L.R. 225; Regina v Horry [1952.] N.Z.L.R.
111, 122; Regina v Flynn, 111 C.C.C. (3d) 521; Wessengteiner v The Queen (1993) 178 CLR 217; Pfenning v The
Queen (1955) 182 CLR 461.

TuZilac protiv Duska Tadica, Presuda o navodima protiv prethodnog pravnog zastupnika Milana Vujina, predmet
br. IT-94-1-A-R77, 31. januar 2000., par. 91; Drugostepena presuda u predmetu Delalic, par. 458.
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si0d krivicnu odgovomnod, | da su optuzeni, odnosho oni za dje radnje ili propuse on SnoS
krivicnu odgovornos, tom radnjom ili propusom namjeavdi uzrokovai samoubistvo  Zrtve,
odnosno zndi da je samoubigvo Zrtve vjerovana i predvidiva podjedica te radnje ili propusta
Optuzeni moze podlijegati  krivicnoj odgovornosti samo &ko su Zrtvu na dn koji je rezultirao
nenom smrcu navde radnje ili propusi za koje on snod  krivicnu odgovornodt, te ako je to
samoubisgvo bilo ili namjeravano, ili tekav dn da ga je razumna osoba mogla predvidieti kao
podjedicu postupaka optuzenog, odnosno onih za dije postupke on snos Krivicnu odgovornos.

2. Zaljucd: ubijeni iz PrilogaC

30. Pretresno vijece s van razumne sumnje wjerilo da su sve osobe navedene u Prilogu C
Optumice ogm triju ubijene u KP domu. Pretresno vijece 2 wvjerilo da s te osobe uklgpgu u
obrazac dogadgia u KP domu tokom juna i jula 1992.%° i da je jedino razumno objadnjenje nestanka
tih osoba od tog trenutka njihova smrt, udijed radnji ili propusa pocinjenih s odgovargucm
ganjem svijesti u KP domu.

BL  Tuwilac u Optuznici navodi da su s te smrti dogodile u periodu od juna do augusta 1992.
godine®® U svojem zavrdnom pretresnom podnesku, tuzilac navodi da su se smrti dogodile izmedu
12. juna 1992. i 28. juna 1992. godine®™ Pretresno vijece se nije wijerilo da je tuZilac potvrdio da
U = te gnrti dogodile unutar tog preciznije navedenog i kraceg vremenskog perioda. Samo je jedan
svjedok naveo tacno tg period, a tokom svog svjedocenja prizneo je da ne moZe da bude sguran da
U ti datumi tacni, isko jeste bio siguran da su se smriti dogodile priblizno u tom periodu.® Vige
svjedoka je Vidovdan, tj. 28. juni 1992, navdo keo daum oko koeg s dogodio podjednji cn
ubijanja®® Pretresno vijece se wijerilo da je vjerovano da su se mnoge smrti dogodile upravo u
drugog] polovini juna 1992. godine Medutim, uzevd u obzir sve predocene dokeze, Vijece s nije
wjeilo da je tuZilac potvrdio da su se anrti dogedde samo u tom vremenskom periodu. U skladu s

89 PWST71 (T. 2828-2868, 2829 2869-2873, 2925, 2972); FWS69 (T. 4112); FWS172 (T. 4559-4560); dr.Amir
Berberkic (T. 3787-3794, 3800-3812); Ahmet HadZimusic (T. 1953); DZevad S. Lojo (T. 2575-2587); FWS111 (T.
1235-1259); FWS215 (T. 885, 900); FWS109 (T. 2377); FWS54 (T. 758, 766-769, 772); FWS-73 (T. 3400);
FWS142 (T. 1824); FWS172 (T. 4459); FWS-162 (T. 1387); RJ (T. 3860-3869); FWS3(T. 2250-2254); Safet
Avdic (T. 483484). FWS86 (T. 1519-1521); FWS-182 (T. 1622); FWS138 (T. 2609); FWS144 (T. 2301-2303);
Muhamed Lisca (T. 4946); FWS-198 (T. 1011-1023); FWS-139 (T. 352, 368); FWS66 (T. 1099); FWS137 (T.
4746); FWS-104 (T. 2182); DZevad Lojo (T. 650); FWS-250 (T. 5048).

Optuznica, par. 5.32.

Zavrsni pretresni podnesak, par. 118, fusn. 401. U par. 122 ZavrSnog pretresnog podneska tuzilac navodi da drugi
dokazi ukazuju na mnoga ducgeva ubijanja od mga 1992. naddje. Jedini dokaz u potporu toj tvrdnji je par. 5.32
Optuznice.

FWS-71 (T.2828-2868, 2925, 2972).

DZevad S. Lojo (T. 2574); FWS109 (T. 2377); dr. Amir Berberkic (T. 3787); FWS69 (T. 4112, 4124); FWS-172
(T. 4559); FWS 71 (T. 2828); FWS 142 (T. 1824); Ahmet HadZimusic (T. 1953); FWS54 (T. 767).
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tim, Pretresno vijece £ wjeilo da je potvrdeno samo to da = ubijanje odvijdo priblizno u junu i
julu 1992. godine.

332 Predoceni su dokazi da je optuzeni, pocevd od 24. juna 1992, oko sedam dana bio odsutan
iz KP doma. U to vrijeme on je bio u Beogradu jer mu je sin bio ranjen i u tom casu se borio za svoj
Zivat®* Optuzeni je predocio vise dokumenata u prilog svjedocenju svjedoka da je u tom periodu
bio odsutan.®® Medu dokumentima koje je predocio optuZeni ndazi se i dokument kojim mu se
odobrava duZeno putovanje u Beograd 24. juna 1992. na neodredeno vrijeme®® a dokument
datiran dva mjeseca kamnije odnos se na neknadu trogkova tog putovanja optuzenom.®’ lako nije
osporio autenticnogt tih dokumenata, twZilac tvrdi da oni nisu dokaz da je optuZeni u Beograd
otputovao zaida tada. On tvrdi da se dokument u vezi s naknadom troskova odnos na jedno kasnije
putovanje optuzenog. U prilog tom argumentu, optuzba se poziva na dnjenicu da su duzbenid KP
doma hili duzni da svoje zatjeve za naknadu putnih troSkova obracungu u roku od tri dana nakon
obavljenog putovanja®® Jedan od svjedoka odbrane koji je radio u KP domu posvjedodo je,
medutim, da se naknada odnosla na putovanje optuzenog od 24. juna 1992, a da optuzenom nije
bila isdlacena ranije zato 0 KP dom za to nije imao eddava, odnosno zato S0 optuzeni to nije
zdrazio ranije. U tom iskazu je receno da se dokument na koji se poziva tuzilac odnos samo na dio
neknade na koju je optuZeni imeao pravo, a da U optuzenom dvije trecine neknade putnih toskova u
dvai isplacene 24. juna 1992.godine®® Pretresno vijece prihvata da dokazi koje je izveo optuZeni
dvargu razumnu sUmnju U to da li se optuzeni ndazio u KP domu od 24. juna 1992, a tuzilac tu
umnju nije uspio da dimini&e®® Pretresno vijece je stoga wjereno da s, u toku perioda u kojem
U s dogodila premlacivanja, a zaim i ubijanja optuZeni u KP domu ndazio samo do 24. juna
1992, tedase u KP dom vratio oko 2. ili 3. jula1992. godine.

3B Obrazec koji moZze da s rekondruise na osovu dokaza jeste djedeci: tokom juna i jula

1992, drazai u KP domu ulazli su nekon prozivke u prodorije u kgima su s ndazli

zatocenic®? i sa spiska prozivai imena pojedinaca koje ce odvedti na ispitivanje.®”? Spisk sa kojeg

® Dokazni predmet P 43, Bozo Drakul (T. 7220-7227); Milenko Dundjer (T. 5379); dokazni predmet 92-1 -A,
dokazni predmet D 90-1-A.

T Wilac je tvrdio da dokazni predmet D 92A potvrduje samo to da je optuZzenom odobreno da 24. juna 1992. godine
otputuje u Beograd na neodredeno vrijeme. Dokazni predmet D 92-1-A takode ne potvrduje da je optuZeni upravo
tog dana otputovao u Beograd. U tom ddkumentu navodi se odobrenje putovanja br. 55/92, dok se kao broj
odobrenja duzbenog puta u dokaznom predmetu D 92A navodi 37/92.

Dokazni predmet D 92A.

Dokazni predmet D 92-1-A.

Dokazni predmet D 93A.

Drakul Bozo (T. 7224).

DesankaBogdanovic (T. 7103-7105, 7009-7021); Svetozar Bogdanovic (T. 7064-7068, 7088).

FWS109 (T. 2377-2378); PWS-172 (T. 4631, 4559, 4565); FWS250 (T. 5094); FWS137 (T. 4746); FWS111 (T.
1248); FWS85 (T. 648); FWS-86 (T. 1519); Rasm Taranin (T. 1724); FWS-119 (T. 1955); FWS-144 (T. 2301);
RJ (T. 3860); FWSO03 (T. 2251); FWS-182 (T. 1622); FWS-162 (T. 1384); Ekrem Zekovic (T. 3476); FWS-69 (T.

&
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U s imena prozivala srazar na ulazu u upravnu zgradu deo je strafaru u dvoridu KP doma®?
Prozvane bi iz njihovin progorija doveli do gvozdene kepije kod ulaza u upravnu zgradu i podrgjili
ih isored upravne zgrade®* Onda bi ih jednog po jednog ili u manjim grupama pozivai u prizemlje
te zgrade®™ Odvei bi ih u jednu od prostorija sa lijeve ili desne strane stepenida, ili u progtoriju
oznecenu sa “Td” u dokaznom predmetu P 6, koja se ndazla u lijevom krilu upravne zgrade, ili u
prostoriju do nje Tamo su ih cesto tukli.*® Premlacivanja su znala trgjati do kasne veceri, a ogtli
zatocenic u KP domu mogli su da cuju zvuke udaraca i jauke Zrtava®’’ Neki svjedod su prepozndi
koga tuku po jaudma ili preklinjanju Zrtve, a i po pitanjima koja su Zrtvi za vrijeme premlacivanja
postavljaii.878 Odm toga, neki svjedod su kroz prozor progorije u kojoj su hili zaoceni mogli
videti dio premladvanja jedne ili vie ztava Ti svjedod su medu glavnim pociniodma

premlacivanja prepoznai neke od strazara u K P domu 87

34 Kad bi je presdi tud, Ztvu bi ponekad odveli u samicu.®® U drugim ducgevima ponekad
bi s cuo hitac iz pidolja® nakon cega bi se culo kako vozilo sa neisoravnom ispuSnom dijevi

4110). Mada je vecina svjedoka navela da su se premlacivanja odvijda uvece, nekoliko svjedoka je tvrdilo da su
pocinjaapodijepodnei nastavljada se do kasno uvece: FWS66 (T. 1096); dr. Amir Berberkic (T. 3811).

¥2 PWST71 (T. 2829, 2862-2866, 2868-2883); FWS-66 (T. 766); FWS172 (T. 45594560, 4564-4566); FWS-73 (T.

3260-3271); FWS54 (T. 753, 758762, 766); FWS104 (T. 2183-2184); Muhamed Lisica (T. 4960-4961); FWS

137 (T. 3267, 4746); FWS-215 (T. 894, 906); FWS111 (T. 1237); FWS66 (T. 1093-1111); FWS73 (T. 3272-

3273); FWS86 (T. 1517-1520); Dzevad S. Lojo (T. 2574-2575); FWS66 (T. 1093); FWS-69 (T. 1097); FWS-137

(T. 4746); Safet Avdic (T. 483-486); FWS-109 (T. 2378); dr.Amir Berberkic (T. 3787, 3968-3969); FWS144 (T.

2301); DZevad Lojo (T. 639). Pretresno vijece ne pridge nikakvu teZinu iziavi Muhameda Lisice (dokazni predmet

P 318/A) u kojoj = navodi da je optuZeni bio umijeSan u pripremanje spiskova (T. 4910-4913); Ekrem Zekovic (T.

3475).

Vige svjedoka je u svojim iskazima potvrdilo da je spiskove pripremaa uprava KP doma FWS-73 (T. 3329-3331);

FWS182 (T. 1623); Safet Avdic (T. 484); Dzevad S. Lojo (T. 2575). Pretresno vijece to ne tumaci na nacin da se

pritom podrazumijeva uceSce optuZenog.

¥ Dzevad S Lojo (T. 2575); FWS66 (T. 1093-1095); FWS144 (T. 2301-2302); FWS109 (T. 2380); FWS-71 (T.
2837); Ahmet HadZimusic (T. 1956); FWS-54 (T. 758-773); FWS-162 (T.1384-1387).

8% PWS71 (T. 2837, 2865, 2875, 2886); FWS-172 (T. 4572); FWS66 (T. 1093-1095); Safet Avdic (T. 488).

8 PWS54 (T. 756761); FWS73 (T. 3259-3260); FWS71 (T. 2841, 2852-2853); dr. Amir Berberkic (T. 3773-
3775); FWS86 (T. 1519-1520); FWS198 (T. 1012-1013); Safet Avdic (T. 491-492); FWS182 (T. 1683); FWS
119 (T. 2005-2006); FWS-138 (T. 2087-2088); FWS-109 (T. 2360); Ekrem Zekovic (T. 3475); RJ (T. 3887); FWS
69 (T. 4084); FWS58 (T. 2693).

¥ PWS69 (T. 4110, 4125); FWS172 (T. 45594560); RJ (T. 3860); Ekrem Zekovic (T. 3475, 3477-3479, 3481-
3482); FWS86 (T. 1526); Rasim Taranin (T. 1724-1725); FWS109 (T. 2378); FWS144 (T. 2302); FWS-71 (T.
2837); Dzevad Lojo (T. 650); FWS215 (T. 886, 896); Safet Avdic (T. 489-493); FWS198 (T. 1012-1013); FWS
66 (T. 1095).

5 Ahmet HadZimusic (T. 1957); Dzevad Lojo (T. 640-642); FWS66 (T. 1097-1098); dr. Amir Berberkic (T. 3789,

3792); FWST71 (T. 2839-2840); Muhamed Lisca (T. 49564957); FWS73 (T. 3264-3266); FWS86 (T. 1623-

1624); FWS142 (T. 1824); FWS-104 (T. 2176-2178); FWS-03 (T. 2254); FWS-71 (T. 2839-2840); FWS250 (T.

5049); FWS-162 (T. 1387-1388); FWS69 (T. 4111); Ekrem Zekovic (T. 3479-3487).

FWS-71 (T. 2841-2854); FWS-54 (T. 758-765,803); FWS-66 (T. 1096); dr. Amir Berberkic (T. 3968-3969).

FWS69 (T. 4087-4088); Muhamed Lisica (T. 4963).

FWS78 (transkript uvrSten iz postupka protiv Kunarca T. 2139); FWS-71 (T. 4654-4565); FWS69 (T. 4125,

4191-4192); FWS109 (T. 2379-2380); FWS66 (T. 1100-1101); Muhamed Lisica (T. 4950); Ekrem Zekovic (T.

3481, 3482, 3487); dr. Amir Berberic (T. 3811); FWS-73 (T. 3254); FWS-58 (T. 2693-2699); FWS-182 (T. 1635-

1636); FWS142 (T. 1824); FWS-109 (T. 2379-2383); DZevad Lojo (T. 641-642, 651-652); FWS54 (T. 758762);

FWS-198 (T. 1018); FWS 172 (T. 4564); FWS-71 (T. 2837-2838, 2866, 2883, 2886).
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krece iz KP doma® Vorzilo je identifikovano keo “Zagtava Kedi”, a pripaddo je voznom parku KP
doma®2 Moglo se cuti kada “Zastava Kedi” krece ispred KP doma Svjedok je po bljesku farova na
kongrukciji mosta mogeo da prati kako se automohbil krece preko mogta na Drini i zaudtavlja negdje
pri njegovom krgu.® Mnogi sijedod su iZavili da su, nekon &o bi s vozlo zausavilo, culi zvuk
kao da je nefo baceno u Drinu, di Pretresno vijece tumaci da je vjerovanije da su ti iskaz
zasnovani na zakljucdma koje su svjedod izvei iz dnjenice da s vozilo zaudavljdo na samom

mostu, 8 Pretresno vijece se nije wjerilo da su leSevi zatocenika bacani u Drinu.

3B, Tokom i nekom premlacivanja, drazari KP doma su videni kako u upravnu zgradu unose
cebad i iznose neo za &0 = dinilo da su leSevi umotani U tu cebad®® U prostorijama gdie su
vréna premlacivanja videni su krv i okrvavljeni predmeti®’ Tragovi ki videni su i na vozilu
“Zadava Kedi” sa neigoravnom ispushom dijevi koje s2 culo kako odlazi iz KP doma nakon jednog
ili vige premlacivanja®® Na zidovima hodnika iza metanih vrata uprane zgrade videne su rupe od

metaka.®®

33%6. Bilo je mdo direktnih dokeza da je hilo koa od osoba navedenih u Prilogu C ubijena one
veceri kada su je prozvdi ngpolje iz prodorije u koo je hila zatocena Pretresno vijece je uprkos
tome wjereno da su, aam tri osobe, sve odde osobe navedene u Prilogu C hbile ili nasmrt
pretucene, ili udrijdjene, ili su kasnije podlegle povredama uzrokovanim premlacivanjem u nekoj
od samica KP doma. To je jedini razuman zakljucak koji se moZe izvedi iz dokaza

337.  Pretresno vijece je vec prihvdilo da su mnogi zatocenic za koje se navodi da su ubijeni,
prethodno bili podvrgnuti premlacivanju ili mucenju u KP domu.®® Nakon &o su pudteni iz KP

% PWS138 (T. 2088); FWS69 (T. 4087); FWS71 (T. 4654-4565); FWS-109 (T. 2384); FWS-66 (T. 1096); Ekrem
Zekovic (T. 3479-3486); FWS-142 (T. 1824-1825); FWS58 (T. 2664-2269); FWS-86 (T. 1527-1528); dr. Amir
Berberkic (T. 3809-3810); FWS172 (T. 4565); FWS-71 (T. 2838-2839); Muhamed Lisica (T. 4898-4899, 4955),
FWS-144 (T. 2301-2303, 2337).

FWS111 (T. 1248); FWS71 (T. 2838-2839); FWS 249 (T. 4426); Ekrem Zekovic (T. 3482-34855, 3669).

FWS58 (T. 2695, 2698-2699); Safet Avdic (T. 493, 513-514, 555); Jaso je da = iZave Safeta Avdica temdje na
zakljuccima koje je izveo iz toga o je vidio odbljessk farova na mostu, buduci da iz progtorije u kojoj je bio
zatvoren nije mogeao vidieti sam kolovoz mosta FWS-144 (T. 23022306, 2336-2237); FWS111 (T. 1216); Racine
Manas (T1897-1898, 1907, 1920).

# Pnwse6 (T. 1527-1528); FWSH58 (T. 2694, 2713, 2715); FWS-69 (T. 4125, 4191-4192); FWS37 (T. 4792); FWS
138 (T. 2069-2090); FWS109 (T. 2377-2386); FWS66 (T. 1100); FWS-182 (T. B35); Dzevad Lojo (T. 653-654);
FWS-73 (T. 3371-3372); Ekrem Zekovic (T. 3544-3545); Osman Subasic (T. 4101-4134).

Muhamed Lisica (T. 4949); FWS-54 (T. 762); FWS-71 (T. 2855); Ekrem Zekovic (T. 3482-3483).

FWS-71 (T. 2868); Muhamed Lisica (T. 3475-3476).

Muhamed Lisca (T. 48994903, 4997-4999); Ekrem Zekovic (T. 3483, 3369-3071); FWS109 (T. 2384, 2424);
FWS142 (T. 1841); FWS-138 (T. 2088); FWSI109 (T. 2384); FWS249 (T. 4424-4427,4427-4428). Svjedok
odbrane Lazar Divljan u iskazu je naveo da s to vozilo korigtilo za prijevoz ribe i mesa, te da su mrlje tako nastale
(T. 5998-5999). Pretresno vijece ne prihvatata dokaz i ne smatrada on stvarasumnju u igtinitost dokaza optuzbe.

FWS-249 (T. 4534).

Vidi par. 237-306 ove presude.
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doma, mnogi zatocenid su supili u kontekt sa porodicama tih Ztava®™ Od tih porodica su
saznavdi da one nisu imde kontakt sa tim zrtvama koje su po navodima ubijene i da nisu mogle
swndi nida o tome gdie .82 Svjedok koji je deo iskez u ime DrZavne komisje za trazenje
nestaih osoba svjedodio je 0 nestojanjima da s ustanovi gdje se nedtde osobe ndaze, te o cinjenic
da je za sve te osobe prijavljeno da su podjednji put videne u KP domu. Kao neddi zatocenici KP
doma vode se samo one osobe za koje su dva nezavisna svjedoka potvrdila da su bile u KP domu.®®
Mnoge od navedenih Zrtava keo nesde je regitroveo Medunarodni komitet Crvenog krsta Nije
pronadeno nijedno tijdo navodnih Zrtava iz Priloga C, no u jedng masovnoj grobnici otkrivena su
tijdla dviju osoba koje nisu navedene u Prilogu C, di su podjednji put videne Zive u KP domu.®
Na zahtjev porodica, opdinski sudovi u Gorazdu i Sargevu izddi su rjeSenja o smrti za neke od

navedenih Zrtava®®

3B Ikez jednog od bivih drazara u KP domu potkrepljuje ikeze svjedoka optuzbe Risto
Ivanovic je u svom iskezu iZjaio da je kada je u KP dom doda voska, dezurni draZzar dobio
spissk imena zatocenika koje je trebdo izvesti na kapiju. Rekao je da ne zna &0 s sa njima
dogodilo nekon o su dovedeni na kapiju, di je napomenuo da ih vige nije vidio u KP domu.®®
Ivanovic nije mogeo da se geti datuma kada su se ti dogadgi dogodili, di se njegov iskez podudara
siskazima svjedoka optuizbe o izvodenju zatocenika tokom junai jula 1992. godine®’

3%,  Pretresno vijece £ wjeilo da su srazai KP doma zgedno sa vojnim licima ucestvovdi u

ubijanju zatocenika u KP domu.®® Pretresno vijece se wvjerilo da su Alija Altoka € 1), Hamid

® Muhamed Lisica (T. 4967, T. 4977); FWS-104 (T. 2217-2218); FWS-71 (T. 2886-2887); Ekrem Zekovic (T. 3520);
dr. Amir Berberkic (T. 3790, 3810, 3925); FWS73 (T. 3387-3388, 3399, 3402, 3407); FWS109 (T. 2395-2396);
Dzevad S. Lojo (T. 2590-2591); FWS-139 (T. 435); Safet Avdic (T. 514).

Juss Kemppainen (T. 1162-1171), idrazitd] TuZileSva, deo je ikez o rezultatima traZenja pojedinaca koji su
navodno ubijeni u KP domu. Rezultai tog traZenja uvrdeni su u spis kao dokazni predmet P 55/1. Stupilo se u
kontakt s rodbinrom i prijadjima navodnih Zrtava koji su zamoljeni da ustupe dokumentaciju o tim osobama.
Ostvaren je i kontakt sa bosanskom viadom koja je takoder zamoljena da ustupi  dokumentaciju. Osnovni
dokumenti sadrzani u dokaznom predmetu P 55/1 su pismene potvrde Drzavne komisje za trazenje nestdih osoba
Bosne i Hercegovine, pismena wvjerenja i potvrde MKCK-a o nestdima, izvodi iz maticne knjihe umrlih, rjedenja
optinskih sudovaiz bosne, novinski clanci i druge vrste potvrdai dokumenata

Amor MaSovic (T. 4209-4399).

Dokazni predmet P 55/1; Juss Kemppainen (T. 1167-1168, 1170-1171); Amor Maovic (B-12) (T. 4233-4237).

Dokazni predmet P 55/1.

Risto Ivanovic (T. 6172-6178). Sto e tice svega ostaog, svjedoci odbrane poricdi su da se da se bilo &a dogpdilo:
Radomir Dolas (T. 5823-5824, 5891-5892); Rigo Ivanovic (T. 6100, 6167, 6189, 6204); Lazar Divljan (T. 6009,
6019); Zoran Mijovic (T. 6225, 6228, 6379 ,6381, 63877, 6401); Miladin Matovic (T. 6450-6451). Pretresno vijece
ne prihvatato dokazivanjei ne smatra da ono stvarabilo kakvu sumnju u istinitost teza optuzbe.

Risto Ivanovic (T. 6171-6186).

Ekrem Zekovic (T. 3479).

FWS111 (T. 1249-1250); FWS54 (T. 766); Dzevad S. Lojo (T. 2584); FWS71 (T. 2866, 2868, 2877); FWS73
(T. 3273); FWS172 (T. 4560-4561); FWS 137 (T. 4750, 4759, 4802).

8 888
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“Sdem” Bico (C 2),*® Abdurahman Cankudic € 3) X" Refik Cankudic (C 4)® Elvedin “Enko’
Cedic C 5> Kemd Dzdilovic (C 7)* Ramo DZendusic C 8)™® Adil Granov € 9),*® Mate
lvancic C 11) X" Esad Kisdica (C 12)*® Hdim Konjo C 13) X Adil Krgcin C 14)%° Mustafa
Kuloglija (C 15),™ Fuad MandZo C 16),”? Krunodav Marinovic € 17) > Nurko Nigc € 19),™
Hamid Ramovic (C 20)™® Husdn Rikdo (C 21)*® Mitha Rikdo (C 22)°" Zam Rikdo (C

901

07

910

912

914

916

FWS215 (T. 901); FWS198 (T. 1017-1018); FWS198 (T. 2081); FWSH4 (T. 768-769); FWS109 (T. 2380-
2383, 2430); Dzevad S. Lojo (T. 2583); FWS-71 (T. 2864, 2866); FWS73 (T. 3269); FWS-214 (T. 3793); FWS69
(T. 4122); FWS 172 (T. 4559-4561).

FWS66 (T. 11051106); FWS-111 (T. 1250-1251); FWS215 (T. 903); FWS85 (T. 642); FWS-139 (T. 357-358);
FWS-138 (T. 2074); FWS54 (T. 769); FWS-73 (T. 3271); FWS69 (T. 4118); FWS172 (T. 4560-4561).

FWS66 (T. 11051106); FWS65 (T. 516); FWS111 (T. 1251-1252); FWS-85 (T. 642); FWS139 (T. 358); FWS-
54 (T. 766); FWS-71(T. 2862, 2865); FWS-69 (T. 4118); FWS-172 (T. 4560- 4561).

FWS66 (T. 1106); FWSH4 (T. 753, 766); Muhamed Lisica (T. 4958). Puno ime Zrtve je Elvedin Cedic zvani
“Enko” (T. 754, 766).

FWS65 (T. 516); FWS54 (T. 759-762); FWS66 (T. 1100-1102); FWS-111 (T. 1253); FWS215 (T. 904); FWS
119 (T. 1957-1961); FWS138 (T. 2084); FWS-109 (T. 2394); DZevad S. Lojo (T. 2586); FWS71 (T. 2887); FWS
73 (T. 3253); Ekrem Zekovic (T. 3499); dr. Amir Berberkic (T. 3802-3803); FWS69 (T. 4123); FWS137 (T.
4750, 4757, 4802); Muhamed Lisica (T. 4747, 4967).

FWS66 (T. 1107); FWS-182 (T. 1638); FWS119 (T. 1961, 1967); FWS 104 (T. 2183-2184); FWS-138 (T. 2076);
FWSH4 (T. 770); DZzevad S. Lojo (T. 2582); FWS-71 (T. 2883, 2886-2887); FWS-73 (T. 3406-3407); Ekrem
Zekovic (T. 3489); dr. Amir Berberkic (T. 3809); FWS69 (T. 4559-4561).

FWS66 (T. 1107); FWS-111 (T. 1241); FWS215 (T. 905); FWS-182 (T. 1638); FWS-142 (T. 1826); FWS-54 (T.
770); FWS86 (T. 1541); FWS-109 (T. 2393); Dzevad S. Lojo (T. 2583); FWS73 (T. 3273); Ekrem Zekovic (T.
3502); Muhamed Lisica (T. 4963).

FWS66 (T. 1100-1102); FWS111 (T. 1253); FWS-215 (T. 905); FWS85 (T. 643); FWS139 (T. 366); FWS-119
(T. 1966); FWS-54 (T. 767); FWS-109 (T. 2385, 2394); Dzevad S. Lojo (T. 2579); FWS-71 (T. 2862); FWS-73 (T.
3271); Ekrem Zekovic (T. 3504); dr. Amir Berberkic (T. 3807).

FWS66 (T. 1107); FWS162 (T. 1386-1387); FWS215 (T. D6); FWS139 (T. 366); FWS119 (T. 1961); FWS
138 (T. 2072); FWS54 (T. 770); FWS-109 (T. 2385, 2431); DZevad S. Lojo (T. 2584); FWST71 (T. 2836, 2862);
dr. Amir Berberkic (T. 3811-3812).

FWS111 (T. 1237, 1239-1240); FWS86 (T. 1514); FWS65 (T. 516); FWS66 (T. 1101); FWS215 (T. 906);
FWSS85 (T. 644); FWS139 (T. 357); FWS182 (T. 1627); FWS142 (T. 1826); FWS-138 (T. 2071); FWS-03 (T.
2251, 2254); FWS-198 (T. 1017); FWS5H4 (T. 770-771); FWS109 (T. 2383, 2431); Dzevad S. Lojo (T. 2580,
2586); FWST71 (T. 2830, 2854, 2860); FWS73 (T. 3266, 3391); dr. Amir Berberkic (T. 3794); FWS-69 (T. 4111-
4116, 4185); FWS-172 (T. 4564-4565, 4636).

FWS66 (T. 1101); FWS-111 (T. 1255); FWS215 (T. 906); FWS-182 (T. 1638); FWS162 (T. 1399-1400); FWS
54 (T. 769); FWS-71 (T. 2868).

FWS86 (T. 1513); FWS54 (T. 759, 811-813); FWS-66 (T. 1103-1104); FWS111 (T. 1256); FWS215 (T. 906-
907); FWSS85 (T. 644); FWS198 (T. 1020); FWS-109 (T. 2394); DZevad S. Lojo (T. 2583); FWS71 (T. 2830);
FWS73 (T. 3268); Ekrem Zekovic (T. 3487); dr. Amir Berberkic (T. 3803); FWS69 (T. 4124); FWS172 (T.
4561); FWS-137 (T. 4750, 4758); Muhamed Lisica(T. 4941, 4946-4948).

FWS86 (T. 1513); FWS66 (T. 1100-1104); FWS111 (T. 1256); FWS215 (T. 908); FWS139 (T. 357, 366);
FWS138 (T. 2078); FWS142 (T. 1830); FWS54 (T. 767); Dzevad S. Lojo (T. 2582); FWS71 (T. 2866); FWS
73(T.3272).

FWS66 (T. 1108); FWS111 (1242); FWS85 (T. 645); FWS-119 (T. 1965); FWS138 (T. 2085); FWS-03 (T.
2252); FWS54 (T. 766); FWS-109 (T. 2385); Dzevad S Lojo (T. 2579); FWS-71 (T. 2830); FWS73 (T. 3398-
3399); Ekrem Zekovic (T. 3505); dr. Amir Berberkic (T. 3800-3801); Muhamed Lisica(T. 4957).

FWS215 (T. 908); FWS-111 (T. 1237-1238); FWS82 (T. 1511); FWS65 (T. 516); FWS54 (T. 767); FWS162
(T. 1386-1383); FWS-85 (T. 646); FWS139 (T. 358); FWS182 (T. 1630); FWS-142 (T. 1824-1825); FWS-119
(T. 1953); FWS-138 (T. 2070); FWS104 (T. 2176); FWSO03 (T. 2251-2252); FWS-109 (T. 2379-2380); DZevad S.
Lojo (T. 2580); FWS-71 (T. 2829-2830, 2853-2855); Ekrem Zekovic (T. 3479, 3487); dr. Amir Berberkic (T. 3792-
3793); FWS69 (T. 4116); FWS-172 (T. 4559-4561, 4564-4566, 4636); FWS-250 (T. 5048-5049).

FWS54 (T. 759); FWS-66 (T. 1108); FWS-111 (T. 1257); FWS-119 (T. 1967).

FWS111 (T. 1240); FWS66 (T. 1100-1108); FWS162 (T. 1386-1388); FWS198 (T. 1011); FWS215 (T. 908-
909); FWS119 (T. 1964); FWS142 (T. 1824-1825); FWS138 (T. 2081); FWS104 (T. 2178); FWS54 (T. 772);
FWS109 (T. 2383, 2431); FWS171 (T. 2830, 2832, 2861); FWS73 (T. 3267); Ekrem Zekovic (T. 3507-3508);
dr. Amir Berberkic (T. 3787-3789); FWS69 (T. 4117); FWS-172 (T. 4559-4561).
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23)"8 Sovd Soro (C 24)°° Kemd Tulek (C 25)°® Enes Uzunovic (C 26)"* Dzema Vahida
(C 27)%2 Munib Veiz (C 28)% i zufo Veiz (C 29)* umrli su od podjedica radhji pripadnika
vojske koji su u KP dom dolazli izvana, keo i radnji strazara KP doma Pretresno vijece se wjerilo
da su medu draZzaima umijesanim u te radnje hbili Milenko Burilo, Zoran Matovic, Milovan
Vukovic, Dragomir Obrenovic, Radovan Vukovic, Savojko Koroman, Dragan Zedenovic, Vlatko
Pljevajcic i Predrag Stefanovic.”® Te radnje ukljucivae su premladivanje zatocenika ili pucanje u
njih, a te osobe su ih izvr§le sa namjerom ili da ih usmrte, ili im nanesu tesku tjidesnu povredu ili
teku ozjedu, odnosno s razumno mogucdim znanjem da ce tekve radnje vrlo vjerovano uzrokovati

amrt. %

30, So = tice Nala HodZica (C 10), wjerenje o pogibiji izdda je Zgednicka komanda za
Bosw i Hercegovinu, a u njemu s navodi da je on dradao 26. juna 1992. na vojnom zadatku u
Fod.% lako se za izdavanje tog Wjerenja moZe naci objanjenje kaje ne iskljuctje mogucnost da je
HodZic ubijen u KP domu, podoganje tog uvjerenja podrazumijeva razumnu mogucnost da je on
Zivot izgubio negdie drugdie®® Shodno tome, Pretresno vijece e nije van razumne sumnje wvjerilo
daje Nail Hodic ubijen u KP domu, iako je vrlo vjerovano dajeste™

%7 PWS111 (T. 1240); FWS66 (T. 1100-1108); FWS119 (T. 1964); FWS138 (T. 2081); FWS54 (T. 772); FWS
109 (T. 2383, 2431, 2861); FWS73 (T. 3267); Ekrem Zekovic (T. 3508); FWS-69 (T. 4117).

%8 FWS111 (T. 1240); FWS66 (T. 1100-1108); FWS119 (T. 1964); FWS138 (T. 2081); FWS54 (T. 772); FWS
109 (T. 2383, 2431); FWS-71 (T. 2832); FWS-73 (T. 3267); Ekrem Zekovic (T. 3507-3508); dr. Amir Berberkic
(T. 3789); FWS 69 (T. 4117).

%0 PWS111 (T. 1258); FWS-139 (T. 367); FWS54 (T. 767,769); FWS-109 (T. 2862); FWS-73 (T. 3272); FWS-172
(T. 4560-4561); FWS-137 (T. 4750, 4759).

0 RWS65 (T. 494); FWS66 (T. 1109); FWS111 (T. 1258); FWS215 (T. 911-912); FWS85 (T. 646); FWS139 (T.
367); FWS-144 (T. 2306-2308); FWS-119 (T. 1957); FWS73 (T. 3276).

%l PWSS86 (T. 1514); FWS54 (T. 759,773); FWS111 (T. 1258); FWS-215 (T. 912); FWS182 (T. 1629); FWS-133
(T. 2146); DZevad S. Lojo (T. 2664); FWS71 (T. 2868); FWS73 (T. 3272-3273); dr. Amir Berberkic (T. 3805,
4019); FWS69 (T. 4124); FWS-137 (T. 4762).

%2 PWS66 (T. 1109-1110); FWS111 (T. 1258-1259); FWS139 (T. 367); FWS54 (T. 773); FWS71 (T. 2866);
FWS-73 (T. 3260); FWS-137 (T. 4802).

%3 PWS66 (T. 1101); FWS111 (T. 1242-1243); FWS86 (T. 1557); FWS65 (T. 516); FWS-54 (T. 759, 765); FWS-
66 (T. 1100); FWS162 (T. 1401); FWS215 (T. 912); FWS-139 (T. 357); FWS182 (T. 1685); FWSQ3 (T. 2252);
FWS119 (T. 1961); FWS198 (T. 1017); FWS109 (T. 2379); DZevad S. Lojo (T. 2578); FWS71 (T. 2830);
FWS73 (T. 3275-3276); Ekrem Zekovic (T. 3509); dr. Amir Berberkic (T. 3802, 3810); FWS69 (T. 4123); FWS
172 (T. 4560-4561); FWS 137 (T. 4797-4799); Muhamed Lisica(T. 4947, 4967).

% PWS66 (T. 1097-1098); FWS-111 (T. 1241-1242); FWS-86 (T. 1518, 1526:1527); FWS-215 (T. 912:913); FWS

85 (T. 638639, 647, 649); FWS139 (T. 357); FWS182 (T. 1616); FWSO03 (T. 2252-2253); FWS119 (T. 1961);

FWS54 (T. 767); FWS-109 (T. 2395); DZevad S. Lojo (T. 2581); FWS-71 (T. 2862, 2866); FWS73 (T. 3270,

3275-3276); FWS-69 (T. 4123); FWS-172 (T. 4560-4561).

FWS54 (T. 758-766); FWS-71 (T. 2854-2855); FWS-69 (T. 4111).

FWS54 (T. 758-766); FWS71 (T. 2839-2840); FWS-69 (T. 4111); FWS66 (T. 1096, 1137); FWS-85 (T. 659);

FWS-139 (T. 404-406); FWS182 (T. 1652); FWS-138 (T. 21162117); FWS-104 (T. 2179); FWS-109 (T. 2362);

RJ(T. 3881, 3833).

%" Dokazni predmet P 55/1.

Tuzilac je izavio da je tu potvrdu zarazila supruga zrtve, u svrhu dokazivanja smrti supruga. Tuzilac nije mogeo

da objasni na osnovu cega se u toj potvrdi utvrduje smrt, ai je sugerisao da je potvrda formulisana na nacin da se

gda HodZic utjeS. TuZilac je Pretresno vijece uputio na riedenje Kantondnog suda Sargevo od 3. juna 1998. da je

Nal HodZic umro 26. juna 1992. KP domu. To rjeSenje zasnovano je na iskazima ocevidaca, medu njima i na

8 8
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AL So s tice Omera Mujezinovica (C 18), Pretresno vijece se nije wijerilo da postoje dokazi
kgi bi potvrdivai da je on ubjen u KP domu. Predsavnik Drzavne komisje za trazenje nestdih
ostha u svom je iskazu izjiavio da je Omer Mujezinovic poginuo u automobilskom udesu. Njegovo
je midjenje da je ssstavljac Priloga C pogrijeSo i da bi ime trebdo da glas Samir Mujezinovic™
Jedan od svjedoka optuzbe koji je bio zaocen u KP domu takode je posvjedocio da midi da ime
Omer Mujezinovic nije tacno i da bi ime trébdo da glas Samir Mujezinovic. Medutim, u svom
ikazu on je iZavio da je ta osoba 17. septembra 1992, zgedno sa velikom grupom ljudi, odvedena
iz KP doma®™ Jedini drugi svjedok koj je tu osobu identifikovao keo Samira Mujezinovica deo je
dican navod iZiavivd da je da su ga odveli u grupi ljudi sredinom septembra 1992. godine ™ Jedan
svjedok u svom je iskazu naveo da je u KP domu bila zatocena osoba s imenom Omer Mujezinovic,
di nije mogao da kaze nida o tome &a se s tom osobom dogodilo.® Shodno tome, Pretresno vijece
% nije wijeilo da je twlac potvrdio da su hilo Samir Mujezinovic bilo Omer Mujezinovic ubijeni

u KP domu.

A2 Juso Dzamdija C 6) je pocinio samobistvo u samici KP doma nakon tekog premlacivanja
Dokazi o njegovoj snrti bili su dvosmideni. Neki svjedod su u iskazima navodli da je bio
deprimiran zbog Situedije svoje porodice i da je samoubisivo pocinio zbog toga®™* Pretresno vijece
£ nije wjeailo da je twilac van razumne sumnje potvrdio da je uzrok samoubistva Zrtve hilo

premlacivanje kojem je podvrgnut u KP domu. Na.ovo se odnos ranije pomenuto pravno pitanje. %

3. Odgovornost optuZenog

A3 Nema dokeza koji bi pokezivdi da je optuzeni bio umijeSan u ssdadjanje spiskova s
imenima osoba koje su trebde da iz KP doma budu odvedene na ispitivanje, kao niti dokaza da je
optuZeni bio prisutan u progorijama gdie su s odvijda premlacivanja i ubijanja, odnosno da je bio
prisustan u KP domu onih veceri kada su se premladvanja i ubijanja odvijda Nema dokaza ni o
tome da je optuzeni drazarima KP doma izdavao bilo kekva naredenja u vezi sa premlacivanjima i
ubijanjima

iskazu svjedoka FWS182, zbog cega je twilac tvrdio da bi Pretresno vijece trebdo da prihvati tg iskaz (T. 8281-
8282).

FWS66 (T. 1107); FWS-86 (T. 1516-1517); Safet Avdic (T. 516); FWS215 (T. 905); FWS-119 (T. 1961); FWS-
54 (T. 766-767); FWS109 (T. 2394); DZevad S. Lgjo (T. 2582); FWS-71 (T. 2833-2836); FWS73 (T. 3267,
3396); Ekrem Zekovic (T. 3503); FWS172 (T. 4560); FWS-137 (T. 4750, 4756, 4802); Muhamed Lisica (T. 4960-
4961); FWS69 (T. 4118); FWS-250 (T. 5078). Pretresno vijece tgf smrtni ducg nije uzelo u obzir.

Amor MaXovic (T. 4282).

FWS-111 (T. 1256-1257).

FWS-69 (T. 4085-4086).

FWS-215 (T. 908).

FWS111 (T. 1233); FWS-250 (T. 5026-5031, 5099); FWS66 (T. 1106-1107); Ekrem Zekovic (T. 3499); dr. Amir
Berberkic (T. 3812 3813).

Vidi par. 328-329 ove presude.
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. Preresno vijece = ipak wjeilo da je optuzeni zneo da su u junu 1992. ljude tukli | da su
ljud nocu nestgdi iz KP doma®™ RJ je optuZenom u junu 1992. rekeo da zatocenid cuju da u
upravnoj zgradi ljude tuku i da ljudi nocu netgu iz KP doma Na pitanje koje je uputio optuzenom,
&a s dogodilo sa grupom ljudi koja je prekonoc nestda, receno mu je da ne pita jer da optuzeni ne

ma 937

5. Preresno vijece s nije wjeailo da je tuzilac pokazeo da je optuzeni zneo da ubijgu ljude
koi su tokom juna 1992. uvecer bili prozivani i nocu nesgdi iz KP doma RJ Kkgji je cesto
razgovarap S optuZzenim, u jedng] drugo prilid ga je na molbu Hdida Konje pitao a s deslo s
njegovim bratom, Hadimom Konjom. OptuZzeni mu je rekeo da neka ne pita nida jer je ovg
mrtav.”® RJ je izjavio da je optuzeni odbio da razgovara o okolnosima smrti Haima Konje, di su
drugi svjedod u iskezima navei da su od RJa culi kako je optuzeni rekeo da je Hdim Konjo
podegeo bainama i umro®™® U ovom pitanju Pretresno vijece prihvata iskaz R3a i odbacuje
svjedocenja iz druge ruke odtdih svjedoka OptuZeni je prizneo da je za smrt Hdima Konje saznao
ujutro nakon njegove smrti, koja se dogodila u junu 1992°%% i nije porekao da je RIu rekao za tu
srt® U svojem iskazu optuZeni je izjavio da mu je Jekonovic rekao da je Konjo pocinio
samoubistivo i da je doda komisja koja je pokrenula istragu 0 tom smrtnom ducgu.*? Rekeo je da
je za njega bila ngprirodnija stvar da kolegi isprica o smrti Haima Konje jer nije imao nikakvog
radoga da je kiije®® Odorana nije predocila nikekve druge dokaze kgji bi potvrdivdi da je
provedena isdraga o smrti Hdima Konje. Optuzba nije predocila nikakve druge dokaze koji bi
potvrdivai da je optuzeni znao za smrt ijednog drugog zatocenika osm Juse Dzamdije, za koga je
Pretreno vijece vec utvrdilo da je umro pocinivd samoubisvo, te u vezi s kgim je optuzen
priznao da je zneo za njegovu smit®* S obzirom na to, Pretresno vijece s nije wijeilo da je
optuZzeni zneo da su tokom juna 1992. zatocenid kgji su nestgdi bili ubijeni, niti da je zneo da
tokom jula 1992. zatocenike odvode i ukijgu.

U vezi sapitanjem dali je optuZzeni znao zapremlacivanja, vidi par. 308313 ove presude.
%7 RJI(T. 3867-3871).

%8 RI(T. 3871-3876).

%9 RI(T. 3871-3874); FWS-139 (T. 391-392); FWS54 (T. 771); FWS69 (T. 4114-4115).

%0 Optuzeni (T. 7678, 8114-8115).

*1 " Pretresno vijece ne moze ustanoviti tacan datum smrti Halima Konje.

%2 Muhamed Lisica je u svom iskazu izjavio da je cuo kako Haima Konju ispituju i tuku. To se dogodilo na samom
pocetku, tek o je logor otvoren, a glavni je u njemu joS bio Savko Koroman. U njegovom iskazu stoji @ je dan
kada se dogodilo premlacivanje mozda bio petek ili subota U nedjdju je otiSeo na rad sa Savkom koji mu je rekeo
da je Konjo imao udar i umro. Ljekari su ustanovili da bi bio umro bez obzira na premlacivanje. Lidca je radio u
bolnici, na gradnji nekog objekta u vezi sa mrtvacnicom, a sraZzar mu je rekeo da se u mrtvacnici ndazi Konjino
tijdo i da je ovg umro od scanog udara, a ne od premlacivanja USao je u mrtvacnicu da sim pogleda tijelo. Nije
zagledavao poblize kako bi s wvjeio da je to zaista Konjo (T. 4959-4960). Pretresno vijece nije uvjereno da ovg
iskaz dgje ikakav doprinos za predmetno pitanje.

ﬁ T. 7678, 8114-8115.

Optuzeni (T. 7678). Konatatovano je da optuZeni nije odgovoran zato samoubistvo; vidi par. 342 ove presude.
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6. Twilac navodi da odgovomnost optuzenog za ubidva proigice iz njegovog ucexa U
udruZenom Zlocinackom poduhvatu  ubijanja zatocenika shodno danu 7(1)**° Kako bi optuZenom
mogao pripisai  krivicnu odgovornogt za udruzeni Zlodinecki  poduhvat, twilac mora dokazati da je
izmedu vojnih viadti, drazara KP doma i optuZenog postojap dogovor da se zatocenici ubijgu, te da
U sve te osobe, ukljucujuc optuZzenog, imde zgednicku namjeru da se pocini ubistvo. Pretresno
vijece £ nije wijailo da je tudlac dokezeo da je optuzeni bio dan hilo kskvog udruzenog
Zodnackog poduhveta da 2 pocini ubisvo, teko da = nije wjeilo da je njegova odgovornost po
toj osnovi potvrdena

3A7. Optuzba tekode navodi da optuzeni podlijeze krivicngj odgovornosi po cenu 7(1) zbog
toga &0 je pomagao i podrZaveo ubisva zatocenika u KP domu. Kako bi s2 mogla kongatovati
krivica optuzenog za pomeganje i podrzavanje usmrcenja koja su se dogodila, bilo je potrebno da
optuzba pokaze da je optuzeni zneo za konkretno krivicno dido koje je podnio glavni podnilec,
keo i da pokaZe da je pomoc koju je on glavnom podniocu pruZeo znatno doprinijla pocinjenju tog
krivicnog dida od drane glavhog pocinioca lako s Prereno vijece wijgilo da je svgjiim
propusom da svoja oviascenja iskorisi kako bi sorijecio da u KP dom ulaze ljudi izvana optuzen
dao znacgan doprinos ubijanjima pocinjenim od drane glavnih podnilaca, tuzilac nije dokazao da
je optweni zneo za krivicna dida pocinenje kojih je bilo podjedica njegovog propusta Dakle,
optuwZeni nije zneo za mens rea glavnog pocdnioca, te soga nije kriv za pomaganje i podrzavanje

izvr&enih ubigavau smidu dana 7(1).

A8 Ngzad, tuzilac tvrdi da optuzeni podlijeze odgovornosti nadredenog za smrti u KP domu po
danu 7(3). Pretresno vijece je vec donijdo odluku u vezi sa poloZzgem optuzenog kao upravnika
KP doma i njegovom modi da sprijec i kazni za Zlocine®® Pretresno vijece e nije wijerilo da je
optuzba potvrdila da optuzeni podijeze odgovornodti nadredenog za ubijaje koje se dogadao u KP
domu tokom juna i jula 1992. godine. Pretresno vijece prihvata da je optuzeni zneo za dvije smrti,
za samoubistvo Juse Dzamdije i za smrt, u sumnjivim okolnostima, Halima Konje. Pretresno vijece
s takode wvjerilo da je RJ optuZzerom rekao za premlacivanja i nestanke koji su se dogaddi u junu
1992. godine Medutim, Pretresno vijece s nije wjegilo da su informacdije koje je optuzeni
posedovao hile dovoljne da bi ga upozorile na to da su njegovi podredeni umijesani u ubisva
zatocanika®’ U skladu s tim, odgovornost optuzenog kao nadredenog za ubijanje u KP dom u junu
i julu 1992. nije potvrdena

% pretpretresni podnesak optuzbe, par. 49.
¥ Vidi par. 107 ove presude.
o Drugostepena presuda u predmetu Ddlalic, par. 229-241.
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E. Porobljavanje

39, Optuzeni je okrivijen za ropsivo keo kréenje zakona i obicga ratovanja po danu 3 Stauta®®
na osovu Konvendje o ropsvu iz 1926. godine i medunarodnog obicgnog prava, te za
porobljavanje kao Zlocin protiv covjecnodti kaznjiv po danu 5 Statuta

1. Pravo

30. Porobljavanje iz dana 5 Satuta Medunarodnog suda ovg sud definise kao vrdenje nekog ili
svih oviaenja koja proizlaze iz prava viasnidva nad nekom osobom.*® Actus reus porobljavanja
je vr&enje tih oviaoenja, a pripadnamens rea je namjerno vréenje tih oviascenja ®

Il Mada nije izricto navedeno u danu 3, ropstvo moze hiti kaznjivo po tom danu a&ko su cetiri

uslova koji su pedificni za dan 3, navedeni ranije u tekstu ™" ispunjeni.

2 Prvo, ropstvo je kréenje medunarodnog humanitarnog prava Ropstvo je izricito zabranjeno
clanom 4 Dopunskog protokola Il (Temdjnajamstva), koji predvida:

1 Sve oxbe koe izzavno ne ucestvuju ili su prestae ucestvovati u neprijateljstvima, bez

obzira na to je li njihova doboda ogranicena ili nije, imgu pravo na poftovanje svoje licnodti i

cadli, te svojih uvjerenja i vjere. Sa njima ce se u svakqj prilic postupai covjecno, bez ikakvog
nepovoljnog razlikovanja. ...

2. Ne mijenjguci opceniti smisso prethodnih odredaba, prema osobama navedenim u stavu 1.
zabranjene sui ostgju zabranjene, u svako dobai nasvakom mjestu:

() ropstvo i trgovinarobljem u svim oblicima. ..
Neddje, krivicra dida ropdva ili porobljavanja inkriminissna su kao Zocin protiv  covjecnosti u
Nirnber&oj i Tokijskoj povelji.®®

33 Drugo, Pretresno vijece se wijeilo da je zabrana ropstva obicgnog karaktera.®™* U presudi u
predmetu Kunarac goji da je po medunarodnom obicgnom pravu porobljavanje Zocin  protiv
covjecnosti, a Pretresno vijece se wjeilo da je u ng sarzana awiza obicgnog karaktera

Optuznica, tacka 18.

Prvostepenapresudau predmetu Kunarag, par. 539.

Prvostepena presuda u predmetuKunarac, par. 540.

Vid par. 52 ove presude.

Ispunjena su dva predusiova za primjenu clana3; vidi par. 61 ove presude.

Porobljavanje kao Zzlocin protiv covjecnosti savljen je u nadleznot MKSJ-a i MKSR-a njihovim satutima (clan
5(c), odnosno 3(c)).

U svjetlu te konstatatije, nema potrebe da s donos odiuka o tome da li Konvencija o ropstvu iz 1926. godine keo
dokument medunarodnog ugovornog prava, moZe duziti kao osnov optuzbe za ropstvo po clanu 3. Takode, ne
postoje nikekvi obavezujuci sporazumi izmedu drana U ovom predmetu u smidu drugacijeg tumacenja normi
medunarodnog obicginog pravau vezi saropstvom, koji bi bili rlevantni za ovo sudenje.
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porobljavanja takode primjenjiva na krivicno dido ropstva iz clana 3 Statuta.®™ Pretresno vijece
prinvata da je izricita zabrana ropstva iz Dopunskog protokola 11 iz 1977. godine, kgi se odnos na
unutrasne oruzane sukobe, potvrda zekljucka da je u dbicgnom medunarodnom  humanitarnom
prasu ropstvo zabranjeno i van konteksa Zocina protiv covjecnodti. Pretresno vijece smatra da je
zdbrana ropstva u Stuadjama oruzanog sukoba nectudivo, neopozivo i temdjno pravo, jedno od
pravila kga cine srz medunarodnog obicgnog prava i prava medunarodnih konvendja. Komentar
w Dopunski protokol 1l dge ddjnu potkrepu zekjucku da je zabrama ropstva nedidjivi do
obicgnog medunarodnog humanitarnog prava:

U ovom retku ponavlja se smisao clana 8, stava 1 [Medunarodnog paktd. Ovdje je rijec o jednom

od “jezgrenih” temejnih jamstava, ponovo potwrdenih Protokolom Zabrana ropstva je danas

opde prihvacena i soga nije hilo nikakve diskusje o usvajanju tog retka. Medutim, moze se

podtaviti pitanje na &0 se zapravo midilo pod “ropstvom i trgovinom robljem u svim njihovim

oblicima’. Ta formulacija preuzeta je iz Konvencije o ropstvu, [...] usvojene 1926. godine (clan

1). Dodatnom konvencijom o ukidanju ropstva, trgovine robljem i inditucija i praks dicnih

ropstvu, Usvojenom 1956. godiine, ta se zabrananadopunjujei pojacava. >
Jurisorudencija Medunarodnog suda za Ruandu podudara se sa zakljuckom Pretresnog vijeca da je
ropsivo kao Zlocin definisano medunarodnim obicgnim pravom . >

P4 Trece krvicro ddo ropsva je teko krsenje prava, povreda pravila kge Stiti jednu vamu
vrijednogt, sa vrlo teSkim podjedicama za zrtvu.

5 \id presudu u predmetu Kunarac, par. 515-543. Period na koji se odnose optuzbe u predmetu Kunarac — od
jula1992. do februara 1993. — obuhvacen je periodom na koji se odnose otpuzbe u ovom predmetu: od mgal992.
doaugusta 1993. godine.

Sandoz i dr. (ur), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August
1949 (1987) /Komentar uz dopunske protokole od 8. juna 1977. Zenevskih konvendija od 12. augusta 1949.
(1987.)/, dr. 1376 (naglassk dodat). Clan 1 Konvencije o ropstvu u relevantnom dijelu predvida “(1) Ropstvo je
daus ili ganje osobe nad kojom se vrée neka ili sva ovlaScenja vezana uz pravo viesnidva (2) [...]." Jugodavija je
Konvenciju o ropstvu ratifikovala 28. septembra 1929. godine.

U predmetu Akayesu iznesen je djedeci dav: “lako Vijece ima uglavnom idi dav, kad s radi o Dopunskom
protokolu [l kao cjdini, vdja podgetiti da je u konteksu MKSR-a reevantan dan 4(2) (Temejna jamstva)
Dopunskog protokola Il [fusnota 158: osm [clangl 4(2)(f) ropstvo i trgovina robljem u svim oblicimg]. Sva ta
jamstva nabrojana u clanu 4 potwrduju i nadopunjuju zajednicki clan 3 i, kako je vec obrazZozeno, buduci da je
zajednicki clan 3 obicainog karaktera, Vijece je miSjenja da su ta jamstva i u wrijeme dogadaja navedenih u
optumici bila dio postojeceg korpusa medunarodnog obicajnog prava” (Prvostepena presuda u predmetu Akayesu,
par. 610 (naglassk dodat)). Pretresno vijece u predmetu Rutaganda, pozivegjuci se na Prvostepenu presudu u
predmetu Akayesu, potvrdilo je da “isko s ne mozZe reci da cijeli Dopunski protokal 11 pripada obicginom pravu,
jandva sadrzana u njegovom danu4(2) (Temejna jamstva) [...] dio su postojecey medunarodnog prava’.
(Prvostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 87 (potvrdeno i u Prvostepenoj presudi u predmetu  Musema par.
240). Clan 4 Stauta MKSR-a predvida krivicno gonjenje za teka krdenja zdednickog dana 3 Zenevskih
konvencija i Dopunskog protokolall. U spisku nabrgjenih krSenja koji time nije iscrpljen gotovo je dodovno
ponovijen dan4(2) Dopunskog protokolall, di se ropstvo ne navodi. Zabeno vijece MKSJ-a je kongatovalo da su
neke ohicgne norme evoluirde na nacin da sada obuhvacgu i unutradnje oruZane sukobe, a medu njima i pravila u
vezi sa zaftitom onih koji nisu ili su prestdi biti ucesnici neprijateljstava (Odiuka o nadleznosti u predmetu Tadic,
par. 127). Konkretho, mnoge odredbe Dopunskog protokola |l “se danas mogu posmarati kao potvrda postojecih
pravila ili kao konacno krigdisanje nastgucih normi obicgnog prava ili kao vazno sredsvo u evoludiji tih normi
kao opatih principa.” (ibid, par. 117).

131
Predmet br.: IT-97-25T 15. mart 2002.



Prijevod
X5, Cevrto, Pretresno vijece se takode wjeilo da Zocin ropstva poviac individudnu Kkrivicnu
odgovornos. U predmetu Tadic, Zabeno vijece je iznjdo stav da medunarodno obicgno pravo
podijeganje krivicng) odgovornodi ne zatijeva samo za teXka krd&na zgednickog dama 3
Zenevskih  konvendija, nego i drugh opsth principa i normi zadtite Ztava unutradnjeg oruZanog
koba®™ Budwci da ropsvo predsavija tedko krsene medunarodnog humanitanog prava kde se
pimenue na unuraSni  orwani  sukob, negovo  krSenje povlac  individudnu  krivicnu
odgovornost ®°

6. Pretresno vijece £ wjeilo da je krivicno dido ropgva po clau 3 Satuta Medunarodnog
da isto &o i krivicno dido porobljavanja po clanu 5*° Stoga se za ropsivo iz clana 3 trad dokaz
idih demenata kgi neko dido cine porobljavanjem iz clana 5. U skladu s tim, Pretresno vijece ce u
djeom tekstu ove presude izraz porodljavanje koridtiti za oba krivicna dida.

3Hr.  Tuzlec navod da je optuzeni pocinio porobljavane kao krSenje i clana 3 i dana 5 Statuta,
time o je zatocenike u KP domu od mga 1992. do augusta 1993. podvrgaveo prisiinom radu.®*
Tudlac navodi da je do porobljavanja zatocenika doSlo:

[...] prvenstveno u odnosu na prisini rad. Medutim, tvrdi se da se, shodno formulaciji koju je

prihvatilo Pretresno vijece u 9gedmau Kunarac, za proglaSenje optuZenog krivim za ovg zlocin u
obzir mogu uzeti i drugi faktori.

Pretresno vijece je midjenja da ova tvrdnja optuzbe osov za porobdljavanje ndazi u prisinom radu.
Imena zatocenika prislienih ra rad navedena su u Prilogu E Optufnice, i samo u njemu.*®

Pretresno vijece ce svgje zakljucke donogiti samo u vezi stim zatocenicima

BB Ka&ko bi dokezao navod da su zatocenic hili upucivani na rad te da rad kgi su zatocenici
obavijdi preddavija ddlik porobljavanja, tudlac mora da dokaze da je optuzeni (ili oxbe za dije
podupke on snos krivicnu odgovornost) zetocenike prisiljavao ma rad da je on (on) nad njima

Odliuka o0 nadleZznogti u predmetu Tadic, par. 134; Drugostepena presuda u predmetu Dealic, par. 160, 164, 171,
174.

Clan 6(1) Dopunskog protokola Il primjenjuie se na “krivicni progon i kaZnjavenje za krivicna dida u vez s
oruzanim sukobon”. Dakle, iako Protokol drzave ne obavezuje da krimindizuju ta krSenja — za razliku od nekih
odredbi  Zenevskih konvendija i Dopunskog protokolal — ovg protokol odredena kréenja njegovih odredbi smatra
krivicnim djelima i drzavamadgje pravni osnov dazanjih gonei kaznjavgiu ih u skladu sa clanom 6.

Prvostepena presuda u predmetu Kunarag, par. 523.

Optuznica, par. 541-546 i tackel6 i18. Prilog E Optuznice (kgji se ndazi u dodatku drugoj izmijenjeno)
optuznici, di je pozivanjem na nj ukljucen u sadrzg trece izmijenjene optuznice) sadrzi spissk 60zatocenika KP
domazakoje se navodi dasu bili prisljavani narad.

Zavréni podnesak optuzbe, par. 562.

OptuZnica, par. 5.41. Nadov tog prilogaglas “Zatvorenici koji su upucivani naprisiini rad”.

9%61
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wsSio neka ili sva oviascena vezana uz pravo viamistva, te da je on (oni) ta ovliaScenja wrSo s

namjerom. %

30 Medunarodno humanitarno pravo ne zabranjuie svako upucivenje na rad zaSticenih osoba u
orwzanim sukobima®™ Opgte uzev, zabrana se odnos na prisilni ili nedobrovoljni rad® U
jurigorudendiji Medunarodnog suda jasno se pokazuje da “eksplodecija, primoravanje na obavljanje
priginog ili obaveznog rada, odnosno udugd’ preddavija “pokezaid] porobljavanja’ i “fektor” Ko
“vaja uzeti u obzr prilikom utvrdivanja da li je podnjeno porobljavenje’®’ U biti, pitanje da li su
za&icene oobe radile nedobrovoljno cinjenicno je pitanje koje se mora razmarai u kontekstu svih
relevantnih okolnogti za sveki pojedini ducg posebno. Te okolnosti mogu ukljucivati djedece:

Sobodna volja ili priganek Zrtve postau nemoguci ili irdevantni udijed, na primjer, prijetnje ili

upotrebe sle, odnosno drugih vrsta prinude, udijed sraha od nesilja, prevare ili laznih obecanja,

zbog Zoupotrebe vlesti, zbog poloZzga ranjivosi  Zrtve, udijed zatocenja ili  zarobljeniSva,
psihologkog pritiskaili socijalno-ekonomskih udova %

Ono &0 mora da s utvrdi jeste da li predmetne osobe stvarno nisu imae mogucnos izbora da li da
radeili ne

330,  Civili liseni dobode u konteksu nemedunarodnog oruzanog sukoba u  odredenim
okanodima ipak mogu hiti upuceni na rad. Clan 5(1) Dopunskog protokola Il oveko opislje
kriterijum kaji se pritom primjenjuje>®

Uz odredbe dana 4, u odnosu na osobe koje su liene dobode iz razloga vezanih uz oruzani sukob,

bilo da su internirane ili zatocene, po3to/at ce s barem ove odredbe [...] (€) a&o morgu raditi,
uZiva ce, 0 s tice udova rada i 9%rat\/nih mehanizama za&ite radnika, pogodnogti dicne onima
&oih uZivalokano civilno stanovnigvo.

Rad je po daw 5 dopudiv pod udovom da re preddavija krSne temdjnih jamgava iz dana 4
kde smo diirdi raje.” U ducgu kada su ta jamstva prekrdena, obavljanje rada maze s smatrati

%4 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 542.

95 Prvostepena presuda u predmetu Kunarag, par. 542.

% Nedobrovoljnost je osnovna crta definicije “prisilnog ili obaveznog rada’ u Medunarodnom paktu o gradanskim i
politickim pravima (Bssuyt, Guide to the “Travaux préparatoires’ of the International Covenant on Civil and
Padlitical Rights (1987.), tr. 167). Clan 8 Medunarodnog pakta zabranjuje, medu ostdim, ropstvo, servitut i prisini
odnosno obavezni rad.

%7 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 542-543.

%8 pryostepenapresudau predmetu Kunarac, par. 542.

% §o s tice problematike prisilnog rada, Pretresno vijece smara da, kad se radi o relevantnim nacelima i normama
koje s primjenjuju na nemedunarodne oruZane sukobe, treba da se pozove na Dopunski protokol Il, a ne na
Zeaevke konvendije i medunarodno obicgno pravo koje se odnos na medunarodne oruZane sukobe Naddje,
buduc da ne posoje nikekve indikecije da se ohicgno pravo, u pogledu rada iznudenog od zafticenih osoba u
sukobima na nacin definissn u Dopunskom protdolu 11, eventuano razlikuje od odredbi Protokola koje se odnose

o natg rad, Pretresno vijece odredbe Protokola smatra mjerodavnim standardima.

Neke odredbe, npr. Zengvske konvencije 1V, takode utvrduju da odredene kaegorije lica mogu biti upucene na rad
pod odredenim udovima (Zenevska konvencijalV, clanovi 95, 40, 51).

9 \idi par. 352 ove presude.
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indikaorom porobljavanja. S obzrom na to kako treba da se tumace odredbe dama 5, Pretresno
vijece smatra da rijec “dicne€’ ne znaci da udovi rada i pravna zastita morgu biti sasvim isti kao oni
kge uziva lokdno avilno stanovnistvo. lzrazi “udovi’ 1 “zaStita” re znace da te osobe nuzo
morgu za rad na koji su upuceni dobivai neknedu u obliku plate. Zbog cinjenice da s u clanu 5
ngde eksplicitno ne spominu “plae”, za radiku od danova 40, 51 i % Zenevske konvendije IV
kgi sadrze obavezu iglacivana plae, Pretresno vijece je dumo da zavisno od konkretnog ducga
utvrdi dali je za obavljeni rad trebda da bude igdlacivana neka nekneda.

2. Zakljuca

(@ Paragraf 5.41i prisinirad

XL U paagrafu 541 Optuwnice navodi e da je optuwZeni tokom mga 1992. odolrio oduke da
S zaocenici navedeni u oisku u Prilogu E Optuznice prisle ma rad i da je, u juu 1992, u
dogovoru sa ogtdim rukovodecim osobljem zatvorg formirao i poceo da nedgleda grupu rednika od
oko 70 zaocenika, kvdifikovenih radnika Pretresno viece nije wjereno da je tg navod potvrden
iz razloga kgji dijede

X2 Dumodi optwenog kao upravnka KP doma Wkjucivde su i rukovodenje Privrednom
jedinicom “Drina” (PJD).”? Pije rata, u PJD-u su radili namjedtenici cvili i osudena lica na
izorzavanju kazne u KP domu®”? Privredna jedinica “Drina”, kgja je funkdonisda dicro privanom
preduzecu, hla je uko povezana sa KP domom, dZavnom usanovom, di je funkdonisda i
nezavisno od njega®™ KP dom se finansrao iz drzavnih izvora i od privredne aktivnosi PID-a.®
Za vrijeme rata, PID je nastavio da funkcionise nezavisno od KP doma®® PID se sastojao od vige
podiedinica, a tri glavne proizvodne jedinice hile su ekonomija Brioni, medsko-mehanicarski
pogon (“metdno’) i fabrika namjeitga®’ Prema viaditom iskazu, optuZeni je bio zaduen za
rukovodioce raznih jedinica u okviru PID-a.%®

o Optuzeni (T. 7915); BoZo Drakul (T. 7161, 7178).

93 Optuzeni (T. 7911).

9 Bozo Drakul (T. 7202).

Bozo Drakul (T. 7202-7203). Medutim, od 1.januara do 15. septembera 1992., KPdom je dobio samo 10% svoje

redovne dotecije od drZzave: BoZo Drakul (T. 7203-7204); dokazni predmet P 84.

9% Bozo Drakul (T. 7236-7237). PID je, na primjer, nastavio da KP domu fakturiZe isporucena jgja i mlijeko (dokazni
predmetiD 101 i 101A, 102 i 102A, 103 i 103A, 104 i 104A), di tg novac mu nikad nije uplacen jer KPdom nije
imao sredstava: BoZo Drakul (T. 7237). Takode, PID je isplacivao plate osudenicima KP doma kaji su radili u PID -
u na njihove licne racune Bozo Drakul (T. 7237, 7266). Tokom rata, plate jedinim preostaim osudenicima Srbima
koji suradili u PID-u bile suisplacivane uistom obliku: BoZo Drakul (T. 7237, 7266-7267, 7281-7283, 7342).

9" Bozo Drakul (T. 7161-7162); Radomir Dolas (T. 5812-5814).

9% Optuzeni (T. 7915, 7922).
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33 U peiodu dok je optuzeni bio upravnik, u KP domu, i uopSe u Fod, hilo je mdo radne
snage” Sto se tice konkretno PID-a osudenika na izdrzavanju kazne koji su se mogli uputiti na
rad bilo je znano manje nego prije rata Kako bi s namaknula potrebna radna snaga, optuzeni se
prvo obratio Radojid Mladenovicu, predgedniku 1zvrdnog odbora Skupdine opdine Foca Zamoalio
ga je za pomoc u obezbjedivanju cvila zanatskih radnika Nakon toga je putem ndoga o radngj
obavezi za faboriku namjelga odgurano nekoliko dolara, isko nije jasno kamo su oni hili
ragporedeni i ko su oni bili.*® OptuZeni se ponovo obratio Mladenovicu s molbom da se za rad nade
joSdivilakonkretnih kvdifikadja™" di bez rezultata™?

34 Kasije na sastanku rukovodilaca radnih jedinica (“kolegiu Sefova’)® donesena je odluka
0 brou ljudi, ukljucujuc i zatocenike u KP domu, potrebnih za pojedinu radnu jedinicu.984 Dakle,
optuzeni je, po viadtitoj izjavi, znao za prvu odluku da se zatvorenici u KP domu koriste zarad.

5.  Nakon &0 Mladenovic nje pomogeo optuzenom da se nade dovoljan broj radnika izven KP
doma®™ a prije sastanka rukovodilaca, Savo Todovic je optuZenom pokazao spissk zatvorenika
koji je ssdavio na zahtjev vojne komande Takticke grupe. Zavorenic popisani na spisku trebdo je
da budu rasporedeni na rad u PID, svaki prema svojoj struci i prema potrebama®® Broj zatocenika
kgji su svano podai na rad u PID i na druga mjeda je varirao od perioda do perioda, ponekad i
znano. Sve u svemu, cini £ da je u peiodu dok je upravnik bio optuZeni, postojda manja jezgra
tzv. pritvorenika i lica na izdrzavanju kazne kgji su radili uglavnom na ekonomiji, u metaskom
pogonu ili u fabric namjedtga Ta jezgra je mogla brojiti 20 do 45 zavorenika®’ Zatocenici koji
su dani narad ngcesce su bili kvdifikovani i radno sposobni ljudi.

6. U radu koji su obavijdi zatocenid glavnu ulogu je imeo Todovic. On je bio zaduzen za
ragporedivanje na radnu obavezu, za sadavljanje spiskova ko ce gdje raditi, u koordinediji sa
rukovodiodma radnih jedinica PID-ai drugima, ukljucujud i vojnu polidiju iz npr. Kainovika *®

Optuzeni (T. 7910); dokazni predmet P46A, gr. 14.

Optuzeni (T. 7911, 7826-7827).

Optuzeni (T. 7911, 7827). Trazio je podovodu lakirnice i tapetara

Optuzeni (T. 7692, 7914-7915). Vidi i dokazni predmet P 46A, str. 14.

Optuzeni (T. 7912). Na tom sastanku prisutni su bili, medu oddima, Sef fabrike namjetga, metdsko-
mehanicarskog pogona, ekonomije, komercijanog odjdai racunovoda Savo Todovic nije bio prisutan.

OptuZeni (T. 7692, 7912); dokazni predmet P46A, str. 14, 18.

OptuZeni (T. 7692).

Optuzeni (T. 7692, 7913-7914); dokazni predmet P46A, str. 14.

Na osnovu grubog proracuna broja raznih zatocenika koji su radili za vrijeme zatoceni&va u KP domu. Vidi i
Dzevad Lojo (T. 674-676, 680); Muhamed Lisica(T. 4860); Risto Ivanovic (T. 6099).

FWS66 (T. 1144 i ddje, 1153); DZevad Lojo (T. 672); FWS-249 (T. 4500 i ddje); FWS73 (T. 3222 i ddje); Risto
Ivanovic (T. 6146-6147). Savo Todovic nije odobravao raspored radnih zadateka za sve zatocenike (T. 6161-6143).
Neko vrijeme je postojao vaspitec, Aleksije Zecevic, koji je bio za to zaduZen (T. 6142) (iskez Riste lvanovica);
FWS198 (T. 984). Jedan od svjedoka optuZzbe, Muhamed Lisica, posvjedocio je da je spiskove odobravao optuzeni
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7. Nakon saganka rukovodilaca radnih jedinica, optuzeni je Mladenovica zamolio i da mu
obezbijedi vozaca i nekoga ko bi mogeo da izwr§ popravku u kotlovnid. Njegovop molbi je
uwdovoljeno i na te radne zadatke su ragporedeni Kramanovic i Milan Pavliovic koji su, obgjica, u to

vrijeme bili nalinijamafronta *®

38 Dokazi potvrduju da je odluka da se zatocenici koriste za rad u PID-u donesena prilicno
brzo nekon &o je optuZeni dofeo u KP dom®® Nejasno je da li se ta odluka odnosila samo na rad
zatocenika u PID-u. Medutim, Pretresno vijece se wjerilo da su neki od zatocenika zgpravo redili
namjestima koja u redovnim okolnogtima nisu potpadda pod djeokrug PID-a

9. Nije dokazano da je bila donesena odluka o danju zatocenika na rad. OptuZeni je u svom
iskazu rekao da je Todovica, nakon %0 mu je ovg pokezao Spissk zatocenika koji bi mogli da rade
u PJD-u, izrdito upitao da li su se ti zatocenici dobrovaljno javili za rad.®' OptuZeni je izavio da bi

on licno radije radio nego “samo gedio, pajos u pritvoru’” %2

370. Twilac navodi da je vecina zaocenika iz Priloga E bila od ljeta 1992. do 5. oktobra 1994.
zavorena prvendveno sa dljem da ih koriste za prisini rad.%® Pretresno vijece nije wijereno da je
tg navod potvrden. Direktni dokazi u vezi s tim navodom koncentrisani su na jedan incident gdie su
neki metdski radnic bili razmijenjeni bez znenja njihovog &fa, Relje Goljanina®™* Zatocenici
Muhamed Lisca, FWS-249, i Ekrem Zekovic ddi su iskaze - koje je Pretreno vijece prihvatilo —
da su radili u metdskom pogonu i da su, u jednom trenutku 1992. godine, neki od zatocenika s
kojima au radili u metdskom pogonu razmijenjeni. Goljanina o tome niko nije obavijesio i nije Mu
blo drago %0 su mu odvdi radnike. Nakon toga, Todovic, a mozda i Goljanin, ssdavili su pisk s
imenima preosdih radnika u metdskom pogonu.®® Teza tuZioca je bila da je t§ spissk napravijen
k&ko b s grijedlo da na razmjenu bude odvedeno joS radnika iz metdskog pogona Medutim,
iskazi su hili ngasni u pogledu toga %0 s dogodilo sa spiskom kgji je bio sastavljen. Muhamed
Lisca je u svom iskazu izavio da je siisk imena svih radnika iz metdskog bio izvjeSen u hodniku
upravne zgrade. Medutim, nije s2 geceo da li je tg issk vidio prije ili podije rezmjene, dme U s

(T. 4910-4913). Divljan Lazar, magacioner, a&ko bi mu zatrebdo da neko od zatocenika radi kod njega, nikad se nije
obracao Todovicu nego wvijek dezurnom strazaru (T. 6056).

Optuzeni (T. 7829). Moguce je da je Pavlovic ndog o svom radnom rasporedu dobio priblizno u mau 1992. (T.
6890).

DZevad Lojo (raditi se pocelo vrlo brzo nakon 19. gprila1992.) (T. 673).

OptuZeni (T. 7692); dokazni predmet P46A, str. 14, 17; dokazni predmet 50A, dtr. 16.

Dokazni predmet P50A, str. 16.

Optuznica, par. 5.41; vidi i dio pod naslovom “PoloZg) optuzenog keo upravnikad’, par. 96 i ddje ove presude.

Muhamed Lisca (T. 4972-4977); FWS-249 (T. 4480-4482); Ekrem Zekovic (T. 3490-3491, 3615); optuzeni (T.
7917-7918).

Lisca je uedno jedini svjedok koji je iZavio da je Goljanin rekao neo u smidu da ce s kod optuZzenog i u
komandi raspitati 0 tom problemu. Nema dokaza da je Goljanin to i ucinio. Prema iskazu svjedoka FWS-249
Zekovica, Todovic je pomagao u izradi spiska.
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otvorila sugingka pitanja 0 svrs podavljanja spiska te vrse na to mjesto. Takode, nema dokaza koji
bi potvrdili da je optuzeni zneo ili da je trebdo da zna bilo S0 o hilo kakvom spisku radnika
ssdtavljenom keko bi e grijecile ddjnje razmjene radnika metaskog pogona On stoga ne moze
snogti krivicnu odgovornost kao nadredeni po danu 7(3) Satuta Iso tako, nije hilo nikekvih
dokaza 0 tome da je hilo ko od preoddih rachika u medskom pogonu zaida kasnije razmijenjen.
Zbog svega toga, Pretresno vijece s nije wjeilo da je tuzilac pokezeo da je postojao plan da s
zatocenicl drze u zatvoru prvensiveno radi toga da bi se koridili keo radna snaga, ili da je optuzeni
ra bilo kgji nacin odgovoran ili umijeSen u plan da s zatocenic u KP domu drze prvensveno sa
dljem da budu kori&eni za prisiini rad.

(b) Pearagraf 5421 prigini rad

371. U paagrafu 542 Optuznice tuzilac navodi da su strazari svekodnevno prozivdi ljude iz ove
gupe radnika i prisljavai ih da rade u logoru i van njega ad 07:00 sati do ngmenje 1500 ili 16:00
sati. " Ponekad su zatocenike prozivai i Todovic i Relja Goljanin. Pretresno vijece s wijerilo da
u zatocenici za odlazak na rad prozivani prema spiskovima koje je sastavio Savo Todovic.
Zatocenid u radili od ponedidjka do petka, od oko 07:00 do 15:30 <ai.*’ Zaocenici koji su radili
na kud optuZenog podnjdi su oko 07:30 ili 0800 <& i radili do oko 17:00 ili 17:30 =ati®*® Sii
zaocenid na radu imdi su redovne pauze od nekih pola sata oko 10.00 sti ujutro, pauzu za
“marendu’ te pauzu za rucek od st vremena Ponekad su dobivai i dodane pauze®® Neki
zaocenicd su radili u krugu, drugi van njega, a kaked i u drugim mjesima Imena ili evidencione
brojeve onih koji su radili van kruga Doma na izlasku je zgpisvao dezurni drazar na kepiji. Na
povratku u krug, zatocenike su pretresali.*®®

372 Tuwilec tvrdi da su zatocenic koji su prozivani za rad na tg rad bili prisljeni, da je njihov
rad bio nedobrovoljan i neplacen. Tvrdi se da se na rad prisljavado cak i bolesne ili povrijedene
zatocenike, da su oni koji bi odbili rediti bili zatvarani u samicy, te da su ih na radu cuvdi redovni
zavorski srazari iz KP doma ili vojnid izvan KP domal® Razmotrivd sve rdevantne dokaze,
Vijece = nije wijerilo da su, u peiodu kad je upravnik bio optuZeni, u KP domu opcenito viaddi
takvi udovi da bi s rad svih zatocenika mogeo smarai nedobrovoljnim. Ocjene o tome da li je

Optuznica, par. 5.42.

%7 FWS-198 (T. 984); Muhamed Lisica (T. 4865, 4867); FW S 249 (T. 4419-4420); optuZeni (T. 7696).

%8 AWS250 (T. 5058).

%9 Muhamed Lisica (T. 4865, 4868-4869); FWS 249 (T. 4420-4421).

10 Na primjer, Risto Ivanovic (T 6143-6144); Muhamed Lisica (T. 4865); FWS249 (T. 44184419); FWS144 (T.
2321-2322).

10 Optuznica, par. 5.42.

137
Predmet br.: IT-97-25T 15. mart 2002.



Prijevod
poedini zatocenik bio pridljen na rad treba da s donose individudno, na osovu toga da li je
osobaimaamogucnod izboradali daradi ili ne.

373 U razmaranju da li je poedini zaocenik bio prisljen da radi ili ne Pretresno vijece
rdevantnima smatra djedece faktore neigplacivanje u biti nikekve naknede za tg obavezni rad,
ranjivos poloZga u kojem su s na8i zatocenici, navodi da su zatocenid koji nisu bili sposobni za
rad ili nisu hijei da rade hili ili prigljavani na rad ili zavaani u samicu, tvrdnje o trgnim
podjedicama tog rada, te sdmo zatoceni&vo i nehumani udovi u KP domul.

374.  Preresno vijece s wijeilo da s zaocenicima, odm o su dobivdi vige hrane a neki
ponekad i cigaete za rad nije isplacvala u biti nikekva neknada®™ Prema izjavama samog
optuZenog, KP dom nije imao dovoljno sredstava da im isplactje naknadu. ™™ Pretresno vijece se

tekode uvjerilo da su zatocenici na radu obicno bili pod naoruZanim nadzorom, ™™

3. Pretreno vijece s nije wvjerilo da je tuzilac potvrdio da su, u periodu kad je upravnik bio
optuzeni, zatocenid kaji bi odbili ili koji nisu bili sposobni da rede bili zavarani u samicu. Dokazi
koje je tuZilac predocio kako bi to pokazeo nisu hbili jednoznecni. Muhamed Lisica je u svom iskazu
iZavio da je jednom prilikom, kad su ga odvei na rad u bolnicu, odbio da radi i da su ga davili u
samicu. Medutim, nije potvrdeno da je u samicu bio poda zbog toga o je odbio da radi. Prilikom
pretresa na povratku u KP dom, kod njega su pronadi pismo koje je, na molbu jednog drugog
zatocenog Mudimana, trebeo da doturi nekom njegovom rodeku.’®® Nije jasno da li ga je Savo
Todovic Savio u samicu zato o je odbio da radi ili zbog tog pisma.1006 Takode je ngasno kada se
to tacno dogodilo, N0 moguce je da to nije hilo u periodu kad je upravnik bio optuzeni. ™™ Jednom
je odbio da radi svjedok FWS-73'™® kaiji je iZavio da je Todovic dofo u progtoriju u kojgj je on
bio zatvoren i udarap ga nogom dijelim putem do mjesta rada’®™ Medutim, nema nikakvih dokaza
o tome kada s tg navodni incident dogadio, a vrlo je moguce da je to hilo u vrijeme kada optuzeni
vige nije bio upramik. '™ Svjedok FWS-71 je iZavio da ga je jednom kad je bio bolestan, Todovic

%2 Optuzeni (T. 7696-7698); FWS198 (T. 985); FWS89 (T. 4707); Risto Ivanovic (T. 6099). Prema tome &o
iziavljuju optuzeni (T. 7698) i Bozo Drakul (T. 7281, 7283), KPdom nije bio duzen da mudimanskim
zatocenicima placabilo &ajer su oni hili u nadleznogti vojske.

1% optuzeni (T. 7698).

100 \idi zakljucke u pogledu konkretnih radnih zadataka koje su obavljali zatocenidi.

1% 1 9orva je stavljen u samicu na dvadeset dana, di je nakon tri ili cetiri dana puden iz nje i ponovo je poceo da radi
(T. 4880).

1006 \uhamed Lisica (T. 4880-4881).

107 AWS-198 je Muhameda Lisicu pomenuo keo nekog ko je zavr§o u samici zbog odhijanja da radi. On je tg incident
upotrijebio kao primjer kojim ce u svom iskazu objasniti za&o se odlazak na rad nije mogeo odhiti, tj. zbog straha
od samice. Medutim, iskaz FWS-189 ostavlja sasvim ngasnim kada se tg navodni incident mogeo dogoditi (T.
984-985).

1008 S-73 (T. 3224).

100 NS 73 (T. 3224).

1010 A\ /S-198 (T. 983-984).
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priglio da ide ma rad u rudnk, no to s dogodilo u oktobru 1993, kada optuzeni vise nije bio
upravnik’®™ Svjedok FWS71 je izjavio da su zatocenidi, ako nisu mogli da rade, mordi ljekaru ili
bolnicaru. Secao se da su Fehima Dedovica par puta odveli na batinanje u samicu, zao o nije bio
sposoban da ide na rad. | u ovom ducgu je ngasno kada se tg navodni incident dogodio. TuZilac
tekode navodi da su svjedoka FWS-198 savili u samicu kada se usudio odbiti da ide na rad.™™?
Medutim, sim svjedok FWS-198 je izavio da je u samicu bio podat bez razloga, na pet ili Sest
dana, nakon o je Todovica pitao dali bi mogao rediti. Dakle, tg navod nije potvrden.

376. Optuzba nije izvda nijedan direktni dokaz da su oni kgji nisu mogli ili nisu hijdi da rade
bili prisljavani na rad u periodu dok je upramnik bio optuZeni. Mnogi svjedod optuzbe izrazli su
svol subjektivni zekljucak da to jese bio ducg, di nije bilo pokusga da s pokaze dnjenicni oshov
tih zakljuceka ili da se pokaze da s oni odnose na vrijeme u koem je upravnik bio optuzeni. Na
pitanje da li je odbio, pobunio = ili izrazio svoje nedaganje kada mu je receno da mora ici na rad,
svjedok FWS-249 je odgovorio da je smareo da je to swige opasno i da mu nije paddo na pamet
da odbije’®™® Sujedok FWS-144 je pojasnio svoju iziavu da je Todovic zneo keko da i bolexne
ndjera da rade te da niko nije mogeo promijeniti njegovu odluku, rekavs da zatocenid nisu imdi
mogucnost da odbiju odlazak na rad jer bi to samo bilo pogord&do njihov poloZg u logoru, '
Rasm Taranin takode tvrdi da nije mogeo da uradi niti kaze nida u pogledu toga da li zdi rediti na
utovaru i istovaru bragnal®™ Upitan da li su prozveni zatocenid mogli da odbiju odlazek na rad,
Dzevad Lojo je izazio midjenje da je s izuzekom ozbiljnih zdravdvenih razloga, bilo veoma
opasno odbiti odlazak na rad zbog kanjavanja samicom ili prisinim redom’™ Rekao je da su mu
poznati ducgevi da su ngvi§ rukovodioid Doma na rad tierdi bolene ljude!®’ Safet Avdic
takode s geio kako je usput cuo ili mu je bilo receno da je Todovic zatocenicima rekao da morgu
na rad bez obzira na bolest’™® Niko od ova dva svjedoka nije naznacio kada se dogodilo to &o su
adi - da = ljudi tergu na rad uprkos bolesti - i nije bilo pokuSga da se dokaze da se to dogodilo u
periodu kad je upravnik bio optuzeni.

377. Iz zakljuceka koje su iznijdi svjedod, di ne naznacivd na oshovu kgih dnjenica su ih
izvukli, nije bilo temdja za kondaadju da su zatocenid uopde ili neki konkretni  zatocenik  hili
prigljeni na rad. Iskaz sa zakljuckom do kojeg je doSo sim svjedok, bez iceg drugog, ne dokazuje

10 AWS-71 (T. 2912-2913).

102 7avréni podnesak optuzbe, par. 177.
1013 FWS-249 (T. 4523).

104 WS- 144 (T. 2316, 2335).

1015 Rasim Taranin (T. 1701-1702).

018 pyevad Lojo (T. 680-681).

07 Dzevad Lojo (T. 681).

1098 Sofet Avdic (T. 474-475).
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van razumne sumnje da je tg zakljucak podudaran sa cinjenicom koja treba da se utvrdi. Okolnodi |
udovi pod kojima su zaocenid hbili zatvoreni u KP domu od 1992. do 1994. dovoljno su vairdi da
bi s od optuzbe zahtijevdo da iznese npr. konkretne primjere, dodatne podatke, medu ogdim i o
precizno definissnim vremenskim periodima, ili objadjenjima u pogledu tekvih iskeza svjedoka
Detdjnija svjedocenja hila su potrebna i zbog toga S0 su iskazi svjedoka optuzbe hili protivrjecni
neng viagitg globano tvrdnji. Na primjer, Safet Avdic je kako se cini, pocetkom 1992. malio da
ga = ne raporedi na teke podove i toj je mabi hilo udovoljeno®™ Drugi jedan svjedok, FWS-
182, u svom je ikazu iZavio da mu je, nakon &0 s zamdo onesvijedio prilikom istovara bradna,
jedan dtari znanec, Sthin kaji je bio duzbeno lice, dozvolio da se vrai u KP dom. Jednom drugom
prilikom, svjedoku FWS-182, kada nije bio sposoben za rad u kuhinji, bilo je dozvdjeno da
prizoravi prije nego &o ce hiti rasporeden na cidtenje kruga Domal® Nije jasno vrijeme svih tih
dogadga u vezi sa svjedokom FWS-182. Midjenja i bojazni zatocenika, narocito u  kontekstu
generadno nehumanih udova i amosfere u KP domu, naravno jesu rlevantni za utvrdivanje da li su
on radli dobrovoljno, di odoniti ¢ samo na tekve nepotkrijepljene zakljucke koe wu iznijdi
svjedod, u opisanim okolnostimane bi bilo dovaljno utemdjeno.

378 Eventudne fizicke podjedice rada na zdravlje zatocenika, tekode su faktor relevantan za
utvrdivanje da i je odredena osoba hila prisljavana na rad. Medutim, dokazi predoceni s tim u vezi
takode nisu jednoznacni. Svjedok FWS249 je u svom iskazu iziavio da su on i drugi zatocenic na
radu nakon poda bili iscrpljeni, a da on sim ima tegobe sa kicmom.’®* Rekao je da njegovi ljekari
pretpostavljgu da su te tegobe podjedica fizickog rada u KP domu’® Medutim, kako smo vec
kondatovdi, Pretresno vijece s nije wvjerilo da su njegove tegobe sa kicmom direktna podjedica
fizickog rada iz vremena boravka u KP domu'®® Svjedok FWS-142 je u svom iskazu rekao da je
bio iscrpljen | da je bio predab kada ga je Savo Todovic u septembru 1993. pitao da li bi radio u
rudniku Miljevina " To se dogodilo u periodu kadajje upravnik bio optuZeni.

Paragraf 5.43 i prisilni rad

379 U paragrafu 543 OptuZnice navodi se da su zatocenici mordi raditi u kuhinji KP doma'®®

TuZilac je naznacio da za radne zadatke cifenja kruga i pomaganja u kuhinji - pranje posuda,
rezanje hljeba, izdavanje hrane i d&enje kuhine - %0 su po navodima sve obavljdi zaocen

1019 sofet Avdic (dokazni predmet P 123, str. 689).
100 PWS-182 (T. 1647).

1020 WS- 249 (T. 4431-4433).

102 AWS-249 (T. 4433).

1923 \/icii par. 153 ove presude.

102 (NS-142 (T. 1831-1832).

102 Optuznica, par. 5.43.
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Mudimani - ne tereti kao za porobljavanje.’® Vijece ovo smatra povlacenjem tih optuzbi.’®” To
ukljucjei navod daje svjedok FWS-54 bio prisiljen da radi. 1

330 Pretresno vijece s nije wjeilo da je potvrden navod da su zaocenia bili prigljeni da rade
u fabric namjeitga’®™ Dokazi koje je u vezi s tim izveo tufilac bili su vrlo nekvaiteni. Mdlo je
bilo pokusga da s dokaze da su zatocenic u svari bili prigljeni da rade, tuZilac se odanjeo gotovo
u djelogi na nepotkrijeplieno midjenje zatocenika da su bili obavezni da rade. Od nekih od njih je
zdrazeno da navedu razlog zado teko mide, di nikome nije podavljeno npr. pitanje da li su izrazili
prigovor na to do ih se &je narad ili da li im je neka odgovorna osoba rekla da ce hiti kaznjeni ako
ne budu radili. U mnogo prilika nije s ni pokusdo dokazeti da je konkretni zatocenik bio na radu
tokom perioda kad je upravnik bio optweni. Stavi%e, u ducgevima kada su navodeni razlozi za
odlazak na rad, ngcesce = pominjdo da je zaiocenik htio da dobije dodaini obrok koji se daveo
radnidma ili da s htio izvud iz svge cdije Pretresno vijece ne prihvata da je to, bez icega
drugoga, dovoljno da se smara da su zatocenid hili prisljavani da rade. Bitno pitanje je u yakom
ducgu, kako amo vec rekli, to da li je konkrethom zatoceniku bio uskracen izbor da prigane ili da
odbije zadatak koji je obavljao.

BL U faurid namjedga zaocenid su pocdi da rade negdie u septembru ili krgem 1992,
godine ™™ Tamo je radilo priblizno od St do petneest ljudi.'™ Medu zatocenicima koji su radili u
fabrid u periodu kada je upravnik bio optuZeni bili su svjedod FWS-198, FWS-66%2 Muharem
Bacvic, ™ Sulgman Pejkusic, Sacir Muratovic, svjedok FWS-138, Ivan Soldan i izvjesni Trako ili
Trakic.'®™ Rad je ukljudvao pravljenje nemjeltga, npr. polica za knjige krojenje tkanine u

tapetariji 1 presvlacenje namjeldga, utovar namjeldga u kamione i klgpanje ormaa u mMjesnoj

1026 7 avréni podnesak optuZbe, par. 160, fusnota 521.

127 Mnogi zatocenici obavljdi su te zadake FWS-65 je meo kantinu i nosio drva iz kotlovnice u kuhinju. Nema
nazneka da je na to bio prisiljen (T. 471); Rasm Taranin je u kuhinji radio oko 10 mjeseci (T. 1712); svjedok FWS
182 je cigio kuhinju, a kasnije i krug Doma (T. 1647).; FWS73 je tokom nekoliko mjeseci povremeno radio u
kuhinji (T. 3322-3223); FWS89 je radio u loZionici (T. 4660); Muhamed Lisica je cigio dimnjake (T. 4906-4907);
FWS77 je radio u kuhinji: FWS-249 (T. 4450); Mujo Dudic je uglavhom radio kao citac upravne zgrade FWS
249 (T. 4453); Muhamed Lisica (T. 4916); FWS-198 (T. 1019); Taib Reko je radio u krugu Doma: FWS249 (T.
4457, 4459); Ekrem Zekovic je ngpravio pregradu na mjestu gdie su vrata bila razbijena (T. 3449); FWSS86 je
cigio tepihe (T. 1486); FWS54 je izdavao hranu u kuhinji (T. 746:747); FWS142 je obavljao neke podove u
krugu (T. 1831).; FWS71 je cistio progtorije (T. 2896, 2973-2974); Safet Avdic je cigio kantinu i pripremao drva
za kuhinju: P 123, (T. 689); FWS250 je obavljao podove na ciScenju kuhinje (T. 5056). Zatocenike je u kuhinji
nadgledao Krsto Krnojelac, kuvar (T. 5939-5940).

10%8 Jedini svjedok zakogase navodi daje radio iskljucivo u kuhinji, dajetri danaizdavao obroke: FWS-54 (T. 746).

19 Optuznica, par. 5.43.

1 bevad Lojo (T. 676); Miladin Matovic je u svom iskazu izjavio da su zatocenici Muslimani tano mozda pocdli da
rade negdje sredinom juna1992. (T. 6432).

1% pDyevad Lojo (T. 672); FWS86 (T. 1487); Risto Ivanovic (T. 6099); Miladin Matovic (T. 6433); optuzeni (T.
7693).

0% [\VS-198 (T. 976); FWS-66 (T. 1123-1125).

1088y iskazu svjedoka FWS-249 s kaZe samo da je “radio” (T. 4451); Muhamed Lisca je iziavio da je on radio u
stolariji: (T. 4915).
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boinid.’®™ Zatocenic su radili sveki dan osam sati dnevno, od ponegeljka do petka®™ Miladin
Matovic, koji je rasporeden na radnu obavezu u KP dom da bi ga Mitar RaSevic podije premjestio
na rad u febrid, cuveo je te zatocenike negdie od mga ili juna 1992. do septembra 1993. godine. X%
U usporedbi sastanjem prijerata, fabrika namjeltgja radilaje sa.oko 10% kapaciteta’™®

32 Preresno vijece £ nije wjeilo da su DZevad Lojo, Ekrem Zekovic, svjedok FWS-71 i
FWS-215 hili prisljeni na rad u fauid, niti da su tano radili u periodu kad je upranik bio
optuzeni. Lojo je u fabric namjeXga poceo da radi negdie u augustu 1993.19%° Zekovic negdie
krgem augusta ili pocetkom septembra 1993, a svjedok FWS-71 je radio povremeno dijdom
1992. i djele 1993. godine’® Tokom tog perioda, o je itekako moglo da bude kada je optuZeni
prestao biti upravnikom, radio je i u fabrid namjetga’®? Svjedok FWS-215 je na radnu obavezu u
fabriku namjetga podat mozda negdje sredinom 1993, di iskaz je ngasan’®® Sto se tice svjedoka
FWS-66, u dokazima se navodi da s2 on na rad javio dobrovdjno. On je na rad u fabrici namjedtga
rasporeden u proljece 1993. a prije toga je Todovica molio da bi radije radio nego bio zatvoren u
odiji.’® Sujedok FWS-198 je u svom iskazu iZjavio da je u fabric poceo da radi u gprilu 1993,
nakon &0 ga je tamo podap Todovic’® i netavio raditi do oktobra 1993. godine!®® On je izrazio
midjenje da zatocenik, cm je bio izabran za danje na rad, to vige nije mogao odbiti zbog draha da
ga ne stave u samicu’™’ Pominjud strah od samice midio je na navodni ducg kad je Muhamed
Lisca u samicu savljen zato %o je odbio i na rad.’®® Pretresno vijece je vec utvrdilo da nije jasno

kada i iz kojeg razoga je Lisica savljen u samicu.’®®

Pominjanje tog navodnog incidenta od drane
svjedoka FWS-198 doga nije jednoznacno. Ono se moze tumaciti na razlicite nacine, medu ogtaim
i tako da je Lisca u samicu davljen prije gorila 1993, ili time da on iskreno vjeruje da je Lisca bio

davljen u samicu zao %o je odbio da radi. Dakle, u svjdlu te dvoznecnosi nije pokazano van

1084 Miladin Matovic (T. 6433-6434).

%5 Devad Lojo (T. 676, 678); FWS198 (T. 976, 987-979).

10% n\v/s-198 (T. 978-979); Miladin Matovic (T. 6434).

187 Miladin Matovic (T. 64326433, 6437). On je formirao i vodio jedinicu za protivpozamu zaitu u fabrici namjeltgja
i radio keo drazar u frabrici namjetga za pritvorene Mudimane i spske osudenike na izdrzavanju kazne (T.
6433).

198 B0 Drakul (T. 7278-7279).

1% pyevad Lojo (T. 672-673). Kako jeizjavio DZevad Lojo (T. 672), on je tamo radio oko godinu dana.

109 Ey rem Zekovic (T. 3443). To je potrgalo do sredine decembra 1993. godine.

0% S 71 (T. 2896).

10%2 PWsS71 (T. 2896). On je u svom iskazu izjavio da je sav rad na koji je bio rasporedivan tih godina bio prisilan i da
on nikako ne bi bio radio dobrovaljno (T. 2896).

108 pWS-215 (T. 878-879).

104 PWS-66 (T. 1123-1125).

1% NVS-198 (T. 976).

1% VS-198 (T. 976).

197 AS-198 (T. 984-985).

10% nV/S-198 (T. 984-985).

199 Vidi par. 375 ove presude.
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razumne sumnje da je FWS-198 bio pridljen da radi u faurid namjelga tokom perioda keda je
upravnik bio optuzeni.

3 So = tice Muharema Bacvica, Sadira Muratovica, svjedoka FWS-66 i FWS-138, nema
dovoljno dokaza da s prihvai da su oni hili prisljeni da rade u fabrici namjelga Sulgman
Pgkusc, Ivan Soldan i izvjesni Trako ili Trakic nisu navedeni u Prilogu E, di dokazi u vezi s
njihovim radom ioneko su nedovajni da bi s prihvailo da su oni bili prisljeni da rade u fabric

namjestga

B4 Pretresno vijece s nije wjerilo da je potvrden navod da su, unutar KP doma, zatocenici
mordi da rade u metaskom pogonu na popravku vojnih vozila i ukradenih automobila’®™ Ta vrsta
rada pocdla je negdie u drugg] polovini mga 1992. godine™™* Rad u funkdiji tog pogona izvodio s
U samom pogonu i van njega, medu oddim i u gradu, u pekarnici, u hotdu “Zdengord’ i bolnid,
kao i u Miljevini i Veeceu."™ Rad je ukljucveo popravijanje vozila KP doma®® i ponekad
vozila privanih  osoba'™*  bravacske podove®™® i tekuce odrzavanje u Domu i van njega
ukljuctjud i poljopriviednu - ekonomijul® U usporedbi sa stanjem prije rata, metdski pogon je
mao proizvodio. Njegov se rad uglavnom sveo na odrzavanje i servisranje podojecih objekaa i
opreme®” U tom pogonu je radilo izmedu Sest i petnaest ljudi.'™ Medu zatocenicima KP doma
kgi su radili u tom pogonu hili su FWS-249, Hamdo Hadic ili Hadzic, Ekrem Zekovic, FWS-144,
Muhamed Lisca i Rasm Taranin.'®® Opcenito im je radno vrijeme hilo uobicgenog trgianja Ljudi
kgi su radli u pogonu vednom su bili  kvdifikovani radnicd.’® S&f pogona bio je Reja
Galjanin®* Zatocenike je u pogonu cuvap jedan draZar, ponekad i dva'® Kada su odvodeni na

1050 Optuznica, par. 5.43.

%! Devad Lojo (T. 676).

%2 Elrem Zekovic (T. 3443); FWS144 (T. 2314-2315); FWS-78 (dokazni predmet P 161, str. 2122); Muhamed Lisica
(T. 4870-4871); Muhamed Lisica (T. 4862, 4873-4874).

1% Drevad Lojo (T. 673); Rasim Taranin (T. 1727); FWS-144 (T. 2314, 2331); FWS-249 (T. 4423, 4425, 4426, 4433);
dokazni predmet P 161; Muhamed Lisica(T. 4874, 4898).

1% nvs-249 (T. 4423, 4425, 4426, 4433); dokazni predmet P 46A, str. 19.

1% Devad Lojo (T. 673-674); Ekrem Zekovic (T. 3448-3449); FWS 144 (T. 2314); Muhamed Lisica (T. 4865).

1990 (VS 249 (T. 4420, 4430); FWS-144 (T. 2314); Muhamed Lisica (T. 4865, 4876-4877, 4896, 4903-4905, 4972).

%7 B0 Drakul (T. 7278-7279).

1% Muhamed Lisica (T. 4859); FWS249 je u svom iskazu rekao da je postojda grupa metadskih radnika koji su radili u
metalskom pogonu stanog sastava, koja je brojila oko deset-dvanaest ljudi, te grupa vaijabilnog sastava u kojoj se
broj ljudi mijenjao ovisno o tome kakav je poso trebao da se obavi (T. 4415-4416); FWS86 (T. 1487); Risto
Ivanovic (T. 6099); optuZeni (T. 7693).

189 PWsS249 (T. 4411, 4414, 4417, 4423); Ekrem Zekovic (T. 3443); FWS78 (dokazni predmet P 181, str. 2116);
Rasm Taranin (T. 1727).

180 Optuzeni (T. 7915); FWS249 (T. 4414); dokazni predmet P161, str. 2116; FWS78 (dokazni predmet P 161, str.
2116); Muhamed Lisica (T. 4820).

16 Elrem Zekovic (T. 3443); Muhamed Lisica (T. 4861, 4871); FWS-249 (T. 4421); Milosav Krsmanovic (T. 6686);
FWS-78 (dokazni predmet P 161, T. 2120); optuzeni (T. 7915).

1062 WS- 249 (T. 4423); Ekrem Zekovic (T. 3654).
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rad van pogona, obicno su ih cuvdi srazari iz KP doma’®® Kada su radili u samom krugu, obicno
nisu bili pod srazom.’® Osm “marende’, koju su dobivali svi zatocenic KP doma koji su radili,
te dgaeta kge su im dijdili Goljanin i ponekad srazaril®® radnid u metdskom pogonu imdi su
nefo vise dobode nego oddi zatocenici na radu, a ponekad su mogli ubrati kruske sa drveca kod
radionice ™™®

OptuZeni je bio u pogonu, jednom kako bi deo upustva u vezi sa odredenim radnim zadatkom, ™ a
neki su zatooenidi tada s njim razgovardi. 1%

35, Taaninu je receno da ce raditi u pogonu, vjerovano u nekom trenutku u toku 1992,
godine® jer je po strud mehanicar.’”° Postavljeno mu je pitanje da li je on izebrao da radi u
metdskom pogonu.’®*  Odgovorio je da nije postojao izbor, da s mordo i na rad prema
dobijenom rasporedu. Po njegovom midjenju, biti u logoru znad nemdi izbora, nego ciniti da ti
kaze'®? Nije mu bilo postavljeno pitanje da |i se usprotivio odlasku na rad, a nisu predoceni ni
ikekvi dokazi u vezi s udovima u kekvima je radio. Tullec je imeo obavezu da dokazi koje izvodi
budu jasni, di tu obavezu nije ipunio. U ovakvim okolnogtima, Pretresno vijece se nije wjegilo da
je potvrdeno da je Taranin Svarno bio prisljen daradi u pogonu.

386. Svjedok FWS-249 je poceo da radi u medskg radioni otprilike pocetkom jula 1992
godine. ™ Oprema na kojoj se od njega traZilo da radi bila je zastajea tako da je, kako bi = ti
nedodac  nedoknedili, vajdo uloZiti dodani fizicki negpor. Idovar tekog namjielanja iz kamiona i
mijenjanje guma bili su teZak fizicki posao.™®™ Na kraju radnog dama bio bi iscrpljen.®™ Svjedoku
FWS-249 je na uopden nadn postavljeno pitanje da li je bio prisilien da ide na rad.’®® Odgovorio
je da je to bez sumnje bio pridini rad, pojasnivd da je prislan zao S0 je dravar sa Joiska za rad
prozveo upravo njega'®’ Kasnije, odgovargud na pitanja da li je odbio, pobunio e ili izrazio hilo

1063 PWS249 (T. 4433-4434); kad je radio u hotelu “Zeengora’, Muhameda Lisicu je jednom cuvaa vojna policija (T.
4862, 4873).

1064 Elerem Zekovic (T. 3652-3653, 3671).

1065 Muhamed Lisica (T. 4860-4861); FWS-249 (T. 4430); Rasim Taanin (T. 1729).

1066 (\\/S-249 (T. 4430).

167 Ex rem Zekovic (T. 3444-3446); Muhamed Lisica (T. 4872).

1068 Fy rem Zekovic (T. 3444-3446).

106 Rasim Taranin (T. 1710, 1712, 1727).

107 Rasim Taranin (T. 1727).

107 Rasim Taranin (T. 1728).

1072 Rasim Taranin (T. 1728).

107 PWS249 (T. 4411, 4414). Radio je i u Miljevini, tri ili cetiri puta, ostajuci ondje deset-dvadeset dana, nekipt i
mjesec ili vie dana, di nije jasno ko je odobrio ili trazio da on bude tamo podat. Dok je bio tamo, radio je pod
nadzorom lokanog vojnog zapoviednika: FWS249 (T. 4434-4439).

107 AWS-249 (T. 4430).

107 R\S-249 (T. 4430-4433).

1076 (WS-249 (T. 4414).

W07 AWS-249 (T. 4414).
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kekvo nedaganje nekon S0 mu je receno da ce id na rad, iziazio je midjenje da je bilo vrlo
fiskantno takvo &o udiniti i da mu nije paddo na pamet da odhije’™® Pretresno vijece je vec
razmotrilo dokeznu vrijednos subjektivnin midjenja koja je iznio svjedok FWS-249 u pogledu toga
da li je rad koji je on obavljeo bio prislan.® Jasno je da je svjedok FWS-249 ocigledno smatrao
da je prigljen da radi. Medutim, budud da ne podoje nikekve nazneke da on u periodu kada je
upravnik bio optuzeni nije zdio da radi, kao niti dodaini dokazi u vezi sa prirodom poda i udovima
u kgima je radio, a kgji bi ukazivdi na to da tg rad nije bio dobrovdjan, pri cemu su glavni razoz
za takvo njegovo midjenje koje je naveo hili to da je bio objektivno prisljen na rad, ne podaji
dovoljno osova da bi Pretrexno vijece kondatovdo da je on svano bio prisljen da radi. Nije
dokazano da je on bio li%en svanog izbora hoce li rediti ili nece, bez obzira na to 0 je on
ocigledno bio ubijeden u to da nema izbora Zbog toga dekle nije pokazano da je svjedok PWS-
249 hio pridljen narad u metaskom pogonu u periodu kada je upravnik bio optuzeni.

3B7. Ekrem Zekovic je u metdskom pogonu radio od sedine jula 1992. do svog pokusga bijega
iz logora u julu 1993. godine'® Odgovargud na opde pitanje da li se za rad javio dobrovaljno ili
je bio pridljen da radi, odgovorio je da je bio dobrovoljec jer je odlazek na rad znecio da ce dobiti
vazan dodatni obrok.™®* Pretresno vijece se nije wijerilo da je pokazano da je bio prisljen na rad u
metdsko] radionid. Zdja da se dobije dodatni obrok, sama po sebi i bez icega drugoga, ne negira
postojanje izbora hoce li rediti ili nece.

388  Svjedok FWS-144 je radio u metdskom pogonu od augusta 1992. do pudtanja na dobodu
1994. godine’™ Na pitanje da i se dobrovoljno ukljuco u grupu metdskih radnika, svjedok je
odgovorio kako dijedi: “lzgleddo je dobrovaljno. Ako bolje pogledate ljudi su mdili da izadu iz
cdija jer su kgpavdi od gladi. Cinilo s da s svi borimo za te podove, da radimo u krugu. No to
jeste bio pridgini rad. Medutim, svi smo se borili za to zbog gladi, jer su tako ljudi dobivai dodatni
obrok, sii kgi su bili u tim radim gupama”'®® |zazio je midjenje da zatocenid nisu imdi
mogucnog da odbiju da rade nekon §o bi im Todovic to ndozio jer bi time pogorsi svgl polozg u
logou.’® Pretresno vijece vec je razmarado dokaznu vrijednost tekvog izraZavanja midjenja’®®
Ponavljamo, Pretresno vijece ne smatra da, sama po s&bi | bez icega drugoga, Zdja da se dobije

1078 WS-249 (T. 4523).

107 \idi par. 376 ove presude.

1080 Firemn Zekovic (T. 3443).

1081 Firem Zekovic (T. 3496).

1082 PWS-144 (T. 2311).

188 AWS144 (T. 2311-2312). Jedini iskaz u vezi sa njegovim gladovanjem u vrijeme kada je bio u KP domu bio je
njegov odgovor na pitanje da li je fizicki trpio — u kojem je rekeo da je skgpaveo od gladi: FWS144 (T. 2326-
2327).

1084 S-144 (T. 2316, 2335).

185 Vidi par. 376 ove presude.
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dodaini obrok negira mogucnost da zatocenik bira hoce li raditi ili nece U kladu s tim, Pretresno
vijece = nije wjerilo da je dokazano da je svjedok FWS-144 bio pridjen da radi u periodu keda je

upravnik bio optuzeni.

389, Muhamed Lidca je poceo da radi krgem gporila ili pocetkom mga 1992, a radio je dok nije
pudten u oktobru 1994. godine’® U svom iskazu, on je izjavio da je rad bio dobrovoljan, u smidu
da je i to bilo bolje nego biti zavoren u cdiji, jer s2 ong kgji radi mogeo nedati dodatnom obroku,

cigaretama, kontaktima sa Srbima i informacijama®’

Rekao je da mu je rad pomogeo da prezivi
udove u KP domu. Priblizno u junu 1992, Savko Ivanovic mu je rekao i to da su zatocenici na
radu pod zaditom!®® lako je Wfivao pogodnogti koje su se dobivale odlaskom na rad, zbog rada je
gdno hio iscrpljen, nekad vise, nekad manje, zavisno o0 tome da li je mogao da ode u bolnicu i
dobije vi% hrane Osm toga, rad u metdskom pogonu smarao je tekim, iz hiljadu razdogal®®
Pretresno vijece = nije wjerilo da tg dokazni materijd potvrduje da je Lisca bio pridljen da radi u
metalskom pogonu, ™

30, So = tice drugih zatocenika koji su navodno bili prisljeni na rad u metdskom pogonu,
twilac nije izveo nikekve dokaze o karakteru udova rada ni 0 tome da li su zaocenicd na rad hili
prisljeni. S obzirom na to, nije dokezano da su ti zatocenid hili prisljeni na rad u periodu kad je
upravnik bio optuzeni.

PL  Uzer Aganovic je u metdskoj radionid radio tokom 1992. i 1993. godine, keo i Berberkic
ili Berberovic, limar™®™® te Munib HadZic.'® Munib Hadfic je bio u radnoj grupi sve dok nije
razmijenjen’®® Medu ostdim zatocenicima koji su odredeno vrijeme proveli na radu u metalskom
pogonu bili su FWS249™™ Suad Idambasic!™ lsmet “Karas” ili “Karas’ Karahasanovic™®
Sefko Kuba, te polubraca Asm i Ramiz Mdjanovic® Svjedok FWS-77 i “Dule’ Djurovic takode

108 \uhamed Lisica (T. 48334854, 4864).

167 Muhamed Lisica (T. 4860-4863).

1088 \uhamed Lisica (T. 4862-4863).

1989 M uhamed Lisica (T. 4913-4914).

199 5 tome kako je dospio u samicu (T. 4880-4881) govori seu par. 375 ove presude.

109 Muhamed Lisica (T. 4915, 4930). To bi mogla biti osobaiz PrilogaE, red. br. 10.

1% Muhamed Lisica (T. 4917).

109 PWS-249 (T. 4453-4454).

1034 Muhamed Lisica (T. 4919). To su mozda osobeiz Priloga E, red. br. 42 ifili 43,

10% \uhamed Lisica (T. 4918); FWS249 (T. 4415, 4454-4455); Ekrem Zekovic (T. 3490-3491).

106 Muhamed Lisica (T. 4918); FWS-249 (T. 4415, 4455); Ekrem Zekovic (T. 3615). Posijedi je moZda red. br. 31 iz
PrilogaE.

097 PWS249 (T. 4415, 4427, 4431); Rasm Taranin (T. 1727); Milosav Krsmanovic (T. 6688); FWS-249 je u svom
iskazu iZjavio da je u odredenom trenutku 1994. godine, dekle u vrijeme kada upravnik vie nije bio optuZeni,
Seko Kubat bio na operadiji cira na stomaku. Todovic mu je rekao da ne ostane predugo na bolovanju i da se &o
prije vrati naposao (T. 4423).
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wu radili u metaskom pogonu, di oni nisu navedeni u Prilogu E®® Svjedok FWS-249 je izjavio da
U sve te osobe morde da rade ne davd§ nikekvo objadjenje na osnovu cega je izvukao takav
zakljucek. 10%

32  Prdresno vijece s nije wijeilo da je dokazano da su zaocenid u pogonu radili i na
popravlijanju  ukradenih vozila Svjedok FWS240 je u svom iskazu rekeo da je vidio kako Zoran
Vukovic dolazi u metdski odid u kamionu Mudimana Senada SehinpaSca, te da je Vukovic tg
kamion vjerovano uzeo nekon o ga je Sehinpadc ostavio u Fod.1® Vukovic je kamion dovezeo
u KP dom na sevisrane™™ Dokezi nisu jednoznacni jer s ne moZe van razumne sumnje
zakljuaiti niti keda se to dogodilo, niti to da je kamion bio bespravno otuden.

() Paragraf 5441 prisini rad

3B U paagrafu 544 Optuznice tvrdi se da su zatocenic hili prisljeni da rade na zavorskom
poljoprivrednom dobru, “ekonomiji Brioni” "% Pretresno vijece s nije wijeilo da je t§ navod

potvrden.

34 Neki zatocenid KP doma pocdi su na ekonomiji raditi u prvgj polovini 1992, godine'®
Medu njima su bili svjedoci FWS-66, FWS-73, FWS-89, Muhamed Lisica, FWS-249 i FWS-711%
Osm njih, na ekonomiji je radila vecina Srba, osudenika na izdrzavanju kazne™® Na tom dobru
uzggde su s razne poljopriviedne kulture, a teko i stoka krave, svinje i pilid."® Posao koji su
obavljdi zatocenicd ukljudvao je rad kao S0 je okopavanje kukuruza, djanje i sadenje raznih
kultura, cidcenje kokoSinjaca i svinjaca, te kopanje rupa™® Zatocenici su s ekonomije upucivani na
szonske podove, npr. na skupljanje slaze za krave i na kodnju.'® Nadzor ned tim radovima

1109

vr§o je Novica Mgovic™® rukovodilac ekonomije™° U wvrijeme kada su na njoj radili zatocenidi,

10% n\S-249 (T. 4423).

109 PWS-249 (T. 4456).

10 nyS.78 (T. 2117-2118).

1O WS- 78 (dokazni predmet P 161, str. 2172).

12 Optuznica, par. 5.44.

1% pyevad Lojo (T. 676).

1% WS66 (T. 1125); FWS-73 (T. 3223); FWS89 (T. 4671-4672); FWS-249 (T. 4433); FWS-71 (T. 2896); Muhamed
Lisca (T. 4896); optuZeni je u svom iskazu iZiavio da je na ekonomiji s vremena na vrijeme radilo dvanaest do
petnaest zatocenikaMudimana (T. 7693).

1% Dokazni predmet P46A, gtr. 16, dokazni predmet D 85, dokazni predmet D 85A.

106 RS89 (T. 4672).

W7 AWS66 (T. 1125); FWS73 (T. 3223); FWS89 (T. 4671); FWS89 (T. 4672). Postoje dokazi da jga mlijeko,
meso i druga hrana s ekonomije nisu odlazili samo u KP dom, nego i gradanima koji su tada Zivjei u Foci: FWS89
(T. 4673); Zoran Mijovic (T. 6236); Milosav Krsmanovic (T. 6623).

198\ vezi s ovim radnim zadacima vidi zakljucke u par. 416-417 ove presude.

1% Zoran Mijovic (T. 6222); optuzeni (T. 7694, 7921).

O optuzeni (T. 7693).
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ekonomija je radila sa 30% svojih predranih kepaciteta™ Nadglednic su na ekonomiji bili Rade
Begenelic™? i Vejko Kovac™® Oni su bili zgpodeni u KP domu. Nekad su nosli civilna odijela,
a nekad vone uniforme# | 1993, i 1994. godine, Radojica TeXvic je povremeno dolazio na

ekonomiju da vidi keko nepreduje posso.™™

Jednom je na ekonomiju doSeo Vojidav Maksmovic,
a moguce je da ga je prilikom tog obilaska vodio Todovic™® Neki zatocenicd su na ekonomiji
viddi optuzenog. ™’ Do%o je u inspekciju radova i zatocenidma rekeo da paze da s ne
povrijede ™8 Optuzeni je viden kako ponekad obilazi ekonomiju bilo sam ili sa Raevicem ili
Todovicem™® Ekonomija je bila pod sraom, a kao jedan od draZaa prepozna je Zoran
Mijovic™® Oni koji su radili na ekonomiji dobivdli su vide jga mesa i mlijeka od ostdih
zatocenika ™

35,  Nije dokazano da je bilo ko od optuzenih bio prisljen na rad. Jedini dokaz predocen
Pretresnom vijecu u vezi sa radom koji je svjedok FWS-66 obavljap na ekonomiji jeste to da je on
tamo s vremena na vrijeme radio na okopavanju kukuruza™? Nije dokazano da je bio prisljen da
to radi."'® Svjedoka FWS-89 su odvdi na rad na ekonomiji u proljece 1993, a prestao je tamo
rediti u septembru 1993. godine™ Nema dokaza da je bio prisljen da radi. Cak mu nije ni
podavijeno pitanje da li je radio dobrovaljno ili ne Lisca je povremeno obavljap bravarske podove
na ekonomiji, a vec smo konsatovdi da nije bio prisljen da tamo radi."* Na ekonomiji je, mozda
dest puta, radio i svjedok FWS-249.1'% Ne samo da nema dokaza o tome &a je on na ekonomiji
radio, nego je ngasno i kada je tamo radio. Jedini dokaz u vezi sa Mujom Dudicem jeste da je u
nekom trenutku radio na farmi.™# To nije dovoljno da bi se potvrdilo da je bio prisljen na rad. Isto

M Bozo Drakul (T. 7278-7279).

M2 pokazni predmet P 3, osobabr. 77.

3 Dokazni predmet P 3, osobabr. 39.

4 PWS-89 (T. 4675-4676).

5 WS89 (T. 4676-4677).

M6 nNS-89 (T. 4679).

M7 ANS-89 (T. 4679-4680).

8 WS-89 (T. 4707).

9 Muhamed Lisica (T. 4897).

12 7oran Mijovic (T. 6222, 6237, 6239).

2 WS89 (T. 4706-4707). Niko od svjedoka koji su na ekonomiji radili kao zatocenici KP doma nije u svom iskazu
potkrijepio iskaz Zorana Mijovica (T. 6279-6280) da su osudeni Srbi na izdrzavanju kazne i pritvorenici KP doma
koji su tamo radili, buduci da je ekonomija bila prilicno veika i da je bilo te%o organizovai obezbjedenje hili u
prilici dazabuSavgiu i nocu piju.

N2 AWS-66 (T. 1125).

"3 Vidi par. 394 ove presude.

U2 WS89 (T. 4671-4672). U proljece 1994. vratio se narad naekonomiju (T. 4672).

1% \/idii par. 389 ove presude.

12 n\WS-249 (T. 4433).

127 Muhamed Lisica (T 4916).
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tako, Pretresno vijece se nije uvjerilo da je potvrdeno da su svjedoc FWS-198, FWS-73 i FWS-71
uopgte radili na.ekonomiji u periodu kadaje upravnik bio optuzeni. ™'

3% Navod s da su zaocenid hbili prislieni da rade u raznim pogonima i u rudniku
Miljevina™® T4 navod nije potvrden. Jedini dokaz o tome je iskaz svjedoka FWS-861% kai nije
mogeo hiti indirektniji i nije potvrdio &a je t§ poso ukljudvao. Zaocenicd su u rudniku Miljevina
radili u periodu kada optuZeni vige nije bio upravnik. ™

307.  Izneseni u navodi da su zatocenid bili prisljeni da raxiScavgu ruSevine oecenih zgrada
na raznim mjestima u Foci.™™ Pretresno vijece se nije wjerilo da je tg navod potvrden. TuZilac
nije predocio dokaze kaji bi pokazivali daje posijedi bio prisilni rad ™=

38 S0 = tice navoda da su zatocenici tokom zime 1992, na 1993. bili prisljeni da popravijgu

privanu kucu optuzenog, 3 Vijece se nije wjerilo daje on potvrden.

309, Kuca optuzenog, spdjena na pocetku borbi u Fod, ndazila ¢ u dijdu grada zvanom Donje
Polje™® Negdie krgem 1992. godine™® i pocetkom 1993, neki od zatocenika KP doma su
nazmjenicno radili na to kud.™® U grupi mudimanskih zatocenika kaji su redili na kud hili su
medu ostdim Ekrem Zekovic, svjedok FWS-144, Muhamed Lidca, svjedod FWS250 i FWS 73,
Mustafa Telo, Aziz Telo, “Zangd’ Hajric, Atif Jaarevic, izvjesni DZemo ili DZzemd i “Polani”. "'
Dva, a mozda i vie zandlija, srpskih civila, ukljucujuc Bogdana Kogica, takode su radili na kuc
ili davai uputsva kako treba da se radi.' Strazari KP doma odvezli bi mudimanske zatocenike iz

1% Cini s da je svjedok FWS198 na ekonomiji radio samo tokom 1994. ili ngranije pocevd od otprilike

oktobra 1993., nakon o je optuZeni otis0 iz KPdoma FWS198 (T. 982, 1027-1028). Vidi ndaz u pogledu
incidenta kada su svjedoka FWS73 na rad navodno odvei udarguci ga nogom cijelim putem (T. 3224, 3354) iz
par. 375 ove presude. Ngasno je kada je FWS-71 radio na ekonomiji. U svom iskazu, on je iziavio da je tokom
1992. i cijele 1993. povremeno morao da obavljarazne vrste podova, di nije precizirao kakve: FWS71 (T. 2896).

12 Ontuznica, par. 5.44.
FWS86 je jedini svjedok koji je posvjedocio da se tokom vremena kad je on bio u KP domu — od sredine aprila pa
do krga augusa 1992. — jedan od povremenih podova obavljeo u pilani u Brodu: FWS86 (T. 1487). On nije
ragporeden u neku od radnih grupa natg zadatek.

13! Zavréni podnesk optuzbe, par. 168.

12 Optuznica, par. 5.44.
Samo su optuzeni (T. 7694) i Bozo Drakul (T. 7264, 7285) pomenuli da su mudimanski zatocenici rasciScavali
teren oko stare &kole u gradu i rasciscavdi ruSevine u gradu.

134 Optuznica, par. 5.44.

1% nWS-144 (T. 2319).

1% Ekrem Zekovic (T. 3446); Muhamed Lisica (T. 4881-4882); DZevad Lojo (T. 677-678); FWS250 (T. 5056, 5065);
SavicaKrngjelac (T. 7501); optuZeni (T. 8056).

U7 Muhamed Lisica (T. 4881-4882).

138 nWS-250 (T. 5056-5057); FWS-144 (T. 2319).

U® Eirem Zekovic (T. 3446); FWS144 (T. 2317); Muhamed Lisica (T. 4882-4883); FWS250 (T. 5056-5057, 5118);
Miladin Matovic (T. 6461-6462, 6569); svjedok B (T. 6736-6737).

B4 Miladin Matovic (T. 6462, 6569-6571); Milosav Krsmanovic (T. 6693); svjedok B (T. 6716-6717); optuzeni (T.
8055).
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KP doma do kuce i nazad.™ Medu ostdim, radilo se na krovu, uklanjdo se ono &o je bilo sruSeno,
orbukani su zidovi i nepravijeno je stepenide sa ogradom.™* Milosav Kramanovic je &utu od
rufevina kuce odvezeo kamionomM® Sutu su tovaila cetii Mudimana, medu kgiima su hili
Mustafa Telo, njegov sin, te viasnik restorana, “Polani” ™ Krsmanovic je do kuce takode
dopremio gradevinski materija, pijessk, djunsk i cement, koji je trebdo istovaiti.™* Zekovic,
svjedok FWS-144 i Lidca napravili su u KP domu metano depenide sa ogradom koje su zatiim
montirai u kucu. ' Reja Goljanin je svjedoku FWS-144 rekap da u KP domu ngpravi metana
vrata za kucu koja su on i joS jedan zatoceni Mudiman kasnije montirdi. Napravio je i metadnu
konstrukdiju za Sank u prizemlju kuce™ Rad na kud obicno je pocinjao oko 07:30 ili 08:00 i i
trgeo do 17:00 ili 1730 <. Spomenko Kmojelac, sn optuenog, wvijek je bio prisutan u
kud 1 kako se dini, da bi cuvao zatocenike. ™™ Ponekad je noso maskirnu uniformu, ™! a mozda
i pidaj."™ Povremeno su mozda hili prisutni i jedan ili vide drafara iz KP doma™® U kud je
povremeno vidan i BoZidar Krnojdac, drugi sin optuzenog.™ U kucu je par puta dolazio i
optuzeni 1**° Zaoceni Mudimeni koji su radili na kud ni u jednom trenutku dok su tamo redili nisu
bili Zostavljan."*® Jedan svjedok je odnos sa optuZenim opiseo kao dobar i pristojan, pri cemu su
razgovori bili u vezi iskljucivo s podom koji se obavljan.™>” JoS jedan svjedok je posvjedocio da se
optuZeni, kada bi doSeo u kucu, respitiveo da li im treba kekav maeijd i zapodijevao rezgovor s
njima dok bi cekdi na vozilo koje ce ih vratiti u KP dom™® Neko drugi je rekao da g, iako im je
zadatke davap Goljanin, za razgovaranje 0 podu obracao optuzenom kad je tamo bio, ili njegovim
snovima. 1Zavio je da mu je hilo drago vidieti svog prijatdja Spomenka Krnojeca i da je cesto s

njim razgovarao o tome keko ce se neto napraviti.™™ Zatocenici su bili saglasni u tome da je raditi

141 Miladin Matovic (T. 6461-6462); FWS 144 (T. 2318); Muhamed Lisica (T. 4882); FWS-250 (T. 5058-5059).

12 Drevad Lojo (T. 677); SavicaKrnojelac (T. 7501, 7523-7524); optuzeni (T. 7698 7699); optuZeni (T. 7700).

B4 Milosav Krsmanovic (T. 6628).

14 Milosav Krsmanovic (T. 6628, 6694).

5% Milosav Krsmanovic (T. 6691, 6693). Crijep je bio poklonjen i dopremljen iz Maglica u KP dom i zatim do kuce
optuzenog, adrvo iz Maglica, takode poklon, dopremljeno je direktno do kuce: optuZeni (T. 8046, 8054).

1% Exrem Zekovic (T. 3446); FWS-144 (T. 2318); Muhamed Lisica(T. 4882).

D47 WS- 144 (T. 2317-2318).

148 WS-250 (T. 5058).

1% qavica Krnojdlac (T. 7524); Miladin Matovic (T. 6462); svjedok B (T. 6732). Prema iskazu Ekrema Zekovica, sin
jemoZdasvracao u prolazu (T. 3447).

10 pws144 (T. 2318); svjedok B (T. 6732); sin optuZzenog, star 30-35 goding ih je cuvao: PWS250 (T. 5058-5059,
5064-5065); Miladin Matovic (T. 6462, 6569-6571); Milosav Krsmanovic (T. 6693-6694).

15 (WS- 250 (T. 5064-5065); FWS-144 (T. 2319); svjedok B (T. 6732).

M2 AVS-144 (T. 2319); svjedok B (T. 6732).

158 Ekrem Zekovic (T. 3446-3447); Miladin Matovic (T. 6462, 6569-6571); Milosav Krsmanovic (T. 6693-6694).

15 PWS-144 (T. 2319).

%5 Muhamed Lisica (T. 4885); FWS-144 (T. 2319); prema iskazu Ekrema Zekovica jednom (T. 3446-3447); FWS-250
(T. 5059-5060), a prema vlastitom iskazu dva puta: optuzeni (T. 8057-8058).

1% Eyrem Zekovic (T. 3447).

15 AWS-144 (T. 2319).

1% qS-250 (T. 5059-5060).

1% Muhamed Lisica (T. 4883-4834).
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na kud optuzenog, opde uzev, bilo bolje nego raditi negdie drugdie Savica Krnojeac, supruga
optuZenog davdla im je bolju i obilniju hranu i pice, ukljuctiud i kafu.'® Povrh toga, neki od njih
dobili b pivo 1t rekiju™® i cigarete™® U to wrijeme u trgovinama se hrana nije nglakde
nabavljda™® a namimice koje je Savica Krnojdac pripremaa za zatocenike sizde su sa sdla, od
nezinog Surjeka, i iz humanitarne pomoci od Crvenog krda ili Pravodavne crkve koju je ona
primada™® Ponuditi ljude koji dodu u kucu ili na njg rade kafom ili rakijom jete znek
gostoprimstva u Bosni i Hercegovini,'® di to ne znaci da se ne moZe reci da porodica Krnojebc
nije dobro postupaa sa zatocenicima dok su radili nakuc optuzenog.

400. So = tice rada zatocenika na kud optuZenog, tuZilac nije diminisso razumnu mogucnost da
je njihov rad legitimno organizovda opdina i da ih na rad nije prislio optuZeni. OguZeni je u svom
ikazu izjavio da £ sada0 sa opdinskim rukovodiocem Radovicem koji je bio zaduzen za rasdjena
lica i izbjeglice Zdrazio je plagiku ili ceradu kako bi pokrio odatke svoje kuce i sprijecio ddjnju
&etu na njoj.™® U to vrijeme, opdtina je pocda da dobiva humanitamu pomoc, tako da je on molio
za pomoc U opravd svoje kuce % Optuzenom je receno da ce opdinski duzbenik ispitati o moze
da s udni i informisati ga o rezultatima™® Nakon toga, optuZenom je receno da su podati ljudi da
rade na njegovoj kud. On sBm nije znao ko je odlucio da po&je radnike, zakljucio je da su to
ngvjerovanije ucnili &b Civilne zadite i opdina™™ Iskazi drugih svjedoka potvrduju izZave
optuzenog. Savica Kmojdac je u svom iskazu iZavila da midi da je radove na kud organizovda
op&ina™™ Miladin Matovic je bio midjenja da su ndog da se pritvorene osobe iskoriste za radove
na ofecenim kucama izddi Krizni &ab i opdinske viadi'"? a tufilac nije osporio tg dio njegovog
iskaza™” Spomenko Krnojdac je svjedoku B, zidaru, rekeo da je od Izvrdnog odbora Opdtine
dobio neku pomoc za popravku kuce ™™ Tuilac nije asporio ni njegov iskaz 0 ovom pitanju.

10 m\Ws144 (T. 2319); Muhamed Lisica (T. 4886); FWS-250 (T. 5059); Slavica Kmojelac (T. 7501, 7524); svjedok B
(T. 6738); Miladin Matovic (T. 6461-6462); Milosav Krsmanovic (T. 6629); svjedok B (T. 67176718, 6738-6739).

18 5jedok B (T. 6717-6718, 6738-6739).

182 Muhamed Lisica (T. 4886).

183 Miladin Matovic (T. 6461-6462); Milosav Krsmanovic (T. 6629); optuzeni (T. 8061).

1% qavicaKmojelac (T. 7524-7525); svjedok B (T. 6738).

18 qavicaKmojelac (T. 7524-7525).

1% gavicaKmojelac (T. 7501, 7524); svjedok B (T. 6738); optuZeni (T. 8061-8062).

157" Optuzeni (T. 7699, 7965-7967, 8052).

1% Optuzeni (T. 8052).

1% OptuZeni (T. 7699, 7965).

10 OptuZeni (T. 7699, 8055-8056); dokazni predmet P46A, str. 20-21).

17! JavicaKmoajdac (T. 7501).

172 Miladin Matovic (T. 6462, 6569).

17 |ako je u svom iskazu rekeo da je radove obavljene na kuci optuZenog odobrio Izvréni odbor Op&ine Foca, Risto
Ivanovic nije bio u stanju da objasni odakle to zna (T. 6148). Takode nije mogeo da objasni za&o je u ovom ducgu
odborenje dao lzvréni odbor, a dozvolu da tg posao doave zatocenici potpisao Savo Todovic, kada je obicno, kako
je sam izjavio, indanca koja je odobravaa koriScenje zatocenika van KP doma hila vojna komanda. Jedino &o je o
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401.  Optuzeni je plaio metana vraa izradena u KP domu i joS neke dvari, mozda namjetg ili
rucni rad za izadu stepenidta, isko je ovg moment osap ngasn.'™ Za odde radove nije

d dio. 1176

402 Pretresno vijece s nije wijeilo da je potvrdeno da je hilo ko od zatocenika bio prisijen da
radi na kud optuZzenog niti da je ko i jede hilo ikakvog oblika prinude, za to odgovoran optuZeni.
Ekrem Zekovic je posvjedodo da se dobrovoljno javio na rad keko bi dobio dodaini obrok teko da
%, s obzirom na to da je radio u metaskom pogonu, Pretresno vijece, u kladu s tim, nije uvjerilo
da je on bio prisljen da radi na kud optuzenog™’’ Slicno tome, Pretresno vijece se nije wjerilo da
U svjedok FWS-144 ili Muhamed Lisca hili prisljeni da rade na kud optuZenog, iz razloga vec
iznesnih u vezi sa njihovim radom u metdskom pogonu. Svjedok FWS-144 je priznao da su
zatocenid travili da ih se ragporedi na rad i da oni, po njegovom midjenju, nisu mogli odhbiti da idu
na rad. ' Lisica je posvjedodio da je u KP domu bilo bolje raditi nego ostati zatvoren, bez kontakta
s ljudma i bez dovdjno hrane, da je to bilo bolje nego odai u odiji. Pretresno vijece se uvjerilo da
isto vrijedi i zarad koji se obavljao nakud optuzenog, 1™

408, Pretresno vijece = nije wijeilo da su svjedok FWS-73, Aziz Telo, Atif Jasarevic i Mudtefa
Tedo hili prisljeni da rade na kud optuzenog. Iskaz svjedoka FWS-73, u kgem je on izavio da je
jednom na rad odveden uz udarce nogama zato %o je odbio da radi, vec smo razmotrili. Nije jasno
na koji s poso tg iskaz odnosio,™® a ne postoje ni drugi relevantni dokazi u vezi sa njegovim
radom na kud optuzenog. lzuzev iskaza da su Aziz Tdo i Atif JaSarevic radili na kud optuzenog,
nema dokaza da su oni na tg posao hili prisiljeni. Sto se tice Mugtafe Tee, jedini iskaz u kojem se
on pomine je ikaz Milosava Kramanovica kgji je iZavio da mu je tg zatocenik rekeo da se
dobrovoljno prijavio za poso i da s pohvdno izrazio o dijeloj porodic  Krojdac™® Svjedok
FWS-250, “Zengd' Hgric, DZzemo ili DZemd i “Polani” nisu navedeni u Prilogu E, zbog cega ¢ ne
donose nikekvi zekljuod o tomedali suoni hili prisljeni narad.

404, So e tice navoda da su zatocenic bili prisljeni da montirgu Sank u kud jednog od sinova
optuzenog,™® Pretresno vijece se nije wjerilo da je on potvrden. Svjedok FWS-73 je u svom

tome rekao hilo je to da su ta dva organa saradivda u izdavanju ranog rasporeda (T. 6150). Njegov iskaz, barem u
pogledu ovog pitanja, nije pouzdan.

17 Syjedok B (T. 67156716).

1% gavicaKrojdac (T. 7525-7526); Bozo Drakul (T. 7286-7287); optuZeni (T. 7699-7700, 8046-8049, 8054).

1176 Bozo Drakul (T. 7285-7286); optuZeni (T. 7699, 8055-8056).

177 \fidi par. 387 ove presude.

17 \jdii par. 388 ove presude.

17 \/idii T. 4860-4861; vidi i par. 389 ove presude.

190 \/idji par. 375 ove presude.

181 Milosav Krsmanovic (T. 6629).

he Optuznica, par. 5.44.
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ikazu iZaio da su on i jo§ jedan zatocenik, vodoingtdater “Zengd Hajric’® radili na
vodovodnim ingtdlacijama u lokau BoZidara Kmojelca oko dva ili tri dena™ Nejasno je da li je
pogsijedi lokd u prizemlju kuce optuZenog. Vjerovano jede, jer nema dokaza da je Bozidar
Krnojelac pogedovao lokd odvgen od obrta koji je vodio u kud optuZenog. Medutim, u iskazu
svjedoka FWS-73 ne pomine s kada je tg posao bio obavljen. Drugi iskazi u kgjima se pominje
da su zatocenici KP doma radili na Sanku nedvosmideno se odnose na Sank lokda u prizemlju
spdjene kuce optuzenog. '™ Tg poso bio je dio radova izvrsnih na kud optuzenog te ndazi u
vezi stim podom vrijedei ovdje™®
405, S0 = tice navoda da su zatocenid bili prisljeni da opreme radnju jednog od snova
optuienog,llB7
dokeza kgji bi govorili u prilog navodu da su zaocenid na tg rad bili prisljeni. Pretresno vijece se

dokazi su dvosmideni i nema dokaza o tome kada je obavljen tg pOS%u.1188 Nema

nije uwjerilo dajetg navod dokazan.

406. Svjedok FWS-144 je u svom iskazu izjavio da mu je Rdja Goljanin u jednom trenutku deo
ndog da izzadi metdne police za kancdaiju ili ispostavu BoZidara Krnojdca koja se ndazila u
centru Foce™® U izadi metanih polica u radionic je pomageo Muhamed Lisica™® Svjedok
FWS-144 je otiSso u podovnicu da bi uzeo mjere za policg, di police nisu podavili niti on niti
Lisca™ BoZidar Krnojdac je u svom iskazu izjavio da mu je podovni progtor dodijeljen priblizno
u mgu 1994, za prodgu prehrambenih proizvoda ™ Izjavio je da je rabljene pdice za tu radnju
dobio od preduzeca diji je Viasnik bio focanski fudbaski sudija, Zde™® Jednom prilikom, kasnije
od mga 1994, u vrijeme kada je optuzeni bio nezgpoden, piteo je Goljanina da li bi police mogle
da se izravngju u KP domu, za &o je, kako je izavio, plaio. *** Bez obzra da li je bio placen ili ne,
receni poseo nije bio obavljen u vrijeme kad je upravnik bio optuZeni. BoZidar Krmnojdac je porekao
da su police ili pretince izradili ili mjere za njih uzdi zatoceni Mudimani iz KP doma™® Svjedok
FWS-73 je iZavio da je optuZeni njega i jo$ jednog zatocenika, vodoingtdatera “Zengu’ Hajrica™®

188 On nije naveden u Prilogu E.

1541 1okal ih je odveo optuzeni: FWS-73 (T. 3226, 3230).
OptuZeni je u svom iskezu iZjavio da je tg poso ukljuciveo izravnavanje i zavarivanje, pretpostavijamo, Senka u
lokalu: optuZeni (T. 7700); FWS144 je izradio metdnu kongtrukciju za Sank u prizemlju kuce FWS144 (T. 2317-
2318).

B8 Optuzeni (T. 7700).

187 Optuznica, par. 5.44.

U8 QWS- 73 (T. 3227).

189 PWS-144 (T. 2326).

10 Muhamed Lisica (T. 4836).

1L PWS-144 (T. 2326); Muhamed Lisica (T. 4886).

1% Bozidar Krnojelac (T. 7389-7390, 7392).

1% Bozidar Krnojelac (T. 7390-7391, 7460).

19 Bogidar Krnojelac (T. 7390-7392, 7461, 7486).

1% Bogidar Kmojelac (T. 7461).

1% Nije naveden u Prilogu E.
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odveo u radnju BoZidara Krmojelca da obave neke “stnice”, na oko sa ili dva vremena™ BoZidar
Kmojdlac i optuzeni bili su prisutni i u lokdu i u recnji™® Svi prisutni su medusobno razgovardli,
a optuZeni je svjedoka FWS-73 ponudio rakijom.1'® Pretresno vijece se nije wvjerilo da ovi dokaz
potvrduju pomenuti navod.

407. U Optunici = navodi da je zatvorsko osoblje zatocenicima naredilo da pomazu spskim
vojnidma u pljackanju mudimanskih kuca i dzamija™®® Pretresno vijece s nije wijerilo da je tg
navod dokazan. U prvoj polovini mga 1992. godine, grupa od oko ssdam do dvaneest zatocenika
oija je da guS zgradu vigenaciondne oe kod doma zdravlja na Aladz, u blizini nekedadje
dZamije Aladza™” U tom podu ponekad je pomagao Rasim Taranin.®? Susli su olu, poskiddi
cepove, drvo | drugi gradevingki materijd, kako se cni, namjeravgud njime izgraditi crkwu, 203
Tamo «u radili oko jedaneest ili dvaneest dang, a dzamija na Aladzi je suSena 15. mga 1992
godine™ Svjedok FWS-249 je dao iskaz da su u KP dom dizda vozila sa opljackanim ili
ukradenim svarima iz nepoznatog izvora™® U oko pet ili %t navrata, bez pobliZih nazneka
vremena, Redja Goljanin je ljude iz metdskog pogona vodio da pokupe maSne iz mudimanskih
radnji®® U KP dom je dopremijen i kiok njegovog prijaeja Fahme Odobadica™® Pod
pretpostavkom da s rad na koli moZe podvesti pod navod u Optuznici, Pretresno vijece e nije
wijerilo da izvedeni dokazi potvrduju da je &ola bila opljackana Sto se tice iskaza svjedoka FWS-
249, nema naznaka o tome kada su se tacno ti navodni incidenti dogodiili.

(d) Paagraf 5.45i prisilni rad

408 U paagrafu 545 Optuznice 2 navodi da su zatocenici hili odvodeni na rad na linjama
fronta, na kopanje rovova i izgradhju kasami.*® Pretresno vijece se nije wijerilo da je ovg navod
potvrden. O raznim prilikama kad su zatocenici KP doma navodno mordi da rade na linijama fronta
svjedodila su dva svjedoka. Nakon pritvaranja u KP dom, Dzevadu S. Loji™®® je receno da su jednu
gupu od cetiri ili pet zaocenika u jednom trenutku u septembru ili oktobru 1992. odvei na vojne

B9 WS- 73 (T. 3226-3227, 3230). Radnjaje nekad hilaviasnidvo Sge Sahinpadicas FWS73 (T. 3226-3228).
1% nNS-73 (T. 3228).

19 [WS.73 (T. 3231-3232).

129 Optuiznica, par. 5.44.

120! Rasim Taranin (T. 1711-1712).

1202 qtragar gaje poveo saostaima. Nije mogeo odbiti: Rasim Taranin (T. 1710).
128 Rasim Taranin (T. 1711).

1204 Rasim Taranin (T. 1710).

125 WS- 78 (T. 2120).

126 NS 78 (T. 2121).

2T WS- 78 (T. 2121).

1208 Optuznica, par. 5.45.

128 Dzevad S. Lojo(T. 2525, 2533).
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poloZgje nasuprot Gorazdu na oko 20 dana'® Navodi se da su radili na ukopavanju poloZga u
okviru priprema za utvrdivanje linja pred nadolazecu Zimu®! Njegovo je midjene da “u
izvjenom gamidu’ nije bila primijenjena prinuda da bi s zaocenike najerdo da rade te da
pomenutu grupu nisu fizicki Zostavljai.*®> Muhamed Lisica je cuo da je ta grupa bila blizu linja
fronta keda se skupljda slaza za ekonomiju i da su se vozli kamionima™® U svom iskazu on je
rekao i to da su Muju Hod¥ica Ujesen 1992. godine odveli zgedno sa grupom od 15 ili 20 ljuci.’**
Kada su 2 dva mjeseca kasnije vrdili, Hodzic mu je rekeo da su ih odvei na liniju na kopanje
nekih rovova i da su mordi da spavgu u kesamni sa spskim vojnidma® Ovg iskez po cuvenju
nije dovoljan da s na oshovu njega bilo &0 kondatuje van razumne sumnje. Na primjer, ne zna
kakve je tacno prirode navodni posao bio, gdie se tacno obavljeo | da li su zaocenid hili iZlozeni
bilo kekvg opasosi — S0 su sve faktori zbog kojih bi s moglo podaviti pitanje da li je iko od
ovih zatocenika bio prisljen na rad. OptuZeni je porekao da zna bilo &a o odvodenju zatocenika na
linije fronta radi obavijanja podova kao &o su kopanje rovovai izgradnja kasami.

40. S0 s tice navoda da je zatocenik FWS-141 od priblizno juna 1992. do oktobra 1992. morao
da vojnke i opremu voz na linje fronta™’ nisu bili predoceni nikakvi dokazi u prilog tom
navodu, &0 znaci daon nije potvrden.

410, So = tice navodnog rada na uklanjanju mina koji su obavljdi svjedok FWS-109 i GK,
odnosio Goran “God’ Kukavica®® Pretresno vijece se wijerilo da su njih dvagjica bila prisiljeni
na rad. Dana 18. septembra 1992, drazar KP doma je prozvao svjedoka FWS-109 i Kukavicu
zgedno sa joS dvanaest zatocenika, za razmjenu.’® Kad su dodi na kapiju kruga KP doma,
Todovic je svjedoku FWS-109 rekeo da ce on i njegov kolega Kukavica, umjesto da odu u
razmjenu, raditi keo vozad.*® U svojoj iZavi idraditdjima Tufilatva, FWS-109 je iZavio da tog
dena kada su ih odveli u Kainovik u KP domu nije vidio optuzenog.’®® Vojnid su tu dvojicu
zaocenika odvei do Kdinovika vognim kamionom, odvgjili ih od odde dvaneedtorice i odvei u
danicu polidje Tamo su ih davili u pritvor i od njih trazili da voze attomobile, za ducq da s

1210 pyevad S, Lojo (T. 2607).

21 Drevad S. Lojo (T. 2607). On je u iskazu izjavio da je jedan od tih zatocenika bio “Uzer Alic, Mehmeddija Lojo iz
mojecdije”: Dzevad S. Lojo (T. 2607). U Prilogu E nemani jednog od tih imena

22 Devad S. Lojo (T. 2607-2608).

1213 Muhamed Lisica (T. 4914).

1214 3yjedok nekad oznacen kao FWS-110.

215 Muhamed Lisica (T. 4914).

216 Dokazni predmet P46A, str. 17.

127 Optuznica, par. 5.45.

1218 Optuznica, par. 5.45, zatocenidi iz Priloga E pod rednim brojevima 14 38.

1219 A S-100 (T. 2404).

1220 A\ \/S-109 (T. 2406).

12 AWS-109 (T. 2419-2420).
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nade na nagazne mine.”? Tokom Sest mjesed, koliko su ga drzdi u toj sanici polidje u pet ili
&g prilika vojni policgd su svjedoka FWS-109 tjedi da vozi kamion na cdu kolone drugih vozla
duZed keo detektor mina?® Kukavicu, koga su u stanici policije drzdi due od 3t mjesedi, celoe
su ddi na ovg zadatak jer je bio mladi. Jednom prilikom on je proSeo pored mine koju je onda
ativirdo trece vozilo iz konvoja.1224 Oba zaocenka su prezivida di su radili pod veikim
pritiskom, opradguc se jedan od drugoga keo da se vige nece vidieti svaki put kada bi ih poddi da
duze kao deektori mina'®® 1z iskaza svjedoka FWS-109 nije jasno da li s o dodidi tog zadetka
odudlo u Fod ili su zaocenid tekav zaddek u Fod dobili na zahjev viadi iz Kdinovika?®
OptuZeni je porekao da zna hilo &a 0 ovom radnom zadatku. >

411 Rad vrde kakvu su obavljdi FWS109 i Kukavica je zabranjen i danom 3 i danom 5
Satuta, tako da je ma kakav hipoteticni prisganak ovdje bespredmetan. Pretresno vijece se uvjeilo
da je upravo Todovic zatocenicima rekao da ce raditi kao vozaci. Medutim, ne posioje baS nikekvi
dokazi da su ta dva zaocenika, otpudtena iz KP doma radi razmjene, zavrSla u danic policije u
Kdinoviku da bi ih se koridilo za ra&ci&cavanje mina. U tim okolnostima, nepotrebno je razmeatreti
da li ti ducgevi prisinog rada preddavijgu porobljavanje, u smidu da su s nad ovom dvgjiicom

zatocenika namjerno vrsla ovlagcenja koja proizlaze iz prava viasni&va nad asobom.

412 Navodi s daje u zimi 1992/1993. grupa zatocenika, u kojoj je bio i Mujo Hod%ic*® hila
odvedena na linije fronta kod Previle da sSjeku drva i nose ih u rovove te da je HodZzic morao
polagati telefonske kablove da bi se obezhijedila veza izmedu rovova'® T navod nije potvrden.
Samo jedan svjedok, FWS-249, izavio je u svom ikazu da je u zimi 1992/1993. grupa zatocenika
odvedena u Previlu na rad na linjama fronta®® Nakon njihovog povratka, drugi zatocenid su
vididi da su im ruke smrznute i natecene. ™! Svjedok FWS-249 nije mogeo da s Seti da li su radili
joS neto osm gece ogrjevnog drveta | §ecab £ samo jedhog prezimena tih  zatocenika,
Zametice. ™ Premdo s zna 0 tom navodnom incidentu, o tome kakvav su rad i radni udovi

pogijedi, a da bi moglo da s zakljud da su ti zaetocenid hili prisljeni da rade. Optuzeni je u svom

1222 PWS109 (T. 2406, 2420); FWS86 je u svom iskazu pomenuo i to da su FWS109 i Goran Kukavica idi na radni
zadatak ra&ciScavanjamina (T. 1496-1497).

22 pWs109 (T. 2406-2407). Tg svjedok je tvrdio da je za vrijeme dok je bio u danic policije i opravljao vozila (T.
2407).

1222 A'S-109 (T. 2406-2407).

125 PWS-109 (T. 2407).

1226 PWS-109 (T. 2408).

27 Dokazni predmet P46A, str. 17.

1228 jedok se ranije vodio pod oznakom FWS-110.

122 ontuznica, par. 5.45.

120 Q\WS-249 (T. 4440-4441).

1231 OWS-249 (T. 4441).

122 ns-249 (T. 4441): Ovo moZdajeste, amozdai nije bio Ahmet Zametica naveden u Prilogu E.
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ikazu rekeo da nikad ni od koga nije cuo da su s zaioceni Mudimani koridili za kopanje rovova
naliniji fronte™

(e) Naazi uvezi sapreogdim navodima o prisinom radu

413 Neki od navodnih incidenata u vezi sa radom za koje su predoceni dokazi nisu izricito
navedeni u Optuznid. Po miSljenju Pretresnog vijeca, formulacija iz paragrafa 541 Optuznice
optuzbe za porobljavanje ogranicava na ducgeve za koje s izicito tereti.™ Stavide, Pretresno
vijece £ nije wjeilo da je odbrana tokom izvodenja dokaza optuzbe bila u adekvanoj mjeri
obavijelena 0 tome da ce optuzba svoje dokaze proSriti van konkretnih navoda o prisiinom radu u
vezi sa zatocenicima nabrojanima u Prilogu E Optuznice™® Kako god hilo, dokazi o tim ili drugim
incidentima su ngasni — kako o prirodi samih dogadga, tako | u pogledu toga da li su s oni
dogodili u periodu kada je upravnik bio optuzeni.

44, Murid “Hrudco” Idambasic”® Saban Karup®' i Omer Bavcic™®® mozda i jesu radili na
ra&cicavanju ming, di nije jasno da li su oni tg poso radili u periodu keda je upravnik hbio
optuZeni. S&m optuZeni je u svom iskazu iZavio da nikada ni od koga nije cuo da s zaocen
Mudimani koriste za trazenje mina tako &o voze kamione ispred spskih vojnika™® Postoje neki
dokezi o tome da su Muhamed Ahmetkadic®® i Muhamed Alikadic™ madi da rede na
rasciScavanju ming, di njih dvojica nisu navedeni u Prilogu E.

415, Neki od zatocenih Mudimana — medu njima svjedoci FWS-198, FWS-73, FWS-66 i FWS-
77 — gekli su i dagdi drva za ogriev u krugu u periodu kada je upranik bio optuZeni.** Medutim,
pitanje je da li su oni na to hili prislieni. Sto se tice svjedoka FWS-198, Pretresno vijece je vec

128 Optuzeni (T. 7698).

123 Optuznica, par. 5.41.

12% \idi Drugostepenu presudu u predmetu Kupredkic, par. 88, 114.

2% Nakon &o je bio pudten na dobodu, IdambaSic je svjedoku FWS-109 ispricao da je radio na ra&iscavanju mina
Nije dao nikakve naznske 0 mogucem vremenu tog dogadga FWS109 (T. 2404). Nakon &0 su pusteni na
dobodu, IdambaSc je svjedoku FWS-182 igpricao da je radio na ra&ciScavanju mina Nije dao nikakve naznake o
mogucem vremenu tog dogadga FWS182 (T. 1647-1648). Nakon &o je bio pusten na dobodu, IdambaSc je
svjedoku FWS249 igriceo da je radio na ra&ciScavanju mina Nije deo nikakve naznake o tome kada je to moglo
biti: FWS-249 (T. 4449-4450). |dambaSc je svjedoku FWS86 igricao da je radio na raXicavanju mina. Nije dao
nikakve naznake o tome 0 mogucem vremenu tog dogadgja FWS-86 (T. 1496-1497).

1287 PWS73 (T. 3234-3236), Ekrem Zekovic (T. 3534-3536). Nisu dane nikakve naznake o tome kada je to moglo biti.
Svjedocenje svjedoka FWS 249 u tom pogledu nije jednoznacno (T. 4441-4442).

1238 Ekrem Zekovic (T. 3535-3536).

2% Optuzeni (T. 7698).

120 Ekrem Zekovic (T. 3535-3536).

2% Dokazi u vezi sa Muhamedom Alikadicem su protivijecni. Po jednoj izjavi, on je na ra&cicavanju mina radio tako
§o je vozio isored drugih vozila FWS73 (T. 3234-3236), a po drugo tako o je hio vezan za gedite vozaca u
kamionu i bio natjeran da vozi odredenom cestom kako bi se razotkrili vatreni poloZgi mudimanskih sngperiga
FWS-249 (T. 4446-4450). Nisu dane nikakve naznake o mogucem vremenu tih dogadagja.

1222 VS-198 (T. 976-978); FWS66 (T. 1123-1125); FWS-73 (T. 3223); FWS-249 (T. 4450).
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kongatovdo da se nije wjeilo da je on bio prislien na rad.® Tq zekljucak wvrijedi i za rad o
koem ovdie govarimo. lako je daganje i noSenje ogrjevnog drveta za svjedoka FWS-66 bio tezak
poseo, on je molio da mu se da hilo kekav posso samo da ne bude zavoren u cdiji2* dekle
prijavio 2 kao dobrovdljac za rad. Svjedok FWS-73 je takode gekao drva u krugu Doma, di nije
jasno kadajeto hilo. Svjedok FWS-77 nije naveden u Prilogu E12%

416, Neki od zaocenika — medu njima svjedod FWS-66 i FWS-89 te Dzevad Sodevic —
sskupljdi su sllazu van Foce?® Pitanje je da li je iko od tih zatocenika bio prisljen na tg rad u
periodu kada je upravnik bio optuzeni. Sto se tice svjedoka FWS-66 i DZevada SoZevica, takode je
negjasno kada su oni obavljdi tg rad, dekle, dali jeto bilo u periodu kada je upravnik bio optuzeni.

417. Neki zatocenici — medu njima svjedoc FWS-198, FWS-71 i FWS-73, te Atif JaSarevic,
Dzevad SoZevic i svjedok FWS-89 — radili su u kodnji i na ged drva van Foce. Osm dodatnog
obroka, dobili bi i pet do deset cigareta™®® Pitanje je da li su oni na tg rad hili prisijen, i da li su
tg posso obavljdi u periodu kada je upravnik bio optuZeni. Pretresno vijece je vec iZavilo da s
nije wijeilo da je svjedok FWS-198 hio prislien na rad**® no u svakom ducgu ne postoje dokazi
0 tome kada je on tg poseo radio.* Neasno je kada je svjedok FWS-71 radio na gedi drveta u
&mi, " odnoso kada je svjedok FWS-73 radio u ko&nji i u &mi.*? Svjedok FWS-249 pomenuo
je samo to da su Atif JeSarevic i FWS-77 radili u &imi i u kodji, ne navoded nikekve ddjnje
pojedinogi 0 njihovom radu®® Muhamed Lisica je u svom iskazu rekao da je SoSevic radio u
ko&nji, di nije deo nikekve ddjnje informadije™® Svjedok FWS-89 je vidio optuZenog dok je radio
u kodnji i §ed drvakod Kopilova?> di Vijecu nisu predocene nikakve ddljnje pojedinosti.

418 Ptanje je da li su Rasm Taranin i FWS-182 hili prisljeni da igovaruju bra&ho, odnosno da

li je FPWS-182 radio tg posao u periodu kada je upravnik bio optuZzeni. Negdje 1992. godine, Rasm

Taanin je radio na utovaru i iovaru bradna oko cdiri dana, zgedno sa 15 do 20 zatocenika u

1293 \fidii par. 375, 382, 395 ove presude.

124 AVS-66 (T. 1123-1125).

12 Pominjdo se da je svjedok PWS-77 radio u kuhinji, u metaskom pogonu, u Sumi, na ekonomiji, u kodnji, i u
praonici rublja FWS-249 (T. 4450); Rasim Taranin (T. 1727).

1296 OWS-66 (T. 1125); FWS-89 (T. 4679-4680, 4706-4707); Muhamed Lisica (T. 4920).

1247 \fidii i zekljucke u vezi sanavodom dasu zatocenici hili prisiljeni darade nalinijamafrontaiz par. 412 ove presude.

1298 PWS-198 (T 985).

29 \fidi par. 375, 382, 395 ove presude.

20 pWS-198 (T. 985).

25 S 71 (T. 2896).

122 nNVS73 (T. 3223).

1253 W/S-249 (T. 4450, 4455).

125 Muhamed Lisica (T. 4920).

12% nWS-89 (T. 4679-4680, 4706-4707).
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Ustikolini, Perucid te u skladi&u u Livadama™® Tamo ih je odveo srazar ili policgac iz KP
doma, a cwvdi su ih policgc iz KP doma'’ Na pitanje da li je mogao da bira hoce li raditi ili
nece, on je jednostavno odgovorio: “Nisam nida ni pokuSaveo. Nida se nisam usudiveo reci”. '8
Nije deo nikakvo ddjnje objadjenje Svjedok FWS-182 je radio na istovaru bradna u Brodu na
Drini, di nije receno kadajeto bilo.**>®

419, Pitanje je da li su djedeci zatocenici hili prisljeni da rade u pekar, odnosno da li su tamo
radili u periodu kada je upravnik bio optuzeni. Svjedok FWS-71 je radio u pekani, di nema naznaka
0 tome kada je to bilo niti u cemu e tg rad sastgjan®® Svjedok FWS-73 je takode radio na
igdovaru bradna za pekaru, pri cemu je pao jer su dakovi bili teki. On je tg posao smatrao
prisinim radom, di nije dao nikakve nazneke keda se tg rad odvijeo niti da li je na iovaru bradna
radio vige nego jednom.'®! Svjedok FWS-89 je na istovaru bradna u pekai radio negdie 19931202
di je ngasno da li je on to radio u periodu kada je optuZzeni joS wvijek bio u KP domu. Cini se da je
YSobodan Solgja, pekar, radne vodove za pomoc pri istovaru bradna traZio vise nego jeden put®® a
jedna od tih prilika bio je 23. juni 1993. keda su mu zaocenid Mudimani, na njegovo trazenje
pomogli u trangportu bragna®

420.  Navodilo i to da su zaocenic radili u danu Bozidara Krnojelca u periodu kada je optuzeni
bio upravnik, odnosno da su bili prislieni da za njega izade nekekvu sporavu za viezbanje Sto se
tice radova na adaptadiji Stana zbog njegovog invdiditeta®® BoZidar Krnojdac je, negdie 1994., a
prije usdjenja u tg dan, zatekeo u svom danu jednog zatocenika KP doma Mudimana Atifa
Jedarevica, i jo§ dvojicu za koje je pretpostavio da su takode zatocenici, te jednog dtrazara’®®
Moguce je da je edan ili vi%e njih, odnosno da je neki drugi zatocenik KP doma, ne zna s kaji,
kredo njegov san.® Jeden svjedok optuzbe je svjedocio da je moguce da je neko u metaskom
pogonu izradio neku vrstu sprave za vjetbanje za Bozidaa Krmojdca®® Sin optuzenog je,

2% Rasm Taranin (T. 1701-1702); FWS86 je u svom iskazu izjavio da je za vrijeme dok je bio u KP domu - od
gedine gorila 1992. do krga augusta 1992. — jedan od povremenih podova koje su obavijdi drug bila doprema
bra§naiz silosau Ustikalini u Perucicu i Gornje Palje (T. 1487).

157 Rasim Taranin (T. 1702).

12%8 pasim Taranin (T. 1702).

129 AVS-182 (T. 1647).

1280 WS 71 (T. 2896).

126 QNS 73 (T. 3225).

1262 WS89 (T. 4708).

1283 g obodan Solgja (T. 5514, 5516).

1254 9obodan Solga (T. 5516).

On s u vezi s organizovanjem adaptacije stana obratio tadaSnjem predgedniku izvrSnog odbora opdtine, f{j.
rukovodiocu optinske viade, Radojici Mladenovicu (T. 7383-7384).

126 Bozidar Krnojelac (T. 7383-7384).

1257 Muhamed Lisica (T. 4887, 7457-7458).

128 Muhamed Lisica (T. 4887-4889).
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medutim, kategoricno porekao da zna ida o tekvoj spravi,*®

takode je porekla da je on ikad takvu spravu imap. 2™

a njegova mgka, Savica Krnojdac,

421 Preodda tri incidenta otvargu pitanje da li su zatocenia bili prigljeni narad i dali je tg rad
trgeo u periodu kada je upravnik bio optuZeni. Sto se tice prvog incidenta, postoji iskez da su, uz
Shbe na izdrZzavanju kazne, i mudimanski pritvorenici pomegdi u magecinu Lazaru Divljanu, Kkoji
je bio magadioner u periodu od aprila do augusta 1992., prilikom utovara i istovara robe™®™ To su
wijek bili dobrovoljd, a on im je daveo dgaee?? Sto se tice drugog incidenta, svjedok FWS-
172 je u svom iskazu rekao da U neki zatocenic radili na ribnjaku u Jdecu negde u agorilu ili mgu
1992. godine Nije bilo nikekvih ddjnjih iskaza o tome u cemu e tg rad sastojan.*”® Sto e tice
podjednjeg incidenta, jedan svjedok, FWS-73, iZavio je da su on i joS tri zatocenika bili prisljeni
daiskopgju raku zamehanicara kgji je bio Mudiman. 2 Nema naznaka o vremenu tog dogadgja.

(f) Preoddi zatocenid iz PrilogaE i prisini red

42 Tuwilec je prizneo da nema dovoljno dokaza koji bi potvrdivai prvobitnu optuzbu u vezi sa
jedanaest od Sezdeset zatocenika navedenih na spisku.?™ Preresno vijece s, u skladu s tim, nije
wjerilo da su na rad hili prisljeni djededi zatocenici: Adil Bdic, Sufin Bedirbadc, Fehim Isanovic,
Rasm ili Asm Krkaic, Faruk Krecnic, Junuz Pecdj, Ifet Sahovic, Nusret Teetovic, Ramiz Sdaka
i Reko Taib, #"

423, Jedini rdevantni dokezi u vezi sa vise zatocenika su iskezi da su ih “tjerdi” da rade, da su
bili u radnim grupama ili obavljdi povremene podove bez ikekvih podrobnijin opisa kekav su to
poseo obavljdi. Duznogt tuZioca bila je da svoje teze predoc na jasan nacin, no on to nije ucnio. U
ladu s tim, Pretreno vijece s nije wjerilo da su ti ljudi bili prigljeni na rad. Ti zatocenic su
Mustafa Ahmetkadic®” Mustafa Baina?® Dzafer BojandZija®® Rasm Dzubur?®  Suljo
Pijadzer,”®" Ramiz Sundo,”® I zet “Zibac” Cauevic,™ Enver Cemo'®' i Safet Dudic. ™™

129 Bozidar Krnojelac (T. 7456-7457, 7465-7466).
1210 g avicaKmojelac (T. 7525).

21| azar Divljan (T. 6008).

1272 |_azar Divljan (T. 6056).

2R WS172 (T. 4596-4597).

2% RS- 73 (T. 3224).

275 7avrgni podnesak optuzbe, PrilogE.

276 7 avrgnarijec tuZioca (T. 8296-8298).

2277 Radio u radnoj grupi: FWS-249 (T. 4451).

1278 «Redio” U radnaj grupi i bio u radnoj grupi: FWS-249 (T. 4451-4452).
127 «Radio”: FWS-249 (T. 4452).

1280« Rarlio”: FWS-249 (T. 4453).

1281 Bjo u *radnoj grupi”; FWS 249 (T. 4457).

122 Bio u “radnom vodu”: FWS-249 (T. 4457).
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44 S0 = tice preosdih zatocenika navedenih u Prilogu E, Asma Hadfica® i Asma
Gogdije’®’ budud da nema dovoljno dokaza, Pretresno vijece se nije wijerilo da su oni bili
prisiljeni darade u periodu kada je upravnik bio optuzen.

3. Odgovor nogt optuzenog

42, Na osovi gore iznesenih zekljucaka, Pretresno vijece u pogledu navoda da je optuZeni
odgovoran po danovima 7(1) i 7(3) Statuta kongtatuje djedece;

426. Nije potvrdeno da je optuZzeni pocinio krivicno dido porobljavenja u smidu dama 7(1)
Statuta. S obzirom na konkretan osnov optuzbe za porobljavanje u ovom predmetu, nije potvrdeno
daje on licno zatocenike prisiljaveo darade

427,  So s tice odgovornosi po osovi zgednickog dilja prema danu 7(1) Sauta, twilac nije
dokazao da je optuwZeni bio ucemik nekog udruZenog Zocineckog poduhvata porobljavanja
zaocenika ne-Sba koji je mozda pogtojeo. U <kladu s tim, Pretresno vijece s nije wjeilo da
optuzeni sod odgovornos za ucestvovanje u bilo kakvom udruzenom Zlocineckom  poduhvatu
porobljavanja

428 So s tice odgovornogi po osnovi pomeganja i podrZavenja prema danu 7(1) Statuta,
Praresno vijece £ nije wjeilo da je optuzeni bilo &0 znao o nedobrovoljnogti rada koji su
obavljdi Goran Kukavica i svjedok FWS-109, jedina dva zatocenika za koje je pokazano da su hili
priglieni na rad. U skladu s tim, ca&k i uz pretpodtavku da tg rad jeste bio porobljavanje, optuzeni
nije pomageo i podrZavao to porobljavanje

429,  So s tice odgovornogti nadredenog po danu 7(3) Statuta, Pretresno vijece se nije wvjerilo
da je dokezano da je optuZzeni zneo ili imao razloga da zna da su Goran Kukavica i FWS-109 hili
prigljeni na rad. Cak i uz pretpostavku da tg rad jeste bio porobljavanje, Pretresno vijece s nije
wjerilo da se optuZzeni maze smatrati odgovornim u svojstvu nadredenog.

1288 qijedok FWS-249 je smatreo da je Izet “Zibac’ Caudevic jedan od vige ljudi koje su “izviacili da rade povremene
podove [...]” (T. 4452). Muhamed Lisica je takode dao iskaz da je lzet “Zibac” CauSevic ‘fadio”, da se razumio u
svepodove, di danijeimao konkretnu struku. (T. 4916).

2 PWS249 je smatreo da je hilo .poznato da je i Enver Cemo “izlazio napolje da radi.” (T. 4452-4453). | Muhamed
Lidca je iziavio da je Enver Cemo radio, da se razumio .u sve podove, da je “radio na ekonomiji u krugu, razne
stvari.” (T. 4916).

1284 onjemalo radio u krugu’: Muhamed Lisica(T. 4916).

126 Asam Hosic, koji je moZda ista osoba navedena kao Asm Had¥ic, bio je poda na rad u rudniku: FWS198 (T.
976), dakle, nakon perioda kada je upravnik bio optuzeni.

1287 Moguce je da je Asm Gogdija jedan od dvgjice Gogdija u KP domu, od kgjih je jedan radio u fabrici namjelga
Muhamed Lisica (T. 4916-4917).
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430. D&kle optuzbe za porobljavanje su neutemdjene, te se u kladu s tim optuzeni odobada
optuzbi po tackama 161 18.

F. Progon

1. Pravo

431  Za progon <e tereti na osnovu clana 5(h) Statuta. Pretresno vijece se wijeilo da su ispunjeni
opdi udovi za Zlodne protiv covjecnosti. @ Krivicno dido progona sestoji e u radhji ili propustu

koji a0

1 de facto diskriminadja i uskracyju ili naruSavgu neko temdjno pravo  definisano

medunarodnim obicgnim ili ugovornim pravom (actus reus);

2 izwrdni hotimicno, sa namjerom diskriminadje po jednoj od navedenih osnova, tacnije,
na.osnovi rasng, vierskeili politicke pripadnogti (mens rea). 2

432 Pijadja jurigorudendja Medunarodnog suda, ukljucujud | prvu presudu koja se bavila
ovim pitanjem, zahtijevdla je dement diskiminadje kao dio actusa reusa,”” fj. da radnja ili
propus diskriminaciju morgu imati za podjedicu, a ne samo hiti izvrSeni sa  namjerom
diskriminecije.  Diskriminaciona namjera sama po sebi nije dowoljna Nedavno je u prvostepeno)
presud u predmetu Kvocka usvojen radict prigup, po kojem je odbacena potreba za
diskriminacionim podjedicama’®® Za takav pristup ne navodi se nikekav izvor, a ovo Pretresno
vijece tg dav ne smara ubjedljivim. Osm jurisprudencije ovog Medunarodnog suda, i logika ide u

1288 \/icii par. 60-64 ove presude.

Elementi koji se odnose na actus reus i mens rea izneseni u ovom paragrafu, te test tezine dida iz par. 434 ove
presude, objedinjavgiu udove iznesene u Prvostepenoj presudi u predmetu Tadic, par. 715; Prvostepenoj presudi u
predmetu Kuprekic, par. 621; Prvostepenoj presudi u predmetu Kordic i Cerkez, par. 189, 195.

Pored toga, za zlocine protiv covjecnosti optuZzeni mora pogedovati trazenu mens rea, kako je izneseno u par. 436
ove presude. So se tice zahtjeva pogedovanja diskriminacione namjere na jednoj od navedenih osnova, vidi
Prvostepenu presudu u predmetu Kordic i Cerkez, par. 211; vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Tadic par.
305, u kojoj se diskriminaciona namjera smatra neophodnom komponentom progona. lako Statut te osnove navodi
zgedno, u jurisprudenciji Medunarodnog suda se uvrijeZilo da je dovoljna prisutnogt diskriminacione namjere po
samo nekom od tih osnova pa da udov mensrea trazen za progon bude zadovoljen: vidi Prvostepenu presudu u
predmetuTadic par. 713.

U Prvostepenoj presudi u predmetu Tadic zahtijevgu se “djela ili propudti koji imaju karakter progona, te da mora
postojati diskriminaciona osnova za to djelo ili propust, i to po jednoj od navedenih osnova’, (naglassk dodat), par.
715. U Prvostepenoj presudi u predmetu Kupreskic traZi se diglo progona izw3eno na “diskriminatornoj osnovi”,
par. 621, S0 nije id0o o i “diskriminaornd’ namjera detdjno razradena kasnije u toj presudi, u par. 633. U
Prvostepenoj presudi u predmetu Kordic i Cerkez trazi se da se “dogodilo djdo ili propust koje s temdji na
diskriminaciji” (naglessk dodat), par. 189, i u actus reus krivicnog dida izricito se inkorporira udov
“diskriminirguce osnove’, par. 203.

“[Alko je neka osoba hila objekt ZzZlogtavljanja zato &0 s sumnjdo da pripada mudimanskoj zgednici,
diskriminatorni element je zadovoljen cak i a&ko se pokaze da je ta sumnja bila netacnd’, par. 195. Podojanje
zablude da ce namjegravana Zrtva biti diskriminisana, zgedno sa namjerom diskriminisanja te osobe zbog te
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prilog udovu da dido mora hiti fakticki diskriminaciono. Bez tog udova, optuzeni bi mogli da budu
osudeni za progone, a da progonjen zapravo nije bio niko. Pored toga, didinkdja izmedu krivicnog
dida progona i drugih krivicnih dida odda bi prakticno bez znacenja kad bi s didu progona
oduzda svojsva po kgima s ono radikue od oddih zaranjenih dida kao &0 su ubisvo |
mucenje, u ducgu kojih se pojedinac Siti bez obzira na pripadnost grupi.1293 lako Statut ne
podavija izricto udov vrnja diskriminadje ned pripadnikom dljane grupe, ono se nuzno logicki

podrazumijeva u radnji ili propustu izvr&enima na diskriminacionoj osnovi. %

433, Radnja ili propust koji cne krivicno dido progona mogu imai razne oblike™®® Medutim,
princip legditea tuZiocu ndaze da tereti za konkretna dida koja se mogu podvesti pod progon, a ne
da iznee opu optuzbu za progon’®® lako nikad nije sastavljen potpuni spissk tekvih diga®”
jasno je da za potrebe ovog Medunarodnog suda progon moze da obuhvata i dida koja su navedena
u Stautu®® keo i dida koja nisu navedena u Stautu®® Radnja ili propust koji se mogu podvesti
pod progon mogu da obuhvagu nanoenje tidesne |1 duSevne povrede, kao 1 krSenje dobode
pojedinca *** |ako progon obicno obuhvataniz dida, dovoljno moze hiti i samo jedno. X3

434 Nisu svaka radnja ili propust kojim se uskracuju temdjna ljudska prava dovoljno teki da bi
predstavijdi Zlocin protiv covjecnosti.®® lako su radnje i propusi navedeni u stavovima dana 5
Sauta po definidji dovoljno teki, druge radnje i propudi (ili oni navedeni u drugim danovima
Sauta, pa cak i oni kgji niti nisu navedeni) morgu zadovoljavati dodatne kriterijume. Takve radnje

zablude, u odredenim okolnostima moZe se smarati hedovr3enim krivicnim didom progona u pokuSajy, ai takvo
krivicno djelo nije u nadleznosti ovog Medunarodnog suda

2% Cilj definisanja krivicnog djdla progona, jedinog krivicnog dida u Statutu koje mora biti pocinjeno na

diskriminacionoj osnovi (vidi Drugostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 305), jeste zadtita pripadnika politickih,

rasnih i vjerskih grupa od diskriminacije na osnovi pripadnogti tim grupama Ako Srbin namjerno ubije nekoga na
osnovu toga o je ta osoba Mudiman, jasno je da je u tan ducgu cilj definisanja progona keo krivicnog dida
zaltita pripadnika mudimanske vjerske grupe. Ako se ispostavi da Zrtva nije bila Mudiman, braniti stav da je
pogijedi ipak cin progona &ko je postoda namjera diskriminecije, znaci zefitu koju krimindizadja tog dida
obezbjeduje nepotrebno prodriti na osobu koja nije pripadnik navedene grupe koja je u ovom ducgu zaficena

(mudlimanske grupe).

Argument iz Prvostepene presude u predmetu Kvocka, par. 197, da “su traZeni kriteriji diskriminatorne osnove, a ne

pripadnost pojedingj grupi” naoko demantira pravno dobro zafticeno u ducgu ovog krivicnog dida Cak i

relevantna diskriminaciona namjera logicki podrazumijeva pripadnost Zrtve odredenoj politickoj, rasngj ili vjerskoj

grupi.

12% Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 568; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic par. 218.

12% Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 626.

27 Prvostepena presuda u predmetu Tadic, par. 694; Prvostepena presuda u predmetu Kuprekic, par. 567; Prvostepaa
presudau predmetu Blaskic, par. 219; Prvostepena presuda u predmetuKordici Cerkez, par. 192.

12%8 pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 605; Prvostepena presudau predmetu Kvocka, par. 185.

% pryogtepena presuda u predmetu Tadic par. 703; Prvostepena presuda u predmetu Kupreddic, par.581, 614;
Prvostepena presuda u predmetu Blagkic, par. 233; Prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par.193-194;
Prvostepena presudau predmetu Kvocka, par. 185.

130 pryostepena presuda u predmetu Bladic, par. 233.

130! pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 624.

e Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 618; Prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 196;
Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 185.

1294
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I propusi morgu dosezat idi nivo tezine kao 1 drugi Zlodni protiv covjecnogi navedeni u danu 5
Statuta. Ty kriterij ce ispunjavai samo grubo ili flagrantno uskracivanje temdjnih  ljudskih
prava®® Ako se pozivamo na te kriterijume, dida ne bi smjda da se posmatrgu izolovano, nego
upravo U kontekstu kojeg su dio, te s obzirom na njihov kumulaivni efekt.™ Zassbno ili zgjedno,
dida morgu doseci nivo progona isko e ne trazi da se svako osnovno dido za koje s tereti moze

smatrati kréenjem medunarodnog prava *®

435, Krivicno dido progona jedingveno je i po tome &0 s za nj Soecificno trazi diskriminaciona
namjera™® Nije dovoljno da optuZeni bude svjetan da stvamo diduje na nacin koji diskriminira,
nego mora imai i svjesu namjeru da diskriminira™” lako namjera da se diskriminig&e i ne mora
imai glavnu ulogu u cnu, ona svekako mora hiti znacgna. Za progon £ ne zahtijeva da poggji
politka diskriminadje niti da je optuzeni, &ko je pokazano da je tekva polika podogda,
ucestvovao u formulisanju te diskriminacione politikeili prakse u okviru organa viasti.*®

436. Diskriminaciona namjera mora se odnosti na konkretno dido koje se davlja na teret kao
progon, a ne na napad uopde, iako u praks i ngpad moZze imai vid diskriminadje To jasno
proidaz iz definidje progona prema kojg radnja ili propust morgu fakticki biti progon.® Ne
zatijeva s niti u okviru krivicnog dida progona niti u okviru opdih udova Zlocina protiv
covjecnodti, da napad opcenito bude diskriminacioni.™® U praks, ovg Medunarodni sud je u
nekim prilikama pravo primjenjivap na nacin da je napad na diskriminacionim osnovama smétreo
dovoljnom osnovom za zakljucek da postoji diskriminaciona namjera trazena za progon.™™ lako se
primjenom ovog pridupa vjerovano ne bi izvukli pogreni zekljucd za vednu dida koja s mogu
poaviti u konteksdu diskriminacionog ngpada, on odstavlja mogucnost da se pojave odredena djda
pocinjena ili u kontekstu ngpada na diskriminacionim osnovama koje nisu navedene u Stautu, ili iz

%3 prostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 621. Pretresno vijece se ne daZe sa stavom iznesenim u
Prvostepenoj presudi u predmetu Kordic i Cerkez, par. 195, da su “grubogt i flagrantnost” uskracivanja dovoljni za
zahtjev teZine.

ot Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 615(€), 622.

3% pryostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 186.

% prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 217; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 235;
Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 305. U Drugostepenoj presudi u predmetu Tadic par. 305, te u
Drugostepenoj presudi u predmetu Akayesu, par. 469, zakljucuje se se da se diskriminaciona namjera ne trazi za sve
Zlocine protiv covjecnogti. Premda ta jurisprudencija pokazuje da je krivicno djdo progona jedinstveno po tome &o
mu je svojdvena diskriminaciona namjera, ovo Vijece smara da je ta jedingdvenost u prisusivu dementa
diskriminacijei u actusu reusui u mensre.

1307 pryostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 217.

138 Pryostepena presuda u predmetu Kupredkic, par. 625. U ovom pogledu se Pretresno vijece da’e sa tvrdnjom iz
Zavr&nog podneska optuzbe, par. 567.

1% Vidi par. 431 ove presude.

1310 pryostepena presuda u predmetu Bladkic, par. 260.

B \id Prvostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 652; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka par. 195. lako se u
Prvostepenoj presudi u predmetu Jeisc dokazivanje diskriminacione namjere pojavijuie u kontekstu optuzbe za
genocid, cini sedasei u njoj podrZzavaovg pristup, par. 73.
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posve licnih radoga®®? Dakle, ovg prisup ne omogucuie NUZno izvodenje ispravnih zakljucaka o

postojanju namjere za sva dida ™

2. Zaljuca

437, Tudlac je u OptuZnid kao progon teretio et radicitih vrsta dida®™ Za neka od tih diga u
osovi progona optuzbe su iznesene | zassbno, te aMo ih vec razmotrili. Sto se tice dida za koja je
potvrdeno da su se dogodila, Pretresno vijece mora razmotriti i dodane kriterijume potrebne da bi
s takvim didima mogeo pripisati karakter progona. Dakeko, prije nego &0 prijede na razmaranje
da li su ispunjeni traZzeni kriterijumi za krivicno dido progona, Pretresno vijece ce mordi detdjnije
obraditi osnovna dida koja nisu vec preispitana u konteksu zasebnih optuzbi (. deportadija i
protjerivanje).

(@) Zavaranje kao progon

438, Tuzlac keo progon tereti “dugotrgno i rutinko zatvaranje i zatocenje Mudimama i drugh
muikaraca, dvila ne-Srba iz opdtine Foca i okolice, u KP domu”.*** Za to djelo posebno <e teretilo
keo za zavaranje, Zlocin protiv covjecnodi po danu 5(€) Sauta™® a ono samo po sbi ima
dovaljnu teZinu da bi se moglo podvesti pod progon. Pretresno vijece s wjerilo da je zatvaranje i
zaocenje ne-Sba u KP domu hilo vreeno sa namjeom diskriminedje na vjerskoj i politicko)
osovi. Pretresno vijece je vec kongdaiovao da su ne-Sthi, u vremenskom periodu na koji se odnos
ova Optuznica, bili bespravno zatvoreni u KP domu te da je tom zatvaranju prvenstveno ili
ikljucdvo bila svoggvena namjga da s oni  diskriminirgu zbog svoje viaske i politicke
pripadnosti. ™' Diskrimindivnost tog zatvaranja jasno je vidjiva iz predocenih dokaza™® lako je
u KP domu hilo i neo Sba, oni su hili zaivoreni u skladu sa zakonom budud da su pogijedi bila
lica osudena na sudovima prije izbijanja sukoba i lica pritvorena zbog vonih prekr&ga iz vremena

12 5ya potonja mogucnost potvrdenajje u Prvostepenoj presudi u predmetu Kvocka, par. 203.

B3 U par. 203 Prvostepene presude u predmetu Kvocka (“U ducgevima gdje je neki od optuzenih pokrenuo pitanje da
li je neko djdo pocinjeno iz razloga diskriminacije ili bez svjesnog i hotimicnog uceSca optuZzenog Pretresno vijece
ce razmotriti da li je optuzba dokazdla da se radilo o diskriminatornim osnovama”) nije izabrana ngsretnija
formulecija jer se njegov Smissco moZe pogresno  protumeciti, tj. kao da se dio tereta dokazivanja prebacuje na
optuzenog. Cini & da on ima djedece znacenje u ducgu kad s na osnovu dokaznog meterijda pojavi pitanje da li
je dido pocinjeno iz nekih drugih, a ne iz razloga diskriminacije koji se ocituju u tome o je napad izvrSen na
odredenu grupu unutar civilnog stanovnidva Pretresno vijece mora rijeSti pitanje da li je tuZilec pokazao da je
namjerasakojom je dielo izvrSeno hilo upravo onadiskriminacionanamjerakojaje navedena

13 par. 5.2 Optuznice.

355 par, 5.2(a) Optuznice.

516 Tackall

B \idi par. 118-124 ove presude.

B8 pWS250 (T. 5022); FWS33 (dokazni predmet P106, str. 483); Safet Avdic (dokazni predmet P123, str. 680-681);
FWS-249 (dokazni predmet P161, str. 2111); FWS-104 (T. 2193, 2200); FWS73 (T. 3206-3207).
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sukoba Naprotiv, ne-Sbi su bili pritvoreni bez ikékve pravne osove a njihov odangk u
zatocenidvu nije bio predmetom nikakvog preispitivanja

(b) Nehumani udovi keo progon

439, Tuwilac kao progon tereti “uvodenje i odrzavanje nehumanih udova u zatocenickom objektu
KP dom u kgima su mordi Ziviei Mudimeni i drugi muskarci, nespski civili, zatoceni u KP
domu”. B Uvodenje i odrzavanje nehumenih udova possbno se teretilo pod optuzbom za
nehumana dida kao Zlocin protiv covjecnosti po danu 5() Statuta®® te pod optuzbom za okrutno
postupanje, keo kr3enje zakona i obicga ratovanja iz dana 3 Stauta, po sebi dovaljne teZine da bi
moglo biti progon.

240.  Pretresno vijece je vec kondaovalo da su zatoceni ne-Srbi za vrijeme zatocenja u KP domu
bili prisljeni da trpe surove i neprimjerene Zivotne udove™? Fo je izazvdo trane fizicke i
pshicke tegobe prisutne u mnogih pojedinaca™® Ne-Sbi su bili drizani pod kljuceem u cdijama ili
samicama djeo vrijeme, odm za obroke i radnu obavezu, ndrpavdi su ih u prodorije iako
zatvorski kapediteti nisu bili do krga popunjeni. Zbog pretrpanogti nisu svi imdi krevete, pa cak ni
madrac, a ni ocebadi nije bilo dovoljno. Higijenski udovi su hili bijedni. Kupatila i tuSevi, bez tople
vode, hili su u ngbojem ducgu rijeko dodupni. Nije bilo dovdjno seddava za odrzavanje
higijene i todetnog pribora Tokom odre zime 1992. godine, prodorije u kojima su ne-Shi drzani
nisu hile dovdjno grijane U prodorije hotimicno nisu bile gavijene grijdice, polomljeni  prozori
odavljeni su nepopravljeni, a odieca ngpravljena od cebadi da bi se lek$ podnijda suden hila je
zgplijenjena. Negpski zatocenid dobivali su hranu u kolicinama jedva dovoljnim za prezivijavanje,
o je dovdo do vdikih gubitéka tidesne tezine i drugih zdravstvenin problema Od gorila 1992
nisu im bile dozvoljene pogete, &0 znaci da nisu imdi mogucnogt da teko povecgu svoje mrsave
porcije hrane i dodu do higijenskih potrep®ina U ducgevima koji su zatijevdi hitnu ljekarsku
pomoc nije s resgovao dovoljno brzo. Udovi u logori su za neSbe bili i pshicki isorpljujua.
Ljudi su bili predravijeni od duSanja mucenja i premlacivanja mjesecima. Budud da s nisu
razaznavei nikekvi kriteriji izbora Zrtava, mnogi zatocenid ne-Stbi Zivjdi su u sanom drahu da ce
djededi put oni biti odvedeni na dican tretman.

3 par, 5.2(€) Optuznice.

132 Tackals.

12 Tackal3.

B2 i par. 133-143 ove presude
33 Vidi par. 144 ove presude.
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441 Praresno vijece £ wijeilo da su opi udovi za Shbe vone pritvorenike ili osobe na
izdrzavanju kazne, neprotiv, bili mnogo balji.®** Sbi nisu bili zakljucan u svojim cdijama i mogli
u se dobodno kretati unutar ostatka svoje zgrade™® Imdi su pristup u dvoride Doma i mogli su
* baviti sportskim aktivnosima™® Imai su mogucnost da gledgu tdeviziju i dugu radio.
Shi su uglasnom bili smjeeni na ekonomiji.®® Imdi su prisup kupeonici i toplgj vodi, dobivali
u cigo rublje i pekire™ U njihovim prostorijama bile su peci koje su ih zagrijavdle tokom
hlaonih zima®® Potrepdinama koje im je donosila rodbina prilikom pogeta nadoknadivali  su
nedostatak pribora za odrzavanje higijene™** Srhima su bile dozvoljene ceste pogete rodbine**

42 Ngizrazitija razika izmedu postupka prema Shima i ne-Sthima mozda je bila hrang, i s
obzirom na kalicdnu, i s obzrom na kvditd. Mada s wjeilo da su u vrijeme sukoba posojda
odredena ogranicenja S0 <e tice kolicine i kvateta hrane koja se mogla nabaviti, Pretresno vijece
kongatuje da se ragpoloZiva hrana zavorenidma u KP domu nije dijelila jednako.®* Sbi su
dobivdi vie hrane ili kvditetniju hranu nego ne-Srbi. Sbi su mogli dobiti  dvostruku  pordiju
obroka tako da je kod njih gubitk na tefini za vrijeme zaocenja bio zanemaiv.™® Pored toga,
igko s hrana za pritvorenike i osudenike na izdrzavanju kazne kuhda u igom kazanu, obroc
namijenjeni Shima — koji su jei nakon neSrba — pojacavani su hranjivim sastojdma®™®® Nadalje
za radiku od nexpskih zaocenika, njima je bilo dozvoljeno da svoju prehranu upotpunjavgu onim
o bi im donijelarodbina>®

443 Preresno vijece £ wijeilo da su uspodavijanje | odrzavanje nehumanih udova — o dni
optuzena nehumana dida i okrutno postupanje sa nespskim zaetocenicima — izvrSeni sa namjerom
diskriminacije nespskih zatocenika na oshovi njihove vieske odnosno politicke  pripadnogti. U
Kladu stim, Pretresno vijece se wvjerilo daje krivicno djelo progona potvrdeno.

B2 nWS138 (T. 2062); FWS159 (T. 2467-2469); FWS73 (T. 3219-3221, 3352); Ekrem Zekovic (T. 3527); dr. Amir
Berberkic (T. 3749); FWS69 (T. 4065-4066); FWS-89 (T. 4661-4662).

5 PWs139 (T. 330); FWS162 (T. 1360-1361); FWS109 (T. 2369); Dzevad S. Lojo (T. 2557, 2562); Ekrem
Zekovic (T. 3528, 3621); FWS-69 (T. 4066); FWS-89 (T. 4662).

135 S-215 (T. 885); FWS-162 (T. 1360-1361); FWS69 (T. 4662).

127 WS- 215 (T. 885); FWS-162 (T. 1360-1361); FWS69 (T. 4066).

1328 WS-109 (T. 2368).

5 prevad S. Lojo (T. 2562).

B0 bevad S. Lojo (T. 2557).

8L 70ran Vukovic (T. 5783).

132 [WS215 (T. 885); FWS-182 (T. 1616); FWS-08 (T. 1772); FWS138 (T. 2065); Dzevad S. Lojo (T. 2562); Ekrem
Zekovic (T. 3528).

3% Vidi par. 139 ove presude.

138 | azar Stojanovic (T. 5717, 5749); Zoran Vukovic (T. 5771, 5784-5785).

3% \jdii par. 139 ove presude.

B% nWsS111 (T, 1229); FWSO08 (T. 1772); FWS142 (T. 1840-1841); FWS138 (T. 2063-2066); FWS71 (T. 2945,
2952); FWS-162 (T. 1361); FWS66 (T. 1083-1084); Lazar Stojanovic (T. 5738).
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(© Mucenje nehumanadidai okrutno postupanje kao progon

444, Tuzlac keo progon tereti “dugotrgno i rutingko zavaranje i zatocenje Mudimana i drugih
muskaraca, divila ne-Srba iz opdine Foca i okolice, u KP domu’.2%¥ Za ta djda iznos i posebne
optuzbe za mucenje (zlocin protiv covjecnodi po danu 5(f)), kao krdenje zakona i obicga ratovanja
po danu 3 Sauta™® za nehumana dida (zlocin protiv covjecnosti po danu 5() Statuta)™* te za
okrutno postupanje (kréenje zakona i obicga ratovanja po danu 3 Stauta) ™ o smo sve vec
razmotrili.

45, Pretresno vijece je vec kondatovao da se odredeni broj dila mucenja i premlacivanja zaida
dogodio na nacin na kaji su ona terecena po danu 3 i 5 Sauta™* Djda koja predstavljgiu mucenje
i necovjecno podupanje po danu 5 Sauta sama po sebi imgu dovoljnu teZinu da bi se smatrda
progonom. Za diga mucenja i okrutnog podupanja po cdanu 3 kondaovano je da preddavijgu i
mucenje i nehumana djela po clanu 5 te se soga mogu smarai jedneko tekima Odge nam da
igitamo  dida koja su se dogodila, a za koja je Pretresno vijece kondatovdo da nemgu dovoljnu
tezinu da bi s smarda okrutnim postupanjem, nehumanim djdima ili mucenjem, sa dljem da s
utvrdi da li ona ipak preddavijgu progon. Da bi = ta djgda mogla smatrati progonom, ona morgu
imati istu teinu keo i ostdli Zlodini protiv covjecnosti navedeni u danu 5 Satuta >

446. Prema jurisprudenciji sudenja za zlocine iz Drugog svjetskog rata, dida koja sama za sebe
nemgu dovaljnu teZinu da bi s okarakterisda kao zlocini protiv covjecnodti ipek, zbog konteksta u
koem su s dogodilas mogu dosegnuti traZzeni prag teZine U sudenjima za Zlocine iz Drugog
svjeskog rata kontekst je bila diskriminadja i idredljivanje Zidovskog naroda na osovu njegove
resne pripadnosti, &o je hila zvanicna drana poliika nedsickog reima™* Pojedina radnja
kojom se kr& temejna prava pojedinca, a sama za ssbe i po s&bi nije nehumang, ipak se s obzirom
natg kontekst smatrdanehumanom pastogai zlocinom protiv covjecnodti.

M7, Pretreno vijece ne prihvata da je diskriminaciona priroda zatvaranja koja jeste potvrdena
dovoljna da bi == dida koa sama za sfbe | po sbi ne dos=zu nivo nehumanih dida ili okrutnog
podupanja okarekterisda keo djda dovoljne teZine da cine Zlocine protiv covjecnodi. Tekav
konteks u ovom predmetu nedovoljan je da bi se potvrdio trazeni Stepen teZine koji podrazumijeva

1357 pgr, 5.2(b) Optuznice.

158 Tacka 2 odnosno 4.

1% Tackab.

B0 Tacka?.

B34 \idii par. 189-306 ove presude.

3% \/idii par. 433-434 ove presude.

14 Jurisprudencija sudenja nakon Drugog svjetskog rata razmara se u Prvostepeno] presudi u predmetu Tadic, par.
699-710.
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cdan 5 Satuta Naddje, i nadovezujuc = na ovo pitanje, Pretresno vijece ne prihvaia argument
tuwzioca da je zavarane muskaraca na osnovi diskriminadje ne-Sba dovoljan razlog da se potvrdi
da su sva dida, za koa je potvrdeno da su Zlocini protiv covjecnodi ili dida tome jedneke teZine,
podnjena na osovi toga 0 su Ztve ne-Shi.* 1z vec iznesenih razloga™® treba razmotriti
meritum svakog tog didadabi se mogla donijeti odiuka o tome dali je to djeo progon.

48 Pretresno vijece je vec kondaovdo da su drazai KP doma i vojnic izven logora
zatooenike tukli prilikom odlaska i povratka iz kantine (par. 5.7).3% Preresno vijece se wijerilo da
au fizicki ngpad na dr. Amira Berberkica i DZevada S. Loju nekon izlaska iz kantine vojnid izvr§li
na vigsko osovi (par. 5.12).3% Kada su im pridi, vojnid su im dovikivdi “bdije”, &o je
pogrdan izzaz za Mudimane s vjerskim koncxtacijzama1348 Pretresno vijece je vec, medutim, rijeSlo
da premlacivanje dr. Amira Berberkica i Dzevada S. Loje ne doseze nivo tezine koji se trazi za
potvrdu osnovnih  krivicnih dida okrunog postupanja odnosno  nehumanih dida®™®  Pretresno
vijece £ nije wijerilo da specifican kontekst u kojem su s ta premlacivanja dogodila tim didima
dodge na teZini u dovoljnoj mjei da bi s ona mogla smdrdi Zlocinima protiv covjecnogti. U
skladu s tim, Pretresno vijece kondauje da ova dida nemgu dovoljnu tezinu da bi s podrzda

tvrdnja tuzioca

449,  Pretresno vijece s nije wijeilo da je za odde incidente u vezi sa kantinom (koji ne dosezu
nivo nehumenih dida i okrutnog postupenja™™®® potvrdeno da su izvréeni na diskriminacionim
osnovama. U oktobru 1992. zatocenike podrojene za rucak pola saa je tuklo pet naoruzanih
vojnika iz Trebinja (ar. 5.8 i 5.3).®" Zatocenika sa nadimkom “Pace’ Samardi su i udardi nogom
jer je poduzanik sa ruckom noso u jednoj rud.™®? Svjedoka FWS-137 su u dvoridu, na povratku
sa dorucka, vojnid tukli iz nepoznatih radoga™ U dokazima nema pouzdane podioge na kojoj bi
s zasnovda kvdifikedja da su pogijedi hila dida diskriminacionog karaktera ili dida izvrena sa

3% pretpretresni podnesak optuzbe, par. 356.

3% \idi par. 436 ove presude Pretresno vijece smara da se iz istih razloga zbog kojih pozivanje na diskriminacioni
karakter ngpada nije dovoljan teme] za zakljucak da su pojedinacne radnje od kojih s tg ngpad sadtoji
predstavljde diskriminaciju, niti zakljucci o diskriminacionom karakteru djdla nakon zatvaranja ne mogu izvoditi iz
diskriminacionog karaktera pocetnog zatvaranja

3% \/idii par. 193-209 ove presude.

B \idi par. 203-204 ove presude.

138 Dyevad S. Lojo (T. 2565).

139 \fdi par. 203-204 ove presude.

B0 7a optuzbe iz paragrafa 5.8/5.13, 5.10. 511 kongtatovano je da nemgu tefinu dida koja cine nehumana dida i
okrutno postupanje; vidi par. 195-196, 199-204 ove presuce.

51 Vidi par. 195-196 ove presude.

B2 i par. 199-200 ove presude.

33 Vidi par. 201-202 ove presude.
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diskriminacionom namjerom.”®* Stoga nema potrebe da se razmatra da li hilo koje od tih dida ima
dovoljnu tezinu dabi se moglo smairati progonom.

450.  Pretresno vijece = nije wjeilo da je za incident u vezi s Edhemom GradiScem potvrdeno
da je bio izvrén na diskriminacionim osnovama™®® Edhema Grad&ca, zatocenog invdida kaji je
bolovao od epilepsije, pretukli su i odvdi ga u samicu nakon &0 se poZzdio na mde pordje hrane
(par. 5.9).* Medu dokazima nema nicega &o bi potvrdivao da je to dilo izvréeno sa pripadnom

diskriminacionom namjerom.

41 Keao 0 je vec receno, potvrdeno je da je izvrseno vise proizvoljnih premlacivanja (par.
5.14)."" Pretresno vijece se wijerilo da je u jednom od tih incidenata premlacivanje izvréeno na
politicko] oshovi | da doseZe nivo progona DZemu Bdica su teko premiaili i zavorili u samicu, a
od tog premladvanja Zriva je odda guha na jedno uho (par. 5.15).® Bdic je nakon
premlacivanja jednom drugom zatoceniku rekeo da mu je glavni pocinilac rekao: “Ti 9§ tg S0 je
Aliji obecao osam kila spskih odju’.®® So s tice drugih proizvaljnih  premladivanja, nije
potvrdeno da su ona hila izvréena na bilo kakvoj diskriminacionoj osnovi, te se Pretresno vijece nije
wjerilo u to da ona dosezu nivo progona U nekoliko prilika zatocenike su tukli u prodorijama u
kaima su bili zavoreni ili igored njih, odnoso nekon o bi ih izvei iz njihove sobe ili samice, a
medu njima i svjedoka FWS-71 (par. 5.16),** Muharema Caugevica @ 2)*** i Ahmeta Durica @A
7).1%2 Kemu Kajganu @ 10) i Fikreta Kovacevica (A 12) izveli su iz jedne samice, takode ih tukli i
jo§ prislili da tuku jedan drugoga™® Ni za jedno od ovih dida nije potvrdeno da je hilo zasta
diskriminaciono.

452 Sio se tice premlacivanja Smae Bacvica (A 1), Haima Corovica (A 4) i svjedoka FWS-111
(A 11), tj. inddenata za koje je vec kondatovano da nemgu dovoljnu teZinu da bi predgavijdi
nehumana dida ili okrutno postupanie™® nema dokaza kaji bi potvrdivdi da su ta dida imda
diskriminacioni karakter ili bila izvrsna sa namjerom diskriminecije tako da nema potrebe da se
razmatradali bilo kgje od tih didaima dovoljnu tezinu dabi se moglo smetrati progonom.

3% \fidi par. 445 ove presude.
3% \fidi par. 197 ove presude.
1% \fdii par. 197-198 ove presude.
157 \jidi par. 205 ove presude.

138 \fidi par. 206-207 ove presude.
139 WS-69 (T. 4082). Kako je shvatilo Pretresno vijece, ime “Alija’ je cesto ime u Mudimana
10 vid par. 208-209 ove presude.
161 \dii par. 213 ove presude.

132 \/idii par. 214 ove presude.

168 \ici par. 215 ove presude.

3% \fidi par. 211 ove presude.
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453 Pretreno vijece je vec kondaovao da su odredena dida mucenja ili premlacivanja bila
izvriéna kao kazna za kréenje izdaih naredenja ili pravila KP doma® lako se Pretresno vijece
wjeilo da su ta pravila bila diskriminacionog karektera jer su va’ila samo za zaocenike ne-Srbe,
Pretresno vijece = nije wijeilo da ta dida izvrSena premlacivanjem predstavljgu progon. Ta
diskriminaciona pravila odnosla su se samo na Zivotne udove, a diskriminaciona namjera u vezi sa
didima premlacivanja nije potvrdena Svjedoka FWS-54 wu tukli za kaznu S0 je protivho
naredenjima, jednom zatoceniku dao krigku hijeba vige (par. 5.18).3% Svjedoke FWS-71, FWS 76,
FWS-08 i DZevada Cosovica tukli su i zavorili u samicu za kaznu &o su krdi hranu par. 5.20).%
Nakon neuspjeinog pokuSga bijega Ekrema Zekovica, batinama su bili kaznjeni i njegove radne
kolege, medu njima svjedoke FWS73, FWS-110, FWS144 i FWS210 (par. 5.21).2%® Sicno
tome, Pretreno vijece je vec kondaovado da su Avdo Muraovic, Fahrudin Makic i Sacic bili
Smarani za kaznu &0 su, protivno naredenjima, jedan drugom ddi poruke di to ne doseZe nivo
mucenja, nehumanih digla ili okrutnog postupanja (par. 5.19).”® Pretresno vijece se ni za jednu od
tih radnji premladvanja nije wjeilo da su zrtve bile diskriminisane na rasnoj, vjerskogj ili paliticko)

OovL.

454 Djeda mucenja ili premlacivanja dogadda su s i tokom igpitivanja, ceto sa dljem da se
dobiju informadije ili iznude priznanja. Pretresno vijece je vec kongaovao da su u KP domu vojni
policgc mudli svjedoka FWS-03, Hadima Dedovica i Haru Sabanovica, a sa diljem iznudivanja
informedija ili priznanja (par. 5.23). U ducgu svjedoka FWS-03, kgji je uzet na melu zbog svgjih
veza sa SDA-om™™ Pretresno vijece s wijerilo da on jeste bio mucen na politickoj osnovi, &o
predstavija progon. Medutim, nema dokaza da su Haim Dedovic (Zriva B 13) i Hgro Sabanovic
bili prigdice SDA-a. Pretresno vijece £ nije wjeailo da je samo za sebe dovoljno da neko
zaoceniku podavi kekvo pitanje o necem politickom pa da to bude potvrda progona na politicko)
oovi. ™™ Vijecre = soga nije wjeilo da su hilo koga od ovih ljud mudli na bilo koo od

navedenih diskriminacionih osnova. 1372

B\ par. 216-258 ove presude.

B \ici par.218-20 ove presude, u kojem se kaZe da ta premlacivanja predstavljgu okrutno postupanje i nehumana
dida

137 \Adi par. 223-225 ove presude.

138 \idi par. 226-236 ove presude

139 \fidi par. 221-222 ove presude.

B0 \idi par.239-242 ove presude. Svjedoku FWS-03 bilo je postavljeno pitanje da li je akiivis SDA-a Kad je na to
odrecno odgovorio i rekeo da je samo dan dranke, Srazari su ga optuzili da laze i tukli ga, a kasnije pozvdi
Haima Dedovica da svjedoka PWS-03 identifikuje kao aktivistu SDA-g FWS03 (T. 2237).

57 \idi par. 432 ove presude, u kojem s govori o udovu da dido s karakterom progona mora biti fakticki
diskriminaciono.

B2 \Adi par. 445 ove presude.
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45,  Pretresno vijece je vec kondatovalo da su Nurka NiSica, Zulfu Veiza i Sdema Bicu drazari
KP doma ili policgc teso pretukli u junu ili julu 1992. godine (par. 5.27).2" Pretresno vijece se
nije wjeilo da je bilo koji od ova tri zatocenika bio mucen po nekoj od navedenih oshova Keko s
dni, sva troica muskaaca bili su prije sukoba policgd,”™™ a dvojicu od njih (Nica i Veiza)
isotivdi su 0 neorwZanju ili vojnim djelovenjima1375 Podoje dokazi da su ih za premlacivanje
odabrai njihovi bivd kolege™™ te da su Nidica tokom ispitivanja tukli zbog toga &0 se dogodilo sa
gpskim vojnikom s imenom ili nadimkom “Bota’ B Nema zadovoljavguch dokaza o raziogu

za&0 je za premlacivanje odaboran Sdem Bico (Zrtvaincidenta B 5).

45%. Nepoznatog dauma u ljetu 1992, drazai KP doma mucili su Sdka Mandzu (zvanog
“Kdta') pogreino mided da je on drugi zatocenik (par. 5.28, B 36)."°"® Pretresno vijece se nije
wjeilo da s ovo ddo mucenja moze smarai progonom. Namjeravana zrtva bio je Sdkov brat
Fuad,*” clan SDA-a kdji je daveo zatitu vodama SDA-a u Donjem Polju.** Nema dokaza da je
Sdko MandZo bio prigdica SDA-a pa tako ni pouzdanog temdja na kojem bi se moglo potvrditi
daje ovo djdo zaiga hilo diskriminacija Sdka Mandze na palitickoj osnovi.

457.  Dzemda Vahidu, Enesa Uzunovica, Aziza Sahinovica i Elvedina Cedica tukli su i zavardi
u samicu ngmanje dva puta (par. 5.29)."*' Nema dokaza da je ova postupsk s tim zatocenicima
imao hilo koju diskriminacionu osnovy, teko da s ne moZze smatrati progonom. Enes Uzunovic je
prije raa bio predgednik omladine u Fod (omladinske aktividticke organizadje)®? a zatim je uSeo
u SDA® di nema dokaza da su ga tukli na toj osnovi. Postoje neki dokazi da je Aziz Sahinovic
bio podvrgnut mucenju da bi deo informacije 0 36.000 njemackih maraka koje su nestde iz banke u
kojg je radio.”™ Jedan od svjedoka odbrane je tvrdio da je Sehinovic bio mudimanski vojnik. >

537 Vidi par. 249-253 ove presude.

1™ U vezi sa Nurkom Ni&icem, vidi FWS111 (T. 1238); FWS54 (T. 767); FWS85 (T645); FWS-119 (T. 1953). Neki
svjedoci u svojim iskazima su izjavili i to da je NiSicev posao imao veze sa opcinskim viastima FWS215 (T. 889);
FWS71 (T. 2830); FWS250 (T. 5042); FWS65 (T516). Sto se tice Zulfe Veza, vidi FWS66 (T. 1097-10%);
FWS86 (T. 1518); FWS-113 (DZevad Lojo) (T. 2581); FWS71 (T. 2862); FWS-73 (T. 3275); dr. Amir Berberkic
(T. 3810); FWS-69 (T. 4123). Sto se tice Sdema Bice, vidi FWS54 (T. 769); FWS-71 (T. 2864); FWS-73 (T.
3269); FWS69 (T. 4122); DZevad S. Lojo (T. 2583); Slobodan Jovancevic (T. 6172).

3% vezi saNurkom Nigcem: vidi par. 250 ove presude. U vezi saZulfom Veizom: vidi par. 251 ove presude.

1378 | vezi saNurkom Ni&cem: FWS119 (T. 1953). U vezi sa Zulfom Veizom: FWS182 (T. 1616).

B \ci par. 250 e presude. Svjedok FWS250 je cuo kako straZar dovikuje “Ustg, Nurko, ne brani se tako Bosnd’
(T. 5049). Bez vise detdja o tome, Vijece nije uvjereno da s moZe reci da ovo van razumne sumnje potvrduje
namjeru diskriminacije na politickim osnovama, jer redno postoji mogucnost za bezazleniju interpretaciju te izjave
kao Se, kaliko god ona bilaneumjesna

1378 \fidi par. 254-255 ove presude.

137 FWS-138 (T. 2080); FWS-142 (T. 1830); FWS-66 (T. 1104).

130 AWS-66 (T. 1104).

3 Vidi par. 256-258 ove presude.

132 nS-86 (T. 1514); FWS-66 (T. 1109); FWS-215 (T. 888).

188 NS-86 (T. 1514).

13 [WS-71 (T. 2826); dr. Amir Berberkic (T. 3925).

13 g obodan Jovancevic (T. 5598).
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DZemd Vahida je bio policgac®® U dokaznom materijdu ne postoji nidta &o bi potvrdivdo bilo
kgju od trazenih diskriminecionih osnova

458 Pretresno vijece je kondatovalo da je Dzemo Bdic vige puta teko premlacen i zZlogtavljan
prilikom ispitivanja 0 danovima SDA-a i 0o Mudimanima koji pogeduju oruzie B 4).2*¥" Vijece se
nje wjeilo da ta premladvenja zada preddavijgu diskriminadju na politickg ili bilo koo
drugg od navedenih osnova Podoje neki dokezi da je Bdic bio pridljen da potpise izavu da je on
osnoveo neke “jedinice’ i 0 tome da je njegov brat bio direktor vojne &ole u Vranid, te da su ga
tukli iz tog radoga™® Ti dokaz nisu, medutim, dovoljno jasni da bi Vijece moglo da potvrdi da je
DZemo Bdic uidtinu bio prigtdica SDA-a

459,  Pretresno vijece je vec kondatovao da su Mehmeda SofradZiju dZdi u samici sedam dana i
podvrgavai ga tekim premladivanjima (B 52).**® Nije potvrdeno da ta premladivanja dosezu nivo
progona. lako podoje dokezi da je za tekav podupek bio odabran zato %0 mu je brat bio u
vojsdi P Vijecu nisu predoceni nikeskvi wijerljivi dokazi o tome da su Mehmeda Sofradiju tukli
nanekoj od navedenih diskriminacionih osnova

480. Po dolasku u KP dom u januaru 1992., svjedok FWS-159 je oko tri mjeseca proveo zatvoren
U samidi, a kroz to su ga vrijeme gpski vojnic i drazari KP doma surovo pretukli ngmanje desst
puta (B 57).°" Pretresno vijece s nije wijerilo da ta premlacivanja cine progone. Prilikom tih
premlacivanja, svjedoka FWS-159 su isuitivdi 0 didovanju voske Pretresno vijece zakljucuje da
postoji razumna mogucnost - buduci da je FWS-159 kao vojnik mogeo neto da zna o vonim
didovanjima— da su gatukli natg) asnovi, ane nanekg od diskriminecionih asnova

461 Sudu nije predocen nikekav dokaz o razlozima premlacivanja Emira Frade (B 21). Sto se
tice Rame DZenduSica B 20), podoje dokazi da je on prije sukoba radio u Sekretarijatu za narodnu
odoranu.®* Nakon jednog ispitivanja, on je jednom svjedoku rekap da midi da vjerovano nece
predivigi jer idjednid zngu &o&a o nemu.™® Prereso vijece zakljucuie da postgji razumna
mogucnos da su ga tukli zbog toga S0 je znao o vonim didovanjima teko da 2, s obzirom na te

1 pWse6 (T. 1110); FWS111 (T. 1258); FWS139 (T. 367); FWS71 (T. 2866); FWS-73 (T. 3259); FWS58 (T.
2704); FWS-137 (T. 4758).

137 \idi par. 262 ove presudei dokazni predmet P334a.

138 Ekrem Zekovic (T. 3474, 3648).

1389 Vidi par. 300 ove presude.

B0 nS-73 (T. 3282); Ekrem Zekovic (T. 3524).

B39 \fdii par. 305 ove presude.

% pwWs66 (T. 1107); FWS215 (T. 904906); FWS138 (T. 2076); Dzevad S. Lojo (T. 2582); FWS71 (T. 2884);
Ekrem Zekovic (T. 3495).

3% pr. Amir Berberkic (T. 3809).
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okdnodi, nije wjeilo da je bio diskriminissn na nekgy od navedenih osova Stoga nema potrebe
daserazmaradali bilo koja od ovih radnji imadovoljnu tezinu dabi se smatrala progonom.

462,  Pretresno vijece je vec kongatovdo da su nekoliko zatocenika iz njihovih soba odvei u
upravnu zgradu, gdje su ih tukli vojnici i drazari KP doma, nakon cega se zatocenici nisu vraili u
svoje sobe™* Pretresno vijece e nije wijerilo da su hilo u kojem od ovih ducgeva premladivanja
bila izvréena na jedngj od navedenih diskriminacionih osnova S obzirom na premlacivanja koja su
izvrsEna na ovg necn, nije predocen nikekav dokez o razlozima zad0 su za tekav podtupak bili
odabrani Kemo Dzdilovic 8 19),** Nail Hod%ic B 28), Hdim Konjo B 33), Husein Rikdo B
46), Mithat i Zam Rikdo (B 48), ili Munib Vez @ 59). Adnana Granova 8 22) su idjednid
opudli da pogedije radio-stanicu®® te da je prije raa putovap u inozemsivo, navodno u
Njemacku, radi kupovine oruzja*” Mustafa Kuloglija (B 34) je jednom drugom zatoceniku rekao
da = prije raa zavadio sa jedhim Shinom i da midi da su ga teko mnogo tukli iz osvete™®
Pretreno vijece zakljucuje da podtoji razumna mogucnost da su Granova tukli za kaznu o je
navodno bio umijesan u vgne aktivnodi, dok su Kulogliju tukli radi osvete. S obzirom na te
okolnodti, Vijece = nije wjeilo van razumne sumnje da je hbila prisutna trazena diskriminaciona
namjera.

463.  Pretresno vijece je vec kondaovalo da su Emira Mandzu tukli zamijenivd ga sa njegovim
bratom Fuadom, prigtdicom SDA-a, dicno incidentu u vezi sa Sdkom MandZom B 37).5* Nema
dokaza da je i Emir Mandzo bio prigdica SDA-a pa tako ni pouzdanog temdja kgji bi potvrdiveo
daje Emir Mandzo zaiga bio diskriminisan na politickoj osnovi.

464.  Vijece = nije wjeilo da su premlacivenja bilo koga od pojedinaca koji dijede hila izvrSena
na nekoj od navedenih diskriminecionih osnova Remziju Delica (B 14), Nedzada Delica B8 15) i
Hasana DZanu (B 18) tukli su njihovi nekedadnji &olski drugai ili kom§je™® Jusu DZamdiju (B
17) su tukli zato &o je njegov sn prije rata bio policgiac u Fod.™** Ibrehim Kafedzic (B 31) je
jednom svjedoku rekap da s jedan njegov rodek prikljucdo bosanskg vojst | da je to bio razdog

za0 U @a teko jeko tukli.’*® Nema dokaza o tome zao su bili izvedeni i premlaceni Latif

3 Vidi par. 274, 277-278, 290-293, 295, 298, 330-339 ove presude.

13% Naveden kap Kemd uincidentu C 7.

13% AY/S-215 (T. 905); Muhamed Lisica (T. 4963).

1397 Ekrem Zekovic (T. 3501).

3% PWS-66 (T. 1103); Ekrem Zekovic (T. 3505).

3% \/dii par. 286 ove presude.

Y00 \/icji par. 268-269, 272 ove presude. Sto setice Hasana DZane, vidi i iskaz svjedoka FWS 104 (T. 2166).
10 (WS-66 (T. 1106); dr. Amir Berberkic (T. 3812-3813), kaji jeto cuo od Zaima Cedica.

%2 Ey rem Zekovic (T.3517).
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Hasanbegovic (B 25), Aziz Haskovic (B 26) i Hdim Sdjanc (B 51) (Albanac rodom sa

Kosova) ** Sicno tome, nema dokaza za&to je premlacen Kemo Isanovic (B 30).

465.  Ukratko, Pretresno vijece s wjeilo da su na diskriminacionim osnovama izvréena samo
mucenja, nehumana dida i okrutno podupanje iz paragrafa 515 i 523 OptuZznice (samo svjedok
FWS-03).

(d) Ubijanje kao progon

466, TuZilac kao progon tereti “brojna ubisva Mudimana i drugih muskaraca, nespskih civila,
zatocenih u KP domu” M Ta ligvanja Zivota su zasshno savijena na teret kao ubistvo (zlocin
protiv covjecnosti po clanu 5(8) i kréenje zakora i obicga ratovanja po cdanu 3 Sautad)*® Djela
koja dosszu nivo ubistva po danu 5 Stduta sama po seébi imgu dovoljnu teZinu da bi se
kvdifikovda kao progon. Za dida ubisva po dau 3 kondatovano je da preddavljgu i djdo
ubisva po dawu 5 te da s doga mogu smarai jednako tekima Pretresno vijece je vec
kongatovdo da je u KP domu fakticki ubijeno dvadesst i 3t ne-Stba navedenih u Prilogu C

OptuZnice 1%

467. 1z razdoga koje smo vec iznijei u prethodnom dijelu*®’ Pretresno vijece se nije wjerilo da su
Hamid “Sdem” Bico (C 2), Abdurahman Cankusc (C 3), Elvedin “Enko” Cedic C 5), Kemad
Dzdilovic (C 7), Ramo Dzendusc (C 8), Adil Granov (C 9), Hdim Konjo (C 13), Mudafa
Kuloglija (C 15), Fuad Mandzo C 16), Nurko NiSc C 19), Husein Rikalo (C 21), Mithat Rikdo
(C 22), zam Rikao €C 23), Enes Uzunovic (C 26), DZzema Vahida (C 27), Munib Veiz C 28) i
Zulfo Veiz (C 29 ), hili izabrani da budu liSeni Zivota na bilo kojoj od navedenih diskriminecionih

osnova 1%

468.  Jedan od zatocenika navedenih u Prilogu C koji je bio lisen Zvota imeo je keko s dni,
poliicke veze sa SDA-om. Adila Krgcina (C 14), komerdjanog direktora u rudniku Miljeving®
jedan svjedok je identifikovap kao “neku vrstu stranackog aktiviste’ *° Pretresno vijece s nije
wjeilo da je to dovdjan osov za izvodenje zakljucka da je to liSenje Zivota zada hbilo

diskriminedijana palitickoj asnovi.

1408 FWS-109 (T. 2359); FWS58 (T. 2701); FWS 71 (T. 2810).

1404 pgr, 5.2(c) OptuZnice.

145 Tacka 8 odnosno 10 Optuznice.

105 \id par. 339 ove presude.

07 5 mucenju, okrutnom postupanjui nehumanim djelima kao progonu.
M08 \/ii par. 339 ove presude.

M09 (\\/S-111 (T, 1255); FWS-182 (T. 162); FWS 71 (T. 2876).

110 AWS-69 (T. 4120).
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40. Cini s da su drugi bili birani zbog svgjih direktnih ili indirektnih veza sa vojnim  sukobom.
Pretresno vijece s nije wjeilo da su u bilo kgem od ovih ducgeva ztve hile podvrgnute
diskriminediji na nekg od navedenih osova Mate Ivancic (C 11), bolnicar, Hrvat**! rekeo je
jednom od svjedoka da je osumnjicen da je bio u Hrvaskgj i tamo ubijao Sbe!*? Krunodav
Mainovic (C 17), Hrvat, TV-mehanicar*® bio je dopisik jednih hvaskih novina i postaii
razumna mogucnost da je ubijen zbog toga™* Hamid Ramovic (C 20) je imeo brata Abida kaji je
bio policgiec i koji je bio prva Zriva sukoba!™® Kema Tulek C 25), bivd policsac u KP domu,*#
optZen je za pogedovanie oruzia’’ te je mozda izebran zato o je njegov brat bio u bosanskoj
vojsci.1418 Sto = tice Alije Altoke C 1), Refika CankuSica C 4), Esada Kisdice C 12) ili Sevda
Sore (C 24), nisu predoceni dovoljni dokazi da ki Prefresno vijece moglo da utvrdi za&o su njih
izabrdi keo zrtve.

470. U <ladu s iznesenim, Pretresno vijece s nije wjerilo da je tuZilac dokazeo da je bilo koje

od ovih ubigavaizvréeno na diskriminacionoj asnovi.

(e) Prisini rad kao progon

471 Tudlec kao progon tereti “cest i dugotrgan prisini rad Mudimana i drugih muskaraca,
nespskih divila, zatocenih u KP domu’.**® 1ako se prisiini rad sam po sebi ne tereti zasebno, on je
u osnovi optuzbi za porobljavanje i ropsivo, te ga je Pretresno vijece vec razmotrilo u tom
kontekstu. U dva ducga Pretresno vijece s wijeilo da je posdtojao prisini rad (uklanjanje mina
koe su wrdli PWS109 i Goran Kukavica)*® Medutim, optuZenom se za tg prisini rad ne
pripisuje nikekva krivicna odgovornost. Slo s tice oddih navedenih indidenata, nije dokazan
nijedan ducg prisinog reda Déakle, Pretresno vijece s nije wvjeilo da je u bilo kojem ducgu hilo
prisinog radananacin koji bi potvrdio terecenje za progon.

Y pwWse6 (T. 1107); FWS111 (T. 1253); FWS215 (T. 905); FWS-139 (T. 366); FWS-119 (T. 1966); FWS-54 (T.
767).

12 Elrem Zekovic (T. 3404).

Y13 ANVS-66 (T. 108); FWS215 (T. 908); FWS8S5 (T. 644); FWS-138 (T. 2085); FWS-109 (T. 2385, 2394).

144 PWS-03 (T. 2251-2254); DZevad S. Lojo (T. 2579).

1415 \WS.66 (T. 1108).

1416 PWSE5 (T. 494); FWS66 (T. 1109); FWS215 (T. 911); FWS139 (T. 367); FWS119 (T. 1957); FWS138 (T.
2075).

YT nWS-144 (T. 2307).

18 Ey rem Zekovic (T. 3508).

119 by, 5.2(d) Optuznice.

120 \/idii par. 410-411 ove presude.

176
Predmet br.: IT-97-25T 15. mart 2002.



Prijevod

(f) Deportacijai protjerivanje kao progon

472 Tuzlac keo progon tereti “deportaciju i protjerivanje Mudimana i drugih nespskih avila
zatocenih u zatocenickom objektu KP dom u Crnu Goru i druga, nepoznata mjesta”*?! Buduci da
* ta dida ne terete zassbno u nekom drugom dijdu Optuznice, Pretresno vijece sada mora
razmotriti ovu optuzbu.

473 Deportadiju  medunarodno  humanitano  pravo  nedvosmideno  zabranjuje*? Dok  neki
pravni insrumenti  deportadiju  zabranjuju keo rani Zodn 2 deportadija je izridito zebranjena |
keo Zlocdn protiv covjecnodt,** | kao tekva je navedena u Statutu.**® Deportadija je prvotno bila
zébranjena kao Zlocin protiv covjecnodti radi toga da bi se nadleZznost sudova za Drugi svjeski ra
prodrila i na dida protiv osoba istog drzavijantva koje imgu i glavni pociniod.*®  Sadrzg
asnovnog  krivicnog digla, medutim, jednek je bez obzira na to da |i je deportecija pocinena kao
ratni Zlodin ili Zocin protiv covjecnost. **’

474.  Deportadija s moze definisti kao prisino rasdjavanje osoba putem protjerivanja ili drugih
prisinih radnji sa mjesta na kojem s one zakonito ndaze, bez oshova dopudenih medunarodnim
pravom.*? Za deportaciju e trazi da osobe budu rasdjene van granica maticne drzave, i ona e po

tome razlikuje od prisinog premjedtanja koje se moze wrdti unutar granica maticne drzave.*** Ovo

42 par. 5.2(f) Optuznice.

Y2 Pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 522; Meron, Human Rights and Humanitarian Norms as Customary
Law /Ljudska prava i humanitarne norme kao obicajno pravo/ (1989.), str. 4849 “[Clentrani dementi cdanad9(1)
kao &0 su agpsolutne zabrane prisinog masovnog i individudnog premjefanja i deportacije za®icenih lica sa
okupiranih teritorija utvrdene u canu49(1) potvrda su primjene obicgnog prava i na ducgeve kad su objekt i
kontekst deportacije razliciti od onih koji su hili u osnovu onoga &0 su tokom Drugog svjetskog rata cinili Nijemdi,
adoi jeste dovelo do pravilaiznesenog u u clanu49.”

¥3 Clan 6(b) Nirnber&ke poveje; clan Il (1)(b) Zakona br. 10 Kontrolnog savjeta; clanovi 49 i 147 IV Zenevske
konvencije, cdan 85(4)(@ Dopunskog protokola I; cdan 20 Nacrta Kodeksa krivicnih dijela protiv. mira i
bezbjednosti covjecanstva Komisje za medunarodno pravo (1996.) (daje u tekstu: “Nacrt Kodeksa KMPRa iz
1996."); dan 8(2)(a)(vii) Statuta Medunarodnog krivicnog suda.

Y2 Clan 6(c) Nirnberske povelje dan Il (1)(€) Zakona br. 10 Kontrolnog savjetay dan 5(c) Tokijske povelje
Nirnberska presuda kojom je okrivijeni Badur von Schirach bio osuden za deportaciju kao zlocin  protiv
covjecnosti (str. 317-319); dan 11 Nacrta Kodeksa krivicnih dida protiv mira i bezbjednosti covjecanstva Komisje
za medunarodno pravo (1954.) u kojem je deportacija definisana kao krivicno diglo protiv mira i bezbjednodti
covjecanstva, dok je u caw 18 Nacrta Kodeksa KMPa iz 1996. iziicito kategorizirana kao zlocin protiv
covjecnodti; dan 7(1)(d) Statuta stalnog Medunarodnog krivicnog suda.

123 Can 5(d).

Y2 Clan 6(c) Nimberske poveje zabranjuje deporteciju “svih wrsta civilnog stanovnidva’ (neglassk dodat); vidi i
Bassouni, Crimes Againg Humanity in International Criminal Law /Zlocini protiv covjecnosti u medunarodnom
krivicnom pravy (1999.) str. 179.

1427 Djda deportacije “mogu da se kategorizirgu i keo ratni Zlocini i kao ‘Zlocini protiv covjecnodti’, zavisno od mjesta
na kojem s deportovane oxobe ndaze i njihovog drZavijanstva’: Bassouni, Zlocini  protiv covjecnogi U
medunarodnom krivicnom pravu (1999.), str. 315.

1% pryostepena presuda u predmetu Blagkic, par. 234.

¥2 pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 531 U danu 49 IV Zenevske konvencije navode se “deportacije
ze&icenih osoba s okupirane teritorije na teritoriju okupecione sle ili ... bilo koje druge drzave ...”, a dan 70
odnos se na zabranu deportacije drZzavljana okupacione sle “sa okupirane teritorije’. U Nirnberskoj presudi se
iznos dav da “uprkos ne samo utvrdenim pravilima medunarodnog prava, nego i bez obzira na sve damentarne
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Preiresno vijece ne prihvaia keo dovoljno ubjedljivu jedinu dosadadnju odluku ovog Suda s tim u
vezi u kojoj s tvrdi obrnuto, te upozorava da ta odluka nije bila donesena nakon Sprovedenog
potpunog  sudskog  postupka X Pretresno vijece stoga odbacuje tvrdnju tuZioca da sima cinjenica
da su zaocenid bili odvodeni iz KP doma, bez obzira na odredi®e tog premjefanja, predsavija
dq30rtaciju.1431

475, Deportacija je nezakonita samo kada je prisiina'®? Izraz “prislan’ ne smije se tumaciti
usko, npr. keo da s odnos samo na primjenu fizicke dle Njegov smisso moze ukljucivat
“prijetnju slom ili oblike prisle keo 0 su drah od nadlja prinuda, zatocenje, psholodki pritissk
ili Zloupotreba viedi protiv tekve osobe odnosno osoba ili trece osobe, ili ikori®avanje Stuadije u
koo viada opda prisla’.*® Bitan dement je nedobrovoljnost rasdjavanja® na nacin da

imperative covjecnogti ... [clijele populacije su bile deportovane u Njemacku u svrhu ropskog rada na izgradnji
odbrambenih objekata, u proizvodnji naoruzanja i na dicnim zadacima u funkciji rata’ (str. 227), a von Schirach je
za deportaciju kao zlocin protiv covjecnosti bio osuden zbog svoje uloge u deportediji Zidova iz Beca u geta na
istoku (str. 317-319). U predmetu SAD protiv Erharda Milcha, Trials of War Criminals before the Nuernberg
Military Tribunals under Control Council Law No 10 (1952.), sv. 2, Concurring Opinion by Judge Phillips, str. 865,
bilo je receno: “Medunarodno pravo je formulisdo izviene udove pod kojima cin deportacije civila iz jedne
drzave u drugu u vrijeme rata postge Zlocin”. Vidi i predmet SAD protiv Alfrieda Kruppa i dr., Trials of War
Crimnals before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law Nol0 (1952), sv.9, dio 2, sir.
1432-1433; SAD protiv protiv Friedricha Flicka i dr., Trials of War Criminals before the Nuernberg Military
Tribunals under Cortrol Council Law No 10 (1952), sv. 6, str. 681. U Nacrtu Kodeksa KMPRa iz 1996., clan 18,
komentar (13), kaze s= “U ducgu kada deportacija ukljucuje protjerivanje sa maticne teritorije, prisini premjedtg
sanovniiva mogao bi s u dijdosti izvr§ti unutar granica jedne iste drzave’. U svom tekstu “Deportacija i
premjedtg civila u vrijeme ratd ["Deportaion and Transfer of Civilians in Time of War"/, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, sv. 26, 1993, dr. 472 (u vezi sa clanom 49 IV Zenevske konvencije), Henckaerts kaze “Kako
s cini, preme}g je reociranje unutar okupirane teritorije, a deportacija je relociranje van okupirane teritorije’.
Bassouni, Crimes Againg Humanity in International Criminal Law (1999) dr. 312, Hal, Zlocini protiv
covjecnosti /Crimes againg humanity/ — par. 1(d), u Triffterer (ur.), Commentary on the Rome Satute of the
International Criminal Court /Komentar Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog sudal (1999.), str. 136, u vezi sa
dva izraza upatrijebljena u danu7 Rimskog datuta kaze: “Nazdost, u Statutu ne postoji izricita distinkcija izmedu
deportecije i premjelga Medutim, buduci da se uvrijeZila digtinkcija izmedu deportacije kao prisiljavanja osoba
da izadu van granica maticne drzave, te premedtaja kao pridljavanja osoba da iz jednog dijela zemlje prijedu u
drugi, ne izlazeci van granica maticne drzave, te s obzirom na osnovnu prefpostavku da se u tekstu ugovora nijedna
rijec ne smije smatrati suvishom, vjerovatno se podrazumijeva uvrijezena distinkcija’.

¥0 y Odiuci po pravilu 61 u predmetu Nikolic, iznos se stav da premjedanje zatocenika iz jednog logora u drug

unutar Bosne i Hercegovine “mozZe biti okarakterisano kao deportacija, te u skladu s tim potpasti pod clan5

Stautd’, par. 23. Za tu postavku ne navodi se nikakav izvor, niti ima osvrta na izvore pomenute u prethodnoj

fusnoti.

Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 349.

1932 Clan 49, IV Zenevskakonvendija; vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Krstic, par. 528.

13 Pryostepena presuda u predmetu Krdtic, par. 529; vidi i lzvjeltg Pripremne komisije za osnivanje Medunarodnog
krivicnog suda, Konacni nacrt teksta emenata krivicnih djda /Findlised Draft Text of the Elements of the Crimed,
UN Doc. PCNICC/2000/INF/3/Add.2, 6. juli 2000, dr. 11. Preresno vijece prihvata argumentaciju iz
pretpretresnog podneska optuzbe, par. 346.

U komentaru uz clan 49 IV Zenevske konvendije, cdan 49, kaZe s da je tg§ dan ssdtavljen na nacin da se dopuste
dobrovaljni premjeXtgi, a zdrane prisini premjedtai, &0 podrazumijeva da je svaki prisini premjeltg nuzno
nedobrovoljan.

1431
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predmetne osobe nemgju stvamnog izbora*® Prisiino rasdjavanje je protivpravno onda kada se ne
vrd na osnovama koje dopugta medunarodno pravo.

476. Tuzlac je i protjerivanje teretio kao progon. Nije ucinjen niti pokusy da s protjerivane
definige, niti da se utvrdi razlika izmedu protjerivanja | deportacije. lako u kontekstu medunarodnog
krivicnog prava ne podoi jana ddinidja proterivanja ovg pojan je ipak dio deinidije
deportacije, &0 sugeride da s za njega traZi rasdjenje van maticnih granica®®® Sicno tome,
definidje prediozene u pravnom kontekstu ljudskih prava kao udov podavljgu rasdjavanje van
granica maticne drzave*® Preresno vijece smara da ima dovoljno potvrda da je prisino
rasdjavanje ljudi unutar granica maticne drzave obuhvaceno pojmom prisinog  premjetga **®
TuZilac nigdie u Optuznici nije tertio za prisino premjefanje tako da Pretresno vijece to krivicno
dido ne moze posmardi keo osnovu optuzbe za progon. U kontekstu ovog predmeta, Pretresno
vijece prihvaia da s protjerivanje, utoliko ukoliko s za nj traZi prisino rasdjavanje osoba ven

granica maticne drzave, moZe tretirati na jednaki nacin kao deportacija Medutim, buduci da

¥5 U tom smidu posigji dicnost sa krivicnim diglom silovanja u kojem se prividni pristanak iznuden silom ili

prijetnjom primjene sile ne smatra stvarnim pristankom: Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 453.

Potpuna ili didimicna evakuacija danovnidva je dopuStena “sko to zahtijevgu sgurnost stanovnidtva li
imperativni vojni razlozi”: (Prvostepena presuda u predmetu Krstic par. 524, i cdan 49 IV Zenevske konvendije.
Vid i cdan 17 Dopunskog protokola Il, u kojem se govori o prisinom rasdjavanju unutar granica mdticne drzave).
Dopudtenost  evakuacije podlijeZe odredenim udovima, medu njima i udovu da evakuisane osobe morgu biti
vracene u domove odmah po prestanku neprijateljstava u predmetnom podrucju (clan 49, IV Zenevska konvencija).

Tg stav podrzavgu i Jennings i Waetts (ur) u zborniku medunarodnog prava Oppenheim's International Law
(1996.) dr. 940, fusnotal: “‘Protjerivanje nije tehnicki termin i cesto se upotrebljava snonimno & ‘deportacijom’:
i jedno i drugo ukljucuie uklanjanje osobe iz drZave njenim unilaerdnim cnom’. Mada je ova definicija
predloZena u kontekstu medunarodnog prava u vrijeme mira, reklo bi se da ona vrijedi i za Sanje oruZanog sukoba
Primeri drzava koje su protjerivde gradane okvdifikovane kao neprijadjske mogu s nac u  zborniku
medunarodnog prava i ugovora Lauterpacht (ur.), International Law and Treaties by Oppenheim (1952.) sr. 307,
fusnota7. U Prvostepenoj presudi u predmetu Kuprekic i dr., Pretresno vijece se pozvado na organizovano
protjerivanje civila, bosanskih Mudimana, iz Ahmica, za koje s nije cinilo da je ukljucivdo prdazak granica
maticne drZave: par. 629. Medutim, nije navedeno na osnovu cega se tamo koridi izraz protjerivanje i to pitanje
nije detajnije diskutovano. Ovo Pretresno vijece stoga to tumacenje protjerivanja ne smatra ubjedljivim.

Vid npr. Evropski savjet, Objadnjenje uz Protokol br. 7 Konvencije o zaditi ljudskih prava i osnovnih doboda 8
(1985.) (u kojem s protjerivanje definise kao “svaka mjera koja iznuduje odlazak dranaca sa teritorij€’); predmet
Becker v Denmark, Evropska komisja za ljudska prava, Decison as to Admisshility of Application 7011/75
/Odluka o dopustivosti zahtjeva br. 7011/75/, 19 YB EUR CONV on HR (1976.) (u kojoj se zabranjeno kolektivno
protjerivanje sranaca definie kao “sveka mjera nadleznih viasti koja iznuduje odlazek stranaca keo grupe iz
zemlje, s izuzekom ducgeva u kogjima s takva mjera preduzima nekon i na osnovu racionalnog i objektivnog
ispitivanja  konkretnih  ducgeva svakog pojedinog dranca iz grupe’); Henckaerts, Mass Expulson in Modern
International Law and Practice /Masovno protjerivanje u suvremenom medunarodnom pravu i praks/ (1995.), str.
109 (gdie s= protjerivanje definise keo “cinjenje ili necinjenje od srane drzavne vlesti, sa namjerom i efektom
rasdjenja osobe ili osoba protiv njihove volje sa teritorije te drzave’). Prefresno vijece je u potpunosi svjesno
specificnosti  medunarodnog  humanitanog  prava  (Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par.470-471) i
srukturnin razlika izmedu ovog pravnog korpusa i oblagti ljudskih prava, a narocito razlicitosi uloga i funkdcija
koje jedan, odnosno drugi pravni korpus pripisje drZavi i pojedincu (Prvostepena presuda u predmetu Kunarac,
par. 470-496). U pogledu aspekata koji su zgednicki obim korpusma, ne iskljucuje se posezanje za pravnim
ingrumentima iz oblasi ljudskih prava U predmetu kgjim se ovdie bavimo, Pretreno vijece gorenavedene
definicije protjerivanja smatra kondstentnima sa nacinom kako je pojam protjerivanja upotrijebljen u definicijama
deportecije u medunarodnom krivicnom pravu, utoliko 0 se u njima keo udov podavija rasdjenje ven granica
méaticne drZave.

142 Prvostepena presuda u predmetu Krstic par. 531-532; Komentar uz Nacrt Kodeksa KMP-g, str. 122.

1437

1438
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pratjerivanje nije navedeno u Sautu, mordo bi zadovoljiti (u ducgu da s dokaze) kriterijum
dovolje tezine dabi se smatralo progonom.

477.  Pretresno vijece £ wjeilo da s vecdna incidenata koje je tuzilac naveo keo deportadiju
zada dogodila®® Ti incideni mogu se podijeiti na tri wrde premjedtd zatocenika u druge
zatvore-logore, takozvane razmjene i takozvana radna obaveza

478,  Pretresno vijece e wvjerilo da su grupe zatocenika bile iz KP doma premjelene u druge
logore u Bosni i Hercegovini, medu ogdim u logore u Kuli,***! Kadinoviku™? i Rudom.##
Medutim, buduci da zatocenici nisu rasdjeni van granica maicne zemlje, Pretresno vijece 2 nije

wjeilo dasu oni bili deportoveni ili protjeran.

479.  Pretresno vijece £ wijeilo da su zatocenid, u periodu na koji se odnos Optuznica, iz KP
doma hili odvodeni na razmjene!*** Te razmjene obicno su se odvijde prema istom obrascu.
Srazar ili policgac iz KP doma bi sa kepije otiSso u sobe zatocenika i prozveo ore koji su
predvideni za razmjenu,*® prema sisku kdji je izdavda uprava zatvoral*® Izabrane zatocenike
onda bi odvdi iz KP doma. U nekim prilikama srazari KP doma ili vojna lica bi ih tukli.}*’ Mada
su neke od tih razmjena obavljene korektno, tako da su zaocenid ugyjdi prijed na teitoriju pod
kontrolom bosanskih  Mudimana, mnogi  zatocenid  odvedeni na  razmjenu  jednosavno U
nesdi.® Sijedod su potvrdili dcinjenicu da su “razmijenjen’” zatocenid nestdi nekon o U oni

Y0Py 52 Optuznice. Ovi incidenti opirnije su opisani u Prilogu 1V (Razmjene) Zavranog podneska optuzbe.

14 Ahmet Hadzimusic (T. 1974, 1983, 2009, 2014); Rasim Taranin (T. 1700, 1737, 1740); FWS139 (T. 412); FWS
111 (T1283); FWS162 (T. 1409); FWS08 (T. 1794); FWS138 (T. 2097); FWS-144 (T. 2323); FWS109 (T.
2409); FWS71 (T. 2894, 2916); FWS-146 (T. 3083); FWS73 (T. 3291, 3318, 3418); dr. Amir Berberkic (T.
3970); FWS-249 (dokazni predmet P161, T. 4488); FWS89 (T. 4710); Muhamed Lisca (T. 4987); Lazar
Stojanovic (T. 5711).

12 Dyevad Lojo (T. 601); FWS-182 (T. 1648); FWS-104 (T. 2194); FWS-144 (T. 2296); dr. Amir Berberkic (T. 3970);
FWS69 (T. 4148); FWS-137 (T. 4750).

M8 nWse6 (T. 1133); FWSO08 (T. 1767); Dzevad S. Lojo (T. 2591); FWS-146 (T. 3079-3080); Lazar Divijan (T.

6009).

Postojanje razmjena ne potvrduju samo iskazi svjedoka optuZzbe, nego i svjedoka odbrane Lazar Stojanovic (T.

5721); Radomir Dolas (T. 5823); Risto Ivanovic (T. 6136); Zoran Mijovic (T. 6284-6285); Milodav Kramanovic

(T. 6698).

1% Sofet Avdic (dokazni predmet P123, str. 522); Ahmet HadZimusic (T. 1970); FWS-159 (T. 2472-2473); FWS-146
(T. 3078); Ekrem Zekovic (T. 3490); RJ (T. 3899); FWS69 (T. 4095); FWS-172 (T. 4574); FWS-137 (T. 4746,
4750); FWS215 (T. 899); FWS65 (T522); FWS119 (T. 1967). Svjedoci odbrane tvrdili su da je po zatocenike
dolazila vojna policija vidi Lazar Stojanovic (T. 5721) i Radomir Dolas (T. 5824), potonji je pominjao “vojni
kamion saljudima u maskirnim uniformama’.

4% Radomir Dolas (T. 5824, 5878) je izjavio da je spisak davao Savo Todovic; FWS111 (T. 1260); FWS215 (T. 899);
FWS65 (T. 522); FWS-119 (T1967), kaji nije nidta precizno izjavio o tome ko je sastavljao spisak.

1447 Ekrem Zekovic (T. 3489, 3685); FWS-69 (T. 4076).

148 PWSB4 (T. 775); FWS215 (T. 899) je izjavio da su se neki wrdili, a neki ng FWS182 (T. 1639); FWS-08 (T.
1785-1790); Ahmet HadZimusic (T. 1970); FWS104 (T. 22162217); FWS-144 (T. 2309-2311); FWS109 (T.
2377-237); Dzevad S. Lojo (T. 2589-2593); FWS-146 (T. 3078); Ekrem Zekovic (T. 3490); dr. Amir Berberkic
(T. 3816); RJ (T. 3868, 3900); FWS-69 (T. 4121, 4127, 4139); FWS172 (T. 4574, 4577, 4586-4588, 4616),
Muhamed Lisica (T. 4977); FWS-250 (T. 5080); FWS-66 (T. 1117); FWS-111 (T. 1265); FWS-85 (T. 662); FWS-
139 (T. 371); Rasm Taranin (T. 1725).

1444
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sami bili pudteni na dobodu li razmijenjeni, hilo kroz kontekte sa rodbinom onih koji su nestali,***
bilo godinama kasiije od drugih bivih zatocenika®® ili nestojed saznati neo o svojoj rodbini
preko Medunarodnog komiteta Crvenog krata 14

480, So e tice mnogih incidenaa koje je naveo tuilac, zatocenike odvedene iz KP doma podije
toga niko vi&e nikad nije vidio. U tim ducgevima Vijece nema nacina da utvrdi da su ti zatocenici
dvano rasdjeni van granice maticne drzave, tako da s nije wvjerilo da su oni fakticki deportovani
ili protjerani. To ukljucuje tekozvane razmjene od 15. ili 19. auguda 1992. (15-20 mukaraca), ™ u
ligu 1992.° 22 augusta 1992. (8 mukaraca)™ 25. augusta 1992. (otprilike 18 do 25
muskaraca), *® 31. augusta — 2. septembra 1992. (otprilike 71 mugkarac)*® 10. septembra 1992.
(otprilike 10 do 40 muskaraca)® 12. septembra 1992. (50 mugkaraca)*® negdie izmedu 11. i 16.
decembra 1992. (7 mudkaraca)®® u februaru ili martu 1993. (dr. Aziz Torlak) ¥ te 21. marta
1993. (Sucrija Softic) 4

481  Vijece = nije wijeilo da s incddent sa 34 muskaraca iz Jdeca na koi s pozvda
optuzba'*®? dogodio u KP domu tako datsj navod nece ddje razmatrati. 1

482.  Ngmenje jedanput zatocenici su odvedeni preko drZzavne granice. Jedna grupa od otprilike
55 muskaraca odvedena je oko 30. augusa 1992. na razmjenu u Crnu Goru, di je Pero Elez,
bossnsko-gpski vonik, u Nikcu (Crna Gora) zaudavio autobus kojim su ih prevozli i grupu
podao nazad u KP dom. Grupu su tada podijdili u dva dijda nekon cega je oko 20 miladih
muSkaraca odvedeno, mozda u Gorazde, i otada se 0 njima ni&a ne zna Druga grupa od preogdih

9 oofet Avdic (dokazni predmet P123, sr. 524); FWS104 (T. 22162217); FWS-159 (T. 2472, 2507); Dzevad S.
Lojo (T. 2590-2594, 2659-2666); RJ (T. 3868); FWS-139 (T. 435); Muhamed Lisica(T. 4977).

Y0 hrevad S. Lojo (T. 2590-2592); RI(T. 3868); FWS08 (T. 1789).

YOl PWS 144 (T. 2311); FWS08 (T. 1785-1788).

Y2 b7evad S. Lojo (T. 2592, 2593); dokazni predmet P 215, dir. 2, 5-6.

S RI(T. 3868).

¥ Dokazni predmet P215, str. 2.

¥ Dokazni predmet P215, str. 3, 6; RJ (T. 3899-3900); DZevad S. Lojo (T. 2597); FWS-172 (T. 4574).

1% pokazni predmet P215 str. 3, 6 (kao datum se navodi 29. august); FWS69 (T. 4132-4139).

Y57 Broj razmijenjenih svjedoka FWS-08 je procijenio na 18 (T. 1783-1788), a Ahmet HadZimusic na deset (T. 1969-
1970); Dzevad S. Lojo (T. 2597-2598, 2661-2663).

1458 A hmet Hadzimusic (T. 1970, 2009); DZevad S. Lojo (T. 2597-2598, 2661-2663).

1% Drevad S. Lojo (T. 2557, 2601) je izjavio da je to hilo negdje oko 16. decembra, dokazni predmet P215 sir. 7
Nezir Cengic (T. 4694-4697) je broj razmijenjenih procijenio na oko 13, a za daum vjeruje da je bio 15. decembra;
Ahmet Hadzimusic (T. 1974) je govorio 0 osam muskaraca odvedenih 12. decembra

Y0 nWS146 (T. 3078); Amor Masovic (T. 43524353); FWS66 (T. 1120); FWS-139 (T. 372) je izjavio da su ga
odveli u ljetu 1993.; FWS-138 (T. 2075) nije mogao navesti datum; Risto lvanovic (T. 6192), bez navoda datuma.

Y61 pokazni predmet P215, dtr. 3, 7.

162 Prilog IV Zavrdnog podneska optuZte. Tg incident nije specificiran u Optuznici.

168 \WS-144 (T. 2309-2311).
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35 mukaraca, dvajica od kojih su se pojavili kao svjedod u predmetu,*® odvedena je na razmjenu
u Rozg u Cmaj Gori.

483 Vijece * wjeailo da je ta grupa od 35 muskaraca rasdjena van drzavne granice, u Crnu
Goru. Medutim, postoje opdi dokazi da su zaocenid Zdjdi da budu razmijenjeni, da su oni koje su
izebrdi za tekozvane razmjene dobodno hirdi da idu i da ih na to nije trebdo prisljavati.*®
Pretresno vijece se nije wjeailo da je radjenje tih poedinaca iz Foce, kao logicna podjedica
njihovog izbora, hilo nedobrovoljno. Pored toga, nema direkinih dokaza koji bi pokazivdi da je

raseljavanje podinjeno najednaj od navedenih diskriminacionih osnova ***”

484.  Pretresno vijece s wijeilo da je priblizno 17. ili 18. septembra 1992. iz KP doma u dvije
grupe odvedeno izmedu 35 i 60 muskaraca®® na - kako su im reki - branje Fjiva®® Nije
dokazano van razumne sumnje da su ti zatocenic bili rasdjeni van granica maicre drzave, tako da
s Pretresno vijece nije wjerilo da s njihovo odvodenje iz KP doma moZze smatrati deportacijom ili
protjerivanjem. Prvo su se medu zatocenidima za radni zadatak branja djiva trafili dobrovoljci, 4™
da bi berace na krgu izebrdi srazai KP doma u skladu sa spiskom*™ Ljudma koji su bili
izabrani za rad srazai su rekli da nida ne nose sa sobom” Zatocenic koje su odveli na branje
gjiva nisu se vraili u KP dom, a otada ih vi% niko nije vidio.**”® Tijda dvojice od tih zatocenika,

Y6 OS54 and FWS-172.

Y& Rwsh4 (T, 783-785, 811-812); FWS66 (T. 1119-1120, 1150); FWS86 (T. 1535-1542); FWS-08 (T. 1807); dfr.
Amir Berberkic (T. 3814-3816); RJ (T. 3904, 3907); FWS69 (T. 4095-4006); FWS-172 (T. 4575-4578); FWS-109
(T. 2425); FWS119 (T. 1968-1969).

Y6 PWSB4 (T. 774); FWS65 (T. 523); Rasim Taranin (T. 1725); FWS109 (T. 2399); FWS249 (T. 4483); RJ (T.
3869).

Y67 Kao &0 i niko od deportovanih nije predocio niti jedan razlog zado je grupa od 35 ljudi bila deportovana, odnosno
za&0 je 20 odtdih izdvojeno iz prvobitne grupe: vidi FVS54 (T. 785).

18 NWsS139 (T. 371) je rekao da ih je bilo od 50 do 60, Ahmet HadZimusic (T. 1972-1973) je pominjao oko 35
muskaraca, FWS08 (T. 1791) oko 36, FWS-104 (T. 2185) oko 35-40.

YO nNS104 (T. 2209, 21842185); Ahmet HadZimusic (T. 1970-1974); FWS139 (T. 371); Safet Avdic (dokazni
predmet P 123, str. 524-525); FWS182 (T1639); FWS-08 (T. 1790-1792); FWS109 (T2401); FWS-182 (T. 1639);
Ekrem Zekovic (T. 3495-3496, 3513); FWS69 (T. 4085-4086); FWS-137 (T. 4770, 4810) je rekeo da je to hilo u
augustu 1992.; Muhamed Lisica(T. 4978); FWS-250 (T. 5080); Risto Ivanovic (T. 6185).

470 AWS.08 (T. 1791); FWS-138 (T. 2094).

W1 PWS138 (T. 2094); Ahmet Hadzimusic (T. 1971-1975); FWS69 (T. 4085-4086); Ekrem Zekovic (T. 3495); FWS
08 (T. 1791); FWSO08 (T. 1807); FWS-139 (T. 371); Safet Avdic (dokazni predmet P123, dr. 524); FWS-86 (T.
1531).

Y2 PWS104 (T. 2210); FWS08 (T. 1792); FWS-69 (T. 40854086); FWS137 (T. 4770); Ahmet Hadzimusic (T.
1973).

W7 oofet Avdic (dokazni predmet P123, str. 525); FWS182 (T. 1628); FWS-109 (T. 2402); Dzevad S. Lojo (T. 2584,
2598-2599); FWS-137 (T. 4770); FWS 250 (T. 5080); FWS-139 (T. 371); FWS-08 (T. 1792); FWS-104 (T. 2187).
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Murata Crnete’™ i Hdida Konje!*™ kamiije su nadena u blizini linije fronta u blizink Gorazda, u

masovnoj grobnici kod Previlau Bosni | Hercegovini. 147

48.  Slicno tome, Pretresno vijece s nije uvjerilo da su zatocenici odvedeni iz KP doma u ljetu
1992. pod pranom Pere Eleza mozda na rad u rudnik u Miljevini, bili deportovani ili protjerani.
Otada ih niko vi& nije ponovo vidio”’ dakle, nije potvrdeno da su rasdjeni van granica maticne

zemlje

3. Odgovornost optuzenog

48. Pretresno vijece je vec razmotrilo krivicna dida zavaranja, nehumanih udova, mucenja,
nehumanih didla, okrutnog postupanja, ubistva, prisinog rada, deportecije | protjerivanja kao dida
progona. Vijece je utvrdilo da su zavaranje zatocenika ne-Srba u KP dom, nehumani udovi u
kgima su oni drZani, premlacivanje DZeme Bdica i mucenje svjedoka FWS-03, bili pocineni sa
diskriminacionom namjerom te s mogu smarai  progonom”® Dakle, Pretresno vijece
odgovornost optuzenog sada razmara samo s obzirom na te incidente. Prema navodima ta
odgovorrog proidice iz razicitih osnova, zavisno o tome o koem se od ovih potvrdenih oshovnih
krivicnih didaradi.

(8 Udruzeni ocinacki poduhvat

487. Twilac navodi da optuzeni podijeze krivicng) odgovornosi po danu 7(1) keo ucesik
udruzenog Zlocinackog poduhvata drazara @ vojnika radi progona cvilnih - zatocenika, muskaraca
mudimanske i drugih nespskih  naciondnogi. Kako bi s optuzenom pripisda  krivicna
odgovornogt za udruZeni Zlocinecki poduhvat progona, tuZilec mora dokezati da je izmedu njega i
drugih ucesnika podojap sporazum 0 tome da s putem oshovnih krivicnih dida za koa je
kongatovano da su pocinjena dvilni  zaocenic, muXkad mudimenske i drugh nespskih
neciondnogi  podvrgnu progonu, te da su glavni pociniod | optuZeni imdi zgednicku namjeru koja
® traZi za svako pojedino od tih oshovnih krivicnih dida, kao i diskriminadonu namjeru prilikom
njihovog podnjenja TuZilac navodi da je optuzeni hio dan SDSa i da je podrzavao Spsku
neciondidicku politiku, S0 je (ka&ko se navodi) direktan dokaz njegove svjesne diskriminacione

7% Ekrem Zekovic (T. 3497-3498).

Y% NS-182 (T. 1628); Ekrem Zekovic (T. 3497-3498, 3513).

147 Dokazni predmet P55/2, dio 3 (koji e odnos na Haida Konju i na pronadaZenje njegovog tijdla u masovnoj
grobnici), te dio 6 koji s odnos na Murata Crnetu i na prondaZenje njegovog tijela u masovnoj grobnici); Amor
MaSovic (T. 4235); dokazni predmet P240/1 (karta); dokazni predmet P55/1; Juss Kemppainen je u svom iskazu
rekao da je tijdo Hdida Konje otkriveno prilikom ekshumacije u Podstocu-Ustikolini 5. novembra 1997. (T. 1167-
1168, 1170-1171); Amor MaXvic je svjedocio u ime Komisje, koja je naSa tijda Haida Konje i Murata Crnete
(T. 42334237).

7T AW'S-249 (dokazni predmet P161, Str. 4411, 4414, 44724473, 44T7-4478).
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namjere. Pretreo vijece se nije wjeilo da su dokazi dovoljni da bi se ti navodi potvrdili.!”
Savi%, Pretresno vijece je vec utvrdilo da optwzeni nije dijdio namjeru svojsivenu bilo kakvom
udruzenom Zlocineckom poduhvaiu da s pocni bilo koje od osovnih krivicnih dida za koa s
teretilo kao za progon.**® U skladu s tim, ni na osnovu jednog pomenutog osnovnog krivicnog didla
ne moze £ utvrditi krivicno dido progona kao dio udruzenog Zlocinackog poduhvata u kojem je
ucestvovao optuzeni.

(b) Pomaganjei podrzavanje

488, Prema navodima tuzioca, optuZzeni podlijeze individudng krivicng odgovornodi po danu
7(1) Sauta, zbog pomeganja i podrZavanja progona zatocenih ne-Stba, i to svojim ucestvovanjem
u pocinjenu osovnih krivicnlh dida Da bi s optuZeni progleso krivim za pomeganje |
podrzavanje zatocenih ne-Sba, twilac mora dokezai da je optuzeni zneo da glavni pociniod
namieavgu pocinitit osnovna  krivicna dida i da svojim didima namjeravgu  diskriminissi
zatocene ne-Sbe te deo svjexni i znatni doprinos diskriminedonim didima koja su podnili glavni
pociniod.

489, Zatvaranje. Prereno vijece je vec kondaovdo da je optuzeni svojom voljom prihvatio
polozg upravnika KP doma, sa punom svijescu 0 tome da su mudimanski cvili nezakonski
pritvoreni u KP domu zbog svoje neciondne pripadnodt, te je utvrdilo da optuzeni shos krivicnu

Y478 \fidi par. 438, 439-443, 454, 470 ove presude.

¥R Tusilac se pozivao na iskaze svjedoka koji su tvrdili da su optuZenog prije izbijanja sukoba vidjdi na mitinzima
koje je organizovao SDS i u drudtvu danova SDSa na vidm poloZgima: FWS-138 (T. 2042-3); Zarko Vukovic (T.
6803); FWS139 (T. 379); FWS71 (T. 2902); FWS139 (T. 378); FWS85 (T. 629); Ekrem Zekovic (T. 3699).
TuZilec je takode naveo da je optuZeni poznavao clanove Kriznog &aba i da je optuZeni, iako je rekao da nije znao
imena clanova Kriznog &aba prije nego &o ih je cuo u sudnici, u unakrsnom ispitivanju pokazao da mu njihova
imena i funkcije nisu nepoznati: optuzeni (T. 7770-7774), dokazni predmet D 73. TuzZilac je naddje tvrdio da je
samo osobi s naciondlistickim stavovima mogla biti povjerena duznost upravnka KP doma tokom sukoba, a to su
podrZzala i zapaZzanja svjedokas FWS54 (T. 779-780); FWS-111 (T. 1271); RJ (T. 3834-3835). TuZilac se pozveo i
na iskaz svjedoka FWS86 u kojem s kaZe da su s od krga 1991. do pocetka 1992. godine u kafani sina
optuZzenoga koja se ndazila uz kucu optuZzenoga pjevde antimudimanske pjesme (T. 1493, 1495, 1554). OptuZzeni
je porekao svoje prisustvovanje mitinzima SDSa, kao i to da je bilo na koji nacin bio umijeSsan u SDS: (T. 7583, T.
7746). Op&tinski odbor SDSa Shinje izdao je 20. oktobra 1998. potvrdu da optuzeni niked nije bio clan SDSa
Republike Srpske, koja je predocena u prilog njegovoj odrecnoj izjavi o tome (dokazni predmet D 76/1). Pretresno
vijece ngpominje da je ta potvrda novijeg datuma i da joj ono, poo nema dokaza O tome na osNovu cega je izdana,
ne pridge nikakvu tezinu. Medutim, Pretresno vijece 2 wvjeilo da postoje odredeni dokazi, predoceni kako od
strane odbrane tako i optuzbe, da optuZeni nije imao negativan odnos prema nesrpskom stanovnivu i da je bio dan
samo Saveza komunistar svjedok A (T. 5524-5528); Sobodan Jovanovic (T. 55785580); Milomir Mihglovic (T.
5624-5625); Vitomir Drakul (T. 5674-5675); Divljan Lazar (T. 6012-6013); Drago Vladicic (T. 6308-6309);
Miladin Matovic (T. 6486); Miloslav Krsmanovic (T. 6705); Savica Krnojdac (T. 75037504, 7530); Zarko
Vukovic (T. 6741-6748); Arsenije Krnojdac (T. 6934-6937); Svetozar Bogdanovic (T. 7064); svjedok C (T. 7132-
7142); svjedok D (T. 7147-7150); Desanka Bogdanovic (T. 7014-7021); Svetozar Bogdanovic (T. 7062-7066);
Milodav Kramanovic (T. 6705); Desanka Bogdanovic (T. 7007); FWS-111 (T. 1269-1270); FWS-144 (T. 1468-
1469, 2331-2332). Dakle, Pretresno vijece se nije osvjedocilo da je optuZeni imao svjesnu namjeru diskriminacije.

1480 Zatvaranje, vidi par. 127 ove presude; Zivotni udovi kao nehumana djela, vidi par. 170 ove presude; Premiacivanje,
vidi par. 313, 346 ove presude; Mucenje vidi par. 313-314 ove presude.
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odgovornost po danu 7(1) za pomaeganje i podrzavanje tog nezakonskog zavaranjal’® Pretresno
vijece s tekode wvjerilo da je, S0 e tice krivicnog djda zavaranja, optuzenom — kao i svakome ko
je bio u KP domu — hilo odgledno jasno da glavni podniod zavaranja Mudimana i drugih ne-Srba
imgu namjeru te ljude diskriminisati na vjerskg i politickoj osnovi. Pretresno vijece se takode
wjeilo da je optuZzeni zneo da svgjim radnjama i propusima znano doprinod  pocinjenju krivicnog
dida zavaranja na diskriminacionoj osnovi*®®? U skladu s tim, Pretresno vijece se wijerilo da, s
obzirom na osnovno krivicno dido zatvaranja, optuzeni snos  krivicnu odgovornogt keo  pomagec |
podrZavaac krivicnog djda progona po danu 7(1) Statuta.

490. Uslovi Zivota koji predstavljaju nehumana djela i okrutno postupanje. Pretresno vijece je
vec kondaovado da je optuZeni zneo kakvim su udovima podvrgnuti zetoceni ne-Sthi i kekve
podjedice ti udovi imgu na tidesno i pghicko zdravije zatocenin ne-Stba, te je utvrdilo da
optuzeni snod  krivicnu odgovornos za pomeganje | podrzavanje glavnih pocinilaca kontinuiranog
odrzavanja takvih Zivotnih udova (kgji predsavijgu nehumana dida i okrutno postupanje) po danu
7(2).*® Pretresno vijece e takode wvjerilo da je optuZenom — kao &o je to moglo hiti svakom u KP
domu — hilo ocgledno jasno da je radicito podupanje sa nespskim | gpskim zatocenicima
namjeno | da se teko radi po namjei glavnih podnilaca da s zaoceni ne-Shi diskriminisu na
viaskg i politickg osovi. Pretresno vijece e takode wvjeilo da je optuZeni zneo da svojim
radnjama i propusima dge zndan doprinos podnjenju svaranja tekvih udova (kgji predsavijgu
nehumana dida i okrutno podupanje) na diskriminacionim osnovama U skladu s tim, Pretresno
vijece 2 wjeilo da s obzirom na osovno krivicno dido nehumanih dida i okrutnog postupana,
optwzeni snod  krivicnu odgovornost kao pomagec | podrZzavdac krivicnog dida progona po danu
7(1) Satuta

491 Premlacivanja. Sto se tice premlacivanja DZeme Bdica, Pretresno vijece je vec
kongatovdo da je optueni bio siesan da je pocinjenje premlacivanja opda pojaval® te je
utvrdilo da optuzeni, kab pomagec i podrzavdac tih premlacivanja, shod odgovornogt po danu 7(1)
igko po to osnovi odgovornodi nije izreklo osudujucu presudu kondeujuc da je primjerenije
osuditi ga na osnovu njegove odgovornosti U svojstivu nadredenog. 1 Medutim, Pretresno vijece se
nije wijeilo da je tuzilac potvrdio da je optuzeni imao znanje 0 tome da je premlacivanje Dzeme
Bdica pocineno sa diskriminacionom namjeom. Da bi dokazeo odgovornost optuzenog za
pomeganje i podrzavanje pocinjenja tog dida kao djda progona, tw/ilac mora dokazati da optuZen

Y81 \idi par. 100, 124, 127 ove presude.
Y82\ par. 438, 443 ove presude.
Y83 \/id par. 169-173 ove presude
8% \idi par. 308-313 ove presude
8 \fidi par. 316-321 ove presude.
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nije samo zneo za osnovno dio, nego je zneo i za dnjenicu da s to dido pocdinja sa svjesnom
namjerom diskriminacije. Pretresno vijece s nije wijeilo da je tuzilac potvrdio da je optuzeni znao
da s premlacivanja zatocenih ne-Sha vre sa diskriminacionom namjerom tako da, na osnovu
premlacivanja DZeme Bdica, ne moZze kondatovati da optuZeni, zbog svojih radnji i propusta, snos
odgovornogt za pomaganjei podrZzavanje zatocenih ne-Srba.

42 Mucenje. Sto se tice mucenja svjedoka FWS-03, Pretresno vijece je vec kongtatovalo da
optuzeni nije bio svjetan danja svijesi glavnih podnilaca ovog krivicnog diea te je utvrdilo da
optuzeni ne podijee krivicng) odgovornosti za mucenje zatocenika u KP domu.*® U sdadu s tim,
ne moZe s potvrditi pomaganje i podrZavanje krivicnog dida progona na osnovu krivicnog dida
mucenja svjedoka FWS-03. Medutim, iako optuZzeni nije znao za mucenje svjedoka FWS03,
Pretresno vijece s wjeilo da on jede znao za premlacivanje zaiocenika, tako da je proglasen
odgovornim za mucenje svjedoka FWS-03 kao za nehumana dida i okrutno postupanje. Pretresno
vijece £ medutim nije wjerilo da je tuZilac pokezao da je podupanje sa svjedokom FWS-03 hilo
pocineno sa namjerom  diskriminadje Stoga s na osovu ovog dida ne moze potvrditi krivicno

dielo progona
(c) Odgovornost nadredenog

493 Pretresno vijece tekode mora da razmotri da li optuzeni s obzirom na osnovna krivicna dida
za koja je kondaovano da su pocinena sa diskriminacionom namjerom, podlijeze odgovornodi
nadredenog po danu 7(3) za progon zatocenih ne-Srba. Da bi se potvrdila odgovornost optuzenog u
svojsvu nadredenog, tuzilac mora pokezati da je optuzeni zneo za pocinjenje osnovnog Krivicnog
dda da je zneo da s to dido pocinja na diskriminacionim osnovama, odnosno, da su informedije
koje je pogjedovao bile dovoljne da podane svjetan pocinjenja osnovnog dida i toga da je ono
pocinjeno na diskriminacionim osnovama, te da optuZeni nije Sorijecio niti kaznio svoje podredene

za pocinjenje osnovnog krivicnog djda na diskriminacionim osnovama

49, Zatvaranje. Pretresno vijece je vec utvrdilo da s optuzeni ndazio na polozgu upravnika KP
doma i da je wr§o dunodi prefpodavijenog nad djdim osobljem koje mu je bilo podredeno i
zatocenicima KP doma ™ Medutim, Pretresno vijece je takode konstatovalo da optuZeni nije imao
nikekvu ulogu u samom cinu zaocavanja ne-Srtba u KP dom, te da je ngvise &0 je mogeo uciniti
bilo to da keo nadredeni nezekonsko zaiocavanje pritvorenin ne-Srba prijavi upravo onim osobama

koje su i naredile da e to cini.*® U skladu s tim, Pretresno vijece je utvrdilo da optuZeni ne snos

Y86 \d par. 312-313 ove presude.
Y87 \Adi par. 107 ove presude.
88 \fidi par. 106-107 ove presude.
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odgovornost po osnovi nadredenosti za zatvaranje zatocenih ne-Srba® Bez potvrde odgovornosti
optuzenog U sSvojsivu nadredenog za osnovno  krivicno dido zaivaranja, nema oswova da s«
kondauje da optuzeni snod odgovornogt u svojsvu neadredenog za dido zavaranja kao za djdo

progona *®

4%, Uslovi Zivota koji predstavljaju nehumana djela i okrutno postupanje. Pretresno vijece je
vec kondaiovalo da je optuzeni zneo da njegovi podredeni zaiocene ne-Sbe podvrgavgu Zivotnim
udovima koji preddavijgu nehumana dida i okrutno pogtupanje te je utvrdilo da optuzeni snos
odgovornost po osnovu nadredenosti za ta osnovna krivicna didal® zbog toga &o nije preduzeo
nda kako bl svge podredene Sarijecio u odrzavanju tekvih Zivotnih udova niti ih je kaznio za
grovodenje takvih Zivotnih udova'®? Pretresno vijece e takode wvjerilo da je optuZenom — kao
&o je to moglo biti svakom u KP domu — bilo odigledno da je razicitos u postupanju sa zatocenim
ne-Sthima i sa Shima namjerna i da se tako radi zbog namjere glavnih pocinilaca da se zatoceni ne-
Shi diskriminidu na vigskg i politickg osovi U skladu s tim, Pretresno vijece s uvjeilo da
optuZeni snos  krivicnu odgovornost po danu 7(3) Sauta u svojstvu nadredenog za odrZavanje
zivotnih udovakgji predgavljgu nehumanadidai okrutno postupanje kao djea progona

49%. Pretresno vijece je vec utvrdilo da optuzeni shod individuanu krivicnu odgovormnost za
pomeganje i podrzavanje odrZzavanja pomenutin Zivotnin udova keo didd progona po danu 7(1)
Statuta € Korised svoje pravo odlucivanja po dobodnom sudijskom wvjerenju, Pretresno vijece
sndra da je primjerenije izred osudu po danu 7(1), keko je vec receno®* Medutim, Pretresno
vijece ce nadredenost optuzenog uzeti u obzir kao otezavgud faktor u odnosu na njegovu Krivicnu
odgovornogt po danu 7(1).

497. Premlacivanja. S obzirom na premlacivanje DZeme Bdica, Pretresno vijece je vec utvrdilo
da optuZeni, za ovo premlacivanje za koje = terdilo keo za nehumana dida i okrutno postupanje,
103 odgovornos U Ssvojsvu nadredenog po danu 7(3), zato S0 je zneo da = podngu
premlacivanja, a nije preduzeo nida kako bi ih gorijedio ili za njih kaznio.™® Pretresno vijece se
wjerilo da bi optuzenom, da je dijedom informadja koje je pogedovap u vezi sa premlacivanjima
nefo preduzeo, nekon eventudne israge u vezi sa DZemom Bdicem postdo jesno da je glavni

¥ \idi par. 107 ove presude.

190 \jidi par. 106-107 ove presude

ML \jidi par. 173 ove presude Pretresno vijece se takode wijerilo da je odgovornost optuenog po danu7(l) Statuta
potvrdena za krivicno dido stvaranja nehumanih udova te je, po svojem dobodnom sudijskom uwvjerenju, zauzelo
stav daje osudujucu presudu primjerenijeizreci po ovom osnovu krivicne odgovornosti.

Y92 \Adi par. 172 ove presude.

¥ \idi par. 173 ove presude.

1% \idi par. 490 ove presude.

% Vidi par. 312-319 ove presude.
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pocinilac imao namjeru diskriminedje. U skladu s tim, Prefresno vijece e wvjeilo da u pogledu
premlacivanja Dzeme Bdica koje doseze nivo nehumanih dida i okrutnog podtupanja, te za koje je
kondatovano da je pocinjeno sa namjeom progona, optuZeni snos | odgovornost po  osnovu
nedredenodti.

498. Mucenje. Pretresno vijece je vec konstatovalo da optuZeni nije znao da se u KP domu

pocinjaju mucenja.1496 Dakle, optuzenom se ne moZe pripisati niti odgovornost po osnovu

nadredenosti za mucenje svjedoka FWS-03 za koje je konstatovano da je pocinjeno sa namjerom
progona. Sto se tice premlacivanja svjedoka FWS-03 kao nehumanog djela i okrutnog postupanja,
Pretresno vijece se uvjerilo da bi optuZzenom, da je tragom informacija koje je posjedovao u vezi sa
premlacivanjima nesto preduzeo, nakon eventualne istrage u vezi svjedokom FWS-03 postalo jasno
da je glavni pocinilac imao namjeru diskriminacije. U skladu s tim, Pretresno vijece se uvjerilo da u
pogledu premlacivanja svjedoka FWS-04 kao djela progona optuZeni snosi odgovornost po osnovu
nadredenosti.

1% Viidi par. 313 ove presude.
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VIl. ODMJERAVANJE KAZNE

499, Kondaovana je individudna odgovornost optuzenog po dawu 7(1), za pomagane |

podrZzavanje:

a8 Tacka 1 — progon kao zlocin protiv covjecnodi (na osnovu zavaranja i nehumanih dida

uvezi saZivotnim udovima)

b Tacka 15 — okrutno podupanje kao krSenje zakona i obicga raovanja (na osnovu
Zivotnih udova).

500. Kongatovanaje odgovornost optuZzenog u svojstvu nedredenog, po danu 7(3), za
8 Tackal— progon keo Zlocin protiv covjecnosti (na.osnovu premiacivanja).*®
b Tacka5 — nehumanadjdakao zlocin protiv covjecnodi (na osnovu prernlzacivanja).1499

0 Tacka 7 — okrutno podupanje kao kréenje zakona i obicga raovanja (na oshovu

premlacivanja).

501l  Kongaovano je da optuzeni nije kriv ni po prvom ni po drugom oshovu odgovornodi za
krivicnadida

ad Tacka2— mucenje kao Zlocin protiv covjecnodti.

b Tacka4 — mucenje kao kréenje zakonai obicga ratovanja
¢ Tacka8 — ubistvo kao Zlocin protiv covjecnodti.

d TackalO — ubistvo keo kréenje zakonai obicgaratovanja
€) Tackal6 — porobljavanje kao zZlocin protiv covjecnodti.

f) Tackal8 — ropstvo kao kr&enje zakonai obicgaraovanja

497 Ovg zakljucek ukljuclje zakljucke Pretresnog vijeca da je optuZeni individuano odgovoran za Zlocine protiv
covjecnosti pocinjenjem digla zaivaranja (par. 489) i nehumanih djda (naosnovu Zivatnih udova, par. 490).

Y% Ovg zakljucak obuhvata premlacivanje DZeme Bdlica (par. 515 Optuznice) i svjedoka FWSO3 (par. 5.23
Optuznice).

B Incidenti na kojima se temdjila optuzba za progon, tj. premlacivanje DZeme Badlica (par. 5.15 OptuZnice) i svjedoka
FWS-03 (par. 5.23 Optuznice), ne ulaze u ovu osudu.
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502 Kumulativno osudivanje (izicanje osudujuch presuda za radicte  Zlocine  protiv
medunarodnog humanitarnog prava na osnovu isog poneSanja) dopudivo je samo onda kada svaki
poedini predmetni Zlocin ukljucje maerijdno razicdt dement koji drugi Zlocini ne sadrze.
Element je materijdno razlicit od drugih ako se za njegp traZi dokaz cinjenice koji se ne traZi za te
druge demente. Ako tg kriterijum nije zadovoljen, vijece mora izreci osudujucu presudu za uZe
definisan Zlocin, . Zlodin kojem je svojsiven neki dodatni materijalno razlicit dement. ™

503  Osudujuce presuce za zlocine nargjane u danovima 3 i 5 na osnovu isog ponasanja
dopusive su jer svaki sadrdi maerijdno razlicit dement™ Materijdno razicit dement koji se
trazi za krivicna dida iz dana 3 jeste podojanje bliske veze izmedu radnji optuzenog i oruZzanog
sukoba. Maeijadno razicit dement koji se trazi za krivicna dida iz dana 5 jeste zahtjev da je djdo
bilo pocneno u konteksdu rasprodranjenog | Ssemaskog ngpada na  cvilno  ganovnidvo.
Primjena ovog kriterijuma na predmet koji ovdie rjeSavamo pokazuje da su osudujuce presude po
optuzbama za okrutno pogtupanje i progon (po danu 3 odnoso 5) na osovu igog ponasanja
dopustive, te su one stoga i izrecene. o e tice osudujucih presuda po ostdim optuzbama (po danu
5), jaao je da niti krivicno dido zavaranja niti nehumana dida ne sadrze dement materijano
radlicit od onih koje sadrzi krivicno dido progona Budud da s keo materijdno radiciti dement
za progon traze cdn diskriminacije i namjera diskriminecije, ovo je to uZe odredenje. Stoga je
izrecena osudujuca presuda za progon, a ne za zatvaranje i nehumana dida, na osnovu predmetnog
ponaSanja za koje je kondaovano da kondituie optuzbu za progon. Osudujuce presude za
nehumana dida izrecene su za one incidente za koje je kondaovano da cine djda necovjecnog

postupanja po danu 5 Statuta, di koja nisu bila potvrdenai kao progon po istom clanu.

504 Preresno vijece izrice jedindvenu kaznu zatvora koa odrazava ukupnost  krivicnog
ponaanja optuzenog, a U skladu sa danovima 23(1)™%? i 24(1)™® Statuta, te pravilima 101(A)™* i
87(C)® |zrice s kazna od sedam i po godina zavora U ovom dijelu presude objagnjavgu se
razlozi zbog kagjih je Pretresno vijece izreklo takvu kaznu.

0 prugostepena presuda u predmetu Delalic, par. 412-413.

B0 Drugostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 82.

B2 Clan 23(1) predvida “Pretresno vijece izrice presude i odmjerava kazne i sankcije osobama osudenim za teka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava.”

158 Clan 24(1) predvida: “Krivicne sankije koje izrice pretresno vijece ogranicene su nakaznu zatvora [ ...]".

5% Pravilo 101(A) predvida “Osoba progladena krivom moZe hiti osudena na kaznu zatvora, ukljucujuci i doZivotnu
kaznu zatvora.”

% pravilo 87(C) predvida “Ako pretresno vijece proglas optuZenog krivim po jednoj ili vide optuzbi sadrzanih u
optuznici, izreci ce kaznu za svaku od optuzbi po kojoj je optuZeni proglaSen krivim i navesti da li ce se kazne
izdrZzavati konsekutivno ili uporedno, osim ukoliko ne odluci primijeniti svoju ovlast da izrekne jedinstvenu  kaznu koja
odraZava ukupno Kkrivicno ponasanje optuZenog.”
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506. Kao prdiminani obzrr, cdan 24(1) Stauta predvida da ce prilikom odmjeravanju trganja
zavorskih kazni pretresna vijeca, medu ogdim, “imati u vidu opSu praksu izricanja zavorskih
kazni na sudovima bivée Jugodavije’™ Mada Pretresno vijece nije duZno da dijedi  preksu
odmjeravanja kazni u bivig Jugodaviji, ™ ono tu praksu mora imai u vidu kao pomocno Sredstvo
u odmjeravanju kazne koja treba da bude izrecena™® Ono o s pritom traZi nije puko ditiranje
rdevantnih odredbi  krivicnog zekona bivee Jugodavije nego vdja uzeti u obzir opdu praksu
izricanjakazni u bivdoj Jugodaviji.>®

506. Clan 41(1) Krivicnog zakona SFRJ ndaze da se u obzir uzmu:

[...] sve okanosi &0 utjecu da kazna bude manja ili veca (olekotne i otegotne okolnosti), a

osohito:  stepen krivicne odgovornogti, pobude iz kojih je djdo ucinjeno, /.../ prijadji uciniocev

Zivat, njegove osobne prilike i nlegwo drZzanje nakon ucinjenog krivicnog dida te druge okolnogti

&o se odnose na uciniocevu licnost™"
Ovg dan na op3em nivou je dican odredbama o0 odmjeravanju kazne u danu 24(2) Statuta |
pravilu 101(B).®" Clan 24(2) Satuta ndlaZe da pretresno vijece uzme u obzir tefinu krivicnog dida
i individudne prilike osudenog lica, dok pravilo 101(B) nda‘e da vijece razmotri eventuane
oteZavguceili olakSavguce okolnodt.

507. PRilikom odredivanja kezne uzeli su u obzir svi gorepomenuti  faktori, di imperaivna
obaveza Pretresnog vijeca prilikom odmjeravanja kazne jete to da kazna odgovara licnim
prilikama optuzenog i teZini krivicnh dida za koja je on proglaen krivim®? Ta obaveza je

izrijekom formulisana ovako:

108 \/icii pravilo 101(B).

BT Clan 24(1) Stetuta i Pravilo 101(B); Tudlac protiv Tadica, predmet br. 1T-941-A & 1T-94-1-Abis, Presuda o Zahi
na kaznu, 26. januar 2000. (Drugostepena presuda o kazni u predmetu Tadic), par. 21; Drugostepena presuda u
predmetu Ddalic, par. 813; Drugostepena presuda u predmetu Jdisic par. 117.

%8 Brugostepena presuda u predmetu Delalic par. 820.

109 Drugostepena presuda u predmetu Kupredkic, par. 418.

B0 Clan 41(1) Krivilmog zakona SFRJ (usvojen 28. septembra 1976., stupio na snagu 1. jula 1977.) /citat prema izd.
Narodnih novina, 1978/

B Pravilo 101 uglavnom ponavija sadrzg danova 23 124 Statuta i u relevantnom dijelu predvida “[...] (B) Prilikom
odredivanja kazne pretresno vijece uzima u obzir faktore spomenute u clanu 24(2) Statuta, kao i faktore kao o su:
(i) sve oteZavguce okolnodti; (ii) sve olakSavguce okolnosti, ukljucujuci i znacgnu saradnju osudenog s tuzZiocem prije
ili podije izricanja presude; (iii) opda praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivée Jugodavije (iv) kaliko je
osudeni izdrzao od hilo koje kazne koju je sud hilo koje drZave izrekao za igto djelo, kao &o je spomenuto u clanu 10(3)
Sauta. (C) Osudenom ce se uracunati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru cekguc na predgu Medunarodnom
suduili cekgjuci nasudenjeili Zalbeni postupak.”

B2 Drugostepena presuda u predmetu Kupredkic, par. 442, Drugostepena presuda u predmetu Deldlic, par. 717; i
dan 24(2) Satuta, u kojem se kaze da pretresna vijeca “[p]rilikom izricanja kazni /.../ uzimgu u obzir faktore
poput teZine krivicnog dida i individudnih prilika osudenika” Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu
Aleksovski, par. 182; Drugostepena presuda u predmetu Jelisic par. 94.
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Kazne koje vdja izreci morgu odraZavati inherentnu teZinu krimindnog ponaSanja optuzenih.
Utyrdivanjg teiirle ;Iocina .zdl]tig;seva razmatranje osobitih okolnosti predmeta, kao i oblik i stepen
sudjelovanja optuzenih u zlocinu
U kontekdu odmjeravanja kazne uzeto je u obzir samo ono o je protiv optuZenog dokazano ven
razumne sumnje, ukljuctjud oteZavguce faktore™* U obzir su uzete one olakSavguce okolnosti
koje je optuZeni potvrdio na principu vjerovatnoce>*
508 Pretresno vijece je razmotrilo moment odmazde — shvacene kao kaznjavanje pocinioca
krivicnog dida za konkretno krivicno ponasnje™® i moment odvracanja drugih od dnjenja
krivicnih dida™" Oba ova op&a faktora u odmjeravanju kazne dgu okvir za odredivanje kazre za
optuzenog. ¥ Za ogde “principe odmjeravanja kazne€® koje tuiilac navodi keo rdevantne za
donodenje odiuke 0 kazni — onesposobljavanje opasne osobe i preodgoj™®® - Pretresno vijece je
smarao dasu u jurisdikdiji ovog suda od manje vaznosti. %

500. Pretresno vijece je takode razmotrilo potrebu da kazna bude odraz srazmjernog znecga
uoge optuzenog u Srem konteksu sukoba u bivdy) Jugodaviji. ¥ Pretresno vijece ne prihvata da
je optuZzeni igrao hilo kekvu znacgniju ulogu u Srem kontekstu tog sukoba lako je u Fod imao
prilicno visok polozg, njegovi Zlocini su geografski ograniceni | nema dokaza da su upravo njegova
krivicna dida imaa efekta na druge pocinioce krenja medunarodnog krivicnog prava ili na druge
Zrtve takvih Zlodna unutar tog Sreg korteksta. Dakle, kongtatovano je da je optuzeni odgovoran za
posshno teXka krivicna dida protiv possbno ranjivin osoba  Zlodni su cinjeni kroz  vremenski
period znanog trganja Pretresno vijece je to uzdo u obzir prilikom odredivanja tezine krivicnih
dela

B3 pryostepena presuda u predmetu Kupredkic, par. 852; vidi i Drugostepenu presudu u predmetu  Jdisic, par. 94;

Drugostepena presuda u predmetu Dealic, par. 731; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 182
Drugostepena  presuda u predmetu FurundZija, par. 249; presuda u predmetu Kambanda, 19. oktobar 2000, par.
125,
14 Drugostepena presuda u predmetu Delalic, par. 763.
B pryostepena presuda U predmetu Kunarac, par. 847, Tudlac protiv Skirice i dr., predmet br.1T -95-8-S, Presuda o
kazni, 13. novembar. 2001. (presuda o kazni u predmetu Skirica), par. 110.
Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 841; Tuzlac protiv Todorovica, predmet br. 1T-9591-S Presuda o
kazni, 31. juli 2001. (presudao kazni u predmetu Todorovic), par. 29.
Prilikom odredivanja kazne koju vdja izreci, Pretresno vijece je primijenilo princip uticanja na javnost u smidu
odvracanja od cinjenja krivicnih dida, di je vodilo racuna o tome da se tom momentu pritom ne pripise
nessazmjeran znacg. Vidi: Drugostepena pesuda o kazni u predmetu Tadic par. 48; Prvostepena presuda u
predmetu Kunarag, par. 840; presuda o kazni u predmetu Todorovic, par. 30.
Zabeno vijece odvracanje od cinjenja dida i odmazdu za pocinjenje dida smatra glavnim opdim faktorima u
odmjeravanju  kazne (npr. Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185; Drugostepena presuda u
predmetu Celebidi, par. 806). Sto se tice prvopomenutog faktora, cini se da se radi samo o opcenitom uticanju da se
necinekrivicnadjea Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 839.
519 pretpretresni podnesak optuzbe, par. 377.
B2 1z razloga iznesenih u Prvostepenoj presudi u predmetu Kunarac, par. 843, 844. Clan 33 Krivicnog zakona SFRJ
predvida tri razloga za izricanje kazni, odnosno, “[...] (1) Sprecavanje ucinioca da cini krivicna diga i njegov

1516

1517

1518
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510, Kaznom koja je optuzenom mogla biti izrecena u rdevantno vrijeme bavi s dan 142(1)
(“‘Rani zlocin protiv divilnog stanovni&va’) Krivicnog zakona SFRI™? Time se dge zakonska
siaga odredbama IV Zenevske konvencije i dvgu dopunskih protokola kgi su u jurisdikdju
Medunarodnog suda inkorporirani danom 2 Satuta™® Cini se da u Krivicnom zakonu SFRJ ne
podoji odredba kojom s konkreno sankconi&u Zlocini protiv covjecnodi navedeni u danu 5
Satuta, iako je genocid (specificna kategorija zlocina protiv covjecnost) obraden u danu 141
Krivicnog zakona SFRJ. %

511  Na tragu novijih presuda Zabenog vijeca, Pretresno vijece nije smardo da se za zlocine

protiv covjecnosti U principu izricu vece kazne nego zaratne Zlocine

512 Tudilac je tvrdio da se takozvana “procjena teZine zlocina in personani moze ili treba ticati
i podjedica doticnog Zlocina na rodbinu ili neposredne Zrtve. ™ Pretresno vijece smatra da su te
podjedice irdevantne za krivicu pocinioca krivicnog diea te da bi bilo nepravicno te podjedice

preodgoj; (2) odgojni uticg na druge da ne cine krivicna dida (3)jacanje morda sodijdigtickoga  samoupravnog
drudtvai uticg narazvijanje drutvene odgovornodti i discipline gradana”

=2 Drugostepena presuda o kazni u predmetu Tadic, par. 55; Drugostepena presuda u predmetu Delalic, par. 847.

B2 Clan 142(1) predvida “Ko kréedi pravila medunarodnoga prava za vrijeme rata, oruzanoga sukoba ili okupacdije
naredi da se dvilno ganovnidvo ubija, muci ili da se necovjecno postupa prema njemu, [...], ili da mu se nanose
velike panje ili povrede tidesnoga integriteta ili zdravlja; [...] prisljavanje na prodituciju ili slovanje da se
primjenjuju mjere zedraSvanja i terora, [...] i druga protivzekonita /.../ zatvaranja [...]; pridini rad [...] ili ko ucini
neko od navedenih diela, kaznit ce se zatvorom ngimanje pet godinaili smrtnom kaznom.”

BB T5lac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-T, Presuda o kazni, 14. juli 1997., par. 8.

B2 dan 142(1) i dan 141 Krivicnog zakona SFRJ propisuju u ducgju osudujuce presude kaznu zatvora u trganju od
ngmanje pet godina ili smrtnu kaznu. U nekim republikama SFRJ, di ne i u Bosni i Hercegovini, smrtna kazna je
1977. godine ukinuta ustavnim amandmanima, a kao nova maksmdna kazna za nateza krivicna dida predvidena
je kazna zatvora u trganju od 20 godina Clan 38 Krivicnog zakona SFRJ govori 0 zatvorskim kaznama, a jedan
njegov dio glad: “(1) Zavor ne moze biti kraci od petneest dana ni dulji od petnaest godina. (2) Za krivicna dida
za koja je propissna smrtna kazna sud moze izreci i zavor od dvadesst godina (3) Ako je za krivicno dieo
ucinjeno s umidjgem propisan zaivor u trganju do petnaest godina, moZe se za teske oblike toga didla propisti i
zatvor od dvadeset godina [...]." Suzbeni glasnik, br.37, 16.juli 1993, dr. 817. Prvostepena presuda u predmetu
Ddalic, par. 1206. Od novembra 1998. u Bosni i Hercegovini je na snazi zakon koji smrtnu kaznu propisuje samo u
izuzetnim okolnostima clan 34 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine kgji je stupio na snagu 28.
novembra 1998, predvida djedece “[...] (2) Za teke oblike krivicnih dida, za koja je propisasna kazna
dugotrginog zatvora, ucinjena za vrijeme ranog Stanja ili Stanja neposredne raine opasnogti, zakonom se moZe
izuzetno predvidjeti i smrtna kazna. (3) U ducgu iz stava 2. ovog clana smrtna kazna moze se izreci i izvr§ti samo
za vrijeme ratnog danja ili stanja neposredne ratne opasnodti.” (Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine,
objavljen u SuZbenom glasniku Bosne i Hercegovine br. 4398, 20. novembar 1998.). Ta krivicni zekon sada
predvida i izricanje “dugotrginog zatvord’ u ragponu od 20do 40godina za “ngteZe oblike teskih krivicnih dida
ucinjenih sumigjgem” (d. 38).

5% Drugostepena presuda o kazni u predmetu Tadic par. 69: “Zabeno vijece uzelo je u obzir argumente strana i
prasne izvore na koje se pozivau, ukljucujuci i prethodne presude pretresnih vijeca @ Zabenog vijeca
Medunarodnog suda Razmotriv§ sve agpekte, Zabeno vijece zauzdo je stav da u pravu nema razdike u tegini
izmedu zlocina protiv covjecnosti i ratnog Zlocina. Zabeno vijece ne ndazi temdja tekvom razlikovanju ni u
Satutu ni u Pravilnikku Medunarodnog suda, kad se ovi tumace u skladu sa medunarodnim obicgnim pavom. Za
oba dida mogu se izrec ide kazne, pri cemu se teZina u svekom pojedinom ducgu odreduje prema okolnostima
tog ducga Sican dav izvazen je i u Sautu Medunarodnog krivicnog suda, pri cemu clan 8(1) Stauta, po
midjenju Zabenog vijeca, ne unod nikekvu radiku. [...]"; Drugostepena presuda u predmetu Furundija, par.
243, 247.

1% Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 379; Zavréni podnesak optuzbe, par. 586.
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uzimati u obzir pri odredivanju kazne™’ Uzimanje u obzir podjedica Zlocna na Ztvu koja je
njime direktno o&ecena wvijek je, medutim, rdevantno za odmjeravanje kazne pociniocu. Ako su te
podjedice dio definidje krivicnog dida one s2 ne morgu razmdrai kao oteZavguce okolnogti u
izricanju kazne, nego s razmjeri dugotrgne tidesne, pshicke i emociondne panje neposrednih

Zrtava smatrgu rlevantnim zatezinu krivicnih dida®®

513  Kondaovano je da je optuzeni krivicno odgovoran po dva osnova odgovornodi. Za njegovo
uceXte U zavaanju zatocenin ne-Stba Pretresno vijece je kondaiovao da je optuzeni - premda nije
pogedoveo namjeru da e zatoceni ne-Shi zavargu, da im s uskracuje zadovoljavanje nuznih
egzigendjdnih potreba, ili da se podvrgavgu fizickim i pshickim ngpadima — znao da se u to u KP
domu dogada, a mdo je udnio keko bi to pokuSo Sprijedti. Sto se tice tih krivicnih dida
Pretresno  vijece je kondaovao da je optuzeni kriv za pomaganje i podrzavanje okrutnog
postupanja i progona zatocenih ne-Srtba po danu 7(1) Statuta na osnovu toga o je optuzeni, time
&0 nije preduzeo nida u vezi sa krivicnim didima za koja je zneo da se dne Svjesno u znanoj
mjeri  doprinio  kontinuiranom  cinjenju  tih  kriviecnh dijda teko &o je ohraorivao glavne
pocinioce™ So s tice premlacivanja zatocenih ne-Srba, potvrdenih keo okrutno postupanie i
nehumana dida koja nisu u osnovi optuzbe za progon po danu 5h) Sauta, Pretresno vijece je
kondatovado da je optuZeni za njih krivicno odgovoran u svojsvu nedredenog, po danu 7(3)
Statuta. OptuZzeni nije izrazio nikekvo Zdjenje zbog svog udida u pocinjenju tih krivicnih dida i

zanemarivo malo Zdjenja zato &o su se ta krivicna djela uopéte dogodila *®

514. Pretresno vijece gmdra da pomeganje i podrzavanje okrutnog podupanja i progona
zaocenika od drane optuZzenog oteZava cinjenica da se on ndazio na ngvisem poloZzgu u KP
domu. S obzirom na to, moZe % red da je optuZzeni odiuco gurnuti glavu u pijesk | praviti s da
nije svjestan odgovornogsi i viadi koju kao upravnik KP doma pogeduje a kojima je mogao
poboljsti polozg zatocenih ne-Srba. Kazna u ovom predmetu mora biti tekva da i drugi koji (poput
optuzenog) nedtoje izbjed naredbodavne odgovornosi o0 prae polozg kgi su prihwaili iz nje
jaso vide da ce kameno bhiti i njihovo nezvdvanie th odgovomnosi.™ Razmjeri tih
oteZavgucih faktora u ovom predmetu ipak se bar donekle morgu odmjeriti u odnosu na dva

faktora koji vagu mozda vuku na suprotnu stranu.

1527 pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 851.

152 hid.

2 \idi par. 171, 490 ovepresude.

B9 T 8377.

3 Pretresno vijece ponavlja da je, u skladu sa Drugostepenom presudom o kazni u predmetu  Tadic, par. 48, vodilo
racuna o0 tome da u odmjeravanju kazne koja treba da se izrekne ne prida nesazmjerni znacg principu opdtegy
odvracanjaod cinjenja krivicnih dida
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515, Prvo, prije svog imenovanja za upravnika KP doma optuzeni je glavninu svog radnog
vijeka proveo radeci kao negtavnik matematike. Nije imao odvide ikustva, a mozda nije bio ni
ngpodobniji za zadaek kojey s odudo prihvaiti. Nije imao ni posebno snazan karakter, a
vjeStacenja kako optuzbe, tako i odbrane bila su saglasna u tome da je licnosti optuZenog svojstven
konformizan.®® Reklo bi s da = optuzeni zbog tih razloga ogecap negposobnim da se
konfrontira s vojnim autoritetom ili osobama jakog karsktera kakva je bio, na primjer, zamjenik
upravnika Savo Todovic. Drugo, za raziku od drugih osoba koje su popunjavale funkcije donekle
dicne ovol optuzenog i kgjima se bavio ovg sud, njegovo uceXce u tim Zlodinima bilo je ograniceno

na pomaganjei podrZzavanje krivicnih postupaka drugih.

516.  Prvopomenuti moment u nekim bi se okolnostima mogao urecunati keo faktor za ublazenje
kazne. Ovo pretresno vijece, medutim, ne smara primjerenim ovom predmetu kaznu optuzenom
ublaziti na osnovu toga &0 je on tip osobe koja nije imda karektene snage da se suprotstavi
necemu za o je zneo da je krivicno ponaSanje, onih nad kogjima je on u KP domu imao viedst.
OptuZzeni je dobrovoljno prihvetio tg poloZg viadi, a cinjenica da je mozda imeao problema u
sprovodenju viedi kgu je tim polozgem dobio u daim okolnosima ne ublazava njegovu
odgovornog. Medutim, zbog oba ta pomenuta momenta Pretresno vijece je cinjenici da je optuzen
bio upravnik keo oteZavgucem faktoru pripisdo manju teZinu nego o0 bi to ucdnilo u nekom
drugom ducgu.

517. Tuzlac tvrdi da je bilo i drugih oteZavguch okolnosti koje bi trebdo da Pretreno vijece
prinvati. U vezi sa nekim od tih momenata (npr. motive diskriminedje i naciondnu mrznju
svojdvene optuzenom), Pretresno vijece je vec udvrdilo da s nje wjeilo da ih dokaz
potvrduju. ™ Drugi momenti koje je tuilac iznio keo oteZavgjuce okolnosti, a kojima se Pretresno
vijece ranije nije pozabavilo, jesu navodi da je optuzeni didovao prvenstveno radi licne koridi i iz
zdje za druSvenim, politickim i radnim napredovanjem, te da je kriv za zloupotrebu viedi koju je
pogedovao.™*  Pretresno vijece s nije wijerilo da su dokazi potvrdili te navode. Kada je
razmarado teZinu dokazanih krivicnih djda, Pretresno vijece je vec uzdo u obzir druge momente
koe je tuZilac iznio kao oteZavguce okolnodi, npr. povecanu ranjivos direkinih  Zrtava,
dugotrgnost perioda u kojem su s kontinuirano cnili Zlocini u vrijeme upravnickog mandaa
optuzenog u KP domu, te razmjere dugotrgine tjdesne, psihicke i emodiondne panje tih Zrtava >
Pretresno vijece smatra da bi bilo nedopustivo te momente dva puta uzeti u obzir kao oteZavguce.

5% Dokazni predmet P459; dokazni predmet D 145A.
1558 \idi par. 485 fusnotu 1493 u ovoj presudi.

184 Zavrani podnesak optuzbe, par. 60.

5% \fidi par. 96 144 ove presude.
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518  Bilo je dokeza da je optuzeni, u prilikama kad bi mu se pojedini zatocenid licno obrdili s
odredenom molbom, postupio na necin da je tim zatocenicima pomogeo. Bilo je i dokaza o tome da
je optuZzeni cinio pokusge da poboljs&a udove za sve zaocenike boljom opskrbom KP doma
hranom. Mada su ti postupc optuzenog imdi u praks ogranicene efekte na poloZg zatocenih ne-
Shba opcenito, oni svekako ublazuju kriminditet optuzenog - u usporedbi sa onima kgi su mu hili
podredeni.

519, Preiresno vijece je tekode uzdo u obzir da je optuzeni, prije nego 0 je imenovan za
upravnika KP doma, bio poztivna licnogt i da se nakon isteka mandata upravnika KP doma vratio
svojem nagtavnickom zvanju nicdim ne sugeifud moguce ddjnje krivicno pona&anje. Pretresno
vijece je takode uzdo u obzir dobro viadanje optuzenog u Pritvorskoj jedinid od trenutka njegovog
hapSenja

520, Nagzad, Pretresno vijece je optuzenom uracundo gSepen saradnje njegovih branilaca sa
Vijecem i TuZladvom na efikasnom odvijanju sudenja Branioc su pazili da ne prekrée svoje
obaveze prema optuzenom, no time &0 su s drzdi okvira samo onih pitanja koja su zada hila
sporna omogucili su da Pretresno vijece ovo sudenje zavrS za mnogo manje vremena nego o bi u
protivnom hilo potrebno, >

521 Optuzeni je naveo joS tri olakSavguce okolnodi koje bi Pretresno vijece trebdo da prihvati.
Prvo, da optuZeni, zbog toga o je optuZnica protiv njega bila zapecacena!® rije imeo nikekvog
razloga da duti da je optuZzen, cime nije imao mogucnogi da se dobrovoljno preda. Pretresno vijece
to &0 se on nije dobrovoljno predeo nije uzdo u obzir ko oteZavgucu okolnost. Stavide, Pretresno
vijece ne prihvata objasnjenje optuzenog zbog cega je u trenutku hgpSenja pogedoveo laznu licnu
kartu™® te, u ladu s tim, ne prihvata da bi se optuZeni bio predao dobrovoljno da je zneo za
postojanje optuznice. Pretresno  vijece je cinjenicu da se nije sim predao smatrao neutranom.
Druga dva momenta koja je optuzeni ideknuo kao olakSavguce okolnogti hili su  zekljucd
psholoXkog vjelacenja da je on licnod sklona da bez dubljeg prespitivanja dijedi ndoge i
midjenja drugih, te da anksoznog koja s u njega poavijuie kad je suocen sa nepozndim umanjuje
njegovu sposobnogt da na ipravan nacin ogenjuje Situadiju u kojoj se naga0. ™ Pretresno vijece ne
sndra da bilo koji od tih ndaza bez obzira na njihovu prihvatljivost, ima znacenje olakSavguce
okolnogti u ovom predmetu. Prvopomenuti zekljucak ne obja8njava za®0 optuzeni nije ucinio nida

5% Uzimanje u obzir saradnje na efikasnom rjeSavanju sudskog postupka keo faktora za ublaZavanje kazne optuZenom
ne podrazumijeva da ce, u obrnutom ducgu, nekooperaivnost optuzenog hiti uzeta kao faktor za pooStravanje
kazne.

57 So zneci danije bilaohjavijena

158 T 8202; Zarko Vukovic (T.6778-6779).

159 T.8380-833.
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kada je trebdo da nedo preduzme kako bi sprijecio kontinuirano zlodavijanje zatocenika, a drugi
za&ljucak nije nikekvo opravdanje za njegovo ucestvovanje u tim krivicnim didima tokom dugog
vremenskog perioda kada mu je Stuacija vec prestda biti nepoznata.

52  Zdbeno vijece je naglaslo da je polazna tacka za sveko razmatranje primjerene kazne teZina
ponaanja. optuzenog U konkrehom predmetu.™® Kako je obrazozeno ranije™* kazna &o je vdja
izred mora biti odrez tezine krivicnog ponaSanja optuzenog samog po shi, kako bi s to utvrdilo
potrebno je razmotriti specificne okolnogti  svojsivene predmetu, kao i oblik i Stepen uceca
optuzenog U krivicnom didu.™® Dakle, relevantan je i karakter postupska drugih za koje, kako je
kongatovano, optuZeni snos odgovornogt, no ti postupc posmargu e prvensveno u odnosu na
karakter odgovornogti optuZzenoga za njih.

523 U ovom predmetu, postupc drugih za koje kako je kondaovano, optuzeni shos hilo
individuanu, bilo krivicnu odgovornogt u svojstvu nadredenog, mogu se opisati oveko:

0] Zavaane vdikog brga dvila ne-Sba golema vedna kgjih su bili Mudimeni, ukljucujuc
mlade ljude i darce, bolesnike, ranjenike, tidesne invaide i osobe sa pghickim tegobama Te osobe
bile su zaocene na periode u trganju od celiri mjessca do dvije i po godine Niko od tih ljudi nije
bio optuZen ni za kakvo krivicno dido, njihovo pritvaranje bio je protivpramo.®*®  Nijihovo
zavaane i dugotrgno zatocenje bilo je diskriminadja na vjerskim  odnosno  palitickim

osnovama ®*

(D) Ti zaoceni avili ne-Sbi bili su amjedeni u skucenim udovima, zbog cega se nisu mogli
dobodno kretati po codiji, a nekiput niti spavati leZed.™™™ Bili su izdlirani od vanjskog svijeta, nije
im bio dozvoljen kontskt sa porodicom™® hili su iZoeni samotnim  higijenskim  udovima™>"’
temperaturama ispod nule u zimi 1992.* hrane su dobivai u kolidnama jedva dovdljnim za
prefivijavanie, zbog cega su zatocenic znano gubili na tefini, od 20 do 40 kg.®® Mnogima od
zatocenika nije omogucena ljekarska pomoc koja je hila dosupna, a s onima kgjima je bila potrebna

150 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 182; Drugostepena presuda u predmetu Delalic, par. 731.

41 by, 507 ove presude.

%2 pryostepena presuda u predmetu Kupredkic, par. 852. Citirguci tg paragraf u Drugostepenoj presudi u predmetu
Aleksovsk (par. 182) i u Drugostepenoj presudi u predmetu Déalic (par. 731), Zabeno vijece se pozitivno izjasnilo
o0 tom stavu.

5% Py, 116-124 ove presude.

15 Py, 438 ove presude.

% b, 135 ove presude.

5% par. 134 ove presude

7 bar. 136 ove presude.

58 pa. 137-138 ove presude.

5% b, 139 ove presude.
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hitna intervencija nije se postupdo na primjereni nacin™®® Zatoceni ne-Sbi bili su podvrgnuti i
pshickom iznurivanju za vrijeme zaoceni&va u KP domu.™' Nisu mogli izbjed da cuju buku
premlacivanja i mucenja svojin sudrugova u zaocenidvu, o je mnogima ulilo drag da ce djeded
put na njih dod red za is0™ a pokufji zatocenika da poboljsu svoje Zivotne udove bili su
nemilosrdno kaznjavani batinama i zatvaranjem u samicu™® Ti udovi ostavili u tekve podjedice
da je tidesno i pshicko zdradje mnogih od zatocenih ne-Srba narudeno ili unideno.™* Suginski
uzrok smrti jednog od tih zatocenika bilo je nepruZanje ligkarske pomod,™ a 19 drugih zatocenika
trpi ozbiline fizicke i pshicke podjedice Zivota u takvim udovima u KP domu.™ Vedna njih
mnogo je izgubila na tjidesng tezini, mnogi su nakon pudanja na dobodu provei neko vrijeme na
bolnickom lijecenju, a nekima su joS wvijek potrebni dana tergpija lijekovima i ljekarski  nedzor.
Gotovo svi i ddje pae od nekog od oblika pshickin poremecga  ukljucujud napade tjeskobe,

nesanicu, nocne more, depresijuili druga neurotska stanja™>>’

@)  Za vrijeme zatocenja u KP domu, zatocene civile ne-Sbe takode su dstematski tukli i
Zosavijdi drazai Doma, te vonid i voni policgd izvana koji su dolazili u KP dom. Za njihove
posupke optuzeni nije bio odgovoran, di ulaz u KP dom radi Zlogavljanja zatocenika na ovg necin
tim su lidma omogucavai drazari Doma pod kontrolom optuzenog, a za dje podupke on jeste hio
odgovoran.™® Vige od pedest tih incidenata premlacivanja imdi su dovoljnu tefinu da bi s
smatrdi  nehumanim didima i okrutnim postupanjem®®® Dodatna dva premlacivanja zatocenika

imalasu vjersku odnosno paliticku osnovu.

524,  Iztihrazloga se optuzeni progladava krivim za djedeca krivicna dida

0] progon kao zlocin protiv covjecnosi naosnovu -

@ zatvaranjai nehumanih djda (Zivotni udovi), po osnovi individuane odgovornodti, te

(b) dvaincidenta premlacivanja, po osnovi nadredenodti;

150 pay. 140-141 ove presude.

5! b, 142 ove presude.

52 par. 143 ove presude.

1553 Py, 142 ove presude.

1554 Pr, 144 ove presude.

155 Py, 145 ove presude.

156 par. 147-165 ove presude. Pretresno vijece je razmatral o samo slucgjeve zatocenikakoje je naveo tuzilac.

157 par. 147-165 ove presude.

1558 par. 311-320 ove presude.
Mid par. 189-307, 320 ove presude. | u ovoj prilici je Pretresno vijece uzeo u obzir samo zatocenike koje je tuzZilac
naveo imenom.
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(D) nehumana dida keo Zocn protiv covjecnodi na osovu  premlacivanja, po  0snovi
nadredenosti;

(iii) okrutno podupanje keo kréenje zakona i obicga raovanja na oshovu premlacivanja, po
osnovi nadredenodti; te

(iv)  okrutno podupanje kao krénje zakona i obicga raovanja na oshovu Zivotnih udova, po
osnovi individuane odgovornodi.

Ove kondatecije krivice za progon po osnovi individudne odgovornodi, di ne kao kumuldivne
osude  supsumirgu  kondaadju  krivice optuzenog po osnhovi  individudne odgovomodi  za
zatvaranje i nehumana djda kao za zlocine protiv covjecnodti.

5% TuZilac s saglaso s tim da optuzeni licno nije ucesvovao ni u jedng od tih krivicnih
radnji, a uceXce optuzenog u zgednickoj namjeri eventuanog udruZzenog Zzlocinackog poduhvata da
% ti Zodni pocne nije dokazeo. Osnov individudne krivicne odgovornosi optuzenog bilo je to o
je on, u periodu od priblizno 15 mjessd za kgjih je bio upravnik ili wrSlac duznodi upravnika KP
doma, pomageo i podrzaveo pocinjenje tih Zlocina time S0 je zneo da s oni vr&, te time o je ne
preduzevd kao upranik nifa u vezi sa tim Zlodnima Svjesno U znecgnoj mjei  doprinio

kontinuiranom odrZavanju tih krivicnih diela ohrabrujud njihove izvr§oce ™®

56. Preresno vijece je vaznost konzidentnodi kazni koje izrice bilo koji konkretni sud imdo na
umu keo jedan od temdjnih demenata u svekom raciondnom i pravicnom Ssemu krivicnog
sudstva™ To ne znaci da je Pretresno vijece duzno da u dva predmeta izrekne jednake kazne samo
zao 0 su okolnodi opcenito dicne To bi suzilo znacgni diskrecioni progtor koji svaki sud Kaji
izrice kaznu mora iskoriditi kako bi s oggurdo da bude izrecena kazna primjerena specificnim
okolnogima pojedinog predmeta  Medutim, u vecni neaciondnih pravosudnih  Sstema  tokom
godina s izgradio odredeni ragpon ili obrazac kazni. lako ih tg raspon ili olrazac ne obavezuje,
sudovi su u tim pravosudima duni da ga uzimgu u obzir keko bi obezbijedili da primjena
dobodnog sudijskog nahodenja u pogledu odmjeravanja kazne ne proizvede neopravdane razlike
koe bi mogle poditi povjerenje javnosi u integritet odvarivanja pravde U krivicnim
postupcima™® U ovom Medunarodnom sudu nije se za sada uspostavio takav raspon ili obrazac,
no on ce s s vremenom neminovno profilirati. Zasada se Pretresno vijece moZe ugledati samo na
kazne koje je Medunarodni sud izriceo u okolnostima medusobno opcenito dicnim s obzirom kako

150 by 513 ove presude.
16t Drugostepena presuda u predmetu Ddlalic, par. 756.
B2 |hid, par. 757.

199
Predmet br.: IT-97-25T 15. mart 2002.



Prijevod

na krivicna diela, tako i na okrivljene te ce ipak biti umjesno da Pretresno vijece to i ucini, dekako,
uz duzan oprez.

527. Ovg Medunarodni sud je dosada izrekeo kazne samo trima pojedincima za koje bi se moglo
red da su, barem u donekle znacgnijoj mjeri, njihovim predmetima bile svojstvene okolnogti koje
bi se mogle smarai opcenito dicnima okolnogtima Milorada Krnojdca To su  Zlako
Aleksovski ** Zdravko Mucic™® i Mirodav Kvocka™® Aleksovski i Mudic su imdi poloZg
komandanta logora, a Kvocka je bio zamjenik komandanta koji je ovlaScenja komandanta vr§o u
njegovoj odsutnodti. Znecgna dicnog tih triju predmeta sa ovim koji je pred nama odnos s na
rdaivno vdiku blizinu izmedu komandata zavora ili logora i dvanih izvrSlaca Zlocina
pocinjenih u tim inditudjama Okolnodi svakog od ova tri ducga ipak s u nekim pogledima
znacgno razlikuju od okolnogti predmeta kgji ovdje rjeSsavamo.

58 Zlatko Aleksovski je bio komandant zavora-logora Kaonik u periodu od pet mjeseci.™™
Proglagen je krivim za pomeganje i podrzavanje zZlogavljanja zatocenika prilikom fizickih pretresa,
Zodavljanja zatocenika prilikom ispitivanja nakon bijega jednog od njih, pshickog terorisanja
(pudtanjem snimaka vriskova putem javnog razglasa nocu), te koriScenjem zaiocenika keo Zzivog
&ita i za kopanje rovova™® Aleksovski je proglagen krivim i za to o je naredio, poticap, pomagao
i podrzaveo teske oblike neslja kojem su redovno hila podvrgavana dva pojedinca, nekad i u
negovo prisutnosti. ™ Pored toga, progladen je krivicno odgovornim u svojstvu nadredenog za
rarna dida nadlja koja su drazari podnili u zavoru™® Pretresno vijece je konstatovalo da je
njegovo direktno uceSce u podnjenju tih Zlodna bilo relaivno neveiko, da je njegova uloga u
ukupno dokazanim Zlocinima bila sskundarana™™ i da je on bio samo sredsivo u kontekstu Zlocina
pocinenih nad  bosansko-mudimanskim  divilima u dolini  Ladve™? Zabeno vijece je, medutim,
nagladlo da je Aleksovski bio upramik koji je licno ucestvovap u fiziickom nedlju  nad
zdocenicdma, a zgravo je temdjem svoje funkdje bio duzan da preduzme korake da ga sprijec ili
da za nj kazni: on je kao komandant ucdinio vise od pukog toleisanja Zlodna i svgjim je direktnim
ucelcem pruzio dodatno ohrabrenje svgjim podredenima da dine dicne Zlocine ™™ Kao komandant,
on je imao viag kojom je tekve zZlocine mogeo da rijeci, kao i duznost da sBm u njima ne
63 |hid, par. 758, 798.

4T 9514/1-A.

55T .96-21-A.

50T .98-30/1-T.

67" Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 174.

568 | 1hid, par. 175.

B9 |hid, par. 175.

B0 \hid, par. 177.

7L |bid, par. 236.
572 pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 236-237.
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ucesvije ™ Prvu kaznu koja je Aleksovskom izrecena Zabeno vijece je smatrdo jasno
neodgovargiucom.™”™ Nakon Zabenog postupka, izrecena mu je kazna od sedam godina, &o je bila
kazna znano manja od kazne za koju je Zabeno vijece smardo da mu je trebda hiti izrecena
nakon prvogepenog postupka, a zbog toga o je zbog Stuadje proizide iz Zdbe tuZioca trebdo
primijeniti naclo non bis in idem "
520, Zdravko Mucic je bio komandant logora Cdebicd u periodu od priblizno ssdam mjesec.
Kroz to vrijeme, on je wrSo viag de facto nad zavorom-logorom, nad zamjenikom komendanta i
Srazaima, i bio je odgovorno lice za sveukupne nehumane udove u logoru.™” Mucic je proglagen
krivim na osnovu dana 7(3) za hotimicno lisenje Zivota i ubistvo devet pojedineca, za hotimicno
nanodnje veike panje ili teke povrede tijda ili zdravlja i za okrutno postupanje u vezi sa joS tri
pojedinca, te za necovjecno i okrutno postupanje sedam ddjnjin pojedinaca®® Pretresno vijece je
takode kondaovado da je on, svgjim direktnim uceScem u odrzenju nehumanih udova u logoru, keo
i time %o nje gwijedo ili keaznio neslna dida svojih podredenih, pocnio dido hatimicnog
nanodnja vdike panje ili teke povrede tijda i zdravlja kao i okrutnog postupanja iz dana
7(1).®" Ngzad, u kontekstu toga &0 svoju viast komandanta logora nije koristio za pudanje na
dobodu zatocenika za koje je znap da su zatvoreni protivprasno, Music je proglasen krivim na
osiovu dana 7(1) za protivpravno zatvaranje civila®™® S izuzetkom krivicnih dida nehumanih
udova i protivpravnog zatvaranja, za njega nije kondtatovano da je aktivno ucestvoveo hilo u kojem
od krivicnih djela, dli je utvrdena njegova odgovornost za djela podredenih. >

530. Preresno vijece je hilo midjenja da Mudc nije udnio nida kako bi surijecio ili kaznio
Zlodavljanje zatvorenika. Umjesto toga, nocu, kada je bilo ngvjerovanije da ce s Zodavljana
odvijati, cesto je izbivap iz logora “ne hgjud za sudbinu ugroZenih zatocenika”.™® Uprkos tome mu
je pripisano da jese zneo za njihove Zlocine jer je svojim podredenima, svjesnim zanemaivanjem
svoje dunodi da ih nadzre, omogucio da Ziostavljgu zatocenike™®® Potpuno svjestan o s zhiva,
on je ohrabrivao izvrSoce toleiduc te udove tokom cjdog peioda u kojem je bio komandant
logora Cdebid.™ Zdbeno vijece je neglasilo tefinu ishoda tog njegovog propusta U nadzoru

1573 Al eksovsk Apped Judgment, par. 183.

B | pid, par. 184.

5% |hid, par. 183, 186-187.

7% | bid, par. 190.

BT Drugostepena presuda u predmetu Ddalic par. 775.

1578 pryostepena presuda u predmetu Dealic, par. 1237.

57 Ovdje semidi natacke 46 i 47 OptuZnice po kojimaje osuden i naosnovu clana 7(3).
B0 prugostepena presuda u predmetu Delalic, par. 748.

1581 prysostepena presuda u predmetu Delalic, par. 1240.

82| hid, par. 1243.

88 | i, par. 1250.

B84 | pid. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Ddlalic, par. 739.
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podredenih, koji se prometnuo u ohrabrenje na cinjenje zlodina™® Nakon sprovedenog postupka,
Mucicu je izrecena kazna od sedam goding, di, ponavljamo, zdba optuzbe je hila podrzana
Zdbeno vijece je namedlo da bi bila primjeena kazna od oko desst goding™® di — zbog
komplikadja uzrokovanih kumulativnim osudema koje su bile krivo atikulissne — Zabeno vijece
je pitanje odmjeravanja nove kazne vratilo pretresnom vijecu u novom sastavu. Novo Pretresno

vijecejeMudicuizreklo kaznu od devet goding™®®” na koju se on Zdlio.

53L  Miroslav Kvocka je bio zamjenik komandanta logora Omarska i u odsustvu komandanta je
bio odgovorno lice u logoru™® U njegovom ducgu je kongaovano da je pripadeo udruzenom
Zocinackom poduhvaiu da se pocine ubisdvo, mucenje i bainanje seksudno Ziodavljanje
slovanje, mdtretiranje, ponizavanje i pshicko Zlodavljanje, te zatvaranje u nehumanim udovima
Preiresno vijece je prihvailo da Kvocka nije aktivno ucestvovap ni u jednom od tih Zlocing di je
kondatovdo da je on bio svjesdan da s podnjgu teki Zodni, da je prilikom pocnjenja nekih od
tih Zlocina i bio prisutan, a ipek je doprinodo odrzenju funkdonisanja logora i time omogucio
pocinjenje ddjnjih Zlocna Uprkos tome, on nije hio tvorac reZzima koji je bio uveden. Pretresno
vijece nije bilo sklono da ga proglas krivim u svojsvu komandanta na osnovu dana 7(3) Sauta 1z
tekda presude ovom Pretresnom vijecu odge ngasno na koji nacin je izveden za&kljucek da je
Kvocki hila svojsvena zgednicka namjera potrébna za pripadanje  udruZzenom  zlocinackom
poduhvetu, a ne da = njegov udio svodi tek na pomaganje i podrZzavanje. Cini e da presuda polazi
od toga da su podojdi dokazi da on jete imao namjeru. Ngznacgniji faktor u vezi sa Kvockinom
kaznom koji moze poduziti u ovom predmelu jeste to da je on u logoru Omarska radio samo 17

dana. 1zrecenamu je kazna od sedam godiina %

52 Ovo Praresno vijece je, uz oprez, uzdo u obzir kazne zasada izrecene pomenuto] trgjici
vodeci recuna o znanim razlikama u licnom uceXcu svakog od njih u krivicnim didima koa su s
dogodila, 0 brou i tezini osnovnih incidenata koji dne radnju izvrisenja tih krivienih dida kao i o
tome kdiko je ko od njih vremena bio na funkdji komandanta ili wvr§o duznogti komandante.
Medutim, cinjenica da ovg Medunarodni sud joS nije definitivno rijeSo Mucdcev i Kvockin
predmet sudinki je faktor u ogenjivanju koliku teZinu treba pripisati njima izrecenim  kaznama,
possbno u ducgu Kvocke diju Zabu na osudujucu presudu i presudu o kazni Zabeno vijece tek
treba darazmatra

% Drugostepena presuda u predmetu Delalic, par. 740.

1% |5, par. 853.

B8 Tglac protiv Delalicai dr., Presuda o kazni, 9. oktobra 2001., par. 44.
18 Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 410.

B i, par. 695.
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58 | na krgu, joS jedan fektor koji je Preiresno vijece uzdo u obzr prilikom odmjeravanja
kazne jeste dob optuzenog Milorada Krnoje ca, koji sadaima 62 godine.
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VIIl. DISPOZITIV

A. Kazna

IZ GORE NAVEDENIH RAZLOGA, imguci u vidu sve dokaze i argumente strand, Statut i
Pravilnik, Pretresno vijece presuduje i izrice kaznu kako dijedi:

534.  Milorad Krnojelac osuduje se po djedecim tackama Optuznice:

Tacka 1 — progon keo Zlocin protiv covjecnogi (na osnovu zatvaranja, zivotnih udova i
premlacivanjg), po osovi individudne odgovornosi i odgovornosi u - svojstvu
nadredenog. *®

Tacka 5 — nehumana dida kao zlocin protiv covjecnosi (na osnovu  premlacivanja), u
svojstvu nadredenog.

Tacka 7 — okruno podupanje kao krenje zakona i obicga raovanja (na osnovu

premlacivanja), u svojstvu nadredenog.

Tacka 15 — okrutno postupanje kao kr3enje zakona i obicga raovanja (na oshovu Zivotnih
udova), po osnovi individuane odgovornodt.

53.  Milorad Krnojelac se odobada optuzbi po djedecim tackama™>*
Tacka 2 — mucenje kao kr&enje zakona i obicgaratovanja
Tacka4 — mucenje kao Zlodin protiv covjecnodt.

Tacka8 — ubistvo kao kr3enje zakonai obicgaratovanja
Tacka 10 — ubistvo keo Zlocin protiv covjecnodti.

Tackal1l — zatvaranje kao Zlocin protiv covjecnosti. ™

0 Kondattje se da je optuzeni po clanu 7.1 kriv za zaivaranje i Zivotne udove i, po clanu 7.3, za dva incidenta
premlacivanja (par. 5.15 Optuznice u vezi saDzemom Balicemi par. 5.23 u vezi sa svjedokom FVS03).
Ova osudujuca presuda ne odnos se na incidente koji cine osnov optuzbe za progon, odnosno incident 5.15 u vezi
saDZemom Bdicem teincident 5.23 u vezi sa svjedokom FWS-03.

B2 Tacke 3,6 9 12, 14 i 17, zasnovane na navodima teXkih povreda Zenevskih konvencija, twZilac je povukeo
27. oktobra 2000.

5% Naosnovu toga &o bi osudujuca presuda po ovoj optuzbi predstavljaa nedopustivu kumulaciju.
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Tacka 13 — nehumana djela kao Zlocin protiv covjecnosti (na.osnovu Zivotnih udova). ™
Tacka 16 — porobljavanje kao Zlocin protiv covjecnodti.
Tacka 18 — ropsvo kao kréenje zakonai obicgaratovanja

536. Pretremo vijece Miloradu Krnojecu izrice jedingvenu kaznu zatvora u trganju od sedam i
po godina

B. Vrijeme provedeno u pritvoru

537. Milorad Krmnojelac je uhgpden 15. juna 1998. te je dijedom toga u pritvoru dosad proveo tri
godine i devet mjeseci. Osudeni ima pravo da mu se tg period uracuna u kaznu koju ima odduzit
po izreceno] presudi, zgedno sa peiodom koji ce provesi u pritvoru do rjeSenja predgednika
Medunarodnog suda po pravilu 103(1) u pogledu zemlje u koo ce dwzti kaznu. Odreduje se
pritvor do izdavanja pomenutog rjeenja

Sdavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri cemu se mjerodavnim smara engleski
tekst.

Dana 15. marta 2002.

U Hagy,
Nizozemska
[potpisano/
sudija David Hunt,
predsj edavaj uci
[potpisano/ [potpisano/
sudija Florence Ndepele Mwachande Mumba sudija Liu Daqun

[pecat Medunarodnog suda]

% Naosnovu toga &o bi osudujuca presuda po ovoj optuzbi predstavljaa nedopustivu kumulaciju.
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PRILOG I:

Bosnai Hercegovina
Dopunski protokol |

Dopunski protokal I

Drugostepena presuda u predmetu Delalic

Drugostepena presudau predmetu Jelisic

Drugostepena presuda u predmetu
Aleksovski

Drugostepena presudau predmetu Furundzija

Drugostepena presuda u predmetu
Kupreskic

Drugostepena presuda o kazni u predmetu
Tadic

Drugostepena presuda u predmetu Tadic

DzamijaAladza

Evropska komisja

Evropski sud

FWS

Prijevod

GLOSAR

Republika Bosnai Hercegovina

Dopunski  protokol  Zenevskim  konvendjama od
12, kolovoza 1949, o zaditi Ztava

medunarodnih - oruzenih  sukoba  (Protokal 1),
Zeneva, 12. decembar 1977. /prijevod prema
Zenevske konvencije za zadtitu Zrtava rata s
dopunskim  protokolima, Naodne novine
Zagreb, 1994./

Dopunski  protokal  Zenevskim  konvendijama od
12 koovoza 1949, o @zt Ztava
nemedunarodnih  oruzenin  sukoba (Protokal 1),
Zeneva, 12. december 1977. /prijevod prema
Zenevske konvencije za zadtitu Zrtava rata s
dopunskim  protokolima, Naodne novine
Zagreb, 1994./

TuZilac protiv Delalica i drugih, predmet br. IT -
96-21-A, Presuda, 20. februar 2001.

Tuzilac protiv Jelisica, 1T-%B-10-A, Presuda, 5.
jui 2001

TuZzlac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br.
IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.

Tuzilac protiv Ante Furundzje, predmet br.IT-
95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000.

Tuzilac protiv Kupreskica i drugih, predmet br.
95-16-A, Presuda po Zdbi, 23. oktobar 2001.

TuZilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-%4-
1-A & IT-94-1-Abis, Presuda 0 Zdbi na kaznu,
26. januar 2000.

TuZzlac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-%4-
1-A, Presuda, 15. juli 1999.

Ngdarijadzamijau Fodi, u cetvrti Aladza

Evropskakomidjazaljudska prava/European
Commission on Human Rights/

Evropski sud za ljudska prava /European Court
of Human Rights/

svjedok u ovom predmetu (TuZilac protiv
Krnoielca, 1T-97-25); vidi fusnotu €
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ICJ

ILC

|zvjestg generdnog sekretara

INA

Komentar MK CK -a (uz Dopunske
protokole)

Komentar MKCK -a (uz 1V ZK)

Konvencijao mucenju

KP dom

Medunarodni pakt

Medunarodni sud, MKSJ, Sud, ICTY

MKCK

MKSR, ICTR

Predmet br.: IT-97-25T

Prijevod
Krnojelca, IT-97-25); vidi fusnotu 6

Medunarodni sud pravde /Internationd Court of
Justice/

Komisja za medunarodno pravo /Internationd
Law Commission/

Report of the Secretary-General Pursuant to
Paragraph 2 of Security Council Resolution 808
(1993), /lzvie}g generdnog sekretlara  shodno
paragrafu 2 Rezolucije 808 Savjeta
bezbjednogti/, UN Doc §/25704, 3. maj 1993.

Jugodovenska narodnaarmija

Sandoz e d. (ur), Commentary on the
Additional Protocols of 8 June 1997 to the
Geneva Conventions of 12 August 1949
/Komentar Dopunskih protokola od 8. juna 1997.
uz Zenevske konvendije od 12. augusta 1949/,
MKCK, Zeneva, 1987.

Pictet (ur.), Commentary: IV Geneva Convention
Relative to the Protection of Civilian Personsin
Time of War /Komentar uz Zenevsku konvendiju
IV o zaditi gradanskih osoba u vrijeme rata,
MKCK, Zeneva, 1958.

Konvencija protiv. mucenja i drugih  svirepih,
nehumanih ili poniZavguch kezni ili  postupeka,
10. decembar 1984.

Kazneno-popravni dom u Foc

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima, 16. decembar 1966. /prijevod prema
Ljudska prava, Medunarodna politika, Beograd,
1988/

Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba
odgovornih  za teka kréenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji  bivée
Jugodavije od 1991

Medunarodni komitet Crvenog krsta

Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba
odgovornih  za genodd | druga teka krnja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
teritoriji Ruande, te gradana Ruande odgovornih
za genocd i druga tekva krénja pocinena na
teritoriji  sugednih  drzava izmedu 1. januara
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Nesporna pitanja

odbrana

Nirnber&kapovdija

Nirnber&apresuda

Odluka o nadieznogti u predmetu Tadic

Odluka u predmetu Brdanin

Odluka po pravilu 61 u predmetu Martic

Odluka po pravilu 61 u predmetu Nik olic

optuzba, tuzilac

optuzeni

Optuznica

P,D

Pravilnik

Presuda o kazni u predmetu Tadic

Predmet br.: IT-97-25T

Prijevod

1994. i 31. decembra 1994.

Prosecutor's Submisson Rdaed to Rule
65er(E)(ii) and (iii) /Podnesak tuZioca u vezi sa
pravilom 65ter (E)(ii) i (iii)/, 16. oktobar 2000.

odbrana Milorada Krnojelca

Povelja Medunarodnog vojnog suda za gonjenje
i kamjavanje  damnih  njemackih  ranih
Zlocinaca, Berlin, 6. oktobar 1945.

Presuda Medunarodnog vojnog suda za gonjenje
i  kamnjavanje  dawmnih  njemackih  ranih
Zlocinaca, Nurnberg, 30. septembar / 1. oktobar
1946.

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-%4-
1-AR72, Oduka po intelokutorng  Zdhi
odbrane na nadleznost Suda, 2. oktobar 1995.

Tuzilac protiv Brdanina i Talica, predmet br. IT -
99-36-PT, Forma dodatno izmijenjene
optuznice, Odliuka o formi dodano izmijenjene
optuzice i zahtjeeu Twzledva za izmjenu
optuznice, 26. juni 2001.

Tuzilac protiv Martica, predmet br. 1T-9%5-11-
R61, odluka, Pregled optuznice u sklopu pravila
61 pravilnika o postupku i dokazima, 8. mart
1996.

TuZilac protiv Nikolica zvanog “ Jenki” , predmet
br. IT-942R61, Preged optuznice na oshovu
pravila 61, Oduka Pretresnog vijeca 1, 20.
oktobar 1995.

Tuzila&vo MKSJ-a

Milorad Krnojelac

Treca izmijenjena optuznica u predmetu Tuzlac
protiv Krnojelca, predmet br. IT-97-25, 25. juni
2001

dokazni predmet optuzbe /Prosecutiory,
dokazni predmet odbrane /Defence/

Pravilnk o postupku i dokazima Medunarodnog
uda

Tuzlac protiv Tadica, predmet br. 1T-94-1-T,
Presuda o kazni, 14. juli 1997.
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Presuda o kazni u predmetu Todorovic

Pretpretresni podnesak optuzbe

Prvostepena presuda u predmetu Akayesu

Prvostepena presuda u predmetu Al eksovski

Prvostepena presuda u predmetu Blaskic

Prvostepena presuda u predmetu Furundzija

Prvostepena presuda u predmetu Jelisic

Prvostepena presuda u predmetu Delalic

Prvostepena presuda u predmetu Kayishema
i Ruzindana

Prvostepena presuda u predmetu Kordic i
Cerkez

Prvostepena presuda u predmetu Krgtic
Prvostepena presuda u predmetu Kunarac

Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic

Prvostepena presuda u predmetu Kvocka

Prvostepena presuda u predmetu Musema

Prvostepena presuda u predmetu
Rutaganda

Predmet br.: IT-97-25T

Prijevod

Tuzilac protiv Todorovica, predmet br. 1T-%-
91-S, Presuda o kazni, 31. juli 2001.

TuZlac protiv Krnojelca, predmet br. 1T-97-25-
PT, Prosecutor's Pre-Trid Brief /Pretpretresni
podnessk tuziocal, 16. oktobar 2000.

Prosecutor v. Akayesu, ICTR-%6-4T /MKSR,
Presuda u predmetu TuZilac protiv Akayesua/, 2.
septembar 1998.

TuZilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-%6-
14/1-T, Presuda, 25. juni 1999.

Tuzlac protiv Blaskica, predmet br. IT-95-14-T,
Presuda, 3. mart 2000.

Tuzilac protiv Ante Furundzje, predmet br.IT-
95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998.

Tuzilac protiv Jelisica, IT-9%-10-T, Presuda, 14.
decembar 1999.

TuZilac protiv Delalica i drugih, predmet br. IT -
96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998.

Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, ICTR-
95-1-T, Judgement /MKSR, TuZilac protiv
Kayishemei Ruzindane, Presuda/, 21. mg 1999

TuZlac protiv Kordica i Cerkeza, predmet br.
IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februara 2001.

Tuzilac protiv Krstica, predmet br. IT-98-33-T,
Presuda, 2. august 2001.

TuZilac protiv Kunarca i drugih, predmet br. 96-
23T & IT-95-231-T, Presuda, 22. februar 2001.

TuZilac protiv Kupreskica i drugih, predmet br.
IT-9%-16-T, Presuda, 14. januar 2000.

TuZilac protiv Kvocke i drugih, predmet br. IT -
98-30/1-T, Presuda, 2. novembar 2001.

Prosecutor . Musema, ICTR-9%6-13-T,
Judgement and Sentence /MKSR, Presuda i
presuda 0 kazni u predmetu Tuzlac protiv
Museme/, 27. januar 2000.

Prosecutor v. Rutaganda, [CTR-96-3-T,
Judgement and Sentence /MKSR, Presuda i
presuda o kazni u predmetu Tuzilac protiv
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Prvosteena presuda u predmetu Tadic

Rimski statut

SDA

SDS

SFRJ

SRJ

Statut

medunarodni sudovi
T.

Tokijkapoveja

zgjednicki dan 3

Zavrdni pretresni podnesak optuzbe

Zenevska konvendijalll

Zenevska konvendija IV

Predmet br.: IT-97-25T

Prijevod

Rutagandé, 6. decembar 1999.

Tuzilac protiv Tadica, predmet br. 1T-94-1-T,
Presuda, 7. mg 1997.

Rimski satut stalnog Medunarodnog krivicnog
suda/Rome Statute of the Internationad Criminal
Court/, usvojen u Rimu 17. jula1998., UN Doc
A/CONF. 183/9 /prijevod prema Josipovic-
Krapac-Novosdec, Stalni medunarodni kazneni
sud, Narodne novine — Hrvatski pravni centar,
Zagreb, 2001/

Stranka demokraiske akcije
Srpskademokratska stranka

Sodijdidticka Federativna Republika Jugodavija
Savezna Republika Jugodavija

Statut Medunarodnog suda

MKSJi MKSR

Transkript pretresa u predmetu Tuzlac protiv
Krnojelca, predmet br. IT-97-25-T

Poveja Medunarodnog vojnog suda za Daeki
Isok, Tokio, 19. januara 1946.

dan 3 zgednicki svim cetiima Zenevskim
konvendjamaiiz 1949.

TuZilac protiv Krnojelca, predmet br. 1T-97-25-
T, Prosecutor's Find Trid Brief  /Zavrdni
pretresni podnesak tuziocd, 13. juli 2001

Zenevska konvendja o postupanju S ranim
zaobljenicma od 12 auguda 1949. /prijevod
premaZenevske konvencije za zadtitu Zrtava rata
s Dopunskim protokolima, Narodne novine
Zagreb, 1994./

Zenevka konvendja IV o zaditi  gradanskih
oxba u vrijeme raa od 12. augusta 1949.
Iprijevod prema Zenevske konvencije za zadtitu
Zrtava rata s dopunskim protokolima, Narodne
novine, Zagreb, 1994./
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PRILOG I1: ISTORIJAT POSTUPKA

A. Preliminarni postupak

538 Dama 7. juna 1997. Medunarodni sud je pregledeo i potvrdio zapecacenu optuznicu protiv
Milorada Krnojd cate izdao naog za hapSenje i naog za predgju. 1%

530. Dana 15. juna 1998. SFOR je pritvorio optuzenog i predeo ga Medunarodnom sudu. Istoga
dana redigovana optuZnica podaa je jana i takva bila uvedena u sudski registar.™™® Dana 17. juna
1998. predgednik Medunarodnog suda je predmet dodijeio Pretresnom vijecu 1l, tada u sastavu:
audija Casee (predgedavgud), sudija May i sudija Mumba.”™ Prilikom svog prvog stupenja
pred sud, 18. juna 1998, optuzeni jeizjavio danije kriv ni po jednoj tacki Optuznice.

540. Dana 16. novembra 1998. za predmet je umjesto sudije Maya imenovan sudija Hunt™® a
sudiju Cassesea je 1. februara 2000. zamijenio sudija Pocar™® umjesto koga je kasnije 3. aprila
2000., imenovan sudija Liu. 1%

1. Dana 24. februara 1999. Pretresno vijece je, nakon prigovora na formu optuznice koji je
uofla odorana, tufoca updilo da izmijeni optnicu™® TuZlac je Izmijenjenu i dopunjenu
optuznicu podnio 25. mga 1999. godine’®? Nakon novog prigovora odbrane na formu optuznice,
te po oduc Pretresnog vijeca od 11. februara 2000 tufilac je 2. marta 2000. podnio Drugu
izmijenjenu optuznicu. ™ Pretresno vijece je djdimicno podrzalo preiminami podnessk  odbrane s
prigovorom na formu Druge izmijenjene optuZnice ulozen 11. mga 2000. godine’®® U Drugoj
izmijenjeng] optuznid tereilo e za progon, zaivaranje nehumana dida porobljavanje, mucenje |
ubisvo keo za Zlocine protiv covjecnod, te za okrutno postupanje, ropstvo, mucenje i ubisvo kao
za kréenja zakona i obicga raiovanja Tacke koje su teretile za teke povrede povucene su 27.
oktobra 2000. godine *%®

5% Nalog za hapdenje, Nalog za predaju, 17.. juni 1997.

5% Redi govanaoptuznica, 15. juni 1998.

1o Naog predgednika kojim se predmet Tudlac protiv Milorada Krnojelaca dodjdjuje Pretresnom vijecu Il, 17. juni
1998.

15% Nl og predsjednika kojim seimentje sudijau Pretresno vijece, 16. novembar 1998.

159 Nalog predsjednika kojim seimenuje sudijau Pretresno vijece, 1. februar 2000.

1600 Na og predgednika kojim seimenuje sudija u Pretresno vijece, 3. gpril 2000.

150! Oluka po preliminarnom podnesku odbrane zbog prigovora na formu optuznice, 24. februar 1999.

152 podnogenje izmijenjenei dopunjene optuZnice od strane tuzioca, 25. maj 1999.

1803 5| uka po preliminarnom podnesku zbog prigovora na formu izmijenjene optuznice, 11. februar 2000.

1% podnogenje druge izmijenjene optuznice od strane tuzioca, 2. mart 2000.

155 Odfluka o formi Druge izmijenjene optuznice, 11. maj 2000.

1606 Zahtjev da se povuku tacke optuznice po clanu dva, 27. oktobar 2000.
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52  Srane su podhnijele pretpretresne podneske, optuzba 16. oktobra 2000.1%% te odbrana 21
oktobra 2000. godine **®

3 Preresno vijece je naredilo razne zadtitne mjere za svjedoke na osnovu pravila 75,

ukljucujud korigcenje pseudonima, zeklanjanje svjedoka od publike teizoblicenje dikei glasa ™™

B. Glavni pretres

4.  Glamni pretres je poceo 30. oktobra 2000. godine. Izvodenje dokaza optuzbe trgdo je do 4.
gorila 2001, a odbrana je sa izvodenjem svojih dokaza zapocda 1. mga i zavrSla 4. jula 2001
godine. Pretresno vijece je zagedd o ukupno 76 dana

545, Dana 26. januara 2001, Pretresno vijece je odbrani odobrilo ljekarski pregled Krnojelca'®™
Dana 5. februara 2001. Vijece je potvrdilo da ce vjedtacenje obaviti dva ljekara, jedan koga je
predoZila odbrena i jedean koga je predozila optuZbal®t 1zvielg svog ljekara vjeltaka
(povjerljivi) tuZilac je podnio 17. marta 2001., a odbrana svoj 28. juna 2001. godine®

56.  Tokom sudenjaizdavani sunovi ndozi za zagitu svjedoka

7. SeduSano je cefrdesst | pet svjedoka optuzbe, te trideset svjedoka odbrane. U nekim
ducgevima, Pretreno vijece je ikaze dobivdo putem konferencijskog videolinka TuwZilac je u
podupku pobijanja pozveo jednog svjedoka, a odorana na pobijanje nije odgovorila nikakvim
dokazima

548.  Treca izmijenjena optuZnica (OptuZnica) podnesena je 25. juna 2001. godine!®™® OptuZeni
je potvrdio da se ne ogieca krivim ni po jednoj tacki.*®

50 Dana 20. juna 2001 tufilac je podnio zahtjev za izvodenje dodanih dokaza®™ da bi ga 25.

juna 2001. povukan.

157 pretpretresni podnesak optuzbe, 16. oktobar 2000.

1o Pretpretresni podneska okrivljenog Milorada Krnojelca, 21. oktobar 2000.

189 Zahtjev Tuziladtva za zadtitu svjedoka, 16. juni 1998 i Nalog po zahtjevu TuZiladva za zadtitu Zrtava i svjedoka, 6.

oktobar 1998.

Naog zaljekarski pregled optuzenog Milorada Krnojelca, 26. januar 2001.

1811 Nalog u vezi saljekarskim pregledom, 5. februar 2001

82 Dokazni predmet P 459; dokazni predmet D 145A, (T. 7968).

13 Drugi zahtjev tuzioca za podnodenje Trece izmijenjene optuZnice, 25. juni 2001 Ova optuZnica se poziva na sve
priloge podnesene uz Drugu izmijenjenu optuznicu i ukljucujeih u svoj sadrzgj.

104 T 7765.

1615 7 ahtjev da optuizba zapocne sizvodenjem novih dokaza, 20. juni 2001.

1616 T 75653,

1610
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550, Zavrine podneske strane su podnijee 13. jula 2001, a avrae rijeci Vijece je ssedusdo 19. |
20. jula2001. godine.
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