SAZETAK PRESUDE U ZALBENOM POSTUPKU U PREDMETU KUPRESKIC
Uvod

Zalbeno vijeée ovog Medunarodnog suda sastalo se shodno nalogu o rasporedu od 8. oktobra 2001.,
kojim je danasnji dan, 23. oktobar 2001., utvrden kao dan izricanja drugostepene presude u
predmetu Tuzilac protiv Zorana Kupreskica i ostalih.

Sekretar ¢e stranama potkraj ove rasprave dati primjerke teksta Presude. Tekst Presude necu Citati,
nego samo dispozitiv. U skladu sa praksom ovog suda, ogranici¢u se samo na sazetak. Naglasavam
da se jedini mjerodavni prikaz zakljuaka Zalbenog vijeca i obrazlozenja nalazi u tekstu presude.

Historijat

Otprilike u zoru 16. aprila 1993. snage bosanskih Hrvata krenule su u iznenadni napad na bosanske
Muslimane, stanovnike Ahmica, malog sela u centralnoj Bosni. Pretresno vijece je naslo da to nije
bila legitimna borbena operacija, nego hitimi¢ni napad na muslimanske civile od strane Hrvatskog
vije¢a obrane (HVO-a) u okviru kampanje da se selo Ahmici o€isti od mjestana bosanskih
Musliman, §to je, s druge strane, bilo dio Sire strategije istjerivanja bosanskih Muslimana iz
podrucja Lasvanske doline. Konkretno, Pretresno je vije¢e utvrdilo da je u Ahmié¢ima ubijeno preko
100 civila, ukljuc¢ujuéi Zene i djecu, 1 da je razoreno 169 muslimanskih domova, kao i dvije seoske
dzamije. Predsjedavajuci Pretresnog vijeca je konstatovao sljedece:

... dogadaji u Ahmic¢ima 16. aprila 1993. usli su u povijest kao jedan od najstraSnijih primjera
necovjecnosti covjeka prema covjeku. Danas se ime tog malog sela mora dodati dugom spisku
nekad nepoznatih gradova i sela koji nas podsjecaju na gnjusna nedjela na ¢iji pomen zadrhtimo od
uzasa i srama: Dachau, Oradour sur Glane, Katyn, Mazabotto, Soweto, My Lai, Sabra i Shatila, i
tolika druga.

Ovo je jedan od nekoliko predmeta koji su proizasli iz masakra u Ahmi¢ima. Drugi predmeti su se
ticali visokih civilnih i vojnih rukovodilaca iz tog podrucja.

Optuzeni

Pretresno vijece je pred sobom imalo Sest optuzenih, bosanskih Hrvata, a svi su bili stanovnici
Ahmic¢a ili zivjeli u okolin. Samo je jedan imao formalni komandni poloZaj u vojsci. Ostali su radili
u tom kraju. Bili su vlasnici radnji, fabricki radnici i slicno tome, ljudi koju su do rata zivjeli u
harmoniji sa svojim muslimanskim susjedima. Dvojica optuzenih, Zoran i Mirjan Kupreski¢, braca
su, a tre¢i, Vlatko Kupreski¢, njihov je rodak.

Sudenje 1 presuda

Jedan od optuZenih, Dragan Papi¢, osloboden je svih optuZbi po zavrSetku sudenja. Ostala petorica
optuzenih osudena su za progon kao zlo€in protiv Covjecnosti. Zoran, Mirjan i Vlatko Kupreski¢
oslobodeni su po ostalim taCkama, po kojima su bili optuzeni za ubistvo, okrutno postupanje ili
necovjecna djela kao zlo€ine protiv ovjecnosti, odnosno krsenja zakona i obicaja ratovanja.
Osudeni su na deset, osam, odnosno Sest godina zatvora. Pored progona, Drago Josipovi¢ i
Vladimir Santi¢, pojedina¢no su proglageni krivima po jednoj tacki za ubistvo i po jednoj tagki za
necovjecna djela - za oboje kao za zlocine protiv Covjecnosti - a oslobodeni su optuzbe po jednoj
tacki za ubistvo 1 jednoj za okrutno postupanje kao krSenje zakona i obi¢aja ratovanja. Osudeni su,
prvi na ukupno pedeset, a drugi na dvadeset i pet godina zatvora.

Opsta pitanja u zalbenom postupku



Danas Zalbeno vije¢e odlu¢uje o Zalbama protiv koje su tuZilac i svi optuZeni ulozili protiv presude
koju je u ovom predmetu izreklo Pretresno vijeée. Zalba tuZioca ograni¢ava se na pitanje da li je
Pretresno vijeée pogrijesilo ne osudivsi Josipoviéa i Santiéa za kr$enja zakona i obi¢aja ratovanja
po ¢lanu 3 Statuta, kao ni za zloCine protiv covjecnosti po ¢lanu 5 Statuta, a na osnovi istog
ponasanja.

RjeSavanje po stavkama kojima su osudujucu presude 1 kaznu osporavala petorica bosansko-
hrvatskih mjeStana koje je, prije gotovo dvije godine, Medunarodni sud proglasio krivim, bio je
posao u kojem je trebalo savladati mnostvo ¢injenica. Ovaj Zalbeni postupak takode je obiljezen
krajnje sloZenim predzalbenim postupkom, u kojem je podneseno 26 zahtjeva za uvodenje novih
dokaza u zalbenom postupku shodno pravilu 115 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda.

Osudujuca presuda za jednog optuzenog, Vlatka Kupreskica, temelji se na finom tkanju inidicija
koje su prihvac¢ene kao dokaz njegove krivice van razumne sumnje. U slu¢aju ostale ¢etvorice
optuzenih, njihova je krivica utvrdena prvenstveno na osnovu svjedocenja samo jednog svjedoka
koji ih smjesta na konkretnom mjesto i u vrijeme kad se dogodilo ubistvo odnosno istjerivanje.
Vecina ovih optuzenih osporila je iskaz tog svjedoka kojim ih je on identifikovao i tvrdila da je
iskaz klju¢nog svjedoka preslab temelj da bi se utvdilo da su oni zaista uc¢estvovali u napadu na
Ahmiée. Dakle, Zalbeno vijece je bilo suogeno sa pitanjem oko kojeg se nacionalna sudstva muce
vjekovima: u kojim okolnostima je razumno da se utvrditelj ¢injenica osloni na identifikaciju datu u
svjedocenju samo jednog svjedoka.

Pored svoje glavne tvrdnje da su dokazi preslabi za osudujucu presudu, nekoliko optuzenih ulozilo
je zajednicke proceduralne prigovore prema kojima, kako oni tvrde, postoje ozbiljne sumnje u
pogledu pravi¢nosti njihovih sudenja.

Funkcija ovoga medunarodnog suda jeste da rjesava o krivici ili nevinosti pojedinog optuzenika u
skladu sa standardima postupka i dokaza koje su usvojile sve civilizirane drzave. Statut Suda nalaze
da se optuzeni "pravovremeno i detaljno obavijesti o prirodi i razlozima optuzbi protiv njega" i
usvaja standard za donosSenje osudujuce presude "van razumne sumnje". Iznad svega, Sud se trudi
da slijedi princip koji je uspostavio prvi glavni tuzilac u Niirnbergu — da "nevjerovatne dogadaje
moramo dokazati vjerodostojnim dokazima". Vodec¢i racuna upravo o tome, pregledali smo obimni
zapisnik prvostepenog postupka na kojem su zasnovane osudujuce presude ovoj petorici optuzenih,
1 dosli do sljedecih zakljucaka.

Sazetak nalaza Zalbenog vijeéa

Presuda pocinje dijelom u kojem razmatramo opsta pitanja zajednicka za sve ili za vise Zalbi koje
su na svoje osudujuée presude uloZili optuZeni. Zalbeno vije¢e naglasava da njegov zadatak nije da
sprovede sudenje de novo, nego samo razmatranje konkretnih pravnih ili ¢injeni¢nih pogresaka
zbog kojih je doslo do neostvarivanje pravde. Zalbeni postupak nije forum na kojem ée strane
iznositi sve svoje prituzbe na sudenje ili presudu, pa i one nebitne za odluku koju je donijelo
Pretresno vijece.

U presudi opSirno razmatramo standarde preispitivanja u drugostepenom postupku nalaza
Pretresnog vijeca o ¢injeni¢nom stanju. Smatramo da je doslo vrijeme da se detaljno prodiskutuje
taj aspekt drugostepenog preispitivanja. Ocigledno je da sve viSe zalbenih postupaka pred ovim
sudom koncentriSe na ¢injeni¢ni osnov na kojem pocivaju presude pretresnih vijeca, a istovremeno,
sa rastu¢im brojem prvostepenih i drugostepenih postupaka, biva rijeseno sve vise osnovnih pravnih
pitanja.

Sto se tice okolnosti u kojima ¢e Zalbeno vijece intervenisati obaranjem ¢injeni¢nih nalaza
pretresnog vijeca, ponavljamo da se prema odlukama pretresnih vije¢a moramo odnositi s velikim



uvazavanjem i da Zalbeno vijece treba da intervenise samo ako dokaze na koje se oslonilo pretresno
vije¢e ne bi prihvatio nijedan razumni sud, ili onda kada je ocjena dokaza "potpuno pogresna".
Kako god bilo, naglaSavamo da se od pretresnog vijeca ocekuje da narocito pazi na neegzaktnost
iskazima koji sluze identifikovanju, narocito ako je ta identifikacija izvrSena u teskim okolnostima.
Zajednicki nazivnik pristupa usvojenih u nacionalnim sudstvima Sirom svijeta jeste potreba za
krajnjim oprezom prije nego $to ¢e se optuzeni osuditi na osnovu svjedocenja samo jednog
svjedoka koji ga je identifikovao (pa bio on i najsamopouzdaniji i najimpresivniji). Kad je rjeSenje
o krivici doneseno na osnovu svjedoc¢enja o identifikaciji u teSkim okolnostima, pretresno vijece
mora se striktno drzati svoje duznosti da dade "obrazlozeno misljenje".

Znacajno pitanje u ovom zalbenom postupku bili su standardi razmatranja ¢injeni¢nih nalaza
pretresnog vije¢a na drugom stepenu, u svjetlu dodatnih dokaza uvrStenih u Zalbenom postupku.
Tokom nekoliko posljednjih godina, promjene politicke klime u nekim drzavama bivse Jugoslavije,
koje su rezultirale otvaranjem ratnih arhiva i objavljivanjem dokumenata nedostupnih stranama za
vrijeme sudenja, bile su povod za poplavu molbi za uvrstenje dodatnih dokaza po osnovu pravila
115, kako u ovom predmetu, tako i u drugim Zalbenim postupcima koje rjesava ovo vijece. Zalbeno
vijece stoga koristi priliku da pojasni neke od standarda za primjenu pravila 115. Narocito je
standard koji Zalbeno vijece treba primijeniti prilikom donosenja konaéne odluke da li je, u svjetlu
uvrstenih dodatnih dokaza, doslo do neostvarivanja pravde, bio predmetom Zustre debate strana u
ovom predmetu. Nakon pazljivog razmatranja, Zalbeno vijeée je odlucilo da se ne posluZi testovima
iz nacionalnih pravosuda, na primjer takozvanim testovima po kriterijima "Sto bi bilo" i "$to bi
moglo biti". Relevantni standard prije je to da li je Zalilac dokazao da nijedan razumni prosuditelj
¢injenica ne bi mogao donijeti zakljucak o krivici na osnovu dokaza predocenih Pretresnom vijecu,
uzetih zajedno sa dodatnim dokazima uvrstenima u zalbenom postupku.

Sada prelazimo na Zalbe na osudujucu presudu i presudu o kazni petorici optuzenih koje smo
rjesavali.

Vladimir Santi¢

Na sudenju je Vladimir Santi¢ svim snagama osporavao svoju krivicu, pozivajuéi se na odbranu
alibijem: kako je tvrdio, on se nije nalazio u Ahmi¢ima tokom napada 16. aprila 1993. godine.
Nakon izricanja osudujuée presude, Santié je priznao da je bio zapovjednik 1. Eete 4. bojne vojne
policije Hrvatskog vije¢a obrane (HVO-a) i da je bio pripadnik jedne od grupa koje su upale u
Ahmice u ranim jutarnjim satima 16. aprila 1993. godine. Medutim, on ostaje pri svojim
prigovorima na neke nalaze Pretresnog vijec¢a u pogledu razmjera njegovog ucestvovanja u
dogadajima u Ahmic¢ima.

Zalbeno vijeée smatra da su Pretresnom vijeéu predoGeni obimni i vjerodostojni dokazi da je Santi¢
bio i zapovjednik 1. ¢ete 4. bojne vojne policije HVO-a i specijalne jedinice poznate pod nazivom
"Dzokeri", oformljene unutar 4. bataljuna. Dakle, Pretresno vijece je postupilo razumno donijevsi, u
pogledu uéestvovanja tih jedinica u napadu na Ahmice, zaklju¢ak da je Santi¢ u napadu imao
komandnu ulogu. Pretresno vijece je imalo i osnov da zaklju¢i - §to ono i jeste ucinilo za svrhu
presudivanja o kazni - da je Santi¢, u okviru svoje komandne uloge, naredenja u vezi sa napadom
svojih pretpostavljenih prosljedivao svojim potéinjenima. Zalbeno vijeée odbija Santiéev prigovor
da svjedocenje svjedoka AT (svjedoka optuzbe u predmetu Kordic), uvrsteno kao dodatni dokaz u
zalbenom postupku, baca sjenku sumnje na nalaz Pretresnog vije¢a u pogledu Santiéeve komandne
uloge. Za svrhu Santiéeve Zalbe, svjedok AT nije vjerodostojan na nadin da njegovo svjedo¢enje
obara osnov pravorijeka Pretresnog vije¢a. Nadalje, Zalbeno vijece nagladava da se Santiéevo
uvodenje sasvim nove odbrane nakon sudenja, putem svjedocenja svjedoka AT, mora uzeti sa
krajnjom rezervom.

Medutim, Zalbeno vijeée prihvata da je Pretresno vijeée pogrijesilo zakljuéivsi, u kontekstu presude
o kazni, da je Santi¢ bio ukljucen u opste stratesko planiranje napada. Jednostavnije rec¢eno, tuzilac



nije na sudenju predo¢io nikakve dokaze o tome da je Santi¢ bio jedan od kreatora strategije napada
na Ahmice tako da ta ¢injenica nije smjela u¢i u njegovu presudu o kazni.

S tim je povezan Santi¢ev Zalbeni osnov koji kaZe da se u izmijenjenoj optuZnici ne navodi da je on
imao komandni poloZaj niti da je tokom napada imao komandu ulogu. Zalbeno vijeée naglasava da
bi za optuzbu bilo bolje da je u izmijenjenoj optuznici navela da je Santi¢ imao komandni poloZaj,
nego ga opisala naprosto kao vojnika HVO-a. Medutim, optuzbe protiv njega zasnovane su na
njegovom li¢nom ucestvovanju u napadu, a ne na doktrini komandne odgovornosti. [ako je istina da
se Pretresno vije¢e za donosSenje presude o kazni ipak pozvalo na njegovu komandnu ulogu kao na
otezavaju¢i faktor, ne postoji nikakav pravni zahtjev na tuzioca da u optuznici navede otezavajuce
faktore. Nadalje, Zalbeno vijeée istice da Santi¢, ¢ak i nakon $to je saznao da je optuzba predogila
dokaze o njegovoj komandnoj ulozi tokom napada, nije ni pokusao da to ospori. Naprotiv, nastavio
se braniti laznim alibijem.

Zalbeno vijeée takode odbija Santi¢ev navod da je Pretresno vijeée pogrijesilo u svojoj ocjeni da je
on igrao aktivnu ulogu u napadu na kucu porodice Pus¢ul, ujutro 16. aprila 1993. godine. Iz razloga
prodiskutovanih u Presudi, tvrdnja svjedoka AT da Santi¢ nije uéestvovao u napadu nego da je
ostao po strani "naslonjen na zid" nije dovoljno pouzdana da bi stavila u sumnju odluku Pretresnog
vijeca o tome.

Sto se ti¢e pitanja presude o kazni. Santi¢ je obrazlagao da je, nakon donosenja osudujuée presude,
prihvatio krivicu i izrazio iskreno kajanje zbog svog ucestvovanja u napadu na Ahmice, te da je
znatno suradivao sa tuziocem pomazu¢i mu u svrhu istraga. TuZilac je potvrdio Santi¢evu saradnju.
Zalbeno vijeée prihvata da je Santi¢, u ograni¢enom stepenu, prihvatio odgovornost za svoju ulogu
u napadu na Ahmice. Nadalje, iako ni Statut ni u Pravilnik ovog suda nigdje izri¢ito ne govore o
tom pitanju, Zalbeno vijeée konstatuje da, u odgovarajuéim slu¢ajevima, saradnja optuzenog u
periodu izmedu donoSenja osudujuce presude i zalbenog postupka moze biti opravdanje za
smanjenje kazne, zavisno od okolnosti pojedinog predmeta i stepena pokazane saradnje. U ovom
predmetu konstatujemo da je smanjenje kazne opravdano.

Sve u svemu, konstatujemo da je Pretresno vijeée pogrijesilo samo u zaklju¢ku da je Santi¢
ucestvovao u strateSkom planiranju napada na Ahmice i u tome $to je to uzelo kao otezavajuci
faktor za odmjeravanje njegove kazne. Pridodavsi tome Santi¢evo priznanje djelomiéne krivice i
njegovu znatnu saradnju s optuzbom u periodu nakon donosenja osudujuée presude, Zalbeno vijeée
smatra da on ispunjava uslove za smanjenje kazne. Njegove ostale zalbene osnove u vezi s
osuduju¢om presudom i presudom o kazni Zalbeno vijeée smatra neosnovanima.

Drago Josipovié¢

Drago Josipovi¢ je u prilog svojoj Zalbi na osudujucu presudu iznio ¢etiri osnova. Prva njegova
prituzba je da je Pretresno vijece pogrijesilo osudivsi ga za progon na osnovu svjedoc¢enja svjedoka
DD koji je izjavio da je Josipovi¢ bio pripadnik grupe koja je 16. aprila 1993. napala ku¢u Nazifa
Ahmica. Taj napad nije naveden u izmijenjenoj optuznici. Zoran i Mirjan Kupreskic¢ iznijeli su
slican argument - na koji ¢emo se vratiti kasnije - u vezi sa neodredenom formulacijom tacke
optuzbe za progonu za njih u izmijenjenoj optuznici. Stoga u ovom kontekstu valja pojasniti neke
od relevantnih opstih principa optuzivanja u ovom Medunarodnom sudu.

Svako pojedino optuzeno lice dovedeno pred ovaj Sud ima pravo da bude upoznato s prirodom i
razlozima optuzbi protiv njega i da mu se omoguce vrijeme i uslovi potrebni za pripremu odbrane.
Ta garancija, potvrdena ¢lanom 21 Statuta Medunarodnog suda, sama je sustina prava optuzenika
na pravic¢no sudenje. U skladu s tim, u svakoj optuznici, optuzba mora izloziti materijalne ¢injenice
na kojima pocivaju zloCini koji pak moraju biti navedeni dovoljno detaljno da bi optuzeni bio jasno
upoznat sa optuzbama protiv njega, omogucujuci time optuzenom da pripremi svoju odbranu. S



druge strane, ne postoji obaveza da se u optuznici pomenu dokazi kojima se te materijalne ¢injenice
namjeravaju dokazati.

Ono Sto predstavlja materijalnu ¢injenicu i mora biti uvrSteno u optuznicu, ne moze biti definisano
na apstraktan nacin. Kad optuzba navede da je optuzeni licno poc€inio egzaktan broj krivicnih djela,
materijalne Cinjenice ¢e ukljucivati stvari kao $to su identitet Zrtve, vrijeme i mjesto dogadaja, te
sredstva kojima su djela pocinjena. Nacéi ¢e se 1 drugacijih predmeta u kojima zbog samih razmjera
navedenih zlo¢ina tuzilac ne¢e moc¢i biti tako deteljan. Primjer za to jeste slucaj gdje optuzba
navodi da je optuzeni, kao ¢lan streljackog voda, ucestvovao u ubijanju stotina muskaraca ili kada
je, sprovodeci svoju vlast nadredenog, optuzeni naredio napad na neko mjesto, zbog kojeg su
poginule stotine civila. Priroda takvog predmeta nece nalagati da u optuznici bude identifikovana
svaka pojedina Zrtva, iako optuzba to mora uciniti koliko je god to u njenoj moc¢i. Ovaj predmet,
medutim, ne pripada toj kategoriji.

Sto se ti¢e Josipovica, navodi protiv njega u izmijenjenoj optuZznici sezu u §irokom rasponu. On je
optuzen za progon, po osnovu sistematskog ubijanja bosanskih Muslimana 1 unistavanja njihove
imovine u velikim razmjerima, kao i za organizovano zatoCavanje i protjerivanje bosanskih
Muslimana iz zone Ahmiéi-Santi¢i. Medutim, na sudenju je tuZilac nastojao dokazati samo njegovo
ucestvovanje u napadima na tri konkretne kuc¢e bosansko-muslimanskih porodica u Ahmicima,
ujutro 16. aprila 1993. godine. Tuzilac je mogao i trebao u izmijenjenu optuznicu ukljuditi precizne
detalje o nekoliko napada za koje je Josipovica nastojao teretiti.

Kako je poznato, progon kao zlo¢in protiv Covjecnosti po ¢lanu 5 Statuta Medunarodnog suda
Siroko je kriviéno djelo koje ¢esto sadrzi cijeli niz radnji. Medutim, takozvani "krovni" karakter tog
zlo¢ina ne oslobada tuzioca od obaveze da u optuznici konkretno navede materijalne ¢injenice na
kojima se zasniva optuzba za progon, jednako detaljno koliko se to zahtijeva za druge zlocine.
Zloc¢in progona nije vrec¢a u koju se moze strpati svako kriminalno ponasanje optuzenog koje
iskrsne tokom sudenja, a inace nije navedeno u optuznici. Tuzilac mora specificirati materijalne
¢injenice navedenog kriminalnog ponaSanja optuzenog koje, po njegovom misljenju, definisu ulogu
optuzenog u progonu. Ako to ne ucini, optuznica je materijalno manjkava jer nenavodenje takvog
¢ega onemogucava optuzenog da pripremi svoju odbranu ili, u najmanju ruku, negativno uti¢e na
njegovu mogucénost da on to ucini.

Zalbeno vijeée konstatuje da navodna Josipoviéeva umije$anost u napade na domove Musafera
Puscula i Nazifa Ahmica bez sumnje jeste skup materijalnih ¢injenica koje leze u osnovu tuzioceve
optuzbe za progon. Nijedan od tih napada nije konkretno naveden kao dio tacke optuzbe za progon,
a trebao je biti.

Zalbeno vijeée, medutim, ne iskljuéuje moguénost da se u nekim prilikama i za manjkavu optuZnicu
moze nacéi lijek ako tuzilac optuzenom dostavi blagovremene, jasne i konsistentne podatke u kojima
se izlaze ¢injeni¢ni osnov za optuzbe protiv njega. U ovom predmetu, Zalbeno vijeée prihvata da je
Josipovi¢ bio u dovoljnoj mjeri informisan o svojoj navodnoj umijesanosti u napad na kucu
Musafera Puscula. Iako nije bilo pozivanja na konkretno taj napad u tacki optuzbe za progon, on je
naveden na drugom mjestu u izmijenjenoj optuznici, kao osnov za optuzbu za ubistvo kao zlo¢in
protiv Eovjeénosti. U takvoj situaciji, Zalbeno vijeée nalazi da nenavodenje konkretnog napada na
kucu Puséula kao segmenta progona nije Josipovica materijalno onemogucéilo da pripremi svoju
odbranu. Josipovi¢evo u€estvovanje u napadu na kuéu Musafera Pusc¢ula stoga moze sluziti kao
legitimno utemeljenje njegove osudujuée presudu za progon. Naprotiv, Zalbeno vijeée ne prihvata
da je Josipovi¢ blagovremeno bio obavijesten o svojem navodnom uestvovanju na kucu Nazifa
Ahmiéa koji se u izmijenjenoj optuznici uopste ne navodi. Iz tog razloga, Zalbeno vijece prihvata
Josipovicev argument da se Pretresno vijece nije smjelo pozvati na njegovo ucestvovanje u tom
napadu u sklopu njegove osudujuce presude za progon.



Drugi zalbeni osnov koji je iznio Josipovic jeste da je Pretresno vijece pogrijesilo prihvativsi
svjedocenje svjedoka EE kao dovoljno pouzdani osnov za donoSenje zakljucka da je on ucestvovao
u napadu na kucu Musafera Pusc¢ula. Konkretno, Pretresno je vijece prihvatilo svjedocenje svjedoka
EE bez obzira na to §to se za njega jasno utvrdilo da je medu napadacima pogresno identifikovao
druga dva muskarca koje je dobro poznavao.

Josipovi¢ nije tvrdio da se Pretresno vijece nije usmjerilo ni na jedan materijalni aspekt iz zapisnika
sudenja koji rusi vjerodostojnost svjedoka EE. S druge strane, iz Prvostepene presude ocigledno
proizlazi da je Pretresno vijeée bilo u potpunosti svjesno toga da je svjedok EE pogrijesio u svojoj
navodnoj identifikaciji najmanje dvojice od Sest napadaca na Pus¢ulovu kucu, ali se uprkos tome
opredijelilo da prihvati njegovo svjedodenje. Naime, Josipovié od Zalbenog vijeca trazi da o
vjerodostojnosti svjedoka EE usvoji zakljucak razli¢it od onog koji je donijelo Pretresno vijece.

Pretresno vijeé¢e ima pravo da jedan dio svjedocenja svjedoka odbaci, a ostatak prihvati. U ovom
slucaju, u prilog odluci Pretresnog vijeca da se pozove na identifikaciju Josipovic¢a kao ucesnika u
napadu na porodicu Pus¢ul koju je dao svjedok EE govore razni drugi aspekti zapisnika sudenja.
Sto je najvaznije, Pretresno vijeée je imalo dokaze da je Josipovié¢ uéestvovao u dodatnom napadu
sli¢ne prirode kakve je bio napad na PuS¢ulovu kucu, koji se desio u istom dijelu sela i tokom istog
perioda. Zalbeno vijeée je ve¢ utvrdilo da ¢injenica da je Josipovi¢ uéestvovao u napadu na kuéu
Nazifa Ahmica ne moze sluziti kao legitimni osnov za njegovu osudujucéu presudu za progon, zbog
toga Sto taj incident nije naveden u izmijenjenoj optuznici. Medutim, svjedo¢enje svjedoka DD o
njegovom ucestvovanju u tom napadu moze se smatrati dokazom u prilog Josipovi¢evog
ucestvovanja u napadu na ku¢u Musafera Puscula.

Josipovi¢ je samo po jednoj liniji osporavao vjerodostojnost svjedoka DD, po osnovu izjave
svjedoka CA koja je uvritena kao dodatni dokaz u Zzalbenom postupku. Zalbeno vijeée ne prihvata
da taj dodatni dokaz rusi vjerodostojnost svjedoka DD do te mjere da bi to njegovu identifikaciju
Josipovica kao jednog od napadaca na kucu Nazifa Ahmica ucinilo nepouzdanom. Sve u svemu, u
zalbenom postupku nismo culi nijedan argument koji bi pokazao da je Pretresno vijece postupilo
nerazumno pozvavsi se na svjedocenje svjedoka DD u potkrepu svjedocenja svjedoka EE.

Jos jedan faktor u prilog vjerodostojnosti svjedoka EE je kasnije Santi¢evo priznanje da je bio
prisutan tokom napada na PuS¢ulovu kucu, sto pokazuje da ga je svjedok EE ranije tacno
identifikovao kao jednog iz grupe napadaéa. Zalbeno vijece ne nalazi opravdanje da intervenise u
ocjenu Pretresnog vijeca u pogledu pouzdanosti svjedoka EE, kao ni osnov za obaranje njegovog
nalaza da je Josipovi¢ ucestvovao u napadu na Pus¢ulovu kucu.

Cetvrti Josipovi¢ev Zalbeni osnov jeste to da dodatno svjedo&enje svijedoka AT, koje je Zalbeno
vijece uvrstilo na osnovu pravila 115, stavlja u pitanje utemeljenost njegove osudujuce presude.
Svjedok AT je pred Pretresnim vije¢em u predmetu Kordi¢ svjedocio da je bio prisutan tokom
napada na ku¢u Musafera Puscula i da je svjedok EE pogrijesio u pogledu tre¢e osobe koju je medu
napadac¢ima na ku¢u Musafera Pus¢ula identifikovao. Svjedok AT takode je kategoricki tvrdio da
Josipovi¢ nije bio u toj grupi. Zalbeno vije¢e odbacuje Josipovicev argument da taj novi dokaz
definitivno obara zakljucak Pretresnog vjeca da je on bio umijeSan u napad. Prihvatajuéi
sviedoGenje svjedoka AT, Zalbeno vijeée je naglasilo da je ono bilo vjerodostojno utoliko ukoliko
se ticalo priprema i planiranja napada na Ahmice. Medutim, Zalbeno vijeée je uzelo u obzir stav
Pretresnog vijeca u predmetu Kordi¢ da sviedok AT nije rekao potpunu istinu o stepenu vlastite
umijesanosti u napad. Zalbeno vije¢e zakljuduje da je svjedodenje svjedoka AT, utoliko ukoliko se
odnosi na druge ucesnike u napadu, otprilike jednako nepouzdano. Josipovi¢ nije dokazao da
nijedan razumni prosuditelj ¢injenica ne bi donio zakljucak o krivici na osnovu dokaza koji su bili
predoceni Pretresnom vijecu, uzetim zajedno sa dodatnim dokazima uvrStenim tokom Zalbenog
postupka.



Tako je Josipovi¢ od toga formalno odustao tokom Zalbenog postupka, Zalbeno je vijeée ipak
rijeSilo da interes pravde nalaze da se razmotri je li Pretresno vije¢e imalo dovoljno dokaza da bi se
opravdao zakljucak da je Josipovi¢ imao komandnu ulogu nad drugim vojnicima tokom napada na
Ahmice. Po nasem misljenju, ti su dokazi bili nedovoljni i Pretresno vijece je pogrijesilo izvodeci
takav zakljucak na osnovu zapisnika sudenja.

Stoga, Sto se tice Josipovi¢a, nalazimo da je Pretresno vijece pogrijesilo samo u dva momenta: u
izricanju osudujuce presude za progon djelomi¢no zasnovane na njegovoj ulozi u napadu na kucu
Nazifa Ahmica koji nije naveden u izmijenjenoj optuznici, te u utvrdivanju ¢injeni¢nog nalaza da je
on imao komandni poloZaj u odnosu na ostale vojnike umijesane u taj napad. Iz tih razloga, Zalbeno
vijeée smatra da kazna dosudena Josipoviéu treba da bude smanjena. Zalbeno vijeée nalazi
neosnovanim sve druge njegove Zalbene osnove u vezi s osuduju¢om presudom i presudom o kazni.

Zoran i Mirjan Kupreskic¢

Tokom ¢itavog sudenja, a i u presudi Pretresnog vijeca, predmeti koji se odnose na bra¢u Zorana i
Mirjana Kupreskica bili su usko povezani posto su zasnovani na slicnim navodima o ucestvovanju u
dogadajima u Ahmi¢ima. Oni su u svojim zalbama zajednicki iznijeli mnoga pitanja, pa je
prikladno razmotriti ih zajedno.

Zoran i Mirjan Kupreski¢ tvrde da je Pretresno vijece pogrijesilo kad ih je osudilo za progon na
osnovu materijalnih ¢injenica koje nisu sadrzane u izmijenjenoj optuznici. Narocito, Pretresno
vijeée je prihvatilo iskaz svijedokinje H da su bra¢a bila prisutna u kuéi Suhreta Ahmiéa kratko
nakon §to su on i Meho Hrstanovi¢ ubijeni i neposredno prije no Sto su prezivjeli ukucani izbaceni,
a sama kuca zapaljena. U izmijenjenoj optuZnici nema pomena o navodnom uces¢u Zorana i
Mirjana Kupreskic¢a u tim dogadajima 16. aprila 1993.

Principi optuzivanja koje smo gore detaljno razmotrili na jednak se naCin mogu primijeniti i ovdje.
Napad na kuéu Suhreta Ahmiéa bio je materijalna ¢injenica tuZiotevog predmeta protiv Zorana i
Mirjana Kupreskica: na sudenju je to bio jedan od svega dva incidenta u vezi kojih je tuzilac naveo
njihovo ucesée tog kobnog dana. Pretresno vijec¢e, medutim, nije prihvatilo njihovo ucesce u
drugom napadu, ¢ime je centralni osnov osudujuce presude za progon postalo njihovo ucesée u
napadu na kuéu Suhreta Ahmica. Sigurno je da je zbog ¢injenice da se napad na Ahmice u njoj
nigdje ne pominje, izmijenjena optuznica materijalno manjkava. Zalbeno vijeée primjeéuje da se
tuzilac izri¢ito odlucio za to da ne unosi daljnje izmjene u optuznicu ukljucivanjem napada na kucu
Suhreta Ahmicéa, u interesu ekspeditivnosti postupka. Nikada se ne smije dozvoliti da
ekspeditivnost kao cilj prevagne nad temeljnim pravom optuzenog na pravi¢no sudenje.

Zalbeno vijeée mora, dakle, zaklju¢iti da je sudenje ovoj dvojici optuZzenika u¢injeno nepravi¢nim
uslijed nedostataka izmijenjene optuznice. Posebno, Zalbeno vijeée nije uvjerio argument optuzbe
da je nedostatak ispravljen time $to su Zoran i Mirjan Kupreski¢ na adekvatan nacin prije sudenja
obavijesteni o navodima u vezi ku¢e Suhreta Ahmica. Pretpretresni podnesak, na koji se tuZilac
tako ¢vrsto oslanjao za vrijeme rasprave po zalbi, krajnje je opcenit i u njemu se ne pominju
konkretni napadi ili ubistva u koja su bila umijesana brac¢a Kupreski¢. Tuzilac ni u svojoj uvodnoj
rije¢i na podetku sudenja nije pomenuo napad na kuéu Suhreta Ahmica. A predsjedavajué¢em sudiji
je pretposljednjeg dana jos uvijek bilo teSko shvatiti u ¢emu je zapravo relevantnost iskaza
svjedokinje H u predmetu protiv Zorana i Mirjana Kupreskica. S druge strane, odbrana je
konsistentno, tokom cCitavog sudenja, iznosila prigovore na formu izmijenjene optuznice. U ovom
slu¢aju, neodredenost tacke u kojoj se u izmijenjenoj optuznici tereti za progon izravno utice na
samu srz zastite prava optuzenog koja mora biti sadrzana u optuznici moraju pruziti optuzenom,
odnosno da ga se obavijesti o optuzbama na koje mora odgovoriti.

Zalbeno vijeée, posto je prihvatilo prigovore Zorana i Mirjana Kupreskié¢a na neodredenost
izmijenjene optuznice, pristupilo je razmatranju pitanja da li bi ispravni pravni lijek bio uputiti



predmet na ponovno sudenje. Zalbeno vijeée ne bi olako dozvolilo, §to je i razumljivo, da formalni
nedostatak optuznice bude presudan za konacni ishod sudenja u predmetu gdje postoje ¢vrsti dokazi
koji ukazuju na krivicu optuzenog. Zoran i Mirjan Kupreski¢ su, medutim, iznijeli ¢itav niz
prigovora na Cinjeni¢ne zakljucke Pretresnog vijeca koji fatalno podrivaju dokazni osnov za njihove
osude. Sada ¢emo pre¢i na razmatranje tih prigovora.

Ono $to najviSe izaziva zabrinutost jeste Cinjenica da svjedokinja H, koja je u vrijeme napada na
Ahmice imala 13 godina, a 18 kad je svjedocila pred Pretresnim vije¢em, nije bila dovoljno
pouzdan svjedok na osnovu ¢ijeg bi se iskaza moglo zakljuciti da su oni ucestvovali u napadu na
kuéu Suhreta Ahmiéa. Na odluku Pretresnog vijeéa da prihvati iskaz svjedokinje H uvelike je
uticalo njezino samouvjereno drzanje pred sudom i li¢no uvjerenje da je ispravno identifikovala
bra¢u Kupreskice toga jutra. Nije bilo nikakvih drugih dokaza koje je Pretresno vije¢e smatralo
vjerodostojnim, a koji bi direktno potkrijepili zapazanja svjedokinje H.

Svjedokinja H je mlada zena koja je u nakon masakra u Ahmi¢ima u aprilu 1993. preuzela na sebe
veliki dio odgovornosti za prezivjele clanove svoje porodice i njezina neupitna hrabrost ogledala se
i u iskazu koji je dala pred Pretresnim vije¢em. Da ¢e takav svjedok na Pretresno vijece ostaviti
snazan i pozitivan utisak, zaista ne iznenaduje.

No usprkos tome, nakon pomnog ispitivanja, Zalbeno vije¢e mora zaklju¢iti da je ocjena koju je
Pretresno vijece donijelo o iskazu svjedokinje H u kriti¢noj mjeri pogresna. Rijec je o svjedokinji
koja je tvrdila da je identifikovala optuZenike pod izuzetno teSkim okolnostima. Napadaci su
nasrnuli na njezinu kucu u ranim jutarnjim satima dok su ona i ¢lanovi njene porodice spavali. Otac
joj je ubijen dok su se ona i ostali ukuéani sakrili u podrumu. Napadaci su lica premazali bojom
kako bi se zamaskirali. S obzirom na te okolnosti, Pretresno vijece je bilo duzno postupiti s velikim
oprezom prije no $to je iskaz svjedokinje H u pogledu identifikacije prihvatilo kao osnov za
zaklju¢ak da su optuZeni uéestvovali u napadu na kuéu Suhreta Ahmica. Iako je svjedokinja H bila
samouvjeren i impresivan svjedok pred sudom, Pretresno vijece je moralo uzeti u obzir €injenicu da
u slucaju dokaza kojima se vrsi identifikacija optuzenog stepen uvjerenja koje pokaze svjedok nije
nuzno indikator njegove pouzdanosti. Dapace, Pretresno vije¢e mora temeljito i pazljivo razmotriti
sve dokaze u cijelosti prije no Sto ¢e donijeti zakljucak u vezi s vjerodostojnoS¢u doti¢nog svjedoka.
Tretman koji je dobio iskaz svjedokinje H ne odrazava u dovoljnoj mjeri takav oprez.

Vrlo je znacajna Cinjenica da je Pretresno vijece propustilo pogledati jedan drugi bitan dokaz, a to
su izjave svjedokinje SA, koja je u bliskoj rodbinskoj vezi sa svjedokinjom H a takode je bila
prisutna prilikom napada na kuéu Suhreta Ahmica. Tokom ¢itavog sudenja, Zoran i Mirjan
Kupreski¢ su insistirali da se svjedokinja SA pozove da svjedoc¢i pred sudom. Ona je, prema
njihovim rije¢im, jedini drugi ocevidac koji bi mogao rasvijetliti dogadaje u ku¢i Ahmic¢, a
prethodno je dala izjave koje bacaju smunju na neke vazne aspekte iskaza koji je svjedokinja H dala
pred sudom. Isprva se Cinilo da ¢e svjedokinju SA optuzba pozvati kao svog svjedoka. Poslije, kada
je optuzba odbacila tu ideju, Pretresno vijece, svijesno da su Sanse bra¢e Kupreski¢ da osiguraju njen
dolazak pred sud u svojstvu svjedoka odbrane vrlo male, odlucilo je doti¢nu svjedokinju proglasiti
svjedokom suda. Pretresno vijece je, medutim, svoju odluku kasnije povuklo nakon §to je sluzbenik
iz Odjeljenja Medunarodnog suda za zastitu Zrtava i svjedoka izvijestio da svjedokinja SA ne moze
do¢i na sud iz zdravstvenih razloga. I tim je postupkom Pretresno vijece nacinilo gresku. lako
pravila ovog suda daju pretresnim vije¢ima Siroko diskreciono pravo pri odlu¢ivanju o tome koga
¢e proglasiti svjedokom Suda, Pretresno vijece, jednom kad je donijelo odluku da pozove
svjedokinju SA, nije smjelo tu odluku povuéi, na ustrb odbrane, bez potvrde stru¢ne osobe iz oblasti
zdravstva koja bi pokazala da svjedokinja nije sposobna do¢i na sud iz zdravstvenih razloga.

U pokusaju da kompenzira nedolazak svjedokinje SA pred Sud, Pretresno vijece je pristalo da
usvoji Sest njenih prethodno danih pismenih izjava. Medutim, iz njihove presude je vidljivo da je
Pretresno vijece kasnije razmotrilo tih Sest izjava samo u uskom kontekstu njihove uloge kao
potkrepe za iskaz svjedokinje H. Pretresno vijece je propustilo uciniti vazan korak i zapitati se da li



izjave svjedokinje SA bacaju sumnju na identifikaciju koju je u svom iskazu iznijela svjedokinja H.
Zalbeno vijeée smatra da je tako. Izmedu ostalog, te izjave pokazuju da je posve moguée da se
njezina identifikacija Zorana, a pogotovo Mirjana Kupreskic¢a kao ucesnika napada na njezinu kucu
razvila postepeno, tokom mjeseci koji su uslijedili nakon zvjerstava pocinjenih u aprilu 1993.
Zapisnik sa sudenja pokazuje da je neposredno nakon napada u aprilu 1993. bosansko-muslimansko
stanovni§tvo Ahmica, a narocito porodica svjedokinje H, uvelike pocelo spekulirati o tome koji su
od njihovih susjeda Hrvata u€estvovali u napadu. Pretresno vijece je trebalo procijeniti moguénost
da su na svjedokinju H, koja je u to vrijeme bila dijete, i na njezinu naknadnu identifikaciju
optuzenih uticale te spekulacije u krugu njezine porodice.

Pretresno vijeée je takode propustilo obratiti paznju na bitne razlike koje postoje izmedu iskaza
svjedokinje H pred sudom i prethodnih izjava koje je sama dala, a koje, izmedu ostalog, bacaju
sumnju na njezinu tvrdnju da je imala dovoljno prilike da identificira Zorana i Mirjana Kupreskica
za vrijeme jutarnjeg napada. Ni izjave svjedokinje SA ne podrZavaju tvrdnju svjedokinje H da je
ona imala tu priliku. Pretresno vijece je propustilo donijeti bilo kakav ¢injeni¢ni zakljucak o tim i
drugim klju¢nim pitanjima koja uti¢u na vjerodostojnost svjedokinje H, kao §to su, na primjer,
njeno decidirano poricanje toga da je prethodno dala nekonsistentnu izjavu pred istraznim sudijom
u Zenici i njena pogresna tvrdnja da je prepoznala Zorana Kupreskica kao ¢ovjeka koji je radio u
trgovini u koju je navraéala. Pretresno vijece takode nije uzelo u obzir jasnu moguénost, a koja
proizlazi iz njezinog opisa fizickog izgleda bra¢e Kupreski¢ toga dana, da ih je svjedokinja mozda
zamijenila sa dva pripadnika jedinice "Dzokeri", ¢iji oni nisu bili pripadnici. Smatramo da Pretresno
vijece nije tim kljucnim pitanjima u vezi s identifikacijom poklonilo dovoljnu paznju koja bi nam
omogudéila da zaklju¢imo da je ono ispunilo svoju obavezu davanja obrazloZenja. Zalbeno vijeée je
takode imalo na raspolaganju dodatno svjedocenje svjedoka AT koje je rasvijetlilo neka pitanja u
vezi s organiziranjem napada na Ahmice i razjasnilo neke poteSkoée vezane uz nacin na koji je
Pretresno vijeée postupalo s iskazom svjedokinje H.

Zadaca koju je u ovom slucaju imalo Pretresno vijeée bila je teska. Bilo je suoceno s problemima
proizaslim iz zapisnika sa sudenja u kojem je bilo znacajnih propusta, kao $to je svjedocenje viva
voce svjedokinje SA, koja je bila klju¢ni ocevidac i bliska rodaka svjedokinje H, i koja je dala
izjave koje bacaju sumnju na neke aspekte iskaza svjedokinje H. Pretresno vije¢e mora postupati
vrlo oprezno prije no §to ¢e nekog optuzenika proglasiti krivim na osnovu zapisnika koji sadrzi
ocite propuste. PoteSkoc¢e oko pribavljanja svih relevantnih dokaza - poteskoée koje su nazalost
inherentne velikom broju predmeta pred ovim Sudom - ne mogu umanyjiti teret dokazivanja krivice
optuzenika "van razumne sumnje" koji lezi na tuziocu.

Da rekapituliramo: podsje¢amo da je brac¢i Kupreski¢ nanesena Steta kao posljedica, prvo, propusta
tuzioca da u izmijenjenoj optuznici tereti za napad na kucu svjedokinje H, te drugo, kasnog
stavljanja na uvid njezinih prethodno danih izjava. Odbrana je imala na raspolaganju svega
nekoliko nedjelja da se spremi za unakrsno ispitivanje te svjedokinje, za koju se ispostavilo da je
kljuéni svjedok u predmetu protiv njezinih branjenika.

Ako se odbaci iskaz svjedokinje H, navodi protiv Zorana i Mirjana Kupreskica postaju neodrzivi.
Pretresno vijec¢e je donekle naslo potvrdu za uces¢e Zorana Kupreskica u napadu na Ahmice u
iskazu svjedokinje JJ. Prema rije¢ima te svjedokinje, Zoran Kupreskic joj je rekao da je na dan
napada na Ahmice, pod prijetnjom DZokera, pucao u zrak pretvarajuci se da puca u civile.
Medutim, bez iskaza svjedokinje H, zapazanja svjedokinje JJ nisu dovoljan osnov da mu se pripise
krivicna odgovornost. Zaklju€ak Pretresnog vije¢a da su Zoran i Mirjan Kupreski¢ predstavljali
lokalni izvor informacija i da su dali da se njihove kuce koriste kao baze za napadacku vojsku na
sli¢an je nadin neodrziv. Cak i ako se svi dokazi iz zapisnika uzmu kao vjerodostojni, osnov za
takav zakljucak je labav jer proistice iz iskaza jednog jedinog svjedoka koji je izjavio da je vidio
jednu skupinu vojnika na raskrS¢u pred ku¢om Zorana Kupreskic¢a kasno popodne 15. aprila 1993.
Dodatno svjedocenje svjedoka AT, koje je Pretresno vijece u predmetu Kordi¢ prethodno uvazilo,



potpuno podriva taj nalaz. Svjedok AT je otkrio da je odluka da se napadnu Ahmici donesena tek
popodne 15. aprila, te da prema njegovim saznanjima tog popodneva nije bilo nikakvog vojnog
izvidanja vezanog za napad. Rasporedivanje grupa u pojedine dijelove sela uslijedilo je tek u ranim
jutarnjim satima 16. aprila 1993. Iz materijala vezanog za svjedoka AT takode je vidljivo da se
vojna policija u planiranju napada nije oslanjala na pomo¢ mjestana Hrvata.

Najzad, Zalbeno vije¢e ne mozZe naéi osnova za nalaz Pretresnog vije¢a da su Zoran i Mirjan
Kupreski¢ uc¢estvovali u kampanji progona jo$ od oktobra 1992. Pretresno vijece nije ni na koji
nac¢in naznacilo kakvo protivpravno ponasanje pripisuje ovim optuzenicima za period izmedu
oktobra 1992. 1 15. aprila 1993, period u kojem su oni, kako se tvrdi, uc¢estvovali u pripremi i
sprovodenju napada na Ahmice 16. aprila 1993. Taj se nalaz, dakle, mora odbaciti zato $to za njega
nema nikakvog uporista u dokazima. U cijelosti gledano, Zalbeno vijeée zakljucuje da je
donosenjem osudujucée presude Zoranu i Mirjanu Kupreski¢u doslo do neostvarenja pravde te da se
one moraju ponistiti.

Vlatko Kupreskié¢

Od sve petorice optuzenika pred Zalbenim vije¢em, dokazi na osnovu kojih je Vlatko Kupreski¢
proglasen krivim najmanje su uvjerljivi. Tuzilac nije uops$te naveo da je on izravno ucestvovao u
bilo kojem konkretnom napadu na kuée bosanskih muslimana ujutro 16. aprila 1993. Njegova
osuda se prije zasnivala na mrezi indicija zasnovanoj na nalazu Pretresnog vijeca da je on bio
operativac u policiji. To je Pretresno vije¢e navelo na zakljucak da je on pomagao i podrzavao
pripremu napada na Ahmice.

Vlatko Kupreski¢ je u Zalbenom postupku ustvrdio da, kao prvo, ¢injeni¢ni nalazi Pretresnog vijeca
o njegovom uces¢u u napadu nemaju osnova u dokazima, i da su, kao drugo, dodatni dokazi
uvrsteni u zalbenom postupku potvrdili da su tuziocevi navodi protiv njega krajnje slabi.

Mi prihva¢amo da je Pretresno vijece postupilo razumno zakljucivsi, na osnovu zapisnika sa
sudenja, da je Vlatko Kupreski¢ bio operativac u policiji. Presuda Pretresnog vije¢a daje naslutiti da
je taj faktor bio vaZan prilikom donosenja odluke da ga se proglasi krivim za progon. Iz njegovog
statusa sluzbenika policije, Pretresno vijeée je zakljucilo da je to ponasanje, inace samo po sebi
nevino, i$lo u smjeru pomaganja, poticanja ili pruzanja moralne podrske za zlo¢in progona.
Medutim, dokazi gledani u cijelosti, odnosno zapisnik sa sudenja i dodatni dokazi usvojeni u sklopu
zalbenog postupka, snazno ukazuju na to da su sve duznosti koje je Vlatka Kupreski¢a u policiji
prestale u februaru 1993. Nema zadovoljavajucih dokaza o tome da se njegovo zaposlenje u policiji
nastavilo do napada na Ahmice u aprilu 1993.

Sto se ti¢e zakljutka Pretresnog vije¢a da je Vlatko Kupreski¢ pomogao u napadu tako $to je stavio
svoju kucu na raspolaganje napadackoj vojsci da im sluzi kao baza, prihvacamo da je i to bio
razuman zakljucak na osnovi zapisnika sa sudenja. Dokazi o kretanjima vojske u i oko
optuZenikove kuée dolaze iz &etiri zasebna izvora. Medutim, Zalbeno vijece je za te okolnosti
prihvatilo dodatne dokaze. Iskaz svjedoka ADA, koji je rekao da je cijelo popodne i ranu vecer 15.
aprila 1993. proveo sjedec¢i na brdu pred radnjom Vlatka Kupreskica, ali da nije vidio ni Vlatka
Kupreskica ni bilo kakvu vojnu aktivnost, nije bio uvjerljiv. Medutim, s obzirom na iskaz svjedoka
AT, koji je izjavio da je plan da se napadnu Ahmici objavljen tek popodne 15. aprila 1993, te da je
vojska razmjeStena u bungalov tek kasno u no¢ izmedu 15. 1 16. aprila 1993., ne ¢ini se vjerojatnim
da bi jedna druga grupa vojnika bila poslata u kucu Vlatka Kupreskic¢a puno ranije toga dana da bi
se pripremili za napad. Shodno tome, Zalbeno vijeée mora zakljugiti da postoji ozbiljna sumnja u to
da li su u kuéi Vlatka Kupreskica u ranim ve€ernjim satima 15. aprila 1993. boravili vojnici koji su
pripremali napad koji je trebao uslijediti narednog jutra.

Ostali dokazi protiv Vlatka Kupreskica predstavljaju nedovoljnu osnovu za zakljucak da je on
pomagao i podrzavao progon. Jedan je svjedok na sudenju posvjedocio da je u oktobru 1992. vidio



Vlatka Kupreskic¢a kako istovaruje "oruzje" iz svog automobila i unosi ga u svoju ku¢u. Nema
dokaza da je to "oruzje" - a nije re¢eno ni o kakvom je oruzju rijec niti koliko ga je bilo - ikada
iskoristeno za vrijeme ili u vezi s napadom na Ahmice 16. aprila 1993., do kojeg je doslo Sest
mjeseci kasnije. Zalbeno vijeée smatra da Pretresno vijece nije postupilo razumno kad je zakljuéilo,
na osnovu tako tankih dokaza, da je Vlatko Kupreski¢ sudjelovao u radnjama koje su konkretno
imale za cilj da se pruzi pomo¢, poticaj ili moralna podrska djelima progona usmjerenih protiv
njegovih susjeda Muslimana do kojih je doslo Sest mjeseci poslije.

Pretresno vijece je takode naslo da je Vlatko Kupreski¢ bio u blizini kratko nakon napada na kucu
Suhreta Ahmiéa, pa je tako zakljuéilo da je on bio spreman napadackim snagama pruziti pomo¢ na
svaki nacin, na primjer, davanjem informacija koje je imao kao mjestanin. Taj se zakljucak temeljio
na iskazu svjedokinje H, a potvrdio ga svjedok KL, koji je posvjedocio da je vidio Vlatka
Kupreski¢a nakon napada na kuéu Ahmi¢ ispred garaze. Prema misljenju Zalbenog vije¢a, ti
dokazi, ¢ak i ako im se povjeruje, nisu dovoljna osnova za zakljucak Pretresnog vijeca da je Vlatko
Kupreski¢ pomagao u napadu. On je u tom selu zivio. U kontekstu tako male sredine kao §to su
Ahmici, riskantno je donositi zakljucke o krivici na osnovu puke ¢injenice da je neko viden u
podrucju napada, pogotovo ako je to u u blizini njegove vlastite ku¢e. Radi se o pukim indicijama
da je lice bilo u€esnik u napadu, sto je nedovoljni osnov da ga se osudi za progon.

Sada ¢emo razmotriti iskaz jednog svjedoka sa sudenja koji je rekao da je Vlatka Kupreskica vidio
ispred hotela Vitez (zapovjednistvo Hrvatskog vijeca obrane u srednjoj Bosni) sredinom popodneva
15. aprila 1993. U prvostepenoj presudi se pominje, ali ne razjaSnjava, znacaj te okolnosti. Stav je
Zalbenog vijeca da to nije dovoljan osnov za zaklju¢ak da je Vlatko Kupreski¢ pomagao i
podrzavao progon.

U cjelini gledano, nas je zakljucak da je donosenjem osudujuce presude Vlatku Kupreski¢u doslo
do neostvarenja pravde te da se ona mora ponistiti.

Naposljetku, razmotrimo zalbu koju je tuzilac ulozio na prvostepenu presudu.
Zalba optuZbe

Najmanje sporno pitanje koje se naslo pred Zalbenim vijeéem bila je tvrdnja optuzbe da je
Pretresno vijece pogrijesilo kad je oslobodilo krivice Josipoviéa i Santiéa po ¢lanu 3 za isto djelo u
osnovi kao u slu¢aju oglasa o krivici po ¢lanu 5 Statuta. U periodu koji je protekao od trenutka
donoSenja presude Pretresnog vijeca i rasprave po zalbi, pitanja kumulacije optuzbi i osuda
poprili¢no su razjasnjena u praksi Medunarodnog suda. Nakon donosenja pravomo¢nih presuda u
predmetima Celebici i Jelisi¢, postalo je nesporno da se kumulacija optuzbi, opéenito uzevsi,
dopusta, te da je dozvoljena i kumulacija osuda po ¢lanu 3 i po ¢lanu 5. 1z tog razloga, prihvac¢amo
zalbu tuzioca, te zakljucujemo da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je oslobodilo krivice
Josipoviéa i Santi¢a za ubistvo i okrutno postupanje kao krienja zakona i obi¢aja ratovanja prema
¢lanu 3 Statuta. Medutim, s obzirom na to da je tuzilac izri¢ito naveo da trazi samo ponistenje
oslobadajuce presude, ali ne i poostrenje zatvorske kazne za svakog pojedinog optuzenog, te nove
osude se nisu razmatrale u svrhu odmjeravanja kazne.

Formalni nalozi koje Zalbeno vijeée donosi u dispozitivu presude navode se kako slijedi:
DISPOZITIV
Zalbe Zorana i Mirjana Kupreskié¢a na osudujuéu presudu

Zalbeno vijeée jednoglasno:



PRIHVATA zalbeni osnov Zorana i Mirjana Kupreskica protiv odluke Pretresnog vijeca da izrekne
osudujucu presudu po tacki 1 optuznice na osnovu materijalnih ¢injenica koje se u toj tacki ne
navode, naime za ucestvovanje u napadu na ku¢u Suhreta Ahmica 16. aprila 1993.

PRIHVATA Zzalbeni osnov Zorana i Mirjana Kupreskica protiv odluke Pretresnog vije¢a da na
osnovu iskaza svjedokinje H u pogledu identifikacije donese zakljucak da su Zoran i Mirjan
Kupreskié uestvovali u napadu na kuéu Suhreta Ahmiéa 16. aprila 1993., po¢inivsi time djelo
progona iz tacke 1 Izmijenjene optuznice.

U svjetlu dodatnih dokaza uvrsStenih u Zalbenom postupku, PRIHVATA Zalbeni osnov Zorana i
Mirjana Kupreskic¢a protiv nalaza Pretresnog vijeca da su oni kao mjesStani davali informacije i dali
da njihove kuce koriste kao bazu snage koje su 16. aprila 1993. napale Ahmice, pocinivsi time djelo
progona iz tacke 1 Izmijenjene optuznice.

PRIHVATA Zalbeni osnov Zorana KupreSki¢a protiv nalaza Pretresnog vijeca da se njegova
krivicna odgovornost za progon odnosi na period od oktobra 1992. godine, prema tacki 1
Izmijenjene optuznice, te isti zaklju€ak primjenjuje i na Mirjana Kupreskica.

ODBACUIE ili ODBIJA DA RAZMOTRI sve druge Zalbene osnove koje su iznijeli Zoran i Mirjan
Kupreskic.

U skladu s time, Zalbeno vije¢e PONISTAVA osudujuéu presudu Zoranu Kupreski¢u i Mirjanu
Kupreskicu za progon po tacki 1 Izmijenjene optuznice i NALAZI da Zoran Kupreski¢ i Mirjan
Kupreski¢ nisu krivi po ovoj tacki.

Zalba Vlatka Kupreskiéa na osudujuéu presudu
Zalbeno vijeée jednoglasno:

U svjetlu dodatnih dokaza uvrStenih u Zalbenom postupku, PRIHVATA Zalbeni osnov Vlatka
Kupreskica protiv nalaza Pretresnog vijeca da je on bio operativac za odjeljenju za prevenciju
krivi¢nih djela od posebnog drzavnog interesa u vrijeme napada na Ahmice 16. aprila 1993.

PRIHVATA zalbeni osnov Vlatka Kupreskiéa protiv nalaza Pretresnog vije¢a da je on pomogao
napadu na Ahmice 16. aprila 1993. tako Sto je istovario oruzje iz svog vozila u oktobru 1992.
godine, i time pomagao i podrzavao progon iz tacke 1 Izmijenjene optuznice.

PRIHVATA zalbeni osnov Vlatka Kupreskiéa protiv zakljucka Pretresnog vijeca, na osnovu
¢injenice samog njegovog prisustva pred hotelom Vitez izmedu 1400 i 1500 sati na dan 15. aprila
1995., da je on time pomagao i podrzavao progon iz tacke 1 Izmijenjene optuznice.

U svjetlu dodatnih dokaza uvrsStenih u zalbenom postupku, PRIHVATA Zalbeni osnov Vlatka
Kupreskica protiv nalaza Pretresnog vijeca da su u njegovoj kuéi predvecer 15. aprila 1993. bili
vojnici, te da je on pomagao i podrzavao progon za koji je optuzen u tacki 1 Izmijenjene optuznice
time §to je dopustio da se njegova kuca koristi kao mjesto za pripremu snagama koje ¢e ucestvovati
u napadu.

PRIHVATA zalbeni osnov Vlatka Kupreskica protiv zakljucka Pretresnog vijeca, na osnovu iskaza
svjedoka u kome je on smjesten pred kucu Suhreta Ahmica na dan 16. aprila 1993. nakon $to je
napadnuta, da je on bio spreman pruziti pomo¢ snagama koje su ucestvovale u napadu te da je time
pomagao i podrzavao progon za koji je optuzen u tacki 1 Izmijenjene optuznice.

Stoga Zalbeno vijeée PONISTAVA osudujuéu presudu Vlatku Kupreskiéu za djelo progona iz
tacke 1 Izmijenjene optuznice i NALAZI da Vlatko Kupreski¢ nije kriv po toj tacki.

Zalba Drage Josipovi¢a na osudujuéu presudu i kaznu



Osudujuca presuda
Zalbeno vijeée jednoglasno:

PRIHVATA zalbeni osnov Drage Josipovica protiv odluke Pretresnog vije¢a da donese osudujucu
presudu po tacki 1 [zmijenjene optuznice na osnovu materijalnih ¢injenica koje se u toj tacki ne
navode, naime ucesc¢a u napadu na kucu Nazifa Ahmica, ali NALAZI da ne slijedi nijedan drugi
pravni lijek osim u vezi s kaznom (o tome ¢e rijeci biti kasnije).

PRIHVATA zalbeni osnov Drage Josipovica protiv zakljucka Pretresnog vije¢a da je on bio na
komandnom polozaju tokom napada na Ahmice 16. aprila 1993.

ODBACUIJE sve druge osnove po kojima se Drago Josipovi¢ zalio na svoju osudujucu presudu.

Stoga Zalbeno vijeée POTVRDUIJE osudujuée presude koje je Pretresno vijeée izreklo Dragi
Josipovicu za tacku 1, tacku 16 i tacku 18 izmijenjene optuznice (o preinaci kazne ¢e kasnije biti
rijeci).

Kazna
Zalbeno vijeée jednoglasno:

Nasavsi da je Pretresno vijece pogrijesilo zakljucivsi da je Drago Josipovi¢ imao komandnu ulogu
tokom napada na ku¢u Nazifa Ahmica, NALAZI da je Pretresno vijece pogrijesilo pozvavsi se na to
u donosenju teze kazne Dragi Josipovicu.

Nasavsi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je uceS¢e Drage Josipovica u napadu na kuc¢u Nazifa
Ahmica promatralo u sklopu osnova za osudujucu presudu za progon po tacki 1, NALAZI da su
osnovi za osudujucu presudu Dragi Josipovicu po tacki 1 sada smanjeni.

ODBACUIE sve druge osnove po kojima se Drago Josipovi¢ Zalio na kaznu.

Stoga Zalbeno vije¢e MIJENJA ukupnu kaznu Dragi Josipovi¢a sa PETNAEST godina zatvora na
DVANAEST godina zatvora.

Zalba Vladimira Santi¢a na osudujuéu presudu i kaznu
Osudujuca presuda
Zalbeno vijeée jednoglasno:

PRIHVATA Zalbeni osnov Vladimira Santi¢a protiv implicitnog nalaza Pretresnog vije¢a (na koji
se upucuje u dijelu prvostepene presude koji se bavi kaznom) da je on pomagao u planiranju
strategije napada na Ahmice 16. aprila 1993.

ODBACUIJE sve ostale osnove po kojima se Vladimir Santi¢ Zalio na svoju osudujuéu presudu.

Stoga Zalbeno vijeée POTVRDUIJE osudujuée presude Vladimiru Santiéu po tacki 1, tacki 16 i
tacki 18 Izmijenjene optuznice (o preinaci kazne Ce rijeci biti kasnije).

Kazna
Zalbeno vijeée jednoglasno:

S obzirom na prethodni nalaz da je Pretresno vije¢e pogrijesilo nasavsi da je Vladimir Santi¢
pomagao u planiranju strategije cijelog napada na Ahmice, PRIHVATA osnov njegove Zalbe protiv
toga Sto je Pretresno vijece to uzelo kao otezavajuci faktoro u odmjeravanje kazne.



PRIHVATA Zalbeni osnov Vladimira Santié¢a da bi njegovu kaznu trebalo smanjiti zbog toga §to je
prihvatio svoju krivicu i znatno saradivao sa optuzbom.

ODBACUIJE sve druge osnove zalbe Vladimira Santi¢a na kaznu.

Stoga Zalbeno vije¢e MIJENJA ukupnu kaznu Vladimiru Santiéu sa DVADESET I PET godina
zatvora na OSAMNAEST godina zatvora.

Zalba optuZbe u vezi sa kumulativnim optuZbama i kumulativnim osudujué¢im presudama Dragi
Josipovic¢u i Vladimiru Santi¢u

Zalbeno vijeée jednoglasno:

PRIHVATA zalbeni osnov optuzbe protiv presude Pretresnog vijeca da tacke 17 (ubistvo kao
krSenje zakona i obi¢aja ratovanja prema ¢lanu 3 Statuta) i 19 (okrutno postupanje kao krSenje
zakona i obi¢aja ratovanja prema ¢lanu 3 Statuta) predstavljaju nepravilnu kumulaciju optuzbi s
obzirom na tacke s optuzbama prema ¢lanu 5 za ubistvo 1 neCovjecna djela kao zlo€ine protiv
covjecnosti.

PRIHVATA zalbu optuZbe protiv oslobadajuce presude koju je Pretresno vijece izreklo Dragi
Josipovicu i Vladimiru Santi¢u za tacke 17 1 19 Izmijenjene optuznice po osnovu kumulacije
osudujucih presuda.

Stoga Zalbeno vije¢ce PONISTAVA oslobadajuéu presudu koju je Pretresno vijece izreklo Dragi
Josipovicu i Vladimiru Santic¢u po tatkama 17 1 19 Izmijenjene optuznice i NALAZI da su Drago
Josipovi¢ i Vladimir Santi¢ KRIVI i po jednoj i po drugoj tacki.

Zalba Drage Josipovi¢a zbog kumulativnih osudujuéih presuda
Zalbeno vijeée jednoglasno:

ODBACUIE zalbeni osnov Drage Josipovi¢a u kojem se on zali da je neprihvatljivo da je optuzen i
osuden kumulativno za ubistvo i druga necovjecna djela kao za zloCine protiv Covjecnosti.

ODBACUIE Zalbeni osnov Drage Josipovi¢a u kojem se on zali da je neprihvatljivo da je optuzen i
za ubistvo 1 za progon kao zlo€in protiv covjecnosti na osnovu istih radnji.

Uracunavanje vremena

U skladu sa pravilom 101(C) Pravilnika, optuzeni ima pravo da mu se uracuna vrijeme koje je
proveo u pritvoru "¢ekajuéi predaju na Sud ili cekajuci sudenje ili zalbeni postupak". Prema tome, i
Drago Josipovié i Vladimir Santié¢ imaju pravo da im se ura¢una vrijeme koje su proveli u pritvoru
od trenutka kad su predani Sudu

6. oktobra 1997. godine.
Izdrzavanje kazne

U skladu sa pravilom 103 (C) 1 107 Pravilnika, Zalbeno vijeée nalaze da Drago Josipovi¢ i Vladimir
Santi¢ ostanu u pritvoru Medunarodnog suda dok se ne dovrSe pripreme za njihovo prebacivanje u
drzavu (ili drZzave) u kojima ¢e sluziti kaznu.

U skladu sa pravilom 99 (A) Pravilnika, Zalbeno vijeée nalaze da se Zoran Kupreski¢, Mirjan
Kupreskic¢ 1 Vlatko Kupreski¢ odmah puste na slobodu iz Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija.

Osnovi za ovakve naloge Zalbenog vije¢a su ovime objavljeni.



