@R\
&
=<

United Nations
Nations Unies

International
Criminal Tribunal
for the former
Yugoslavia

Tribunal Pénal
International pour
'ex-Yougoslavie

Medunarodni
krivicni sud za
bivsu Jugoslaviju

Press Release. Communiqué de presse. SaopsStenjgaraost
(Isklju¢ivo za medije. Nije sluzbeni dokument.)

APPEALS CHAMBER

CHAMBRES D’APPEL

ZALBENO VIJE CE
Den Haag, 28. febru2005.
CT/P.1.S.940-t

PRESUDA ZALBENOG VIJE CA U PREDMETU
TUZILAC PROTIV MIROSLAVA KVO CKE, MLA DPE RADICA, ZORANA ZIGI CA
| DRAGOLJUBA PRCA CA

U prilogu se nalazi saZetak presude Zalbenogcajjeu sastavu: sudija Shahabuddeen
(predsjedavaja), sudija Pocar, sudija Mumba, sudija Giiney i sadiVeinberg de Roca, kojeg je
procitao predsjedavajéi sudija.

Sadacu prasitati rezime presude, a ne samu presudu. Na krayg @asjedanja presuda biti
na raspolaganju na engleskom, francuskom i B/H/&nkretno i optuZenima na jeziku koji razumiju.
Naglasavam da je jedini mjerodavan prikaz zaklka Zalbenog vii@a u pisanoj verziji presude na
engleskom jeziku. M#utim, dispozitiv Presude &8 praitan u cjelini na kraju ovog rezimea.

Sutenje Miroslavu Kveki, Mladi Radicu, Zoranu Zigéu, Dragoljubu Prazu i Milojici Kosu
pocelo je u februaru 2000. Pretresno &gel ovog M@unarodnog suda izreklo je svoju presudu 2.
novembra 2001. Zalilac Kw#a uloZio je Zalbu 13. novembra 2001., Zalioci RadPrca su uloZili
Zalbu 15. novembra 2001., a Kos i Zalilac ZigloZili su Zalbu 16. novembra 2001. Dana 21. maja
2002. Kos je povukao svoju Zalbu.

Za ovaj zalbeni postupak dijelom je karakteéisti dostavljanje brojnih podnesaka kojima se
traZi izvaienje dodatnih dokaza pred Zalbenim &jm prema pravilu 115 Pravilnika o postupku i
dokazima. Zalbeno vije je konstatovalo da su tri dodatna dokaza kabdpivrgavajda materijala
tuZioca prihvatljivi prema pravilu 115 PravilnikBasprava po Zalbi odrzana je izine23. i 26. marta
2004. Dodatna rasprava o dokazima odrZzana je oddl21. jula 2004.

Dogataji na koje se odnosi ova Zalba odigrali su se logora osnovana u selima Omarska i
Trnopolje i u fabrici "Keraterm”, na podfju Prijedora, u sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini
logori su osnovani ubrzo nakon Sto su Srbi preudalit u Prijedoru 30. aprila 1992.; njihova glavna
svrha je bila da se u njima drze osobe za kojeusenglo da su simpatizeri pruZzanja otpora
preuzimanju vlasti.

Dozvolite da se sada osvrnem na optuzene:

Miroslav Kvotka je u vrijeme osnivanja logora Omarska bio priofeglni policajac u
policijskoj stanici Omarska. Pretresno ¥geje konstatovalo da je Kéka westvovao u radu logora
tako Sto je vrSio ulogu zamjenika komandanta steadogoru te da je imao izvjestan stepen autarite
nad straZarima. Zbog vlasti i uticaja koje je inmeml straZarima i njegovih ogrganih nastojanja da
sprijeti zlocine i ublaZi patnje zatenika, kao i zbog zmajne uloge koju je imao u odrZzavanju
funkcionisanja logora, premda je znao da se ralog@natkom poduhvatu, utdeno je da je Kveka
bio saizvrSilac udruzenog Zimackog poduhvata logora Omarska. Pretfamu 7(1) Statuta proglasen
je krivim za saizvrSenje progona premlanu 5 Statuta, kao i za ubistvo i emje prem&lanu 3
Statuta. Pretresno vije mu je izreklo jedinstvenu kaznu od sedam godataora za zltine za koje
mu je izréena osdujuca presuda.

Dragoljub Prca je bio penzionisani policajac i kriminaligki tehnicar koji je 29. aprila 1992.
mobilisan da bi bio raspaten u policijsku stanicu Omarska. Pretresnoéejg konstatovalo da je on
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bio administrativni poménik komandanta logora Omarska tokom viSe od tritéed i da je u tom
svojstvu mogao da se neometanockréogorom. Utvdeno je da je zbog svog poloZaja Rrémao
odreien uticaj na straZzare. Pretresno dgjge konstatovalo da je on ostajao ravnoduSanatmel koji

su secinili u njegovom prisustvu i da, premda nije biogogtoran za ponaSanje straZara i isljednika,
jeste bio odgovoran za razmjeStanje amika u krugu logora. Pretresno ¥igeje zaklj@ilo da je
njegovo @eXe u logoru, uz puno saznanje o onome Sto se desdilal zn&ajno i da su njegova djela

i propusti zn&ajno doprinijeli da se pomogne i omdgudruZeni zlginacki poduhvat logora. Prema
¢lanu 7(1) Statuta, Pretresno ¥gega je proglasilo krivim za saizvrSenje progonanmclanu 5
Statuta kao i za ubistva i enja premalanu 3 Statuta. Pretresno vigemu je izreklo jedinstvenu
kaznu od pet godina zatvora zahe za koje mu je izkena osdujuca presuda.

Mlado Radt je bio profesionalni policajac raspden u policijsku stanicu Omarska. Pretresno
vijece je konstatovalo da je on preuzeo duZnogevemjene straze u logoru Omarska priblizno 28.
maja 1992., gdje je ostao sve do kraja avgusta.lR8@statovano je da je kao de smjene Radi
imao zn&ajnu vlast nad straZzarima u svojoj smjeni. On jestim svoju vlast selektivho za spgevanje
krivi¢nih djela, ignoristi veliku vetinu zlatina painjenih tokom njegove smjene. Pretresno dgjge
primilo k znanju da su straZari u njegovoj smjettii dsobito surovi, a da je sam Radictinio djela
seksualnog nasilja nad z&smicama. Pretresno vije je konstatovalo da je R@dmao zn&ajnu ulogu
u funkcionisanju logora Omarska i da je bio sait&cSudruZzenog zkinackog poduhvata. On je
proglasSen krivim prem#&lanu 7(1) Statuta kao saizvrSilac sljéithekrivi¢nih djela koja su pfinjena u
sklopu udruzenog ztinatkog poduhvata: progoni, prendianu 5 Statuta, i ubistvo i mianje, prema
¢lanu 3 Statuta. M Radicu izretena je jedinstvena kazna od dvadeset godina zareomsese u
logoru Omarska.

Zoran Zigk je bio taksista koji je mobilisan u rezervnu pijlicKratko je radio kao strazar u
logoru Keraterm i dostavljao namirnice, a bilo neutjakate dozvoljeno da ulazi u logore Omarska i
Trnopolje. Kad je rijé o logoru Omarska, Pretresno vigie konstatovalo da je Zigredovno ulazio u
logor kako bi zlostavljao zatenike. Zigéevo znaajno we¥e u zl@inima u logoru Omarska, zajedno
s njegovom svijedl da su ti zIeini imali karakter progona i revné3 i agresivno&u s kojom je on u
tome westvovao, naveli su Pretresno ¢gena zakljdak da je on bio saizvrSilac udruzenog
zloginatkog poduhvata logora Omarska. Pretresnoceije takde konstatovalo da je Zigipoginio
progon, mdenje i ubistvo u logoru Keraterm i da su ti&io bili dio rasprostranjenog i sistematskog
napada protiv nesrba tamo zsnih, te da oni predstavijaju Ziae protiv covje¢nosti. Pretresno
vijec¢e je dalje konstatovalo da je Zigiolazio u logor Trnopolje i zlostavljao zaemike.

Premaclanu 7(1) Statuta, Zigije progladen krivim za progone, zadfe painjene u logoru
Omarska ogfenito, i posebno nad konkretnim osobama, kao ila&re koje je on Eno pcinio u
logoru Keraterm nad konkretnim osobama. Zjgiprogladen krivim za ubistvo, za &liee painjene u
logoru Omarska afenito i nad konkretnim osobama. Kad je ¢ij@ logoru Keraterm, proglaSen je
krivim za ubistvo konkretnih osoba. ProglaSen jwikr za muenje, za zléine painjene u logoru
Omarska ogenito i nad konkretnim osobama i zadte painjene u logoru Keraterm nad konkretnim
osobama. ProglaSen je krivim za okrutno postupagezli@ine painjene nad jednom konkretnom
osobom u logoru Omarska i jednom konkrethom osolotogoru Trnopolje. Pretresno Wi je
Zoranu Zigéu izreklo jedinstvenu kaznu od dvadeset i pet gadatvora.

Dozvolite da se sada osvrnem na osnove za Zalbué&asj pokrenuli Zalioci:

Sva getiri Zalioca imaju zajedike osnove za Zalbu koji se odnose na navodnu margka
obrazloZenja Pretresnog \dge na pitanja koja se odnose na OptuZnicu i nanjpitaoja se tiu
doktrine udruZzenog ztinackog poduhvata. Njiméemo se baviti prije nego se osvrnemo na osnove za
Zalbu specifine za svakog pojeditiaog Zalioca.

A sada zajednéki osnovi za Zalbu:

Prvo, navodna manjkavost obrazloZenja. Nekoliko Zalilaedi da Pretresno vige nije dalo
dovoljna obrazloZenja za njihove dsijuce presude.



Zalbeno vijée podsjéa da svaki optuZeni ima pravo na obrazloZzeno mij@jeMetutim,
Pretresno vijée nema obavezu da opravda svoje nalaze u odnosuakaargument iznesen tokom
suienja. Treba pretpostaviti da je Pretresnoceijecijenilo sve dokaze koji su mu prezentirani, dok
nema nagovjestaja da se desilo suprotn@eda, naprimjer, moZe dickad je propusteno da se pozove
na nesto $to jedigledno trebalo primijetiti. U tom pogledu, Zalbevije¢e naglasava da je neophodno
da Zalilac, koji tvrdi da je doSlo do greSke u gem prava zbog pomanjkanja obrazloZenih misljenja,
identifikuje konkretn&injeni¢ne nalaze ili argumente za koje tvrdi da je Prawasjece propustilo da
se na njih osvrne i da objasni zaSto taj propulstkoctini nevazéom. Nije mogue izviaiiti bilo kakve
zakljutke o kvalitetu presude na osnovu duZine presudpoiléienjem duZine dijelova poséenih
odretenim pitanjima. Ove osnove za Zalbu se odbijaju.

Drugo, pitanja koja se odnose na Optuznicu. Svaki odazaitvrdi da je Pretresno uje
pogrijeSilo u primjeni prava u dono3enju dgjuce presude za ztine koji nisu adekvatno navedeni u
Optuznici, pa stoga oni o tome nisu bili obavije&t&alioci konkretno tvrde da je propusteno daise
Optuznici navede udruZeni Zioacki poduhvat kao oblik krivine odgovornosti.

Ustanovljeno je da Statut zahtijeva da TuZilaStvaptuZnici navede sve materijaltiajenice
kojima se podupiru tke optuznice, ali ne i dokaze kojima treba da dea#lo te materijalnéinjenice.
OptuZnica je manjkava ako ne navodi materijalfigjenice. Da li se nek&injenica smatra
materijalnom zavisi od prirode argumenata TuzilaStAko se TuzilaStvo oslanja na teoriju o
udruZzenom zlginatkom poduhvatu, mora navesti svrhu tog poduhvatentitbt wesnika i prirodu
uceXa optuzenih u tom poduhvatu. U optuZnici se dakeora nazridti na koji oblik udruZzenog
zloginatkog poduhvata se navodi odnose.dMiim, u nekim sldajevima, pravni lijek za Stetu koja se
nanosi manjkavom optuznicom je da TuzilaStvo dastgtuzenom jasne, pravovremene i dosljedne
informacije s detaljnim¢injenicnim osnovama koje podupiru optuzbe kojima se tekdthe se
kompenzira propust optuznice da optuzenog adekwaiauijesti o svim navodima.

Zalbeno vijée prima k znanju da se udruZeni&hacki poduhvat ne navodi u prvobitnoj ili
kasnijim optuznicama podignutim protiv Zalilaca. dd&m, Zalbeno vijée primjguje da je TuZilastvo
dostavilo zaliocima pravovremene, jasne i dosljetif@rmacije. Ove informacije su detaljno navele
¢injeni¢ne osnove optuzbi kojima se terete i kompenziredpyst optuznice da ih adekvatno obavijesti
o namjeri TuzilaStva da se osloni na odgovornostopnovi udruzenog ztinatkog poduhvata.
TuzZilaStvo se osvrnulo na doktrinu udruZenogiratkog poduhvata u svom Pretpretresnom podnesku
od 9. aprila 1999., aktualiziranoj verziji Pretpesinog podneska od 14. februara 2000., svojoj wjodn
rije¢i na sutenju i dodatnoj uvodnoj rijeé nakon hapSenja Préa i kasnijeg odgianja sdenja.
Razmatranje argumenata Zalilaca tokomtesia dalje pokazuje da su oni bili obavijeStenbmé¢ da se
u ovom sudskom postupku TuZilastvo oslanja na whiuAciinacki poduhvat.

Zalioci Radé i Kvocka takate tvrde da je Pretresno \ige pogrijesilo propustivsi da de do
¢injenicnih nalaza u odnosu na svaki incident naveden jedjivim dodacima OptuZnici. Kao Sto je
Zalbeno vijée ve& ranije primijetilo, "dodaci optuZnictine integralni dio optuznice”. Incidenti ili
dogataji koji su sadrzani u povjerljivim dodacima preddfaju materijalnecinjenice koje treba
dokazati prije nego Sto se optuzeni moZze smatdgoweornim za kriwna djela sadrzana u optuznici.
Zalbeno vijée konstatuje da je Pretresno vgeutvrdiloginjenicne nalaze u odnosu na neke incidente
koji su detaljno navedeni u povijerljivim dodacimavjerilo se da je svako od kririih djela koja se
navode u optuznici ginjeno, ali se nije opredijelilo za analizu od &tdo Zrtve ili od zldina do
zlogina. Zalbeno vijée smatra da bi bilo bolje da je Pretresnodgjelalo iscrpan spisak utignih
incidenata u osnovi svakog kréviog djela. Méutim, Zalbeno vijée je bilo u mogénosti da pronde
veliki broj ¢injeniénih nalaza u Prvostepenoj presudi kojim se podugiivicna djela za koja je
Pretresno vijée proglasilo Zalioce krivim.

Tredi zajedngki osnov za Zalbu odnosi se na udruZentini@ki poduhvat. Svaki od Zalilaca
osporava pravne principe koje je Pretresnoceij@rimijenilo kada je konstatovalo da su Zalioci
u¢estvovali u udruzenom amatkom poduhvatu. Zalbeno vije potvduje da je udruzeni ztinacki
poduhvat oblik izvrSenja krighih djela premailanu 7(1) Statuta koji zahtijeva viSe gimilaca koji
djeluju u skladu sa zajedtkim ciljem ukljwivsi i izvrSavanje krivinih djela navedenih u Statutu.
Sudska praksa Menarodnog suda priznaje tri oblika udruZzenoginlatkog poduhvata. U ovom
predmetu u pitanju je drugi oblik udruZenogérhackog poduhvata, "sistemski" oblik, koji se odlikuje



postojanjem organizovanog Zlpackog sistema, posebno u &hju koncentracionih ili zatenickih
logora. Taj oblik udruzenog Zmackog poduhvata zahtijeva svijest o postojanju om@aanog
sistema i namjeru da se ostvari zajélinzlocinacki cilj tog sistema.

Argumenti Zalilaca pokkal pitanja koja se &u pravljenja odgovaraje razlike izméu
saizvrSilaca u okviru udruZenog ¢loackog poduhvata i pomaganja i podrZzavanja udruZenog
zloginatkog poduhvata. Pretresno \dgeje smatralo da saizvrSioci udruZzenogtirlatkog poduhvata
imaju istu namjeru da izvedu udruZenid&tacki poduhvat i aktivno ostvaruju taj poduhvat. Powdaig
podrzavalac, s druge strane, nema istu namjero$iadi Wesnici; dovoljno je da je svjestan da njegov
doprinos pomaZe i omogdava krivicna djela koja su ginili ostali ucesnici. Pretresno vife smatra da
se zajedriika hamjera moZe iz¢uiz svijesti o zl@inackoj prirodi poduhvata i nastavljanja zfagnog
uceXa u tome. Ono priznaje da mogu postojati tésko razlikovanju pomaga i podrZzavaoca od
saizvrsioca, posebno u 8hju optuzenog srednjeg ranga koji nijedikzipocinio krivi¢na djela. Kad je,
medutim, optuZeni Bestvovao u zl&inu kojim se ostvaruju ciljevi zlinackog poduhvata, Pretresno
vije¢e smatra da ima viSe izgleda da se smatra odgowokao saizvrSilac nego kao poméga
podrzavalac.

Svaki od Zalilaca pokrenuo je i pitanje nuZznog dugsa wesnika u udruzenom zlmackom
poduhvatu. Konkretno, oni tvrde da se o ¢aj@om doprinosu ne moze zakdjuati na osnovu
njihovog poloZaja u logoru. Zalbeno \igekao prvo primjéuje da wesnik u udruzenom zimackom
poduhvatu ne mora figki u¢estvovati ni u jednom elementu nekog kinag djela. Zalbeno vife isto
tako smatra da ne postoji konkretni pravni usloenma kojem optuZeni mora u a@oj mijeri
doprinijeti udruzenom zlinatkom poduhvatu. U praksi, ndetim, zn&aj doprinosa optuZzenogdei
relevantan kako bi se pokazalo da je on dijelio jeamrza ostvarenje zaje@hkig cilja. Zalbeno vijée
takaie konstatuje da jde factoili de jurepoloZaj u logoru tek jedan od kontekstualnih faktkoje
Pretresno vijgée mora da razmotri kako bi utvrdilo da li je nelptawZeni &estvovao u ostvarenju
zajedntkog cilja. Metutim, poloZaj s ovlastima moZe biti relevantan radivanje svijesti optuzenog
0 sistemu, za njegovoceXe u provdenju ili ostvarenju zajeddkog zlatinackog cilja sistema i,
konano, za procjenu stepen&aia optuZzenog u svrhu odmjeravanja kazne.

Svaki od Zalilaca navodi da nije imao namjeru nuZauypromicanje udruZzenog Zlnackog
poduhvata, te da je samo obavljao svoj posao. Aalligece primj&uje da je u vise navrata potvrdilo
razliku izmelu namjere i motiva. Zajedtka kaZnjiva namjera ne podrazumijeva da je saiaasSi
nuzno IEno uZivao u udruzenom zmackom poduhvatu ili se njime oduSevljavao, odnosnojeda
pokazivao nu inicijativu u doprinosu udruzenom poduhvatu.

Jo$ jedan pravni problem koji su pokrenuli Zaliodnosi se na pitanje da li tuZilac mora
dokazati postojanje sporazuma iztneoptuzenih i drugih d¢esnika u udruzenom 2lmackom
poduhvatu. Zalbeno vije smatra da je sudska praksa u vezi s tim problejasma. Za udruZeni
zloginacki poduhvat nuzno je postojanje zajetkag cilja koji se sastoji u izvrSenju kririog djela.
Zajedngki cilj ne mora prethodno biti dogovoren ili fornsdn; on se moZe ostvariti i bez ikakvih
priprema.

U odretenom broju argumenata Zalilaca preSutno se sugaaiSh se ne bi smjelo smatrati
odgovornima za krivina djela koja su piinjena u vrijeme kada oni nisu bili prisutni u lego
Saizvrsilac u udruzenom imackom poduhvatu ne mora fiki poginiti niti jedan dio elementactus
reus nekog odréenog krivinog djela. Isto tako, &@snik u udruzenom ztmackom poduhvatu ne
mora biti fizicki prisutan u vrijeme i na mjestu izvrSenja kéivbg djela. lako je pravno odrzivo da se
optuzenog smatra odgovornim za kthvé djela izvrSena bez njegovog ili njenog prisustva
primjenjivost te mogénosti u nekom konkrethom predmetu ovisi o dokazima.

Zalbeno vijeée sadaée se osvrnuti na konkretne osnove za Zalbu u odnosia svakog pojedinog
Zalioca:

Zbog praktknosti, Zalbeno vijée ¢ée se baviti Zalbenim osnovima Zalilaca sli@ddrugatiji
redoslijed od onog u Zalbenim podnescima. U ovaretka razmatraju se samo glavni argumenti.

Prvo, zalilac Kvocka:



Kvocka tvrdi da je Pretresno vie pogrijeSilo u ocjeni razgovora koji je s njim veoduZilac.
Kvo¢ka smatra da dokazi u vezi s tim razgovorom nigbdili biti uvrSteni u spis te da, Sto je u
suprotnosti sa zaklfkom Pretresnog vifa, ti dokazi ne idu u prilog tvrdnji da su u logdumarska
postojale vde smjena straZara.

Zalbeno vij@e ne misli da je Pretresno g pogrijesilo kada je u spis uvrstilo dokaze keji s
odnose na razgovor s Kskom. Sto se #e ¢itanja zapisnika tog razgovora, Zalbeno &eakljiuje
da je razuman presuditeljéinjenicama mogao @odo istih zakljikaka do kakvih je doSlo i Pretresno
vijece. Taj Zalbeni osnov se stoga odbija.

Kao svoj drugi Zalbeni osnov Kika navodi da je Pretresno \dg pogrijeSilo kada je
zakljwilo da je on imaale factostatus zamjenika komandanta straZzarske sluzbe:kidwwrdi da to iz
dokaza ne slijedi van razumne sumnje i osporavazislodréenih svjedoka. Tvrdi osim toga da nije
bio zamjenik Mealdu, u to vrijeme komandiru policijske stanice Omarsk da Mealkia nije
Zamjenjivao u vrijeme njegovog odsustva.

Zalbeno vijge zakljituje da Kvakin prigovor nema merituma. Kwka nije pokazao da
nijedan razuman presuditelj @njenicama nije mogao dbdo zakljutka da je on u logoru bio na
poloZaju sde factoovlastima. Pretresno vije svoje zakljgke temelji na iskazima cijelog niza
svjedoka. U najuem dijelu Kva@kino osporavanje njihovog svjetknja nije uspjeSno. Razumni
presuditelj afinjenicama mogao bi na osnovu Kkinog vlastitog iskaza zaklfiti da je on djelovao u
svojstvu Meakievog zamjenika u situacijama kada je Méatkio odsutan. Zalbeno vije osim toga
primjecuje da, budéi da se Kveku u Izmijenjenoj optuznici tereti polanu 7(1) Statuta, njegov
formalni poloZaj u policijskoj hijerarhiji kao komdira ili zamjenika komandira nema materijalnu
vrijednost u odnosu na njegovu odgovornost. Os@benara biti na formalnom poloZaju u hijerarhiji
da bi snosila odgovornost gtanu 7(1). Ovaj Zalbeni osnov se odbija.

Kvocka tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo u svom zakljku o elementimactus reus
mens reanuznima za utdivanje njegove odgovornosti kao saizvrSioca u ueinoin zl@inackom
poduhvatu. Konkretno, Kwia navodi da, kada je radio u logoru Omarska, i@ svjestan
zajedntkog zlaiinackog cilja i nije imao namjeru da provodi sistemstlvljanja.

Zalbeno vijée primj&uje da je Pretresno vije ustanovilo da je Kuika radio u logoru od
otprilike 29. maja 1992. do 23. juna 1992., teelhip odsutan od 2. do 6. juna 1992. i ponovo ad 16
do 19. juna 1992.; da je bio na visokom poloZajlogoru i raspolagao odtenim ovlastima nad
straZarima; da je imao dovoljno uticaja da sprijie zaustavi neka od zlostavljanja, no da jeut{aj
koristio tek vrlo rijetko; da je svoje duznosti eljao revno, aktivno &estvujiti u vodenju logora; te
da je, svojim vlastitim &eXem, iz perspektive drugihcesnika, pristajao na ono Sto se diaja u
logoru. Kvaka nije pokazao da su zakifti Pretresnog vijga bili nerazumni. Jasno je da je Kka
svoji radom u logoru doprinosio dnevnom funkcionjsai odrZzavanju logora, te da je, tako
postupajdi, omogitavao da se sistem zlostavljanja odrzi.

Cak ako je Kvaka na pdetku i wtestvovao u udruzenom zioatkom poduhvatu bez svijesti
0 njegovoj zlginackoj prirodi, ¢injenice u predmetu jasno pokazuju da on nije magda toga kasnije
ne postane svjestan. Zalbeno &éese slaZe s argumentom Pretresnogéaijea se, u nedostatku
izravnih dokaza, o njegovoj namjeri mozZe zakati na osnovu okolnosti u vezi s, naprimjer,
njegovim ovlastima u logoru, znanjem o &hima koji se u logoru vrSe, kao i u vezi s njegovi
trajnim westvovanjem u funkcionisanju logora. Zalbeno dgjesmatra da je bilo koji razuman
presuditelj oginjenicama mogao na osno¥injenica koje je utvrdilo Pretresno W zakljiti da je
Kvocka dijelio namjeru u vezi s ostvarenjem zajédlog zlasinatkog cilja. Zbog toga je Zalbeno
vije¢e misljenja da Pretresno W nije pogrijeSilo kada je konstatovalo da je Eke kriv kao
saizvrSilac krivénih djela p@injenih u okviru zajedikog zlatinatkog poduhvata. Ovaj Zalbeni osnov
se odbija.

Kvocka tvrdi da je Pretresno vie pogrijeSilo kada je utvrdilo njegovu krivicu zavkeno
djelo ubistva. On navodi da Pretresno é&gdjenije ocijenilo dokaze koji se odnose na optuzhu z
ubijanje zatvorenika u Omarskoj u razdoblju od 8%hja do 30. avgusta 1992. K¥ka tvrdi da



Pretresno vijée nije uspjelo utvrditi postojanje ikakvih njegowuitjela ili propusta u vezi sa séor
svake od Zrtava.

Zalbeno vijée mora kao prvo da razmotri vremensko ogdfamje u odnosu na Kvkinu
odgovornost. Zalbeno vije se slaze s Kwiom da je Pretresno vije odl&ilo da ga ne smatra
odgovornim za zl&ine painjene prije njegovog dolaska u logor. Pretresrjecei je isto tako smatralo
da ga se ne mozZe drzati odgovornim za knigidjela izvrSena nakon Sto je otiSao iz logoradiMien,
Zalbeno vijée je misljenja da Pretresno \dgeKvokinu odgovornost nije ograsiio na one dane kada
je on doista vrSio svoju sluzbu u logoru, nego@aratralo odgovornim za krivia djela izvrSena u
logoru u onom razdoblju u kojem je on tamo bio zo, bez obzira na to da li je u logoru bio stearn
prisutan ili ne.

Da bi se utvrdila krivica nekog optuZzenog za kmia djelo ubistva p@injeno u okviru
udruzenog zléinatckog poduhvata, nije nuZzno utvrditi njegovo 8izd Westvovanje u ubistvu.
Dovoljno je dokazati da je do smrti Zrtve doSloijedl ostvarivanja udruZzenog zioatkog cilja i
odgovornosti optuzenog u realizaciji tog cilja. o vijée konstatuje da Pretresno e nije
pogrijeSilo kada je Kwku proglasilo krivim za krivino djelo ubistva bez da je pritom utvrdilo
njegovo fiztko uestvovanje u svakom od ubistava.

Kvocka tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada ga je proglasilo krivim za atémei broj
konkretno navedenih ubistava. Zbog razloga iznésanpresudi, Zalbeno vije potviduje Kvaskine
argumente u vezi s ubistvima Ahila Déali Ismeta HodZa, a ostale odbija. Zalbeno \igkonstatuje
da te dvije pogreSke ne obesnazujudogutu presudu izrgenu za ubistvo po tki 5 budii da Vijece
potvrduje oswudujuce presude iz&ene Kvaki za ubistva Mehmedalije Nési i Betira Medunjanina.

Kvocka tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada ga je proglasilo odgovornim zziemje
zataienika u logoru Omarska.

Suprotno Kvekinoj tvrdniji, Zalbeno vijée primjguje da Pretresno vige nije zahtijevalo da
najmanje jedan od izvrSilaca djela #enja bude osoba u sluzbenom svojstvu. Zalbendevijgkate
konstatuje da Pretresno \dgnije W&inilo greSku u primjeni prava kada nije iznijeldkéx zahtjev u
svjetlu Drugostepene presude u predmiétmarac 1z razloga navedenih u presudi, Zalbeno ééje
odbija argumente kojima K¥¢&a osporava konkretne shjeve mdenja.

Kvocka tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada ga je proglasilo krivim za progdkao
zlogin protiv ¢ovjecnosti. On navodi da djela progona moraju biti istegpena teZine ili ozbiljnosti kao
i druga djela pobrojana dlanu 5 Statuta te da, slijedom toga, djela mataeja, ponizavanja i
psihickog zlostavljanja ne predstavljaju keiwio djelo progona. Kuika tvrdi da tuZilac nije dokazao
van razumne sumnje da je do navedenih silovangksualnih zlostavljanja dolazilo tokom njegovog
boravka u logoru. On osim toga tvrdi da, béidda nije imao uticaja na zatvaranje ili pustang@ n
slobodu zat®enika, njega ne treba drZati odgovornim za drZanjeat@eniStvu u nehumanim
uslovima.

Kvocka nadalje tvrdi da je Pretresno ¥gepogrijeSilo kada ga je proglasilo krivim za progo
kao zl@&in protiv ¢ovje¢nosti, buddi da tuZilac nije dokazao van razumne sumnje dmjenao nuznu
diskriminatornu namjeru. Kvuka istie da je oZenjen bosanskom Muslimankom i da je ibieske
odnose s nesrbima, dadln umjerenog Saveza reformskih snaga Ante Mafkove da je razrijeSen
duznosti u logoru Omarska zato Sto ga se smatzdi@icom i sumnjiilo za podrzavanje bosanskih
Muslimana.

Zalbeno vijée ne sumnja da, s obzirom na kontekst u kojem sijela izvrSena i uzevsi u
obzir njihov kumulativni ginak, djela maltretiranja, poniZavanja i pghog zlostavljanja kako ih je
utvrdilo Pretresno vijge, predstavljaju djela koja zbog svoje teztivee materijalna obiljeZja kri¢nog
djela progona. Zalbeno vije isto tako smatra da nema nikakvogczja to $to Kveka nije mogao
sprijegiti odredena kriveéna djela, budéi da je utvden njegov doprinos udruZzenom &lmackom
poduhvatu, koji obuhvata ta kriéria djela.



Sto se tte silovanja i seksualnog zlostavljanja, Zalbeneceijkonstatuje da je Pretresno vge
pogrijesilo kada je Kwv&ku proglasilo krivim za ta kri¢na djela budéi da je propustilo utvrditi da li je
do tih djela do3lo u periodu Kwkinog zaposlenja u logoru Omarska. Zalbenodéegijstoga potwiuje
taj dio Kvatkinog Zalbenog osnhova i obesnaZuje dogucu presudu za silovanje i seksualno
zlostavljanje kao djela progona.

Zalbeno vijée podsjéa na svoj prethodni zakljak prema kojem Pretresno \dge nije
pogrijeSilo kada je konstatovalo da je Kika imao namjeru da doprinosi udruzenoméirlatkom
poduhvatu u logoru Omarska. Zalbeno &jesmatra da su u kontekstu ovog konkretnog predmeta
namjera da se doprinese udruzenongimikom poduhvatu i diskriminatorna namjera jedno te.is
Stoga Zalbeno vije konstatuje da Pretresno ¢genije pogrijeSilo kada je zakljilo da je Kvaka
imao nuznu diskriminatornu namjeru. Osim u onoreldigalbenog osnova koji se odnosi na silovanje
i seksualno zlostavljanje, ovaj Zalbeni osnov dajad

Sadaéu se osvrnuti na Zalioca Radia:

Radi tvrdi da mu je Pretresno vije uskratilo pravo na praiio i nepristrasno gienje time
Sto je propustilo da utvrdiinjenice u vezi sa svakim incidentom koji je nawede povjerljivim
dodacima. Nakon 3to je paZljivo razmotritinjenicne nalaze Pretresnog \igg Zalbeno vijée
konstatuje da, suprotno Réevim navodima, Pretresno W njega nije proglasilo krivim za izvjesne
zlocine koji se navode u optuZnici a da nije utvrdibrdm neke odinjenica koje podupiru svaku od
tacaka optuznice. Prema tome, ovaj Zalbeni osnov bgaod

Radi osporava svoju ogujuéu presudu za progon kao & protiv ¢ovjecnosti. On tvrdi da
moraju postojati diskriminacijske posljedice daskijedno djelo smatralo diskriminatornim i da nije
dovoljno utvrditi da je on bio svjestan toga dangegova djela diskriminatorna, #€la je morao imati
svjesnu namjeru da vrSi diskriminaciju. Radsporava zakligak Pretresnog vifa da se individualna
diskriminatorna namjera, koja je potrebna zacimoprogona, moZe izvesti iz diskriminatornog
karaktera logora Omarska.

Zalbeno vij¢e smatra da, u svjetlu tih okolnosti, nema sumajewlzIl@ini u osnovi pdinjeni
na diskriminatronim osnovama i imali diskriminakgsposljedice. Zalbeno vije se slaze s Ragim
da se diskriminatorna namjera da se izvrSe &mivi djela ne moZe izvesti direktno iz opSte
diskriminatorne prirode napada koji se karaktesizkao zl@in protiv ¢ovjetnosti. Metutim,
diskriminatorna namjera se moZe izvesti iz konteksépada, pod uslovom da je potkrijepljena
okolnostima koje su okruZivale zio.

Radi¢ takaie tvrdi da on nije imao zajed cilj s diskriminatornom politikom, e da je
nevoljno sluZio u logoru samo zbog #tih naretenja svog pretpostavljenog. Zalbenom &ijesecini
da Radé ne razlikuje motiv od namjere. Zalbeno vigekonstatuje da je bilo razumno da Pretresno
vijece zaklj&i da je Radi djelovao s diskriminatornom namjerom na osnovujiBveaznanja o
zlocinima koji su imali prirodu progona i svog svjesnage&a u sistemu progona koji je viadao u
logoru. Ovaj Zalbeni osnov se stoga odbija.

Radi osporava razite ¢injeni¢ne nalaze Pretresnog \ige posebno nalaze koji se odnose na
njegov poloZaj u logoru. On tvrdi da Pretresnodgjaije utvrdilo van razumne sumnje da je on bio
voda smjene straZara i da je imao poziciju viasti.t@di da je nudio pombzata@enicima "kad je god
to bilo moguée" i to ne s pozicije vlasti, te da on nije imaeleivnu kontrolu nad straZarima u svojoj
smjeni. Zalbeno vijée konstatuje da se Pretresno égi@slonilo na izjave velikog broja svjedoka da bi
utvrdilo Radtev poloZaj u logoru. Ako se paZljivo @itaju izjave svjedoka na koje se Radislanja
da bi osporio zakljtke Pretresnog vif@, pokazuje se da one ne podrzavaju njegove tvréng@ma
tome Radi nije uspio da pokaZe da nijedan razuman prespditelinjenicama ne bi doSao do
zakljwaka Pretresnog via.

Radit takaie osporava i nalaze Pretresnog ddjala je silovao, pokuSao da siluje i¢jmio
seksualno nasilje nad odenim osobama. Nakon Sto je razmotrilo Rede argumente i pregledalo
relevantne dokaze, a iz razloga navedenih u pregatheno vijée odbija Radieve tvrdnje.



U ovom osnovu za Zalbu Rédbakaie osporava to Sto je Pretresno &jeorimijenilo doktrinu
udruzenog zléinackog poduhvata na njegov predmet. Raosporava nalaze Pretresnog &éjeda je
logor Omarska funkcionisao kao udruzZeniciacki poduhvat. On tvrdi da je, prema nalazima
Pretresnog vijéa, u logoru vladala anarhija i bezakonje. Premaetopo njegovom misljenju,
neizvjesno je da li je uopste postojao zajékirplan. Cak i ako jeste postojao, kako on tvrdi, Zalioci ga
nisu bili svjesni i nisu &estvovali u njegovoj formulaciji. On talle tvrdi da nije voljno ili namjerno
ucestvovao u odrZzavanju logora. Naprotiv, on tvrdijdalogor smatrao isklfivo svojim radnim
mjestom na koje je rasp@en nardenjem svojih pretpostavljenih.

Radicev argument o bezakonju i anarhiji u logoru je ilépdan. Postojanje logora i
organizovanje straZe zahtijevali su atére obim organizovanja. Ustvari, kad je &ije namjeri da se
progoni nesrpsko stanovniStvo na pagliuPrijedora, logor je funkcionisao sa strasSnonkasfhogu.
Bezakonje i anarhija, koje pominje Pretresno ¢djebili su sastavni dio funkcionisanja logora; ti
elementi su omogwavali straZzarima da maltretiraju z&tmike kad im se prohtije, ali to ne 2Zhda su
oni djelovali kao neorganizovana rulja van udruzpaminatkog poduhvata. Zalbeno vije prima k
znanju da je Radipriznao da je znao za zloe pcinjene u logoru. Njegov argument da je radio u
logoru zbog nardenja koja je dobio i straha od posljedica ako iHiavesi, brka namjeru i motiv. Sve
dok je on destvovao u funkcionisanju logora svjesno i voljnggovi motivi su nebitni za utdivanje
njegove krivice. Iz tih razloga, odbija se ovajl&ali osnov.

Slijedi Zalilac Zigi¢:

Zigi¢ je nekoliko puta traZio od Zalbenog Vigeda razmotri njegov Zavrsni podnesak kao
sastavni dio njegovog Zalbenog podneska. Zalbejetevipodsjéa da Zalilac ima obavezu da
Zalbenom vijéu obezbijedi tane reference u vezi s paragrafima u presudamajcdraa transkripta,
dokaznim predmetima ili pravnim izvorima na kojepsiiva kako bi Zalbeno vige moglo ostvariti
svoj zadatak na efikasandirm OpSte pozivanje na argumente iznesene tokatanga @igledno ne
ispunjava ovaj zahtjev i Zalbeno \igto née uzeti u obzir.

Zigi¢ iznosi prigovore na OptuZnicu. Koliko Zalbeno vgeshvata, on je zabrinut zbog oblika
OptuZnice, posebno koristenja Dodataka, za ko ta su doveli do zabune i omeli njegovu odbranu.
Zalbeno vijée pretpostavlja da on kaze da ga se ne tereti @lvathan n&éin za neke od zltina za
koje je osden.

Da bi se pozabavilo Zigevim prigovorima, Zalbeno vije mora da procijeni da li je Pretresno
vije¢e donijelo osduju¢e presude na osnovu materijal@ihjenica koje se ne navode u lzmijenjenoj
optuznici; i, ako Zalbeno vige utvrdi da se Pretresno \dge oslanjalo na takvéinjenice, da li je to
ucinilo sudenje Zigtu nepravinim. Nakon 5to je razmotrilo konkretne &ijeve koje navodi Zigi a
iz razloga navedenih u Presudi, Zalbeno¢djeakljituje da Zigé nije pretrpio nikakvu Stetu zbog
neodréenosti OptuZnice.

Zigi¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo u primjeni prava primijenivsi neispaa pravni
standard prilikom ocjenjivanja da li je on imao pkodni elementnens reaza progone. On takie
tvrdi da nalazi Pretresnog wj@ ne podrZzavaju zakijak da je on djelovao s diskriminatornom
namjerom. Stavide, on tvrdi da je Pretresnoceijogrijesilo jer opravdanje za progone nije bjera
ili etnicka pripadnost, \epitanje otcjepljenja.

Zalbeno vijge konstatuje da nema osnova za &lgu tvrdnju da je Pretresno i
pogrijesilo u primjeni prava prilikom definisanjaskriminacije. Zalbeno vijée takate smatra da Zigi
nije uspio da identifikuje nijedan dokaz koji biggdao njegov argument u vezi s otcjepljenjem. Spis
sulenja ne podrZzava ovo stanoviste; nijedan svjed@k pomenuo da je od njega ikada zatraZzeno
migljenje u vezi s otcjepljenjem. Zalbeno vigeprima k znanju da je pred Pretresno déjéznesena
velika kolicina dokaza koji su opravdano omdéguzakljuc¢ak da su zatenici u logorima Omarska,
Keraterm i Trnopolje bili tamo zateni jer su bili pripadnici jedne grupe definisangtom, politikom
i nacionalnom pripadndég".

Velika vetina Zigicevih osnova za Zalbu¢e se osporavanja afujuéih presuda za ubistva
odreienih pojedinaca, néienje konkretnih osoba i batinanje imenovanih Zrt#Nakon Sto je paZljivo



pregledalo Prvostepenu presudu i dokaze koji seselma ove prigovore, a iz razloga navedenih u
presudi Zalbenog vifa, Vijece odbija Zigéeve tvrdnje u vezi sa svim ovim pojedincima.

Pored osdujuéih presuda za konkretne Zlne, Pretresno vij@ je proglasilo Zigia
odgovornim "za zléine pcinjene u logoru Omarska é@nito" u odnosu na progone, ubistvo i
mucenje. Zigt to osporava tvrdé da ¢injeniéni nalazi Pretresnog viga to ne potkrepljuju i da je
Pretresno vijée pogrijeSilo kada je konstatovalo da je njegovrims funkcionisanju logora bio
zn&ajan.

Misljenje Zalbenog vijéa je da jedna osoba ne mora da ima neku gwarfunkciju u logoru
ili da bude zaposlena u logoru da bi se smatratsnikom u udruZzenom zlimatkom poduhvatu.
MoZe se tvrditi da je mogaost da neovlaSteni posjetioci ulaze u logor i ndsa maltretiraju
zataienike doprinijela atmosferi ugnjetavanja i stralogalkje vliadala u logoru. Migitim, u ovakvom
slu¢aju neophodan je ztajan doprinos ukupnom¢éunku logora da bi se utvrdila odgovornost prema
doktrini udruZenog zkinackog poduhvata. Zalbeno vie ne Zeli da minimalizira tezinu kriiih
djela koja je Zigt pocinio u logoru; to su teSka krienja de@arodnog humanitarnog prava. S druge
strane, Pretresno vije je konstatovalo da su "redovita ubistavacemja i drugi oblici fizékog i
psihickog nasilja" vladali logorom i da je "izuzetna suwet u logorima bila sistematska". Nasilje nije
bilo ogranteno na malu grupu pmilaca. Incidenti u kojima je Zigi uestvovao, uprkos tome $to
predstavljaju teSka kritha djela,cine samo kockice u mozaiku opste slike nasilja mjeigvanja.
Zalbeno vijée konstatuje da, u odsustvu daljin dokaza océgighm we¥u u funkcionisanju logora,
nijedan razuman presuditelinjenica ne bi, na osnovu dokaza koji su bili pfr@tresnim vijéem,
do3ao do zaklitka da je Zigt ucestvovao u udruzenom zinatkom poduhvatu. Njegova odujuéa
presuda za zline painjene u tom logoru "afenito” se ponistava.

| na kraju, Zalbeno vijeée ée se osvrnuti na Zalioca Proga:

Prca tvrdi da je Pretresno vije prakténo prihvatilo sve njegove argumente. Kao rezultat
toga, prema tvrdnjama Pi@a Pretresno vije ga je trebalo osloboditi svih optuzbi. Zalbenjeog
smatra da je iz liste nalaza u Prvostepenoj prestigiedno da Pretresno vie nije prihvatilo sve
Prc&eve argumente. Prema tome, ovaj osnov za Zalbe ssvaja.

Sljed€e, Prcé se usmjerava na neSto Sto on naziva "ideot izméu Optuznice i
(prvostepene) presude”. On tvrdi da je PretresjggevidoSlo do brojnikinjeni¢nih nalaza koji se ne
navode u OptuZnici. Zalbeno Wje primj&uje da Prcé nije detaljno naveo nedosljednosti iztue
OptuZnice i Prvostepene presude koje su povod bbau,Zasim pozivanja na zakljak da je on bio
administrativni poménik. U OptuZnici se tvrdi da je PrealoSao u logor Omarska da bi zamijenio
Kvocku na mjestu zamjenika komandanta logoradiien, Pretresno vije je utvrdilo da on nije bio
zamjenik komandanta logora &/eustvari, administrativni ponsaik "komandanta za bezbjednost” u
logoru. Prcé tvrdi da je, ignoriséi parametre Optuznice i zak§wsi da je on ispunjavao funkcije
administrativnog pominika, Pretresno vijee neprimjereno preuzelo ulogu tuZioca i osudilonga
osnovwinjenica koje ga ne terete.

Zalbeno vijée konstatuje da se ovdje poeepitanje da li zakljgak da je Praa bio
administrativni poménik podupire njegovu odgovornost za dhe pcainjene u logoru Omarska.
Zalbeno vijée takate konstatuje da opis Pravih duZnosti u Prvostepenoj presudi odbrana nije
osporavala tokom genja; vé ga je, StaviSe, potvrdila. Picéak sam sebe naziva "administrativnim
sluzbenikom" u svom ZavrSnom podnesku. Pqme@ema tome nije uspio pokazati da nijedan razuman
presuditelj¢injenica ne bi doSao do zakdka Pretresnog vif@ da je on bio administrativni pordtak
u logoru. Sto je jo$ vaznije, Zalbeno igesmatra da zvanje administrativnog pénika koje je
Pretresno vijée koristilo da ga opiSe nije od materijalnog &@ja za nalaze da je on bio saizvrSilac
udruzenog zléinatkog poduhvata. Pretresno \ig nije smatralo da je&injenica da je on bio
administrativni poménik ukazuje na krivinu odgovornost. To zvanje je dano samo da bi selesaz
njegove duznosti, koje su bile drégja od duZnosti ostalih straZzara ili njihovih pregpavljenih.
Pretresno vijée je ispravno pripisalo odgovornost na osnovu ¢enda stvarnih duZnosti, a ne na
osnovu same opisne etikete. Zalbenoc¢djematra da Préanije uspio pokazati da nijedan razuman
presuditelj ¢injenica ne bio doSao do zakija Pretresnog vif@ da je on zrn@mjno doprinosio
udruzenom zlginatkom poduhvatu u logoru Omarska. Prema tome, oagaaosnov se odbija.



Prc& navodi da je Pretresno W winilo viSe pravnih icinjeni¢nih greSaka u vezi s
njegovom administrativnom funkcijom, njegovom ulaga pripremi icitanju popisa zateenika, kao i
druge gresSke. Prema njegovoj tvrdnji, da te graske bile &injene, Pretresno vige bi "sigurno
izreklo oslobdajucu presudu”.

Prc& tvrdi da je Pretresno vige na osnovu njegovog pretpretresnog podneska pagres
ustanovilo da on u biti tvrdi da je bio tek admirasivni pomanik Zeljka Meakéa u logoru Omarska.
Prc& kaZe da on to nikada nije ustvrdio, nego da jecsabavljao administrativhe poslove ad hoc
osnovi. Zalbeno vijge konstatuje da Préav argument nije utemeljen. Pretresno dgjaikada nije
izjavilo da je Prcéeva tvrdnja bila da je obavljao formalnu administrau funkciju. Izjavivsi da je
odbrana u biti ustvrdila da je Ptchio tek administrativni pormémik, Pretresno vijée je jednostavno
sazelo karakter Préavih zaduZenja u logoru na temelju dokaza izvedeailsdenju, ukljuujuéi i
tvrdnju samog Préa da je bio "administrativni sluZzbenik". Ocjena titokaza koju je iznijelo
Pretresno vijée potpuno je razumna.

Prca& osim toga navodi da je Pretresno é§epogrijeSilo kada je zakkilo da su "mnogi
svjedoci optuzbe podrzali Pkev opis njegovih administrativnih duznosti u logorBrema Praau,
nijedan od tih svjedoka nije njegove duznosti opikao administrativne, niti iSta iz njihovih iskaza
sulenju upduje na to da je on "rukovodio administrativnim maéna" u logoru. Po misljenju
Zalbenog vijéa, zakljwak Pretresnog vifa da je Praabio administrativni pominik temeljio se na
prirodi zadataka koje je on obavljao u logoru, kakah opisali mnogobrojni svjedoci tuzioca, alnsa
Prca&, a ne na nekakvom proizvoljnom nazivu koristenanbise ti zadaci opisali. Stavide, btidda
Pretresno vijée nije konstatovalo da je Prcabio na formalnom poloZaju "administrativhog
pomahnika", Zalbeno vijée je misljenja da nedostatak itijih navoda u dokazima izvedenima na
sudenju u vezi s administrativnom prirodom Rreaog posla u logoru nije od materijalnog &aja.

Uz to Prcé osporava i zakljtke Pretresnog vif@ u vezi s njegovom odgovorrioSza popise
zatatenika koje je trebalo ispitati, premjestiti, razemiti ili pustiti na slobodu. Zalbeno vije ne moze
ustanoviti da je Pretresno Wi s tim u vezi &nilo ikakvu gresku. Zalbeno vije istie da je
konstatovano da su popisi z&aoika bili jedno od Préavih zaduZenja u logoru koje je, zajedno s
drugim zadacima za koje je uflemo da ih je obavljao, ztano za prirodu njegovih duznosti i za
polozaj vlasti u logoru. U tom smislu Zalbeno ¥gene vidi razloga da zadire u zakiie Pretresnog
vijeca s tim u vezi. Prcase protivi i zakljgcima Pretresnog vifa u vezi s njegovim prozivanjem
zatasenika s popisa. Zalbeno Wje konstatuje da su Pievi argumenti bez merituma. Pretresno
vijece nije izjavilo da je Prcaustvrdio da je to zaduZenjesto obavljao ili da je on bio jedini koji ga
je obavljao. Osim toga, Zalbeno \dgeprimjguje da je Pretresno vije situacije u kojima je utdeno
da je Prca prozivao zattenike s popisa ocijenilo tek kao dokaz za prirofgovih duZnosti u logoru,
te da one ni na koji & nisu sastavni dio krighog djela za koje je Prégproglasen krivim. Prema
Prcaevoj tvrdnji, budidi da on nije znao za sudbinu z&aika koji — nakon Sto su prozvani s popisa —
nikada viSe nisu deni, Pretresno vife je pogrijeSilo kada ga je proglasilo kiéindo odgovornim za
ono $to se tim ljudima dogodilo. Zalbeno vgeistice da nije konstatovano da je Rraalgovoran za
bilo koje konkretno kriwino djelo protiv zatéenika. Konstatovano je, zapravo, da je ¢astvovao u
udruzenom zl&inatkom poduhvatu progona u logoru Omarska. Prema ttonga li je Prcé znao za
sudbinu zat&enika koji nikada viSe nisu &ni ili nije, za njegovu krivinu odgovornost premdanu
7(1) Statuta nije od materijalne vaznosti.

Nadalje, Prcatvrdi da zaklj¢ak Pretresnog vif@a prema kojem on u logoru nije radio pod
pritiskom nije ispravan. U vezi sa zaklkpm Pretresnog vif@ da "nije pominjao nikakve prijetnje u
svom razgovoru s optuzbom", Pédarrdi da u svom razgovoru s tuziocem jeste izjaléoje u logor
iSao pod prijetnjom, da je to ponovo pokrenuo unsywetpretresnom podnesku i u uvodnojciijée
da je dvoje svjedoka potvrdilo njegovu tvrdnju. o vijée primjguje da navod prema kojem
Prc& nikada u razgovoru s tuZiocem nije spomenuo pigetpredstavija tek jedan od faktora
relevantnih za zaklgak Pretresnog vif@. S obzirom na cjelokupne materijale koji su Rstom
vijeéu stajali na raspolaganju Zalbeno ¥gesmatra da Préanije pokazao da nijedan razuman
presuditelj ctinjenicama nije mogao utvrditi da on u logoru migelio pod pritiskom.



Prca& tvrdi da u Prvostepenoj presudi Pretresno ¢eijenije iznijelo "ni jedno jedino
objasSnjenje" u vezi s pouzdaraSsvjedoka, odnosno da li je iskaz nekog svjedaitavatilo kao
pouzdan i ako jeste, u kojem stepenu. Konkretnotvofi da je Pretresno vife pogrijeSilo zato Sto
nije objasnilo da li je vjerovalo iskazu svjedolksida i Prcgevom vlastitom iskazu.

Zalbeno vijée primj&uje da se u Prvostepenoj presudi, suprotnoéBveg tvrdnji, na mnogo
mjesta govori o ocjeni pouzdanosti svjedoka. Beziratna to, Zalbeno vij@ smatra da Prvostepena
presuda ne mora sadrZavati zad@ u vezi s pouzdané$ svakog pojedinog sasluSanog svjedoka.
Zalbeno vijée uz to primjéuje da Prcane navodi da neki ili svi svjedoci tuzioca nisli bievici ili
da nisu raspolagali saznanjima iz prve ruke o onomiemu su svjeddli pred Pretresnim vijgem.
Prc& stoga nije uspio ukazati ganjenicnu ili pravnu gresku.

Prca osim toga navodi da iskazi nekih od svjedoka midgovarali "pravoj situaciji" i da su
sadrzavali "neistine". Zalbeno e konstatuje da Préanije identifikovao nijedan konkretan
zakljuwtak Pretresnog vifa koji se osporava na temelju tog Zalbenog podi@sna@ nije ni
identifikovao materijaln&injenicu u vezi s kojom su ti svjedoci havodno laavjeddili. Taj Zalbeni
osnov stoga se odbija.

| konaino, Prca tvrdi da je povrijgeno njegovo pravo na prawmo suienje buddi da mu nije
bilo stavljeno na raspolaganje dostatno vrijem@maremu odgovarajeg unakrsnog ispitivanja i za
predaéavanje iskaza desetoro svjedoka. Zalbenoéijeonstatuje da je to pitanje pokrenuto pred
Pretresnim vijéem i da ga je Vijée u potpunosti rijeSilo. | samo Zalbeno vgeje tokom sdenja
donijelo odluku u vezi s tim pitanjem po interlokutoj zalbi. Osim toga, merituma nema ni u
Prcaevoj tvrdnji u vezi sa zakaSnjelim objelodanjivanjéi izmjenom popisa svjedoka.

Prca uz to tvrdi i da je Pretresno vije propustilo donijeti odluku po zahtjevu odbraneizal
u transkripte sa gsienja u predmet®ikirica. Zalbeno vijée primj&uje da je usmeni zahtjev u ime
Prcaa iznesen u sudnici 28. maja 2001., te da je Rmireije&e po tom zahtjevu odmah donijelo
usmenu odluku. Préanije pokazao da je Pretresno vgeltinilo ikakvu greSku u vezi s tom usmenom
odlukom. Zbog navedenih razloga taj se zalbeni wsiibija.

Zalbeno vijeée ée se sada osvrnuti na pitanje odmjeravanja kazne:

Svi Zalioci Zalili su se na kazne. Kika smatra da Pretresno vigenije u obzir uzelo oddene
olakSavajde okolnosti kada je odmjeravalo njegovu kaznuageda kazna nesrazmjerno visoka kada
se usporedi s drugim kaznama koje je izrekad@wiarodni sud. Préanavodi da je Pretresno uije
propustilo u obzir uzeti oddeni broj olakSavajtih okolnosti prilikom odmjeravanja njegove kazne,
tako da je uslijed toga kazna koju je izreklo Freho vijée prestroga. Radlitvrdi da Pretresno vige
njegovu kaznu nije u dovoljnoj mjeri obrazlozilea §& Pretresno vige pogrijeSilo kada je u obzir
uzelo odrdene oteZavajie faktore, da odienim olakSavajéim faktorima nije pridana dovoljna
tezina, te da usporedba njegove kazne i drugihikege je izrekao Méunarodni sud pokazuje da
njegovu kaznu valja umanijiti. Zigitvrdi da Pretresno vife nije uzelo u obzir oddeni broj
olakSavajdih okolnosti.

Zalbeno vijée ponavlja da je odmjeravanje kazne u biti disknesipravo pretresnog vije.
Zalbeni postupak ne predstavlja ponavljanjéesija, nego je po svojoj prirodi korektivan. Zbogag
Zalbeno vijée nee vlastitom kaznom zamijeniti kaznu koju je izreKltetresno vijée, osim u slsaju
da se pokaZe da je Pretresnodgjetinilo primjetnu gredku. Zalbeno vije konstatuje da je Pretresno
vijece pogrijesilo kada je Zigevu dobrovoljnu predaju Sudu odbilo uzeti u obzo kolak3avajti
faktor. Metutim, tom olak3avajtem faktoru pridée se mala teZina, buélwa je Zigé u vrijeme svoje
predaje bio u zatvoru. Osim ovoga, Zalbeni osnalifata koji se odnose na kazne, odbijaju se.

Da rezimiramo:

Zbog gore navedenih razloga, koji su opSirnije &ame u presudi, prihvata se Kikina Zalba
na osdujuéu presudu za ubistvo Ahila Dedi i Ismeta Hod#a, kao i na osiujuéu presudu za
silovanje i seksualno zlostavljanje kao progonhwata se i Zigieva Zalba na ogujuéu presudu za
zlogine painjene u logoru Omarska égnito, kao i njegov Zalbeni pod-osnov u vezi s pstpm



Pretresnog vijéa da dobrovoljnu predaju uzme u obzir kao olak3g&vdpktor. Svi drugi Zalbeni
osnovi zalilaca se odbijaju.

Sadaéu proéitati u cijelosti operativne paragrafe presude Zallenog vijeta, to jest dispozitiv:
Zamolitu Zalioce da ustanu.

Iz gore navedenih razlogdALBENO VIJE CE

U SKLADU s¢lanom 25 Statuta i pravilima 117 i 118 Pravilnikpastupku i dokazima;

IMAJU CI U VIDU pisane podneske strana i argumente koje su straijge na pretresima od 23. —
26. marta 2004. i 21. jula 2004;

ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici;
JEDNOGLASNO

U VEZI S KVO CKINIM ZALBENIM OSNOVIMA:

PRIMJE CUJE da je Kvakin prvi Zalbeni osnov poven;

USVAJA, djelimi¢no, Kvaskin cetvrti Zalbeni osnov u onom dijelu u kojem se omasd na njegovu
osuiujucu presudu kao saizvrSioca progona za djela silavargeksualnog zlostavljanja iz¢ke 1

OptuZnice UKIDA oswiujucu presudu na osnowuilana 7(1) Statuta podki 1 (progon, zIdin protiv

¢ovjecnosti) u onom dijelu u kojem se ta osuda odnosisif@vanje i seksualno zlostavljanjé,
POTVRDPUJE preostale ostujuce presude na osnovlana 7(1) Statuta podiai 1;

USVAJA, djelimi¢cno, Kvatkin peti Zalbeni osnov u onom dijelu u kojem seammosi na ubistvo
Ahila Dedia i Ismeta Hod#Zia, UKIDA osuiujuéu presudu na osnowtlana 7(1) Statuta podi 5
(ubistvo kao krSenje zakona i ¢hja ratovanja) u onom dijelu u kojem se ta osudosidna ubistvo
Ahila Dedia i Ismeta HodZia, | POTVRDUJE osuiujuéu presudu na osnowutlana 7(1) Statuta po
tacki 5 za ubistvo Mehmedalije Ndsi i Betira Medunjanina;

ODBIJA Kvockine preostale Zalbene osnove protivaagucih presuda u svakom drugom pogledu;

ODBIJA Kvog¢kinu Zalbu na kaznu POTVRBDUJE kaznu od sedam godina zatvora koju je izreklo
Pretresno vijée;

U VEZI S RADI CEVIM ZALBENIM OSNOVIMA:

ODBIJA sve Radieve Zalbene osnov®DBIJA Radtevu Zalbu na kaznuROTVRPUJE kaznu od
dvadeset godina zatvora koju je izreklo Pretresjede,

U VEZI S ZIGI CEVIM ZALBENIM OSNOVAMA:

USVAJA Zigi¢eve Zalbene osnove u vezi s njegovom odgovérnad zlgine painjene u logoru
Omarska ogenito, UKIDA osuiujucu presudu na osnowilana 7(1) Statuta podki 1 (progon kao
zlogin protiv ¢ovje¢nosti) u onom dijelu u kojem se ta osuda odnoskniéc¢na djela péinjena u
logoru Omarska agenito, UKIDA osuwdujuéu presudu na osnovilana 7(1) Statuta podia 7 (ubistvo
kao krSenje zakona i dfaja ratovanja) u onom dijelu u kojem se ta osudaosdna krivéna djela
poginjena u logoru Omarska égnito, UKIDA oswdujuéu presudu na osnowtlana 7(1) Statuta po
tacki 12 (muwenje kao krSenje zakona i ¢gja ratovanja) u onom dijelu u kojem se ta osudesidna
krivicna djela openito p&injena u logoru Omarska,ROTVRPUJE oswiujuéu presudu na osnovu
¢lana 7(1) Statuta podd 1 u onom dijelu u kojem se ta osuda odnosi rigi&ra djela poéinjena
protiv Betira Medunjanina, Asefa Kapetanéaj svjedoke AK, AJ, T, Abdulaha Bdd, Emira
Beganowta, Fajze Mujkanovia, sviedoka AE, RedZepa Grédj Jasmina Ramadanéaj svjedoka V,



Edina Gania, Emsuda Bahorgj, Drage TokmadZa i Seada Jusufagi, POTVRDPUJE osuiujuéu
presudu na osnowlana 7(1) Statuta podia 7 u onom dijelu u kojem se ta osuda odnosi e dra
djela p@injena protiv Béira Medunjanina, Drage Tokmadai Seada Jusufdgi i Emsuda Bahorga i
POTVRDPUJE osulujuéu presudu na osnouvilana 7(1) Statuta podia 12 u onom dijelu u kojem se
ta osuda odnosi na krina djela poinjena protiv Abdulaha Brki, svjedoka T, AK, AJ, Asefa
Kapetanouwa, Fajze Mujkano¥i, svjedoka AE, RedZepa Gradi Jasmina Ramadanosi

ODBIJA sve Zigteve preostale Zalbene osnove protivdogutih presuda u svakom drugom pogledu;

ODBIJA Zigi¢evu Zalbu na kaznuROTVRPUJE kaznu od dvadeset i pet godina zatvora koju je
izreklo Pretresno vijee;

U VEZI S PRCACEVIM ZALBENIM OSNOVAMA:

ODBIJA sve Prcéeve zZalbene osnov®DBIJA Prcaevu Zalbu na kaznuROTVRDPUJE kaznu od
pet godina zatvora koju je izreklo Pretresnodégje

i na kraju,

ODLU CUJE dacée ova presuda stupiti na snagu odmah u skladwiqra118 Pravilnika;

NALAZE u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Pravmida Zalioci ostanu u pritvoru
Medunarodnog suda sve dok se ne privede kraju organjei njihovog transfera u drzavu u kojej

izdrzavati svoje kazne.

Sudija Mohamed Shahabuddeen i sudija Inés Monicanh¥eg de Roca prilazu presudi svoja
izdvojena misljenja.

*kkkk

Kompletan tekst presude moZete naci na Internet stranici MKSJ-a www.un.org/icty ili na zahtjev
dobiti od Sluzbe za informisanje javnosti.



