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Zastitne snage Ujedinjenih nacija

Vojska Republike Srpske

Vojska Jugoslavije /Savezne Republike Jugoslavije/

Plan Zagreb 4
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I. UVOD

A. Optuzeni Milan Martié

1. Milan Martié¢ je roden 18. novembra 1954. u selu Zagrovié, opstina Knin, Republika
Hrvatska, SFRJ." ZavrSio je ViSu $kolu unutrasnjih poslova u Zagrebu i u periodu od 1976. do
1981. godine radio je kao milicioner u Stanici javne bezbednosti (u daljem tekstu: SJB) u Sibeniku.
Posle 1982. godine, Milan Marti¢ je bio mladi policijski inspektor u Kninu i na kraju je unapreden u

nadelnika SJB.?

2. Od 4. januara 1991. do avgusta 1995. godine, Milan Marti¢ se nalazio na raznim polozajima
u vladama Srpske Autonomne Oblasti Krajina (u daljem tekstu: SAO Krajina) i Republike Srpske
Krajine (u daljem tekstu: RSK), medu kojima su bili polozaji nacelnika policije u Kninu, sekretara
za unutrasnje poslove SAO Krajine, ministra odbrane SAO Krajine, zamenika komandanta TO

SAO Krajine, ministra unutrasnjih poslova SAO Krajine i RSK, kao i predsednika RSK.’

B. Pregled optuzbi protiv Milana Marti¢a

3. Tuzilac (u daljem tekstu: tuZzilaStvo) tereti Milana Marti¢a u 19 tacaka Optuznice, u skladu

sa &lanom 3 i &lanom 5 Statuta Medunarodnog suda (u daljem tekstu: Statut).*

4. Tuzilastvo navodi da su srpske snage, koje su, pored ostalih, ¢inile jedinice Jugoslovenske
narodne armije (u daljem tekstu: JNA), kasnije Vojske Jugoslavije (u daljem tekstu: VJ), zatim
jedinice Vojske Republike Srpske (u daljem tekstu: VRS) iz Republike Srpske (u daljem tekstu:
RS), Teritorijalne odbrane (u daljem tekstu: TO), kao i snage Ministarstava unutrasnjih poslova (u
daljem tekstu: MUP) SAO Krajine, kasnije RSK, i Republike Srbije (u daljem tekstu: Srbija),
ukljucujuéi policijske snage SAO Krajine 1 RSK koje su ¢esto nazivane “Marti¢eva milicija”, 1
paravojne jedinice, po€inile progone u SAO Krajini i RSK u periodu od avgusta 1991. do decembra
1995. Dalje se navodi da su ta dela progona obuhvatala istrebljivanje i1 ubistvo stotina Hrvata,
Muslimana 1 drugih civila nesrba, ukljucuju¢i one u selima Hrvatska Dubica, Cerovljani, Bacin,
Saborsko, Poljanak (ukljudujuéi i zaselak Vukovié¢i), Lipovada (i susedna sela), Skabrnja, Nadin i
Bruska (ukljucujuéi i zaselak Marinoviéi), zatim dugotrajno i rutinsko zatvaranje stotina Hrvata,

Muslimana 1 drugih civila nesrba u konkretno navedenim zatocenickim objektima, mucenje

"' DP 76. Vidi i DP 493, str. 1, gde se kao mesto rodenja Milana Marti¢a navodi “Zagorié¢ kod Knina”.

>DP 493, str. 1.

3 Vidi par. 135, 151, 156 dole

4 Clan 3: tacke 4 i 16: ubistvo, tacka 8, mucenje, tatke 9 i 18: okrutno postupanje, tatka 12: bezobzirno razaranje sela ili pustosenje
koje nije opravdano vojnom nuzdom, tacka 13: unistavanje ili hotimi¢no nanosenje Stete ustanovama namenjenim obrazovanju ili
religiji, tatka 14: pljatku javne ili privatne imovine, tatka 19: napadi na civile. Clan 5: tatka 1: progoni, tadka 2: istrebljivanje, tacke
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zatvorenika 1 neCovecno postupanje prema njima, kao i deportaciju i prisilno premestanje desetina

hiljada civila nesrba sa teritorije SAO Krajine i RSK. Pored toga, navodi se da je u SAO Krajini i
RSK namerno unistavana ili pljackana javna i privatna imovina, uklju¢ujuéi objekte namenjene
religiji ili obrazovanju, da su protiv Hrvata, Muslimana i1 drugog nesrpskog civilnog stanovnisStva
uvedene restriktivne i diskriminativne mere. Pored toga, navodi se da su izvrSeni protivpravni

napadi na Zagreb i nebranjena hrvatska i muslimanska sela.

5. Optuzeni se u svakoj tacki tereti individualnom kriviécnom odgovornos¢u i po ¢lanu 7(1) i po
¢lanu 7(3) Statuta. Tuzilastvo navodi da je Milan Marti¢ ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu (u daljem tekstu: UZP) zajedno sa, pored ostalih, Slobodanom Milosevi¢em, Veljkom
Kadijevi¢em, Blagojem AdZzi¢em, Milanom Babi¢em, Jovicom Stani§i¢em, Frankom Simatovi¢em
zvanim Frenki, Radovanom Karadzi¢em, Ratkom Mladi¢em i drugim imenovanim i neimenovanim
pojedincima iz, pored ostalih, JNA, kasnije VJ, vojske RSK (u daljem tekstu: SVK), VRS, TO,
zatim snaga MUP SAO Krajina, kasnije RSK, 1 MUP Srbije, ukljuc¢ujuéi “Marti¢evu miliciju”, kao 1
iz SluZbe drZzavne bezbednosti (u daljem tekstu: SDB) Srbije 1 srpskih paravojnih snaga. Navodi se
da je UZP nastao pre 1. avgusta 1991. i da je trajao najmanje do avgusta 1995, kao i da je
zajedniCka svrha UZP bila “prisilno uklanjanje veéeg dela hrvatskog, muslimanskog i drugog
nesrpskog stanovniStva priblizno s jedne tre¢ine teritorije Republike Hrvatske (u daljem tekstu:
Hrvatska), te velikih delova Republike Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Bosna i
Hercegovina), s ciljem da ta teritorija postane deo nove drzave pod srpskom dominacijom.”
TuzilaStvo tvrdi da su svi zlo€ini za koje se optuzeni tereti u Optuznici bili u okviru cilja UZP i da
je Milan Marti¢ sve predmetno vreme posedovao stanje svesti koje je neophodno za izvrSenje
svakog od tih zlo¢ina. Alternativno, tuzilastvo tvrdi da su zlo¢ini navedeni u tackama od 1 do 9 1 od
12 do 19 bili prirodna 1 predvidiva posledica izvrSenja zajednickog cilja UZP i da je Milan Marti¢

bio svestan da su takvi zlo¢ini mogu¢i ishod izvrSenja UZP.

6. TuzilaStvo tvrdi da je Milan Marti¢ ucestvovao u UZP, pored ostalog, formiranjem,
finansiranjem, snabdevanjem i obucavanjem “Marti¢eve milicije” 1 TO SAO Krajine 1 RSK, kao 1
rukovodenjem tim snagama, te formiranjem 1 obucavanjem specijalnih policijskih snaga SDB
Srbije, kao i rukovodenjem tim snagama. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da je Milan Marti¢ ucestvovao
u planiranju, pripremi i preuzimanju kontrole nad teritorijama na podru¢ju SAO Krajine i RSK, da
je Milan Marti¢ li¢no ucestvovao u vojnim akcijama i kasnijim zlo¢inima tih snaga, kao i u

uklanjanju nesrpskog stanovnistva koje je posle toga usledilo.

31 15: ubistvo, tacka 5: zatvaranje, tacka 6: mucenje, tacke 7 i 17: nehumana dela, tacka 10: deportacija, tacka 11: druga nehumana
dela (prisilno premestanje).
3 Optuznica, par. 4, 6.
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7. Tuzilastvo takode u svakoj tacki po ¢lanu 7(1) tereti Milana Marti¢a odgovornoséu za to §to

je planirao, podsticao, naredio, pocinio ili na neki drugi nac¢in pomagao i podrZzavao planiranje,

pripremu, izvrsenje i po¢injenje ovih zlo¢ina.

8. Tuzilastvo tvrdi da Milan Marti¢, s obzirom na razne polozaje na kojima se nalazio u
periodu od 1991. do 1995. u SAO Krajini i RSK, snosi individualnu krivicnu odgovornost u skladu
sa ¢lanom 7(3) Statuta kao nadredeni, jer nije sprecio ili kaznio zlo¢ine za koje se tereti u OptuZznici,

a koje su, kako se navodi, pocinile gorepomenute snage.

C. Tumacdenje OptuZnice

0. Shodno ¢lanu 18(4) Statuta, optuznica mora da sadrzi “sazet prikaz Cinjenica 1 krivi¢no delo
ili dela za koja se optuzeni tereti”. Prema ustaljenoj praksi Medunarodnog suda, to znaci da se u
optuznici pravno relevantne ¢injenice na kojima se temelje optuzbe moraju navesti “sa dovoljno
pojedinosti da optuZeni bude jasno obavijeSten o optuzbama protiv njega tako da moze pripremiti

svoju odbranu.”®

10. U nekim paragrafima Optuznice navode se konkrektne zrtve i/ili mesta na kojima su
e o . v . .. . .. 7 . v .
pocinjeni zlo€ini koji se optuzenom stavljaju na teret,” dok se u drugim paragrafima OptuZnice
. . .- . o . . .. o 8 . ,
nabrajaju Zrtve 1 mesta zloc¢ina, ali se kaze da taj spisak nije konacan.” Pred Pretresnim vecem su
izvedeni dokazi i u vezi sa Zrtvama i mestima zlo¢ina koji nisu konkretno navedeni u OptuZnici.

Postujucéi pravo optuzenog da bude pravovremen

o i detaljno obaveiten o prirodi i razlozima optuzbi protiv njega,’ a s obzirom na stepen
konkretnosti koji se trazi za navode u optuznici, Pretresno vece je uzelo u obzir dokaze koji su

izlozeni u daljem tekstu."

8 Predmet Kupreski¢ i drugi, Drugostepena presuda, par. 88. Vidi i predmet Naletili¢ i Martinovié, Drugostepena presuda, par. 23;
predmet Staki¢, Drugostepena presuda, par. 116; predmet Kvocka i drugi, Drugostepena presuda, par. 28; predmet Blaskic,
Drugostepena presuda, par. 209.

"Na primer, par. 26, 28-29, 32-34 i 39 Optuznice.

¥ Na primer, par. 23(a), 23(b)-(d), 30-31 Optuznice.

? Clan 21(4) (a) Statuta.

10 Zalbeno veée u predmetu Kupreski¢ i drugi bilo je sledeéeg misljenja: “Odlucujuéi faktor o kojem ovisi kakav ée se stepen
konkretnosti u navodenju ¢injeni¢nih pojedinosti u optuznici od tuzioca ocekivati jeste priroda navedenog kaznjivog ponasanja za
koje se optuzeni tereti.” Predmet Kupreskic¢ i drugi, Drugostepena presuda, par. 89 (naglasak dodat). Ono §to je u pravnom smislu
najrelevantnije u nekom predmetu zasnovanom na individualnoj odgovornosti, u kome nije navedeno da je optuzeni licno izvrsio
dela za koja treba da snosi odgovornost, jeste ponasanje optuzenog na osnovu kojeg moze da se utvrdi da je on planirao, podsticao,
naredio, poc€inio ili na neki drugi na¢in pomagao i podrzavao, TuZilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-PT, Odluka
po preliminarnom podnesku u vezi sa formom izmijenjene optuznice, 11. februar 2000, par. 18. U slu¢ajevima u kojima se navodi da
je optuzeni planirao, podsticao, naredio ili pomagao i podrZzavao zlo¢ine koji mu se stavljaju na teret, tuzilastvo mora da navede
“konkretne radnje” ili “konkretno ponasanje” optuzenog koji ¢ine osnovu za dotiéne optuzbe, predmet Naletilic i Martinovié,
Drugostepena presuda, par. 24. Ako se tuzilaStvo oslanja na teoriju o UZP, onda mora da navede svrhu tog poduhvata, identitet
ucesnika i prirodu u¢escéa optuzenog u tom poduhvatu, predmet Kvocka i drugi, Drugostepena presuda, par. 28. Nivo preciznosti koji
se trazi za pravno relevantne ¢injenice koje se odnose na ta dela drugih lica visi je od onog koji se trazi kod terecenja odgovornoséu
nadredenog, ali je nizi nego u slucajevima u kojima je optuzeni okrivljen da je licno izvrSio doti¢na dela, Tuzilac protiv Milorada
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11.  Prilikom utvrdivanja nevinosti ili krivice Milana Marti¢a po optuzbama u paragrafima 26,

28, 29 i od 32 do 34 Optuznice, s obzirom na formulaciju tih paragrafa,'’ Pretresno veée je uzelo u

obzir samo one dokaze koji se odnose na zrtve navedene u Dodatku 1 Optuznice.

12.  Prilikom utvrdivanja nevinosti ili krivice Milana Marti¢a po optuzbama u paragrafima 27,
30 1 31 Optuznice, s obzirom na formulaciju tih paragrafa, Pretresno vece je uzelo u obzir dokaze u
vezi sa zrtvama koje nisu navedene u Dodatku I Optuznice, ali za koje je van razumne sumnje

dokazano da su ubijene tokom dogadaja opisanih u tim paragrafima.'?

13. Prilikom utvrdivanja nevinosti ili krivice Milana Marti¢a po tacki 1 Optuznice (progoni),
Pretresno veée je dokaze u vezi sa nenavedenim zrtvama dogadaja opisanih u paragrafu 23(a)

OptuZnice uzelo u obzir samo u odnosu na dogadaje opisane u paragrafima 27, 30 1 31 OptuZnice.

14. U vezi sa dogadajima opisanim u paragrafima od 23(b) do 23(d) Optuznice koji se odnose
na zloCine poc€injene, kako se navodi, u zatocenic¢kim objektima, Pretresno vece je misljenja da se

niz mesta zlo¢ina u tim paragrafima mora podudarati sa onim iz paragrafa 39 Optuznice.

15. Sto se ti¢e paragrafa 39 OptuZnice, a u vezi sa tatkom 5 (zatvaranje), tackama 6 i 8
(mucenje), tackom 7 (nehumana dela) i tackom 9 (okrutno postupanje), s obzirom na nacin na koji
je formulisan paragraf 38 OptuZnice, Pretresno vece konstatuje da je relevantni period na koji se
odnose pomenute tacke trajao od avgusta 1991. do decembra 1992. Pretresno vece konstatuje da je
taj period vazeéi i za paragrafe 23(b) do (d) Optuznice u vezi s taCkom 1 (progoni), koji se odnose

na iste dogadaje.

16. Prilikom utvrdivanja nevinosti ili krivice Milana Marti¢a po tacki 12 (bezobzirno razaranje
ili pustoSenje), tacki 13 (uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namenjenim
obrazovanju ili religiji) i tacki 14 (pljacka), s obzirom na nacin na koji je formulisan paragrafa 47

Optuznice, Pretresno vece je uzelo u obzir samo one dokaze koji se odnose na razaranje i pljacku

Krnojelca, predmet br. IT-97-25-PT, Odluka po preliminarnom podnesku u vezi sa formom izmijenjene optuznice, 11. februar 2000,
par. 18. Vidi i Odluku u predmetu Prli¢, par. 46. Stavise, u nekim slu¢ajevima, “zbog samih razmjera krivi¢nih djela koja se stavljaju
na teret 'nije izvedivo zahtijevati visok stepen konkretnosti u pitanjima kao §to su identitet zrtava i datumi pocinjenja zlo¢ina,"”
predmet Kupreskic¢ i drugi, Drugostepena presuda, par. 89.

""U ovim paragrafima nabrojane su sve Zrtve koje su navodno ubijene u svakom od sela, a svaka od tih Zrtava identifikuje se
upudéivanjem na Dodatak I Optuznice, gde su navedena njihova imena. U paragrafu 26 pominje se “pedeset Sest zrtava’koje su
navodno ubijene na jednom mestu blizu sela Badin i “trideset civila iz sela Badin i jo§ dvadeset Cetiri civila iz sela Dubica i
Cerovljani” koji su navodno odvedeni na nepoznato mesto i tu ubijeni. U paragrafu 28 pominje se “sedam civila” koji su navodno
ubijeni u Lipovaci. U paragrafu 29 pominje se navodno pogubljenje “deset civila” u Vukovi¢ima, blizu Poljanka. U paragrafu 32
pominje se ubistvo “sedam nesrpskih civila” u selu Nadin; u paragrafu 34 pominje se “deset civila, medu kojima devet Hrvata”, koji
su navodno ubijeni u selu Bruska (naglasak u originalu).

12 U ovim paragrafima se nabrajaju Zrtve koje su navodno ubijene u svakom od sela, ali taj spisak nije konadan. U paragrafu 27 se
navodi da su pripadnici Marti¢eve policije i drugih srpskih snaga usli u sela Saborsko, Poljanak i Lipovaca i da su navodno “ubili sve
preostale nesrpske stanovnike koje su tamo zatekli”. U paragrafu 30 se navodi da su “pripadnici Marti¢eve policije, INA i TO-a usli
u selo Saborsko, gde su ubili najmanje dvadeset devet hrvatskih civila”. U paragrafu 31 navodi se da su pripadnici Martic¢eve policije
i drugih srpskih snaga usli u Skabrnju i navodno “ubili najmanje trideset osam nesrpskih civila u njihovim domovima i na ulicama”
(naglasak u originalu).
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pocinjene, kako se navodi, u selima nabrojanim u paragrafu 47 u periodu od avgusta do decembra

1991. Pretresno vece dalje konstatuje da je ovaj period vazeci i za paragraf 23(j) Optuznice u vezi s

taCkom 1, koja se odnosi na iste dogadaje.

17. U nekim slucajevima, Pretresno vece se uverilo da je odbrana bila obaveStena o tezi
tuzilastva u vezi sa nekom konkretnom Zrtvom ¢iji identitet nije precizno naveden ili sa nekim
mestom zlo¢ina koje nije konkretno navedeno u OptuZnici, 1 to na nacin koji je odbrani omogucio
da adekvatno pripremi svoju tezu.”® U takvim slu¢ajevima, Pretresno veée je te dokaze uzelo u obzir

kao osnovu za osudujucu presudu po pripadaju¢im tackama Optuznice.

18.  Pretresno vece napominje da je, u slucajevima u kojima dokaze o Zrtvama i mestima zlo¢ina
koji nisu precizno navedeni u Optuznici nije uzimalo kao osnovu za utvrdivanje nevinosti ili krivice
Milana Martica, te dokaze, kada je to bilo primereno, razmatralo kao dokaze koji potkrepljuju jedan
dosledan obrazac ponasanja i iz kojih se mogu izvuéi zakljucci u vezi s elementima krivicnih dela

koja su stavljena na teret Milanu Marti¢u.'

19.  Pretresno veée napominje da je tuzilastvo odlucilo “da ne izvodi dokaze o zlo¢inima
navedenim u OptuZnici izvrSenim u Bosni i Hercegovini, osim onih koji su izvrSeni u Bosanskom
Novom (ukljuéujué¢i Bosanski [sic] Kostajnicu [...]).”"> U fazi sudenja koja je vodena u skladu s
pravilom 98bis, tuzilastvo je izjavilo da je pregledalo dokaze i zakljuc¢ilo da oni, ¢ak ni prema
kriterijumu koji se primenjuje shodno pravilu 98bis, ne idu u prilog osudujuéoj presudi po
¢injeni¢nim navodima iz tacaka od 5 do 9 koji se odnose na zatocenje u SJB u Bosanskoj Kostajnici
i SIB u Bosanskom Novom.'® Pretresno veée Ce, stoga, uzeti u obzir samo one dokaze koji se
odnose na Bosanski Novi 1 Bosansku Kostajnicu po tackama 1 (osim dokaza u vezi sa paragrafom

23(b) Optuznice, koji se odnosi na zatoc¢enje), 101 11.

13 Pretpretresni podnesak tuzilastva, njegova uvodna re¢ i rezimei izjava svedoka u skladu s pravilom 65ter koji su dostavljeni
odbrani dovoljno unapred mogu da ispune tu obavezu, predmet Naletili¢c i Martinovi¢, Drugostepena presuda, par. 27, 45; predmet
Kupreskic i drugi, Drugostepena presuda, par. 114-124; predmet Kvocka i drugi, Drugostepena presuda, par. 34, 43-54; predmet
Gacumbitsi, Drugostepena presuda, par. 55-58. Relevantni faktori za razmatranje trebalo bi da budu sledec¢i: vreme podnosenja tih
podnesaka, znacaj informacija koje oni sadrze za sposobnost optuzenog da pripremi svoju odbranu, kao i uticaj novoobelodanjenih
pravno relevantnih ¢injenica na tezu tuZzilastva, predmet Ntakirutimana, Drugostepena presuda, par. 27; predmet Kupreski¢ i drugi,
Drugostepena presuda, par. 119-121. Samo dostavljanje izjava svedoka ili potencijalnih dokaznih predmeta od strane tuzilastva u
skladu sa obavezom obelodanjivanja nije dovoljno da bi optuzeni bio obavesten o pravno relevantnim ¢injenicama koje tuzilastvo
namerava da dokaze na sudenju, predmet Naletilic i Martinovi¢, Drugostepena presuda, par. 27; predmet Ntakirutimana,
Drugostepena presuda, par. 27, gde se citira Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Tali¢a, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka o
formi Dodatno izmijenjene optuznice i Zahtjevu tuzilastva za izmjenu optuznice, 26. jun 2001, par. 62. Tvrdnje koje odbrana iznese
na sudenju, na primer, u zahtevu za donosenje oslobadajuée presude, zavr$nom pretresnom podnesku ili zavr$noj re¢i, mogu u nekim
slucajevima da budu od pomoc¢i prilikom procenjivanja u kojoj meri je odbrana bila obavestena o tezi tuzilastva i kadra da odgovori
na navode tuzilastva, predmet Naletili¢ i Martinovié, Drugostepena presuda, par. 27, gde se citira predmet Kvocka i drugi,
Drugostepena presuda, par. 52, 53; predmet Kordié¢ i Cerkez, Drugostepena presuda, par. 148. Uporedi Odluku u predmetu Mrksié i
drugi, par. 19.

' Pravilo 93 Pravilnika; predmet Kvocka i drugi, Prvostepena presuda, fn 7, par. 547, 556; Prvostepena presuda u predmetu
Krnojelac, par. 230.

'S Procena tuzilaitva u vezi s vremenom potrebnim za izvodenje dokaza tuZilagtva, 23. novembar 2005, par. 2; pretpretresna
konferencija, 12. decembar 2005, T. 222.

16 Optuznica, par. 39 (d) odnosno (e); iznosenje argumenata u skladu s pravilom 98bis, 26. jun 2006, T. 5889-5890.
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D. OpS$ta razmatranja u vezi s ocenom dokaza

1. Opste napomene

20.  Pretresno veée je optuzbe protiv Milana Marti¢a razmatralo u svetlu celokupnog spisa
sudenja i, s tim u vezi, pazljivo ocenilo i odvagalo dokaze u skladu sa Statutom i Pravilnikom o
postupku i1 dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik). U slu¢ajevima u kojima pomenuti izvori nisu
pruzali nikakve smernice, Vece je dokaze ocenilo na nacin koji najvise ide u prilog pravicnom

reSavanju predmeta i koji je dosledan duhu Statuta i opstih pravnih nadela."”’

21. Clanom 21(3) Statuta predvideno je da se optuZeni smatra nevinim dok mu se ne dokaze
krivica.'® Stoga tuzilastvo snosi teret dokazivanja krivice optuZenog i, shodno pravilu 87(A)
Pravilnika, mora da je dokaZe van razumne sumnje."” Prilikom utvrdivanja da li je tuZilastvo to
ucinilo po svakoj pojedinoj tacki Optuznice, Pretresno vece je pazljivo razmotrilo da li je na osnovu

tih dokaza bilo moguée izvuéi ikakav drugi razuman zaklju¢ak osim toga da je optuzeni kriv.*’

22. Clan 21(4)(g) Statuta predvida da nijedan optuZeni ne sme da bude primoran da svedo¢i
protiv sebe. U tekuéem predmetu, Milan Marti¢ je iskoristio svoje pravo da ne svedo¢i.?' Iz

¢injenice da nije hteo da svedoci nisu izvu€eni nikakvi zaklju€ci koji bi mu isli na Stetu.

23. Shodno pravilu 84bis Pravilnika, Milan Marti¢ je dao izjavu 13. decembra 2005.%* U skladu
sa pravilom 84bis (B) Pravilnika, Pretresno vece je razmotrilo da li ta izjava ima ikakvu dokaznu

vrednost i konstatovalo da ona takve vrednosti nema.>

24.  Pretresno vece je donelo odluku kojom je usvojilo smernice o standardima za prihvatanje
dokaza.** Pored neposrednih dokaza, Pretresno veée je prihvatilo i dokaze iz druge ruke i posredne
dokaze.”” Prilikom ocenjivanja dokazne vrednosti dokaza iz druge ruke, Pretresno veée je pazljivo

razmotrilo sve indicije o njihovoj pouzdanosti, ukljucujuéi i to da li su ti dokazi “dobrovoljni,

'7 Pravilo 89(B) Pravilnika.

'® Ova odredba je u skladu sa svim osnovnim instrumentima za zaititu ljudskih prava, vidi, na primer, Medunarodni pakt o
gradanskim i politiCkim pravima, ¢lan 14(2); Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 6(2).

¥ Na primer, Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 66; Prvostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 10. Vidi i
Drugostepenu presudu u predmetu Ntakirutimana, par. 140; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 60. Cinjenica da
odbrana nije osporila odredene ¢injeni¢ne navode koje sadrzi Optuznica ne znaci da je Pretresno veée prihvatilo te ¢injenice kao
dokazane. Stavige, prema tumadenju Pretresnog veéa, kriterijum “van razumne sumnje” ozna¢ava visok stepen verovatnoée; on ne
oznacava nesto §to je izvesno ili dokazano van svake sumnje.

2 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 458.

2! Pretres, 24. avgust 2006, T. 7122.

> Pretres, 13. decembar 2005, T. 296-318.

2 U vezi s uvodnom izjavom Milana Martica, vidi pravilo 84bis (B) Pravilnika.

* Odluka o usvajanju smernica za standarde prema kojima treba prihvatati dokaze, 19. januar 2006. (u daljem tekstu: Smernice).

5 Dokazi iz druge ruke su dokazi o &injenicama koje svedok koji daje iskaz ne zna iz vlastitog iskustva, Prvostepena presuda u
predmetu Halilovié, par. 15; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 21. Vidi i Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog,
predmet br. IT-95-14/1-AR73, Odluka po zalbi tuZzitelja u vezi s prihvatljivos¢éu dokaza, 16. februar 1999, par. 14. Posredni dokazi su
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istiniti i verodostojni”, a razmotrilo je i njihov sadrZaj i okolnosti u kojima se do njih doslo.*® U

nekim slucajevima, Pretresno vece se oslonilo na posredne dokaze kako bi utvrdilo moze li se
izvuci odredeni zakljucak. Pretresno vece podseca da takav zaklju¢ak mora da bude jedini razumni

zaklju¢ak do kog je moguée doéi.”’

25. Prilikom ocenjivanja dokaza datih viva voce, uzeto je u obzir drzanje i ponaSanje svedoka.
Pretresno vece je duznu paznju posvetilo i licnim prilikama svedoka, ukljuujué¢i i mogucu
umesanost svedoka u dogadaje i strah od samoinkriminacije, zatim odnos izmedu svedoka i Milana
Marti¢a, kao i eventualne zastitne mere koje su odobrene za svedoka. Pretresno vece je takode
procenilo doslednost sadrzaja iskaza svakog svedoka i druge karakteristike njihovog svedocenja, 1
utvrdilo da li postoje neki potkrepljuju¢i dokazi. Imaju¢i na umu da se dokazi izvedeni u ovom
predmetu odnose na dogadaje koji su se desili u periodu od 1991. do 1995. godine, Pretresno vece u
principu nije smatralo da manje nepodudarnosti medu iskazima razli¢itih svedoka ili razilazenja
izmedu izjave koju je neki svedok dao pred sudom 1 njegove ranije izjave diskredituju takve dokaze
u slucajevima u kojima su ti svedoci u sustini ipak dovoljno detaljno opisali neki incident za koji se

v . : 2
optuZeni tereti.”®

26. U nekim slucajevima, o nekom incidentu koji se stavlja na teret Milanu Marticu svedocio je
samo jedan svedok. S tim u vezi, Pretresno vece podseéa na stav Zalbenog veca da svedocenje
jednog svedoka o nekoj pravno relevantnoj cinjenici, sa pravnog stanoviSta, ne zahteva

potkrepljenje.”’

27. U skladu s pravilom 92bis 1 pravilom 92ter, koja dopustaju da se, sa unakrsnim ispitivanjem

ili bez njega, prihvate pismene izjave i prethodna svedocenja svedoka, Pretresno vece je prihvatilo

takve izjave i svedocenja umesto da te svedoke pozove da svedoce viva voce. U vezi sa dokazima iz

izjava 1 svedocenja koji su prihvaceni bez unakrsnog ispitivanja, Pretresno vece podseca da “dokazi

koje ta izjava sadrzi mogu dovesti do osudujuée presude samo ukoliko postoje 1 drugi dokazi koji
3 30

potkrepljuju navode iz te izjave”.”” Medu takvim “drugim dokazima” mogu da budu izjave drugih

svedoka, dokumentarni dokazi ili video dokazi.*!

dokazi o okolnostima nekog dogadaja ili krivicnog dela iz kojih se moze izvesti razuman zaklju¢ak u vezi sa spornom ¢injenicom,
Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic¢, par. 21; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 35; Smernice, par. 10.

2 Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po prijedlogu odbrane o dokazima iz druge ruke, 5. avgust 1996, par.
16. Vidi i Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-AR73, Odluka po zalbi tuzitelja u vezi s prihvatljivos¢u dokaza,
16. februar 1999, par. 15, koji se citira u Smernicama, Dodatak, par. 8.

" Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 458.

%8 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 31. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 485, 496-498.
¥ Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 65; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 62; Drugostepena presuda u
predmetu Kupreskic i drugi, par. 33.

% Tuzilac protiv Stanislava Galié¢a, predmet br. 1T-98-29-AR73.2, Odluka po Interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom 92bis (C), 7. jun
2002, fn 34.

31 Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic i Joki¢, par. 26; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 19.
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28. Strane u postupku su trazile da se u dokaze uvrsti izjava o ¢injenicama o kojima je

postignuta saglasnost shodno pravilu 65¢er (H). Pretresno vecée je prihvatilo dokaze zasnovane na
¢injenicama o kojima je postignuta saglasnost, podvrgnuvsi ih “testu relevantnosti, dokazne

vrednosti i pouzdanosti” u skladu s pravilom 89 Pravilnika.*?

29. Pretresno vece je takode ocenilo i odvagalo svedocCenja vesStaka. Prilikom vaganja usmenih i
pismenih izjava vestaka, Pretresno vece je uzimalo u obzir faktore kao Sto su “strucnost vjestaka,
metodologiju koju je pojedini vjestak primijenio, te vjerodostojnost njihovih nalaza u kontekstu tih
faktora i ostalih dokaza koje je Vije¢e prihvatilo.”** Pored toga, Pretresno veée je posvetilo duznu
paznju svim faktorima vezanim za polozaj ili polozaje na kojima su se nalazili vestaci, kao §to je
njihov status lica zaposlenih u tuzilastvu ili nekoj agenciji koja je vezana za jednu od strana u
postupku, kao i njihovo udeiée u pripremi doti¢ne strane za sudenje.’* Pretresno veée je takode
pazljivo razmotrilo granice stru¢nosti svakog pojedinog vestaka, kao i relevantnost i pouzdanost

.. [ 35
njihovih iskaza.

30. U cilju donosenja ocene o verodostojnosti dokumentarnih dokaza, Pretresno vece je uzimalo
u obzir izvor dokaza i evidenciju cuvanja dokaza, u onoj meri u kojoj su oni bili poznati. Pretresno
vece nije smatralo da dokumenti bez potpisa, datuma ili pecata a priori nisu verodostojni. Pored
toga, u sluCajevima kada se uverilo u verodostojnost nekog konkretnog dokumenta, Vecée nije
automatski prihvatalo navode koje taj dakument sadrzi kao ta¢an prikaz ¢injenica.’® Pretresno veée

je sve dokaze ocenjivalo u kontekstu celokupnog spisa predmeta.’’

32 Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 20; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokié, par. 28. Vidi i Tuzilac
protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po Zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je veé¢ presudeno i dokumentarnih dokaza, 19. decembar 2003, par. 13.

33 Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 20; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokic, par. 27.

3* Pretresno vece u vezi s tim navodi primer Reynauda Theunensa, koji je zaposlen u Tuzilastvu MKSJ, a koji je prihvaéen kao
vestak tuzilaStva za vojna pitanja; Ivana Grujica, koji je predsednik Povjerenstva Vlade Republike Hrvatske za zatocene i nestale i
pomo¢nik ministra u Vladi Republike Hrvatske, a koji je prihvaéen kao vestak tuzilastva u oblasti ekshumacija; Davora Strinovica,
koji je ¢lan Povjerenstva Vlade Republike Hrvatske za zatoCene i nestale, a koji je prihvacen kao vestak tuzilastva u oblasti
kriminalisticke tehnike; Jozefa Poju, koji je zaposlen u Ministarstvu odbrane Republike Slovenije, a koji je prihvacen kao vestak
tuzilastva za artiljeriju; i Mladena Loncara, koji je koordinator Nacionalnog programa Vlade Republike Hrvatske za psihosocijalnu
pomo¢ zrtvama rata, a koji je prihvacen kao vestak tuzilastva u oblasti psihijatrije. Vidi i Odluku po Zahtevu odbrane da se izuzmu
dokazi Reynauda Theunensa i da se u vezi s poverljivim prilozima A, B, C, D i E pozove nezavisni vojni vestak, 28. novembar 2006,
str. 5; Odluka po zahtevima tuzilaStva za uvrStavanje u spis transkripata na osnovu pravila 92bis(D) i izvestaja veStaka na osnovu
pravila 94bis, 13. januar 2006, par. 39-41. Vidi dalje predmet Tuzilac protiv Milana Milutinovic¢a i drugih, Usmena odluka, 13. jul
2006, T. 840-844. Vidi i Odluku u predmetu Milutinovi¢ i drugi, par. 10.

35S tim u vezi, Pretresno veée je misljenja da faktori koje treba razmotriti prilikom donosenja odluke o prihvatanju izvestaja vestaka,
koje je navelo u svojoj Odluci po Podnesku odbrane kojim se dostavlja izvestaj vestaka profesora Smilje Avramov, na osnovu pravila
94bis, od 9. novembra 2006, par. 5-12, jesu, mutatis mutandis,merodavni prilikom ocenjivanja tezine koju treba pridati dokazima
nekog vestaka u svetlu celokupnog spisa predmeta. Pretresno veée takode napominje da vestak ne moze da iznese svoje misljenje o
kriviénoj odgovornosti optuzenog, jer je reSavanje tog pitanja u isklju¢ivoj nadleznosti Vecéa na kraju sudenja, Odluka po podnesku
kojim odbrana na osnovu pravila 94bis dostavlja izvestaj veStaka Milisava Sekuli¢a i po Zahtevu tuzilastva za izuzimanje iz spisa
odredenih delova izveStaja veStaka za vojna pitanja Milisava Sekulica, te po Zahtevu tuzilastva za preispitivanje naloga od 7.
novembra 2006, 13. novembar 2006, str. 5, i dalje reference.

3% Smernice, par. 5. Pretresno vece s tim u vezi napominje da je uvrstilo u dokaze izvode iz knjiga, na primer, DP 24, DP 860, DP
238, DP 793, DP 476, DP 870, DP 874, DP 937, DP 931, DP 1011. Pretresno vece je prihvac¢ene delove knjiga uzelo u obzir samo u
kontekstu celokupnog spisa predmeta.

37 Smernice, par. 6.
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31. U periodu od 25. do 30. septembra 2006, Pretresno vece i strane u postupku obisli su neka

relevantna mesta u Republici Hrvatskoj. To su bili Zagreb, Hrvatska Dubica, Cerovljani, Bacin,
Slunj, Hrvatska Kostajnica, Dvor na Uni, Saborsko, Poljanak (ukljucujuéi zaselak Vukovici),
Lipovaca, Vaganac, Hrvatska Korenica, Skabrnja, Nadin, Bruska (ukljudujuéi zaselak Marinoviéi),
Knin, Vrpolje i Golubi¢. Svrha obilaska ovih mesta bila je da se stekne neposredan uvid u
geografska i topografska obelezja podru¢ja na koja se odnosi Optuznica, a koja imaju direktan

uticaj na optuzbe koje se stavljaju na teret Milanu Marticu.

2. Svedoci ¢iji su iskazi ocenjivani uz poseban oprez

32. Pretresno vece smatra da je iskaze sledecih svedoka potrebno ocenjivati uz poseban oprez, s
obzirom na okolnosti vezane za njihovo svedocenje: Milan Babi¢, Ari Kerkkanen, svedok MM-003

1 svedok MM-079.

33. Od 15. do 17. februara, zatim 20. i 21. februara, kao i 2. i 3. marta 2006, Milan Babi¢, koga
je ovaj Medunarodni sud prethodno osudio, svedocio je kao svedok tuzilaStva. Medutim, Milan
Babi¢ je preminuo pre nego $to je zavrieno njegovo unakrsno ispitivanje.’® Pretresno veée je
odvagalo iskaz Milana Babi¢a u kontekstu celokupnog spisa predmeta, uzevsi u obzir ceo niz
okolnosti vezanih za njegovo svedo&enje.”” Pretresno veée je posvetilo duznu paZnju Einjenici da
odbrana nije mogla da dovrsi unakrsno ispitivanje Milana Babic¢a. S tim u vezi, Pretresno vece
podse¢a na praksu Medunarodnog suda koja zahteva da oni dokazi koji nisu bili podvrgnuti
unakrsnom ispitivanju moraju da budu potkrepljeni da bi se na osnovu njih optuzenom mogla izreci
osudujuc¢a presuda.** Kako bi ispravilo ili ublazilo svaku potencijalnu nepravi¢nost do koje bi
moglo do¢i zbog toga §to unakrsno ispitivanje nije dovrSeno, Pretresno veée je odbrani pruzilo
mogucnost da podnese sledece dodatne dokaze: (i) spisak delova glavnog ispitivanja Milana Babi¢a
o kojima je nameravala da ga unakrsno ispita, ali je bila sprecena usled njegove smrti, 1 (ii)
eventualne dokumente koje je nameravala da upotrebi u osporavanju tih konkretnih delova glavnog
iskaza Milana Babi¢a.*' Odbrana je iskoristila tu moguénost i podnela izvode iz razgovora koje je

tuzila§tvo obavilo sa Milanom Babi¢em.*> U odgovor na to, a s obzirom na ¢injenicu da nije moglo

3% Odbrana je podnela zahtev da se iz spisa predmeta iskljugi svedodenje Milana Babiéa zbog toga $to njegovo unakrsno ispitivanje
nije dovrieno. Dana 9. juna 2006, Pretresno veée je odbilo taj zahtev. Tu odluku je 14. septembra 2006. potvrdilo Zalbeno veée. Vidi
dole, par. 537-540. Shodno tome, svedocenje Milana Babica u celini ostaje u spisu predmeta.

%S tim u vezi, Pretresno veée podse¢a na svoju Odluku po Zahtevu odbrane da se svedoGenje svedoka Milana Babiéa i relevantni
dokazni predmeti izuzmu iz spisa, 9. jun 2006, par. 71-76.

0 Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po Interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom 92bis, 7. jun
2002, fn 34; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, 1. septembar 2004, fn 944; Odluka po Zahtevu odbrane da se svedocenje
svedoka Milana Babica i relevantni dokazni predmeti izuzmu iz spisa, 9. jun 2006, par. 73-75.

4! Odluka po Zahtevu odbrane da se svedo&enje svedoka Milana Babiéa i s njim povezani dokazni predmeti izuzmu iz spisa, 9. jun
2006, par. 81.

2 Podnesak odbrane u skladu sa Nalogom Pretresnog veéa od 9. juna 2006, 4. oktobar 2006.
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dodatno da ispita Milana Babida, tuzilaitvo je podnelo druge izvode iz tih istih razgovora.*

Pretresno vece je posvetilo veliku paZznju tim dokumentima prilikom ocenjivanja onih delova

svedocenja Milana Babica koji nisu bili podvrgnuti unakrsnom ispitivanju ili dodatnom ispitivanju.

34, Pored toga, Pretresno vece je razmotrilo navodne nedoslednosti izmedu svedocenja Milana
Babica i njegovog ranijeg svedocenja ili izjava, kao 1 ¢injenicu da je Milan Babi¢ svedocio u skladu
sa sporazumom o izja§njavanju o krivici.** Sto se tiGe potonjeg, Pretresno vece je uzelo u obzir da
su neke optuzbe protiv Milana Babi¢a povucene na takav nacin da nijedna strana ne bude oStecena,
da je, u trenutku kada se on pojavio pred ovim Pretresnim veéem, Zalbeno veée veé bilo donelo
odluku po njegovoj Zalbi na kaznu, kao i da je on svedo&io posto je dao svetanu izjavu.* Pretresno
vece je takode uzelo u obzir da se Milan Babi¢ izjasnio krivim kao saizvrSilac u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu kojem je navodno, pored ostalih, pripadao i Milan Marti¢. Pretresno vece,

stoga, smatra da svedocenje Milana Babica treba uzeti s oprezom i da ono zahteva potkrepljenje.

35. Dana 4, 5.1 9. maja 2006, Ari Kerkkanen, koji je prethodno bio zaposlen u tuzilastvu kao
analiticar kriminalistickih obaveStajnih podataka, svedocio je pred Pretresnim ve¢em kao svedok
tuzilastva.*® Njegova pismena izjava prihvaéena je 19. aprila 2006. u redigovanoj formi.*” Pretresno
vece podseca da je Ari Kerkkanen bio jedan od organizatora i u¢esnika nekoliko misija tuzilastva u
kojima je vrSen pregled arhiva, medu kojima i1 Drzavnog arhiva Republike Hrvatske, u cilju
prikupljanja dokumenata o MUP SAO Krajine i RSK.*® Pretresno veée primeéuje da je Ari
Kerkkanen i tokom svog svedocenja i u svojoj pismenoj izjavi o prikupljenim dokumentima izlozio
stavove 1 izvukao zakljucke iz podataka koje ti dokumenti sadrze, premda ne poseduje stru¢na
znanja u toj oblasti, niti li¢na saznanja o tim podacima.* U skladu s tim, Pretresno veée nije

pridalo nikakvu tezinu takvim stavovima, zaklju¢cima i analizama Arija Kerkkanena.

36.  Svedok MM-003 je svedocio od 8. do 10. marta 2006. Tuzilastvo je u svom ZavrSnom
pretresnom podnesku prihvatilo da iskaz svedoka MM-003 treba razmotriti “s oprezom” bududi da
je “on od Tuzilastva traZio i dobio pomo¢ kako bi ostao u zemlji u kojoj sada zivi”.>® Odbrana je

iznela tvrdnju da je to faktor koji negira verodostojnost njegovog svedoéenja.”’ Dana 9. aprila 2007,

4 Odgovor tuzilastva na Podnesak odbrane u skladu sa Nalogom Pretresnog veéa od 9. juna 2006, 16. oktobar 2006.

4 Zahtev da se svedo&enje svedoka Milana Babiéa i s njim povezani dokazni predmeti izuzmu iz spisa, 2. maj 2006, par. 22-31 i
Dodatak A.

4> Odluka po Zahtevu odbrane da se svedoGenje svedoka Milana Babiéa i s njim povezani dokazni predmeti izuzmu iz spisa, 9. jun
2006, par. 76; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 24.

46 DP 459, str. 2; Ari Kerkkanen, 4. maj 2006, T. 3997.

47 Odluka po Zahtevu tuzilaitva za prihvatanje izjave svedoka u skladu sa pravilom 89(F), sa poverljivim Dodatkom A, donesena kao
poverljiva 28. aprila 2006.

* DP 459, str. 2-4.

4 Replika tuzilastva na Odgovor odbrane na Zahtev tuziladtva za prihvatanje izjave svedoka MM-014 u skladu s pravilom 89(F),
podnesena kao poverljiva 19. aprila 2006, par. 6, gde tuzilastvo priznaje da Ari Kerkkanen ne poseduje relevantnu stru¢nost.

%0 Zavr¥ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 44.

ST Svedok MM-003, 10. mart 2006, T. 2175-2188; Zavrina re¢ odbrane, 11. januar 2007, T. 11330-11331.
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tuzilaStvo je odbrani uputilo dopis u kome je obelodanilo pojedinosti vezane za pomo¢ koju je

pruzilo svedoku MM-003 u njegovoj molbi za azil.*

37. Svedok MM-079 je svedocio 31. marta, kao i 3. 1 4. aprila 2006. Tuzilastvo je u svom
Zavrsnom pretresnom podnesku priznalo da bi svedocenje svedoka MM-079 trebalo “ispitati s
oprezom” jer je “on rekao da se nada da ¢e mu Tuzilastvo pomo¢i da ostane u zemlji u koju je
preseljen.” Svedok MM-079 je posvedogio da je, nakon $to mu je njegov advokat sugerisao da
stupi u vezu sa Medunarodnim sudom i zatrazi pomo¢ u vezi sa azilom, tuzilastvo obavilo razgovor
s njim, kao i da je kasnije obaveSten da je tuzilastvo uputilo pismo vlastima drzave u kojoj on
trenutno zivi, traze¢i da mu se dozvoli da tu i1 ostane dok ne zavrsi svedoCenje na Medunarodnom
sudu.> Pretresno veée napominje da odbrana nije uloZila prigovor u vezi sa verodostojno§éu ovog

svedoka.

38.  Pretresno vece napominje da su i svedok MM-003 i svedok MM-079 trazili pomo¢ od
tuzilastva, kao 1 da je tuzilastvo obojici svedoka tu pomo¢ i pruzilo. Pretresno vece, stoga, smatra da
postoji znacajna sumnja u verodostojnost oba svedoka, pa je, shodno tome, pridalo tezinu samo

onim delovima njihovih iskaza koji su potkrepljeni drugim dokazima.

52 Dopis Alexa Whitinga Predragu Milovan&eviéu od 9. aprila 2007. Pretresno veée poseduje kopiju tog dopisa.
53 Zavrni pretresni podnesak tuzilastva, par. 85; svedok MM-079, 31. mart 2006, T. 3025-3028.
34 Svedok MM-079, 31. mart 2006, T. 3025-3026.
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II. MERODAVNO PRAVO

A. Opsti uslovi iz ¢lana 3 Statuta

1. OpSte napomene

39.  Milan Marti¢ je okrivljen za sledeca krivi¢na dela kao krSenja zakona i obicaja ratovanja
kaznjiva po ¢lanu 3 Statuta: ubistvo, mucenje i okrutno postupanje, na osnovu zajednickog ¢lana 3
Setiri Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. (u daljem tekstu: zajednicki ¢lan 3), i napade na
civile, na osnovu ¢lana 51(2) Dopunskog protokola I i ¢lana 13(2) Dopunskog protokola II.>° Pored
toga, Milan Marti¢ se tereti za bezobzirno razaranje sela ili pustosenje koje nije opravdano vojnom
nuzdom, unistavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namenjenim obrazovanju ili religiji,
i pljadku javne ili privatne imovine, dela kaZnjiva po ¢lanu 3 (b), odnosno (d) i (¢).”® Relevantni

delovi ¢lana 3 Statuta predvidaju sledece:

Medunarodni sud je nadleZan da kriviéno goni osobe koje su prekrSile zakone ili obicaje ratovanja.
Ta kr$enja, izmedu ostalog, ukljucuju sledece: [...]

(b) bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela, ili pustoSenje koje nije opravdano vojnom
nuzdom; [...]

(d) zauzimanje, uniStavanje ili hotimi¢no oSte¢ivanje verskih, dobrotvornih i obrazovnih

ustanova, ustanova namenjenih umetnosti i nauci, istorijskih spomenika i umetnickih i naucnih
dela;

(e) pljackanje javne ili privatne imovine.
40. Clan 3 Statuta je u praksi Medunarodnog suda definisan kao opsta odredba koja pokriva sva

kr$enja medunarodnog humanitatrnog prava koja nisu obuhvaéena ¢lanovima 2, 4 ili 5 Statuta.’’

Primena cClana 3 Statuta zahteva da se utvrdi da je u vreme kad je zloCin pocinjen postojalo stanje

55 Tacke 4 i 16 (ubistvo), tatka 8 (mucenje), tacka 9 i 18 (okrutno postupanje), tacka 19 (napadi na civile) Optuznice. Relevantni
delovi zajednickog ¢lana 3 glase kako sledi:

U slucaju oruzanog sukoba koji nema medunarodni karakter i koji izbije na podrucju jedne od visokih
stranaka ugovornica, svaka stranka sukoba duzna je da primenjuje barem sledec¢e odredbe:

(1) Sa licima koja neposredno ne ucestvuju u neprijateljstvima, ukljuujuci pripadnike oruzanih snaga koji su
polozili oruzje i osobe koje su van borbenog stroja ("hors de combat") zbog bolesti, rana, lisenja slobode ili
bilo kog drugog razloga, u svakoj ¢e se prilici postupati ¢oveéno, bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja
zasnovanog na rasi, boji koze, veroispovesti ili uverenju, polu, rodenju ili imovinskom stanju, ili bilo kom
drugom sli¢énom kriterijumu.

U tu svrhu, prema gorenavedenim licima zabranjene su i ostaju zabranjene, u svako doba i na svakom mestu,
sledece radnje:

(a) nasilje protiv zivota i tela, posebno sve vrste ubistava, sakacenja, okrutnog postupanja i mucenja; [...]

%6 Tagke 12-14 Optuznice.

37 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 89, §to je ponovo potvrdeno u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, par. 133-
136.
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oruzanog sukoba i da je navodni zlo¢in “usko povezan” s tim oruzanim sukobom.”™ Pored toga, da

bi neki zlo¢in potpao pod nadleznost Medunarodnog suda, moraju da budu ispunjena Cetiri uslova,

poznata kao uslovi iz predmeta Tadi¢.”

2. Postojanje oruzanog sukoba i uslov povezanosti

41. OruZani sukob postoji “svuda gde se pribeglo oruZzanoj sili izmedu drZava ili produZenom
oruzanom nasilju izmedu vlasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa
unutar jedne drzave.”® Sve dok se ne zakljuéi opsti mir ili postigne mirovni sporazum,
medunarodno humanitarno pravo nastavlja da se primenjuje “na celokupnoj teritoriji zarac¢enih
drzava ili, u slu¢aju unutrasnjih sukoba, na celokupnoj teritoriji pod kontrolom strane u sukobu, bez

obzira vode li se tamo borbe ili ne”.%!

42.  ZajedniCki ¢lan 3 zahteva od zaracenih strana da se pridrzavaju odredenih osnovnih
humanitarnih standarda tako $to ¢e obezbediti “primenu onih pravila humanosti koja su civilizovani
narodi prihvatili kao sustinska” i, kao takve, odredbe zajedni¢kog &lana 3 imaju opstu primenu.”> U
slu¢ajevima kada je optuZeni okrivljen za krSenje ¢lana 3 Statuta, nebitno je da li je oruzani sukob

imao medunarodni ili nemedunarodni karakter.%

43. U slucajevima kada navodni zlo€in nije izvrSen ba$ za vreme borbi i na mestu gde su
vodene, “dovoljno je [...] da su navodni zlo¢ini u tijesnoj vezi sa neprijateljstvima koja su se

odvijala na drugim dijelovima teritorije pod kontrolom strana u sukobu.”®

Taj zloc¢in “nije nuzno
neko planirano djelo niti plod neke politike”.*> “Ne traZi se uzrono-posljedi¢na veza izmedu
oruzanog sukoba 1 po¢injenja zlo€ina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog sukoba
u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da poc€ini zlo¢in, njegovu odluku da ga pocini,

na¢in poéinjenja zlo¢ina ili cilj s kojim je poéinjen.”®® Medutim, “od sustinske je vaznosti da

%8 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 67-70.

%% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 94. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 66.

% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 70. Izraz “produzeno” [nasilje] je bitan jer se njime iskljuéuju slutajevi u kojima se
radi o obi¢nim gradanskim nemirima i pojedina¢nim aktima terorizma u situacijama nemedunarodnih sukoba, vidi Drugostepenu
presudu u predmetu Kordic i Cerkez, par. 341.

' Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 70. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 57, 64. U
paragrafu 64, Zalbeno vece je iznelo stav da: “duZnost tuZioca nije bila da postojanje oruzanog sukoba dokazuje za svaki kvadratni
centimetar tog podrucja. Postojanje oruzanog sukoba nije ograni¢eno samo na dijelove teritorije na kojima se konkretno odvijaju
borbe ve¢ postoji na Citavoj teritoriji pod kontrolom zaracéenih strana.”

62 Komentari MKCK uz Zenevsku konvenciju IV, str. 34.

8 Qdluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 137; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 140, 147-150, 420, gde je
Zalbeno veée zauzelo stav da su odredbe iz zajedni¢kog ¢lana 3 merodavne i za medunarodne i za nemedunarodne sukobe. Vidi i
Drugostepenu presudu u predmetu Galié, par. 120.

% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 57. Pretresno veée primecuje da izraz “neprijateljstva” nije sinonim za
izraz “oruzani sukob”. Oruzani sukob moze da nastavi da postoji i posle prestanka neprijateljstava na nekoj teritoriji. Stanje oruzanog
sukoba prestaje onda kada se postigne mirovni sporazum ili — u sluc¢aju kada se radi o nemedunarodnom sukobu — kada se dode do
mirnog resenja, vidi Odluku o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 70.

% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 58.

% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 58.
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pretresno vije¢e utvrdi postojanje geografske i temporalne veze izmedu krivicnih djela koja se

pripisuju optuZzenom i oruzanog sukoba.”®’

3. Uslovi iz predmeta Tadi¢

44, Gorepomenuta Cetiri uslova iz predmeta Tadi¢ su sledeca: (i) krSenje mora da predstavlja
povredu nekog od pravila medunarodnog humanitarnog prava; (ii) to pravilo mora da bude obicajne
prirode ili, ako se radi o nekom pravilu iz medunarodnog ugovornog prava, onda moraju da budu
ispunjeni trazeni uslovi;®® (iii) kr§enje mora da bude “tesko”, $to znati da mora predstavljati
povredu pravila koje $titi vazne vrednosti, 1 ta povreda mora ukljuciti teske posledice po Zrtvu; i (iv)
krSenje tog pravila mora povlaciti, po obicajnom pravu ili po pravu konvencija, individualnu

kriviénu odgovornost osobe koja je prekrsila to pravilo.”

45. U vezi s ubistvom, muéenjem i okrutnim postupanjem, Zalbeno veée je zauzelo stav da se
zajednicki ¢lan 3 “ustvari smatra dijelom medunarodnog obicajnog prava i svako teSko krSenje te
odredbe automatski ispunjava &etiri gorenavedena uslova”.”’ U vezi sa napadima na civile, Zalbeno
vece u predmetu Strugar bilo je misljenja da su “principi” sadrzani u ¢lanu 51(2) Dopunskog
protokola I i ¢lanu 13(2) Dopunskog protokola II stekli status medunarodnog obi¢ajnog prava.”!
Pored toga, jasno je da se napadima na civile nesumnjivo krSe pravila koja Stite vazne vrednosti i da
takvi napadi ukljuduju teske posledice po Zrtve.”” Zalbeno vece u predmetu Strugar je takode
konstatovalo da “[pJrema medunarodnom obiajnom pravu, krSenje tih principa povlaci

individualnu krivi¢nu odgovornost.””

46. U vezi sa krivicnim delima bezobzirnog razaranja sela ili pustoSenja, kao i unistavanja ili
hotimi¢nog nanoSenja Stete ustanovama namenjenim obrazovanju ili religiji, u praksi
Medunarodnog suda je prihvacen stav da ta krivicna dela ispunjavaju Cetiri uslova iz predmeta

Tadi¢.” Sto se ti¢e kriviénog dela pljacke, u praksi je uvrezeno da ono ispunjava prvi, drugi i Getvrti

%7 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 342.

%8 Ti uslovi su da je sporazum (i) nesumnjivo bio obavezujuéi za strane u vreme po&injavanja navodnog kriviénog dela; i (ii) da nije
bio u suprotnosti sa ili izuzet od ¢vrstih normi medunarodnog prava, kao §to je slucaj sa ve¢inom obicajnih pravila medunarodnog
humanitarnog prava, Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 143.

% Qdluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 94. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 66.

" Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 68, gde se upucuje na Odluku o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 98-34 i
Drugostepenu presudu u predmetu Celebiéi, par. 125.

" Tuzilac protiv Pavla Strugara i drugih, predmet br. IT-01-42-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi, 22. novembar 2002, par. 9;
Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 157-158.

2 Prvostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 27, 45; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 221.

 Tuzilac protiv Pavia Strugara i drugih, predmet br. IT-01-42-AR72, Odluka po interlokutornoj zalbi, 22. novembar 2002, par. 10.
™ U vezi sa bezobzirnim razaranjem sela ili pustosenjem koje nije opravdano vojnom nuzdom iz ¢lana 3(b) Statuta, vidi predmet
Hadzihasanovi¢ i Kubura, Odluka po zalbi na odbijanje Zahtjeva da se odobri pristup povjerljivim materijalima iz drugog predmeta
(u daljem tekstu: Odluka po zalbi u vezi sa pravilom 98bis), par. 30 (vidi i par. 28-29); Prvostepenu presudu u predmetu Brdanin, par.
157; Prvostepenu presudu u predmetu Strugar, par. 231. U vezi sa uniStavanjem ili hotimi¢nim nanoSenjem Stete ustanovama
namenjenim obrazovanju ili religiji iz ¢lana 3(d), vidi predmet Hadzihasanovic¢ i Kubura, Odluka po zalbi u vezi sa pravilom 98bis,
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uslov.” Sto se tiée treCeg uslova, Pretresno vece konstatuje da je u praksi duboko uvreZeno da to

krivi¢no delo predstavlja kr$enje pravila koje §titi vazne vrednosti,”® a da se pitanje da li je to

krsenje dovelo do teskih posledica po Zrtvu mora resavati pojedina¢no, od slu¢aja do slucaja.”’

4. “Lica koja ne u€estvuju aktivno u neprijateljstvima”

47. Kad se radi o optuzbama zasnovanim na zajednickom c¢lanu 3, ukljucujuci 1 optuzbe za
ubistvo, mucenje i okrutno postupanje u ovom predmetu, tuzilaStvo mora da dokaze da u vreme kad
je krivi¢no delo potinjeno Zrtva aktivno nije udestvovala u neprijateljstvima.”® Poginilac tog
krivicnog dela je morao biti ili je trebalo da bude svestan toga da zrtva ne ucestvuje aktivno u
neprijateljstvima.” Ono §to se mora uzeti u obzir prilikom utvrdivanja da li je Zrtva bila zastiéeno
lice u smislu zajednickog clana 3 jeste specificna situacija u kojoj se ta Zrtva nalazila u vreme

&injenja krivi¢nog dela.*

B. OpSti uslovi iz ¢lana 5 Statuta

1. Elementi

48. Milan Marti¢ je optuzen za sledece zloCine protiv ¢ovecnosti, kaznjive po ¢lanu 5 Statuta:
ubistvo, istrebljivanje, deportaciju, zatvaranje, mucenje, progon i druga nehumana dela (ukljucujuéi

prisilno premestanje). Clan 5 Statuta predvida sledege:

Medunarodni sud je nadlezan da kriviéno goni lica odgovorna za sledeéa krivicna dela kada su
pocinjena u oruzanom sukobu, bilo medunarodnog bilo unutrasnjeg karaktera, i usmerena protiv
civilnog stanovnistva:

(a) ubistvo;

(b)  istrebljivanje;

(©) porobljavanje;

(d) deportacija;

(e) zatvaranje;

® mucenje;

(2) silovanje;

(h)  progoni na politickoj, rasnoj i verskoj osnovi;
(1) druga nehumana dela.

Da bi dela optuzenog predstavljala zlo¢in protiv Covecnosti po ¢lanu 5 Statuta, ona su morala da

budu izvrSena tokom oruzanog sukoba, bez obzira na to da li je on bio medunarodnog ili

par. 44-48, sa daljim referencama; Prvostepenu presudu u predmetu HadzZihasanovi¢ i Kubura, par. 63; Prvostepenu presudu u
predmetu Brdanin, par. 157; Prvostepenu presudu u predmetu Strugar, par. 232.

5 Predmet Hadsihasanovi¢ i Kubura, Odluka po Zalbi u vezi sa pravilom 98bis, par. 37-38, sa daljim referencama.

7 Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 81.

" Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 82-83.

"8 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 420; Prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 615.

7 Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 36; Prvostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 847.

8 prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 615-616; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 33-34. Vidi i Komentare
MKCK uz Zenevsku konvenciju III, str. 39: “ovek koji se predao kao pojedinac ima pravo na isto humano postupanje kao i da je
celokupna vojska kojoj pripada kapitulirala. Vazno je da doti¢no lice vise ne ucestvuje u borbama.”
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nemedunarodnog karaktera.®' To je uslov vezan za nadleznost koji je ispunjen onda kad se dokaze

da je oruzani sukob postojao i da su dela optuzenog objektivno bila geografski i vremenski

. v . 2
povezana s tim oruzanim sukobom.®

49. Dela optuzenog morala su da Cine deo rasprostranjenog ili sistematskog napada usmerenog
protiv bilo kog civilnog stanovnistva.* U praksi je ustanovljeno pet elemenata pomoéu kojih se

utvrduje da li je ovaj uslov ispunjen:

(1) ‘Napad’ se moze definisati kao nacin ponasanja koji ukljuduje izvrienje dela nasilja.** On nije
ograni¢en na koriS¢enje oruzane sile, nego moze da obuhvati svako zlostavljanje civilnog
stanovnistva.® Pojam ‘napada’ se razlikuje od pojma “oruzanog sukoba”. Napad moze da prethodi
oruzanom sukobu, moze da traje duze od tog sukoba ili moze da traje tokom sukoba, a ne mora

nuzno da bude njegov deo.*®

(2) Napad mora da bude usmeren protiv bilo kog civilnog stanovnisStva, to jest, mora se utvrditi da
je civilno stanovniitvo bilo prvenstveni cilj napada.’” Celokupno stanovni§tvo ne mora da bude
izloZzeno napadu, medutim, Vece mora da se uveri da je napad zaista bio usmeren protiv civilnog

v . oy . .y . .4 88
“stanovniStva”, a ne protiv nekog ograni¢enog i nasumi¢no odabranog broja pojedinaca.

(3) Napad mora da bude rasprostranjen ili sistematski. Izraz ‘rasprostranjen’ se odnosi na velike
razmere napada i broj lica protiv kojih je usmeren, dok se izraz ‘sistematski’ odnosi na
organizovani karakter dela nasilja i malu verovatnoéu da su ona po¢injena nasumi¢no.* U praksi je

ustaljeno da nije potrebno dokazivati da je postojao neki plan.”

8! Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 70, 142; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 86. Vidi Odeljak II
A dole.

8 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 83-84, gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par.
249, 251.

% Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 98 (sa daljim referencama).

8 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 415, potvrdeno u Drugostepenoj presudi u predmetu Kunarac i drugi, par.
89.

% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 86.

% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 251; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 86.

87 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 91. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Blaski¢, par. 110-115, gde je
Zalbeno vece detaljno razmotrilo o tome $ta obuhvata izraz “civilno stanovni$tvo”.

8 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 90. Zalbeno veée je takode zauzelo sledeéi stav (par. 91):

[k]ako bi utvrdilo da li je tome doista bilo tako, pretresno vije¢e mora u obzir uzeti, izmedu ostalog, sredstva i
metode koriStene tokom napada, status zrtava, njihov broj, diskriminatorni karakter napada, prirodu krivi¢nih
djela pocinjenih tokom napada, otpor koji je tada pruzen napadacu, te razmotriti u kojoj se mjeri napadacka
sila pridrzavala ili pokusala pridrzavati predostroznosti propisanih ratnim pravom. U onoj mjeri u kojoj su
navodni zlo¢ini protiv Covjecnosti pocinjeni tokom oruzanog sukoba, ratno pravo daje pouzdano mjerilo, na
osnovi kojeg Vijece moze procijeniti prirodu napada i legalnost po¢injenih djela.

% Drugostepena presuda u predmetu Kordié i Cerkez, par. 94 (sa daljim referencama). Medu relevantnim faktorima su “posljedice
napada po ciljano stanovnistvo, broj Zrtava, priroda djela, eventualno sudjelovanje zvani¢nika ili predstavnika vlasti, ili bilo koji
raspoznatljivi obrazac zlo¢ina”, Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 95.

* Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 120 (sa daljim referencama), gde je takode konstatovano da postojanje plana
“moze biti bitno za dokazivanje da je napad bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva te da je bio rasprostranjen ili sistematski”, ibid.
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(4) Dela pocinioca moraju objektivno da ¢ine deo napada na civilno stanovniStvo. Medutim, ne

zahteva se da ta dela budu pocinjena tokom samog napada. Zlo€in koji je poCinjen pre ili posle
glavnog napada ili koji je udaljen od njega mora da bude u dovoljnoj meri povezan sa napadom, a

ne izolovan ¢&in.”!

(5) Pocinilac je morao da zna za napad na civilno stanovnistvo i da njegova dela ¢ine deo tog
napada, ili je barem morao da prihvati rizik da njegova dela budu deo napada.”’ Medutim,
pociniocu ne moraju biti poznati detalji napada.” Ono §to mora da bude usmereno protiv ciljnog

stanovnistva jeste napad, a ne dela optuZenog.”

2. Primenjivost ¢lana 5 na necivilna lica

50. Kao uvodnu opasku, Pretresno vece navodi da je Cvrsto uvrezeno da izrazu “civilno
stanovnistvo” u opStim uslovima iz ¢lana 5 treba dati Siru definiciju i da prisustvo boraca medu

civilnim stanovni$tvom nuZno ne menja karakterizaciju tog stanovnistva kao civilnog.”

51.  Pretresno vece ¢e sada razmotriti pitanje statusa Zrtava koji se zahteva shodno ¢lanu 5. Kao
§to je konstatovalo Zalbeno veée u predmetu Blaskié, “civilni status Zrtve” je jedan od elemenata
koji karakteridu zlo&in protiv Gove¢nosti.”® Prilikom definisanja izraza “civil”, Zalbeno veée u
predmetu Blaski¢ se oslonilo na odredbe iz ¢lana 50 Dopunskog protokola I, za koje je konstatovalo
da se “mogu u velikoj mjeri smatrati izrazom obi¢ajnog prava.””’ U ¢lanu 50 Dopunskog protokola

I civili su definisani kako sledi:

1. Civilnim licem smatra se svako lice koje ne pripada nijednoj od kategorija navedenih u tackama
(1), (2), (3) 1 (6) ¢clana 4A Trece konvencije i u ¢lanu 43 ovog Protokola. U slucaju sumnje,
doti¢no lice se smatra civilnim licem.”®

! Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 85, 99-101 (sa daljim referencama). Zlo&in ée se smatrati "izolovanim
delom" ako je, s obzirom na kontekst i okolnosti pod kojima je pocinjen, bio toliko udaljen od napada da se ne moze razumno
zakljuciti da je bio sastavni dio napada, ibid.

%2 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 99, 102, gde je takode konstatovano (par. 103) da su “motivi optuZenog za
% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 102.

% Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 99; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 103.

% Clan 50 Dopunskog protokola I predvida da “civilno stanovnistvo obuhvata sva gradanska lica” i da “prisustvo medu civilnim
stanovniStvom pojedinaca koji se ne uklapaju u definiciju gradanskih lica ne liSava to stanovni$tvo njegovog civilnog karaktera.”
Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Blaski¢, gde je konstatovano sledece: “[d]akle, da bi se odredilo da li prisustvo vojnika
medu civilnim stanovni$tvom liSava civilno stanovnistvo njegovog civilnog karaktera, mora se utvrditi broj vojnika te da li su na
odsustvu,” par. 115.

% Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 107.

%7 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 110.

% Clan 4 A (1), (2), (3) i 6) Zenevske konvencije III predvida:

A. Ratni zarobljenici, u smislu ove Konvencije, jesu lica koja pripadaju jednoj od sledecih kategorija, a koja
su pala pod vlast neprijatelja:

1. Pripadnici oruzanih snaga strane u sukobu, kao i pripadnici milicija i dobrovoljackih odreda koji ulaze u
sastav tih oruzanih snaga.

2. Pripadnici ostalih milicija i pripadnici ostalih dobrovoljackih odreda, ukljucujuéi i pripadnike
organizovanih pokreta otpora, koji pripadaju strani u sukobu i koji deluju van ili unutar vlastitog podrucja,
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U svetlu ove konstatacije Zalbenog veca, Pretresno veée ne vidi nikakvog razloga da se ¢lan 50

Dopunskog protokola I ne primeni i prilikom utvrdivanja statusa Zrtava shodno ¢lanu 5 Statuta.

52.  Zalbeno veée u predmetu Blaski¢ je dalje konstatovalo da, “[i]z ¢lana 50 Dopunskog
protokola I, kad se ¢ita u kombinaciji sa ¢lanom 4A Zenevske konvencije 11, proizlazi da pripadnici
vojnih snaga i pripadnici milicija ili dobrovoljackih jedinica koje ¢ine dio takvih oruzanih snaga ne
mogu polagati pravo na civilni status”.” Zalbeno veée u predmetu Blaski¢ navelo je i to da ni
“pripadnici organizovanih grupa otpora” ne mogu da polazu pravo na civilni status, pod uslovom da
njima komanduje lice odgovorno za svoje podredene, da imaju uvek istu jedinstvenu oznaku
prepoznatljivu iz daljine, da otvoreno nose oruzje i da izvode akcije u skladu sa zakonima i
obitajima ratovanja.'® Prilikom utvrdivanja statusa Zrtve u vreme kad su po&injeni zlo¢ini, Zalbeno
vece je zauzelo stav da:
posebna situacija zrtve u trenutku pocinjenja zlo¢ina nuzno ne odreduje njen civilni ili necivilni

status. Ako je on doista pripadnik oruzane organizacije, Cinjenica da nije naoruZan ili da ne
“ . . ve .. v . coe 101
udestvuje u borbi u trenutku po¢injenja zlo¢ina ne daje mu civilni status."

53. Cini se da je Zalbeno veée u predmetu Kordic¢ i Cerkez zauzelo drugaéiji stav od onog koji
je imalo Zalbeno veée u predmetu Blaskié, tako §to je prosirilo koncept “civila”. Zalbeno veée u

predmetu Kordi¢ i Cerkez ponovilo je formulacije Zalbenog veéa u predmetu Blaski¢, pozvavsi se

¢ak i ako je ono okupirano, pod uslovom da te milicije ili dobrovoljacki odredi, ukljucujuéi i te organizovane
pokrete otpora, ispunjavaju sledece uslove:

(a) da im komanduje lice odgovorno za svoje potinjene;

(b) da imaju iste oznake koje se prepoznaju iz daljine;

(c) da otvoreno nose naoruzanje;

(d) da svoja dejstva izvode u skladu sa zakonima i obi¢ajima ratovanja.
3. Pripadnici redovnih oruzanih snaga koji izraze lojalnost nekoj vladi ili vlasti koju nije priznala sila u ¢ijoj
su vlasti. [...]

6. StanovniStvo neokupiranog podruéja koje se prilikom priblizavanja neprijatelja spontano lati oruzja da bi
se oduprlo snagama napadaca, nemajuci vremena da se organizuje u redovne oruzane snage, pod uslovom da
otvoreno nosi naoruzanje i postuje zakone i obi¢aje ratovanja.*

Clan 43 Dopunskog protokola I predvida:

1. Oruzane snage strane u sukobu sastoje se od svih organizovanih oruzanih snaga, naoruzanih grupa i
naoruzanih jedinica koje su pod komandom odgovornom toj strani za ponasanje svojih potcinjenih, ¢ak i kad
tu stranu predstavlja vlada ili vlast koju protivnicka stranka ne priznaje. Te oruzane snage moraju da budu
podvrgnute unutrasnjem sistemu discipline koji, pored ostalog, obezbeduje postovanje pravila medunarodnog
prava koja su merodavna za oruzane sukobe.

2. Pripadnici oruzanih snaga strane u sukobu (osim sanitetskog i verskog osoblja koje se pominje u ¢lanu 33
Trece konvencije) su borci, §to zna¢i da imaju pravo da neposrednu ucestvuju u neprijateljstvima.

3. Strana u sukobu koja u svoje oruzane snage ukljuci neku paravojnu ili naoruzanu policijsku sluzbu mora o
tome da obavesti ostale strane u sukobu.

% Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 113.
1% Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 113, gde se poziva na ¢lan 4 A Zenevske konvencije II1.
1! Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 114.
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na ¢lan 50 Dopunskog protokola I kao deo medunarodnog obi¢ajnog prava.'® Ono je sledilo stav

Zalbenog vecéa u predmetu Blaski¢ 1 u svom zakljcku da se “za vrijeme oruzanog sukoba, vojnici
smatraju borcima sve do demobilizacije bez obzira na to da li uc¢estvuju u borbama, odnosno sve
dok su pod oruzjem.”'® Medutim, u vezi sa dokazima na kojima je zasnovana, pored ostalih, tacka

7, ubistvo, po &lanu 5 Statuta, Zalbeno vece u predmetu Kordic i Cerkez takode je navelo sledece:

kada se uzmu zajedno, dva gornja izvatka [...] pokazuju da su mnoge osobe za vrijeme pritvora
liSene Zivota samo zato §to su bile muslimanske nacionalnosti, te da su vojnici ABiH liSeni Zivota
nakon hapsenja, kada su ve¢ stavljeni hors de combat. Te osobe, koje su hrvatske snage hotimi¢no
lisile Zivota, nesumnjivo su bile [...] “civilno stanovnistvo” u smislu ¢lana 5 Statuta.'®*

Medutim, &ini se da je Zalbeno veée ipak sledilo isti na¢in razmisljanja kao Zalbeno vece u
predmetu Blaski¢, ponistivsi zakljucak Pretresnog veéa u vezi s liSavanjem zivota jednog ¢oveka i
jedne Zene koji su u svom stanu ubijeni iz vatrenog oruZja od strane HVO. Zalbeno veée je zauzelo
stav da “ove dvije zrtve kao pripadnike TO-a treba smatrati 'borcima’, te da one nemaju pravo na

. 5105
status civila.”

54.  Zalbeno veée u predmetu Gali¢ je podrzalo stav Zalbenog veéa u predmetu Blaskic¢ da lice

koje je van borbenog stroja nije civilno lice u kontekstu medunarodnog humanitarnog prava:

Nema sumnje o tome da su osobe hors de combat u oruzanim sukobima zaSticene zajednickim
¢lanom 3 Zenevskih konvencija. To je odraz jednog od nagela obi¢ajnog medunarodnog prava. No
i osobe hors de combat, medutim, ostaju pripadnici oruzanih snaga jedne od strana u sukobu, te se
stoga kategorisu po definiciji iz ¢lana 4(A)(1) Zenevske konvencije III: kao takve, one nisu civili u
smislu &lana 50, stav 1, Dopunskog protokola I. Tekst zajedni¢kog &lana 3 Zenevskih konvencija
potvrduje takav zakljucak jer se u njemu govori o “osobama koje izravno ne sudjeluju u
neprijateljstvima, ukljuujuéi pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i osobe koje su
izvan bojnog stroja (hors de combat) zbog bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo kojega drugog
razloga.” (naglasak dodat).'"

55.  Pretresno vece se slaZe sa zakljuécima Zalbenog veéa u predmetima Blaski¢ i Gali¢ da je
definicija izraza civil uska definicija. Pretresno vece se, prema tome, ne slaze sa logikom Zalbenog
veca u predmetu Kordi¢ i Cerkez, prema kojoj je, &ini se, izraz “civil” progiren tako da obuhvati i
lica koja su van borbenog stroja. Po misljenju Pretresnog veca, takvo tumacenje nije u skladu sa
definicijom civila iz ¢lana 50, za koji je Zalbeno veée konstatovalo da se “moze u velikoj mjeri

smatrati izrazom medunarodnog obi¢ajnog prava”.'”” Kao $to je smatralo Zalbeno veée u

12 Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 97.

1% Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 421. Vidi i par. 50.

1% Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 421-422. Zalbeno veée je ovim podrzalo zakljugak Pretresnog veéa u vezi
s ubistvom po ¢lanu 5 i hotimi¢nim liSavanjem Zivota po ¢lanu 2.

19 Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 458. Zalbeno veée je takode konstatovalo da “pripadnici oruzanih snaga
koji se nalaze na odmoru u svojim domovima na podrucju sukoba, kao i pripadnici TO-a koji su kod kuée, ostaju borci bez obzira na
to da li u¢estvuju u borbi, odnosno za sve vrijeme dok su pod oruzjem,” Drugostepena presuda u predmetu Kordié i Cerkez, par. 51.
Zalbeno veée je takode bilo misljenja da je kriviéno delo zatvaranja izvr§eno samo nad onim licima za koje je na sudenju dokazano
da su bili civili, ibid. par. 591-640.

1% Drugostepena presuda u predmetu Galic, fn 437.

17 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 110. Pretresno veée podseéa da se Zalbeno veée u predmetu Kordi¢ i Cerkez
oslonilo na zaklju¢ke Zalbenog veca u predmetu Blaskié: “Zalbeno vije¢e je misljenja da se za &lan 50 Dopunskog protokola I, koji
sadrzi definiciju civila i civilnog stanovni§tva, moze smatrati da u velikoj mjeri odrazava obi¢ajno pravo. Stoga su odredbe tog ¢lana
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predmetima Blaski¢ 1 Gali¢, ¢injenica da neko lice, koje nije civil prema odredbama iz ¢lana 4A

Zenevske konvencije III i ¢lana 43 Dopunskog protokola I, nije naoruzano ili nije u borbi, ili je van

borbenog stroja u vreme pocinjenja zlocina, ne €ini to lice civilom u smislu ¢lana 5 Statuta.

56. To da je Clan 5 Statuta primenjiv na civile u skladu je sa osnovnim nacelom pravljenja
razlike izmedu civila i1 boraca, koje proZima ratno pravo i medunarodno humanitarno pravo. S tim u
vezi, Pretresno vece podse¢a na Komentar MKCK uz ¢lan 50 Dopunskog protokola I, kojim je

predvideno da je:

[n]acelo zastite civilnog stanovniStva neodvojivo od nacela razlike koju treba praviti izmedu
vojnih i civilnih lica. S obzirom na potonje nacelo, jasna definicija svake od tih kategorija je od
kljuéne vaznosti.'®

Clan 5 Statuta definiSe zlodine protiv Covecnosti uze nego §to se to trazi po medunarodnom
obi¢ajnom pravu, tako $to je u odredbe tog ¢lana uvrsten uslov postojanja veze izmedu zloCina 1

y 109
oruzanog sukoba.

Taj uslov iz €lana 5 nuzno dovodi u vezu zloCine protiv ovecnosti s oruZanim
sukobom u kome se mora praviti razlika izmedu boraca i neboraca. Prema tome, kad bi se dopustilo
da izraz “civili” obuhvati sva lica koja ne ucestvuju aktivno u borbi, ukljucujuéi i ona koja su u
vreme kad je pocinjen zloc¢in bila van borbenog stroja, pomenuta nuzna razlika bi bila nedopustivo

zamagljena.
C. Ubistvo

57.  Milan Marti¢ je okrivljen za ubistvo, i kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja po c¢lanu 3

Statuta (tacke 4 1 16) 1 kao zloCin protiv Covecnosti po ¢lanu 5(a) Statuta (tacke 3 1 15).

58.  Elementi krivi¢nog dela ubistva po ¢lanu 3 i po ¢lanu 5 identi¢ni su, osim §to za primenu
svake od tih odredbi moraju da budu ispunjeni zasebni opsti uslovi.''’ Zajednicki elementi su

slededi:

1. smrt zrtve;

relevantne za razmatranje spornih pitanja na osnovu ¢lana 5 Statuta, u vezi sa zloCinima protiv covjecnosti” (fusnote izostavljene),
Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 97.

198 K omentar MKCK uz Dopunske protokole, par. 1911.

19 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 140-141, gde je Zalbeno vece navelo (ibid. par. 141) sledece:

Danas je opsteprihvaceno pravilo medunarodnog obicajnog prava da zloc¢ini protiv covecnosti ne moraju da
budu vezani za medunarodni oruzani sukob. U stvari, kao $to ukazuje tuzilac, medunarodno obicajno pravo
ne zahteva nuzno da postoji veza izmedu zlodina protiv Covecnosti i bilo kakvog sukoba. Tako je,
postavljajuéi zahtev da zlo€ini protiv ¢oveénosti budu izvrSeni u okviru bilo unutrasnjeg, bilo medunarodnog
oruzanog sukoba, Savet bezbednosti mozda dao uzu definiciju zlo€ina u ¢lanu 5 nego §to je to neophodno u
skladu sa medunarodnim obi¢ajnim pravom. Nema, medutim, nikakve sumnje da je definicija zloCina protiv
covecnosti koju je usvojio Savet bezbednosti u ¢lanu 5 u skladu sa principom nullum crimen sine lege.

119 pryostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 229, 233, 236; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 380,
Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 236; Prvostepena presuda u predmetu Orié, par. 345.
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2. smrt je bila posledica radnje ili propusta optuzenog ili jednog ili viSe lica za koja optuzeni
snosi krivi¢nu odgovornost;

3. radnja ili propust su ucinjeni sa namerom liSavanja zivota, ili sa sveS¢u da ¢e smrt biti
. . g 111
verovatna posledica te radnje ili propusta.

59.  Da bi se dokazala smrt Zrtve, ne traZi se da se pronade njeno telo. Umesto toga, smrt se
moze dokazati posrednim dokazima, pod uslovom da je to jedini razuman zakljucak koji je moguce

izvesti iz tih dokaza.''?

60.  Mens rea ubistva jeste namera da se 1isi Zivota, ukljucujuéi 1 posrednu nameru, to jest svest

da ¢e verovatna posledica radnje ili propusta biti smrt Zrtve.'"

Ovo Pretresno vece smatra da nije
dovoljno da je pocinilac zna da ¢e smrt biti moguca posledica njegove radnje ili propusta.''* U vezi
s identitetom Zrtava, ne trazi se namera pocinioca da izdvoji za metu neko odredeno lice; dovoljno
je to da je pocinilac posedovao neselektivhu nameru da ubije bilo koga kome je svojom radnjom

naneo fatalnu povredu.

D. Istrebljivanje

61.  Milan Marti¢ je okrivljen za istrebljivanje, zlo€in protiv Covecnosti po ¢lanu 5(b) Statuta
(tacka 2).
62. Istrebljivanje je delo liSavanja Zivota u velikim razmerama.'" Krivi¢no delo istrebljivanja

obuhvata elemente ubistva.''® Actus reus se sastoji od svake radnje ili propusta koji na neposredan

ili posredan na¢in doprinose lisavanju Zivota velikog broja lica.''” Actus reus obuhvata i

podvrgavanje velikog broja ljudi “uslovima Zivota koji ée nuzno dovesti do smrti”.'"®

"' Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 261.

"2 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 260; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 383-385; Prvostepena
presuda u predmetu Krnojelac, par. 326-327; Prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 240. Relevantni faktori koje treba uzeti u
obzir obuhvataju, pored ostalih, dokaz o incidentima zlostavljanja usmerenog protiv zrtve, obrasce zlostavljanja i nestanka drugih
zrtava, podudarnost ili pribliznu podudarnost s vremenom smrti drugih zrtava, ¢injenicu da su zrtve bile na mestu na kojem je izvrSen
oruzani napad, pitanje kada, gde i u kakvim okolnostima je zZrtva poslednji put videna, ponaSanje vojnika u blizini tog mesta, kao i
prema drugim civilima, u relevantno vreme, te ¢injenicu da izmedu zrtve i lica za koje bi se oc¢ekivalo da ¢e im se ona javiti, npr.
¢lanova porodice, nije bilo nikakvog kontakta, Prvostepena presuda u predmetu Halilovi¢, par. 37; Prvostepena presuda u predmetu
Krnojelac, par. 327.

13 Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 235-236; Prvostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 241. Vidi i
Prvostepenu presudu u predmetu Orié, par. 348. Ni nehat ni grubi nehat pocinioca nisu dovoljni da bi se ispunio uslov postojanja
elementa stanja svesti, Prvostepena presuda u predmetu Stakié, par. 587; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 386;
Prvostepena presuda u predmetu Ori¢ par. 348.

14 pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 236.

5 Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 516 i fn 880; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 259.

116 pryostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 716. U vezi s elementima ubistva, vidi Odeljak II C dole.

"7 Pryostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 229; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 389. Vidi i Prvostepenu
presudu u predmetu Rutaganda, par. 83; Prvostepena presuda u predmetu Musema, par. 219.

'8 Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 259; Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 522.
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63. Uslov da se liSavanje Zivota vr§i u velikim razmerama ne podrazumeva postojanje

minimalnog broja Zrtava.'"” Ocena o tome da li je ovaj uslov ispunjen mora se donositi od slu¢aja
do sluéaja, analizom svih relevantnih faktora.'*® Istrebljivanje se moze dokazati “zbirom odvojenih
1 nepovezanih dogadaja, odnosno na agregatnoj osnovi”, u slucajevima kada veliki broj ubistava

nije izvrien tokom jednog incidenta, na ograni¢enom prostoru i unutar kratkog perioda.'*'

64.  Ne trazi se da po¢inilac bira Zrtve na nacionalnoj, etnickoj, rasnoj ili verskoj osnovi.'* Isto
tako, ni “opsezna zamisao kolektivnog ubistva”, ni znanje o takvoj zamisli, ne predstavljaju element
. .. 123 & " .. . . . .. . . . . . .

istrebljivanja.'” StaviSe, nije nuzno da se Zrtve istrebljivanja precizno identifikuju po imenu;

o . e s . o 124
dovoljno je da se dokaZe da je liSavanje Zivota vrSeno u velikim razmerama.

65. Element mens rea kod istrebljivanja zahteva da se radnja ili propust u€ine s namerom da se
lica liSe Zivota u velikim razmerama ili sa sveSéu o tome da ¢e verovatna posledica te radnje ili

.. . . . 4. 125 . v .
propusta biti smrt velikog broja ljudi. ~ Drugim recima, mens rea obuhvata neposrednu nameru i

posrednu nameru.'%

E. Napadi na civile

66. Milan Marti¢ je okrivljen za napade na civile, krSenje zakona 1 obicaja ratovanja po ¢lanu 3

Statuta (tacka 19).

67.  Krivicno delo napada na civile se zasniva na ¢lanu 51(2) Dopunskog protokola I i ¢lanu
13(2) Dopunskog protokola II, pri cemu oba ta ¢lana, u svojim relevantnim delovima, predvidaju da

“[n]i civilno stanovnistvo kao takvo, ni gradanska lica ne smeju da budu predmet napada.”127

68. U clanu 49 Dopunskog protokola I izraz “napad” je definisan kao “akti nasilja protiv
protivnika, bilo da su ofanzivni ili defanzivni”.'”® U vezi s napadima na civile, Zalbeno veée u

predmetu Blaski¢ je zauzelo stav da u medunarodnom obic¢ajnom pravu postoji apsolutna zabrana

" Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 260; Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 516.

120 pryostepena presuda u predmetu Stakié, par. 640; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 391; Prvostepena presuda u
predmetu Blagojevié i Jokié, par. 573. Relevantni faktori obuhvataju “vrijeme i mjesto liSavanja Zivota, izbor Zrtava i na¢in na koji su
liSene zivota”, Prvostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 716. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Nahimana i drugi, par.
1061.

121 pryostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 391. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Stakic, par. 640.

122 pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 499-500; Prvostepena presuda u predmetu Stakic, par. 639.

123 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 258-259. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Krstic, par. 225.

124 Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 521, §to je podrzano u Drugostepenoj presudi u predmetu Stakic, fn 552.

125 Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 259; Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 522.

126 pryostepena presuda u predmetu Krstié, par. 495; Prvostepena presuda u predmetu Stakié, par. 587, 641-642; Prvostepena presuda
u predmetu Brdanin, par. 395.

27U Optuznici stoji sledeée: “Tadka 19: Napade na civile, krienje zakona i obi¢aja ratovanja, sankcionisano &lanom 51(2)
Dopunskog protokola I i ¢lanom 13(2) Dopunksog protokola IT Zenevskih konvencija iz 1949., kaznjivo po ¢lanovima 3 te 7(1) i 7(3)
Statuta Medunarodnog suda”.

128 Ova definicija napada podrzana je u Drugostepenoj presudi u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 47.
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129 P y L.
U predmetu Kordic¢ i Cerkez, Zalbeno vece je smatralo da se “zabrana

napada na civile i civilne objekte ne moze zanemariti zbog vojne nuzde”."*” Prema odredbama ¢lana

uzimanja civila za metu.

52(2) Dopunskog protokola I, legitimno se mogu napadati samo vojni ciljevi, to jest “oni objekti
koji po svojoj prirodi, po svom smestaju, po svojoj nameni ili po svojoj upotrebi efektivno

doprinose vojnoj akciji 1 ¢ije potpuno ili delimi¢no uniStenje, zauzimanje ili neutralisanje donosi u

. . - . 131
datim okolnostima o&itu vojnu prednost™."

69.  Zabrana uzimanja za metu civilnog stanovnistva ne iskljucuje moguénost da u napadu na

132

vojne ciljeve bude legitimnih civilnih gubitaka. °~ Medutim, ti gubici ne smeju biti nesrazmerno

veliki u odnosu na konkretnu i neposrednu vojnu prednost koja je previdena pre pocetka izvodenja
napada.'* Narogito se neselektivni napadi, to jest napadi usmereni i protiv civilnih i protiv vojnih

134

ciljeva bez razlike, mogu takode okvalifikovati kao neposredni napadi na civile. ™ U tom smislu,

zakljuCak da je neki napad bio neposredan napad usmeren protiv civila moze se izvesti iz

neselektivnog karaktera oruzja koje je u njemu koris¢eno."*
70. To $to su napadi, u vreme svog izvrsenja, doveli do smrti ili teSkih telesnih povreda medu

civilnim stanovnistvom, predstavlja element ovog krivi¢nog dela."**

71.  Pretresno veée podseéa da je Zalbeno vece bilo misljenja da “¢lan 50 Dopunskog protokola
I [...] sadrzi definiciju civila i civilnog stanovnistva” koja se uglavnom moze smatrati odrazom

obi¢ajnog prava.'”’

12 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 109; Drugostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 190.

139 Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 54 (uz reviziju iz Corrigenduma od 26. januara 2005).

131 Clan 52(2) Dopunskog protokola 1. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kordic i Cerkez, par. 53. U ovom kontekstu, vidi
diskusiju Pretresnog veéa o odmazdi, Odeljak IV B 4 (c) dole.

2 Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 190.

13 Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 190. Zalbeno veée je podrzalo i zakljutak Pretresnog veéa u predmetu Gali¢ prema
kojem strane u sukobu imaju obavezu “da uklone civile, u najve¢oj mogucoj mjeri, sa podru¢ja u blizini vojnih ciljeva i da
izbjegavaju smjestanje vojnih ciljeva unutar ili u blizini gusto naseljenih podrucja”. Medutim, “propust neke strane da postuje ovu
obavezu ne oslobada napadacku stranu njene duznosti da se pridrzava nacela razlikovanja i proporcionalnosti prilikom izvodenja
napada”, Drugostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 194.

134 Drugostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 132, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu u predmetu Galié, par. 57. Vidi i
Savetodavno misljenje Medunarodnog suda pravde (u daljem tekstu: MSP): Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
Advisory Opinion of 8 July 1996, I.C.J. Reports 1996, para. 78 /Legalnost pretnje koristenjem ili koristenja nuklearnog oruzja,
Savetodavno misljenje od 8. jula 1996, Izvestaj MSP, 1996, par. 78/.

135 Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 132. Zalbeno veée je podrzalo zakljutak Pretresnog veéa u predmetu Gali¢, koji je,
pored ostalog, zasnovan na Odluci shodno pravilu 61 u predmetu Marti¢ od 8. marta 1996, par. 23-31, prema kojoj je Pretresno veée
smatralo da kori§¢enje kasetne bojeve glave predstavlja dokaz o nameri Milana Marti¢a da hotimi¢no napadne civilno stanovnistvo.
Zalbeno veée je takode napomenulo da je pretresno vece, u principu, ovlaséeno da od sluéaja do slucaja utvrduje da li neselektivni
karakter napada moze da bude od pomoci prilikom utvrdivanja da li je taj napad bio usmeren protiv civilnog stanovnistva. Medu
elementima koje pretresno ve¢e moze da uzme u obzir prilikom utvrdivanja da li je napad bio usmeren protiv civila jesu “sredstva i
metode koriStene tokom napada, status zrtava, njihov broj, [...] prirodu kriviénih djela pocinjenih tokom napada, otpor koji je tada
pruzen napadacu, te razmotriti u kojoj se mjeri napadacka sila pridrzavala ili pokusala pridrzavati predostroznosti propisanih ratnim
pravom”, Drugostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 132, gde se upucéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi,
par. 91 i Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 106.

1% Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 55-67.

7 Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 97; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 110. Zalbeno veée je
svoj stav zasnovalo na Komentaru MKCK uz Dopunske protokole, str. 611-612 (u vezi sa ¢lanom 50(3) Dopunskog protokola I), gde
je to nacelo objasnjeno kako sledi:
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72.  Mens rea koja se trazi kod napada na civile jeste posedovanje neposredne ili posredne

namere.'*®
F. Mucenje

73.  Milan Marti¢ je okrivljen za mucenje kao zlo¢in protiv covecnosti po ¢lanu 5(f) Statuta

(tacka 6), odnosno kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja po ¢lanu 3 Statuta (tacka 8).

74.  Mucenje lica koja ne ucestvuju aktivno u neprijateljstvima izricito je zabranjeno Zenevskim

konvencijama i njihovim Dopunskim protokolima, i to kako u medunarodnim, tako i u
. " . . 1 .. v e e v . o . v

nemedunarodnim oruZzanim sukobima.'*” Definicija mu&enja je identi¢na i po ¢lanu 3 i po ¢lanu 5

Statuta.'*® Ona obuhvata sledeée elemente:

1. namerno nanoSenje, radnjom ili propustom, teskog telesnog ili dusevnog bola ili patnje;

2. radnja ili propust moraju da budu izvrSeni u cilju iznudivanja informacija ili priznanja,
kaznjavanja, zastraSivanja ili vrSenja pritiska na Zrtvu ili trece lice, ili diskriminacije, iz bilo
kog razloga, zrtve ili treéeg lica (“zabranjeni cilj).'*!

75.  Bol i patnja koji su naneseni delima mucenja tezi su od bola i patnje koji su naneseni drugim
oblicima zlostavljanja i okrutnog postupanja.'** Pretresno veée ée od slucaja do slucaja oceniti da li
su radnjama i propustima, koji se optuzenom stavljaju na teret u optuzbi za mucenje, zZrtvi naneseni
teski fizicki ili duSevni bol ili patnja.'"* Prilikom ocenjivanja teZine nanesenog bola ili patnje,

Pretresno ve¢e moze da uzme u obzir nekoliko faktora, medu kojima su trajanje nanesenih patnji,

[u] ratnim uslovima je neizbezno da se pojedinci koji spadaju u kategoriju boraca izmeSaju sa civilnim
stanovniStvom, na primer, kad vojnici na odsustvu posecuju svoje porodice. Medutim, ako se ne radi o
redovnim jedinicama i prilicno velikom broju vojnika, to ni na koji nac¢in ne menja civilni karakter tog
stanovnistva.

133 U &lanu 85(3)(a) Dopunskog protokola I, kao tesko krienje je okvalifikovano delo “namernog [...] napada na civilno stanovnistvo
ili gradanska lica”. U paragrafu 3474 Komentara MKCK uz Dopunske protokole, u vezi s ovom odredbom stoji sledece: “hotimicno:
optuzeni je morao da postupa svesno i s umisljajem, tj. razmisljajuéi o delu i njegovim posledicama, i s htenjem da dode do njih
('zlo¢inacki umisljaj' ili 'zli umisljaj'); ovo obuhvata pojmove “gre$ne namere” ili “bezobzirne nepaznje”, naime, takav stav vr$ioca
koji, mada nije siguran u konkretan rezultat, prihvata moguénost da ¢e se on dogoditi: s druge strane, obi¢an nehat ili odsustvo
promisljenosti nisu obuhvaéeni, tj. kada Covek postupa ne razmisljaju¢i o delu ili njegovim posledicama.” Vidi i Drugostepenu
presudu u predmetu Galié¢, par. 140.

139 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 446, gde se u fn 455 upuéuje na &lan 12 Zenevskih konvencija I i II; na &lan 50
Zenevske konvencije I; na ¢lan 51 Zenevske konvencije II; na ¢lanove 17, 87 i 130 Zenevske konvencije III; na ¢lanove 32 i 147
Zenevske konvencije IV; na zajednigki ¢lan 3 Zenevskih konvencija I-IV; na ¢lan 75 Dopunskog protokola I; i na ¢lan 4 Dopunskog
protokola II.

10 Definicija mucenja je u velikoj meri zasnovana na Konvenciji protiv muéenja i drugih svirepih, nehumanih ili ponizavajuéih kazni
ili postupaka, koja je usvojena 1984. godine, a stupila na snagu 26. juna 1987.

“UVidi, na primer, Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 142-144; Prvostepenu presudu u predmetu Brdanin, par.
481; Prvostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 162.

142 pryostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 483. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 468.

'3 Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 299; Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 469.
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priroda krivi¢nih dela, fizicko ili duSevno stanje Zrtve, posledice tih dela po Zrtvu, starost zZrtve i

. . . v e ve . 144
inferiorni poloZzaj zrtve u odnosu na pocinioca.

76. U praksi Medunarodnog suda, navedeno je viSe radnji koje dostizu stepen tezine nuzan da bi
one predstavljale mucenje. Te radnje obuhvataju premladivanje, podvrgavanje elektro-Sokovima,
prisiljavanje zrtava da gledaju pogubljenje drugih, silovanje, prisiljavanje zrtava da zakopavaju tela

svojih komgija i prijatelja i nanosenje opekotina.'*’

77. Sto se tice mens rea, radnje ili propusti po¢inioca moraju da budu uéinjeni sa zabranjenim
ciljem. U definiciji muGenja daje se spisak zabranjenih ciljeva koji nije konagan."*® Ne postoji uslov
da poginilac po¢ini doti¢nu radnju iskljudivo ili pretezno za potrebe tog zabranjenog cilja.'*’ Kada
je ponasanje za potrebe jednog od zabranjenih ciljeva sprovedeno u delo, nebitno je da li iza tog
ponasanija stoji jo§ neki cilj."** Pored toga, mora se utvrditi da je poéinilac izvr$io radnju ili propust

sa neposrednom ili posrednom namerom.

G. OKrutno postupanje

78.  Milan Marti¢ je po ¢lanu 3(1)(a) Statuta (tacke 9 i 18) okrivljen za okrutno postupanje kao

krSenje zakona i obi¢aja ratovanja, sankcionisano zajednickim ¢lanom 3.

79.  Krivicno delo okrutnog postupanja je u sudskoj praksi definisano kao namerna radnja ili
propust kojima se nanosi teska duSevna ili telesna patnja ili povreda, ili koji predstavljaju tezak
napad na ljudsko dostojanstvo, a koji su pocinjeni nad licem koje ne ucestvuje aktivno u
neprijateljstvima.'* Mora se dokazati da je po¢inilac delovao s neposrednom ili posrednom
namerom, to jest znaju¢i da ¢e verovatna posledica njegove radnje ili propusta biti okrutno

postupanje.'*

80.  Ne traZi se da patnje prouzrokovane okrutnim postupanjem budu “trajne”."' Pretresno veée

¢e prilikom ocenjivanja tezine radnje ili propusta, uzeti u obzir sve okolnosti, uklju¢ujuéi faktore

kao §to su starost 1 zdravstveno stanje Zrtve, kao 1 fiziCke 1 psihi¢ke posledice tog krivi¢nog dela po

14 Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 300; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 484, gde se
citira Prvostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 143 i Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 182.

S Vidi, na primer, Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 151; Prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par.
495-496, 971, 973, 976-77; Prvostepenu presudu u predmetu Naletili¢ i Martinovic, par. 350-352; Prvostepenu presudu u predmetu
Brdanin, par. 492, 503-511, 524.

146 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 470; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 487.

7 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 155; Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 470.

® Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 155.

1 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 424; Prvostepena preduda u predmetu Limaj i drugi, par. 231.

130 pretresno veée napominje da u sudskoj praksi izraz “po svoj prilici” jeste sinonim izraza “verovatno”, vidi, na primer, predmet
Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Tali¢a, Odluka o formi Dodatno izmijenjene optuznice i Zahtjevu tuzilastva za izmjenu
optuznice, 26. jun 2001, par. 29; Prvostepenu presudu u predmetu Simi¢ i drugi, par. 76, gde se citira Prvostepena presuda u
predmetu Vasiljevic, par. 236; Prvostepenu presudu u predmetu Limaj i drugi, par. 231.
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152

zrtvu. °” Pored toga, ne trazi se da stepen tezine patnji ili povreda bude ravan stepenu tezine patnji

J v e 1
ili povreda kod muéenja.'>

H. Druga nehumana dela

81.  Milan Marti¢ je u tri tacke Optuznice okrivljen za druga nehumana dela kao zlocine protiv
c¢ovecnosti po ¢lanu 5(i) Statuta. U tacki 7, Milan Marti¢ je okrivljen za “nehumana dela” u vezi sa
dogadajima u zatocenickim objektima, u tacki 11 okrivljen je za “nehumana dela (prisilno
premestanje)” u vezi s uklanjanjem nesrpskog stanovniStva iz SAO Krajine 1 RSK, a u tacki 17,

Milan Martié¢ okrivljen je za “nehumana dela” u vezi sa granatiranjem Zagreba.'>*

82. “Druga nehumana dela” su rezidualna kategorija zlo¢ina protiv ¢ovecnosti, potvrdena kao
sastavni deo medunarodnog obi¢ajnog prava.'>> Mora se naglasiti da je Pretresno veée duzno da
primeni veliki oprez prilikom izvodenja zakljucka da neka radnja koja se optuZzenom stavlja na
teret, a koja nije sankcionisana ni na kom drugom mestu u ¢lanu 5 Statuta, predstavlja “druga

nehumana dela” u smislu ¢lana 5(i)."*

83.  Pored toga Sto moraju da ispune opste uslove za primenu ¢lana 5, radnja ili propust moraju

da zadovolje slede¢e elemente da bi potpali pod kategoriju drugih nehumanih dela:

1. radnja ili propust su bili sli¢ne tezine kao ostali zloCini nabrojani u ¢lanu 5;

2. radnja ili propust su prouzrokovali tesku duSevnu ili fizicku patnju ili povredu, odnosno
predstavljali tezak napad na ljudsko dostojanstvo; i

3. radnju ili propust su namerno izvrSili optuzeni ili lica za koje optuzeni snosi krivicnu
odgovornost."’

84.  Element “sli¢ne tezine” treba proceniti u svetlu svih ¢injeni¢nih okolnosti, ukljucujuéi

prirodu radnje ili propusta, kontekst u kome su izvrSeni, li¢ne prilike Zrtve, kao 1 fizicke 1 psihicke

13! pryostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 501.

152 prvostepena presuda u predmetu Simic i drugi, par. 75; Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 235; Prvostepena presuda
u predmetu Krnojelac, par. 131.

133 prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 510; Prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 245. Vidi Odeljak 11 F
gore.

34 Elementi krivi¢nog dela drugih nehumanih dela (prisilnog premestanja) razmatraju se u kontekstu deportacije po ¢lanu 5(d)
Statuta, vidi Odeljak II M dole.

135 Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 315, gde se u fn 649 navodi da je kategorija drugih nehumanih dela uvritena u &lan
6(c) Nirnberske povelje; ¢lan 5(c) Tokijske povelje; ¢lan II(1)(c) Zakona br. 10 Kontrolnog saveta, kao i da su po toj osnovi izricane
osudujuée presude. Zalbeno veée je, uz to, napomenulo “da se u mnogobrojnim medunarodnim dokumentima takode zabranjuju
nehumani i poniZavajuéi postupci”, ukljuéuju¢i ICCPR i ECHR, ibid. Drugostepena presuda u predmetu Kordié¢ i Cerkez, par. 117,
gde je potvrdena diskusija iz Prvostepene presude u predmetu Kupreskic i drugi, par. 563.

3¢ Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 117. Zalbeno veée u tom predmetu je napomenulo da se “‘druga
nehumana djela’ terete iskljucivo kao nanoSenje povrede”, ibid. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 625,
gde je u vezi sa ¢lanom 5(i) zauzet stav da “norme krivi¢nog prava moraju uvijek davati pojedincima dovoljno obavjestenja o tome
Sta jeste a Sta nije kaznjivo ponasanje.”

17 Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 117. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 130-131;
Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevic, par. 234.
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posledice po zrtvu. > Ne postoji uslov da posledice po zrtvu budu dugotrajne, medutim, svaka

takva posledica imace uticaja kod utvrdivanja da li doti¢na radnja ili propust ispunjavaju uslov

“sli¢ne tezine”.!>

85. Trazena mens rea zahteva da je pocinilac posedovao neposrednu ili posrednu nameru da,
radnjom ili propustom, nanese tesku fizicku ili dusevnu patnju ili da izvrsi tezak napad na ljudsko

s ~ 160
dostojanstvo Zrtve.

I. Zatvaranje

86. Milan Marti¢ je okrivljen za zatvaranje kao zlo¢in protiv ¢ovecnosti po ¢lanu 5(e) Statuta
(tacka 5).
87.  Zatvaranje je definisano kao proizvoljno zatvaranje, odnosno, liSavanje slobode nekog

pojedinca mimo redovnog zakonskog postupka.'®'

88.  Lisavanje slobode moze se ostvariti radnjom ili propustom od strane poginioca.'®* Radnja ili
propust moraju biti izvrSeni s namerom da se neko gradansko lice fizic¢ki liS§i slobode mimo
redovnog zakonskog postupka ili s razumno moguc¢im znanjem da ¢e ta radnja ili propust verovatno

dovesti do fizitkog lisavanja slobode mimo redovnog zakonskog postupka.'®

J. Bezobzirno razaranje sela ili pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom

89.  Milan Marti¢ je okrivljen za bezobzirno razaranje sela ili pustoSenje koje nije opravdano

vojnom nuzdom kao krienje zakona i obitaja ratovanja po &lanu 3(b) Statuta.'®*

138 Pryostepena presuda u predmetu Galic, par. 153; Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 235; Prvostepena presuda u
predmetu Krnojelac, par. 131; Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 536; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi,
par. 501.

159 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 235.

160 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 132; Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 236; Prvostepena presuda u
predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 153.

'8! Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 116. Zalbeno veée je konstatovalo da je Pretresno veée upotrebilo izraz
“pojedinac” u smislu znagenja izraza “civil”, Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, fn 139. Pretresno veée napominje
da je Zalbeno veée takode u svoju definiciju krivi¢nog dela zatvaranja uvrstilo uslov da je ono izvr§eno “u sklopu rasprostranjenog ili
sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva”. Ovo Pretresno vece podseca da je to opsti uslov za zloCine protiv
covecnosti. U skladu s tim, taj uslov nije potrebno uvrstavati u definiciju elemenata krivicnog dela zatvaranja.

162 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 115, cititirano u Prvostepenoj presudi u predmetu Simic i drugi, par. 64-65.

163 prvostepena presuda u predmetu Simic i drugi, par. 64-65, gde se citira Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 115.
Pretresno vece konstatuje da su pretresna veca u predmetima Krnojelac i Simi¢ i drugi uvrstila uslov da radnju ili propust “pocin[i]
optuzeni, ili osoba odnosno osobe za koje optuzeni snosi krivicnu odgovornost”, ibid. (naglasak dodat). Pretresno vece smatra da ove
re¢i obuhvataju definicije uvrStene u elemente ¢lana 7(1) i 7(3) i da nema potrebe da se one uvrStavaju u definiciju krivicnog dela.

1% Odluka po 7albi u vezi sa pravilom 98bis u predmetu Hadzihasanovi¢ i Kubura, par. 26; Prvostepena presuda u predmetu
Brdanin, par. 591. Clan 3(b) Statuta je izveden iz ¢lana 23(g) Haske konvencije (IV) iz 1907. i pripadajuéeg Pravilnika (u daljem
tekstu: Haski pravilnik). Relevantni deo ¢lana 23 Haskog pravilnika glasi:

Pored zabrana predvidenih posebnim konvencijama, narocito se zabranjuje: [...]

(g) razaranje ili zaplena neprijateljske imovine, osim ako ratne potrebe imperativno ne nalazu takva razaranja
ili zaplenu; [...]
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90. U vezi s tim krSenjima moraju se dokazati slede¢i elementi:

1. daje uniStavanje imovine vrSeno u velikim razmerama;
2. da uniStavanje nije bilo opravdano vojnom nuzdom; i

3. da je pocinilac delovao s namerom da uniSti doticnu imovinu ili uz bezobzirno
zanemarivanje verovatnoée da ¢e ona biti uni$tena.'®

91.  Pretresno vece smatra da, u kontekstu ovog predmeta, ne postoji materijalna razlika izmedu

elemenata krivi¢nih dela bezobzirnog razaranja i pustosenja.'®®

92.  Element unistavanja imovine “velikih razmera” zahteva da bude uniSten znatan broj
objekata. Medutim, ne trazi se da bude uniSten ceo grad, naselje ili selo.'®” Pretresno veée ée od
slucaja do slucaja proceniti da li je stepen svakog dokazanog razaranja nekog konkretnog sela bio

dovoljno visok da bi se standard ovog elementa smatrao ispunjenim.'®®

93.  Unistavanje ili pustoSenje imovine je zabranjeno, osim u slu¢ajevima kada je opravdano
vojnom nuzdom.'® Pretresno vece smatra da vojna nuzda moze da opravda nanoSenje kolateralne
Stete civilnim objektima i, kao takva, predstavlja odstupanje od nacela zastite civilnih objekata.'”
Zastita civilnih objekata moze potpuno da prestane ili da bude svedena na manju meru ili
obustavljena kada sukobljene strane ne mogu da izbegnu nanoSenje kolateralne Stete civilnoj
imovini, ¢ak i kada cilj vojnog napada &ine samo vojni ciljevi.'’' Da bi se utvrdilo da razaranje nije
bilo opravdano vojnom nuzdom, tuzila§tvo mora da dokaze ne samo da je doslo do razaranja, nego 1

kada i kako je to razaranje izvrieno.'’? Navodi o postojanju ili nepostojanju vojne nuzde ispituju se

1% Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 74, gde se ponavlja Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par.
346. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Naletili¢c i Martinovi¢, par. 579; Prvostepenu presudu u predmetu Hadzhasanovic i
Kubura, par. 41; Prvostepenu presudu u predmetu Ori¢, par. 581.

166 Jedno sli¢no misljenje s kojim se Pretresno veée slaZe iznosi se u Prvostepenoj presudi u predmetu Strugar, par. 290-297, gde se
doslo do ovog zakljucka kako sa lingvistickog stanoviSta, tako i na osnovu medunarodnih instrumenata (na primer, ¢lana 6(B)
Nirnberske povelje; ¢lana II (1)(b) Zakona br. 10 Kontrolnog saveta) u kojima se “razaranje” i “pustoSenje” pojavljuju zajedno. Vidi i
Prvostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 591-593.

197 Pryostepena presuda u predmetu Orié, par. 585; Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par. 43.

18 Pryostepena presuda u predmetu Orié, par. 585. Pretresno veée u predmetu HadZihasanovié i Kubura smatralo je da je
“unistavanje velikih razmjera bilo kada je uniSten znatan broj objekata, bilo kada je uniSten samo jedan objekt, ali koji je dovoljno
vazan”, Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovic i Kubura, par. 43.

1% Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 495; Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 346;
Prvostepena presuda u predmetu Naletilic i Martinovié, par. 579; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 592; Prvostepena
presuda u predmetu Strugar, par. 295; Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par. 45. Clan 14 Lieberovog
kodeksa iz 1863. predvida da se “[V]ojna nuzda, u znacenju koje ima u modernim civilizovanim zemljama, sastoji od neophodnosti
preduzimanja onih mera koje su preko potrebne da bi se obezbedili ciljevi rata, a koje su zakonite po savremenom ratnom pravu i
obicajima”.

170 pryostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par. 45; Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 190.

171 prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 522, §to je citirano u Prvostepenoj presudi u predmetu Hadsihasanovié i
Kubura, par. 45.

'”2 Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 495.
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za svaki taj slucaj posebno. U principu, razaranje koje je izvrSeno pre pocetka borbi ili posle

.. v . . . v 1
njihovog prestanka ne moze da se opravda pozivanjem na vojnu nuzdu.'”

94.  Mens rea bezobzirnog razaranja i pustoSenja po clanu 3(b) Statuta je da je pocinilac

djelovao s neposrednom ili posrednom namerom.'"

K. UniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje $tete ustanovama namenjenim obrazovanju ili religiji

95. Milan Marti¢ je okrivljen za uniStavanje ili hotimicno nanoSenje Stete ustanovama

namenjenim religiji ili obrazovanju kao krSenje zakona i1 obi¢aja ratovanja po ¢lanu 3(d) Statuta

(tacka 13).'”

96.  Krivi¢no delo uniStavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete ustanovama namenjenim religiji ili

. .. , . 1
obrazovanju sastoji se od slede¢ih elemenata:'’®

1. delom je nanesena Steta nekoj ustanovi namenjenoj religiji ili obrazovanju, ili je ta ustanova
uniStena;

2. oStecena ili uniStena ustanova u vreme izvrSenja dela nije bila kori§¢ena u vojne svrhe; 1

3. delo je izvrSeno s namerom uniStavanja ili nanoSenja Stete, ili uz bezobzirno zanemarivanje
verovatnoce da ¢e doti¢na ustanova biti uniStena ili oStecena.

97. Smatra se da ¢lan 3(d) Statuta obuhvata dve vrste zastite kulturnih, istorijskih i verskih
spomenika: opstu zastitu i posebnu zastitu.'”” Opsta zastita se primenjuje na civilne objekte, to jest
na sve nevojne objekte.'’® Posebna zastita se dodeljuje “istorijskim spomenicima, umjetni¢kim
djelima ili mjestima bogosluZja koji ¢ine kulturnu ili duhovnu bastinu naroda”.'” “Kulturna ili

duhovna bastina naroda” obuhvata “objekte ¢ija vrijednost prevazilazi zemljopisne granice i koji su

173 Prvostepena presuda u predmetu Orié, par. 588; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié par. 589. Medutim, u
retkim slucajevima se mozda moze tvrditi da je preventivno uni§tavanje obuhvaéeno ‘vojnom nuzdom’, i to onda kada je takvo
uni§tavanje u razumnoj meri povezano sa savladavanjem neprijateljskih snaga, Prvostepena presuda u predmetu Ori¢, par. 588.

' Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 346; Prvostepena presuda u predmetu Naletilié i Martinovié, fn 1440;
Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 593; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 296; Prvostepena presuda u
predmetu Hadzihasanovi¢ i Kubura, par. 40; Prvostepena presuda u predmetu Orié, par. 589.

175 Clan 3(d) Statuta zabranjuje “zauzimanje, unidtavanje ili hotimi¢no nanosenje §tete verskim, dobrotvornim i obrazovnim
ustanovama, ustanovama namenjenih umetnosti i nauci, istorijskim spomenicima i umetni¢kim i nauénim delima.” Clan 3(d) Statuta
izveden je iz ¢lanova 27 i 56 HaSkog pravilnika, a zasniva se i na Haskoj konvenciji o zastiti kulturnih dobara u slucaju oruzanog
sukoba od 14. maja 1954. (u daljem tekstu: Haska konvencija iz 1954. godine), ¢lanovima 52 i 53 Dopunskog protokola I, kao i ¢lanu
16 Dopunskog protokola II, Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 89-91; Odluka po Zalbi u vezi sa pravilom 98bis
u predmetu HadzZihasanovié i Kubura, par. 45-46; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 595; Prvostepena presuda u
predmetu Strugar, par. 303-306.

176 pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 312.

77 Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 89-91; Odluka po Zalbi u vezi sa pravilom 98bis u predmetu
Hadzihasanovi¢ i Kubura, par. 45. Opsta zastita je kodifikovana, pored ostalog, u ¢lanu 52 Dopunskog protokola I.

'8 Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 89; Odluka po Zalbi u vezi sa pravilom 98bis u predmetu Hadzihasanovié
i Kubura, par. 45.

17 Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 90; Odluka po Zalbi u vezi sa pravilom 98bis u predmetu Hadzihasanovié
i Kubura, par. 46, pri ¢emu oba primera upucuju na ¢lan 53 Dopunskog protokola I. U ¢lanu 16 Dopunskog protokola II ponavlja se
zastita za iste kategorije objekata. Vidi i ¢lan 1(a) Haske konvencije iz 1954. godine, kojim je takode kodifikovana posebna zastita.
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. - .. . .. . 180
po svom karakteru jedinstveni i usko vezani uz povijest i kulturu nekog naroda”.”™ Prema tome,

e . , . . . c g . C g . ... 181
posebnom zastitom nisu obuhvacéeni svi objekti ili ustanove namenjeni obrazovanju ili religiji."®

98.  Zatita ustanova namenjenih religiji ili obrazovanju prestaje ako se te ustanove koriste u

. 182 r o o v . v,
vojne svrhe.'®* Pretresno veée smatra da se ovaj izuzetak odnosi i na op3tu i na posebnu zastitu po

183

¢lanu 3(d) Statuta. ° Medutim, zaStita ne moze da prestane samo zato §to se u neposrednoj blizini

takve ustanove nalazi neki vojni objekat ili vrSe vojna dejstva. Odlucujuci faktor jeste svrha u koju

.. . 184
se ustanova koristi, a ne mesto na kome se nalazi.'®

99.  Mens rea ovog krivicnog dela jeste u tome da je pocinilac delovao sa neposrednom ili

posrednom namerom. 185

L. Pljacka javne ili privatne imovine

100. Milan Marti¢ je okrivljen za pljacku javne 1 privatne imovine kao krSenje zakona i1 obiCaja

ratovanja po ¢lanu 3(e) Statuta (tacka 14).'%

101. Pljacka javne ili privatne imovine po ¢lanu 3(e) Statuta pocinjena je “kada se privatna ili
javna imovina prisvaja namjerno i protivpravno”.'”” Zabrana pljatke obuhvata “sve oblike
protivpravnog prisvajanja imovine u oruzanom sukobu uslijed koga nastaje pojedinacna krivi¢na
odgovornost shodno medunarodnom pravu, ukljucuju¢i ona djela koja se tradicionalno opisuju kao

. .- 1 e . . . . . . . . 1
‘otimacina’”.'™ Po Statutu, ne postoji nikakva razlika izmedu javne i privatne imovine.'®

102. Da bi se utvrdilo da je izvrSeno krivi¢no delo pljacke, prisvajanje privatne ili javne imovine
mora biti izvrSeno bez pravne osnove ili zakonskog opravdanja. Okupaciona sila u oruzanom

sukobu moze, u odredenim slucajevima, da na zakonit nacin koristi privatnu ili javnu imovinu na

18 Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 91; Komentar MKCK uz Dopunske protokole, par. 2063-2068 (u vezi sa
¢lanom 53 Dopunskog protokola I), par. 4840-4844 (u vezi sa ¢lanom 16 Dopunskog protokola II).

'8! Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 89-90, 92; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, fn 1505.

182 prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 361-362; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 605;
Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 598; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 310; Prvostepena presuda u
predmetu Hadzihasanovié¢ i Kubura, par. 58, 60-61.

18 pryostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par. 60-61. Vidi i Komentar MKCK uz Dopunske protokole, par.
2069-2079 (u vezi sa ¢lanom 53 Dopunskog protokola I).

18 pryostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 605; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 310.

185 Pryostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 599; Prvostepena presuda u predmetu Hadsihasanovié i Kubura, par. 59.

18 K rivi¢no delo pljagke je kodifikovano i u sledeéim pravnim instrumentima: lanu 6(b) Nirnberske povelje i &lanu 2(1)(b) Zakona
broj 10 Kontrolnog saveta, gde se kaznjava ratni zlo¢in “pljackanja javne i privatne imovine”; ¢lanovima 28 i 47 Haskog pravilnika,
¢lanu 7 Haske konvencije IX, kao i &lanu 33 Zenevske konvencije IV, &lanu 4(2)(g) Dopunskog protokola II, gde se zabranjuje
pljacka; clanu 46 HaSkog pravilnika, gde se zabranjuje konfiskacija privatne imovine.

%7 Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 84.

"% Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 79. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 147. Dela
neopravdanog oduzimanja imovine kreéu se od izolovanih dela pljacke, krade ili otimacine, po€injenih od strane pojedinaca u svrhu
ostvarivanja li¢ne dobiti, do organizovane zaplene imovine kojom se krSe prava vlasnika, a koja je preduzeta u okviru sistematske
ekonomske eksploatacije nekog ciljnog podrudja, Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 590; Prvostepena presuda u
predmetu Jelisi¢, par. 48; Prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 352.

' Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 79.
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okupiranoj teritoriji za svoje vojne potrebe."”” Strani u sukobu je takode dopusteno da vojnu opremu
neprijatelja, koju otme ili pronade na ratistu, prisvoji kao ratni plen, osim u slu¢aju kada se radi o

I Odredbe Haskog pravilnika

licnoj imovini ratnih zarobljenika, koja se ne sme oduzimati.
ogranicavaju prisilni novCani doprinos, rekviziciju za potrebe okupacione vojske 1 zaplenu
materijala koji je o€ito u vezi sa izvodenjem vojnih dejstava, ali to su, u principu, zakoniti

postupci.'”?

103. Da bi se smatralo da je Zrtva pretrpela teske posledice, trazi se da protivpravno oduzeta
imovina bude “dovoljne novéane vrijednosti”.'”® Ocena o tome da li neka imovina ima trazenu
vrednost “moze se donositi samo na pojedina¢noj osnovi i samo u vezi s opStim okolnostima
kriviénog djela”."”* Ovaj uslov moze da se smatra ispunjenim u slu¢ajevima kada je imovina
oduzeta velikom broju ljudi, ¢ak i kada tim oduzimanjem nisu nanesene teSke posledice svakom
pojedincu.'” Ono §to tu treba uzeti u obzir jesu “opste posljedice po civilno stanovnistvo i

mnogostrukost po¢injenih krivi¢nih djela”.'°

104. Sto se tice mens rea ovog krivicnog dela, protivpravno oduzimanje imovine moralo je biti

izvr§eno s neposrednom ili posrednom namerom.'”’

M. Deportacija i druga nehumana dela (prisilno premestanje)

105. Milan Marti¢ je okrivljen za deportaciju i druga nehumana dela (prisilno premestanje) po

¢lanu 5(d), odnosno (i) (tacke 101 11).'*

19 pryostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 616; Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par.
51.

11 Pryostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par. 51. Vidi i &lan 45 Lieberovog kodeksa; &lan 4 Haskog pravilnika;
¢lan 18(1) Zenevske konvencije II1.

192 Hagki pravilnik, &lanovi 51-53. Clan 52 predvida sledeée: “Od opstina ili stanovnika ne mogu se zahtevati rekvizicije u naturi ili u
uslugama, osim za potrebe okupacione vojske. One moraju da budu proporcionalne mogucnostima zemlje i takve prirode da za
stanovnistvo ne predstavljaju obavezu ucestvovanja u ratnim operacijama protiv svoje domovine. Takve rekvizicije i usluge mogu da
se zahtevaju samo po ovlas¢enju komandanta okupiranog mesta. Doprinosi u naturi moraju da se plate, koliko je god to moguée, u
gotovini, a ako ne, moraju se izdati priznanice i pla¢anje dugovanih iznosa mora da se izvrsi §to je pre moguée”. Vidi i Zenevsku
konvenciju IV, ¢lanove 55(2) i 57; Prvostepenu presudu u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 616; Prvostepenu presudu u
predmetu Simié¢ i drugi, par. 100. Clan 4(2)(g) Dopunskog protokola IT zabranjuje pljatku u nemedunarodnim oruzanim sukobima,
vidi Prvostepenu presudu u predmetu Hadzihasanovic¢ i Kubura, par. 52; Medunarodno obic¢ajno humanitarno pravo, MKCK, tom I,
str. 181-182.

193 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1154, gde se upucuje na par. 352 Prvostepene presude u predmetu Kordic¢ i Cerkez,
a §to je kasnije podrzano u Drugostepenoj presudi u predmetu Kordié i Cerkez, par. 82.

1% Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 82; Prvostepena presuda u predmetu HadZihasanovicé i Kubura, par. 55.

195 Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 83; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 614;
Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par. 55.

1% Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 83.

197 Pryostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par. 50; Odluka po zahtevu za donoSenje oslobadajuée presude u
skladu s pravilom 98bis u predmetu Oric, pretres, 8. jun 2005, T. 9027.

1% U ovoj Presudi, izraz “prisilno premestanje” koristi se u vezi sa raseljavanjem za koje se tereti u tacki 11.
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106.  Vrednosti koje se Stite zabranom deportacije i prisilnog premestanja “obuhvataju pravo zrtve

da ostane u svojem domu i drustvenoj zajednici, i pravo da ne bude liSena svoje imovine

raseljenjem na neko drugo mjesto.”"””

107.  Actus reus deportacije je “prisilno raseljavanje osoba protjerivanjem ili drugim oblicima
prisile iz podrucja na kojem zakonito borave preko drzavne granice de jure ili, u odredenim
situacijama, granice de facto, bez osnova koje su dopustene medunarodnim pravnim normama.”*%’

.. v . . . . . . . v . . 201
Actus reus prisilnog premestanja jeste prisilno raseljavanje lica unutar drzavnih granica.”

108. Element prisile kod raseljavanja znaci da Zrtve nemaju pravu mogucénost izbora u pogledu
svog raseljavanja.””* U situacijama u kojima su Zrtve pristale na premestanje ili Gak traZile da budu
premestene, taj pristanak “mora biti stvaran, Sto znaci da je dat dobrovoljno i rezultat je slobodne

. . . v . .. . s + 99203
volje pojedinca, §to se ocjenjuje s obzirom na prevladavajuce okolnosti.”

109. Medunarodno pravo dopusta nedobrovoljno raseljavanje iz humanitarnih razloga.*** Stoga, u
slu¢ajevima kada je raseljavanje dopusteno iz humanitarnih razloga, ¢in raseljavanja ne moze da
predstavlja actus reus deportacije ili prisilnog premestanja.’”> Medutim, raseljavanje iz
humanitarnih razloga nije opravdano ako je humanitarna kriza koja je dovela do raseljavanja

izazvana samim protivpravnim delovanjem optuienog.206

110. U vezi sa deportacijom, Zalbeno veée u predmetu Staki¢ je konstatovalo da “prema

medunarodnom obicajnom pravu, vazeée nacelo [...] jeste da mora postojati protjerivanje preko

1% Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 277, gde se prihvata formulacija iz Prvostepene presude u predmetu Stakic, par.
681.

29 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 278.

2 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 317.

22 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 279. Nepostojanje pravog izbora tumaceno je tako da obuhvata raseljavanje
izazvano pretnjama ili upotrebom sile, strahom od nasilja i protivzakonitog pritvaranja, Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac,
par. 229. Zalbeno vece je zauzelo stav da neki &in mogu da uine nedobrovoljnim i drugi faktori osim sile, kao to je iskoristavanje
okolnosti prisile, Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 129 (u kontekstu silovanja).

23 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 279, gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 299 i
Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 127-128 (potonji u kontekstu silovanja).

204 Clan 49(2) Zenevske konvencije IV, koji je merodavan za medunarodni oruzani sukob, predvida sledece: “Okupaciona sila moze,
medutim, da pristupi potpunoj ili delimi¢noj evakuaciji odredene okupirane regije ako to zahteva bezbednost stanovnistva ili
imperativni vojni razlozi.” Sli¢no tome, ¢lan 17 Dopunskog protokola II, koji je merodavan za nemedunarodne oruzane sukobe,
predvida da se “[n]e moze narediti raseljavanje civilnog stanovnistva iz razloga vezanih uz sukob, osim ako to zahteva bezbednost
doti¢nih gradanskih lica ili imperativni vojni razlozi.” Iako se u ¢lanu 17 Dopunskog protokola II ne koristi izraz “evakuacija”, iz
teksta te odredbe jasno je da je njome nameravana ista ona privremena mera koja je opisana u &lanu 49(2) Zenevske konvencije IV.
25 Drugostepena presuda u predmetu Stakic¢, par. 286, gde se konstatuje da “ude$¢e neke nevladine organizacije u provodenju
raseljavanja ne moze samo po sebi inace protivpravno raseljavanje uciniti legitimnim”, ibid.

296 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 287.
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granice de jure u drugu zemlju. Zalbeno veée je takode zauzelo stav da, u odredenim

okolnostima, raseljavanje preko granice de facto moze da dostigne nivo deportacije.”*®

111.  Mens rea deportacije zahteva nameru poéinioca da raseli Zrtve preko granice.” Mens rea

.. . o .y . o gl .2l
prisilnog premestanja zahteva nameru po&inioca da raseli Zrtve unutar vaze¢ih drzavnih granica.>"
Ni za jedno od ta dva krivicna dela nije nuzno da pocinilac namerava da to raseljavanje bude

trajno.?!

N. Progon

112.  Milan Marti¢ je okrivljen za progon kao zlo€in protiv ¢ovecnosti po ¢lanu 5(h) Statuta

(tacka 1).
113. Krivicno delo progona sastoji se iz radnje ili propusta koji su:

1. de facto diskriminacija 1 kojima se uskracuje ili naruSava neko osnovno pravo definisano
medunarodnim obicajnim ili ugovornim pravom; i

2. izvrieni hotimi¢no, sa namerom diskriminacije na politi¢koj, rasnoj ili verskoj osnovi.*'?

114. Svaka od tri navedene osnove je sama po sebi dovoljna da se takvo ponaSanje okvalifikuje

kao progon, bez obzira na veznik “i” u tekstu ¢lana 5(h).*"?

115. Ono po ¢emu se progon razlikuje od drugih zloCina protiv ovecnosti jeste to da je delo u
osnovi poéinjeno na diskriminativnoj osnovi.*'* Ne postoji kona¢an spisak dela koja mogu da &ine
progon.””> To moze da bude jedno od dela nabrojanih u ¢lanu 5 Statuta ili jedno od dela koja &ine
krivi¢no delo po drugim ¢lanovima Statuta.”'® Stavise, delo koje &ini progon ne mora da bude

izri¢ito zabranjeno ni u &lanu 5, niti bilo gde drugde u Statutu.*'’

27 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 300.

U principu, pitanje da li se neka granica de facto moze okarakterisati kao granica u smislu krivicnog dela deportacije valja
razmatrati od predmeta do predmeta u svetlu medunarodnog obicajnog prava, Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 300,
(fusnote izostavljene).

29 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 278.

219 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 317.

2! Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 278, 317.

212 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 320; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 185; Drugostepena
presuda u predmetu Vasiljevié, par. 113; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 131; Drugostepena presuda u predmetu
Kordié i Cerkez, par. 101; Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 327.

213 pryostepena presuda u predmetu Tadié, par. 713. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 184.

214 pryostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 607.

215 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 246, gde se citira Prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 694; Prvostepena
presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 567-568, 614; Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, 218-219; Prvostepena presuda u
predmetu Kordié i Cerkez, par. 192; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 433.

218 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 219.

217 pryostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 614. Pretresno veée u predmetu Tadi¢ zauzelo je stav da “mora postojati
namjera kod djela proganjanja da to djelo prouzrokuje i dovede do krSenja osnovnih ili temeljnih prava pojedinca”, Prvostepena
presuda u predmetu Tadié, par. 715. Stavise, zauzet je stav da dela koja sama po sebi nisu kriviéna mogu ipak postati kriviéna dela
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116. Medutim, progone kao zlo¢in protiv ¢ovecnosti ne ¢ini svako delo koje je pocinjeno sa
trazenom namerom diskriminacije.”"® Moraju da postoje jasno definisane granice za one vrste dela
koje se mogu okvalifikovati kao progon.*’” Da bi neko delo bilo progon, ono mora da predstavlja
uskracivanje ili povredu nekog osnovnog prava predvidenog medunarodnim obi¢ajnim pravom.**’
Pored toga, nije svako delo koje predstavlja uskraéivanje ili povredu nekog osnovnog prava
dovoljno tesko da bi ¢inilo progon. Dela progona moraju da budu iste tezine kao i dela nabrojana u

v 221
¢lanu 5.

117. 1 jedno jedino delo ili propust mogu predstavljati progon “ukoliko se tim djelom ili
propustom vrs$i de facto diskriminacija, a to djelo ili propust su izvrSeni smisljeno, s namjerom

99222

diskriminisanja na jednoj od navedenih osnova.””** Prema tome, samo delo ili propust mora da ima

. .. . . . v . .. .. 22
diskriminativne posledice, a ne samo da bude izvr§eno s namerom diskriminacije.**’

118. U dosadasnjoj praksi je zastupan stav da je neko delo diskriminativno ako je Zrtva odabrana
zbog svoje pripadnosti nekoj “grupi koju pocinilac definiSe na politickoj, rasnoj ili vjerskoj
osnovi”.?** Medutim, nije nuZno da Zrtva zaista bude pripadnik te ciljne grupe. Stoga, neki Srbin, za

koga se pogresno mislilo da je Musliman, ipak moze da bude Zrtva krivi¢nog dela progona.**’

119. U praksi je uvrezen stav da sledeca dela, za koja je tuzilastvo okrivilo optuzenog u tacki 1
Optuznice, mogu da predstavljaju dela u osnovi krivicnog dela progona: istrebljivanje i ubistvo;
zatvaranje, nehumani uslovi zivota, mucenje, premlacivanje, seksualno zlostavljanje, protivpravni
napadi na civile, restriktivne 1 diskriminativne mere, pljacka, deportacija ili prisilno premestanje,
uniStavanje domova, druge javne i privatne imovine, kulturnih ustanova, istorijskih spomenika i

. 22
svetih mesta.??*

progona ukoliko su pocinjena s namerom diskriminacije, Prvostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 186. Vidi i
Prvostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 710.

18 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 139.

219 pryostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 618; Prvostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 194.

220 Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 103; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 139.

2! Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 160; Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 619.

222 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 113. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kordic i Cerkez, par. 102.

22 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 135. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 583;
Prvostepena presuda u predmetu Stakié, par. 733.

224 pryostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 583.

23 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 185.

226 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 143, 153, 155, 159; Drugostepena presuda u predmetu Kordié¢ i Cerkez, par. 104-
106, 108, 672; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 221-222; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 999, 1029
et seq; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 438-443; Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 615;
Prvostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 757 (gde je zauzet stav da “[kao progon] nije kaznjivo samo silovanje, nego i drugo
seksualno zlostavljanje u kojem ne dolazi do stvarne penetracije”); Prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 717. lako pljacka
ranije nije izri¢ito smatrana zlo¢inom koji moze da ¢ini delo u osnovi progona, Pretresno vece napominje da je osnovno pravo na
posedovanje imovine priznato u praksi ovog Medunarodnog suda, vidi, na primer, Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par.
145, Prvostepenu presudu u predmetu Blagojevic¢, par. 593-594; Prvostepenu presudu u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 699 (i
pravne izvore koji su tu citirani); Drugostepenu presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 81. Pretresno veée dalje konstatuje da
unistavanje imovine moze da predstavlja delo u osnovi krivicnog dela progona, vidi, na primer, Drugostepenu presudu u predmetu
Blaskié, par. 146 (i pravne izvore koji su tu citirani); Drugostepenu presudu u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 108. Teski oblici

Predmet br. IT-95-11-T 40 12. jun 2007.



Prevod
120. Krivicno delo progona zahteva dokaz o konkretnoj nameri diskriminacije na politickoj,

C g . .22 . . .4
rasnoj ili verskoj osnovi.”*’ Ta namera mora da bude usmerena prema nekoj grupi, a ne pojedincu;
stoga mens rea jeste “posebna namjera da se nekom ljudskom bi¢u nanese povreda zbog toga Sto

pripada odredenoj zajednici ili grupi.”***

121.  Zaklju¢ak o postojanju namere diskriminacije moze da se izvede, na primer, iz
diskriminativne prirode napada koji je okarakterisan kao zlo¢in protiv Covecnosti, pod uslovom da
okolnosti u kojima su pocinjena dela koja se optuzenom stavljaju na teret potkrepljuju postojanje
takve namere.”” Medutim, namera diskriminacije ne moze da se izvede neposredno iz opste
diskriminativne prirode jednog takvog napada, to jest, takav kontekst ne moze sam po sebi da

predstavlja dokaz o postojanju namere diskriminacije.”*

122.  Okolnosti koje mogu da se uzmu u obzir prilikom izvodenja zakljucka o postojanju namere

diskriminacije obuhvataju “sistematski karakter zlo¢ina pocinjenih nad nekom rasnom ili vjerskom

95 231

grupom i opsti stav navodnog pocinioca koji je vidljiv iz njegovog ponasanja”.””" U principu,

zakljucak o postojanju takve konkretne namere moze da se izvede samo iz “objektivnih ¢injenica 1

opsteg ponasanja optuzenog uzetog u cjelini.”**

O. Osporavanje koncepta UZP od strane odbrane

123.  Odbrana je u svojoj zavr$noj reci iznela tvrdnju da UZP u Statutu nije predviden kao vid

odgovornosti i da njegovo postojanje i primenjivost moze da utvrdi samo Savet bezbednosti

kriviénih dela protiv imovine, u kontekstu pljacke po ¢lanu 3 Statuta, smatrani su delima progona, vidi, na primer, Prvostepenu
presudu u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 631; Prvostepenu presudu u predmetu Kordié i Cerkez, par. 205. Pored toga, krada i
pljacka su razmatrani u kontekstu kampanje progona, vidi, na primer, Prvostepenu presudu u predmetu Kvocka i drugi, par. 496, gde
je Pretresno vece smatralo da je “[optuzeni | bio ukljucen u iznudivanje novca od zatocenika i u kradu novca od zato¢enika u logoru
Omarska, $to se u ovom kontekstu moze okarakterisati kao djelo poc€injeno u sklopu maltretiranja zatocenika u logoru, a time i u
sklopu kampanje progona”. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Kvocka i drugi, par. 731, Prvostepenu presudu u predmetu Kordic¢
i Cerkez, par. 514-520. Pretresno veée se, stoga, uverilo da oduzimanje imovine uz primenu nasilja u vidu pljatke moze da
predstavlja delo u osnovi krivicnog dela progona, ukoliko je pocinjeno sa trazenom namerom. U vezi s unitavanjem, Pretresno vece
u predmetu Kupreskic i drugi je konstatovalo da sveobuhvatno razaranje domova i imovine, koje predstavlja uniStavanje sredstava za
zivot odredenog stanovni$tva, moze da predstavlja grubo ili flagrantno uskracivanje osnovnih ljudskih prava, a ako je po¢injeno na
diskriminativnim osnovama, moze da predstavlja progon, Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 631. Pretresno
veée u predmetu Kordi¢ i Cerkez je zauzelo stav da unistavanje i nanosenje Stete ustanovama namen]emm religiji ili obrazovanju
moze da predstavlja progon, Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 207. U vezi sa pljatkom, Zalbeno veée u
predmetu Kordi¢ i Cerkez je zauzelo stav da treba razmotriti da li neki &in pljadkanja, podinjen odvojeno ili kumulativno, s
konkretnom namerom diskriminacije, dostize nivo progona jednake tezine kao i drugi zlo€ini protiv ovecnosti nabrojani u ¢lanu 5
Statuta, Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 109. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 227;
Prvostepenu presudu u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 205; Prvostepenu presudu u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 631;
Prvostepenu presudu u predmetu Tadi¢, par. 707, 710.

227 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 460; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 165.

228 Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 111.

22 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 164, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, 184. Vidi i
Drugostepenu presudu u predmetu Kordié i Cerkez, par. 110, 950; Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka i drugi, par. 366;
Drugostepenu presudu u predmetu Naletili¢ i Martinovic, par. 131, 146, 572.

29 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 460 (naglasak dodat).

3! Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 460.

2 Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 715.
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Ujedinjenih nacija.”>* Odbrana, stoga, tvrdi da Pretresno veée nije nadlezno da primeni teoriju o
UZP u tekuéem predmetu.”* Na ovaj zakljugak, po misljenju odbrane, ni na koji nagin ne utice to

$to je teorija o UZP primenjivana u prethodnim predmetima.”*”

236 Medutim,

124.  Pretresno vece ¢e razmotriti UZP kao vid odgovornosti kasnije u ovoj Presudi.
s obzirom na to da je odbrana, prakticno, osporila nadleznost Pretresnog veca u vezi s primenom
UZP u teku¢em predmetu, Pretresno ve¢e smatra neophodnim da se u ovom Odeljku pozabavi tom

tvrdnjom odbrane.

125. Nacelo individualne krivicne odgovornosti izlozeno je u ¢lanu 7(1) Statuta, koji predvida

sledece:

Lice koje je planiralo, podsticalo, naredilo, pocinilo ili na drugi nac¢in pomoglo i podrzalo
planiranje, pripremu ili izvrSenje nekog od krivi¢nih dela navedenih u ¢lanovima od 2 do 5 ovog
Statuta snosi individualnu odgovornost za to krivicno delo.

126.  Zalbeno veée je konstatovalo da Statut nije ograni¢io nadleznost Suda na lica koja planiraju,
podstic¢u, nareduju ili fizicki izvrSe neko krivicno delo ili na drugi nafin pomognu ili podrze

planiranje, pripremu ili izvrienje tog dela.”’

To je ustaljena praksa. Drugim rec¢ima, Statut ne
isklju¢uje druge vidove odgovornosti, kao sto je UZP, koji su zasnovani na medunarodnom
obi¢ajnom pravu. Proucivsi relevantne sporazume i nacionalno zakonodavstvo, kao i nekoliko
predmeta koji su po optuzbama za ratne zlo¢ine vodeni posle Drugog svetskog rata, Zalbeno veée je
zauzelo stav da je, u vreme dogadaja u bivSoj Jugoslaviji, UZP kao vid individualne krivicne
odgovornosti postojao u medunarodnom obi¢ajnom pravu.”*® Zalbeno veée je, stoga, konstatovalo

da UZP predstavlja vid “pocinjenja” po ¢lanu 7(1) Statuta, za koji Medunarodni sud ima nadleznost

ratione personae. Argument odbrane se, stoga, odbacuje.
II. ZAKLJUCCI O CINJENICAMA
A. Kontekst

127. U aprilu i maju 1990. godine, u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj su odrzani visestranacki

izbori.* Hrvatska demokratska zajednica (u daljem tekstu: HDZ) osvojila je 41,5% glasova i dve

33 7avrina re¢ odbrane, 11. januar 2007, T. 11325-11327.

>4 Ibid.

> Ibid.

28 pidi Odeljak IV, B 1 dole.

27 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 190.

28 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 226. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 363-365.

29 DP 820, Usaglaene &injenice, par. 3. Vidi i Veljko Dzakula, 16. januar 2006, T. 344; Milan Babi¢, 3. mart 2006, T. 1852; Vlado
Vukovi¢, 27. mart 2006, T. 2681; svedok MM-036, 4. april 2006, T. 3198; Ratko Li¢ina, 14. avgust 2006, T. 6370.
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tre¢ine poslani¢kih mesta u Saboru.**’ Dana 30. maja 1990, Franjo Tudman, kandidat HDZ, izabran

241

je za predsednika PredsedniStva Socijalisticke Republike Hrvatske.™ Na tim izborima, Srpska

demokratska stranka (u daljem tekstu: SDS) je dosla na vlast u opstinama Benkovac, Donji Lapac,

v . . . . .., 242
Gracac, Glina, Korenica, Knin, Obrovac i Vojnic.

128. Dana 25. jula 1990, u Srbu, severno od Knina, osnovana je Srpska skupstina, koja ¢e
politicki zastupati srpski narod u Hrvatskoj.”* Srpska skupstina je proglasila suverenitet i
autonomiju srpskog naroda u Hrvatskoj.*** Dana 31. jula 1990, Milan Babi¢ je postao predsednik
Srpskog nacionalnog veéa (u daljem tekstu: SNV), izvrnog organa Srpske skupstine.**> SNV je 16.
avgusta 1990. pozvao da se od 19. avgusta do 2. septembra 1990. odrzi referendum o autonomiji
Srba u Hrvatskoj.>* Slede¢eg dana, 17. avgusta 1990, Vlada Hrvatske je taj referendum proglasila
protivzakonitim. Hrvatska policija se uputila ka nekoliko gradova na podruc¢ju Krajine sa ve¢inskim
srpskim stanovni§tvom 1 iz tamosnjih stanica javne bezbednosti (u daljem tekstu: SJIB) uklonila

248

naoruzanje.”*’ Srbi su odgovorili tako §to su u Kninu i okolini podigli barikade.**® Referendum je

odrzan u periodu od 19. avgusta do 2. septembra 1990: 97,7% glasaga je glasalo za autonomiju.**

B. SAO Krajina

1. Razvoj SAO Krajine

129. Dana 21. decembra 1990, opstine iz regija Severne Dalmacije i Like u jugozapadnoj

Hrvatskoj, proglasile su SAO Krajinu.”>® U ¢lanu 1 Statuta SAO Krajine, ona je definisana kao

20 Dp 820, Usaglasene &injenice, par. 3. Vidi i Milan Babié, 15. februar 2006, T. 1358, 21. februar 2006, T. 1720; svedok MM-022,
20. mart 2006, T. 2321; Vlado Vukovi¢, 27. mart 2006, T. 2681; svedok MM-078, 25. maj 2006, T. 4481; svedok MM-096, 18.
avgust 2006, T. 6728.

X pp 820, Usaglasene Cinjenice, par. 3. Vidi i Veljko Dzakula, 17. januar 2006, T. 453-454; Milan Babi¢, 21. februar 2006, T. 1720.
242 Veljko Dzakula, 16. januar 2006, T. 344; Milan Babi¢, 15. februar 2006, T. 1359; svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2767-2668;
Ratko Licina, 14. avgust 2006, T. 6381-6382, 6403-6404; Branko Popovi¢, 8. septembar 2006, T. 7996-7997. Namere i ciljevi SDS
obuhvatali su “stvaranje uvjeta za puno potvrdivanje duhovnog i kulturnog identiteta svakog jugoslovenskog naroda posebno,
nezavisno od toga u kojoj se federalnoj jedinici nalazio; osiguravanje ustavne mogucénosti osnivanja teritorijalnih autonomija u
okviru federalnih jedinica, ukoliko stanovni$tvo na teritorijama s posebnim etnickim sastavom ili kulturno-povijesnim identitetom to
referendumom odluci”, DP 138. Vidi i Veljko Dzakula, 16. januar 2006, T. 344; Ratko Li¢ina, 14. avgust 2006, T. 6371; DP 23, str.
20, 24-25.

23 DP 820, Usaglagene injenice, par. 4. Vidi i DP 23, str. 25.

24 pp 820, Usaglasene ¢injenice, par. 4. Vidi i Veljko Dzakula, 16. januar 2006, T. 385, 18. januar 2006, T. 507; Milan Babi¢, 21.
februar 2006, T. 1743-1744; Ratko Licina, 15. avgust 2006, T. 6497, 17. avgust 2006, T. 6693-6696; Lazar Macura, 13. septembar
2006, T. 8272; DP 141.

%5 Milan Babié, 15. februar 2006, T. 1327.

2% DP 820, Usaglasene &injenice, par. 5. Vidi i DP 179.

247 Svedok MM-096, 18. avgust 2006, T. 6755, 6761-6762, 6769. Vidi i DP 22; DP 23.

8 Ovo se takode naziva “balvan-revolucijom”, DP 820, Usaglasene Ginjenice, par. 6. Vidi i DP 496, str. 6; DP 497; svedok MM-
003, 8. mart 2006, T. 1968-1969; svedok MM-078, 25. maj 2006, T. 4475; Ratko Lic¢ina, 14. avgust 2006, T. 6397, 6400; svedok
MM-096, 18. avgust 2006, T. 6777-6778.

2 pp 820, Usaglasene Cinjenice, par. 7. Vidi i Veljko Dzakula, 18. januar 2006, T. 508; Milan Babi¢, 21. februar 2006, T. 1746-
1747, 2. mart 2006, T. 1771; DP 142.

30 pp 820, Usaglasene Cinjenice, par. 9. Vidi i Milan Babi¢, 21. februar 2006, T. 1747; DP 143.
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“oblik teritorijalne autonomije u sastavu Republike Hrvatske” u kojoj se primenjuju Ustav

Republike Hrvatske, drzavni zakoni i Statut SAO Krajine.>'

130.  Hrvatski Sabor je 22. decembra 1990. usvojio novi Ustav, u kome je Hrvatska definisana
kao “nacionalna drzava hrvatskoga naroda i drzava pripadnika inih naroda i manjina, koji su njezini
drzavljani: Srba [...] kojima se jamé&i ravnopravnost s gradanima hrvatske narodnosti [...]”.>>
Srpsko stanovniStvo na podru¢ju Krajine smatralo je da mu je usvajanjem novog Ustava uskra¢eno

pravo na to da bude konstitutivni narod u Hrvatskoj, $to obuhvata i pravo na samoopredeljenje.”

131. Dana 4. januara 1991, IzvrSno veée SAO Krajine osnovalo je regionalni Sekretarijat
unutranjih poslova (u daljem tekstu: SUP) u Kninu.*>* Istog dana, Milan Marti¢ je imenovan za
sekretara za unutrasnje poslove SAO Krajine.”” Izvr$no veée je 5. januara 1991. obavestilo MUP
Hrvatske da, osnivanjem SUP, prestaju da vaZe ingerencije MUP Hrvatske na teritoriji SAO

Krajine.”°

132. U martu 1991. godine, u Pakracu u Isto¢noj Slavoniji i na Plitvicama, izmedu Titove
Korenice 1 Saborskog, doslo je do oruzanih sukoba izmedu specijalnih policijskih snaga MUP
Hrvatske 1 policije SAO Krajine. INA je intervenisala u oba ta sukoba da bi razdvojila sukobljene

strane.257

133.  Dana 1. aprila 1991, Milan Babi¢ je, u svojstvu predsednika Izvrsnog veéa SAO Krajine,

258

naredio mobilizaciju TO 1 dobrovoljackih jedinica SAO Krajine.”” Medutim, dokazi pokazuju da

su u periodu od januara do avgusta 1991. godine opstinski Stabovi i jedinice TO postojali samo na

21 DP 820, Usaglasene &injenice, par. 9. Vidi i Milan Babi¢, 21. februar 2006, T. 1747-1748. Clan 4 Statuta je predvidao da “Srpska
Autonomna Oblast Krajina ima teritoriju koju sacinjavaju teritorije sada$nje Zajednice opstina Sjeverne Dalmacije i Like, teritorije
opstina s veéinskim srpskim stanovni$tvom koje donesu odluku o pristupanju Srpskoj Autonomnoj Oblasti Krajini, kao i naselja u
kojima vec¢inu stanovniStva ¢ine pripadnici srpskog naroda, a koja se referendumom izjasne za prikljuc¢enje jednoj od postojecih ili
novouspostavljenih opstina s ve¢inskim srpskim stanovnistvom”, DP 143.

B2PP 910, str. 9; Veljko Dzakula, 18. januar 2006, T. 513.

233 Ratko Li¢ina, 14. avgust 2006, T. 6386, 16. avgust 2006, T. 6542-6543; svedok MM-090, 1. septembar 2006, T. 7563-7573.

2% PP 183. U sastavu SUP Knin bile su SJB u Obrovcu, Benkoveu, Kninu, Gradacu, Titovoj Korenici, Donjem Lapcu, Dvoru na
Uni, Glini, Kostajnici, Vojnicu, ibid.; svedok MM-096, 21. avgust 2006, T. 6829, 6831-6832. Vidi i DP 182; DP 181; Reynaud
Theunens, 26. januar 2006, T. 686-687; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 3, str. 10-16; DP 1044.

5 pDp 820, Usaglasene Cinjenice, par. 10. Vidi i Milan Babi¢, 15. februar 2006, T. 1397-1398, 1406, 2. mart 2006, T. 1800; Reynaud
Theunens, 3. februar 2006, T. 1013; DP 33.

26 DP 183. Vidi i DP 485, Uredba o unutra$njoj organizaciji i radu Ministarstva za unutrasnje poslove, koja je predvidala da u sklopu
MUP postoje dve sluzbe, i to Sluzba javne bezbednosti i Sluzba drzavne bezbednosti (¢lan 7), te da se u slucaju ratnog stanja ili
stanja neposredne ratne opasnosti formiraju “posebne jedinice milicije” (¢lan 6a).

27 Veljko Dzakula, 18. januar 2006, T. 516-517; Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1506-1507, 1510-1513, (koji je takode
posvedocio da su ubijeni jedan hrvatski i jedan srpski policajac), 20. februar 2006, T. 1600; Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2571;
Vlado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2651, 2686-2688, 28. mart 2006, T. 2722, 2729; svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2758; DP
268, T. 11621; Slobodan Peri¢, 7. septembar 2006, T. 7908-7910; Lazar Macura, 12. septembar 2006, T. 8208; Stevo Plejo, 20.
septembar 2006, T. 8676-8677; Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 8957-8958; DP 476, str. 251.

2% DP 29. U SFRIJ, TO je organizovana, finansirana i opremana na nivou republika u sastavu SFRJ, Reynaud Theunens, 26. januar
2006, T. 656; DP 6, str. 6. Vidi i DP 147.
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papiru.

podrsku SUP SAO Krajine.”*® Takode 1. aprila 1991, Izvrino ve¢e SAO Krajine je donelo odluku o

U istoj naredbi, Milan Babi¢ je zatrazio od MUP Srbije da pruZi tehnic¢ku i1 kadrovsku

pripajanju SAO Krajine Srbiji i tom odlukom je bilo predvideno da se u SAO Krajini primenjuju

Ustav i zakoni Srbije, kao i ustavno-pravni sistem SFRJ.®!

Odluceno je 1 to da se odrzi referendum
sa pitanjem: “[D]a li ste za prisajedinjenje SAO Krajine Republici Srbiji 30. aprila?”’*** Predsednik
Srbije, Slobodan MiloSevi¢, javno se usprotivio referendumu o pripajanju SAO Krajine Srbiji,
izjavivsi da bi referendumsko pitanje trebalo da glasi “za ostanak u Jugoslaviji”; StaviSe, on je traZio

da se povuce odluka o prisajedinjenju SAO Krajine Srbiji.***

134.  Dana 12. maja 1991, posle intervencije Slobodana MiloSevic¢a, odrzan je referendum sa
slede¢im pitanjem: “[D]a li ste za prisajedinjenje Krajine Republici Srbiji i za to da Krajina ostane u
Jugoslaviji sa Srbijom, Crnom Gorom i drugim koji zele da ocuvaju Jugoslaviju?”’ Za
prisajedinjenje je glasalo 99,8% glasaca.”®* Dana 16. maja 1991, Skupstina SAO Krajine je
potvrdila rezultat referenduma 1 izjavila da je “teritorija SAO Krajine konstitutivni dio jedinstvene

drzavne teritorije Republike Srbije”.*® I Milan Babi¢ i Milan Marti¢ su javno izrazili stav da je

266

mesto SAO Krajine uz Srbiju.”” Dana 19. maja 1991, u Hrvatskoj, osim na onim podruc¢jima na

kojima su Srbi bili u vecini, odrzan je referendum o nezavisnosti Hrvatske u odnosu na Jugoslaviju.

Za nezavisnost je glasalo 94,1% glasaca.”®’

135.  Dana 29. maja 1991, formirana je vlada SAO Krajine i za njenog predsednika imenovan je
Milan Babi¢.**® Milan Babi¢ je za ministra odbrane imenovao Milana Marti¢a.*”® Istog dana,
Skupstina SAO Krajine je osnovala policijske “jedinice specijalne namene” pod nazivom Milicija

Krajine, pored ranije osnovane policije Sluzbe javne bezbednosti i policije Sluzbe drZavne

% Milan Babié, 15. februar 2006, T. 1393-1395, gde je posvedo¢io da su jedine naoruzane jedinice SAO Krajine u to vreme bile
Milicija Krajine i dobrovoljacke jedinice, vidi i Radoslav Maksi¢, 6. februar 2006, T. 1154-1155, 1171. DP 30, gde (str. 1) stoji da je
Opstinski $tab TO u Benkovcu, u skladu s odlukom vlade SAO Krajine od 15. jula 1991, zapoceo “17.7.1991. godine s formiranjem i
naoruzavanjem jedinica TO opstine Benkovac”. Tu takode stoji (str. 1) da je “najtezi problem u pocetku formiranja jedinica TO je
bio §to smo raspolagali s veoma malim koli¢inama naoruzanja.”

>0 pP 29.

261 DP 820, UsaglaSene Cinjenice, par. 11. Vidi i Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1511; DP 144; DP 145.

>2 Milan Babi¢, 2. mart 2006, T. 1824, 1830-1832; DP 148.

263 DP 235. Vidi i DP 201, str. 3; Mile Daki¢, 25. oktobar 2006, T. 10025-10026; Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1476-1477, 2.
mart 2006, T. 1830-1831; Lazar Macura, 14. septembar 2006, T. 8326.

264 DP 820, Usaglasene &injenice, par. 13. Vidi i Milan Babi¢, 2. mart 2006, T. 1830; DP 146; DP 148; DP 234.

265 DP 613, &lan 3, str. 45. Vidi i DP 149. Posle donogenja te odluke, delegacija SAO Krajine otisla je u Beograd da objavi rezultate
referenduma i da zatrazi prisajedinjenje SAO Krajine Srbiji, ali Skupstina Srbije nije primila tu delegaciju, Lazar Macura, 12.
septembar 2006, T. 8201-8203. Vidi i Ljubica Vujani¢, 15. septembar 2006, T. 8479-8480, 18. septembar 2006, T. 8535-8538; DP
956.

%% DP 973; DP 955, str. 3-4. Vidi i svedok MM-105, 1. novembar 2006, T. 10496-10497. Dana 29. maja 1991, Skupstina SAO
Krajine je usvojila Ustavni zakon SAO Krajine kojim je SAO Krajina definisana kao deo federativne Jugoslavije, DP 820,
Usaglasene Cinjenice, par. 13.

267 DP 820, Usaglasene &injenice, par. 14. Vidi i DP 1019, str. 5.

2%% Milan Babi¢, 15. februar 2006, T. 1328.

26 Milan Babi¢, 15. februar 2006, T. 1405-1407. Vidi i DP 154.

Predmet br. IT-95-11-T 45 12. jun 2007.



Prevod
bezbednosti.””’ Milicija Krajine je osnovana u okviru MUP, ali je stavljena pod nadleznost

Ministarstva odbrane.””" Jedinice Milicije Krajine nosile su na rukavima svojih uniformi oznake na
kojima je ¢irili¢nim pismom pisalo “Milicija Krajine”.*’”* Dana 27. juna 1991, Milan Marti¢ je
imenovan za ministra unutra$njih poslova.””> Prema izjavi Milana Babi¢a, Milan Marti¢ se istog

.. .. 274
dana povukao sa funkcije ministra odbrane.

136. Dana 25. juna 1991, Hrvatska i Slovenija su proglasile nezavisnost od Jugoslavije.*”
Medutim, dana 8. jula 1991, postignut je medunarodni sporazum prema kome su Hrvatska i

Slovenija odlozile sprovodenje svoje nezavisnosti u delo do 8. oktobra 1991.%7¢

137. Dana 1. avgusta 1991, vlada SAO Krajine je donela odluku da se u SAO Krajini primenjuje
Zakon o odbrani Srbije. U skladu s tom odlukom, jedinice Milicije Krajine, zajedno sa TO, ¢ine

oruzane snage SAO Krajine.””’

Dokazi pokazuju da je TO koristila jednobojne uniforme JNA sa
oznakama na rukavima na kojima je éirilicom pisalo “SAO Krajina”.*”® Milan Babié, kao
predsednik, bio je komandant TO SAO Krajine.”” Dana 8. avgusta 1991, Milan Marti¢ je imenovan

za zamenika komandanta TO SAO Krajine i na toj funkciji je ostao do 30. septembra 1991.%* Dok

21 Dp 820, Usaglasene &injenice, par. 15. Vidi i DP 485. Sluzba javne bezbednosti bila je odgovorna za sprovodenje zakona i
odrzavanje reda. SDB je bila zaduzena za obradu politi¢kih krivi¢nih dela, terorizma i ekstremizma i za obavestajne poslove. Jedinice
Milicije Krajine branile su teritorijalni integritet [SAO Krajine], obezbedivale objekte od klju¢nog znacaja, vrSile ubacivanje
diverzantskih grupa, a mogle su da budu kori$¢ene i u vojnim operacijama, Radoslav Maksi¢, 6. februar 2006, T. 1169-1170; svedok
MM-079, 31. mart 2006, T. 3030-3031; Nikola Medakovi¢, 10. oktobar 2006, T. 9054; svedok MM-117, 18. oktobar 2006, T. 9674;
DP 32.

271 DP 820, Usaglasene &injenice, par. 15. Pretresno veée ima u vidu dokaze o tome da je do sukoba izmedu Milana Babiéa i Milana
Marti¢a doslo zbog Babiceve odluke da Dusana Vjesticu imenuje za ministra unutrasnjih poslova, kao i da je, prema izjavi Milana
Babi¢a, Milan Marti¢ prihvatio da bude naimenovan za ministra odbrane samo pod uslovom da “jedinice specijalne policije koje su
bile obucavane u Golubicu i dalje ostanu pod njegovom kontrolom”, Milan Babi¢, 15. februar 2006, T. 1406, 1408; DP 44; DP 544;
DP 1028, Grupa 2, str. 13. Vidi i DP 485, ¢lan 6b, prema kome “rukovodilac” buduce sluzbe Milicije Krajine za svoj rad odgovara
ministru unutrasnjih poslova.

> Vlado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2701-2703; Nikola Medakovi¢, 10. oktobar 2006, T. 9052; DP 266.

23 DP 820, Usaglasene Cinjenice, par. 16. Vidi i Milan Babi¢, 15. februar 2006, T. 1408, 2. mart 2006, T. 1803-1804; DP 34.
Osnivanjem vlade u maju 1991, SUP SAO Krajine je postao MUP SAO Krajine, Milan Babi¢, 15. februar 2006, T. 1406-1407; DP
44. Dana 1. avgusta 1991, donesena je odluka o primeni Zakona o unutra$njim poslovima Republike Srbije na teritoriji Krajine,
Milan Babi¢, 15. februar 2006, T. 1403-1404.

2" Milan Babié, 15. februar 2006, T. 1407. Pretresno veée napominje da prihvata izjavu Milana Babica, uprkos tome 3to se u DP
582, s datumom od 23. jula 1991. i u DP 215, s datumom od 19. avgusta 1991, Milan Marti¢ pominje kao ministar odbrane.

275 DP 820, Usaglasene &injenice, par. 14.

276 Dp 820, Usaglasene Cinjenice, par. 17. Vidi i Milan Babi¢, 2. mart 2006, T. 1836, 3. mart 2006, T. 1882, 1887, 1923.

*7"DP 31, ¢lan 5.

278 Svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2787-2788, 29. mart 2006, T. 2813; DP 188. U vezi s uniformama JNA, vidi fn 283 dole.

279 DP 31, &lan 6. Pretresno veée napominje da u ovoj odredbi nije pomenuta Milicija Krajine, Milan Babié, 16. februar 2006, T.
1422-1424. Vidi i DP 189; Radoslav Maksi¢, 6. februar 2006, T. 1154.

30 pp 820, Usaglasene Cinjenice, par. 19. Vidi i Milan Babi¢, 15. februar 2006, T. 1395-1396, 16. februar 2006, T. 1435-1437, gde je
posvedocio da je, pocetkom avgusta 1991. godine, Slobodan Milosevi¢ od njega trazio da imenuje Milana Marti¢a za komandanta
TO, ali da je on odbio da to u€ini zato §to Milan Marti¢ “nema kvalifikacije da obavlja takav posao, da je to posao generala armije”,
kao i da je, umesto toga, Milan Marti¢ postavljen za zamenika komandanta TO kako bi se sprecilo da postane “nezavisan od vlade”;
Radoslav Maksi¢, koji je bio oficir u TO SAO Krajine, a kasnije i komandant TO, posvedocio je da je imao brojne sastanke sa
Milanom Babi¢em, kao vrhovnim komandantom, a da se samo retko sastajao sa Milanom Marticem, Radoslav Maksi¢, 7. februar
2006, T. 1230-1231; Reynaud Theunens, 6. februar 2006, T. 1128-1129; DP 37.
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je obavljao duZnost zamenika komandanta TO, i1 dalje je bio na poloZaju ministra unutraSnjih

poslova.”

138.  Kao Sto ¢e biti razmotreno dole u tekstu, poc¢ev od prole¢a 1991. godine, vodeno je nekoliko
dugotrajnih sukoba izmedu hrvatskih oruzanih snaga i formacija i snaga SAO Krajine, izmedu
ostalog u Kijevu, Drnigu, Hrvatskoj Dubici, Saborskom i Skabrnji.*** Tokom druge polovine 1991.
godine, sklopljeni su brojni sporazumi o prekidu vatre i o povlatenju JNA iz Hrvatske.** Dana 23.
novembra, predsednik Hrvatske Franjo Tudman, predsednik Srbije Slobodan MiloSevi¢ i1 savezni
sekretar za odbranu SFRJ general Veljko Kadijevi¢ potpisali su Vanceov mirovni plan.”** Vanceov
plan je predvidao razmesStanje Zastitnih snaga Ujedinjenih nacija (u daljem tekstu: UNPROFOR) u
Krajini, Zapadnoj Slavoniji i Isto¢noj Slavoniji, zatim demilitarizaciju i, na kraju, povratak
izbeglica i raseljenih lica.”™® Znacajno je to §to u Vanceovom planu stoji da je “[u]loga vojnika
Ujedinjenih nacija da osiguraju da ta zaSti¢ena podruc¢ja ostanu demilitarizovana, te da sve osobe

. ey v 2
koje se tu nalaze budu zastiéene od straha od oruzanog napada.”**®

139. Dana 30. novembra 1991, SAO Krajina je donela svoj Zakon o odbrani, ¢ime je prestala

primena Zakona o odbrani Srbije u SAO Krajini.®®” Prema tom novom zakonu, TO je bila “dio

jedinstvenih oruzanih snaga [SFRJ]” a predsednik SAO Krajine je rukovodio “oruZanim snagama u

. 288
miru 1 u ratu.”

2. Podrska koja je pruzana SAO Krajini

140. Ve¢ od avgusta 1990. i tokom leta 1991. godine, funkcioneri iz MUP Srbije, medu kojima
su bili 1 nacelnik SDB Jovica StaniS$i¢ 1 sluzbenik SDB, Franko Simatovi¢ zvani Frenki, odrzavali su

sastanke s rukovodstvom SAO Krajine, a posebno s Milanom MartiCem, u vezi s pruzanjem

281 Milan Babi¢, 15. februar 2006, T. 1395-1396, 16. februar 2006, T. 1436. Vidi i DP 121; Reynaud Theunens, 6. februar 2006, T.
1128-1129.

22 yidi par. 161-171, 173-175, 220-224, 236-243 dole.

3 Medu ovim sporazumima o prekidu vatre bio je i Brionski moratorijum, DP 820, Usagladene &injenice, par. 17. Vidi i Veljko
Dzakula, 18. januar 2006, T. 527-528; Milan Babi¢, 2. mart 2006, T. 1834-1835, 3. mart 2006, T. 1871-1872; Carringtonov plan,
Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1614-1615, 1634-1635; Lazar Macura, 14. septembar 2006, T. 8328. Dana 8. oktobra 1991, JNA i
hrvatske oruzane snage su pod pokroviteljstvom Evropske zajednice potpisali sporazum o povlacenju jedinica JNA iz Hrvatske, DP
240; Milan Babi¢, 3. mart 2006, T. 1922-1923. JNA je u SFRIJ bila savezna insitucija, Reynaud Theunens, 26. januar 2006, T. 656;
DP 6, str. 6. Dokazi pokazuju da su vojnici JNA nosili jednobojne uniforme, koje su svedoci opisali kao sivomaslinaste ili
maslinastozelene. Dokazi takode pokazuju da su od 1992. ili 1993. godine uvedene maskirne uniforme za jedinice JNA. Na kapama
su im bile zvezde petokrake, a oficiri su na ramenima imali epolete s oznakama ¢inova, Vlado Vukovi¢, 27. mart 2006, T. 2706;
Lazar Macura, 15. septembar 2006, T. 8401, 8405.

28 DP 820, Usaglasene Cinjenice, par. 22. Vidi i Milan Babié, 20. februar 2006, T. 1639, 3. mart 2006, T. 1914, 1923-1924; Lazar
Macura, 14. septembar 2006, T. 8329; DP 948.

285 Veljko Dzakula, 16. januar 2006, T. 406-407; Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1635; Charles Kirudja, 30. maj 2006, T. 4787-
4788, 1. jun 2006, T. 4901-4902; Lazar Macura, 13. septembar 2006, T. 8225-8231, 14. septembar 2006, T. 8337; DP 115; DP 478,
str. 1. Sporazum o prekidu vatre je potom potpisan 2. januara 1992, DP 820, Usaglasene Cinjenice, par. 24. Vidi i Veljko Dzakula, 18.
januar 2006, T. 559; Charles Kirudja, 31. maj 2006, T. 4888; Slobodan Jar¢evi¢, 13. jul 2006, T. 6196-6197; DP 766.

26 DP 115, par. 7, 10-11.

27 pp 36.

28 PP 36, ¢lanovi 61 31.
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finansijske, logisticke i vojne pomoéi.*** Od januara 1991. godine, Milan Marti¢ je povremeno
odlazio u Beograd da bi se sastajao s tim funkcionerima i sa Radmilom Bogdanovi¢em, ministrom

unutra$njih poslova Srbije, u vezi s pruzanjem podrike SAO Krajini.””

141. BudZzet SAO Krajine je bio vrlo mali, budu¢i da je Hrvatska u maju 1991. godine prestala da
izdvaja sredstva iz drzavnog budZeta za srpske opstine.””’ Vlada SAO Krajine, u kojoj je bio i
Milan Marti¢, upuéivala je vladi Srbije zahteve za vojnu pomo¢, a dokazi pokazuju da je tim
zahtevima cesto udovoljawano.292 Policija SAO Krajine uglavnom se finansirala pomocu
materijalnih i finansijskih sredstava iz MUP i SDB Srbije.”” Stavise, postoje dokazi o tome da je
Radmilo Bogdanovi¢ SAO Krajini slao naoruZanje iz Srbije preko Bosanskog Novog u BiH.***
Pocev od kraja aprila 1991, DuSan Smiljani¢, nacelnik bezbednosti u 10. korpusu JNA u Zagrebu,
stupio je u vezu sa vode¢im li€nostima SDS u SAO Krajini i dostavio Srbima u Krajini veliku

koli¢inu pesadijskog i artiljerijskog naoruzanja iz skladista INA.*

28 Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1524-1526; svedok MM-003, 8. mart 2006, T. 1987-1988, 1991-1992. Vidi i Radoslav Maksi¢,
6. februar 2006, T. 1179-1180.

20 Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1525; svedok MM-003, 8. mart 2006, T. 1994-1995; 10. mart 2006, T. 2134. Vidi i Milan
Babi¢, 15. februar 2006, T. 1392, 16. februar 2006, T. 1426-1427; svedok MM-079, 3. april 2006, T. 3061; Rade Raseta, 2. maj
2006, T. 3921-3924; svedok MM-018, 9. jun 2006, T. 5354; DP 460; DP 619. Milan Babi¢ je posvedocCio da se u septembru i
novembru 1991. godine u Beogradu, po preporuci Slobodana Milosevica, “par puta” sastao sa ministrom odbrane Srbije da bi
razgovarao o potrebi finansiranja i opremanja TO, Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1461-1462, 1464. Dana 1. avgusta 1991, Milan
Babi¢, kao predsednik SAO Krajine, ukinuo je SDB SAO Krajine, a time i SDB Srbije, na teritoriji SAO Krajine. Milan Babi¢ je
posvedocio da je to uradeno kako bi vlada uspostavila kontrolu nad Ministarstvom odbrane SAO Krajine. Medutim, na kraju se
pokazalo da ta odluka nije imala uspeha, a Milan Babi¢ je tvrdio da je to bilo zbog bliskih veza izmedu SDB Srbije i MUP SAO
Krajine, DP 187; Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1417, 1420 i dalje, 2. mart 2006, T. 1802; DP 523 (gde se potvrduje da je SDB
Srbije bio i dalje aktivan i da je delovao u SAO Krajini u novembru 1991). Vidi i svedok MM-079, 3. april 2006, T. 3078-3079.
Milan Babi¢ je takode posvedocio da je trazio od Slobodana Milosevi¢a da ukloni Franka Simatovica iz SAO Krajine, Sto se na kraju
i desilo, medutim, Franko Simatovi¢ se veé bio vratio u vreme kad je izvrSen napad na Lovinac, Milan Babi¢, 16. februar 2006, T.
1431. Pored toga, Milan Babi¢ je posvedoCio da je Milan Marti¢ u tolikoj meri bio pod kontrolom SDB Srbije i Slobodana
MiloSevica da je stvorena “paralelna struktura” vladi i organima vlasti SAO Krajine. Prema izjavi Milana Babica, ta paralelna
struktura je obuhvatala ministra unutrasnjih poslova Srbije Radmila Bogdanovica, funkcionere SDB Srbije, posebno Jovicu
StaniSi¢a, Franka Simatovica i kapetana Dragana Vasiljkovica, kao i neke predstavnike SDS i policije u srpskim opstinama u Krajini,
Milan Babié, 15. februar 2006, T. 1390-1393, 20. februar 2006, T. 1601-1602. Pretresno ve¢e napominje da je Milan Babié
okarakterisao Milana Marti¢a kao “najmoénijeg Coveka te [paralelne] strukture u SAO Krajini” i da je rekao da on nije mogao da
izdaje naredenja Milanu Marti¢u, Milan Babi¢, 15. februar 2006, T. 1390-1392; DP 1037, Grupa 11, str. 4-6, gde Milan Babi¢
definiSe sebe kao “portparola” naroda Krajine koji nije mogao da izdaje naredenja Milanu Marti¢u. Nasuprot tome, Mile Daki¢ je
svedocio da je Milan Marti¢ “bio ¢inovnik u vladi SAO Krajine [koji je bio], daleko, daleko iza Milana Babi¢a.” Mile Daki¢ je
priznao da je Milan Marti¢ “mozda bio popularniji od Babiéa, zbog toga §to mu je Stampa poklanjala toliku paznju, itd. Prema tome,
Milan Babic¢ je bio politi¢ka figura na ¢elu rukovodstva SAO Krajine”, Mile Daki¢, 25. oktobar 2006, T. 10021-10022.

! Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1454-1455, gde je posvedo&io da je i SAO Krajina prestala da uplacuje sredstva Hrvatskoj, T.
1458-1459; svedok MM-003, 9. mart 2006, T. 2086-2087.

22 Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1460; Radoslav Maksi¢, 7. februar 2006, T. 1243-1244; DP 41; DP 129; DP 190; DP 193. Vidi i
DP 204; Milan Dragisi¢, 19. septembar 2006, T. 8644, gde je posvedoCio da je Milan Babi¢ hteo da stvori srpsku vojsku SAO
Krajine, ¢emu se Milan Marti¢ protivio, zagovarajuci umesto toga saradnju s JNA.

2% Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1458-1460; Radoslav Maksié, 6. februar 2006, T. 1179-1180; svedok MM-003, 8. mart 2006, T.
1982-1984, 1987-1988, 9. mart 2006, T. 2086-2087; Lazar Macura, 14. septembar 2006, T. 8339; DP 213. Krajina je siromasna
regija sa malo lokalnih prirodnih resursa i bila je zavisna od zile kucavice kojom je vr§eno snabdevanje iz Srbije preko BiH, Peter
Galbraith, 25. april 2006, T. 3756. Vidi i DP 498.

2%4 Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1527, 1575. Vidi i Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1544-1545, 20. februar 2006, T. 1603. DP
476, str. 283, gde Borisav Jovi¢, ¢lan Predsednistva SFRJ, opisuje sastanak sa Slobodanom MiloSevicem, Veljkom Kadijevi¢em i
Blagojem Adzi¢em odrzan 5. aprila 1991. i navodi da se “srpski narod u Hrvatskoj” nije naoruzao jer je raunao na zastitu JNA.

25 DP 206. Milan Babi¢ je svedocio da se sastao sa Duganom Smiljaniéem tokom leta 1991. godine, Milan Babi¢, 17. februar 2006,
T. 1531-1532. Vidi i DP 24, str. 77, gde je Veljko Kadijevi¢ izjavio: “Kroz borbu je fakticki izgradena buduca vojska Srpske Krajine,
koju je JNA opremila odgovaraju¢im naoruZanjem i ratnom tehnikom™; DP 857, str. 5, gde je Zeljko Raznatovi¢ zvani Arkan izjavio
da je obezbedio oruzje i novac za “Knin”.
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142. Savezni sekretarijat JNA za narodnu odbranu SFRJ (u daljem tekstu: SSNO) je vrSio

kadrovske promene i promene u jedinicama iz sastava oruzanih snaga SAO Krajine.”®

Postoje
dokazi da je, pocev od kraja leta 1991, TO SAO Krajine bio pot&injen INA.*” Postoje i dokazi o
operativnoj saradnji izmedu JNA i oruzanih snaga SAO Krajine. Svako prepotCinjavanje jedinica
MUP snagama JNA za neki privremeni zadatak iziskivalo je prethodno odobrenje od strane ministra
unutragnjih poslova SAO Krajine.””® Prepot&injavanjem bi se jedinica MUP stavljala pod komandu
komandanta jedinice JNA. Medutim, ako bi jedinica MUP samo delovala u sadejstvu ili u saradnji s
jedinicom JNA, onda bi ostala pod komandom komandanta iz MUP.**’ Po zavrietku zadatka u
kome je bila prepot&injena, jedinica MUP bi se vratila u sastav MUP.’® Za potrebe borbenih
operacija, jedinice TO su takode mogle da budu prepotéinjene jedinicama JNA.**' Prilikom
prepotcinjavanja, komandovanje bi vrSila najveca jedinica TO ili JNA, pri ¢emu bi to obi¢no bila

jedinica JNA na doti¢nom podru&ju. Takvo prepotéinjavanje jedinica TO bi vriila INA.**

143. Pocetkom septembra 1991, u Otoci kod Bosanske Krupe u BiH, S§to je bio pretezno
muslimanski kraj, Milana Marti¢a je uhapsila policija i drzala ga u pritvoru dan ili dva.’®” Dokazi

pokazuju da je pustanje Milana Marti¢a na slobodu obezbedeno ¢vrstom koordinacijom izmedu

%% Svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2782-2783, 29. mart 2006, T. 2823-2825, DP 268, T. 11579-11580; DP 120; DP 122; DP
124.

*7 Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 8991; Borislav Duki¢, 19. oktobar 2006, T. 9771-9772; DP 26. Milan Babi¢ je naifao na
otpor od strane JNA u vezi sa ljudima koje je postavio na polozaje u TO tokom proleca i leta 1991. godine. Medutim, taj otpor je
prestao u septembru 1991, kada je Milan Babi¢ poc¢eo da potpisuje imenovanja oficira koji su poslati iz Beograda. S tim u vezi,
Pretresno vece konstatuje da je 28. novembra 1991. godine Radoslav Maksi¢ zamenio Iliju Puji¢a na polozaju komandanta TO i da
je Radoslav Maksi¢ svedoCio da ga je za komandanta TO mogao postaviti samo SSNO, Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1445-
1447, 17. februar 2006, T. 1568, 20. februar 2006, T. 1588-1590; Radoslav Maksi¢, 6. februar 2006, T. 1153-1155, 1186, 7. februar
2006, T. 1197; DP 121; DP 128; DP 219. Stab TO SAO Krajine u Kninu bio je potéinjen 9. korpusu INA, &iji $tab je bio smesten u
Kninu. Deveti korpus je bio potinjen Vojno-pomorskoj oblasti INA, sa Stabom u Splitu. U sastavu 9. korpusa su, pored ostalih, bile
221. motorizovana brigada, kojom je do aprila 1992. komandovao Borislav Dukié¢, 180. motorizovana brigada (sa Stabom u kasarni u
Benkovcu), 2. brigada TO, 1. partizanska brigada TO 1 bataljon vojne policije, Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1448-1449, 17.
februar 2006, T. 1568, 20. februar 2006, T. 1583, 1593; Radoslav Maksi¢, 6. februar 2006, T. 1153-1155, 1160-1161, 7. februar
2006, T. 1254-1255; svedok MM-080, 8. jun 2006, T. 5245-5246, 5279-5280; Borislav Duki¢, 18. oktobar 2006, T. 9684-9686; DP
49.

28 Radoslav Maksié, 6. februar 2006, T. 1166-1167. Ministar unutragnjih poslova i MUP dobili bi kopiju naredenja koje bi se na
osnovu toga izdalo, ili barem onih delova tog naredenja koji se odnose na jedinice MUP koje u€estvuju u datoj operaciji. Kada bi bile
prepotéinjene, jedinice iz redovnog sastava policije bi normalno bile angazovane na obezbedenju izvodenja operacije, i to tako $to bi
vrile obezbedenje puteva, objekata ili podru¢ja od zaseda i diverzantskih akcija. One bi pruzale i li¢nu bezbednost. Medutim, s
obzirom na njihovo brojno stanje i nivo obucenosti za borbena dejstva, te jedinice nisu stvarno bile u stanju da ucestvuju u borbenim
dejstvima. Ako bi bile angazovane redovne jedinice policije veli¢ine Cete ili vece, medutim, one su mogle da ucestvuju u borbenim
dejstvima, ali to se retko desavalo, Radoslav Maksi¢, 6. februar 2006, T. 1166-1167, 1171-1174. S tim u vezi, Pretresno vece podseca
na dokaze o tome je u avgustu i septembru 1991. godine Milan Marti¢ saradivao sa 9. korpusom JNA u vezi sa sadejstvom jedinica
JNA i jedinica MUP, Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1445-1446.

*% Radoslav Maksié, 6. februar 2006, T. 1173-1174.

% Radoslav Maksié, 7. februar 2006, T. 1188.

30 Svedok MM-080, 8. jun 2006, T. 5303.

392 Radoslav Maksi¢, 6. februar 2006, T. 1160-1161, 1167, 7. februar 2006, T. 1262, gde je takode svedo&io da bi, u sludajevima kada
je jedinica MUP bila najveca jedinica u nekoj operaciji, svaka jedinica TO koja je u njoj ucestvovala bila prepotcinjena toj jedinici
MUP. DP 47 predstavlja primer u kome je jedan vod tenkova T-34 JNA bio prepotcinjen 1. brigadi TO (str. 2). Vidi i Reynaud
Theunens, 26. januar 2006, T. 718; DP 130.

393 Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1441-1442, 20. februar 2006, T. 1616-1618; DP 206.
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rukovodstava SAO Krajine, Srbije i BiH, 1 to preko Milana Babi¢a, Slobodana MiloSevica,

Radovana Karadziéa i Jovice Stanigié¢a.>**

3. Logor za obuku u Golubiéu i “Marti¢eva milicija”

144. Pocetkom 1991. godine, kninski SUP je osnovao logor za obuku u Golubicu, seocetu koje se
nalazi priblizno 9 kilometara severno od Knina, jer je Milan Marti¢ hteo da policajci budu
adekvatno obugeni.*” Postoje dokazi da je ovaj logor za obuku 1993. godine jo§ postojao.**® Logor
za obuku su vodili i finansirali MUP SAO Krajine i MUP i SDB Srbije.””’ Stavise, postoje dokazi
da je Milan Marti¢ posetio taj logor.””® Kapetan Dragan Vasiljkovi¢ iz SDB Srbije vriio je obuku
policijskih jedinica za posebne namene u logoru u Golubi¢u i za te usluge ga je placala SDB

Srbije.’”

145. Obuka u Golubicu je obuhvatala: strojevu obuku, obuku u postavljanju zaseda, ideolosku
obuku usmerenu ka lojalnosti drzavi a ne politickim strankama, obuku u naoruzanju (ukljucujuéi

artiljerijsku obuku, obuku u postavljanju mina, snajpersku obuku i obuku u gadanju bojevom

.. v o . . . e . .. , . 310
municijom), fizicko vezbanje, obuku u obezbedenju lica, samozastiti i penjanju pomocu uzeta.

311

Obuka je u proseku trajala dvadesetak dana.” " Neki svedoci su izjavili da je ta obuka bila

standardna policijska obuka,’'* dok su drugi izjavili da je obuka bila vojne prirode.’”* Na osnovu

3% Dp 223; DP 224; DP 225; DP 226; DP 227.

395 Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1426-1427, 17. februar 2006, T. 1539-1541, 1543-1544; svedok MM-003, 8. mart 2006, T.
1999-2000, 2002, 10. mart 2006, T. 2149-2150, 2195-2196; DP 268, T. 11569-11570, 11572; svedok MM-078, 24. maj 2006, T.
4435-4437, 25. maj 2006, T. 4538-4539; svedok MM-096, 22. avgust 2006, T. 6948, 23. avgust 2006, T. 6955, 25. avgust 2006, T.
7194; svedok MM-090, 4. septembar 2006, T. 7636; Lazar Macura, 14. septembar 2006, T. 8318; Stevo Plejo, 20. septembar 2006,
T. 8692-8694, 8705; Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 8965-8966, 10. oktobar 2006, T. 9051, 9054; Borislav Duki¢, 20.
oktobar 2006, T. 9815-9816, 23. oktobar 2006, T. 9946, 9949; Dragan Knezevi¢, 3. novembar 2006, T. 10698-10699; DP 244; DP
464; DP 619; DP 623; DP 627; DP 674; DP 675. Vidi i svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2804; DP 1042, separator 2; DP 1043,
separator 2, DVD 4, str. 19-27; DP 1044.

3% Dragan Knezevié, 3. novembar 2006, T. 10723; DP 674; DP 675. Postoje i dokazi o tome da su logori za obuku organizovani u
Samarici, Bruskoj i Korenici i da je SDB Srbije uéestvovao u obuci u Brugkoj i Korenici, Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1541-
1542, 1546-1547; svedok MM-003, 8. mart 2006, T. 2002-2003, 10. mart 2006, T. 2205; Ante Marinovi¢, 23. mart 2006, T. 2510;
Rade Raseta, 2. maj 2006, T. 3922; svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4435-4436; DP 565; DP 567; DP 568; DP 613, str. 25 (ERN
02011443).

397 Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1459, 17. februar 2006, T. 1539-1543 (gde je posvedogio da je pomoénik Milana Marti¢a
“vodio administraciju, upravu kampa” i “bio rukovodilac svega toga, Sef kampa”), 2. mart 2006, T. 1822; svedok MM-003, 8. mart
2006, T. 1999, 2001-2004, 9. mart 2006, T. 2086; svedok MM-079, 31. mart 2006, T. 3050; svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4436-
4438; Lazar Macura, 14. septembar 2006, T. 8327-8328; Borislav Duki¢, 23. oktobar 2006, T. 9949-9950. Vidi i svedok MM-078,
25. maj 2006, T. 4539, 4547-4548; DP 244; DP 620; DP 621; DP 622; DP 623; DP 624; DP 677.

3% Svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4436-4437, 25. maj 2006, T. 4547-4548.

39 Svedok MM-003, 10. mart 2006, T. 2209-2210; Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1427, 1429-1430, 17. februar 2006, T. 1543;
DP 478, str. 2; DP 626.

319 Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1541-1544, 2. mart 2006, T. 1822; svedok MM-003, 8. mart 2006, T. 2002-2005; svedok MM-
078, 24. maj 2006, T. 4412, 25. maj 2006, T. 4539; Stevo Plejo, 20. septembar 2006, T. 8693-8695, 21. septembar 2006, T. 8782;
Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 8968-8969, 10. oktobar 2006, T. 9074-9075, 12. oktobar 2006, T. 9281, 9284, 9286; Borislav
Dukié, 20. oktobar 2006, T. 9815-9816; Dragan Knezevi¢, 3. novembar 2006, T. 10699-10700; DP 622.

3 Stevo Plejo, 20. septembar 2006, T. 8693-8695; Nikola Medakovié, 9. oktobar 2006, T. 8968; Borislav Dukic¢, 23. oktobar 2006,
T. 9946; Dragan Knezevi¢, 3. novembar 2006, T. 10698; DP 620.

312 Stevo Plejo, 20. septembar 2006, T. 8694. Vidi i svedok MM-078, 25. maj 2006, T. 4506; Dragan KneZevié, 3. novembar 2006, T.
10703.

313 Svedok MM-003, 9. mart 2006, T. 2100; svedok MM-096, 25. avgust 2006, T. 7196. Vidi i Milan Babi¢, 15. februar 2006, T.
1382, 2. mart 2006, T. 1769-1770.
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gorenavedenih elemenata obuke, Pretresno vece zakljuCuje da je obuka u Golubi¢u bila pretezno

vojnog karaktera.

146. Polaznici su nosili plave maskirne uniforme, koje su se razlikovale od obic¢nih policijskih
uniformi.>'* Ima dokaza da su neki polaznici na rukavima nosili polukruZne oznake sa natpisom
"Milicija Krajine" i srpskom trobojnom zastavom.®'® Polaznici su obu¢avani u grupama, od kojih je
svaka brojala izmedu 40 i 100 polaznika.*'® Ljudi koji su zavrsili obuku u Golubi¢u dalje su u
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svojim opstinama osnivali jedinice i vrsili obuku ljudstva.’!’

147. Postoje dokazi o grupama koje su nazivane “Marti¢eva milicija” i “marti¢evci”, koje su bile
aktivne na teritoriji SAO Krajine i RSK tokom perioda na koji se odnosi Optuznica. Neki svedoci
su svedocili da su se izrazi "Marti¢eva milicija" ili "marti¢evci" odnosili na sve one koji su zavrsili

obuku u logoru u Golubiéu i bili zaposleni u nekoj od SIB.>'®

Jedan svedok je svedocio da je razlog
za takav naziv bio taj §to je Milan Marti¢ osnovao logor za obuku u Golubi¢u.*"” Drugi svedoci su
izjavili da su se ti izrazi generalno odnosili na policijske snage SAO Krajine i RSK.** Nikola
Medakovié, koji je 1991. godine bio komandant jedinice Milicije Krajine u Plaskom, svedocio je da
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su pripadnici te jedinice obucavani u logoru za obuku u Golubi¢u i da su ih zvali “marti¢evcima”.

3% Dragan KneZevi¢, 3. novembar 2006, T. 10723-10724.

315 Nikola Medakovié, 9. oktobar 2006, T. 8969, 10. oktobar 2006, T. 9052-9053, 12. oktobar 2006, T. 9289; DP 266, oznaka
Milicija Krajine. Dragan Knezevi¢ je svedocCio da je jedina oznaka koju su polaznici obuke nosili bila jugoslovenska trobojnica na
beretki, Dragan Knezevié¢, 3. novembar 2006, T. 10724.

316 Borislav Dukié, 20. oktobar 2006, T. 9817. Vidi i svedok MM-003, 10. mart 2006, T. 2195; Stevo Plejo, 20. septembar 2006, T.
8694, 8696-8697; DP 625, niz operativnih obavestajnih izvestaja JNA, str. 1, gde se pominje da je pre 12. maja 1991. godine 150
ljudi obucavano u Golubiéu; DP 464, Spisak lica sa podru¢ja opstine Knin koja su zavrsila obuku u naselju Golubi¢, gde se navodi
190 ljudi koji su zavrsili obuku u Golubi¢u. DP 625, niz operativnih obavestajnih izvestaja JNA, str. 1.

317 Milan Babié, 17. februar 2006, T. 1542-1543; svedok MM-003, 8. mart 2006, T. 2006; Stevo Plejo, 20. septembar 2006, T. 8696-
8697, 9704-9705, 21. septembar 2006, T. 8793-8794; Nikola Medakovi¢, 10. oktobar 2006, T. 9051; Dragan Knezevi¢, 3. novembar
2006, T. 10698-10699, 10722; DP 568; DP 600; DP 620; DP 1028, L0079797. Vidi i DP 471.

318 Svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4439. Prema izjavi svedoka MM-078, ti policajci su nazivani martiéevcima, a gradani su ih
smatrali specijalcima ili elitom, koja je sposobnija, obucenija “pa i odanija tom sistemu”, u poredenju sa ostalim policajcima u
raznim SJB. Razlog za takav naziv bio je taj Sto je “Marti¢ osnovao sve to i [...] po njemu su [...] dobili ime”, svedok MM-078, 24.
maj 2006, T. 4439. Hamdija Krupi¢ je posvedocio da je i u opstini Bosanski Novi, u BiH, bilo policajaca koji su zavrs$ili obuku u
Golubicu “za izvrSenje posebnih zadataka” i da su ih nazivali “Marti¢evom milicijom”. Ti ljudi su bili iz Bosanske Krajine, Hamdija
Krupié¢, 30. mart 2006, T. 2958-2960. Prema izjavi svedoka MM-037, mladi policajci u SJB u Plaskom su upuceni na obuku u
Golubi¢ i, kad su se vratili odatle, poceli su sami sebe da nazivaju ‘“Marti¢evom milicijom”, svedok MM-037, 28. mart 2006, T.
2749, 2804, DP 268, T. 11569-11570. Pretresno vece napominje da su jedinice koje su obucavane u Golubiéu nazivane i specijalnom
policijom, specijalcima, specijalistima ili jedinicama za posebne namene Milicije Krajine, svedok MM-003, 8. mart 2006, T. 2006-
2007, 10. mart 2006, T. 2195-2196; Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1539-1541; DP 1028, L0079768.

319 Syedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4439.

320 Radoslav Maksi¢ je posvedocio da je izraz "marti¢evci" bio kolokvijalni izraz koji je oznacavao “policijske snage [MUP SAO
Krajine]”, Radoslav Maksi¢, 7. februar 2006, T. 1191. Svedok MM-096 je takode posvedocio je taj izraz kori$éen i za oznacavanje
celokupnih policijskih snaga u SAO Krajini i RSK, “mozda ¢ak $ire, da su pod tim pojmom nekada podrazumijevali sve stanovnike
koji su pod uniformom”, svedok MM-096, 25. avgust 2006, T. 7194. Svedok MM-003 je posvedoCio da se izraz "Martieva
milicija", ili "marti¢evci", kako je glasio u skra¢enom obliku, “odnosio na kompletnu policiju” SAO Krajine, svedok MM-003, 10.
mart 2006, T. 2194 -2195.

32! Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 8965-8966, 8999, 10. oktobar 2006, T. 9051, 9056, koji je takode posvedoio da se u maju
1991. sastao sa Milanom Marti¢em u Kninu da bi trazio naoruzanje za pojacanje policije u opstini Plaski, a da je Milan Marti¢
odgovorio da se oruzje sa dugackom cevi moze izdati samo licima koja su prosla obuku u Golubi¢u. Vidi i DP 507, str. 2, gde stoji da
je Nikola Medakovi¢ bio komandant marti¢evaca i da je ta jedinica bila deo redovnih policijskih snaga pod komandom Dusana
Latasa.
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Svedok MM-037 je sve one koje je predvodio Nikola Medakovi¢ nazvao ‘“Marticevom
95 322

milicijom”.
148. Dokazi pokazuju da su grupe ljudi koje su obuc¢avane u Golubicu bile, u nekim slucajevima,
nazivane marticevcima ili Martiéevom milicijom. Medutim, ti dokazi nisu dovoljni da bi se
zakljucilo da su sve grupe koje su tako nazivane, ili koje su se same tako nazivale, bile obucavane u
Golubicéu. Dokazi pokazuju i da su pripadnici Milicije Krajine bili obucavani u Golubicu. Ti dokazi
nisu dovoljni da bi se zakljucilo da su svi pripadnici policije SAO Krajine nazivani "marti¢evcima"

ili "Marti¢evom milicijom".

C. RSK

1. Razvoj RSK

149. Dana 19. decembra 1991, Skupstina SAO Krajine je proglasila RSK, na ¢elu sa Milanom

323

Babicem kao predsednikom, i usvojila Ustav RSK.”” Oruzane snage RSK ¢inila je TO.** Vlada je

pala 16. februara 1992, kada je Skpstina RSK smenila Milana Babica sa polozaja predsednika RSK

325

zbog toga §to se protivio Slobodanu Milosevi¢u u pogledu Vanceovog plana.”” Milan Marti¢, koji

se ranije protivio Vanceovom planu, sada je javno podrzavao njegovo usvajanje.’>® Skupstina RSK

je, posle smenjivanja Milana Babi¢a sa pomenute funkcije, usvojila Vanceov plan.**’

150. Dana 21. februara 1992, Savet bezbednosti UN je usvojio Rezoluciju 743 kojom je pocelo
sprovodenje Vanceovog plana a UNPROFOR angazovan na odredenim podru¢jima u Hrvatskoj
koja su proglasena “Zasti¢enim podrugjima Ujedinjenih nacija” (u daljem tekstu: UNPA zone).**®
UNPA zone su bila podrucja na kojima su Srbi €inili veéinu ili znatnu ve¢inu stanovniStva i gde su
napetosti izmedu nacionalnih zajednica ranije dovele do oruzanog sukoba.**’ Vanceovim planom su

definisane tri UNPA zone, koje su pokrivale Cetiri sektora: UNPA zona Krajina, koja je pokrivala

*22 Svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2795.

323 pDp 820, Usaglasene ¢injenice, par. 23. Vidi i Reynaud Theunens, 27. januar 2006, T. 759; svedok MM-090, 29. avgust 2006, T.
7373; svedok MM-090, 5. septembar 2006, T. 7777-7779. RSK je definisana kao nacionalna drzava srpskog naroda i svih gradana
koji u njoj zive, DP 820, UsaglaSene ¢injenice, par. 23.

> DP 166, ¢lan 102. Vidi i DP 6, str. 123.

325 Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1639-1642, 1644 (gde je posvedo&io da je hteo da se Vanceov plan izmeni tako da INA ostane
u Krajini kao vojna sila koja bi §titila Krajinu dok se ne dode do politickog reSenja statusa); Lazar Macura, 12. septembar 2006, T.
8206. Vidi i DP 657; Charles Kirudja, 31. maj 2006, T. 4888; Slobodan Jaréevié¢, 13. jul 2006, T. 6196-6197; Lazar Macura, 13.
septembar 2006, T. 8226-8231, 14. septembar 2006, T. 8337, 8396-8397.

326 Milan Babié, 20. februar 2006, T. 1644-1645; Mile Dakié, 25. oktobar 2006, T. 10044; DP 230. Vidi i Lazar Macura, 14.
septembar 2006, T. 8347.

327 yeljko Dzakula, 16. januar 2006, T. 405-406; Borislav Duki¢, 23. oktobar 2006, T. 9936.

328 DP 820, Usaglasene Ginjenice, par. 25. Vidi i Veljko Dzakula, 18. januar 2006, T. 559; Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3744;
John McElligott, 26. maj 2006, T. 4553-4554; Charles Kirudja, 30. maj 2006, T. 4785-4786, 1. jun 2006, T. 4901-4905; Ratko
Licina, 15. avgust 2006, T. 6435, 17. avgust 2006, T. 6629-6630; Lazar Macura, 14. septembar 2006, T. 8332; Borislav Duki¢, 23.
oktobar 2006, T. 9903-9904; DP 115.

329 DP 820, Usaglasene &injenice, par. 25. Vidi i Veljko Dzakula, 18. januar 2006, T. 559; DP 864.
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Sektor jug (Lika 1 Dalmacija) 1 Sektor sever (Banija i Kordun), UNPA zona Zapadna Slavonija,

koja je pokrivala Sektor zapad i UNPA zona Istoéna Slavonija, koja je pokrivala Sektor istok.**

UNPA zone su trebale da budu demilitarizovana podrucja i sve oruzane snage su trebale da budu

povudene ili raspustene.*’

332

Medutim, plan je predvidao ostanak lokalne policije koja moze da nosi
naoruZzanje i uniforme.”™ UNCIVPOL, to jest pripadnici UN koji su vrSili nadzor policije, trebali su
da se postaraju da lokalna policija obavlja svoje zadatke bez diskriminacije ili krSenja ljudskih
prava.333 UNCIVPOL je o svim incidentima izveStavao i svoje pretpostavljene i nadlezne kadrove
hrvatske policije i lokalne policije RSK, ali kad se radilo o ozbiljnim slucajevima, izvestaje je

upuéivao i neposredno nadleznoj vladi.***

151. Dana 26. februara 1992, u sastav RSK usli su SAO Zapadna Slavonija i SAO Isto¢na
Slavonija, Baranja i Zapadni Srem.”*” U novoj vladi RSK, Zdravko Ze&evi¢ je postao predsednik
vlade, Goran Hadzi¢ je izabran za predsednika, a Milan Marti¢ je ponovo izabran za ministra
unutra$njih poslova.**® U aprilu 1992, u UNPA zone su poeli da stizu vojnici UNPROFOR.**’
Pored toga, UNPROFOR je, takode u okviru svog mandata, patrolirao takozvanim ‘“ruZiastim
zonama” izvan UNPA zona, koje su bile pod kontrolom JNA i u kojima je, u mnogim slucajevima,

bilo dosta Srba.>*8

152. Dokazi pokazuju da RSK nije bila u potpunosti demilitarizovana, kako je to zahtevao

Vanceov plan.*®® Dana 28. aprila 1992, SSNO Srbije je u sklopu Ministarstva odbrane RSK

330 Veljko Dzakula, 18. januar 2006, T. 559, 19. januar 2006, T. 610; DP 115; DP 61; DP 724. Charles Kirudja, 31. maj 2006, T.
4805. Hrvati i Srbi su razli¢ito tumacili granice UNPA zona, pri ¢emu su Hrvati smatrali da granice UNPA predstavljaju granice
opstina, a Srbi su granicom UNPA smatrali liniju sukoba, Charles Kirudja, 31. maj 2006, T. 4805-4809; DP 746.

31 DP 820, Usaglasene &injenice, par. 25, gde stoji da ¢e, kada UNPROFOR preuzme duZnost, sve snage JNA koje su bile
angazovane u Hrvatskoj biti izmeStene izvan Hrvatske. Vidi i Veljko Dzakula, 16. januar 2006, T. 407; John McElligott, 26. maj
2006, T. 4553; Charles Kirudja, 30. maj 2006, T. 4788, 31. maj 2006, T. 4810, 1. jun 2006, T. 4902-4903; Slobodan Jaréevi¢, 13. jul
2006, T. 6197-6198, 6245; Slobodan Peri¢, 6. septembar 2006, T. 7837-7838; svedok MM-117, 13. oktobar 2006, T. 9353; Borislav
Puki¢, 19. oktobar 2006, T. 9721-9722, 23. oktobar 2006, T. 9904; DP 115.

332 Borislav Puki¢, 19. oktobar 2006, T. 9723. NaoruZanje je trebalo da bude stavljeno pod sistem duplog kljuca; jedan klju¢ bi
posedovao UNPROFOR, a drugi organi vlasti RSK, Charles Kirudja, 31. maj 2006, T. 4818-4819, 4821-4822; Slobodan Jaréevié,
13. jul 2006, T. 6198-6199, 6244; Ratko Li¢ina, 15. avgust 2006, T. 6436-6437; svedok MM-096, 22. avgust 2006, T. 6879;
Slobodan Peri¢, 6. septembar 2006, T. 7838; Borislav Duki¢, 23. oktobar 2006, T. 9904; DP 748.

333 DP 115; John McElligott, 26. maj 2006, T. 4553, 4555-4557, 29. maj 2006, T. 4660-4662, 4669-4673, 30. maj 2006, T. 4770-
4771; svedok MM-096, 22. avgust 2006, T. 6880-6882; DP 721; DP 722; DP 723; DP 725. Milan Marti¢ je izdao uputstva kojima je
detaljno regulisan nacin saradnje sa UNPROFOR i UNCIVPOL, svedok MM-117, 18. oktobar 2006, T. 9648-9649.

334 John McElligott, 26. maj 2006, T. 4565-4567, 29. maj 2006, T. 4669-4671, 4676-4679, 30. maj 2006, T. 4731, 4733; svedok
MM-096, 22. avgust 2006, T. 6881-6882, 6929-6931, 24. avgust 2006, T. 7106.

335 DP 820, Usaglasene Cinjenice, par. 26. Vidi i Veljko Dzakula, 16. januar 2006, T. 347-348 (gde je svedoio da je SAO Zapadna
Slavonija proglasena 12. avgusta 1991), 358; Ratko Licina, 15. avgust 2006, T. 6493.

336 DP 820, Usaglagene ¢injenice, par. 26. Slobodan Jar&evié je bio ministar inostranih poslova RSK od oktobra 1992. do aprila 1994,
kada je na njegovo mesto dosao Milan Babi¢, Slobodan Jaréevi¢, 12. jul 2006, T. 6133, T. 6169; DP 191. Vidi i Veljko Dzakula, 16.
januar 2006, T. 358, 19. januar 2006, T. 621.

337 Charles Kirudja, 30. maj 2006, T. 4781, 4789, 31. maj 2006, T. 4804-4805; svedok MM-096, 22. avgust 2006, T. 6873.

338 Veljko Dzakula, 19. januar 2006, T. 610-611; John McElligott, 26. maj 2006, T. 4569, 29. maj 2006, T. 4629-4630. Vidi i Charles
Kirudja, 31. maj 2006, T. 4805-4809.

339 Veljko Dzakula, 16. januar 2006, T. 406-407; Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1645; Slobodan Jaréevié, 13. jul 2006, T. 6245,
6248; DP 75, str. 2-4. Vidi i Borislav Buki¢, 19. oktobar 2006, T. 9722.
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osnovao brigade posebnih jedinica milicije (u daljem tekstu: PJM) i Upravu PIM.**" General
Borislav Puki¢, oficir JNA, postavljen je za nadelnika Uprave PIM.**' Brigade PJM bile su

povezane i sa Ministarstvom odbrane i sa MUP RSK.**

Pripadnici PJM nosili su plave uniforme i
koristili li¢no naoruZanje i opremu TO.** Postoje dokazi i da su vozila TO prefarbana u plavo i da
su ih koristile PJM.>** Dana 18. maja 1992, osnovana je SVK.** U mirnodopskim okolnostima,
SVK je trebalo da se sastoji od jedinica TO, ali se u slu¢aju neposredne ratne opasnosti ili u vreme

ratnog stanja PJM pridruzuju SVK.**°

153. Rukovodstvo RSK bilo je protiv demilitarizacije RSK, tvrde¢i da RSK ne bi bila u stanju da
se odbrani u slu¢aju da Hrvati napadnu.**’ Stoga je rukovodstvo RSK Vanceov plan tumacilo kao
da on znali da je zadatak UNPROFOR da zaStiti stanovni$tvo na podruc¢jima na kojima je
angazovan.””® U tom kontekstu, Pretresno veée napominje da su hrvatske snage izvrsile nekoliko
oruzanih upada u UNPA zone u periodu od 1992. do 1995. godine, ukljuCuju¢i onaj na
Miljevackom platou 21. juna 1992, zatim onaj na Maslenici 22. januara 1993, upad u Medacki dzep

9.1 12. septembra 1993, kao i Operaciju "Bljesak" 1. maja 1995.>%

154. Tokom leta 1992, put kroz takozvani Posavski koridor, uski kopneni pojas na severoistoku
BiH gde su vecinu stanovnika Cinili bosanski Hrvati, blokirale su na podru¢ju Doboja hrvatske

snage koje su bile u savezu sa snagama BiH.* To podrugje je bilo od strateskog znadaja jer je

340 DP 978. Brigade PJM bile su potéinjene Upravi PIM i u miru i u ratu, DP 978, str. 2, stavka 10; Borislav Dukié, 19. oktobar 2006,
T. 9723-9724, 9730.

341 DP 71; Borislav Dukié, 19. oktobar 2006, T. 9740-9741; DP 633. Vidi i DP 978; svedok MM-117, 18. oktobar 2006, T. 9676-
9677.

32 Borislav Dukié, 19. oktobar 2006, T. 9793-9794, koji je takode posvedotio da je “[s]truéni deo izvriavanja zadataka bio vezan za
ministra unutrasnjih poslova” i da su brigade PIM “izvrSavale policijske zadatke i u stru¢nom delu smo bili vezani za ministra
unutra$njih poslova”, 23. oktobar 2006, T. 9911-9913; DP 72.

33 Charles Kirudja, 31. maj 2006, T. 4816; DP 747; Slobodan Peri¢, 7. septembar 2006, T. 7942-7943.

3 Slobodan Peri¢, 7. septembar 2006, T. 7942-7943. Vidi i DP 68; DP 696. U DP 747, str. 4, Charles Kirudja je napisao sledece:

Tesko je ne zapaziti svjeze ojacanu miliciju. Nekadasnja zelena vojna vozila prefarbana su u plavo, $to je
boja sadasnjih policijskih snaga. Mnogi milicajci poceli su da nose plave uniforme i ¢ini se da su rasporedeni
na liniji fronta.

Vidi jos DP 73; DP 74; DP 75; DP 730; DP 864; DP 985.

35 DP 6, str. 141, gde se citira ustavni amandman br. VIII.

346 7akon o izmenama i dopunama Zakona o odbrani, citiran u DP 6, str. 142.

37 Veljko Dzakula, 16. januar 2006, T. 405-406; Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1644; John McElligott, 29. maj 2006, T. 4631;
Slobodan Jaréevi¢, 13. jul 2006, T. 6199-6200; Ratko Li¢ina, 15. avgust 2006, T. 6439-6440; DP 574, str. 1; DP 750. Vidi i Charles
Kirudja, 31. maj 2006, T. 4837-4838, 1. jun 2006, T. 4981-4982; Borislav Buki¢, 19. oktobar 2006, T. 9721-9722.

348 Ratko Licina, 15. avgust 2006, T. 6439; svedok MM-096, 22. avgust 2006, T. 6880; svedok MM-090, 31. avgust 2006, T. 7484-
7485.

349 John McElligott, 29. maj 2006, T. 4631-4632, 4641, 4648-4649; Charles Kirudja, 1. jun 2006, T. 4921-4922, 4928, 4942-4943;
Ratko Li¢ina, 15. avgust 2006, T. 6450-6453, 6462-6464; svedok MM-096, 22. avgust 2006, T. 6880; svedok MM-090, 4. septembar
2006, T. 7706-7707; Slobodan Peri¢, 6. septembar 2006, T. 7841; svedok MM-117, 13. oktobar 2006, T. 9383-9384, 9388; Patrick
Barriot, 9. novembar 2006, T. 10764; DP 75, str. 1-2; DP 885. Posle upada na Maslenicu i Medacki dzep, RSK je uklonila
naoruzanje iz depoa u kojima je ono bilo uskladisteno, Charles Kirudja, 31. maj 2006, T. 4819-4822, 1. jun 2006, T. 4981-4982;
Ratko Licina, 17. avgust 2006, T. 6635. Vidi i Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3795-3796; Slobodan Perié, 7. septembar 2006, T.
7945-7946.

350 Veljko Dzakula, 17. januar 2006, T. 432, 19. januar 2006, T. 588; Charles Kirudja, 1. jun 2006, T. 4966; Slobodan Jar¢evi¢, 13.
jul 2006, T. 6192; Borislav Buki¢, 19. oktobar 2006, T. 9778-9779, 9788-9789, 23. oktobar 2006, T. 9918 (gde je posvedocio da je
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331 Tokom leta i kasne jeseni 1992.

povezivalo Krajinu u Hrvatskoj 1 Bosansku Krajinu sa Srbijom.
godine, u Posavskom koridoru je u dve faze izvedena vojna operacija poznata pod nazivom
“Koridor 92”. lako ima dokaza da je cilj te operacije bio reSavanje humanitarne situacije do koje je
doslo zbog blokade puta kod Doboja, postoje znacajni dokazi o tome da je njen glavni cilj bio
povezivanje srpskih teritorija.’>> U sklopu te operacije, opustoieno je celo podruje Posavine;

, . .. . .. oy e e 353
mnoge kuce su spaljene, a ubijeno je mnogo civila, ukljucuju¢i Hrvate.

155.  Dana 20. aprila 1993, osnovan je Vrhovni savet odbrane RSK, ¢iji su ¢lanovi bili predsednik
RSK, predsednik vlade, ministar odbrane, ministar unutra§njih poslova i komandant SVK.***
Predsednik RSK “[rukovodi] [SVK] u miru i ratu, u skladu sa Ustavom [RSK] i odlukama
Vrhovnog saveta odbrane, i [predsedava] Vrhovnim savetom odbrane”.*>® Vrhovni savet odbrane
imao je mandat da “donosi odluke o pripravnosti, mobilizaciji i upotrebi [SVK] i o drugim

pitanjima u skadu sa Ustavom i zakonom.”**

156. Dana 25. januara 1994, Milan Marti¢ je izabran za predsednika RSK, pobedivsi Milana
Babi¢a.*”” Nova vlada, pod rukovodstvom Milana Martiéa, formirana je 21. aprila 1994, a u njoj su,
pored ostalih, bili Borislav Mikeli¢ kao predsednik vlade i Milan Babi¢ kao ministar inostranih
poslova.™® Cilj nove vlade bio je da ostvari “suverenitet RSK i pravo srpskog naroda na

samoopredeljenje i ujedinjenje sa drugim delovima srpskog naroda.”’

usled blokade puta doslo do teske humanitarne situacije u Krajini i Bosanskoj Krajini); svedok MM-105, 2. novembar 2006, T.
10610; DP 6, str. 169; DP 103. Vidi i Reynaud Theunens, 27. januar 2006, T. 796-797.

3o znacaju ovog podrucja govorio je Milan Marti¢ u jednom ¢lanku u listu Vojska Krajine, 3. jun 1993, str. 3, vidi DP 6, str. 169.
Vidi i Reynaud Theunens, 27. januar 2006, T. 797. Pored toga, dana 12. maja 1992, na sednici Skupstine srpskog naroda u BiH,
predsednik RS Radovan Karadzi¢ je objavio da je strateski cilj srpskog naroda stvaranje koridora izmedu regije Krajine i Semberije u
Srbiji “jer to integriSe srpske zemlje”, DP 45, str. 13-14; Veljko Dzakula, 19. januar 2006, T. 589; Slobodan Jarcevi¢, 13. jul 2006, T.
6192.

*2 U vezi sa humanitarnom situacijom, vidi Borislav Duki¢, 19. oktobar 2006, T. 9779, 9788-9789; svedok MM-105, 2. novembar
2006, T. 10609 (vidi i Veljko Dzakula, 17. januar 2006, T. 589; DP 6, str. 169; Reynaud Theunens, 27. januar 2006, T. 813).
Pretresno veée napominje da je, od tih svedoka, jedino Borislav Puki¢ svedo&io o tome da je humanitarna situacija bila teska. Sto se
tiCe povezivanja srpskih zemalja, vidi DP 944; Lazar Macura, 15. septembar 2006, T. 8412-8413; DP 45, str. 13-14; Slobodan
Jar¢evi¢, 13. jul 2006, T. 6192 (vidi i svedok MM-003, 9. mart 2006, T. 2040-2041).

3% Veljko Dzakula, 19. januar 2006, T. 590-592, 613, gde je takode izjavio da je &uo da se “palilo i devastiralo i gdje nisu bile borbe
vodene i mimo tih pravaca”, i da je Posavinski koridor bio “spaljen, devastiran i pust”.

*>*DP 78, str. 3.

>3 DP 78, str. 3. Vidi i DP 79, ¢lan 40, str. 1.

*°DP 78, str. 4.

357 DP 820, Usaglasene &injenice, par. 29.

338 U sastavu vlade su bili i Ilija Priji¢ kao ministar unutragnjih poslova i Rade Tanjga kao ministar odbrane, Milan Babi¢, 15. februar
2006, T. 1328-1329; svedok MM-117, 18. oktobar 2006, T. 9646; DP 970, str. 2. Milan Babi¢ je ostao na polozaju ministra
inostranih poslova do 27. jula 1995, kada je postao predsednik vlade, Milan Babi¢, 15. februar 2006, T. 1328-1329; Nikola
Dobrijevié, 10. novembar 2006, T. 10855, 10902.

3% DP 970, str. 2 (gde se citira slede¢a izjava Borislava Mikeliéa: “Na§ pregovaracki polozaj jeste i biée teritorijalni integritet i
suverenitet Republike Srpske Krajine. RSK ¢e prije ili kasnije se ujediniti sa Republikom Srpskom i Crnom Gorom u jedinstvenu
drzavu”). Vidi i svedok MM-117, 16. oktobar 2006, T. 9494-9495, 9483-9484.
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157. Kao slede¢i korak posle Zagrebatkog sporazuma, koji je potpisan 29. marta 1994,°° u

januaru 1995. predstavljen je Plan Z-4, kojim je za regiju Krajine predviden visok stepen
autonomije u okviru Hrvatske, dok bi Isto¢na Slavonija, Baranja i Srem, kao i Zapadna Slavonija,
bili ponovo pripojeni Hrvatskoj uz manje oblike autonomije.*®' Plan Z-4 je predvidao petogodisnji
prelazni period za ponovnu uspostavu punog suvereniteta Hrvatske.**> Dana 30. januara 1995,
Milan Marti¢, kao predsednik RSK, odbio je da prihvati Plan Z-4, jer je Hrvatska objavila da nece

prihvatiti produZenje mandata UNPROFOR .**?

Pomenuti mandat je konacno ipak produzen u martu
1995. 1 bio je usredsreden na rekonstrukciju i saradnju, medutim, Milan Marti¢ je i dalje odbijao da
pregovara o Planu Z-4 jer preoblikovani UNPROFOR, koji se sada zvao UNCRO, nije bio zastitna
snaga.’®* Ima dokaza da je Milan Marti¢ postupao po uputstvima Slobodana Milosevica kada je
odbio Plan Z-4.’ Pregovori izmedu RSK i Hrvatske nastavljeni su tokom prve polovine 1995.

godine, pri emu se &inilo da vlada RSK postaje otvorenija prema usvajanju Plana Z-4.%%

158. Dana 2. avgusta 1995, Milan Babi¢, kao predsednik vlade RSK, prihvatio je Plan Z-4 “u
sustini”.**” Snage Hrvatske vojske i policije su 4. avgusta 1995. zapocele vojnu operaciju nazvanu
Operacija "Oluja", usmerenu protiv RSK i UNPA zona, a krajnji ishod te operacije bio je da su te

snage preuzele kontrolu nad teritorijom RSK.**®

360 Zagrebagki sporazum je predvidao stvaranje dva kantona u Hrvatskoj, a njime je takode regulisano povlatenje sveg naoruzanja za
posredno gadanje i artiljerije sa granice izmedu Hrvatske i RSK. Stavise, sve naoruZanje je trebalo da se stavi pod kontrolu UN,
Slobodan Jarcevi¢, 12. jul 2006, T. 6167-6168; Charles Kirudja, 1. jun 2006, T. 4935-4936; DP 929. Usledila su dva ekonomska
sporazuma, potpisana u novembru, odnosno pocetkom decembra 1994, i vlada RSK je preduzela mere da ispoStuje te sporazume,
Milan Babi¢, 21. februar 2006, T. 1660; Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3743-3745, 3794, 3815, 3796-3797; Charles Kirudja, 1.
jun 2006, T. 4935-4936; Slobodan Jarc¢evi¢, 12. jul 2006, T. 6169, 6175; Ratko Licina, 15. avgust 2006, T. 6451-6452; Slobodan
Peri¢, 6. septembar 2006, T. 7841. Ranije, tokom 1993. godine, bilo je nekoliko neuspelih pokusaja da se postignu sporazumi izmedu
Hrvatske i RSK: Daruvarski sporazum od 18. februara 1993. (Veljko DZakula, 16. januar 2006, T. 359-362; Milan Babi¢, 20. februar
2006, T. 1653-1654; svedok MM-105, 1. novembar 2006, T. 10534-10535, 10573-10574, u aprilu 1993, u Zenevi su vodeni
pregovori u cilju postizanja sporazuma (Slobodan Jaréevi¢, 14. jul 2006, T. 6281-6282), Erdutski sporazum u julu 1993. (Slobodan
Jarcevi¢, 12. jul 2006, T. 6151-6153, T. 6162-6163; DP 876), sporazum u Oslu 4. novembra 1993. (Slobodan Jarcevié, 12. jul 2006,
T. 6157-6160), pregovori u Dobanovcima u decembru 1993. (Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3741; Slobodan Jarcevi¢, 12. jul
2006, T. 6163-6165).

361 Veljko Dzakula, 17. januar 2006, T. 440-441, 19. januar 2006, T. 596-597; Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1654; Peter
Galbraith, 25. april 2006, T. 3742-3743, 3754-3755 (gde je posvedocio da je regija Krajine trebalo da ima pravo na svoju zastavu i
jezik, nadleznost da donosi odluke u oblasti zakonodavstva, stambene politike, obrazovanja, kulture, javnih sluzbi, energije, privrede
i mnogim drugim aspektima drustva); Slobodan Jaréevi¢, 12. jul 2006, T. 6177-6178; Slobodan Peri¢, 7. septembar 2006, T. 7944-
7945; Lazar Macura, 13. septembar 2006, T. 8232; DP 381.

362 yeljko Dzakula, 19. januar 2006, T. 597; Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3803.

363 Milan Babié, 20. februar 2006, T. 1654-1655; Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3749-3751, 3801-3802; Slobodan Jarcevi¢, 14.
jul 2006, T. 6299-6300; Lazar Macura, 13. septembar 2006, T. 8233, 14. septembar 2006, T. 8349.

3% Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3750, 3801-3802; Slobodan Jarcevi¢, 12. jul 2006, T. 6181-6183. Vidi i Lazar Macura, 14.
septembar 2006, T. 8350.

3% Rade Rageta, 2. maj 2006, T. 3918-3919 (gde je posvedo&io da je Slobodan Milosevié a priori rekao Milanu Marti¢u da odbije
Plan Z-4); Mile Daki¢, 25. oktobar 2006, T. 10055-10056 (gde je posvedocio da je rukovodstvo RSK “odgovor trazilo iz Beograda.
Znate, ja mislim da instanca iznad, ovaj,... da je, da je odlucivala da li ¢e se plan Z-4 primjeniti ili nece”). Vidi i Peter Galbraith, 25.
april 2006, T. 3751-3753; Charles Kirudja, 1. jun 2006, T. 4957; DP 769, str. 2.

3% peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3793; svedok MM-117, 16. oktobar 2006, T. 9450-9451, 17. oktobar 2006, T. 9596; DP 391.

367 Milan Babié, 20. februar 2006, T. 1656-1657; Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3747-3749. Vidi i svedok MM-117, 18. oktobar
2006, T. 9623-9625.

368 DP 820, Usaglasene Cinjenice, par. 32.
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2. Saradnja sa Srbijom i pomo¢ koja je odatle pruzana

159. Tokom cele 1992, 1993. i 1994. godine, rukovodstvo RSK, u kome je bio i Milan Marti¢, u
brojnim prilikama je trazilo finansijsku, logisticku i vojnu podrsku od Srbije, kao i neposredno od
Slobodana Milogevié¢a.*® Veéini tih zahteva je udovoljeno i podrika je pruzana MUP RSK,*" kao i
TO i SVK.’"! U januaru 1992, Milan Marti¢ je izjavio da je saradnja sa Srbijom dobra i da nikad

nije prestajala.’’? Ima dokaza u kojima se odnos izmedu RSK i Srbije opisuje kao odnos “izmedu

95373

dve drzave”, premda je RSK sluSala “miSljenje svog saveznika. U Beogradu se nalazilo

374

predstavniStvo Ministarstva inostranih poslova RSK.”"™ Ministra inostranih poslova RSK placala je

Srbija, buduéi da ga je zaposljavalo Ministarstvo inostranih poslova Srbije.>”” Kao predsednik RSK,
Milan Martié je uZivao punu podriku VI’

160. Sto se ti¢e saradnje izmedu RSK i RS, Pretresno veée ima u vidu dokaze u vezi s
Operacijom “Koridor 92”.>"" U obe faze te operacije utestvovale su jedinice policije RSK, PIM i
TO, a operacijom su rukovodili VRS i policija RS.>”® Milan Marti¢ je tokom prve faze operacije, u

379

junu i julu 1992, u nekoliko navrata obiSao Posavski koridor.””” U drugoj fazi Operacije “Koridor

92” udestvovale su dve brigade PJM RSK.** Milan Marti¢ i Borislav Puki¢ su tokom te faze

3% DP 11 (identi¢an DP 659); DP 12; DP 68; DP 69; DP 194; DP 707; DP 840; Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3756-3757.

379 MUP RSK je dobijao podriku od Srbije i INA/VJ i ta podrika je u mnogim slu¢ajevima pruzana na osnovu trajnog naredenja koje
je SSNO izdao 20. aprila 1992. u vezi sa snabdevanjem MUP RSK municijom: DP 67; DP 692; DP 694; DP 695; DP 697; DP 698;
DP 699, DP 700, DP 701, DP 702, DP 703 i DP 704. Milan Babi¢ je posvedocio da je policija RSK 1992. godine finansirana na isti
nacin kao §to je 1991. godine bila finansirana u SAO Krajini, Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1465.

37! Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1466-1467. Podrika koju je Srbija pruzala SVK pokrivala je sve aspekte njenog funkcionisanja
i obuhvatala je kadrovsku, operativnu i pozadinsku podrsku, Rade Raseta, 2. maj 2006, T. 3894-3896 (na vodecée polozaje u SVK
bilo je prekomandovano priblizno 150-200 oficira VJ), T. 3903 (gde je posvedoc¢io da su SVK i VJ “prakti¢no bile jedno tkivo, samo
na dve razlicite lokacije”), T. 3907-3910, 3953-3954, Rade RasSeta, 3. maj 2006, T. 3978; Slobodan Peri¢, 7. septembar 2006, T.
7933; Lazar Macura, 14. septembar 2006, T. 8338-8339; Borislav Buki¢, 23. oktobar 2006, T. 9927-9928; DP 63, str. 2; DP 64; DP
65, DP 456. SSNO je nastavio da izdaje naredenja vezana za organizacione promene u TO SAO Krajine, DP 62; DP 71; DP 978. Vidi
i DP 6, str. 161-68; Reynaud Theunens, 27. januar 2006, T. 806.

7 DP 951, str. 1.

373 Slobodan Jar&evié, 13. jul 2006, T. 6254

374 Slobodan Jarevié, 12. jul 2006, T. 6139, 13. jul 2006, T. 6253-6254.

375 Slobodan Jar&evié, 12. jul 2006, T. 6139, 13. jul 2006, T. 6170, 6253-6254, 14. jul 2006, T. 6322-6323.

376 Rade Raseta, 2. maj 2006, T. 3907-3908. JNA je postala VI kada je SFRJ prestala da postoji i kada su Srbija i Republika Crna
Gora osnovale Saveznu Republiku Jugoslaviju, Lazar Macura, 15. septembar 2006, T. 8428.

377 Vidi par. 154 gore.

3% Dana 5. juna 1992, Milan Marti¢ je naredio brigadama SUP i MUP RSK da formiraju “po jednu &etu milicije, i to od
dobrovoljaca”, od kojih je svaka trebala da broji po 120 ljudi naoruzanih automatskim naoruZanjem, sa oznakama Milicije Krajine,
“za izvrSenje zadatka od interesa za Srpsku Republiku Krajinu i srpski narod u celini”, DP 635. Dana 10. juna 1992, Milan Marti¢ je
naredio tim jedinicama da po odredenim pravcima umarsiraju u BiH, DP 461. Snage MUP RSK ¢inile su deo Takti¢ke grupe 2 (TG-
2), kojom je komandovao pukovnik Mile Novakovié, i bile su angazovane u BiH barem od 24. juna 1992, DP 634, str. 4, 9. Kabinet
ministra unutragnjih poslova RSK objavio je 19. juna 1992. da su jedinice MUP RSK uéestvovale u Operaciji “Koridor”, Reynaud
Theunens, 27. januar 2006, T. 813; DP 646. Vidi i DP 6, str. 170; DP 568.

7 DP 634, str. 14, 48, 63,93, 123.

3% DPp 87 (Naredenje od 13. novembra 1992. da se dve brigade PJM ukljude u operaciju u cilju “progirenja koridora odnosno do
potpunog oslobodenja svih srpskih teritorija”).
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381

Operacije “Koridor 92” komandovali sa “najjaéim” odredom policije RSK.”™ Dokazi pokazuju da

je, posle Operacije “Koridor 92”, popularnost Milana Marti¢a u RSK znatno porasla.*™

D. Oruzani okrsaji izmedu srpskih i hrvatskih snaga

1. Tokom prolecaileta 1991.

161. Tokom proleca i leta 1991. godine, na viSe lokacija je doslo do nekoliko oruzanih okrSaja

izmedu oruzanih snaga Hrvatske i SAO Krajine.**’

162. Kao $to je ve¢ re¢eno, u martu 1991. godine u Pakracu i na Plitvicama izbili su oruzani
okrSaji izmedu snaga specijalne policije MUP Hrvatske i policije SAO Krajine. JNA je u oba

navrata posle okriaja intervenisala kako bi razdvojila dve strane.”®*

163. U junu 1991. godine, u selu Lovinac u opstini Gracac, severozapadno od Knina, nalazila se
jedna hrvatska SIB, pa je zbog toga policija SAO Krajine napala to selo.”® Svedok MM-003 je
posvedo¢io da je tim napadom komandovao Milan Marti¢. Pretresno veée podseéa na svoj
zakljuCak da izjava svedoka MM-003 zahteva potkrepu i napominje da ona nije potkrepljena.
Medutim, Pretresno vece ima u vidu izjavu Milana Babi¢a da je Milan Marti¢ “ufestvovao” u

386

napadu zajedno sa Frankom Simatovi¢em.” lako dokazi ne potkrepljuju zakljucak da je Milan

Marti¢ komandovao napadom na Lovinac, Pretresno vece zakljuuje da je van razumne sumnje

dokazano da je Milan Marti¢ u&estvovao u tom napadu.”®’

164. Dana 2. jula 1991, Milicija Krajine je napala selo Ljubovo, jugozapadno od Titove
Korenice, zbog toga Sto su se tu stacionirali pripadnici hrvatskog MUP posle okrSaja na Plitvicama.

U izjavama za javnost Milan Marti¢ je rekao da je taj napad izvrSen zbog toga Sto je istekao

38 Veljko Dzakula, 17. januar 2006, T. 432-433. Vidi i svedok MM-003, 9. mart 2006, T. 2041, 10. mart 2006, T. 2211. Postoje i
dokazi da su 22. novembra 1992. Milan Marti¢, Borislav Puki¢ i general Momir Tali¢ iz VRS odrzali sastanak da “zajednicki
procene situaciju povodom predstojeéih borbenih dejstava” na podruéju Gradacca i Orasja, vidi DP 6, str. 173.

382 yeljko Dzakula, 16. januar 2006, T. 404.

3% postoje dokazi i da je tokom proleéa i leta 1991. bilo nekoliko sli¢nih oruzanih okriaja i napada u drugim selima, ukljudujuéi
Potkonje, Vrpolje i Li¢ki Osik: Potkonje i Vrpolje: u periodu do juna 1991, oko 60 pripadnika policije SAO Krajine izvrsilo je
prepad na mala hrvatska sela Potkonje i Vrpolje u opstini Knin, navodno u cilju pronalazenja radio predajnika. U toj akciji niko nije
poginuo, ali je civilno stanovnistvo zbog tog incidenta otiSlo, svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4453, 25. maj 2006, T. 4520-4521;
svedok MM-096, 21. avgust 2006, T. 6846-6849 (gde je posvedocio da je kod nekih lica pronadeno 60 automatskih puSaka i
municija, da je protiv njih pokrenut krivi¢ni postupak, ali da su na kraju pusteni na slobodu), 24. avgust 2006, T. 7067-7068, 7072-
7073; DP 1037, L0092049. Licki Osik: dana 2. jula 1991, “snage Krajine” su napale hrvatsku policiju u mestu Licki Osik, DP 214,
str. 3, gde je Milan Marti¢ tu akciju opisao re¢ima “nasa prva ofanzivna akcija”.

33 Vidi par. 132 gore.

385 Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1432-1433; svedok MM-003, 8. mart 2006, T. 2010-2011; Ratko Li¢ina, 14. avgust 2006, T.
6408.

*%¢ Svedok MM-003, 8. mart 2006, T. 2010-2011; Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1432-1433.

387 Pretresno veée podseca da iskaz Milana Babica, kao i iskaz svedoka MM-003, zahteva potkrepu, vidi Odeljak I D 2 gore.
Medutim, Pretresno veée smatra da je, u slu¢ajevima kada iskaz jednog od ove dvojice svedoka potkrepljuje iskaz drugog, takva
potkrepa dovoljna.
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ultimatum vlade SAO Krajine za povlacenje svih pripadnika i jedinica MUP Hrvatske sa teritorije

SAO Krajine i zbog hap3enja i zlostavljanja Srba na podrugju Like od strane Hrvata.**®

165. Sredinom jula 1991, jedna jedinica po komandom kapetana Dragana Vasiljkovi¢a napala je
grad Glinu, koji se nalazi na podrudju Banije, severozapadno od Dvora.’® Posle napada,
intervenisala je JNA i stvorila tampon zonu.*®® Dana 25. jula 1991, selo Strugu, koje se nalazi
nekoliko kilometara severno od Dvora uz reku Unu, napale su jedinice pod komandom kapetana
Dragana Vasiljkovié¢a i Ratnog Staba Glina, a u toj operaciji ucestvovalo je 50 “specijalaca”, 50

policajaca i 700 civila.*®' Posle napada, intervenisala je JNA i stvorila tampon zonu.***

166. Dana 26. avgusta 1991, napadnuto je hrvatsko selo Kijevo, koje se nalazi 15 kilometara

3% Odluku da se izvr§i napad

isto¢no od Knina, zato Sto je MUP Hrvatske u tom selu osnovao SJB.
na Kijevo doneo je Milan Marti¢ u saradnji sa JNA i ona je usledila posle ultimatuma koji je on
izdao hrvatskoj SJB, u kome je izjavio: “Vi i vaSe vrhovnistvo doveli ste odnose izmedu srpskog i
hrvatskog stanovniStva do nemoguc¢nosti daljeg zajednic¢kog zivljenja na naSim — srpskim
teritorijama Srpske autonomne oblasti Krajina”.*** Sto se ti¢e civilnog stanovnistva u Kijevu, u tom

ultimatumu se kaze sledece:

Takoder upozoravamo stanovnistvo Kijeva da se na vrijeme skloni na sigurna mjesta, da ne bi
doslo do njegova stradanja. Napominjemo da Zelimo zajednicki Zivot i razumijevanje stanovnistva
srpskih sela i hrvatskog pucanstva u Kijevu, garantujuéi svima sva gradanska i ljudska prava.*”’

167. U tom napadu su ucestvovale jedinice 9. korpusa JNA u Kninu, jedinice Milicije Krajine i
lokalne TO.*® Dokazi pokazuju da su JNA i MUP bili u sadejstvu i da je INA komandovala
snagama koje su uéestvovale u napadu.”” Dokazi u vezi sa brojno$¢u hrvatskih snaga u Kijevu nisu
dosledni.**® Uo¢i napada, u periodu od 23. do 25. avgusta 1991, komandant hrvatske SJB evakuisao

. .. oy . .. 399
je skoro sve civilno stanovnistvo iz Kijeva.

38 DP 211; DP 973; DP 975. Vidi i MM-003, 8. mart 2006, T. 2005-2006. Ratko Li&ina je posvedogio da je policija SAO Krajine
reagovala na osnivanje hrvatskih SJB samo u onim opstinama u kojima su Srbi bili u veéini, kao §to je bio sluc¢aj na Plitvicama
(opstina Titova Korenica), u Lovincu (opstina Gra¢ac), u Kijevu (opstina Knin), u Kruevu (opstina Obrovac), u Skabrnji (opstina
Benkovac) i u Vidusevcu (opstina Glina), Ratko Li¢ina, 14. avgust 2006, T. 6428, 15. avgust 2006, T. 6507-6508.

3% Aernout van Lynden, 2. jun 2006, T. 5002, 5012-5014.

3% Aernout van Lynden, 2. jun 2006, T. 4996-4999, 5007.

¥ DP 587. Vidi i DP 582 (gde stoji da su se Milan Marti¢, kapetan Dragan Vasiljkovié¢ i Bogdan Vajagi¢ sastali 23. jula 1991. da bi
razgovarali o situaciji na podrucju Banije).

392 Aernout van Lynden, 2. jun 2006, T. 5008. Vidi i DP 587, str. 1.

3% Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1553-1556; DP 1037, L0079681.

3% DP 820, Usaglasene ¢injenice, par. 20. Vidi i Milan Babié, 16. februar 2006, T. 1438-1439, 17. februar 2006, T. 1555, DP 1037,
Grupa 11, L0079292-3, L0079682; DP 212.

395 DP 212; Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1555. Vidi i DP 496, str. 11; DP 1037, L0079294, L0079682.

3% Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1558-1559; Milan Dragisi¢, 19. septembar 2006, T. 8655-8656.

7 DP 45, str. 48; DP 496, str. 11. Vidi i svedok MM-003, 9. mart 2006, T. 2035.

3% Svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4443 (pripadnici hrvatskog MUP bili su smesteni u Domu kulture u Kijevu). Milan Dragisié,
19. septembar 2006, T. 8655-8656 (u Kijevu je bilo najmanje 300 naoruzanih ljudi, uklju¢ujuéi pripadnike ZNG); Borislav Puki¢,
20. oktobar 2006, T. 9875 (vrieno je postepeno pojacavanje hrvatskih snaga u Kijevu i one su na kraju brojale 1.000 ljudi).

** Borislav Duki¢, 20. oktobar 2006, T. 9872.
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168. Napad na Kijevo 26. avgusta 1991. trajao je samo nekoliko &asova.*” Postoje razligiti

dokazi u vezi sa ciljem tog napada. Svedoci su u iskazima rekli da je cilj bio da se “[ocisti Kijevo]
od hrvatske populacije”, da se povezu dva srpska sela, Polace i Civljane, koja se nalaze na
suprotnim stranama Kijeva, da se “oslobodi taj prostor”, kao i da se omogu¢i dalje napredovanje
JNA.*! Borislav Duki¢, koji je u to vreme bio komadant Takti¢ke grupe 1 (u daljem tekstu: TG-1)
9. korpusa JNA u Kninu, posvedocio je da napad nije bio unapred planiran, nego da je bio reakcija
na hrvatski napad od 25. avgusta 1991. na tampon zone koje je pre toga uspostavila TG-1. Prema
izjavi Borislava Pukica, cilj napada je bio da se probije blokada puta u Kijevu, koju je u tom mestu

postavila hrvatska SJB.**

169. Tokom napada katoli¢ka crkva u Kijevu je ostecena, a posle je i unistena.*”® Dokazi takode

pokazuju da su privatne kuée pljadkane i paljene.***

170. Dana 28. avgusta 1991, TG-1 Devetog korpusa JNA napala je i meSovito hrvatsko-srpsko
selo Vrliku, koje se nalazi juzno od Knina, u blizini Kijeva.*”> Posle napada, u Vrlici je osnovana
SIB MUP SAO Krajine.*® Potom su pripadnici te SJB posredno uéestvovali u opstoj pljacki tako

v . . . oy J . 4
$to su kamionima natovarenim opljatkanom robom dozvolili da se odvezu prema Kninu.*"’

171. Dana 16. septembra 1991, snage i artiljerija TG-1 Devetog korpusa JNA napali su Drnis,

%8 Tokom tog napada i

koji se nalazi blizu Knina i u kome su u to vreme 75% stanovnika bili Hrvati.
nekoliko dana posle toga, centar DrniSa je skoro potpuno razoren.*”” Pripadnici JNA i MUP i
lokalni stanovnici uéestvovali su u pljacki velikih razmera.*'® Priblizno 10 do 15 dana posle napada,

u Drni$u je osnovana SJB MUP SAO Krajine.*"

172.  Posle tih napada, na pretezno hrvatskim delovima SAO Krajine doslo je do nekoliko vec¢ih

okrSaja 1 napada. Oni su podrobnije opisani u daljem tekstu.

% Borislav Duki¢, 20. oktobar 2006, T. 9880.

401 Svedok MM-003, 9. mart 2006, T. 2030, 2032-2035; svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4443.

402 Borislav Pukié, 20. oktobar 2006, T. 9871-9873, 9875-9876; Milan Dragisi¢, 19. septembar 2006, T. 8655-8656. Milan Babi¢ je
posvedocio da su stanovnici Kijeva blokirali put, Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1551-1552. Vidi i DP 105.

403 Milan Babi¢, 3. mart 2006, T. 1931; svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4444; Borislav Duki¢, 19. oktobar 2006, T. 9767, 20.
oktobar 2006, T. 9886; DP 106 (gde se navodi da je ZNG bio rasporeden u crkvi).

404 Svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4434-4435; Borislav Dukié, 20. oktobar 2006, T. 9885-9886. Vidi i DP 496.

405 Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1567; svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4444; Borislav Dukié, 20. oktobar 2006, T. 9887.

406 Syedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4445.

407 Svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4445; Borislav Duki¢, 20. oktobar 2006, T. 9887-9888 (gde je posvedo&io da je JNA probila
hrvatsku opsadu Vrlike i da JNA nije ucestvovala u pljackanju); DP 221.

4% Svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4446, 4450-4451; Borislav Dukié, 20. oktobar 2006, T. 9888, 9894-9895; DP 984, str. 7-12.
Pored Drnisa su se nalazila dva vojna objekta JNA i oba su bila blokirana od strane hrvatskih snaga, Borislav Puki¢, 20. oktobar
2006, T. 9888-9889. U Drnisu nije bilo hrvatske SIB, svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4452.

499 Svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4450, 25. maj 2006, T. 4542.

19 Svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4450; Borislav Dukié, 20. oktobar 2006, T. 9889-9890.

41 Svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4452.
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2. Hrvatska Dubica, Cerovljani i Baéin

(a) Preuzimanje vlasti u Hrvatskoj Kostajnici i Hrvatskoj Dubici

173.  Hrvatska Dubica, Cerovljani i Baéin su 1990. godine bili meSana ili pretezno hrvatska sela u
opstini Hrvatska Kostajnica u severoisto¢nom delu Hrvatske.*'? Godine 1990, Hrvatska Dubica je
imala oko 2.000 do 2.500 stanovnika.*"? Cerovljani se nalaze oko tri do Sest kilometara severno od
Hrvatske Dubice i 1990. godine su imali nekih 500 stanovnika.*'* Baéin se nalazi na oko tri do pet

kilometara zapadno od Hrvatske Dubice i 1990. godine je imao 200 do 500 stanovnika.*'®

174. Na podrucju Hrvatske Kostajnice tokom avgusta i septembra 1991. vodene su zestoke borbe
koje su trajale do pocetka oktobra.*'® U septembru 1991, zajedno s pukovnikom DuSanom
Smiljani¢em, nacelnikom bezbednosti 10. korpusa JNA u Zagrebu, Milan Marti¢ je otiSao na to

podrudje radi koordinacije borbenih dejstava oko “oslobadanja Kostajnice”.*!”

175. Dana 12. ili 13. septembra 1991, srpske snage, medu kojima je bila i TO SAO Krajine,

18 U tome je ulestvovala specijalna jedinica

preuzele su kontrolu nad Hrvatskom Kostajnicom.
policije SAO Krajine u Dvoru na Uni, u sadejstvu sa TO.*"® Posle preuzimanja kontrole nad
Hrvatskom Kostajnicom, operacija je nastavljena kako bi se zauzela ostala sela duz pravca izmedu
Kostajnice i Novske, ukljuéujuéi sela Hrvatska Dubica, Cerovljane i Baéin.*® Uspostavljena je
linijja fronta izmedu snaga SAO Krajine 1 hrvatskih snaga, a pruzala se od Sunje do Hrvatske

Dubice i dalje prema Novskoj.*! Posle te operacije, na liniji fronta je svakog dana bilo okr3aja.**

412 Hrvatsku Dubicu okruzuju sela Baéin, Cerovljani, Predore (na priblizno osam kilometara od Hrvatske Dubice), Slabinja i Zivaja.
Neposredno uz Hrvatsku Dubicu, na drugoj obali reke Une, u BiH, nalazi se Bosanska Dubica, koja je 1990. godine imala priblizno
10.000 stanovnika (oko 40% Srba, 45% Muslimana i 500 Hrvata). Zivaja (koja se nalazi neito severnije od Cerovljana i oko osam do
petnaest kilomatara od Hrvatske Dubice) i Slabinja (deset do petnaest kilometara zapadno od Hrvatske Dubice) su bili pretezno
srpska sela, svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2278, 2361; svedok MM-025, 12. jun 2006, T. 5410, 5422-5424; DP 265, str. 2-3;
Nikola Dobrijevi¢, 10. novembar 2006, T. 10883-10884; Mijo Cipri¢, DP 274, str. 2; DP 23, Atlas str. 21. Vidi i DP 301, str. 3; DP
1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 1, str. 42-59 i DVD 2, str. 1-7; DP 1044.

413 DP 263, str. 2; DP 301, str. 2, godine 1991, 50% stanovnistva su bili Hrvati, a 38% Srbi.

414 DP 265, str. 2. Godine 1991, Hrvata je bilo 52,9%, a Srba 39,5%, DP 301, str. 3.

415 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2278; DP 265, str. 3; Mijo Cipri¢, DP 274, str. 2; DP 301, str. 1, gde se navodi i da je Hrvata
bilo 94,9%, a Srba 1,5%.

416 Milan Babié, 20. februar 2006, T. 1597-98; DP 1034, L0092283; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 2, str. 7-8; DP
1044.

417 Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1441-1442. Vidi i DP 206; Milan Babié, 17. februar 2006, T. 1532-1533.

418 Nikola Dobrijevi¢, 10. novembar 2006, T. 10873, 10878, 10882-10883. Nikola Dobrijevi¢ je posvedogio da je medu 500-600
pripadnika TO bilo 111 Hrvata i nekoliko procenata Muslimana, Nikola Dobrijevi¢, 10. novembar 2006, T. 10881-10882, 13.
novembar 2006 T. 10980-10981; Antun Blazevi¢, DP 273, str. 2.

419 DP 568, str. 3; Nikola Dobrijevi¢, 13. novembar 2006, T. 10955. Vidi i DP 957, str. 2, gde stoji da se od 2. septembra 1991.
“Ij]lake snage MUP-a nalaze u rejonu Dubica i Stici”.

420 Nikola Dobrijevi¢, 10. novembar 2006, T. 10883-10884; Antun Blazevi¢, DP 273, str. 2-3; Mijo Cipri¢, DP 274, str. 3-4; DP 568,
str. 4; DP 599, str. 5.

421 Nikola Dobrijevié, 10. novembar 2006, T. 10884-10886. Prema izjavi svedoka MM-022, linija fronta protezala se izmedu
Jasenovca i Sunje duz reke Save, svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2350-2351.

22 Nikola Dobrijevi¢, 10. novembar 2006, T. 10886.
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(b) Hrvatska Dubica

176.  Hrvatski MUP je 1991. godine preuzeo kontrolu nad SIB u Hrvatskoj Dubici.*** Od sredine
1991. godine, u Hrvatskoj Dubici su formirane jedinice ZNG.** Priblizno u isto vreme, stanovnici

srpske nacionalnosti su poéeli da se iseljavaju iz Hrvatske Dubice.**

177. Posle okupacije Hrvatske Kostajnice, priblizno 12. ili 13. septembra, Hrvatska Dubica je
granatirana iz Hrvatske Kostajnice i Bosanske Dubice, koja se nalazi u BiH.*® Kasnije su se ZNG i
hrvatski MUP povukli iz Hrvatske Dubice i okolnih sela, a civilno stanovnistvo je pocelo da odlazi
odatle.*”’ Posle 13. septembra 1991, u Hrvatskoj Dubici je ostalo samo oko 60 Hrvata, uglavnom

starih ljudi i Zzena.**®

178. U Hrvatskoj Dubici su bile stacionirane snage TO SAO Krajine 1 policijske snage, medu
kojima je bila i jedna jedinica Milicije Krajine koja je u svom sastavu imala 30 policajaca s tog
podrugja.** Tom jedinicom Milicije Krajine komandovali su Veljko Radunovi¢ zvani Velja, njegov

sin Stevo Radunovi¢ i Momcilo Kovacevi¢, a komandno mesto se nalazilo u staroj zgradi Skole u

- 430 431

Hrvatskoj Dubici.*’ U Zivaji je bilo “rezervista” i oni su bili pod komandom Steve Borojevica.

Rezervisti su nosili stare vojne sivomaslinaste uniforme.***

179. Dana 15. septembra 1991, JNA, TO i policija su opkolili Predore, selo udaljeno priblizno
osam kilometara od Hrvatske Dubice, i poceli da pretresaju kuée.** Pokupili su ljude i odveli njih
Sest ili sedam, medu kojima je bio 1 pripadnik ZNG Josip Josipovié, do reke Save, gde su ih koristili
kao Zivi §tit dok su vrsili izvidanje terena, pa su ih onda sve vratili u selo.*** Josipa Josipoviéa i

njegovog rodaka Miéu Cori¢a su onda odveli u Dubi¢ka Brda, gde su ih mesec dana drzali u

423 Josip Josipovié, 6. april 2006, T. 3338.

424 Syedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2281-2283, 2324. Radilo se o priblizno &etiri jedinice, od kojih je svaka brojala po &etiri do
pet ljudi, koji nisu imali uniforme. Te jedinice su imale po jedan komad vatrenog oruzja, a neki njihovi pripadnici su nosili svoje
lovacke puske. Njihov §tab se nalazio u Hrvatskoj Dubici, blizu mosta izmedu Hrvatske Dubice i Bosanske Dubice, DP 265, str. 5;
Josip Josipovié, 6. april 2006, T. 3297-3298, 3348.

425 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2284, 2325, 2330; Ana Kesi¢, 21. mart 2006, T. 2385; Josip Josipovi¢, 6. april 2006, T. 3304-
3305, 3333-3334; svedok MM-025, 12. jun 2006, T. 5421.

2% Tomislav Kozar¢anin, DP 828, str. 2. Vidi i Antun BlaZevi¢, DP 273, str. 2.

427 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2281, 2286-2287, 2289; Josip Josipovi¢, 6. april 2006, T. 3298, 3346-3347; svedok MM-025,
12. jun 2006, T. 5414, 5421, DP 265, str. 4; Tomislav Kozar¢anin, DP 828, str. 2.

428 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2292-2293; Ana Kesi¢, 21. mart 2006, T. 2385-2386; svedok MM-025, 12. jun 2006, T.
5421-5422, DP 265, str. 4.

42 gvedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2289-2290, 2293, 2316, 2336, 2350; Josip Josipovié, 6. april 2006, T. 3297-3298.

430 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2291, 2297-2298, 2308; Josip Josipovi¢, 6. april 2006, T. 3309-3310, 3314. Pripadnici
Milicije Krajine bili su i Mirko Sarac, Milan Petrovi¢, Porde Ratkovi¢, Puro Jerini¢, Marjan Prvalo, Mladen Pozar, Rajko Paukovié,
Dubravko Paukovi¢, Mi¢o Tepic¢ i Branko Kotur, Josip Josipovic, 6. april 2006, T. 3309, 3318.

1 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2289, 2293.

42 Syedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2293. Srpske snage na tom podru&ju u to vreme su nosile razne oznake, medu kojima su bili
zvezda petokraka i amblemi sa natpisima “SAO Krajina”, “Milicija Krajine”, sa dvoglavim orlom i ukr§tenim macevima, sa Cetiri
¢iriliéna slova “S”. Nije bilo moguée raspoznati kojoj su jedinici vojnici pripadali. Ima i dokaza o vojnicima sa oznakama na kojima
je pisalo “Specijalne jedinice policije”, “Plavi” i “Ugljevik”, koje su nosili Srbi koji su dosli iz BiH, Josip Josipovi¢, 6. april 2006, T.
3299-3300, 3300-3303, 3353, 7. april 2006, T. 3382-3383; DP 266; DP 288.

433 Josip Josipovi¢, 6. april 2006, T. 3294, 3309, 3349-3350.

Predmet br. IT-95-11-T 62 12. jun 2007.



Prevod

zatocenju.* Posle toga su ih premestili u zgradu $kole u Hrvatskoj Dubici, koju su srpske snage,

ukljuujuéi TO i policiju, koristile kao komandno mesto.**

U toj zgradi Skole bili su Momcilo
Kovacevi¢ i Veljko Radunovi¢, koji su izdavali naredenja 1 ucestvovali u premlac¢ivanju zatoCenika
koji su se nalazili u toj zgradi.**’ Josip Josipovi¢ je identifikovao Mom¢ila Kovaeviéa, Stevu
Radunovi¢a, Mirka Sarca, Milana Petrovi¢a, Porda Ratkoviéa, Puru Jerini¢a, Marjana Prvala i
Misu Pozara kao vojnike koji su ih ¢uvali.**® Josip Josipovié je posvedogio da je Euo vojnike kako

razgovaraju i da je na osnovu njihovih reci zaklju€io da su naredenja primali od Milana Martic¢a.**’

180. Posle zauzimanja Hrvatske Dubice pa do sredine oktobra 1991, neke kuée u Hrvatskoj
Dubici su spaljene: priblizno osam njih je pripadalo Hrvatima, dve su pripadale parovima u

megovitim brakovima, dok je jedna pripadala jednom Srbinu.**’

I pljackanje je bilo rasprostranjeno,
a vriili su ga INA, TO, Milicija Krajine i Srbi mestani.**! I zatoGene Hrvate su terali da pljackaju.**
Opljackane su sve kuce ljudi koji su pobegli, kako Hrvata tako i Srba, a automobili, traktori, alati,
mehanizacija, namestaj i stoka su pokradeni.**® U kuée ljudi koji su pobegli uselili su se Srbi koji su

se povukli sa podru&ja Pakraca i Lipika.***

181.  Ujutro 20. oktobra 1991, Veljko Radunovié, Radovan Sosa i jedan ¢ovek sa nadimkom
Janjeta dovezli su se jednim kamionom s oznakom “Milicija SAO Krajine” do ku¢e Ane Kesi¢ i
njoj i njenoj snaji/zaovi Katarini rekli da podu s njima na neki sastanak.*** Potom su tim kamionom
pokupili jos nekoliko civila i odvezli ih u Vatrogasni dom u Hrvatskoj Dubici.** Istog dana, Branko
Majstorovi¢, koji je nosio uniformu JNA, rekao je Tomislavu Kozar¢aninu da ode u Vatrogasni

v . ey . 44 . .. . . . .
dom na sastanak, §to je ovaj i u¢inio.*’ Deset minuta kasnije, u Vatrogasni dom je stigao drugi

434 Josip Josipovi¢, 6. april 2006, T. 3310, 3350.

435 Josip Josipovié, 6. april 2006, T. 3310-3311. Pretresno veée smatra da odbrana nije na odgovarajuéi na¢in obaveitena o
zato¢enickom objektu u Dubickim Brdima i ovaj dokaz nece uzeti u obzir kao osnovu za donosenje osudujuée presude, vidi Odeljak I
C gore.

436 Josip Josipovié, 6. april 2006, T. 3311, 3314.

47 Josip Josipovié, 6. april 2006, T. 3314.

438 Josip Josipovi¢, 6. april 2006, T. 3318, 7. april 2006, T. 3375.

49 Josip Josipovi¢, 6. april 2006, T. 3356.

*# Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2295-2296.

*1 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2293-2295, 2336.

442 Josip Josipovi¢, 6. april 2006, T. 3312-3313.

43 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2294-2296; Ana Kesi¢, 21. mart 2006, T. 2383. Vidi i Josip Josipovié, 6. april 2006, T. 3313.
444 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2296.

43 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2298-2301; Ana Kesi¢, 21. mart 2006, T. 2388-2390, DP 258, str. 2.

446 Medu onima koje je pokupio taj kamion bili su Vera Frankovi¢, Veronika Stankovié, Pavle Kropf, Bara Kropf i njena kéerka,
jedan osamdesetogodisnjak sa nadimkom Brico, Danica Krizmanovié¢, Ruza Dikuli¢, Sofija Dikuli¢ i Nikola Loncar, svedok MM-
022, 20. mart 2006, T. 2299-2301; Ana Kesi¢, 21. mart 2006, T. 2388-2389, DP 258, str. 2. Pretresno veée smatra da Vera Stankovic,
rodena 1915. godine, jeste Veronika Stankovi¢ iz Dodatka I Optuznici, da Pavle Kropf, star 60 godina, jeste Pavao Kropf iz Dodatka
I, da Bara Kropf, stara 60 godina, jeste Barbara Kropf iz Dodatka I, kao i da Nikola Loncar jeste Nikola Loncarevi¢ iz Dodatka 1.
Vidi i Josip Josipovi¢, 6. april 2006, T. 3324; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 1, str. 49-53.

47 Tomislav Kozar¢anin, DP 828, str. 2.
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autobus, kojim je dovezeno jo§ 20 ljudi.™ U Vatrogasnom domu tada je ukupno bilo preko 40

ljudi, ali kasnije ih je doslo i vise.**® Uglavnom su to bili Hrvati, ali bilo je i Srba i Muslimana.**°

182. Ljude u Vatrogasnom domu su ¢uvali Katarina Peki¢ zvana Kaca i Stevo Radunovi¢, koji su
bili naoruzani i u uniformama JNA, kao i jedan &ovek koji se prezivao Kovagevi¢.*”' ZatoGenicima

. . . 452 . .. . . . . . .
nisu dozvoljavali da odu.™ Svaka dva-tri sata smenjivala se straza i zatoCenike su prozivali sa

453

spiska kako bi proverili da li su svi tu.”” Tokom dana jedanaest zatocenika je pusteno na slobodu ili

je uspelo da pobegne, a medu njima je bio Tomislav Kozar&anin.**

183. Nekoliko svedoka je posvedocilo da je, pored ostalih, od srpskih vojnika u Hrvatskoj Dubici
culo da su ljude koji su 20. oktobra 1991. bili zato¢eni u Vatrogasnom domu sledeceg dana odveli

3 1z nekoliko grobnica, medu kojima je

na mesto zvano Krecane kod Bacina i1 da su ih tamo ubili.
bila i grobnica u Kre¢anama kod Bacina, kasnije su ekshumirana tela sledeca 32 civila, za koje
dokazi pokazuju da su 20. oktobra 1991. bili zato¢eni u Vatrogasnom domu:*° Katarina Alavangié,
Terezija Alavancié, Josip Antolovié,”’ Marija Batinovié,"® Mara Cori¢,” Mijo Covi¢,**™ Marija
Deli¢, Ana Dikuli¢, Ruza Dikuli¢, Sofija Dikuli¢, Antun Puki¢, Marija Puki¢ zvana Maca,461 Ana
Feri¢, Juraj Feri¢, Kata Feri¢, Filip Juki¢, Marija Juki¢, Antun Krivaji¢, Barbara Kropf, Pavao
Kropf, Ivan Kulisi¢,**® Nikola Longari¢, Antun Mucavac,*® Ivo Pezo, Sofija Pezo, Anka Piktaja,464
Stiepan Sabljar, Veronika Stankovi¢, Antun Svra¢i¢, Marija Svragi¢, Ana Tepi¢*® i Katarina

Vladié.**® Pored toga, dokazi pokazuju da je slede¢ih devet civila, &ija tela nisu pronadena, bilo

¥ Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2301.

9 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2301-2302. Vidi i DP 380, str. 10, 12.

9 Syedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2303.

41 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2343-2344; Tomislav KozarSanin, DP 828, str. 3; DP 380, str. 11-12.

432 Tomislav Kozar¢anin, DP 828, str. 3

453 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2302, 2343-2344. Dva Srbina, Mi¢o Kesonja i Puro Kesonja, sastavila su spisak svih ljudi
koji su ostali u Hrvatskoj Dubici za vreme njihove okupacije, Tomislav Kozaréanin, DP 828, str. 3-4.

43 Na slobodu su pustena trojica Srba, jedan Musliman i sedam Hrvata, &ije su komsije ili prijatelji Srbi kontaktirali strazare, svedok
MM-022, 20. mart 2006, T. 2304-2306, 2360; Ana Kesi¢, 21. mart 2006, T. 2390, 2393-2394, DP 258, str. 2-3; Tomislav
Kozarc¢anin, DP 828, str. 3; DP 380, str. 11-12.

455 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2310-2311; Josip Josipovié, 6. april 2006, T. 3324-3325, 3354; Ana Kesié, 21. mart 2006, T.
2381-2382, DP 258, str. 3; Tomislav Kozarc¢anin, DP 828, str. 3. Vidi i DP 265, str. 6; DP 257.

4% Godine 1997, iz masovne grobnice u Kre¢anama kod Bacéina ekshumirano je 56 tela, Davor Strinovi¢, 12. april 2006, T. 3669;
Ana Kesi¢, DP 258, str. 3; Tomislav Kozar¢anin, DP 828, str. 3; Antun Blazevi¢, DP 273, str. 4; Mijo Cipri¢, DP 274, str. 4; DP 301,
str. 1; DP 380; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 2, str. 5-7; DP 1044.

“TDP 315.

8 Dp 316.

439 PP 310; Josip Josipovi¢, 6. april 2006, T. 3324-3325.

0 pp 317.

1 DP 308.

2 Tma dokaza da je osoba zvana “Ivo Kuli§a” ostala u Hrvatskoj Dubici, Tomislav Kozar&anin, DP 828, str. 2. Medutim, Pretresno
vece ne moze da zakljuci da se radi o istoj osobi koja je navedena pod imenom Ivan KuliSi¢.

493 pp 307.

4 pp 314.

5 DP 306.

466 J vezi s ove 32 osobe, vidi DP 257 (gde su navedene sve te osobe osim Marije Batinovi¢); svedok MM-022, 20. mart 2006, T.
2312-2313; DP 302, DP 323. DP 302 ukazuje na to da su tela svih tih osoba, osim Marije Deli¢ i Ive Peze, ekshumirana iz masovne
grobnice u Kre¢anama kod Bac¢ina. U DP 323 navode se uzroci smrti, i to kao strelne rane, rane koje su posledica udaraca ili
eksplozije, osim u slucaju Ivana KuliSic¢a, za koga se u ovom dokaznom predmetu navodi da uzrok smrti nije poznat. U DP 257 se
takode navodi da su Juki¢, ime nepoznato, Krni¢, ime nepoznato i Sesti¢, ime nepoznato, bili zatoceni u Vatrogasnom domu. Ne
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zatoceno u Vatrogasnom domu 20. oktobra 1991. i da su slede¢eg dana ubijeni u Krecanama kod

Badina: Stjepan Dikuli¢, Antun Purinovi¢, Jozo Karanovi¢, Reza Krivaji¢, DuSan Tepi¢, Ivan
Trnini¢, Ivo Trnini¢, Kata Trnini¢ i Terezija Trnini¢.*®” Premda njihova tela nisu pronadena, s
obzirom na ¢injenicu da su bili zatoeni u Vatrogasnom domu u isto vreme kada 1 gorepomenute 32
osobe koje su kasnije ubijene, Pretresno vece smatra da je van razumne sumnje dokazano da su i
oni ubijeni.*®® Sve gorenavedene Zrtve su bile hrvatske nacionalnosti, osim Ane Tepi¢ i DuSana

Tepica, koji su bili Srbi.*®

184. Posle bekstva iz Vatrogasnog doma, Tomislav Kozaranin se sedam-osam dana skrivao.
Kada se vratio ku¢i, pokupili su ga Puro Majstorovi¢ i jo§ dvojica ljudi s istim prezimenom. Bili su
u uniformama JNA 1 nosili automatske puSke. Stavili su mu lisice na ruke i povez preko ociju i
pretukli ga, a potom ga u svom automobilu odvezli u jednu napustenu kucéu. Za vreme voznje su ga
tukli i polomili mu nekoliko rebara, a noge su mu sekli nozem. Zatim su ga odvezli na drugo mesto,
skinuli mu lisice 1 ostavili ga. Jedan Srbin ga je kasnije odveo u SJB u Hrvatskoj Dubici, gde je

IV .1 470
ispricao Sta mu se desilo.

185. Nakon §to su Ana Kesi¢ i njena snaja/zaova Katarina pustene iz Vatrogasnog doma, jedan
njihov rodak, Milan Sesti¢, rekao im je da je ubijeno troje njihovih komsija i da im je on iskopao
rake.*’! Za te tri osobe ne postoje nikakvi drugi dokazi.*’* Pretresno veée konstatuje da ovi dokazi

. .. . . . .. 473
nisu dovoljni da bi se van razumne sumnje utvrdilo da su te osobe ubijene.

postoje nikakvi drugi dokazi u vezi s ovim osobama i, s obzirom na taj nedostatak dokaza, Pretresno vece nije u moguénosti da ih
identifikuje. Imajuéi u vidu svoj zakljuak u vezi s tumacenjem Optuznice (vidi Odeljak 1 C gore) Pretresno veée nece donositi
nikakve dalje zakljucke u vezi s ovim osobama.

47 pp 257; DP 302; DP 323.

468 J vezi s tim, Pretresno veée ima u vidu izjavu Mije Cipriéa da postoji moguénost da je tela iz masovne grobnice u KreGanama kod
Bacina odnela voda, buduéi da se ta grobnica nalazi na obali reke Une, Mijo Cipri¢, DP 274, 7-8. novembar 2000, str. 4. Vidi i DP
1042; DP 1043, DVD 2, str. 5-7.

% Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2313.

470 Tomislav Kozar&anin, DP 828, str. 3.

47 Ana Kesi¢, DP 258, str. 3.

472 Te tri osobe su bili Luka Krni¢, Stef Uska i Batinovié, &ije ime nije poznato, Ana Kesi¢, 21. mart 2006, T. 2381, DP 258, str. 3. U
Dodatku I Optuznice navode se dve osobe s prezimenom Batinovi¢, ali Pretresno veé¢e ne moze da utvrdi da li je pomenuti Batinovi¢
ijjedna od te dve osobe navedene u Dodatku I.

473 Postoje dokazi o tome da je Milan Sesti¢ nestao iz Hrvatske Dubice, Ana Kesi¢, 21. mart 2006, T. 2381, DP 258, str. 3. Vidi i DP
302, str. 4. Dokumentarni dokazi pokazuju da je i Mijo Miié nestao iz Hrvatske Dubice, DP 302, str. 4. Milan Sesti¢ i Mijo Misié¢ su
navedeni u Dodatku I Optuznice kao zrtve koje su ubijene u Bacinu i okolini. Medutim, s obzirom na dokaze koji su predoceni
Pretresnom vecéu u vezi s ovim osobama (DP 302, DP 323), Pretresno veée ne moze da sa sigurnosc¢u konstatuje da su te osobe mrtve
ili da su ubijene. Maca Dikuli¢ (stara 86 godina) je navedena u Dodatku I OptuZznice. Ima dokaza da je ona ostala u Hrvatskoj Dubici
posle okupacije, Ana Kesi¢, DP 258, str. 3; Tomislav Kozarcanin, DP 828, str. 2. Medutim, Pretresnom vecu nisu dostavljene
nikakve druge informacije u vezi s tom osobom (DP 302, DP 303). Pretresno vece ne moze sa sigurnos¢u da konstatuje da je ta osoba
umrla ili da je bila ubijena.
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(c) Cerovljani

186. Na preporuku hrvatske policije i ZNG, vecina stanovnika Cerovljana je u avgustu i

pocetkom septembra 1991. otisla iz tog sela, tako da su u njemu ostali samo stariji ljudi.*’*

187. Dana 13. 1 21. septembra 1991, u Cerovljane su dosli Srbi i spalili ku¢e Hrvata.*” Srbi koji
su dosli 21. septembra bili su naoruzani i bilo ih je pedesetak, vec¢ina njih je bila u civilnoj ode¢i, ali
ih je nekoliko bilo i u vojnim uniformama.*’® Komandant im je bio Nikola Begovi¢ iz Babine
Rijeke kod Hrvatske Kostajnice, a veéina ih je bila iz Zivaje, Sasa i okoline Hrvatske Dubice.”’ U
popodnevnim ¢asovima 24. septembra, naoruzani Srbi su ponovo dosli i ¢ula se pucnjava; te noci su
pronadena tri lesa.*’® Istog dana, Srbi su zapalili kuée Pure Petroviéa, Nikole Drago¢ajca, Anke
Barisi¢ i Zeljka Blinje, a iz baca¢a raketa gadali su katolicku crkvu i ostetili zvonik.*”” Neki od tih

naoruzanih Srba takode su ukrali automobil Antuna BlaZeviéa.**°

188. Dokazi pokazuju da su negde u oktobru 1991. godine, neidentifikovani naoruzani Srbi
preostale civile u Cerovljanima okupili u prostorijama Mesne zajednice pod izgovorom da ¢e se tu
odrzati sastanak, posle Gega su ih tu no¢ zadrzali u pritvoru. Slede¢eg jutra su ih odveli.**' Tela
Marije Antolovié¢,"™ Ane Blinje,"” Josipa Blinje,** Katarine Blinje,*®* Andrije Liki¢a,"™ Ane

< 4
Longar™®’

i Kate Loncar (rodene 1906. godine)™ su kasnije pronadena u masovnoj grobnici u
Kre¢anama kod Baé¢ina.”®® Jedna druga Zena koja se zvala Kata Lon&ar i koja je bila Hrvatica, ostala
je u selu sve vreme okupacije, zato §to je imala “veze sa Srbima”.**° Tela Nikole Blinje, Antuna
Loncara i Nikole Zao&evica, koji su takode bili pokupljeni te no¢i, nisu pronadena.”’’ Sto se tice

Nikole Zaocevica, Pretresno veée napominje da on nije naveden u Dodatku I Optuznice i podseca

474 Antun Blazevié, DP 273, str. 3.

475 Antun Blazevié, DP 273, str. 3. Dana 13. septembra 1991, “Srbi” su spalili tri kuée Hrvata koje su se nalazile na onoj strani
Cerovljana koja je okrenuta prema Zivaji. Dana 21. septembra, spalili su jo§ tri kuée, Antun BlaZevié, DP 273 str. 3.

475 Antun Blazevi¢, DP 273, str. 3.

477 Antun Blazevi¢, DP 273, str. 3.

478 7rtve su bile Barbara Blinja, Nikola Liki¢ i Puro Petrovi¢, Antun Blazevi¢, DP 273, str. 3-4. Pretresno veée zakljucuje da su te
zrtve ubili naoruZani Srbi iz Zivaje pod komandom Nikole Begoviéa. Pretresno veée ima u vidu da Barbara Blinja, Nikola Liki¢ i
DPuro Petrovi¢ nisu navedeni u Dodatku I Optuznice. Pretresno veée smatra da odbrana nije na odgovarajuci nacin obavestena o tim
ubistvima, pa stoga nec¢e donositi osudujucu presudu zasnovanu na njima. Vidi Odeljak I C gore.

47 Antun Blazevié, DP 273, str. 3.

0 Antun Blazevi¢, DP 273, str. 3.

“! Antun Blazevi¢, DP 273, str. 4.

482 Antun BlaZevi¢, DP 273, str. 4; DP 302; DP 311; DP 323, str. 4.

483 Antun Blazevié, DP 273, 23. jun 2003, str. 1; DP 302; DP 323, str. 4.

% Antun Blazevi¢, DP 273, str. 4; DP 302; DP 323, str. 4.

485 Antun Blazevié, DP 273, 23. jun 2003, str. 1; DP 302; DP 323, str. 4.

6 Antun Blazevié, DP 273, str. 4; DP 302; DP 309; DP 323, str. 5.

*7 Antun Blazevié, DP 273, str. 4; DP 302; DP 323, str. 5.

8 Antun Blazevi¢, DP 273, str. 4; DP 302; DP 313; DP 323, str. 5.

48 Antun Blazevié, DP 273, str. 4, 23. jun 2003, str. 1; DP 302.

40 Antun Blazevi¢, DP 273, str. 4.

4“1 Antun Blazevi¢, DP 273, str. 4; DP 302 (u vezi sa Nikolom Blinjom i Antunom Lonéarom).
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na svoje tumacenje OptuZnice s tim u vezi.” ~ Pored toga, Pretresno ve¢e smatra da odbrana nije na

odgovaraju¢i nacin obavesStena o ovoj Zrtvi, pa stoga nije u moguénosti da o njoj dalje raspravlja.
Sto se ti¢e Nikole Blinje i Antuna Loncara, u svetlu dokaza da su oni bili zato¢eni zajedno sa
drugim gorepomenutim osobama koje su sve potom ubijene, Pretresno vece smatra da je van

razumne sumnje dokazano da su i oni u isto vreme ubijeni.

(d) Badin i okolina

189. Posle zauzimanja Bacina, svi stanovnici su otisli, osim tridesetak uglavnom starijih civila,
medu kojima su bile sledeée 22 osobe: Zeljko Abaza, Matija Barunovi¢, Antun Bunjevac, Tomo
Bunjevac, Antun Corié, Barica Cori¢, Josip Cori¢ (star 30 godina), jo§ jedan Sovek koji se zvao
Josip Corié (star 60 godina), Vera Cori¢, Nikola Felbabié, Grga Glavini¢, Anka Josipovi¢, Ankica
Josipovi¢, Ivan Josipovi¢, Josip Karagi¢, Kata Loncar (rodena 1931. godine), Stjepan Loncar,
Antun Ordanié, Luka Ordani¢, Antun Pavié, Matija Pavi¢ i Nikola Vrpoljac.*”®> Dokazi pokazuju da
je Zeljko Abaza sredinom oktobra bio zato¢en u toaletu u staroj zgradi $kole u Hrvatskoj Dubici, da
su ga kasnije ubili pripadnici Milicije Krajine i da su ti isti pripadnici bacili njegovo telo u reku
Unu.** Dokazi dalje pokazuju da su tela Antuna Bunjevca i Tome Bunjevca ekshumirana iz
pojedina¢nih grobnica u Hrvatskoj Dubici.*”> Nema dokaza o ekshumaciji u vezi s ostalim
gorenavedenim osobama. Pretresno vece ima u vidu dokaze da su u oktobru 1991. svi ljudi koji su
ostali u selu odvedeni u Krecane kod Bacina, gde su ubijeni zajedno s odredenim brojem ljudi koji

su dovedeni iz Cerovljana i Hrvatske Dubice.**®

190. S obzirom na dokaze da je Zeljko Abaza ubijen u Hrvatskoj Dubici i da nije pokopan, nego
bacen u reku Unu, kao 1 da su Antun Bunjevac i Tomo Bunjevac pokopani u Hrvatskoj Dubici,
Pretresno vece ne moze da konstatuje da su gorenavedene osobe ubijene zajedno, kao jedna grupa.
Medutim, Pretresno vec¢e posebno ima u vidu situaciju koja je na tom podrucju vladala u oktobru
1991. i ¢injenicu da nema nikakvih dokaza da je u to vreme u samom Bacinu bilo borbi. Pretresno

vece dalje podseca na dokaze o brojnim ubistvima osoba iz Hrvatske Dubice, Cerovljana i Bacina

2 yidi Odeljak I C gore.

49 Mijo Cipri¢, DP 274, str. 3.

49 Josip Josipovié je bio zatogen zajedno sa Zeljkom Abazom, Antunom KneZeviéem i Idrizom Causeviéem. Idriza Caugeviéa su
ubila lica pod komandom Veljka Radunovi¢a i Momcila Kovacevic¢a u staroj zgradi $kole u Hrvatskoj Dubici. Tri dana kasnije,
Zeljko Abaza i Ante KneZevi¢ su zaklani, a Josipa Josipovi¢a i Mi¢u Cori¢a su Stevo Radunovi¢, Moméilo Kovagevié, Mirko Sarac,
Milan Petrovi¢, Porde Ratkovié, Puro Jerini¢, Marjan Prvalo i Mladen Pozar naterali da utovare leSeve Zeljka Abaze i Antuna
Knezevic¢a u kamion. Potom je kamion odvezao njih trojicu i dva lesa do reke, gde su ti isti Srbi bacili leseve u reku, Josip Josipovié,
6. april 2006, T. 3315-3320, 7. april 2006, T. 3375-3377. Pretresno vece konstatuje da su te tri osobe ubijene. Medutim, nijedna od
tih Zrtava nije navedena u Dodatku I Optuznice. Pretresno veée smatra da odbrana nije na odgovarajuéi nacin obavestena o tim
ubistvima, pa stoga ne¢e donositi osudujucu presudu zasnovanu na njima. S tim u vezi, Pretresno vece podseca na svoje zakljucke u
vezi s tumacenjem Optuznice, vidi Odeljak I C gore. Vidi i Mijo Cipri¢, DP 274, str. 3; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2,
DVD 1, str. 46-48.

45 DP 302; DP 323.

4% Mijo Cipri¢, DP 274, str. 3.
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koja su po€injena u Krecanama kod Bacina oko 21. oktobra 1991. S tim u vezi, Pretresno vece
podseca da je, tokom svoje posete licu mesta u Hrvatskoj, obislo Baéin i Krecane i primecuje da se
Kredane nalaze na rubu Baéina, na manje od deset minuta hoda od katoli¢ke crkve u Bacinu.*”’
Stoga, s obzirom na gorenavedeno 1 na ukupne dokaze, Pretresno vefe smatra da dokazi van
razumne sumnje pokazuju da su gorenavedene osobe ubijene priblizno u oktobru 1991, iako mozda

ne nuzno sve odjednom i na istoj lokaciji.

191. U Dodatku I Optuznice navodi se da su Ivo Barunovi¢, Nikola Barunovi¢, Kata Bunjevac,
Vera Juki¢, Terezija Kramari¢, Mijo Krni¢, Marija Milasinovi¢, Marija Sesti¢ i Soka Volarevi¢
ubijeni u Bacinu ili njegovoj okolini. Dokazi pokazuju da su tela Vere Juki¢, Terezije Kramaric,
Mije Krni¢a, Marije Milaginovi¢, Marije Sesti¢ i Soke Volarevi¢ ekshumirana iz masovne grobnice

u Kre¢anama kod Baéina.*®

Pored toga, iz dokaza se vidi da je telo Nikole Barunovica
ekshumirano iz masovne grobnice u Visnjevackom Boku, gde je ekshumirano i telo Ive Peze, koji
je prethodno bio zatoen u Vatrogasnom domu u Hrvatskoj Dubici.*” Osim toga, telo Ive
Barunoviéa je ekshumirano iz pojedinagne grobnice u Baéinu.”” Sto se tiGe Kate Bunjevac, dokazi
pokazuju da je ona nestala u Kostri¢ima, ali u vezi s njom nema nikakvih dodatnih dokaza.”®!
Pretresno vece konstatuje da su gorenavedene zrtve ubijene, s izuzetkom Ive Barunovica i Kate
Bunjevac, za koje konstatuje da nema dovoljno dokaza da bi se van razumne sumnje utvrdilo da su i

oni ubijeni.

192.  Pretresnom vecu nisu predoceni nikakvi dokazi o slede¢e 22 osobe koje su navedene u
Dodatku I Optuznice: Sofija Bari¢, Marija Barunovi¢, Anka Batinovi¢, Danica Puki¢, Kata Puki¢,
Liza Puki¢, Iva Juki¢, Marija Juratovi¢, Janja Juri¢, Marija Krni¢, Stefo Krni¢, Ivica Kuligié, Mijo
Lazi¢, Anka Liki¢, Antun Liki¢, Jelka Liki¢, Antun Loncarevi¢, Janja Luji¢, Dragica Matijevic,
Mara Mucavac, Jula Sesti¢ i Pero Vukovi¢.’”? Pretresno veée, stoga, konstatuje da nema dovoljno
dokaza da bi se van razumne sumnje utvrdilo da su te osobe ubijene. Sto se ti¢e Nevenke Perkovié,
Vlade Perkovica i Zorana Perkovica, koji su takode navedeni u Dodatku I OptuZznice, iz dokaza se

g . . v - 503
vidi da su oni pronadeni Zivi.

7 Vidi DP 1043, DVD 2, str. 5-6; DP 1044, str. 5, 8-9.

%8 DP 302. U vezi sa Sokom Volarevi¢, vidi i DP 312; DP 323.

49 PP 302. U DP 323 je naznageno da je uzrok smrti Nikole Barunoviéa bila eksplozivna rana, a da su uzrok smrti ostalih Zrtava bile
strelne rane.

90 pp 302; DP 323, gde je navedeno da uzrok smrti nije poznat.

U DP 302; DP 323.

S92 pDp 302, str. 2-4, gde se navodi da nema podataka o tim osobama.

593 DP 302, str. 4; Ivan Gruji¢, 10. april 2006, T. 3476.
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(¢) Razaranje u Cerovljanima, Hrvatskoj Dubici i Ba¢inu posle decembra 1991.%*

193. U periodu do avgusta 1993, katolicka crkva u Hrvatskoj Dubici je sravnjena sa zemljom, a
njeni temelji su uklonjeni.”®” Pravoslavna crkva je ostala nedirnuta i jo§ uvek je stajala na svom

506

mestu 1995. godine.” Krajem 1992. i pocetkom 1993. godine, lokalni Srbi su pljackali i palili

. 507
kuce.

Do 1995. godine, mnoge kuc¢e u Hrvatskoj Dubici koje su pripadale Hrvatima bile su
unistene.”®® Onaj deo sela u kome su se nalazile i kuée Srba i kuée Hrvata ostao je neoitecen.’” Do

1995. godine, vecina kuca je bila opljatkana.’"”

194. Ima dokaza da su do 1995. godine kuée Hrvata u Cerovljanima spaljene ili dignute u

vazduh, kao i da je unistena katoli¢ka crkva.”"!

195. Ima dokaza da je do 1995. godine polovina ku¢a u Ba¢inu unistena ili spaljena.’'* Katoli¢ka
crkva u Baéinu je potpuno razorena.’'” Mnoge kuée u okolnim selima su pretrpele $tetu, a selo

. . . 14
Predore je sravnjeno sa zemljom.’

3. Podruéje Saborskog

196. Saborsko se nalazi na severozapadu Hrvatske 1 proteZe se na potezu od sedam kilometara
duz puta Korenica-Ogulin, koji od Korenice vodi kroz Plitvice, Poljanak, Saborsko, Li¢ku Jasenicu,
Plaski i Josipdol, te, na kraju, u Ogulin.”"® Cisto ili pretezno hrvatska sela nalazila su se juzno od
Saborskog u blizini Plitvickih jezera,”'® dok su se srpska sela, kao §to su Plaski i Licka Jasenica,

- 517
nalazila severno od Saborskog.

394 Pretresno veée podseéa da predmetni period OptuZnice po tatkama od 12 do 14 jeste period od 1. avgusta 1991. do 31. decembra
1992, Optuznica, par. 47.

395 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2365; Ana Kesi¢, 21. mart 2006, T. 2383. Vidi i Mijo Cipri¢, DP 274, str. 3; DP 1042,
separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 1, str. 53-54; DP 1044.

% Ana Kesi¢, 21. mart 2006, T. 2383. Vidi i DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 1, str. 54-59; DP 1044.

97 Tomislav Kozar¢anin, DP 828, str. 4.

3% Ana Kesié, 21. mart 2006, T. 2383, DP 258, str. 3; svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2361; Mijo Cipri¢, DP 274, str. 3.

3% Mijo Cipri¢, DP 274, str. 3-4.

319 Syedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2318; Tomislav Kozaréanin, DP 828, str. 4.

1 Syedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2362-2363; Antun Blazevi¢, DP 273, str. 4; Mijo Cipri¢, DP 274, str. 3. Vidi i DP 1042,
separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 2, str. 1-2; DP 1044.

312 gyedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2362; Mijo Cipri¢, DP 274, str. 3.

313 Mijo Cipri¢, DP 274, str. 3.

514 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2362.

15 DP 22, Mapa 8; DP 23, str. 19; Marko Vukovié, 24. mart 2006, T. 2610; Vlado Vukovi¢, 27. mart 2006, T. 2655, 2710; svedok
MM-037, 28. mart 2006, T. 2797; Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 8961; Ana Bicani¢, DP 276, str. 2. Vidi i DP 1042,
separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 2, str. 30-41 i DVD 3, str. 1-10; DP 1044.

516 Kao §to su Serti¢ Poljana i Poljanak, Marko Vukovié, 24. mart 2006, T. 2568.

17 Ostala srpska sela na tom podrucju bila su Blata, Plavca Draga, Haski, Latin i Vojnovac, Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2568;
svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2747; Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 8946. U Lickoj Jasenici se nalazila kasarna JNA 1
veliko skladiste goriva, Vlado Vukovi¢, 27. mart 2006, T. 2655; Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2574, 2605; svedok MM-037, 28.
mart 2006, T. 2751-2752; Nikola Medakovié, 9. oktobar 2006, T. 8972.
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(a) Opstina Plaski

518

197. Godine 1990, Plaski je bio u sastavu opstine Ogulin.”~ Posle referenduma, Plaski je

osnovao svoju opstinu i pridruzio se SAO Krajini. Nikola Medakovi¢ je postao prvi predsednik te

nove opitine.’’” Opétina Plagki je obuhvatala, pored ostalih, srpska sela Vojnovac, Plaski, Blata i

.y . cqeq . v . . 520
Licku Jasenicu i bila je okruZena hrvatskim selima.

198. Posle oruzanog okrSaja na Plitvicama u martu 1991, u SJB u Plaskom je doslo do raskola, u
kome su policajci hrvatskog porekla napustili SJB, a umesto njih su dosli srpski policajci s tog

podrugja.”*! Posle toga, SIB je imala 10-15 zaposlenih, a njen nagelnik je bio Dusan Latas.’**

199. Tokom prole¢a i pocetkom leta 1991, posle zavrSene obuke u Golubi¢u, u Plaskom je

formirana jedna jedinica Milicije Krajine. Tom jedinicom, koja je u punom sastavu brojala 50

523

policajaca, komandovao je Nikola Medakovi¢, koji je takode zavrSio obuku.”” Pripadnici te

jedinice su sami sebe nazivali “Marti¢evom milicijom”.”** U septembru 1991, u Plaskom je

formirana jedna brigada TO koja je popunjena pripadnicima Milicije Krajine.”*

200. Posle oruzanog okrSaja na Plitvicama i tokom leta 1991, i srpske i hrvatske snage su

526

postavile barikade na putu koji je vodio iz Saborskog, preko Lic¢ke Jasenice, u Ogulin.””” Posle leta

1991, taj put je zatvorio MUP Hrvatske, koji je postavio barikade severno od Plaskog u Josipdolu i

juzno u Saborskom, §to je dovelo do blokade Plaskog, kao i poligona za obuku JNA u Slunju.’*’

Nije bilo telefonskih linija ni struje, a ni osnovnih potrepstina, kao 3to su hrana i lekovi.”*®

518 Svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2746-2747; Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 8945-8947, 10. oktobar 2006, T. 9086.

319 Syedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2747-2748, DP 268, T. 11570, 11572; Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 8948, 10.
oktobar 2006, T. 9055.

520 Medu hrvatskim mestima bili su Slunj, Ogulin, podrugje Stajnice, zatim Lipice i Saborsko, svedok MM-037, 28. mart 2006, T.
2746-2748, 2770-2771; Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 8975-8976, 10. oktobar 2006, T. 9046.

521 Razlog za raskol bio je taj §to su policajci hrvatske nacionalnosti odbili da potpisu izjavu o lojalnosti SAO Krajini, Marko
Vukovié, 24. mart 2006, T. 2570-2571; Vlado Vukovi¢, 27. mart 2006, T. 2653; Nikola Medakovié¢, 10. oktobar 2006, T. 9094;
svedok MM-037, DP 268, T. 11569, 11616. U vezi s okrSajem na Plitvicama, vidi par. 132 gore.

522 Svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2749, 2751, 29. mart 2006, T. 2821, DP 268, T. 11568-11569; Nikola Medakovi¢, 9. oktobar
2006, T. 8959, 8971, 8973.

23 Nikola Medakovié, 9. oktobar 2006, T. 8965-8966, 8970, 10. oktobar 2006, T. 9051, 9054; svedok MM-037, 28. mart 2006, T.
2748, 2804, DP 268, T. 11569-11570, 11572.

*2* Svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2749, DP 268, T. 11570; DP 507, str. 2.

525 Nikola Medakovi¢, 10. oktobar 2006, T. 9054. Na osnovu dokaza se ne moZe jasno zakljugiti da li su tada svi pripadnici jedinice
Milicije Krajine postali deo brigade TO. Nikola Medakovi¢ je posvedocio da je 15-20 pripadnika Milicije Krajine odbilo da se
pridruzi brigadi TO i formiralo svoju posebnu grupu pod komandom Radeta Milanovi¢a. Na kraju, ali nije jasno ta¢no kad, ta grupa
je usla u sastav “ostalih jedinica”, Nikola Medakovi¢, 10. oktobar 2006, T. 9054, 9058-9070. TO je imao poluautomatske puske,
puskomitraljeze i sivomaslinaste uniforme, Nikola Medakovié, 10. oktobar 2006, T. 9112-9113; svedok MM-037, 28. mart 2006, T.
2787-2788, DP 268, T. 11577-11579; Ana Bi¢ani¢, DP 276, str. 2. Do leta 1991. godine, srpske snage, medu kojima su bili policija,
TO i JNA, nalazile su se i u Plaskom i na Plitvicama, s obe strane sela Saborsko, Vukovi¢i i Poljanak, Nikola Medakovi¢, 10.
oktobar 2006, T. 9047.

526 Vr§en je pretres vozila i putnika i ometane su veze na tom podru&ju, Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2569, 2571, 2630; Vlado
Vukovié, 27. mart 2006, T. 2656, 28. mart 2006, T. 2722; svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2758-2759, DP 268, T. 11567-11568,
11588, 11617; Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 8974, 10. oktobar 2006, T. 9044, 9120; Ana Biéani¢, DP 276, str. 2.

527 ylado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2694; Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 8961, 8975-8977, 10. oktobar 2006, T. 9097-
9098 (gde je posvedocio da JNA posle avgusta nije mogla da prode putem od Slunja do Plitvica jer je grad Slunj bio pod kontrolom
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(b) Lipovaca

201. Lipovaca se nalazi u opstini Slunj, priblizno 25 kilometara od Saborskog i 18 kilometara od
grada Slunja i bivieg poligona za obuku 5. vojne oblasti INA u Slunju.’*’ Godine 1991, Lipovaca je
bila pretezno hrvatsko selo s ukupno 267 stanovnika.”*® Hrvatski stanovnici Lipovace, s nekoliko
pusaka, drzali su straze duz puta koji je prolazio kroz selo za slucaj da se pojave vojnici INA.*' U
obliznjim Dreznik Gradu, Rakovici i Slunju bilo je nesto snaga ZNG.”” Godine 1991, INA je

helikopterima prevozila oruzje i municiju, koji su podeljeni lokalnim Srbima.*?

202. Krajem septembra ili poCetkom oktobra 1991, JNA je usla u Lipovacu a skoro sve njeno

534

civilno stanovnistvo je pobeglo, s izuzetkom nekih 20-50 ljudi.”™ JNA je u selu ostala sedam-osam

dana 1 otvarala je vatru iz tenkova na hrvatsku policiju u Dreznik Gradu i Rakovici, kao i na

3% Dok je JNA bila tu, neki njeni vojnici su upozorili jednog

katoli¢ku crkvu u Dreznik Gradu.
svedoka, rekavsi: “[k]ad odemo, Cuvajte se rezerve, to su ti paravojne jedinice.” 'Oni su tukli narod i
pljagkali i palili kuée. I ko god osta, bio je ubijen. Bez obzira, koga su god uhvatili.”*® Kada su

vojnici INA otisli, nekoliko ljudi koji su ostali u selu pobegli su u §umu i tamo preno¢ili.”*’

203. Negde u oktobru 1991, posle odlaska JNA, u Lipovacu su dosle naoruzane jedinice, medu
kojima su bile “paravojne jedinice, Srbi” sa tog podrugja i van njega.””® Te snage su nazivane

“rezerva, vojska Marti¢eva” i nosile su “one kao vojska” uniforme.”’

204. Dana 27. oktobra 1991, jedna jedinica vojne policije JNA, na ¢elu sa Milanom Popovicem,
stigla je u selo Nova Krslja pored Lipovace, zajedno s pripadnicima TO 1 uniformisanim Srbima

meStanima.’* Vojnici JNA bili su su uniformama JNA, dok su pripadnici TO nosili crne

MUP Hrvatske), 12. oktobar 2006, T. 9273-9275; svedok MM-037, DP 268, T. 11567, 11588, 11633-11636. Poligon za obuku JNA
u Slunju bio je na potezu od Slunja prema Saborskom i Plaskom, Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2574, 2604-2605; Vlado
Vukovié¢, 27. mart 2006, T. 2710-2711; Nikola Medakovi¢, 10. oktobar 2006, T. 9096; svedok MM-037, DP 268, T. 11585. Vidi i
Reynaud Theunens, 3. februar 2006, T. 1051; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 2, str. 11-15.

*28 Nikola Medakovié, 9. oktobar 2006, T. 8976.

52 Svedok MM-036, 4. april 2006, T. 3183-3184, 3201; Nikola Medakovi¢, 10. oktobar 2006, T. 9096; DP 1042, separator 2; DP
1043, separator 2, DVD 2, str. 21-24; DP 1044.

330 Tyan Gruji¢, 12. april 2006, T. 3629. DP 301, str. 9. Oko 60 kuéa je pripadalo Hrvatima, a oko 15 ih je pripadalo Srbima, svedok
MM-036, 4. april 2006, T. 3183-3184; DP 301, str. 9, gde stoji da je Hrvata bilo 83,15%, a Srba 16,48%. Selo se nalazi blizu
hrvatskih sela Dreznik, Rakovica, Seliite, Catrinja, Smaljanac i Nova Krilja i srpskih sela Stara Kr$lja, Jamari i Mucila, svedok MM-
036, 4. april 2006, T. 3184; Ivan Marjanovi¢, DP 426, T. 25005, 25013; DP 23, str. 19; DP 1044.

331 Syedok MM-036, 4. april 2006, T. 3200-3201.

532 gyedok MM-036, 4. april 2006, T. 3204.

533 Syedok MM-036, 4. april 2006, T. 3186-3187, T. 3189, 3206-3207.

53% Svedok MM-036, 4. april 2006, T. 3190.

335 Svedok MM-036, 4. april 2006, T. 3205, 3210.

336 Svedok MM-036, 4. april 2006, T. 3191-3192, 3208.

337 Svedok MM-036, 4. april 2006, T. 3207.

538 Svedok MM-036, 4. april 2006, T. 3190-3191.

53 Svedok MM-036, 4. april 2006, T. 3207, T. 3191. Pretresno veée napominje da je svedok MM-036 izjavio da je za njega
paravojna jedinica isto $to i rezervne snage ili TO, svedok MM-036, 4. april 2006, T. 3207.

A Marjanovi¢, DP 426, T. 25005-25006, 25035, Milan Popovi¢ je nosio standardnu uniformu JNA i kapu sa zvezdom
petokrakom; Ivan Marjanovi¢, DP 427, str. 2.
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uniforme.>*!

Uhapsili su sve mlade muSkarce Hrvate, medu kojima je bio i Marijan, sin Ivana
Marjanoviéa,”** i pretresli kuéu Ivana Marjanoviéa traze¢i oruzje.”* Sledeceg dana, ti vojnici su
ponovo dosli u kuéu Ivana Marjanovica i zahtevali da im preda svoju pusku, iako je on nije imao.”**
Vojnici su ga potom surovo pretukli, udarili ga nogom u prepone i slomili mu ruéni zglob.*
Sledeceg dana su ponovo dosli 1 rekli mu da ne sme da napusta kucu ni njenu neposrednu

okolinu.>*

205. Krajem oktobra 1991, nesto posle dolaska paravojnih jedinica, u ku¢i Franje Brozincevi¢a u
Lipovaci pronadena su tela Franje Brozincevica, Marije Brozincevi¢, Mire Brozincevi¢ i Katarine

Cindri¢.>*’ Sve &etiri Zrtve su bile u civilnoj odeéi i ubijene su hicima iz vatrenog oruzja.>**

206. U periodu od 29. do 31. oktobra 1991, lokalni srpski komandant Nedo Kotur’* dosao je u
kuéu Ivana Marjanovica i rekao mu da su “Srbi” ubili nekoliko Hrvata, a da on treba da pode s njim
u Lipovadu da pokopa zrtve.” Nedo Kotur, Ivan Marjanovié i jo§ tri Hrvata iz sela su se odvezli u

Lipovacu i prosli kroz jedan kontrolni punkt na kome su bili “marti¢evei”.>"

207. Ta grupa ljudi stigla je u Lipovacu u 09:00 Casova 1 otiSla u kué¢u Mate Brozinevica, gde su

u kuhinji pronasli njegovo telo sa nekoliko rupa od metaka na stomaku.>>

I Matina supruga Roza
bila je ubijena iz vatrenog oruzja, a telo njihovog sina Mirka lezalo je na ulazu u spavacu sobu s

rupom od metka na vratu.>>® Sve Zrtve su bile u civilnoj odeéi.”>*

208. U junu 1996, tela gorepomenutih sedam osoba, koje su navedene u OptuZznici, ekshumirana

su iz masovnih grobnica u Lipova&i Drezni¢koj.”

S Tyan Marjanovi¢, DP 427, str. 2.

%2 Sin Ivana Marjanoviéa pusten je posle 15 dana s modricama po celom telu, Ivan Marjanovi¢, DP 426, T. 25006, 25032, a posle
njegovog povratka, INA mu je dala mogucénost izbora ili da se pridruzi vojsci ili da ide na prisilni rad.

¥ Ivan Marjanovié, DP 426, T. 25006, 25035.

% Ivan Marjanovié, DP 426, T. 25007.

5% Ivan Marjanovié, DP 426, T. 25007, DP 427, str. 3.

5% [van Marjanovié, DP 426, T. 25007.

347 Svedok MM-036, 4. april 2006, T. 3192; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 2, str. 21-23.

> Svedok MM-036, 4. april 2006, T. 3193-3194; Ivan Marjanovi¢, DP 426, T. 25007, 25009, DP 427, str. 4; DP 304, str. 8-12; DP
323, str. 2. Vidi i DP 375, str. 5-8, gde se navodi da su te ¢etiri zrtve umrle nasilnom smréu.

% Pretresno veée konstatuje da je iskaz Ivana Marjanoviéa nedosledan u pogledu uniforme koju je nosio Nedo Kotur. On je u svom
svedocenju na sudenju u predmetu Milosevic izjavio da je Nedo Kotur nosio uniformu rezervnog oficira JNA i kapu JNA sa crvenom
zvezdom, Ivan Marjanovié, DP 426, T. 25007, 25023-25037. U izjavi koju je dao 2001, Ivan Marjanovi¢ je naveo da je Nedo Kotur
nosio crnu uniformu policije s oznakom SAO Krajina i pletenu kapu sa kokardom, Ivan Marjanovié, DP 427, str. 3. Pretresno veée ne
moze da izvuce nikakav zakljucak na osnovu ovih dokaza.

550 [van Marjanovié, DP 426, T. 25007, DP 427, str. 3.

33! Tyan Marjanovi¢, DP 426, T. 25007, DP 427, str. 3.

332 Tyan Marjanovi¢, DP 426, T. 25007; DP 323, str. 2. Vidi i DP 304, str. 6-7; DP 375, str. 3-4; DP 1042, separator 2; DP 1043,
separator 2, DVD 2, str. 23-24.

553 Tyan Marjanovi¢, DP 426, T. 25007; DP 323, str. 2. Vidi i DP 304, str. 4-6; DP 375, str. 2-3; svedok MM-036, 4. april 2006, T.
3194.

>34 DP 304, str. 4-7; DP 375, str. 2-4; Ivan Marjanovi¢, DP 426, T. 25007, 25009, 25022, DP 427, str. 4; DP 375, str. 2-4.

33 DP 302. Pretresno veée ima u vidu da su u Lipovadi ubijene i slede¢e osobe: Ana Pemper, Barbara Vukovi¢, Juraj Sebalj, Juraj
Conjar i Milan Smol¢i¢, DP 304, str. 13-15; DP 375, str. 9-10. Ove Zrtve nisu navedene u Optuznici. Pretresno veée podseca na svoje
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209. Milan Babi¢ je 1993. godine obisao Lipovacu i okolna sela i posvedocio da je video “sela u
kojima su Zivjeli Hrvati i hrvatske kuée bile su razruiene i nije bilo hrvatskog stanovnistva tu.”>>
Posle povratka u Lipovacu 1995. godine, svedok MM-036 je video da su Lipovaca i druga sela u

opétini opljatkana i spaljena.”’

(c) Poljanak i Vukovici

210. Poljanak se nalazi na oko 14 kilometara jugoisto¢no od Saborskog i osam kilometara
severozapadno od Plitvica.””® Godine 1991, u Poljanku je bilo oko 30-50 pretezno hrvatskih
domaéinstava.”® Hrvatski zaselak Vukovi¢i, koji se nalazi na manje od kilometar udaljenosti od

Poljanka, sastojao se od oko Sest ili sedam kuéa.™®

211.  Poljanak je prvi put granatiran 28. avgusta 1991. i posle toga je granatiran svakodnevno.™®!

Nekoliko porodica je prvo otislo iz sela, ali se dva ili tri dana kasnije vratilo.’®*

212. Dana 5. septembra 1991, Zene sa manjom decom i maloletnici otisli su iz Poljanka i okolnih

563 s
Vukoviéi su

sela u Kraljevicu, koja se nalazi na jadranskoj obali, jugoisto¢no od grada Rijeke.
granatirani oko podneva 8. oktobra 1991, posle ¢ega su u selu neidentifikovani naoruzani Srbi
otvorili vatru.”®* Sledeceg jutra, Tomo Vukovié je pronaden mrtav pred svojom spaljenom kuéom, a
spaljene su bile jo§ najmanje dve kuce.’® Priblizno 14. oktobra 1991, Mile Lonéar, koji je bio

invalid, i njegov otac Ivan Lon&ar, pronadeni su obeSeni u svojoj kuéi.”®

zakljucke u vezi s tumacenjem Optuznice i konstatuje da odbrana nije bila obaveStena o tim zZrtvama, vidi paragrafe u Odeljku I C
gore.

> Milan Babié, 20. februar 2006, T. 1600-1601.

557 Svedok MM-036, 4. april 2006, T. 3195. Vidi i id. u T. 3211.

58 Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2403-2404; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 2, str. 24-26; DP 1044.

5% Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2403, 2438, 2451; svedok MM-038, 24. mart 2006, T. 2563.

30 Svedok MM-038, 24. mart 2006, T. 2451, 2457, 2561; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 2, str. 26-29; DP 1044.
36! Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2411.

%62 Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2414. Granatiranje je obi¢no vrieno iz srpskog sela Bigina Poljana, zatim sa Plitvica i iz
Rastovace, hrvatskog sela koje su spalili i zauzeli Srbi, Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2415-2416. Ta sela se nalaze na oko
kilometar udaljenosti od Poljanka, Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2442. Marica Vukovi¢ nije znala koje su jedinice bile
stacionirane u tim selima, ibid.

53 Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2408, 2414-2415.

5 Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2417.

365 Marica Vukovié¢, 22. mart 2006, T. 2404, 2416-2417 (gde je posvedocila da su to bile “Perina [kuéa] i od tetke Lucije”); DP 261,
str. 2; DP 376, str. 6-7, gde je konstatovano da je Tomo Vukovié¢ ubijen hicem iz vatrenog oruzja u grudni kos; svedok MM-038, 24.
mart 2006, T. 2561-2562. Pretresno veée ima u vidu da se paragraf 29 Optuznice odnosi na zaselak Vukovici kod Poljanka, premda
se paragraf 27 odnosi na Poljanak. Pored toga, u rezimeima izjava Marice Vukovi¢ i svedoka MM-038 dostavljenim u skladu s
pravilom 65ter pominje se ubistvo Tome Vukovica. Pretresno veée smatra da referenca na Poljanak u paragrafu 27 obuhvata i
zaselak Vukoviéi i da je, stoga, odbrana bila na odgovarajuéi nacin obavestena u vezi s ubistvom Tome Vukovica.

366 Marica Vukovié, 22. mart 2006, T. 2419-2420, 2445. Iz dokaza nije jasno da li su ti ljudi izvriili samoubistvo ili su bili ubijeni;
vidi i DP 261, str. 3.
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567 Medutim,

213. U leto i jesen 1991. godine, u Poljanku nije bilo hrvatskih vojnih jedinica.

postojao je jedan odred civilne zastite koji je uvao strazu, ali su njegovi pripadnici bili nenaoruzani

ili su raspolagali sa samo dve-tri lovacke puske.”®

214. Dana 7. novembra 1991, u Vukovi¢ima se nalazila jedna velika grupa vojnika. Oni su bili u
zelenim maskirnim uniformama, a njihovi komandanti su nosili kape JNA sa crvenom zvezdom.’®

Medu tim vojnicima bilo je i meStana, a tu je bila i jedna specijalna jedinica JNA iz NiSa u Srbiji, 1

570

njeni pripadnici su nosili tamnije maskirne uniforme.”” Vojnici su dosli u kuéu Nikole Vukovica

zvanog Sojka u Vukoviéima i tu postrojili i ubili Daneta Vukovié¢a (sina Polde), Daneta Vukovi¢a

(sina Mate),””" Luciju Vukovié, Milku Vukovi¢, Vjekoslava Vukovi¢a, Josu Matovinu i Nikolu

572

Matovinu.””* Nikola Vukovi¢ zvani Sojka (roden 1926) bio je toliko bolestan da nije mogao da

izade iz kuée, pa je pogoden iz vatrenog oruzja kroz prozor dok je lezao u krevetu.’” Sve ubijene

574

osobe bile su civili hrvatske nacionalnosti.””™ Iz dokaza se vidi da su pripadnici tih jedinica 7.

novembra 1991. u Vukovi¢ima zapalili jednu ili dve kuce.’”

215. Odbrana je istakla odredene nedoslednosti u dokazima u vezi sa na¢inom na koji su 7.

. ) 576
novembra 1991. izvrSena ubistva u Vukovié¢ima.

Medutim, Pretresno vece smatra da te
nedoslednosti nisu od sustinskog znacaja, tako da ne uticu na zakljuc¢ak Veca da ta ubistva jesu

1zvr$ena.

216. Takode 7. novembra 1991, 20 naoruzanih vojnika u maskirnim i sivomaslinastim

uniformama opkolilo je kuéu Hrvatice Marice Vukovi¢ u Poljanku.’”’

Marica Vukovi¢ nije znala
odakle su ti vojnici, ali je zakljucila da su neki sigurno bili mestani jer je izgledalo da su dobro
obavesteni o Marici Vukovié i njenoj porodici.””® Vojnici su odmah po dolasku “uhvatili” Maricu

Vukovi¢ i ostale koji su bili u njenoj kuéi.”” Vojnici su vezali ruke Nikoli Vukovi¢u (rodenom

37 Marica Vukovié, 22. mart 2006, T. 2412-2413.

%8 Marica Vukovié, 22. mart 2006, T. 2414, 2423; DP 261, str. 3; svedok MM-038, 23. mart 2006, T. 2555.

%9 DP 261, str. 5. Nije jasno koliko je stvarno vojnika tog dana bilo u Vukovi¢ima. Jedan svedok je izjavio da ih je bilo od 90 do
100, svedok MM-038, 23. mart 2006, T. 2549-2551.

570 Svedok MM-038, 23. mart 2006, T. 2551-2552, 2560, 2563-2564 (gde je takode posvedocio da su mestani nosili iste uniforme i
sluzili kao vodi¢i); Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1599-1600; Radoslav Maksi¢, 7. februar 2006, T. 1253; DP 261, str. 5.

S DP 262; DP 302, str. 6.

572 DP 261, str. 4; svedok MM-038, 23. mart 2006, T. 2535-2542. Vidi i Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2432; DP 376; DP 302,
str. 6; DP 323; DP 715; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 2, str. 26-29.

3 DP 261, str. 4; DP 376, str. 5; DP 302; DP 323.

™ Syedok MM-038, 23. mart 2006, T. 2519.

375 Syedok MM-038, 23. mart 2006, T. 2551, 24. mart 2006, T. 2562, DP 261, str. 5.

376 Syedok MM-038, 23. mart 2006, T. 2535-2542; DP 262; DP 263; DP 264.

577 Marica Vukovié, 22. mart 2006, T. 2443-2444, 2455, Vidi i id. u T. 2424, 2450; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD
2, str. 24-26.

578 Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2424, 2426, 2446-2447.

57 Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2424-2425.
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1938), suprugu Marice Vukovi¢, kao i njenom ocu, Ivanu Vukoviéu.”™" Maricu Vukovi¢, njenu

kéerku Miru Vukovié, njenu svekrvu Jelenu Vukovi¢ i komSinicu Mariju Vukovi¢ su odveli pod
jednu $ljivu, gde su ih $amarali, vredali i ispitivali.”®' Jedan od vojnika je pretio Marici Vukovi¢ i
stavio joj noZ pod grlo.”®* Taj vojnik je nosio rukavicu i rekao je da je to “kad koljem ustase da ruke

. 5,583
ne krvavim.”

217.  Zene su odvojili od Ivana Vukoviéa i Nikole Vukoviéa (rodenog 1938.) i odveli ih na
obliznje polje kukuruza, gde su iz pravca Vukovi¢a do$la jo§ dva-tri vojnika s jednim decakom.
Dedaka su ostavili sa Zenama.’® Posle toga se ¢ula pucnjava iz kuée u kojoj su ostavili Ivana

. r . . .oy 585
Vukovica 1 Nikolu Vukovica.

218. Ubrzo posle toga, Zenama je priao jedan vojnik i rekao im da beZe. Zene i de¢ak su se

nekoliko sati sakrivali u §umi.”® Kad je videla kako nekoliko automobila odlazi iz sela, Marica

Vukovié se vratila u svoju kucu, a onda je u polju kukuruza naisla na tela svog oca i supruga.”’
Videla je da mozak njenog supruga “pored njega stoji” i da njen otac “isto, nema lubanje”.”* Tog
dana ni njen suprug ni otac nisu bili naoruzani ni u uniformi, niti su bili pripadnici neke vojske ili

policije.”™

219. 1z dokaza se vidi da su vojnici koji su se 7. novembra 1991. nalazili u Poljanku zapalili
nekoliko kuca, Stala i automobila. Dokazi takode pokazuju da je, pre paljenja kuca, privatna
imovina opljackana ili unistena.””® Dok su palili kuée, neki vojnici su komentarisali, govoreéi:
“Vidi§ kako, Milosevi¢ ti napravio [kuéu], Milogevié ti rusi” i “Sto ¢e ti Tudman? Nista ti nije ni

napravio, jo§ ¢e ti metak u &elo dati”.>®!

380 pretresno veée ima u vidu da su se i suprug i stric Marice Vukovi¢ zvali Nikola Vukovi¢, da joj je suprug roden 1938, a da joj je
stric imao nadimak Sojka (roden 1926), Marica Vukovié, 22. mart 2006, T. 2424-2425. I Nikola Vukovié i Ivan Vukovié su bili
Hrvati, Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2405.

*¥1 Marica Vukovié, 22. mart 2006, T. 2425, 2454.

*%2 Marica Vukovié, 22. mart 2006, T. 2426.

*%3 Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2426-2427.

> Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2425-2426.

8 DP 261, str. 5.

58 Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2427-2429.

*7 Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2429.

388 Marica Vukovié, 22. mart 2006, T. 2430, gde je takode posvedogila da je tela umotala u éebad koja su kasnije pronadena za vreme
ekshumacije; DP 376, str. 2-5. Vidi i DP 323; DP 302.

** Marica Vukovié, 22. mart 2006, T. 2430.

% Marica Vukovié, 22. mart 2006, T. 2428-2429, 2457, gde je takode posvedogila da su vojnici izvodili ljude iz kuéa i automobila
koje su potom palili. DP 259, 11 fotografija kuca i mesta koja je opisala Marica Vukovié. Vidi i Milan Babi¢, 20. februar 2006, T.
1600-1601, gde je posvedocio da je 1993. godine video da je Poljanak opustoSen i da tamo viSe nema hrvatskih stanovnika.

31 Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2428.
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(d) Saborsko

220. Pocetkom 1991. godine, u Saborskom je bilo 300 domacinstava u kojima je zivelo 600 do

592

850 ljudi, ve¢inom Hrvata.” U centru Saborskog nalazila se velika crkva Svetog Ivana. Malo van

. . . .. 593
centra nalazila se jedna manja crkva, crkva Svete Marije.

221. Dana 2. aprila 1991, hrvatski pripadnici SJB Ogulin postavili su strazu u Saborskom.”®* Tu
je bilo oko 30 policajaca, naoruzanih automatskim puskama i pistoljima, koji su obavljali redovne
policijske poslove, ali i dezurali na kontrolnim punktovima u sluaju da dode do napada na
Saborsko.”> Od aprila do avgusta 1991, oklopnim vozilima JNA bilo je dozvoljeno da prolaze kroz
barikade na putu 1 ona su svakodnevno patrolirala kroz Saborsko na putu izmedu Plitvica i1 Licke
Jasenice.™® Priblizno od juna 1991, oko 20-30 muskaraca mestana Saborskog organizovalo se i
nocu patroliralo selom nose¢i “lovacke puske ili nekoliko vojnih pusaka.””” Od juna do avgusta
1991, na Saborsko je otvarana vatra iz pusaka i artiljerijskih oruda. Uglavnom su gadane jedna od

. . . o e s 598
crkava i Skola, a vatra je otvarana iz Lic¢ke Jasenice i sa brda PiStenik.

222.  Rano ujutro 5. avgusta 1991, Saborsko je granatirano iz minobacaca iz pravca kasarne JNA

600

u Ligkoj Jasenici.””” Granate su padale po groblju i centralnim delovima sela.®”® U vreme dok je

vrseno to granatiranje, jedna specijalna jedinica hrvatske policije iz Duge Rese, koja se sastojala od

01 Tokom

20 do 30 policajaca, zauzela je polozaje na liniji odbrane u osnovnoj skoli u centru sela.
no¢i 5. avgusta 1991, vecina civilnog stanovnistva Saborskog pobegla je preko Rakovice u

Grabovac, gde je stigao Crveni krst sa tri autobusa. Oko 100 do 150 civila evakuisano je na

%2 Vlado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2648-2649, 2679, 28. mart 2006, T. 2730; Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2567-2568; Ana
Bic¢ani¢, DP 276, str. 2; Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1600; godine 1991, Saborsko je imalo 852 stanovnika (93,9% Hrvata i
3,3% Srba), DP 301, str. 7.

33 Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 9014; Ana Biéani¢, DP 276, str. 5. Vidi i DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2,
DVD 2, str. 30-35, 38-39.

¥ Vlado Vukovi¢, 27. mart 2006, T. 2651-2652; Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2572-2573, 2598; Lazar Macura, 14. septembar
2006, T. 8321; Nikola Medakovié, 9. oktobar 2006, T. 8960.

55 Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2572-2573, 2602-2603; Vlado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2654, 2686, 2689; Nikola
Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 8962-8963, gde je takode posvedocio da je straza u Saborskom brojala oko 60 ljudi, id. u T. 8960.

% Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2574; Vlado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2655; Nikola Medakovi¢, 10. oktobar 2006, T. 9095;
Ana Bicani¢, DP 276, str. 3.

*7 Ana Bicanié, DP 276, str. 3.

3% Ana Bic¢ani¢, DP 276, str. 2. U julu 1991, hrvatski socijalni radnici su evakuisali nekoliko starijih osoba, mladih zena i dece, ibid.,
str. 3. U napadima u junu i julu 1991. poginulo je 10 ljudi, medu kojima su bili Ivica Krizmanié¢, Marko Krizmanié¢, Tomo Matovina,
Ante Kovaci¢, Pere Matovina i Joso Matovina, a veliki broj ljudi je ranjen, id. na str. 3.

5% Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2412, 2441; Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2574-2576, 2608; Vlado Vukovi¢, 27. mart
2006, T. 2657-2659, 28. mart 2006, T. 2724; Nikola Medakovi¢, 10. oktobar 2006, T. 9122; Ana Bicani¢, DP 276, str. 3. Vidi i
Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2577-2578; DP 38; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 3, str. 5-8. Vlado Vukovi¢
je takode, svedoce¢i u vezi s tim ko je otvarao vatru na Saborsko, u svom iskazu rekao: “I zna se ko to. JNA i lokalne vode,
takozvani marti¢evci”, Vlado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2658. Pretresno veée ne moze samo na osnovu tog svedocenja da izvede
zakljucak o tome ko je odgovoran za to granatiranje.

5% Vado Vukovi¢, 27. mart 2006, T. 2659, 2692.

01 Marko Vukovié, 24. mart 2006, T. 2576 (gde je takode posvedocio da je ta jedinica pobegla prema Slunju u 22:00 ili 23:00 asa te
veceri), 2606-2607; Vlado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2658, 2690-2692 (gde je takode posvedocio da je ta jedinica dosla krajem jula
1991. i da su njeni pripadnici bili naoruzani pistoljima i oruzjem dugih cevi), 28. mart 2006, 2732; Nikola Medakovi¢, 9. oktobar
2006, T. 8963. Nikola Medakovi¢ je posvedocio da su se na manje od 50 metara od crkve Svete Marije nalazili utvrdeni hrvatski
polozaji koji su predstavljali liniju odbrane, Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 9015-9016.
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podrucja pod hrvatskom kontrolom, a tokom nekoliko slede¢ih dana oko 400 osoba se vratilo u

Saborsko.**

223. Posle 5. avgusta 1991, Saborsko je granatirano skoro svakog dana iz raznih pravaca,
ukljuéujuéi pravac na kome se nalazila kasarna u Li¢koj Jasenici.®”® Posle tog datuma, policajci koji
su bili stacionirani kao straza u Saborskom nisu vise obavljali redovne policijske poslove, nego su
bili razmesteni na borbenim polozajima.®®* Dana 6. avgusta 1991, iz Slunja je kao podrika policiji u
Saborskom doslo 15-20 policajaca naoruzanih puskama i pistoljima.®® Kada je ta jedinica iz Slunja
otisla, dogla su druga pojacanja iz Dreznik Grada.®® Crkva Svetog Ivana je najvise stradala od
granatiranja, premda su oste¢eni i mnogi drugi objekti u Saborskom.®”’ Priblizno u to vreme, srpska
strana je pokuSala da zauzme 1 Kuselj, zaselak Saborskog, i tom prilikom je ranjeno i poginulo

nekoliko pripadnika hrvatskih snaga.®®®

224. Priblizno 25. septembra 1991, iz Zagreba je upucena jedna jedinica iz rezervnog sastava
MUP Hrvatske radi podrSke odbrani Saborskog. Ta jedinica se sastojala od 100 do 200 ljudi

naoruzanih automatskim puSkama i automatima, a imala je i dva minobacaca i jedan protivavionski

609

top.” Zauzela je poloZaje oko Saborskog, u zaseocima Sivnik, Alan, KuSelj, Borik i Strk, i1 ostala

je tu do pada Saborskog, 12. novembra 1991.5'°

Ima dokaza da je ta rezervna jedinica MUP
Hrvatske bila delimi¢no rasporedena u crkvi Svetog Ivana, koja je koris¢ena kao osmatracnica,
mitraljesko gnezdo i skladiste municije.’’ Po&etkom oktobra doslo je do oruzanog okriaja na

podrugju Serti¢ Poljane.®'?

U oktobru 1991, u Saborsko je stigao jedan konvoj sa hranom i oruZjem,
a pratilo ga je 20 do 50 rezervnih policajaca naoruzanih automatskim i poluautomatskim puskama.
Ti policajci ostali su u Saborskom.®"> Dana 4. novembra 1991, snage MUP Hrvatske i ZNG, medu

kojima 1 one iz Saborskog, krenule su u napad na kasarnu u Lic¢koj Jasenici i na obliznje podrucje

692 Marica Vukovié¢ 22. mart 2006, T. 2412; Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2578-2579, 2607-2608, 2629; Vlado Vukovi¢, 27.
mart 2006, T. 2659, 2693; Nikola Medakovi¢, 10. oktobar 2006, T. 9048; Ana Bi¢anié, DP 276, str. 3.

893 Marko Vukovié, 24. mart 2006, T. 2584-2586 (gde je svedoio i o vazduinim napadima); Vlado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2659;
Ana Bi¢ani¢, DP 276, str. 3; Jure Vukovi¢, DP 277, str. 2.

%% V1ado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2696-2697.

895 Ta jedinica je zauzela poloZaje u nekim zaseocima Saborskog i ostala tu najmanje 12 dana, Marko Vukovié, 24. mart 2006, T.
2579-2580, 2608-2611; Vlado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2692, 2694 (gde je posvedocio da su ta pojacanja ostala u Saborskom “dva
- tri dana”).

696 Marko Vukovié, 24. mart 2006, T. 2609.

807 ylado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2659-2660.

698 Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2585.

899 Marko Vukovié, 24. mart 2006, T. 2580, 2588, 2597-2598; 2614-2615, 2620; Vlado Vukovi¢, 27. mart 2006, T. 2660-2662 (gde
je u T. 2661 posvedocio da su pripadnici te jedinice nosili zelene uniforme), 2695-2696; Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T.
8964, 8981, 8983, 11. oktobar 2006, T. 9134.

519 Marko Vukovié, 24. mart 2006, T. 2584, 2618. Vidi i Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 8984.

8! Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 9028-9029.

612 Marko Vukovié, 24. mart 2006, T. 2619-2620.

813 Marko Vukovié, 24. mart 2006, T. 2586, 2621-2622; Ana Bicani¢, DP 276, str. 3
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zvano Glibodolski Kriz.°'* Tokom tog napada, hrvatske snage su ubile neke srpske civile.’"

Hrvatski napad je na kraju odbijen 8. novembra 1991.%'

(i) Napad na Saborsko 12. novembra 1991.

225. Saborsko su tokom prepodneva 12. novembra 1991. napali Takticka grupa 2 (u daljem
tekstu: TG-2), pod komandom pukovnika Cedomira Bulata, i 5. partizanska brigada, obe u sastavu
13. korpusa JNA.*"” U napadu su ucestvovale i jedna jedinica SDB iz Plaskog,’"® brigada TO iz

Plaskog®"’ i jedinice Milicije Krajine.*”” U sastavu brigade TO iz Plaskog u napadu je, pod
komandom Bogdana Grbe, ugestvovao jedan bataljon koji se sastojao od tri Gete.**'
226. Napad je zapoteo bombardovanjem iz vazduha, a potom je usledio artiljerijski napad.’**

Posle toga, ka Saborskom su iz tri pravca krenule jedinice kopnene vojske, ukljuujuéi i tenkove.**

Tokom napada, crkva Svetog Ivana je pogodena jednom tenkovskom granatom, ali joj toranj nije

624

. [ . v, 2 . oy
srusen.®* I crkva Svete Marije je granatirana i o§teéena u tom napadu.’® Ta crkva je kori$¢ena kao

osmatracnica jer se iz nje pruzao neometan pogled na kasarnu u Li¢koj Jasenici.®*® Borbe su trajale

614 Nikola Medakovié, 9. oktobar 2006, T. 8984-8987, 9003-9004, 11. oktobar 2006, T. 9173-9174; DP 108, tatke 3-9; DP 962.
Navodenje vatre je vrSeno iz Saborskog jer se ono nalazi na ve¢oj nadmorskoj visini od Licke Jasenice, ibid. Prisustvo manjeg broja
pripadnika ZNG u Saborskom u periodu od septembra do novembra 1991. potvrdio je Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2612-2614,
2628; DP 52.

815 Svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2754-2755, 2781-2783; DP 268, T. 11625-16266; Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T.
8985-8987, 8993-8995, 11. oktobar 2006, T. 9167, 9174-9177, 12. oktobar 2006, 9268-9269; DP 108, tacka 13; DP 605, str. 1-2.

616 Syedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2752, 2780-2781; Nikola Medakovi¢, 11. oktobar 2006, T. 9180.

817 Radoslav Maksi¢, 7. februar 2006, T. 1235 (gde je posvedoio i da se istureno komandno mesto 13. korpusa nalazilo u selu
Mukinje u blizini Saborskog); Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1599-1600; svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2789-2790, 2798;
DP 268, T. 11591; Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 8988-8989, 8998-8999, 9009, 12. oktobar 2006, T. 9225-9226; Imra
Agoti¢, DP 398, T. 23315, 23402; DP 51, str. 2-3; DP 52, str. 3; DP 108, tacka 18; DP 422; DP 507, str. 4; DP 603; DP 605. str. 2.
TG-2 je 23. oktobra 1991. osnovala 5. vojna oblast, DP 960; DP 507, str. 4.

18 DP 603; DP 605, str. 1.

619 Brigada TO iz Plaskog bila je potéinjena TG-2, svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2751, 2789-2790; DP 51, str. 2-3; DP 52, str.
3.

20 DP 605, str. 1.

621 Te &ete su bile ad hoc prirode i formirane su od ljudstva iz brigade TO i policije u Plaskom, Nikola Medakovi¢, 10. oktobar 2006,
T. 9104; DP 607. Nikola Medakovi¢ je posvedoCio da je njegova Ceta imala oko 60 ljudi, medu kojima su bili bivsi pripadnici
jedinice Milicije Krajine u Plaskom koji su u septembru 1991. prekomandovani u brigadu TO u Plaskom, Nikola Medakovié, 9.
oktobar 2006, T. 8988, 8990-8992, 8998-8999, 10. oktobar 2006, T. 9055, 12. oktobar 2006, T. 9287; svedok MM-037, 28. mart
2006, T. 2751, 2794-2795, 29. mart 2006, T. 2821; DP 607, str. 2; DP 507, str. 4. Cetom koja se nalazila u sredini komandovao je
DPuro Ogrizovi¢, Nikola Medakovié, 9. oktobar 2006, T. 9018, 10. oktobar 2006, T. 9103; DP 607, str. 3; DP 608, str. 3; svedok MM-
037, 28. mart 2006, T. 2803-2804. Jedna oklopna ¢eta sa oko deset tenkova kretala se asfaltnim putem u sredini, izmedu te tri Cete,
Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 9014, 9018; Jure Vukovi¢, DP 277, str. 2.

622 Svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2798, gde je izjavio da je napad poeo odmah posle 09:00 asova. Vidi i DP 268, T. 11593-
11594, 11627 (gde je izjavio da se artiljerija sastojala od minobacaca i tenkova koji su se nalazili na polozajima na uzvi§icama oko
Saborskog i u Slunju); Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 9010-9011, 11. oktobar 2006, T. 9160; Ana Bi¢ani¢, DP 276, str. 3;
Jure Vukovi¢, DP 277, str. 2; Imra Agoti¢, DP 398, T. 23314-23315; DP 422; DP 507, str. 4; DP 608, str. 2. Jedna avionska bomba je
pala na kuéu komsije Jure Vukoviéa i tri sprata te kuce su se srusila, Jure Vukovi¢, DP 277, str. 2.

623 Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 9009 (gde je posvedoio da je njegova Geta krenula iz sela Momgiloviéi prema Vukeli¢
Poljani i Boriku), 9017-9019 (gde je u T. 9018 posvedocio da se jedna Ceta upuila ka Sivniku, da je ¢etom koja se nalazila u sredini
zajedno sa deset tenkova komandovao Puro Ogrizovi¢, i da se ona kretala putem prema samom Saborskom). Vidi i svedok MM-037,
28. mart 2006, T. 2798, 29. mart 2006, T. 2798, 2803, DP 268, T. 11595; Nikola Medakovi¢, 12. oktobar 2006, T. 9238; Jure
Vukovié¢, DP 277, str. 2; DP 607, str. 3. DP 608, str. 3.

624 Svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2753; Jure Vukovi¢, DP 277, str. 2.

625 Nikola Medakovié, 9. oktobar 2006, T. 9015-9016.

626 Nikola Medakovié, 9. oktobar 2006, T. 9016, gde je posvedocio da se iz crkve Svete Marije pruzao neometan pogled na kasarnu u
Lickoj Jasenici.
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do nekog trenutka izmedu 14:00 i 17:00 &asova; tenkovi su se povukli oko 18:00 ¢asova.””’ Na

srpskoj strani nije bilo gubitaka, dok je “[n]a strani [MUP] Hrvatske” bilo 50 mrtvih.®**

227. Posle napada, u centru Saborskog bilo je mnogo srpskih vojnika i policajaca.®*’ Dokazi
pokazuju da su jednu prodavnicu opljackali Zdravko Peji¢ 1 pojedinci koji su se prezivali Ceki¢ ili
Cveki¢ i Moméilovi¢, a obojica su bili pripadnici &ete Pure Ogrizovi¢a zvanog Snjaka.®*’ Covek za
koga je navedeno da se prezivao Peié, zatim Zeljko Mudrié¢ zvani Buba i Nedeljko Trbojevi¢ zvani
Kica, kao 1 “ostali marti¢evci”, odvezli su se u privatnim automobilima koje su zatekli u

631
Saborskom.

Pored toga, iz Saborskog su odvezeni svi traktori, koji su kasnije prodavani na
licitaciji, a pljackasi su pokrali i aparate za domaéinstvo.®** Ima dokaza i o tome da je vise od 50
grla stoke odvedeno iz Saborskog u Plaski i da je 17 ovaca odvedeno u Kunié¢.”* Posle napada,
mnoge kuée u Saborskom su zapaljene i izgorele.*** 1z dokaza se vidi da su medu po&iniocima koji
su ucestvovali u paljenju kuca bili Nedeljko Trbojevi¢ zvani Kica, ¢ovek koji se prezivao Peic,
Zeljko Mudri¢ zvani Buba, kao i “ostali marti¢evci”.*® Zapaljene su i kuée u zaseocima Tuk i
Dumen¢iéi, kao i one u srpskom zaseoku Solaje.*® U Boriku su spaljene i hrvatske i srpske kuce.®*’
Do sredine decembra 1991, razorene su i crkva Svetog Ivana i crkva Svete Marije.*® Do 1995,
unisteno je celo Saborsko, ukljuéujuéi i $kolu.**” Jedine dve kuce koje su jo§ uvek stajale bile su

dve srpske kuce, koje su i same pretrpele teska ostecenja.**

228. Posle napada, veéina stanovnika Saborskog pobegla je u Karlovac, Zagreb i Ogulin.*"'

Medutim, u selu je ostalo oko 30 do 60 starijih stanovnika i njih su pripadnici TO iz Plaskog odveli

%27 Nikola Medakovié, 9. oktobar 2006, T. 9017-9019; DP 108, tacka 18.

%25 DP 605, str. 3. Vidi i svedok MM-037, 29. mart 2006, 2812, DP 268, T. 11596.

629 Svedok MM-037, DP 268, T. 11599-11601; Nikola Medakovié, 11. oktobar 2006, T. 9188, 12. oktobar 2006, T. 9236-9237; DP
507, str. 4.

639 Syedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2803, 29. mart 2006, 2808-2810; DP 268, T. 11597-11600.

831 DP 507, str. 4-5 (na str. 4 stoji da je nadimak Nedeljka Trbojeviéa bio Kigin), gde se, pored ostalog, navodi da je automobil Mate
Matovine uzeo Zeljko Mudrié zvani Buba, a da je kamion Jure Matovine zapaljen u Saborskom. U DP 606 navodi se da su Milo§
Moméilovié i Zeljko Mudri¢ bili pripadnici “Izvidatko-diverzantskog odeljenja (specijalaca) u Plaskom™ u sastavu DB. Nikola
Medakovi¢ je posvedocio da su obojica isla na poligon za obuku u Slunju i da ih je mobilisala JNA nakon Sto je jedinica Milicije
Krajine uvrstena u sastav brigade TO, Nikola Medakovi¢, 10. oktobar 2006, T. 9106.

82 Dp 507, str. 4, gde se takode navodi da je skoro svako domaéinstvo u Saborskom imalo traktor.

633 Nikola Medakovié, 9. oktobar 2006, T. 9025; DP 507, str. 4; DP 963, str. 2, gde stoji da je Slavko Dumencéi¢ video kako jedan
¢ovek u vojnoj uniformi, koga je prepoznao kao Milana Grkovica, odvodi 25 ovaca.

63% Milan Babi¢ je posvedogio da 1993. godine u Saborskom, Poljanku i Lipovagi vise nije bilo hrvatskih stanovnika i da su hrvatske
kucée opustosene, Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1600-1601.

835 DP 507, str. 5, gde takode stoji da je “Nedeljko Trbojevi¢ i§ao od kuée do kuée, bacao bombe po podrumima, palio stogove,
kojom prilikom je spalio oko dvadesetak kuca”.

63¢ ylado Vukovi¢, 27. mart 2006, T. 2714; svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2803, DP 268, T. 11597-11598; Imra Agoti¢, DP
398, T. 23315-23316; DP 507, str. 4-5.

7 Vlado Vukovié, 28. mart 2006, T. 2730, 2733; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 3, str. 3-4.

% Svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2753; Nikola Medakovi, 12. oktobar 2006, T. 9245,

% Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2590, 2631; Ana Biéanié, DP 276, str. 4; Vlado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2674-2675.

4 Svedok MM-039, DP 277, str. 4.

! Vlado Vukovi¢, 28. mart 2006, T. 2727. Vidi i Imra Agoti¢, DP 398, T. 23315-23316, gde je posvedogio da su civili raseljeni iz
manje-viSe svih hrvatskih sela na tom podrucju, uklju¢uju¢i Vagnac, Dreznik Grad i Rakovicu, kao i da su posle toga kuce i svi
objekti opustoseni.
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u kasarnu u Li¢koj Jasenici. No¢ su proveli u toj kasarni, a potom su ih autobusom odvezli prema

Ogulinu, gde su ih pustili na teritoriji koja je bila pod kontrolom hrvatske strane.**

(i) Ubistva u Saborskom 12. novembra 1991.

229. Za vreme bombardovanja iz vazduha 12. novembra 1991, Ana Bic¢ani¢ i njen suprug Milan
Bic¢ani¢ sklonili su se u podrum kucée Petra Bi¢ani¢a zvanog Krtan, gde se okupilo dvadesetak ljudi,
medu kojima i jedan degak po imenu Jure Vukovié.*** Kada se u poslepodnevnim ¢asovima napolju
stiSalo, Milan Bi¢ani¢ je ¢uo kako neko govori “daj mi Sibice”, pa je pomislio da vojnici koji su usli
u selo pale kuée i da ¢e i oni izgoreti u podrumu.®** Da bi to spretili, zavezali su belu potkosulju za
jedan komad drveta i mahali njome kroz vrata podruma, vi¢u¢i da su civili.®* Napolju su bili
vojnici u maskirnim i1 sivomaslinastim uniformama, kao i dva vojnika koja su nosila “srpske
tamnosive uniforme i §lemove sa zvezdom petokrakom”.®*® Vojnici su rekli svim seljanima da
izadu iz podruma.®’’ Vojnici su bili naoruzani i govorili su srpskim dijalektom.**® Neki vojnici su

im psovali “ustasku majku” i govorili da ih sve treba poklati.*

230. Jedan od vojnika je bacio ru¢nu bombu u prazan podrum.®° Vojnici su odvojili muskarce od
7ena i postrojili ih jedne naspram drugih.®' Zatim su pretresli muskarce i oduzeli im novac i
predmete od vrednosti.®? Dok su pretresali muskarce, jedan vojnik je udario Jureta Strka i Milana
Bic¢ani¢a.”> Nekih 15 minuta kasnije, muskarce su odveli iza ugla kuée Ivana Biéani¢a.®* Dva
vojnika u srpskim tamnosivim uniformama pucala su i ubila muskarce rafalima iz automatskih
pusaka.®> Ubijeno je slede¢ih sedam mugkaraca: Milan Bicanié¢, Nikola Bi¢ani¢, Petar Bi¢ani¢, Jure

Strk,%® Ivan Vukovi¢, Jure Vukovi¢ i njegov polubrat koji se takode zvao Jure Vukovié.®’

842 Svedok MM-037, 28. mart 2006, T. 2801-2803, DP 268, T. 11603-11604, 11612-11613, 11637; Nikola Medakovi¢, 9. oktobar
2006, T. 9019-9020. Vidi i DP 963, str. 2-3.

643 Ana Biéani¢, DP 276, str. 3. U podrumu su se nalazile sledeée osobe: Petar Biéanié i njegova supruga Kate Bi¢ani¢, Ana Biéanié i
njen suprug, Ivan Vukovi¢, Nikola Bi¢ani¢, Pero Biéani¢, Jure Strk i njegova supruga Kate Strk, Jure Vukovié i njegov polubrat koji
se takode zvao Jure Vukovi¢ (i koji je imao nadimak Jura Zenkov), Kate Vukovi¢ i njen sin Jure Vukovi¢ (koji je imao 8-10 godina),
zatim jo$ jedna Zena koja se zvala Ana Bic¢ani¢, Bara Bi¢ani¢, Ana Vukovi¢, Jeka Vukovi¢, treéa Zena koja se zvala Ana Bicanic¢
(rodena 1924), Marija Hodak, Jeka Duman¢i¢ i Marija Strk, Ana Bi¢ani¢, DP 276, str. 3; Jure Vukovi¢, DP 277, str. 2. Vidi i DP
1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 3, str. 1-2.

644 Ana Bic¢ani¢, DP 276, str. 3; Jure Vukovié, DP 277, str. 2-3

645 Ana Bic¢ani¢, DP 276, str. 3; Jure Vukovié, DP 277, str. 3.

646 Ana Bicanié, DP 276, str. 4.

7 Ana Bicanié, DP 276, str. 4; Jure Vukovié, DP 277, str. 3
%8 Ana Bi¢anié, DP 276, str. 4; Jure Vukovi¢, DP 277, str. 3.
9 Ana Bi¢anié, DP 276, str. 4; Jure Vukovi¢, DP 277, str. 3.
%%0 Ana Bi¢anié, DP 276, str. 4; Jure Vukovié, DP 277, str. 3
1 Ana Bi¢anié, DP 276, str. 4; Jure Vukovié, DP 277, str. 3
%52 Ana Biéani¢, DP 276, str. 4.

%53 Ana Biéani¢, DP 276, str. 4.

654 Ana Bicani¢, DP 276, str. 4; Jure Vukovié, DP 277, str. 3.

655 Ana Bicanié, DP 276, str. 4; Jure Vukovié, DP 277, str. 3. Vidi i Marko Vukovié, 24. mart 2006, T. 2588-2589.

6% Jure Vukovi¢, DP 277, str. 3; Ana Bicani¢, DP 276, str. 4 (gde ga naziva “Juraj”). Pretresno veée ima u vidu da je u spisak u
Dodatku I Optuznice uvriteno ime Josip Strk, ali ne moZe sa sigurnoi¢u da zakljuéi da se radi o istoj osobi. Medutim, Pretresno veée

; Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2588.
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231.  Nakon §to su pobila te muskarce, dva vojnika su se vratila do ostalih u grupi.®®® Jedan od ta

dva vojnika je uperio pusku u Anu Bicani¢ i rekao im da imaju sat vremena da odu odatle, inace ¢e
biti ubijeni.®® Dok su bezali, vojnici su pucali na njih.*®® Jeka Vukovi¢ je pala i Jure Vukovié ju je
tada video poslednji put.®®’ Pobegli su prema Boriku i posle tri dana, 15. novembra 1991, stigli su u

kasarnu HVO u Lipicama, istoéno od Saborskog.®®

232. Posle napada na Saborsko, Nikola Medakovi¢, u svojstvu predsednika opStine Plaski, izdao
je naredenje da se ljudski leSevi pokopaju i, po zavrSetku tog zadatka, izvesSten je da je pokopano

preko 20 ljudskih tela, medu kojima je bilo Zena i starijih muskaraca civila.’®

233. Po&ev od oktobra 1995, u Saborskom je ekshumirano nekoliko grobnica.®®* Najveéa se
nalazila u Popovom Sancu, koji se nalazi blizu crkve Svetog Ivana, gde su pronadena tela sledec¢ih
14 zrtava: Ane Bicani¢, Milana Bicani¢a, Nikole Bicanica, Petra Bicanica, Kate Dumenci¢, Nikole
Dumen¢i¢a, Mate Matovine (rodenog 1895), Milana Matovine, Mate Spehara, Ivana Vukovié, Jeke
Vukovié, Jure Vukoviéa (rodenog 1929), Jure Vukoviéa (rodenog 1930) i Petra Vukovi¢a.®® U
grobnici u Boriku pronadeni su leSevi sledece tri Zrtve: Darka Dumencica, Ivice Dumencica i Josipa
Strka.®® U pojedinatnim grobnicama u Saborskom pronadeni su lesevi slede¢ih deset Zrtava:

Leopolda Conjara, Ante Dumencica, Ivana Matovine, Kate Matovine (rodene 1920), Kate Matovine

s tim u vezi podseca na svoje tumagenje Optuznice i uzeée ubistvo Jureta Strka u obzir za donosenje osudujuée presude, vidi Odeljak
1C gore.

857 Ana Bic¢ani¢, DP 276, str. 4; Jure Vukovi¢, DP 277, str. 3. Jedan srpski vojnik je uvege 12. novembra 1991. rekao svedoku MM-
037 da su petorica ili Sestorica vojnika ubili Petra Bi¢anica zvanog Krtan i jo§ dvojicu ljudi. Svedok MM-037 smatra da su pocinioci
bili grupa “nevoljnika”, pripadnika Marti¢eve milicije, koji su mislili da Petar Bic¢ani¢ kod sebe ima dosta novca, svedok MM-037,
28. mart 2006, T. 2800-2801. Svedok MM-037 je jo§ identifikovao Puru Ogrizovi¢a zvanog Snjaka i ljude koji su se zvali Lecin,
Cvekic¢ i Peji¢, svedok MM-037, 29. mart 2006, T. 2814-2815; DP 268, T. 11602, 11608-11609, 11613-11614, 11638-11639.
Pretresno vece ima u vidu iskaze svedoka prema kojima je Pei¢ ili Peji¢ bio “najgori od svih marti¢evaca” i da se, zajedno sa
Zeljkom Mudri¢em zvanim Buba, hvalisao da je “streljao osmoro ljudi ispred Doma u Saborskom”, DP 507, str. 4. Medutim,
Pretresno vece ne moze da zakljuci van razumne sumnje da se ovaj navod o ubistvima u centru Saborskog odnosi na ubistva u kuci
Petra Bicanica zvanog Krtan. Vlado Vukovi¢ zna za jednu porodicu koja je ubijena, kao i za svoju ujnu/strinu/tetku i ujaka/strica/tecu
koji su se sklonili u kuéu svojih komsija Srba, ali su ipak ubijeni, Vlado Vukovi¢, 28. mart 2006, T. 2730, 2733. Pretresno vece
napominje da su zrtve koje se prezivaju “Bi¢ani¢” u Dodatku I Optuznice navedene kao “Bicani¢”. Vidi i Marko Vukovi¢, 24. mart
2006, T. 2588-2589. Pretresnom vecu su takode predoceni dokazi da su, tokom napada na Saborsko, Kata Dumanici¢ i Nikola
Dumanici¢ zvani Dika ubijeni ispred svoje kuce, DP 963, str. 2. Pretresno veée smatra da se sli¢na imena, Kata Dumenci¢ i Nikola
Dumencié, koja su navedena u Dodatku I Optuznice, odnose na te Zrtve, te ¢e ih uzeti u obzir za donosSenje osudujuce presude.

%% Ana Biéani¢, DP 276, str. 4.

%% Ana Bi¢ani¢, DP 276, str. 4; Jure Vukovié, DP 277, str. 3-4; Marko Vukovié, 24. mart 2006, T. 2588.

%% Jure Vukovi¢, DP 277, str. 4.

%! Jure Vukovi¢, DP 277, str. 4. U Dodatku I Optuznice uvriteno je ime Jela Vukovi¢, a Pretresno veée smatra da se radi o Jeki
Vukovié.

62 Ana Bi¢ani¢, DP 276, str. 4; Jure Vukovié, DP 277, str. 4.

663 Nikola Medakovié, 9. oktobar 2006, T. 9021-9022, 9027-9028, 10. oktobar 2006, T. 9250. Nikola Medakovi¢ je posvedocio da su
zrtve trebale da budu pokopane $to je mogudée blize mestu na kome su ubijene, zajedno sa svim predmetima koje su imale na sebi,
ukljucujuéi liéne dokumente, Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 9027.

664 Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2590-2591; Vlado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2676; Davor Strinovié, 12. april 2006, T. 3667.
Vidi i DP 302.

%95 Vlado Vukovié¢, 27. mart 2006, T. 2676; Marko Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2591; Ivan Gruji¢, 10. april 2006, T. 3477; DP 302;
DP 323 (gde se strelne rane navode kao uzrok smrti Mate Matovine (rodenog 1895), Mate gpehara, Ivana Vukoviéa, Jele Vukovié,
Jure Vukovica (rodenog 1929), Jure Vukovicéa (rodenog 1930) i Petra Vukovica); DP 963 (u vezi sa Katom Dumenci¢ i Nikolom
Dumenci¢em). Vidi i Nikola Medakovi¢, 12. oktobar 2006, T. 9244-9245. Pretresno vece je tokom posete predmetnim lokacijama
obislo Popov Sanac, DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 2, str. 36-38.

666 DP 302; DP 323, gde stoji da je uzrok smrti Ivice Dumenéica bio “trauma - vjerojatno”. Vidi i DP 1042, separator 2; DP 1043,
separator 2, DVD 2, str. 40-41.

Predmet br. IT-95-11-T 81 12. jun 2007.



Prevod
(rodene 1918), Lucije Matovine, Marije Matovine, Marte Matovine, Slavice Matovine i1 Slavka

Serti¢a.%®’

234. Uzevsi posebno u obzir ¢injenicu da postoje neposredni dokazi u vezi s ubistvom osam
Zrtava Gija su tela ekshumirana iz masovne grobnice u Popovom Sancu, Pretresno veée zakljuéuje
da je svih 14 Zrtava ¢ija su tela ekshumirana iz ove grobnice ubijeno 12. novembra 1991. u
Saborskom. Pored toga, na osnovu dokaza koji ukazuju na uzrok njihove smrti, Pretresno vece
smatra da je van razumne sumnje dokazano da su Ivica Dumenci¢, Kata Matovina (rodena 1920) i
Slavko Serti¢ takode ubijeni 12. novembra 1991. u Saborskom. Stavise, uzevsi u obzir da su tela
Darka Dumencica i Josipa Strka pronadena u istoj masovnoj grobnici kao i telo Ivice Dumen¢ica,
koji je ubijen 12 novembra 1991, Pretresno veée smatra da je van razumne sumnje dokazano da su i
ove dve osobe ubijene istog datuma. Na kraju, iako telo Jure/Juraja Strka nije pronadeno, na osnovu
neposrednih dokaza je utvrdeno da je on ubijen 12. novembra 1991. Pretresno vece, stoga,
konstatuje van razumne sumnje da je 12. novembra 1991. ubijeno 20 osoba. Sto se ti¢e ostalih
zrtava (Leopolda Conjara, Ante Dumencica, Ivana Matovine, Kate Matovine (rodene 1918), Lucije
Matovine, Marije Matovine, Marte Matovine 1 Slavice Matovine), nema dovoljno dokaza da bi se

utvrdilo kada i gde su te zrtve ubijene, kao i ko ih je ubio.

4. Skabrnja i Nadin

(a) Skabrnja, Nadin i okolna sela

235.  Skabrnja se nalazi na jugozapadu Hrvatske i 1991. godine je bila u sastavu opstine Zadar,

koja se na jugoistoku grani¢ila s opstinom Benkovac.’®® Skabrnja je imala oko 2.000 stanovnika

669

koji su skoro isklju¢ivo bili Hrvati.®” U Skabrnji i njenoj neposrednoj okolini nalazile su se tri

crkve, i to crkva Uznesenja blazene djevice Marije u centru Skabrnje, crkva Svete Marije u zaseoku
Ambar i crkva Svetog Luke zapadno od centra Skabrnje.”" Godine 1991, Nadin se nalazio u
671

sastavu opstine Benkovac, priblizno tri kilometra jugoistoéno od Skabrnje.®”' Nadin, koji je bio

skoro isklju¢ivo hrvatsko mesto, imao je izmedu 300 i1 660 stanovnika koji su ziveli u priblizno 120

7 DP 323 (gde se navodi da su uzrok smrti Slavka Sertiéa i Kate Matovine (rodene 1920) bile strelne rane). Mate Matovina (u
Dodatku I Optuznice navodi se da njegov datum rodenja nije poznat) je na spisak zrtava koji je sastavila Uprava za zatocene i nestale
pri Vladi Hrvatske uvrsten kao poginuli, Davor Strinovi¢, 12. april 2006, T. 3667-3668. Njegovo telo nije ekshumirano ni iz jedne od
grobnica i nema nikakvih drugih dokaza u vezi s njegovom navodnom smrcéu. Stoga, Pretresno vece na osnovu dokaza ne moze da
konstatuje da je Mate Matovina mrtav. Vidi i DP 302.

668 Marko Miljani¢, 30. mart 2006, T. 2915; Zoran Laki¢, 26. oktobar 2006, T. 10151; DP 22, Mapa 8; DP 23, str. 24-25; DP 1042,
separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 4, str. 31-50 i DVD 5, str. 1-12.

6% Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2862; Zoran Lakic¢, 26. oktobar 2006, T. 10164; DP 301, str. 4; Marko Miljani¢, 29. mart 2006,
T. 2862; Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1280; Tomislav gegarié, DP 826, str. 2; DP 301, str. 4 (gde se navodi da je 1991. godine
bilo 97,59% Hrvata i 2,15% Srba).

70 Neven gegarié, 29. mart 2006, T. 2848 (gde upucuje na DP 271, ERN 0468-7818); Luka Brki¢, 7. april 2006, T. 3393-3394; DP
109, str. 1; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 4, str. 42-50 1 DVD 5, str. 8-12; DP 1044.
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do 150 kuéa.””” Hrvatska sela su se nalazila juzno od Skabrnje, dok su se pretezno srpska sela

. . o v . wer s 673
nalazila severno i severoisto¢no od Skabrnje, prema opstini Benkovac.®’

(b) Situacija u Skabrnji, Nadinu i okolini pre 18. novembra 1991.

236. U avgustu 1991, iz Benkovca je prekinuto snabdevanje Nadina vodom i strujom.’”
Priblizno u septembru 1991, u Skabrnji se nalazilo oko 240 pripadnika rezervne policije Hrvatske i

mestana dobrovoljaca.”” U septembru 1991, Skabrnja i Nadin su granatirani i bombardovani iz

676

vazduha, pri ¢emu su kori§¢ene i kasetne bombe.””” Dana 2. oktobra 1991, poginula su tri seljana i

donesena je odluka da se evakuiSe civilno stanovni$tvo, posle ¢ega su u Skabrnji ostali samo
pripadnici rezervnih policijskih snaga i dobrovoljci da bi branili selo.®”” Oko 2. oktobra 1991, Nadin
je napala JNA i tada su poginula dva Goveka.’”® Taj napad je izvrien u cilju proboja blokade na putu

679

od Benkovca do aerodroma u Zemuniku.””” Dana 9. oktobra 1991, izmedu, pored ostalih, komande

9. korpusa stacionirane u Kninu i predstavnika opstine Zadar, sklopljen je sporazum o prekidu
borbenih dejstava, deblokadi Zadra 1 povlatenju JNA iz zadarskog garnizona i sa aerodroma

. 680
Zemunik u Benkovac.

71 Syedok MM-083, 16. jun 2006, T. 5730; Zoran Laki¢, 26. oktobar 2006, T. 10151; Nada Pupovac, 31. oktobar 2006, T. 10366;
DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 5, str. 12-20; DP 1044.

72 Syedok MM-083, 16. jun 2006, T. 5730-5731; Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2862; DP 301 (Hrvata je bilo 97,6%, a Srba
1,95%).

673 Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2862 (gde je posvedo&io da je Biljane bilo isklju¢ivo srpsko selo i da je u nekim hrvatskim
selima u okolini Skabrnje, ukljuéujué¢i Donji Zemunik, bilo i stanovnika srpske nacionalnosti); Zoran Lakié¢, 27. oktobar 2006, T.
10229-10230.

67 Svedok MM-083, 16. jun 2006, T. 5731.

675 Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2862-2864 (gde je posvedoGio da je, shodno naredenju naGelnika policijske uprave Zadar,
pripadnik MUP Hrvatske Marko Miljani¢ postavio kontrolne punktove na putu kod Biljana i Zemunika i podigao dve barikade u
Skabrnji; i u zaseoku Ambar nalazio se jedan kontrolni punkt sa ljudstvom, Luka Brki¢, 7. april 2006, T. 3391-3392), 2864-2865
(gde je posvedocio da su bili naoruzani sa Sest lakih puskomitraljeza, dva ruéna bacaca, automatskim i poluautomatskim puskama i
pistoljima), Marko Miljani¢, 30. mart 2006, T. 2890-2891; Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3224-3226 (gde je posvedocio da su seoski
strazari nosili polovne uniforme iz Isto¢ne Njemacke i da je njemu tri do pet dana pre 18. novembra 1991. izdata automatska puska).
U Skabrnji je takode bilo minobacada, svedok MM-080, 8. jun 2006, T. 5254-5255; DP 116, str. 2. U to vreme u Nadinu su od oruZja
imali samo lovacke puske, svedok MM-083, 16. jun 2006, T. 5731.

676 Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2863, 2871; Tomislav Segari¢, DP 826, str. 2. Postoje i dokazi o tome da je bilo snajperskog
delovanja po Skabrnji, Neven Segari¢, DP 251, str. 2. Nadin je granatiran 18. septembra 1991. iz pravca srpskih sela Biljane ili
Lisane, posle ¢ega su Zene i deca otisli u hrvatsko selo Polacu, svedok MM-083, 16. jun 2006, T. 5732.

877 Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2863, 2865; Tomislav Segari¢, DP 826, str. 2; Neven Segari¢, DP 251, str. 2.

678 Svedok MM-083, 16. jun 2006, T. 5732-5733.

679 Nada Pupovac, 30. oktobar 2006, T. 10342-10344 (gde je posvedo¢ila da je napad na kraju bio neuspesam zbog minskih polja na
strani Nadina koja gleda prema Benkovcu), 10421-10422; Zoran Lakié, 27. oktobar 2006, T. 10214-10216. Prema izjavi svedoka
MM-080, neke hrvatske snage su iz pravca Skabrnje otvorile vatru na vozila INA koja su se kretala putem Benkovac-Zemunik ka
aerodromu Zemunik, gde je bila stacionirana JNA. Prema podacima kojima je raspolagala JNA, vatru na vozila JNA otvorio je jedan
samostalni bataljon koji se nalazio u Skabrnji i brojao 250 do 300 pripadnika, svedok MM-080, 8. jun 2006, T. 5250, 5254-5255,
5260. Vidi i DP 40, izvestaj TO SAO Krajine, koji ukazuje na to da je Milan Marti¢ 16. septembra 1991. naredio benkovackom Stabu
TO da “stavi na raspolaganje $to vise ljudi potpukovniku Zivanoviéu koji ée komandovati operacijom deblokade Zemunika”.

650 Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1604-1605; DP 1030. Pretresno veée na osnovu dokaza ne moze da zaklju&i da li je taj
sporazum ispostovan, vidi Zoran Laki¢, 26. oktobar 2006, T. 10148-10152 (gde je posvedocio da su povlaenje JNA ometali ZNG i
hrvatska policija), 27. oktobar 2006, T. 10221-10222; DP 991 (gde se navodi da do 14. oktobra 1991. nije bilo nikakvih veéih
poteskoca za vreme evakuacije garnizona u Zadru). Svedok MM-080 je posvedocio da su tokom novembra 1991. na konvoje JNA iz
garnizona u Zadru i sa aerodroma Zemunik hrvatske snage otvarale vatru pre nego $to bi konvoji stigli do Biljana Donjih, svedok
MM-080, 8. jun 2006, T. 5251, 5253, 5260. Vidi i DP 784; Nada Pupovac, 31. oktobar 2006, T. 10443.
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237. Dana 10. oktobra 1991, Marko Miljani¢ je postavljen za komandanta odbrane Skabrnje,
Nadina, Gornjeg Zemunika, Donjeg Zemunika, Prkosa, Gorice, Galovca i Glavice.”®' Ova
odbrambena formacija zvala se Samostalna bojna Skabrnja i sastojala se od nekih 730 rezervnih
policajaca i dobrovoljaca sa tog podru¢ja.®®* Samostalna bojna Skabrnja postavila je minska polja u
Skabrnji i oko nje.®®

u Skabrnju.®**

Dana 6. novembra 1991, seljani koji su bili evakuisani 2. oktobra vratili su se

238. Godine 1991, jedinice 9. korpusa JNA, benkovacke TO i policije SAO Krajine bile su
aktivne na podru&ju severne Dalmacije, ukljutujuéi rejon oko Skabrnje, Nadina i Bruske.®® U
Benkovcu je bila stacionirana 180. motorizovana brigada, koja je bila u sastavu 9. korpusa u
Kninu.®*® U jesen 1991, komandant TO u Benkovcu bio je Zoran Laki¢.®®’ Nagelnik SJB u

s e ¥ ~: 7 688
Benkovcu bio je Bosko Drazi¢.

(c) Napad na Skabrnju i Nadin 18. i 19. novembra 1991.

239.  Izmedu 06:00 1 07:00 ¢asova 18. novembra 1991, jedna mehanizovana peSadijska jedinica
JNA sa 80 do 200 pripadnika, osam do devet oklopnih transportera i tri tenka, krenula je prema
Skabrnji iz srpskog sela Smil&ié.®® U toj operaciji uGestvovala je i TO, ukljudujuéi i pripadnike TO

Benkovca, i ona je bila prepotéinjena JNA.®® Tom formacijom JNA komandovao je potpukovnik

88! Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2885, 30. mart 2006, T. 2895-2897; Luka Brki¢, 7. april 2006, T. 3388.

82 Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2885, 30. mart 2006, T. 2890-2891, 2908; Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3227, 7. april 2006, T.
3388-3389; svedok MM-080, 8. jun 2006, T. 5254-5255. Vidi i Zoran Laki¢, 26. oktobar 2006, T. 10166, 27. oktobar 2006, T. 10173.
83 Marko Miljani¢, 30. mart 2006, T. 2895; Luka Brki¢, 7. april 2006, T. 3411-3412; Nada Pupovac, 30. oktobar 2006, T. 10342-
10343, 10349, 10368, 31. oktobar 2006, T. 10368, 10448-10449; Zoran Laki¢, 27. oktobar 2006, T. 10173-10174.

684 Marko Miljanié, 29. mart 2006, T. 2868 (gde je posvedoio da se to desilo posle potpisivanja primirja u Hagu); Tomislav Segarié,
DP 826, str. 2; Neven Segari¢, DP 251, str. 2.

%3 Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1601; DP 1036.

686 Svedok MM-080, 8. jun 2006, T. 5246. Vidi i Nada Pupovac, 30. oktobar 2006, T. 10339.

%7 Zoran Laki¢, 26. oktobar 2006, T. 10128-10130.

688 Svedok MM-080, 8. jun 2006, T. 5246. Vidi i DP 959.

689 | uka Brki¢, 5. april 2006, T. 3225-3227 (gde je posvedo&io da je seoska straza u Skabrnji bila rasporedena u noé¢i izmedu 17. i 18.
novembra 1991, vidi i Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3256, 7. april 2006, T. 3395, 3434-3435; Zoran Laki¢, 26. oktobar 2006, T.
10155-10156, 10159-10160, 10166 (gde je posvedocio da je ucestvovalo oko 110 muskaraca); Nada Pupovac, 30. oktobar 2006, T.
10349 (gde je posvedotila da je na strani JNA udestvovalo “oko dvesta vojnika sveukupno”); Neven Segarié¢, DP 251, str. 4.
Komandna mesta su postavljena u Gornjim Biljanima i zaseoku Trljuge, Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3255). Vidi i DP 285 (gde se
pominju tenkovi i oklopni transporteri (zvani BOV /borbeno oklopno vozilo/) u rejonu Ambara, zapadno od Skabrnje, i u Biljanima
Donjim). Ima dokaza i da su neki delovi kolone i§li kroz Gornji Zemunik i da su se, pre dolaska u Ambar, neka od vozila okrenula
prema crkvi Svetog Luke, Luka Brki¢, 7. april 2006, T. 3434; DP 285; DP 107, str. 1. Luka Brki¢ je posvedocio da su "Beli orlovi"
kapetana Dragana udestvovali u napadu na Skabrnju, medutim, Pretresno veée ima u vidu da taj iskaz nije potkrepljen nikakavim
dokazima da je kapetan Dragan komandovao jedinicom koja se tako zvala, Luka Brki¢, 7. april 2006, T. 3427.

0 Nada Pupovac, 30. oktobar 2006, T. 10345, 31. oktobar 2006, T. 10399, 10425; DP 107, str. 1, 3-4 (gde je naznaceno da je TO
trebalo da blokira to podrucje i spreci intervenciju spolja, kao i da je koordinacija izmedu TO i JNA u pocetku bila losa, ali da se
popravila). Zoran Lakic¢ je posvedocio da je benkovacka TO ucestvovala u tim dejstvima sa jednom jedinicom od 25-30 ljudi, koji su
bili rasporedeni u zaseoku Skori¢ u rejonu Biljana Donjih i da je 12 tih pripadnika TO vrsilo premestanje ranjenih civila i vojnika u
Biljane Donje pomoc¢u dva minibusa i jednog ambulantnog vozila, Zoran Laki¢, 26. oktobar 2006, T. 10158-10159, 10163, 10168,
27. oktobar 2006, T. 10178, 10248, 30. oktobar 2006, T. 10278; Nada Pupovac, 30. oktobar 2006, T. 10345, 10347, 10356-10358,
31. oktobar 2006, T. 10445. Neke posade tenkova JNA bile su dopunjene do punog sastava pripadnicima TO iz drugih mesta, Zoran
Laki¢, 26. oktobar 2006, T. 10156 (vidi i Marko Miljani¢, 30. mart 2006, T. 2929, gde je posvedocio da je ¢uo da je u nekim
tenkovskim posadama bilo i dobrovoljaca iz Srbije; DP 616, u vezi s dobrovoljcima iz Srbije i BiH koji su se pridruzili benkovackoj
TO). Pretresno vece ima u vidu da se u DP 116, DP 117, DP 118, DP 411 i DP 614 navodi da su pripadnici TO bili prisutni u
Skabrnji i Nadinu 18. i 19. novembra 1991. Pretresno veée ima u vidu iskaz Zorana Laki¢a da u napadu, osim gorepomenutih, nisu
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691

Momcilo Bogunovi¢ iz 180. motorizovane brigade JNA.”" Postoje dokazi da su i hrvatska i srpska

%92 0d priblizno 07:00 &asova, Nadin je granatiran iz pravca

strana imale minobacace i artiljeriju.
srpskih sela Biljane ili Lisane i to granatiranje je nastavljeno celog dana.*”® Veéina Zena i dece su
otiSli iz Nadina u Polacu, Zaton 1 Zadar, a u selu su ostali samo muskarci i nekoliko zena.®* U
priblizno 07:30 casova, takode iz pravca Biljana ili LiSana, pocelo je intenzivno granatiranje

Skabrnje, koje je trajalo do 12:30 &asova.®”

240. Kada je kolona stigla do raskrsnice puteva prema Biljanima Donjim i Zadru, poru¢nik
Miodrag Stevanovi¢ i jedan vojnik ubijeni su nakon §to su izasli iz svog oklopnog transportera.®”®
Dokazi u vezi s razlogom njihovog izlaska iz oklopnog transportera su kontradiktorni.*”” Posle toga
zapo&ela je Zestoka pucnjava.”®® Hrvatske snage su sa svojih poloZaja, od kojih su neki bili i u

699

kuéama, otvarale vatru na tenkove i vojnike JNA.”” Jedna jedinica ZNG je raketama gadala kolonu

JNA sa kote Razovljeva Glavica.”” INA je koristila i helikoptere da bi rasporedila kopnene snage u

701

blizini Skabrnje.”" JNA je u napadu koristila i kasetne bombe koje je bacala iz aviona.””

241. Na crkvu Uznesenja blazene djevice Marije u centru Skabrnje otvorena je vatra iz jednog

tenka JNA.”™ U jednom trenutku, tenkovi su pokusali da udu u crkvu Uznesenja blazene djevice

ucestvovale nikakve druge jedinice benkovacke TO, Zoran Lakié, 27. oktobar 2006, T. 10190-10192, 30. oktobar 2006, T. 10277. U
vezi s u¢es¢em TO u napadu, vidi i Veljko Dzakula, 17. januar 2006, T. 417-418.

%' Svedok MM-080, 8. jun 2006, T. 5262; DP 107. Vidi i Zoran Laki¢, 26. oktobar 2006, T. 10154.

2 Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3256, Zoran Lakic¢, 26. oktobar 2006, T. 10166, DP 285, Nada Pupovac, 30. oktobar 2006, T. 10354-
10355, 31. oktobar 2006, T. 10369.

893 Syedok MM-083, 16. jun 2006, T. 5732, 5735, 5737.

9% Svedok MM-083, 16. jun 2006, T. 5734-5735.

695 Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2869; Neven Segaric’, DP 251, str. 4; Tomislav Segarié, DP 826, str. 2-3.

% Nada Pupovac, 30. oktobar 2006, T. 10345-10346; Zoran Laki¢, 26. oktobar 2006, T. 1016, 27. oktobar 2006, T. 10232-10233.

%7 Neven Segari¢, 29. mart 2006, T. 2835, gde je posvedocio da nije bilo nikakvog upozorenja; Nada Pupovac, 30. oktobar 2006, T.
10351-10353; Zoran Laki¢, 26. oktobar 2006, T. 10161, gde su oboje posvedocili da je upozorenje pomoéu megafona izdao poru¢nik
Stevanovi¢ kad su izasli iz oklopnog transportera.

9% Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2869, gde je posvedo&io da su vatru prvo otvorile kolona i artiljerija JNA oko 07:30 Gasova;
Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3229-3231 (gde je posvedocio da su granate pogodile kucu njegovog brata), 3255 (gde je posvedocio da
mapa u DP 285 precizno pokazuje da je vatra prvo otvorena na Skabrnju u 07:30 asova iz pravca Ambara), 7. april 2006, T. 3397,
3417; Zoran Laki¢, 26. oktobar 2006, T. 10161-10162, 27. oktobar 2006, T. 10174, 10233-10234; Nada Pupovac, 30. oktobar 2006,
T. 10347, 10354; Tomislav Segari¢, DP 826, str. 2; DP 984, Prilog 9.

99 Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2876 (gde je posvedo&io da su oko 14:00 &asova Luka Skara i on bili pored crkve Uznesenja
blaZzene djevice Marije pokusavajuci da tenkove koji su usli u centar sela pogode iz ru¢nog bacaca raketa, ali da su odustali od toga
jer su oko tenkova bili Zene, deca i stariji ljudi s rukama na vratu); Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3232-3233, 3246, 3248; Nada
Pupovac, 30. oktobar 2006, T. 10356, 10358, 31. oktobar 2006, T. 10392; Zoran Laki¢, 27. oktobar 2006, T. 10173-10174. Vidi i DP
109.

7% Nada Pupovac, 30. oktobar 2006, T. 10354-10355, 31. oktobar 2006, T. 10369. Vidi i Marko Miljani¢, 30. mart 2006, T. 2901-
2902, gde je potvrdio da se jedinica ZNG nalazila na toj koti.

! Marko Miljanié, 29. mart 2006, T. 2870, 2075 (gde je posvedo&io da su helikopteri tri ili Eetiri puta sleteli na livadu zvanu Jabuka,
dovezavsi svaki put po oko 30 vojnika koji su nosili “tamne odore”). Pretresno ve¢e napominje da je Zoran Laki¢ posvedocio (27.
oktobar 2006, T. 10239-10240) da tokom napada nije ¢uo ni helikoptere ni avione. Medutim, s obzirom na neposredne dokaze,
Pretresno vece njegov iskaz ne smatra verodostojnim, Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2870; Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3230;
Neven gegarié, DP 251, str. 4.

792 Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2870, 30. mart 2006, T. 2925; Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3230; 7. april 2006, T. 3393-3394.
793 1 uka Brki¢, 7. april 2006, T. 3393, 3417; DP 984, Prilog 9; DP 922, str. 7. Nada Pupovac je posvedo¢ila da je zvonik pogoden iz
tenka zato §to se na njemu nalazilo hrvatsko mitraljesko gnezdo, Nada Pupovac, 30. oktobar 2006, T. 10355-10356, 31. oktobar
2006, T. 10431-10433, 1. novembar 2006, T. 10458. Pretresno vece ne smatra ovaj iskaz uverljivim, s obzirom na dokaze koji ga
opovrgavaju.
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Marije, ali ih je zaustavio kapetan Jankovié, pripadnik JNA.”*

705

Posle toga, nekoliko vojnika je bez
odobrenja kapetana Jankovica uslo u crkvu i otvorilo vatru.”” Jedan tenk je dejstvovao prema Skoli

u Skabrnji.”® Ima dokaza da je iz tenkova i ruénih bacada otvarana vatra na privatne kuée.””’

242.  Tokom borbi, civili su pobegli prema jugu.’® Civile su iz Skabrnje takode odvodile snage

709

JNA 1 TO 1 prevozile ih na teritoriju pod kontrolom hrvatskih snaga.”” Pripadnike seoske straze

Luku Brki¢a, Antu Gurlicu zvanog Neno i Marina Gurlicu su autobusom odvezli u Benkovac, gde

su preno¢ili, a potom su ih odveli u Knin.”"

Do 14:00 casova, srpske snage su pod kontrolom
drzale priblizno pola Skabrnje.”"! Borbe u Skabrnji su trajale do sumraka.’”'? Srpska strana je imala

dva poginula i nekoliko ranjenih, dok je na hrvatskoj strani bilo priblizno 15 poginulih.”"

243.  Hrvatske snage su se u 05:00 Gasova ujutro 19. novembra 1991. povukle iz Skabrnje.”'* Oko
07:00 Easova, konvoj JNA je napustio Skabrnju i uputio se putem prema Nadinu, koji je potom
granatiran.”"> Konvoj je progao kroz Nadin u priblizno 14:00 ¢asova i potom se povukao u kasarnu

u Benkoveu.”'® Tokom noéi 19. septembra 1991, “gorilo je sve Zivo” u Nadinu.”"’

% [ uka Brkié, 5. april 2006, T. 3242-3243.

795 [ uka Brkié, 5. april 2006, T. 3242-3243.

796 1 uka Brkié, 5. april 2006, T. 3239.

7 Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3239, 3246 (gde je posvedo&io da je snajperska vatra otvarana iz jedne privatne kuée koja je potom
gadana iz tenka); Zoran Laki¢, 27. oktobar 2006, T. 10175; DP 117, str. 3; DP 984, Prilog 9, Izjava Svetke Miljani¢, Izjava Snjezane
Ferice.

%8 Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2880; Zoran Laki¢, 30. oktobar 2006, T. 10311, gde je posvedocio da se preko 1.500 civila iz
Skabrnje povuklo prema Zadru; Bosko Brki¢, DP 275, str. 2, gde je izjavio da je oko 100 stanovnika sela pobeglo u jedan
kamenolom u Sumi, koji je, prema ranijem dogovoru, trebalo da bude zborno mesto u sluc¢aju napada na selo i da se potom peSice
uputilo u Prkos, gde su ih na kraju pokupili autobusi.

7% Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3251-3252. Nada Pupovac je posvedogila da je TO odveo vise od 150 nepovredenih civila, prvo u
Benkovac, a potom do raskrsnice blizu hrvatskog sela Pristeg i srpskog sela Ceranje Gornje, gde su presli na “hrvatsku teritoriju”,
Nada Pupovac, 31. oktobar 2006, T. 10364, 10370. Zoran Laki¢ je posvedocCio da je, kad je 18. novembra 1991. u 17:00 ¢asova
stigao u Skabrnju, video da su 120-130 civila smestili u osnovnu 8kolu i de¢iji vrti¢, kao i da su ih kasnije te vederi autobusima
benkovackog “autoprevoznog preduzeéa” prevezli do “hrvatskih snaga”, Zoran Laki¢, 26. oktobar 2006, T. 10164.

19 Luka Brkié, 5. april 2006, T. 3233 (gde je posvedo&io da su njih trojica bili pripadnici seoske straZe, ali da su, pre no §to su
zarobljeni, skinuli maskirne uniforme), 3250-3253 (gde je takode posvedocio da je jedan vojnik tukao Antu Gurlicu zvanog Neno pre
nego $to su ih odvezli i da su ih svu trojicu tukli dok su ulazili u autobus kojim su prevezeni u Benkovac), 3264-3265. Vidi par. 278,
281 dole.

"' Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2880.

12 Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2869-2870 (gde je takode posvedogio da je u granatiranju bilo poginulih civila); Luka Brki¢, 7.
april 2006, T. 3417; Zoran Laki¢, 26. oktobar 2006, T. 10162-10163; Neven gegarié, DP 251, str. 5; Ivica Bilaver, DP 821, str. 2;
Tomislav éegaric’, DP 826, str. 2; DP 984, Prilog 9. Vidi i Nada Pupovac, 30. oktobar 2006, T. 10354-10355. U jednom trenutku,
hrvatska strana je digla u vazduh rezervnu municiju JNA, Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2870-2871, 30. mart 2006, T. 2902.

13 Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2878; Zoran Laki¢, 26. oktobar 2006, T. 10170; DP 377.

14 Marko Miljani¢, 30. mart 2006, T. 2904-2905; svedok MM-083, 16. jun 2006, T. 5736-5737; Nada Pupovac, 31. oktobar 2006, T.
10365. Vidi i Zoran Lakié, 26. oktobar 2006, T. 10165. Kad su okon¢ana neprijateljstva, JNA je pronasla automatske puske, pistolje,
snajperske puske, minobacace, protivavionske topove i ru¢ne bacace raketa, koje je donela u kasarnu u Benkovcu, Zoran Lakié, 26.
oktobar 2006, T. 10166-10167, 27. oktobar 2006, T. 10173; Nada Pupovac, 31. oktobar 2006, T. 10369. Luka Brki¢ je posvedocio da
je, kad su ga odveli iz Skabrnje u Benkovac, video veliku gomilu oruzja koje je, po njegovom misljenju, zaplenjeno u Skabrnji, Luka
Brkié, 7. april 2006, T. 3406-3407.

715 Nada Pupovac, 31. oktobar 2006, T. 10366-10367; svedok MM-083, 16. jun 2006, T. 5738.

1 Nada Pupovac, 31. oktobar 2006, T. 10366-10367; 10369-10370.

"7 Syedok MM-083, 16. jun 2006, T. 5745-5746.
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(d) Dokazi o jedinicama koje su bile prisutne u Skabrnji

244. Pretresnom vecu su predoceni dokazi u kojima se govori o jedinicama koje su se 18.
novembra 1991. nalazile u Skabrnji. Dokazi pokazuju da su jedinice JNA bile sastavljene od

vojnika razli¢itih nacionalnosti.”'® Jedinice JNA bile su sastavljene od vojnika iz redovnog sastava i

719 . . . .y e . .. -
Pored uniformi koje su obi¢no nosili pripadnici JNA, stareSine

720

rezervista iz susednih srpskih sela.

JNA koje su bile u Skabrnji nosile su mesavinu maskirnih i sve¢anih uniformi.

245.  Pripadnici TO koji su bili u Skabrnji nosili su iste uniforme, kape i §lemove kao i INA.”!
Medutim, pripadnici TO su na svojim uniformama nosili i srpske zastave, a neki od njih su na
levom ramenu imali bele trake.””> Ima dokaza da su neki pripadnici TO na svojim uniformama

nosili oznake SAO Krajine.””

246. Paravojne jedinice, koje svedoci Cesto jednostavno nazivaju “Cetnicima”, bile su prisutne u
Skabrnji i nosile su razne tipove uniformi JNA, od kojih su na nekima bile oznake sa &etiri ¢irili¢na
slova “S”, kao i razne vrste kapa, ukljudujuéi beretke, Subare sa kokardama i $esire.”** Lica su im
bila premazana bojom, medutim dokazi pokazuju da su barem neki od njih po svemu sude¢i bili

mestani.”>

247. Ne postoji dovoljno dokaza da bi se izveo zakljuc¢ak o tome da li su pripadnici MUP SAO
Krajine uéestvovali u napadima na Skabrnju 18. i 19. novembra 1991.”* Tuzilatvo tvrdi da je
Goran Opaéi¢ bio pripadnik policije i da se nalazio u Skabrnji u vreme te vojne operacije.””’
Odbrana opovrgava obe tvrdnje tuZilastva.”® Pretresno veée konstatuje da je na osnovu dokaza van

razumne sumnje utvrdeno da je 18. 1 19. novembra 1991. Goran Opaci¢ bio pripadnik specijalne

"8 Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3243-3245, 7. april 2006, 3405-3406, 3420, 3441-3442 (gde je izjavio da smatra da je kapetan
Jankovi¢ bio Srbin).

19 Luka Brkié, 7. april 2006, T. 3419, 3421 (gde navodi sela Zemunik Gornji, Veljane, Biljane, Gornje Biljane, Djevrske, Kistanje,
Lisane i Rastevic), 3429-3430, 3440-3441.

720 L uka Brkié, 5. april 2006, T. 3236-3237; Nada Pupovac, 31. oktobar 2006, T. 10452-10453. Opis uniformi INA dat je u fn 283
gore.

2! Nada Pupovac, 31. oktobar 2006, T. 10452-10453. Vidi i DP 117.

722 Nada Pupovac, 31. oktobar 2006, T. 10453; DP 117, str. 3.

723 Luka Brkié, 5. april 2006, T. 3237, 7. april 2006, T. 3426-3427.

% Marko Miljani¢, 30. mart 2006, T. 2918-2919; Tomislav Segari¢, DP 826, str. 3, 5-6; DP 118, str. 1.

725 Tomislav Segarié, DP 826, str. 3-4.

726 Zoran Laki¢, 27. oktobar 2006, T. 10258; Nada Pupovac, 31. oktobar 2006, T. 10396, 10428; Milan Babi¢, 20. februar 2006, T.
1607, DP 1036, L0092006; DP 116; DP 614. Vidi i DP 411.

27 Zavréni pretresni podnesak tuZiladtva, par. 189-190. Tuziladtvo se oslanja na iskaz svedoka MM-003, 8. mart 2006, T. 2024 (gde
je posvedogio da je Goran Opa¢i¢ bio pripadnik “specijalne policije Benkovac” u vreme operacije u Skabrnji); Milan Babié, 20.
februar 2006, T. 1607 (gde je posvedocio da je ¢uo “da nije tacno da je Goran Opacic [...] celo vreme ucestvovao u tim borbama
[nego da je] bio [tamo] na pocetku, ali je posle oti§ao”; vidi i DP 1036); DP 411 (gde navodi da je Goran Opaci¢ pripadnik jedinice
specijalne policije u Benkoveu i gde pruza informacije o ubistvima koja su po&injena u Skabrnji); DP 511, str. 18 (3tampani spisak
bez datuma na kome stoji da je Goran Opaci¢ bio pripadnik policijske jedinice u Benkovcu do 31. oktobra 1991).

8 Zavréni pretresni podnesak odbrane, par. 19. Odbrana se oslanja na iskaz Zorana Laki¢a, 27. oktobar 2006, T. 10258, 10263-
10264, 30. oktobar 2006, T. 10272 (gde je posvedocio da Goran Opaci¢ nije bio pripadnik SJB Benkovac i da nije ucestvovao u
borbama, vidi i Nada Pupovac, 31. oktobar 2006, T. 10396, 10428); DP 116 (gde stoji da su, “prema do sada neproverenim
podacima”, ubistva u Nadinu izvrsili pripadnici “Opaci¢eve grupe”); DP 511, str. 18.
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jedinice SJB Benkovac. Medutim, iako dokazi van razumne sumnje pokazuju da je Goran Opaci¢ u

nekom trenutku 18. novembra 1991. bio prisutan u Skabrnji, oni nisu dovoljni da bi se utvrdilo van
razumnje sumnje da je on uéestvovao u dogadajima ili zlo¢inima u Skabrnji ili Nadinu 18. ili 19.

novembra 1991.”%°

(e) Ubistva u Skabrnji i Nadinu

(i) Ubistva u kuéi Slavka Segariéa u Ambaru 18. novembra 1991.

248. Ujutro 18. novembra 1991, Neven Segari¢, Ivica Bilaver, Lucija Segari¢, Krsto Segarié,
Maja Grgica Segari¢, Zeljko Segari¢, Josip Miljanié¢ i Stana Vickovié skrivali su se u podrumu kuée

Slavka Segariéa u Ambaru.”"

Ubrzo posle prvog granatiranja, neko je zalupao na vrata i ¢uli su
kako neko napolju pita koga ima u podrumu.””' Culi su nekoga napolju kako govori: “Izlazite,
ustase, ili cemo vas sve poklati”.”** Kada su ljudi koji su se skrivali u podrumu otvorili vrata, uslo je
desetak vojnika JNA.”? Lica su im bila premazana bojom i nosili su obitne sivomaslinaste

uniforme sa crvenom zvezdom na dugmetima i epoletama.”*

Nakon §to su uzeli jednu pusku i
pistolj koji su se nalazili na nekom drugom mestu u kuéi, neki od tih vojnika su oti§li.””> Ubrzo
posle toga, doslo je pet ili Sest “srpskih dobrovoljaca, mjestana susjednih sela”.”* Pretili su ljudima
u podrumu i isterali ih napolje; svi su izasli iz podruma osim Lucije Segari¢.””’ Cim su ljudi iza3li iz
podruma, Neven Segari¢ je video kako jedan “getnik” ispaljuje rafal iz vatrenog oruzja u podrum.”®

Oko pet minuta kasnije, kada su Nevena Segari¢a i Zeljka Segari¢a naterali da sidu u podrum i traze

29 Sto se tice pripadnosti “specijalnoj jedinici” SJB Benkovac, Pretresno ve¢e ima u vidu DP 411, DP 511 i Milan Babi¢, 20. februar
2006, T. 1601, 1607 (vidi i DP 1036). Pretresno vece ima u vidu da je iskaz svedoka MM-003 s tim u vezi potkrepljen (svedok MM-
003, 8. mart 2006, T. 2024). Sto se ti¢e njegovog prisustva u Skabrnji i Nadinu, Pretresno veée uzima u obzir saznanja Milana Babic¢a
iz druge ruke da je Goran Opa¢i¢ bio prisutan samo “na podetku” u Skabrnji 18. novembra 1991, da Nada Pupovac, koja se nalazila u
Skabrnji 18. novembra 1991, poriée da je Goran Opaci¢ bio tamo, kao i da se u DP 116 navodi samo da je prema “do sada
neproverenim podacima Opagi¢eva grupa” ubila &lanove jedne porodice u Nadinu i tri neidentifikovana zarobljenika iz Skabrnje.
Pretresno vece smatra da suprotan iskaz svedoka MM-003 nije dovoljno uverljiv u vezi s tim. Pretresno veée ima u vidu dokaze iz
druge ruke (Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2879-2880) da su Gorana Opagi¢a zvanog Klempa &uli preko radija u Skabrnji 18.
novembra 1991, ali ne moze da izvede nikakav zakljucak na osnovu tih dokaza (vidi i Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1607; DP
1036).

3% Neven Segarié¢ je izjavio da je bio u podrumu zajedno sa svojom bakom Lucijom Segarié¢ (starom 62 godine), svojim dedom
Krstom Segariéem (starim 60 ili 61 godinu), rodakom Zeljkom Segari¢em (starim 14 ili 15 godina), prabakom Majom Grgicom
Segari¢ (starom 94 godine), Ivom Bilaverom (starim 14 ili 15 godina) i Josipom/Josom Miljani¢em. Medutim, ba§ uo¢i napada, Maju
Grgicu Segari¢ su odveli nazad u kuéu Mileta Segari¢a, oca Nevena Segari¢a, Neven Segari¢, 29. mart 2006, T. 2836, 2841-2842,
DP 251, str. 3, 5; Ivica Bilaver, DP 821, str. 2 (gde je takode izjavio da se kuéa nalazila blizu crkve Svete Marije u Ambaru); DP 270,
F-2. Ivica Bilaver je imao 14 ili 15 godina, Neven gegarié, 29. mart 2006, T. 2836; Ivica Bilaver, DP 821, str. 2. Vidi i DP 1042,
separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 4, str. 32-38.

1 Neven Segari¢, DP 251, str. 3.

732 Neven Segarié, DP 251, str. 3. Ima dokaza da su i Zene i decu nazivali usta$ama i da su ih vredali, DP 984, Prilog 9, Izjava Svetke
Miljani¢, Izjava Snjezane Ferice.

33 Neven Segari¢, 29. mart 2006, T. 2855-2856, DP 251, str. 3.

73 Neven Segari¢, DP 251, str. 3.

35 Ivica Bilaver, DP 821, str. 2; Neven Segari¢, 29. mart 2006, T. 2834-2835, 2855-2856, DP 251, str. 3.

36 Neven Segarié, DP 251, str. 3; Neven §egarié, 29. mart 2006, T. 2856; Ivica Bilaver, DP 821, str. 2.

37 Neven Segari¢, DP 251, str. 3.

38 Neven Segari¢, DP 251, str. 3.
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oruzje, Neven Segari¢ je video da Lucija Segari¢ leZi mrtva na nekoliko metara od vrata.”’ Kada je

Neven Segari¢ ponovo izasao iz podruma, video je kako teraju Stanu Vickovi¢ i Josipa Miljani¢a da
kleknu i kako im je potom jedan vojnik u maskirnoj uniformi sa oznakom na rukavu na kojoj je
pisalo “SAO Krajina” pucao u glavu.”* Posle toga, Krstu Segari¢a su pretukla petorica ili Sestorica
vojnika u zelenim maskirnim uniformama sa oznakama SAO Krajine na rukavima i crvenim
zvezdama na dugmetima, medu kojima je bio Puro Kosovié, koga je Neven Segari¢ prepoznao.™!
Puro Kosovié je potom pucao Krsti Segariéu u potiljak.”** Vojnici koji su se tada nalazili napolju
oko kuce bili su meSovita grupa vojnika JNA i vojnika u maskirnim uniformama sa oznakama SAO

Krajine.”"

249. Posle toga je Puro Kosovi¢, koristeéi spisak stanovnika sela, ispitivao Nevena Segarié¢a o
tome gde neki od njih stanuju i da li imaju oruzje.”* Kada je Neven Segari¢ odgovorio da ne zna,
Puro Kosovi¢ je otiao.”* Posle toga je onaj vojnik koji je ubio Stanu Vickovié¢ i Josipa Miljani¢a
naterao Nevena Segari¢a i Zeljka Segariéa da stanu uza zid kuce, medutim intervenisao je jedan
“oficir INA” i spe¢io ga da ih ubije.”*® Vojnici su potom Ivicu Bilavera, Nevena Segariéa i Zeljka

Segariéa odveli u Smil¢ié.™

(i) Ubistva u ku¢i Petra Pavi¢i¢a u Skabrnji 18. novembra 1991.”

250. Kada je poceo napad na Skabrnju, Tomislav Segari¢ se sakrio u podrum kuée Petra Pavi¢ica

zvanog Peso u Skabrnji, zajedno sa priblizno 25 do 30 civila, medu kojima je bilo Zena, dece i

3% Neven Segari¢, DP 251, str. 3. Pretresno veée ima u vidu da se u DP 305, koji je izvestaj o obdukciji, na str. 22, navodi Luca
Segarié¢, rodena 1920, koju su, pored ostalih, identifikovala njena dva sina, Slavko Segari¢ i Mile Segari¢ (vidi i DP 323, str. 10; DP
302). U izvestaju o obdukciji navodi se da je ona nekoliko puta pogodena iz vatrenog oruzja, ali da je umrla od metka u glavu
ispaljenog iz neposredne blizine. U DP 377, str. 12, navodi se izvesna Luca Segari¢, rodena 1922, koja je ubijena metkom iz vatrenog
oruzja u glavu. Pretresno veée konstatuje da se ovaj dokaz odnosi na Luciju Segarié. U ovom kontekstu, Pretresno veée ima u vidu
DP 270, F-14, gde se navodi ime Lucka Segari¢, medutim, zbog nedoslednosti izmedu DP 305 i DP 270, F-14, Pretresno veée ne
moze da konstatuje da se DP 270, F-14, odnosi na Luciju Segari¢. Neven Segari¢ je posvedo&io da DP 270, F-14, ne prikazuje Luciju
Segari¢, Neven Segarié, 29. mart 2006, T. 2840.

0 Neven gegarié, DP 251, str. 3. U vezi sa Stanom Vickovi¢, DP 344; DP 825, ERN 0469-0704; DP 377, str. 13, gde se navodi da je
ona “Hrvatica, civil”; DP 323, str. 9; DP 302. U vezi sa Josipom Miljani¢em, DP 360; DP 825, ERN 0469-0706; DP 377, str. 9, gde
se navodi da je on “Hrvat, civil”; DP 323, str. 9; DP 302. Pretresno veée ima u vidu da je izjava Ivice Bilavera (DP 821, str. 2) manje
detaljna od izjave Nevena Segariéa, ali ne nalazi da ta razlika izmedu njihovih izjava daje mesta razumnoj sumnji u pogledu ubistva
Stane Vickovi¢ i Josipa Miljani¢a. U jednom trenutku, ili kada je na Luciju Segarié ili grupu odraslih pucano iz vatrenog oruZja,
Ivica Bilaver je ranjen u nogu jednim metkom koji je rikosetirao, Ivica Bilaver, DP 821, str. 2; Neven gegarié, DP 251, str. 3; DP
270, F-2, (Neven Segari¢, 29. mart 2006, T. 2841-2842, koji je ispravio pogresno navedena imena Zrtava na ovoj fotografiji).

™! Neven Segarlc 29. mart 2006, T. 2857; DP 251, str. 3 (gde je takode izjavio da je Puro Kosovi¢ bio iz Smokoviéa).

™2 Neven Segari¢, DP 251, str. 3; DP 270, F-4 i F-5 (vidi i Neven Segari¢, 29. mart 2006, T. 2841-2842); DP 350; DP 825, ERN
0469-0704; DP 377, str. 12, gde se navodi da je on “Hrvat, civil”; DP 323, str. 9; DP 302.

™3 Neven Segaric’, DP 251, str. 3. Neven Segari¢ je posvedo¢io da je nekoliko njih bilo iz susednog sela, Neven Segari¢, 29. mart
2006, T. 2856-2857.

74 Na spisku su bila i imena Mileta Segari¢a, Slavka Miljaniéa, vidi par. 255 dole. Branko Segari¢, Marko Bilaver, Marko Miljani¢ i
Stipe Miljani¢, Neven Segari¢, DP 251, str. 3-4.

™5 Neven Segari¢, 29. mart 2006, T. 2834, DP 251, str. 4.

6 Neven Segari¢, 29. mart 2006, T. 2832, 2834, DP 251, str. 4.

™7 Neven Segari¢, DP 251, str. 4; Ivica Bilaver, DP 821, str. 2-3 (gde je takode izjavio da je video kako gori kuéa Stane Vickovié).
Ivicu Bilavera su odveli u bolnicu u Benkovac, Ivica Bilaver, DP 821, str. 3.

8 Pretresno vece ima u vidu da je Ivan Jeli¢ izjavio da je Petar Pavi¢i¢ imao nadimak PeSo, Ivan Jeli¢, DP 825, str. 3.
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starijih ljudi.”* Granatiranje je prestalo oko 12:30 ¢asova i dvadesetak minuta je vladala tigina, a

onda je Eva Segari¢ izasla iz podruma.”® Ubrzo posle toga, Tomislav Segarié¢ je ¢uo neke ljude
kako vi¢u da svi izadu iz podruma, inade ée u njega baciti ru¢ne bombe.””' Ljudi su po&eli da izlaze
iz podruma s podignutim rukama. Napolju, kod ulaza u podrum, stajala je grupa od preko deset

. . . . .. e ve . e . . . 752
naoruzanih “Cetnika” koji su bili sa tog podrucja i nosili maskirne uniforme i razne vrste kapa.

251. Kako su ljudi izlazili iz podruma, tako su ih “Cetnici” odvlacili na stranu i ubijali. Neke
ljude prvo su udarali kundacima pusaka, a potom ubijali.”> Kod kuée Petra Paviti¢a ubijene su

slede¢e osobe:”* Jozo Brkic’,755 Jozo Miljanic’,756 Slavka Miljani¢, 5T Mile Paviéic’,758 Petar

759 760 761 762

Pavigi¢,” Ilija Razov,”®® Kata Rogi¢ zvana Soka,®' Ivica Segari¢,’** Rade Segari¢’® i Vice

Segari¢.”** Posle toga su postrojili Zene i decu i vredali ih, pitajuéi ih gde su im muskarci.”® Posle

™ Tomislav Segari¢, DP 826, str. 3 (na str. 4, on objasnjava da se ta kuéa nalazila u centru Skabrnje). DP 270, fotografija F-9
prikazuje podrum kuce Petra Pavitiéa zvanog Peso, Neven Segari¢, 29. mart 2006, T. 2845. Vidi i DP 1042, separator 2; DP 1043,
separator 2, DVD 4, str 39-42.

% Tomislav Segari¢, DP 826, str. 3.

! Tomislav Segari¢, DP 826, str. 3.

52 Tomislav Segari¢, DP 826, str. 3-4, gde je izjavio da se posebno dobro se¢a jednog koji se zvao Kosovi¢, ali da je to &esto prezime
medu ljudima u selu Zemunik.

753 Tomislav Segari¢, DP 826, str. 3; DP 984, Prilog 9, Izjava Svetke Miljani¢é.

3% DP 984, Prilog 9, Izjava Svetke Miljanié. Pretresno veée ima u vidu da se u DP 984, Prilog 9, Izjava Snjezane Ferice, navodi
izvesni “Ivisa Razov” i konstatuje da se to odnosi na Ivu Razova. Nema nikakvih daljih dokaza u vezi s tom osobom i Pretresno vece
ne moze da izvede zakljuCak van razumne sumnje da je Ive Razov bio medu onima koji su ubijeni pred ku¢om Petra Pavicic¢a. U vezi
s tom zrtvom, Pretresno vece podseca na svoje zakljucke o tumacenju Optuznice, vidi paragrafe u Odeljku I C gore.

735 DP 354, Izvestaj o obdukciji; DP 984; Prilog 9, Izjava Svetke Miljanié; DP 270, F-6 (Neven Segari¢, 29. mart 2006, T. 2844); DP
825, ERN 0469-0706; DP 323, str. 9; DP 302; DP 377, str. 6, gde se navodi da je “Hrvat, civil”. Pretresno veé¢e napominje da se u
Dodatku I OptuZnice kao jedna od Zrtava ubijenih u Skabrnji navodi Joso Brki¢ i konstatuje da se to odnosi na istu Zrtvu.

8 DP 984, Prilog 9, Izjava Svetke Miljanié. Pretresno veée napominje da se u Dodatku I Optuznice navodi Josip Miljani¢ i podseéa
na svoj zaklju€ak da je ta osoba ubijena u kuci Slavka Segari¢a u Ambaru. Pretresno veée podseéa da se kuéa Petra Pavigiéa nalazila
u centru Skabrnje, a ne u zaseoku Ambar (Tomislav Segari¢, DP 826, str. 4). Pretresno vece, stoga, smatra da Jozo Miljanié, koji je
ubijen u ku¢i Petra Pavicica, i Josip Miljani¢, koji se navodi u Dodatku I Optuznice, nisu jedna te ista osoba.

ST DP 984, Prilog 9, Izjava Svetke Miljani¢, gde ona navodi da su njen suprug Jozo Miljanié i njena svekrva Slavka Miljani¢ ubijeni
u toj kuci. Pretresno vec¢e ima u vidu da se u Dodatku I Optuznice navodi Slavko Miljani¢, ali, s obzirom na informacije koje ova
izjava sadrzi, smatra da se radi o drugoj osobi. U vezi s ovom Zrtvom, Pretresno vece podseca na svoje zakljucke u vezi s
tumacenjem Optuznice, vidi Odeljak I C gore.

8 DP 362, Izvestaj o obdukciji; DP 984; Prilog 9, Izjava Svetke Miljani¢; DP 270, F-10 i F-11 (Neven §egarié, 29. mart 2006, T.
2846); DP 825, ERN 0469-0708; DP 323, str. 9; DP 302; DP 377, str. 3, gde se navodi da je on “Hrvat, branitelj”. Vidi i DP 377, str.
3-4.

> Tomislav Segari¢, DP 826, str. 3, gde je izjavio da je ispred kuée video le§ Petra Pavigica zvanog Peso; DP 365, Izvestaj o
obdukciji; DP 984; Prilog 9, Izjava Svetke Miljani¢; DP 825, ERN 0469-0708; DP 323, str. 9; DP 302; DP 377, str. 10, gde se navodi
da je on “Hrvat, civil”.

39 DP 362, Izvestaj o obdukciji; DP 984; Prilog 9, Izjava Svetke Miljani¢; DP 270, F-10 i F-11 (Neven Segari¢, 29. mart 2006, T.
2846); DP 825, ERN 0469-0708; DP 323, str. 9; DP 302; DP 377, str. 3, gde se navodi da je on “Hrvat, branitelj”.

% Neven Segari¢, 29. mart 2006, T. 2844, gde je posvedogio da osoba na DP 270, F-5, jeste Ilija Razov. U vezi s ovom Zrtvom,
Pretresno veée podseéa na svoje zakljucke u vezi s tumacenjem Optuznice, vidi Odeljak I C gore.

! Neven Segari¢, 29. mart 2006, T. 2841-2843; Tomislav Segari¢, DP 826, str. 4; DP 270, F-3 (Neven Segari¢, 29. mart 2006, T.
2841-2843); DP 338, Izvestaj o obdukciji; DP 984, Prilog 9, Izjava Svetke Miljani¢ i Izjava Snjezane Ferice; DP 825, ERN 0469-
0702; DP 323, str. 9; DP 302; DP 377, str. 11, gde se navodi da je ona “Hrvatica, civil”.

762 Dp 363, Izvestaj o obdukciji; DP 984; Prilog 9, Izjava Svetke Miljani¢; DP 825, ERN 0469-0708; DP 323, str. 9; DP 302; DP
377, str. 4, gde se navodi da je on “Hrvat, branitelj”. Vidi i DP 377, str. 3-4.

63 DP 358, Izvestaj o obdukeiji; DP 984, Prilog 9, Izjava Svetke Miljani¢ i Izjava Snjezane Ferice; DP 270, F-8 (Neven Segari¢, 29.
mart 2006, T. 2845); DP 825, ERN 0469-0706; DP 323, str. 9; DP 302; DP 377, str. 12, gde se navodi da je on “Hrvat, civil”.

7 Tomislav Segari¢, DP 826, str. 3, gde je izjavio da je ispred kuce video le§ Vice Segari¢a; DP 359, Izvestaj o obdukciji, DP 984;
Prilog 9, Izjava Svetke Miljani¢; DP 825, ERN 0469-0706; DP 323, str. 9; DP 302; DP 377, str. 12, gde se navodi da je on “Hrvat,
civil”.

765 DP 984, Prilog 9, Izjava Svetke Miljanié, Prilog 9, Izjava Snjezane Ferice.
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766

toga su ih naterali da idu peSice prema Ambaru, dok su im "Cetnici" pretili.””” Na tom podrucju bilo

je dosta oficira i vojnika JNA i oficiri JNA su spreéili "Setnike" da dalje ubijaju.’”®’

(i11) Ubistva u kuéi Pere Sopi¢a u Nadinu 19. novembra 1991.

252. Dana 19. novembra 1991, vojnici u uniformama JNA dosli su u ku¢u Pere Sopi¢a u Nadinu,
gde su zatekli Novicu Atelja, Stoju Brki¢, Danku Brzoju, Tku Cirjak, Masu Cirjak, Jakova Sestana i
Mariju Sestan. Vojnici su prvo izveli Novicu Atelja i ubili ga ispred kuée, a potom su se vratili u

kuéu i pobili ostale civile.”®®

(iv) Ostala ubistva u Skabrnji i Nadinu

253.  Grgica Segari¢ zvana Maja, koja je imala izmedu 80 i 96 godina i bila nemo¢na jer je

pretrpela mozdani udar, ubijena je 18. novembra 1991. u kué¢i Mileta Segari¢a u Ambaru.”®

254.  Ante Razov je ubijen 18. novembra 1991. u Skabrnji. Dokazi pokazuju da je Ante RaZov bio
premlaéen i da su mu odsekli uvo, pa ga onda ubili hicem u glavu pred njegovom majkom.”” Ante
Razov se navodi u Dodatku I Optuznice kao civilna zrtva. Medutim, iz dokaza se vidi da je on bio
pripadnik hrvatskih odbrambenih snaga u Skabrnji. Uprkos tome, utvrdeno je van razumne sumnje
da on u trenutku kad je ubijen nije aktivno ucestvovao u neprijateljstvima. U tom smislu, Pretresno
vece smatra da je odbrana bila na odgovaraju¢i nain obavestena o ovoj zrtvi putem Dodatka I

Optuznice. Nema dovoljno dokaza da bi se utvrdilo ko je poc¢inio ovo ubistvo.

255.  Slavko Miljani¢ je ubijen 18. novembra 1991. u Skabrnji. Slavko Miljani¢ je u Dodatku I
Optuznice naveden kao civilna zZrtva, medutim, dokazi pokazuju da je bio pripadnik hrvatskih
odbrambenih snaga u Skabrnji.”’! Pretresno veée konstatuje da nije utvrdeno van razumne sumnje

da Slavko Miljani¢ u vreme smrti nije aktivno ucestvovao u neprijateljstvima.

256. Dana 18. novembra 1991, nekoliko "¢etnika" je tuklo na putu koji vodi od centra Skabrnje

prema Ambaru. "Cetnici" su potom ukrcali Simeta Segari¢a i Budu Segarié¢a u oklopni transporter

766 Tomislav gegarié, DP 826, str. 4.

57 Tomislav gegarié, DP 826, str. 4.

%8 Svedok MM-083, 16. jun 2006, T. 5736-5745; DP 109, str. 3; DP 302; DP 323, str. 7; DP 324 do DP 330 (iz ovih izvestaja o
obdukcijama vidi se da je svaka zrtva pogodena metkom iz vatrenog oruzja u glavu iz neposredne blizine, kao i po pet do jedanaest
puta s udaljenosti vece od jednog metra); DP 825 ERN 0469-0710, 0469-0712, 0469-0714 (gde je naznaceno da su sve Zrtve bile u
civilnoj odec¢i). Vidi i DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 5, str. 12-20.

7% Marko Miljani¢, 30. mart 2006, T. 2920; Neven Segari¢, DP 251, str. 5; DP 356, Izvestaj o obdukciji; DP 377, str. 12, gde se
navodi da je ona “Hrvatica, civil”; DP 825, ERN 0469-0706. Vidi i DP 323, str. 9; DP 302.

1 Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2871; DP 270, F-1 (Neven Segari¢, 29. mart 2006, T. 2841); DP 364, Izvestaj o obdukciji; DP
825, ERN 0469-0708; DP 377, str. 3, gde se navodi da je on “Hrvat, branitelj”; DP 323, str. 9; DP 302. Vidi i Nada Pupovac, 31.
oktobar 2006, T. 10414, gde je posvedocila da je ¢ula za nekog Coveka bez jednog uveta, DP 117, str. 4 (jedan pripadnik bataljona
vojne policije je izjavio da je jedan pripadnik ZNG pogoden iz vatrenog oruZzja iza neke kuée i da su mu pripadnici TO odsekli uvo);
DP 411, Izvestaj o ubijanju civila u selu Skabrnja.
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JNA, koji se odvezao u pravcu Biljana. Njihova tela su kasnije predata njihovoj rodbini. 1z dokaza

se vidi da su Sime Segari¢ i Bude Segari¢ bili pripadnici hrvatskih odbrambenih snaga u

Skabrnji.””* Dokazi takode pokazuju da su odvedeni u Knin, gde su ubijeni.””

257.  Postoje i dokazi o tome da su sledeée osobe ubijene u Skabrnji i Nadinu 18. ili 19. novembra
1991: Ivan Babi¢, Luka Bilaver, Marija Brki¢ (rodena 1943), Marko Brki¢, Zeljko Curkovié, Marija
DraZina, Ana Juri¢, Grgo Juri¢, Petar Juri¢, Niko Pavici¢, Josip Perica, Ljubo Perica, Ivan Razov,
Jela Razov, Branko Rogi¢, Nikola Rogié, Kljajo Segari¢, Lucka/Luca Segari¢, Mara Zili¢, Pavica

Zili¢, Roko Zili¢, Tadija Zili¢ i Marko Zupan.’"™

"1 Slavko Miljani¢ je u Dodatku I Optuznice naveden kao civil. DP 357, Izvestaj o obdukciji; DP 825, ERN 0469-0706; DP 377, str.
3, gde se navodi da je on “Hrvat, branitelj”; DP 323, str. 9; DP 302. Vidi i Tomislav Segari¢, DP 826, str. 5.

"2 Tomislav Segari¢, DP 826, str. 4. Pretresno veée napominje da su i jedan i drugi navedeni kao “Hrvat, branitelj” u DP 377, str. 4.
3 DP 825, ERN 0469-0702, ERN 0469-0722, 0469-0727. U vezi s povredama na telu Simeta Segari¢a, DP 333, Izveitaj o
obdukeiji, i DP 825, ERN 0469-0702. Vidi i DP 323, str. 9; DP 302. Pretresno veée ima u vidu da Bude Segari¢ nije uvrten u
Dodatak I Optuznice i upucuje na odeljak o tumacenju Optuznice, vidi Odeljak I C gore. Pretresnom vecu nije dostavljen izvestaj o
obdukeciji Bude Segarica.

774 Pretresno veée ima u vidu da Kljajo Segari¢, Lucka/Luca Segari¢, Luka Bilaver i Branko Rogi¢ nisu uvriteni kao civili u Dodatak
I Optuznice, ali podseca na svoje zakljucke u vezi s tumacenjem Optuznice, par. 13. U vezi s Ivanom Babi¢em, DP 305, Izvestaj o
obdukciji, str. 24-25 (poginuo od Srapnela); DP 377, str. 5, gde se navodi da je on “Hrvat, civil”; DP 323, str. 10; DP 302. U vezi s
Lukom Bilaverom, DP 270, F-15 (na ovoj fotografiji zrtva je u civilnoj odec¢i). Pretresno veée napominje da se u DP 377, str. 5, i DP
825 ERN 0469-0718 navodi osoba s istim imenom koja je umrla od smrzavanja 1. decembra 1991. Medutim, Pretresno veée ne moze
da konstatuje da je to ista osoba kao Luka Bilaver iz DP 270, F-15. U vezi s Marijom Brki¢, DP 334, Izvestaj o obdukciji (umrla od
strelne povrede glave nanesene iz velike blizine); DP 825, ERN 0469-0702; DP 377, str. 6, gde se navodi da je ona “Hrvatica, civil”;
DP 323, str. 9; DP 302. U vezi s Markom Brki¢em, DP 361, Izvestaj o obdukciji (umro od strelnih povreda glave nanesenih iz
neposredne blizine); DP 825, ERN 0469-0708; DP 377, str. 7, gde se navodi da je on “Hrvat, civil”; DP 323, str. 9; DP 302. U vezi sa
Zelikom Curkoviéem, DP 335, Izvestaj o obdukciji; DP 825, ERN 0469-0702 (umro od nekoliko strelnih povreda, ukljutujuéi jednu
na glavi, nanesenu iz neposredne blizine). Pretresno veée napominje da su DP 270, F-17, navodi izvesni Zoran Curkovié. Imajuéi u
vidu pojedinosti navedene u Izvestaju o obdukciji i one koji se vide na fotografiji F-17, Pretresno vece zakljuCuje van razumne
sumnje da je to Zeljko Curkovi¢. Pretresno veée napominje da je na fotografiji F-17 Zrtva u civilnoj odeéi. U vezi s Marijom
Drazinom, DP 367, Izvestaj o obdukciji (umrla od strelne povrede glave nanesene iz neposredne blizine); DP 825, ERN 0469-0710;
DP 377, str. 7, gde se navodi da je ona “Hrvatica, civil”; DP 302; DP 323, str. 9. U vezi s Anom Juri¢, DP 332, Izvestaj o obdukciji
(umrla od udara u glavu tupim predmetom); DP 377, str. 8, gde se navodi “Anica Juri¢” kao “Hrvatica, civil”; DP 323, str. 9; DP 302.
U vezi s Grgom Juri¢em, DP 355, Izvestaj o obdukciji (umro od visestrukih strelnih povreda glave nanesenih sa razdaljine od najvise
jednog metra); DP 825, ERN 0469-0706; DP 377, str. 8, gde se navodi da je on “Hrvat, civil”; DP 323, str. 9; DP 302. U vezi s
Petrom Juriéem, DP 346, Izvestaj o obdukciji (umro od strelnih povreda glave nanesenih iz neposredne do velike blizine); DP 825,
ERN 0469-0704; DP 377, str. 9, gde se navodi da je on “Hrvat, civil”; DP 323, str. 9; DP 302. U vezi s Nikom Paviciéem, Izvestaj o
obdukciji DP 343 (umro od strelnih povreda glave i grudnog kosa nanesenih iz velike blizine); DP 825, ERN 0469-0704; DP 377, str.
9, gde se navodi da je on “Hrvat, civil”; DP 323, str. 9; DP 302. U vezi s Josipom Pericom, DP 331, Izvestaj o obdukciji (umro od
strelnih povreda, ukljuc¢ujuéi one na glavi nanesene iz neposredne blizine); DP 825, ERN 0469-0702; DP 377, str. 10, gde se navodi
da je on “Hrvat, civil”; DP 323, str. 9; DP 302 (naveden kao “Joso”). U vezi s Ljubom Pericom, DP 347, Izvestaj o obdukciji (umro
od nekoliko strelnih povreda, ukljucujuéi one na glavi nanesene iz neposredne blizine); DP 825, ERN 0469-0704; DP 377, str. 10,
gde se navodi da je on “Hrvat, civil”; DP 323, str. 9; DP 302. U vezi s Ivanom Razovom, DP 345, Izvestaj o obdukciji (umro od
strelnih povreda, ukljucujuéi dve strelne povrede vrata nanesene iz relativno velike blizine); DP 825, ERN 0469-0704; DP 377, str.
11, gde se navodi da je on “Hrvat, civil”; DP 323, str. 9; DP 302. U vezi s Jelom Razov, DP 368, Izvestaj o obdukciji (umrla od dve
strelne povrede glave nanesene iz neposredne blizine); DP 825, ERN 0469-0718; DP 377, str. 11, gde se navodi da je ona “Hrvatica,
civil”; DP 323, str. 9; DP 302. U vezi s Brankom Rogi¢em, DP 270, F-16. Nema nikakvih daljih dokaza u vezi s ovom zrtvom. U
vezi s Nikolom Rogi¢em, DP 339, Izvestaj o obdukeiji (umro od nekoliko strelnih povreda, ukljucujuéi jednu na glavi nanesenu iz
neposredne blizine); DP 825, ERN 0469-0702; DP 377, str. 11, gde se navodi da je on “Hrvat, civil”; DP 323, str. 9; DP 302. U vezi
s Kljajom Segari¢em: DP 270, F-4 (na ovoj fotografiji Zrtva je u civilnoj odeéi); Neven Segari¢, 29. mart 2006, T. 2840, 2843. U vezi
s Luckom/Lucom Segari¢, DP 270, F- 14 (na ovoj fotografiji Zrtva je u civilnoj odeéi). Nema nikakvih daljih dokaza u vezi s ovom
zrtvom. U vezi s Marom Zili¢, DP 353, Izveitaj o obdukciji (umrla od nekoliko strelnih povreda nanesenih sa razdaljine vece od
jednog metra); DP 825, ERN 0469-0706; DP 377, str. 13, gde se navodi da je ona “Hrvatica, civil”; DP 323, str. 9; DP 302. U vezi s
Pavicom Zili¢, DP 352, Izvestaj o obdukciji (umrla od eksplozivnih povreda); DP 825, ERN 0469-0706; DP 377, str. 13, gde se
navodi da je ona “Hrvatica, civil”; DP 323, str. 9; DP 302. U vezi s Rokom Ziliéem, DP 342, Izvestaj o obdukciji (umro od strelnih
povreda, ukljucujuéi dve strelne povrede glave nanesene iz neposredne blizine); DP 825, ERN 0469-0704; DP 377, str. 14, gde se
navodi da je on “Hrvat, civil”; DP 323, str. 9; DP 302. U vezi s Tadijom Zilicem, DP 351, Izvestaj o obdukciji (umro od nekoliko
strelnih rana, ukljucujuéi one na glavi nanesene iz neposredne blizine); DP 825, ERN 0469-0706; DP 377, str. 14, gde se navodi da je
on “Hrvat, civil”; DP 323, str. 9; DP 302. U vezi s Markom Zupanom, DP 366, Izveitaj o obdukciji (umro od dve strelne povrede,
ukljucujuéi onu na glavi nanesenu iz neposredne blizine); DP 825, ERN 0469-0710; DP 377, str. 14, gde se navodi da je on “Hrvat,
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258. Ima dokaza da su Petar Rogi¢ i Miljenko Segari¢ iz Skabrnje ubijeni 18. novembra 1991. u
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Benkovcu.”” Ima i dokaza da je Milka Zili¢ iz Skabrnje 18. novembra 1991. ranjena granatom i da

je umrla u Zadru.”"

259. U Dodatku I Optuznice sledeée osobe se navode kao civilne Zrtve koje su ubijene u Skabrnji
18. novembra 1991, medutim, dokazi pokazuju da su to bili “hrvatski branitelji”: Vladimir Horvat,

Nediljko Juri¢, Gagpar Perica, Marko Rogi¢, Nediljko Skara i Stanko Vickovi¢.””

260. Posle napada na Skabrnju, neki civili su ostali u selu.”’® U decembru 1991, u selu je bilo

7 1z dokaza se vidi da

vojnika JNA, a mitraljeska gnezda su bila postavljena u ku¢ama duz puteva.
je u selu bila stacionirana jedna brigada TO pod komandom JNA.”*® Bogko Brki¢ se mnogo puta
potajno vracao u Skabrnju da obide svoje roditelje, Matu Brki¢a i Josipu Brki¢, koji su ostali u

781
selu.

Kata Perica, Marija Bilaver, Anica Pavi¢i¢ i Eva Pavi¢i¢ su svake veceri dolazile kod
njegovih roditelja na spavanje.”™ U jednom periodu posle decembra 1991, Bosko Brki¢ nije mogao
da posecuje svoje roditelje zbog situacije u selu.”® Roditelji su mu rekli da su im "etnici" dolazili
svakog dana i da su im istovremeno pretili i pretvarali se da im pruzaju zastitu.”** "Cetnici" su imali
dugacke brade i nosili uniforme sa “Getnickim oznakama”.” Do sredine januara 1992, u selu je

ostalo samo nekoliko vojnika JNA, ali je u selu patroliralo i strazarilo oko 50 do 70 vojnika sa

civil”; DP 323, str. 9; DP 302. Postoje i dokazi o ubistvima neidentifikovanih rtava u Skabrnji i Nadinu 18. i 19. novembra 1991,
Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2877-2878, 30. mart 2006, T. 2914, 2920; Bosko Brki¢, DP 275, str. 2; DP 109; DP 116; DP 117,
DP 614. Pretresno veée ne moze da izvede nikakve daljnje zakljucke na osnovu ovih dokaza, posebno u vezi s pitanjem da li se oni
odnose na ijedno od dokazanih ubistava.

75 Ni jedna ni druga osoba nisu uvritene u Dodatak I OptuZnice. Pretresno veée podseéa na svoje zakljudke u vezi s tumacenjem
Optuznice, vidi Odeljak I C gore, i shodno tome ove zrtve ¢e uzeti u obzir za donoSenje osudujuée presude. U vezi s Petrom
Rogi¢em, DP 825, ERN 0469-0722 (naveden kao ubijen); DP 377, str. 12 (navodi se da je mucen i premlac¢en na smrt 18. novembra
1991. u Benkovcu). U vezi s Miljenkom Segaricem, DP 377, str. 4 (navodi se da je on “hrvatski branitelj” i da je zarobljen, mu&en i
premlacen na smrt u Benkovcu).

7 Milka Zili¢ nije uvritena u Dodatak I OptuZnice. Pretresno veée podseéa na svoje zakljutke u vezi s tumacenjem OptuZnice, par.
13. DP 825, ERN 0469-0722; DP 377, str. 13, gde se navodi da je ona “Hrvatica, civil”.

"1 U vezi s Vladimirom Horvatom, DP 336, Izvestaj o obdukciji (umro od strelnih povreda, ukljudujuéi jednu strelnu povredu glave
nanesenu iz neposredne blizine); DP 825, ERN 0469-0702; DP 377, str. 2, gde se navodi da je on “hrvatski branitelj”’; DP 323, str. 9;
DP 323, str. 9; DP 302. U vezi s Nediljkom Juri¢em: DP 349, Izvestaj o obdukciji (umro od nekoliko strelnih povreda nanesenih sa
razdaljine vece od jednog metra); DP 825, ERN 0469-0704; DP 377, str. 2-3, gde se navodi da je on “hrvatski branitelj”’; DP 323, str.
9; DP 302. U vezi s GaSparom Pericom: DP 348, Izvestaj o obdukciji (umro od nekoliko strelnih povreda, uklju¢ujuci dve strelne
povrede glave nanesene iz velike blizine); DP 825, ERN 0469-0704; DP 377, str. 3, gde se navodi da je on “hrvatski branitelj”; DP
302. U vezi s Markom Rogiéem: DP 340, Izvestaj o obdukciji (umro od nekoliko strelnih povreda, ukljucujuéi jednu na glavi
nanesenu iz neposredne blizine); DP 825, ERN 0469-0702; DP 377, str. 4, gde se navodi da je on “hrvatski branitelj”’; DP 323, str. 9;
DP 302. U vezi s Nediljkom Skarom: DP 341, Izvestaj o obdukciji (umro od nekoliko strelnih povreda nanesenih sa razdaljine vece
od jednog metra i od eksplozivnih povreda); DP 825, ERN 0469-0704; DP 377, str. 5, gde se navodi da je on “hrvatski branitelj”’; DP
323, str. 9; DP 302. U vezi sa Stankom Vickoviéem: DP 337, Izvestaj o obdukciji (umro od nekoliko strelnih povreda nanesenih sa
razdaljine veée od jednog metra, ukljucujuéi jednu strelnu povredu glave koja je bila fatalna); DP 825, ERN 0469-0702; DP 377, str.
5, gde se navodi da je on “hrvatski branitelj”’; DP 323, str. 9; DP 302.

778 Marko Miljanié¢, 29. mart 2006, T. 2877; Bosko Brki¢, DP 275, str. 2.

77 Bogko Brki¢, DP 275, str. 3.

780 Zoran Laki¢, 30. oktobar 2006, T. 10289.

781 Mate Brki¢ je bio u invalidskim kolicima jer je pretrpeo mozdani udar, Bosko Brki¢, DP 275, str. 2-3.

782 Bogko Brki¢, DP 275, str. 3.

783 Bogko Brki¢, DP 275, str. 3.

8 Bogko Brki¢, DP 275, str. 3, gde je takode izjavio da je od svojih roditelja ¢uo da su im vojnici INA rekli da se &uvaju jer ée ih
“Cetnici” ubiti.

785 Bogko Brki¢, DP 275, str. 3, gde je izjavio i da su njegovi roditelji medu njima prepoznali dva Srbina mestana.
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8 Dana 11. marta 1992, Anica

oznakama “SAO Krajina” i “Beli orlovi” na maskirnim uniformama.
Pavici¢ i Eva Pavici¢ su dosle u kucu roditelja BoSka Brkica i zatekle Mariju Bilaver, Matu Brkica,

Josipu Brki¢ i Katu Pericu mrtve na podu.”’

261. 1z dokaza se vidi da su ubistva vrSena u periodu od 18. novembra 1991. do 11. marta
1992.” Godine 1996, iz masovne grobnice kod §kole u Skabrnji ekshumirano je 26 tela.” Pored
pomenute Cetiri Zrtve, utvrdeno je da su ekshumirana tela slede¢ih osoba: Grge Bilavera, Peke
Bilaver, Simeta Bilavera, Ane Brki¢, Kate Brki¢ (rodene 1935), Kate Brki¢ (rodene 1939), Marije
Brki¢ (rodene 1906), Mijata Brki¢a, Luke Ci¢ka, Jure Erli¢a, Dumice Gospié, Ljubomira Ivkovica,
Nedjeljka Ivkovica, Tereze Ivkovi¢, Jele Juri¢, Simice Jurjevi¢a, Mirka Karduma, Grgice Razov,

Marka RaZova, Simeta RaZova, Pere Skare, Boze Sture i Draginje Sture.””’

786 Bogko Brki¢, DP 275, str. 3.

87 Bogko Brki¢, DP 275, str. 2-3, gd je takode izjavio da su Anica Pavi¢i¢ i Eva Pavi¢ié odmah pobegle u Prkos, gde su ispricale
Bosku Brkicu ita se desilo. Pretresno ve¢e napominje da je u Optuznici navedeno da su ubistva u Skabrnji izvriena u periodu od 18.
novembra 1991. do februara 1992, ukljucujuéi i februar, a da je do ovih ubistava doslo u martu 1992. Medutim, Pretresno vece
zakljucuje da je odbrana bila obavestena o njima putem uvrStavanja imena zrtva u Dodatak I Optuznice i putem rezimea izjave Boska
Brki¢a u podnesku tuzilastva u skladu s pravilom 65fer od 7. maja 2004, u kome se ovaj incident konkretno opisuje i povezuje sa
tackom 1 (progoni), tatkom 2 (istrebljivanje) i tackama 3 i 4 (ubistvo). Pretresno vece ima u vidu da je Mate Brki¢ u Dodatak 1
Optuznice uvrsten pod imenom Mato Brkié. U izvestaju o obdukciji ovih Zrtava stoji da su u vreme smrti bile u civilnoj odec¢i (Mate
Brki¢, DP 373, les br. 6; Josipa Brki¢, DP 374, le§ br. 7; Kata Perica, DP 374, les br. 9; Marija Bilaver, DP 373, le§ br. 8). Pored
toga, u DP 377 stoji da su sve Cetiri zrtve bile civili. Vidi DP 302; DP 323.

88 DP 305; DP 377. Pretresno veée takode ima u vidu da u DP 107, str. 7, 16, u beleci za 10. decembar 1991. stoji da “u selu
Skabrnji TO ubije svaki dan po jednog starca”, a za 15. februar 1992. stoji: “[j]o§ jedan les u selu Skabrnja”.

8 Tvan Gruji¢, 10. april 2006, T. 3477-3479; Davor Strinovi¢, 12. april 2006, T. 3670-3671; DP 305; DP 373; DP 374; DP 1042,
separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 5, str. 1.

790 Grgo Bilaver, DP 305, str. 15-16, umro od strelne povrede grudnog kosa. Vidi i DP 302; DP 323, str.10; DP 377, str. 5. Peka
Bilaver, DP 305, str. 19-20, umrla od strelne povrede. Vidi i DP 302; DP 323, str. 10; DP 377, str. 6. Ana Brki¢, DP 305, str. 21-22,
umrla od eksplozije. Vidi i DP 302; DP 323, str. 10; DP 377, str. 6. Kata Brki¢ (rodena 1935), DP 374, str. 3-4, umrla od strelne
povrede. Vidi i DP 302; DP 323, str. 10. Kata Brki¢ (rodena 1939), DP 374, str. 6, umrla od strelne povrede glave. Vidi i DP 302; DP
323, str. 10, DP 377, str. 6. Marija Brki¢, DP 373, str. 2, umrla od strelne povrede grudnog kosa i udarca tupim predmetom u glavu.
Vidi i DP 302; DP 323, str. 10. Mijat Brki¢, DP 305, str. 6-7, umro od strelne povrede. Vidi i DP 302; DP 323, str. 10; DP 377, str. 7.
Jure Erli¢, DP 305, str. 8-9, umro od Srapnela, ali u DP 377, str. 7, stoji da je umro od strelne povrede. Vidi i DP 302; DP 323, str.10.
Dumica Gospi¢, DP 305, str. 18-19, umrla od eksplozije, ali u DP 377, str. 7, stoji da je umrla od strelne rane. Vidi i DP 302; DP 323,
str. 10. Ljubomir Ivkovié, DP 374, str. 12-13, umro od Srapnela. Vidi i DP 302; DP 323, str. 10; DP 377, str. 8. Nedjeljko Ivkovi¢, DP
305, str. 11-12, umro od strelnih povreda grudnog kosa. Pretresno veée napominje da je na str. 2 u DP 377 za ovu Zrtvu navedeno da
je “hrvatski branitelj”, medutim, njegovo ekshumirano telo bilo je u civilnoj odeéi. Vidi i DP 302; DP 323, str. 10. Tereza Ivkovié,
DP 373, str. 5-6, umrla od udarca o$trim predmetom u glavu. Vidi i DP 302; DP 323, str. 10; DP 377, str. 8. Simica Jurjevi¢, DP 305,
str. 9, nagnjecenje glave i grudnog kosa. Pretresno veée napominje da na str. 9 u DP 377 stoji da je ova Zrtva pregazena nekim teSkim
vozilom. Vidi i DP 302; DP 323, str. 10. Mirko Kardum, DP 305, str. 2-3, umro od Srapnela. Vidi i DP 302; DP 323, str. 10, DP 377,
str. 9. Simo RaZov, DP 305, str. 17-18, umro od strelne povrede glave. Pretresno vece primecéuje da se na str. 11 u DP 377 navodi
Zrtva po imenu Sime RaZov, roden 1938, §to je ista godina rodenja koja je u DP 305 navedena za Simu RaZova. Pretresno veée ima u
vidu da se u Dodatku I Optuznice navodi Sime RaZov, roden 1938, te konstatuje da je to ista osoba koja je navedena u DP 305 i DP
377. Vidi i DP 302; Ex 323, str. 10. Grgica Razov, DP 305, str. 12-14, umrla od strelne povrede glave. Vidi i DP 302; DP 323, str. 10;
DP 377, str. 10. Marko Razov, DP 305, str. 14-15, umro od strelne povrede glave. Vidi i DP 302; DP 323, str. 10; DP 377, str. 11.
Pera Skara, DP 374, str. 10-11, umrla od rapnela. Vidi i DP 302; DP 323, str. 10; DP 377, str. 13. BoZo Stura, DP 374, str. 6-7, umro
od udaraca o$trim predmetom u glavu. Vidi i DP 302; DP 323, str. 10. Draginja Stura, DP 373, str. 3, umrla od visestrukih strelnih
povreda. Vidi i DP 302; DP 323, str. 10. U vezi sa Simetom Bilaverom, Lukom Ci¢kom i Jelom Juri¢: Pretresno veée ima u vidu da
je za Simeta Bilavera i Luku Ci¢ka navedeno da su umrli prirodnom smréu (DP 373, str. 5, odnosno DP 305, str. 5-6). Stoga ovi
dokazi nisu relevantni i nece biti uzeti u obzir za donosenje osudujuce presude. Za Jelu Juri¢ se navodi da je umrla od Srapnela (DP
305, str. 4-5; DP 825, ERN 0469-0702). Pretresno veée napominje da ova zrtva nije uvrStena u Dodatak I Optuznice i podseca na
svoje zakljucke u vezi s tumacenjem Optuznice, vidi Odeljak I C gore. Pretresno vece konstatuje da odbrana nije bila u dovoljnoj
meri obavestena u vezi s ovom zrtvom.
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(f) Istrage o dogadajima u Skabrnji i Nadinu 18. i 19. novembra 1991.

262. Dana 20. novembra 1991, Vojno-pomorska oblast JNA u Splitu je, na zahtev Posmatracke
misije Evropske zajednice, zatrazila od komande 9. korpusa JNA da do slede¢eg dana podnese

izvestaj o ubistvima u Skabrnji i Nadinu 18. i 19. novembra 1991.”°! Ima dokaza da je izvrien

72 Informativne razgovore je obavila 180.

93
h’

uvidaj na licu mesta u saradnji sa SJB Benkovac.
motorizovana brigada, iako to nije ucinjeno u skladu s nalogom pretpostavljeni Posle

obavljenih razgovora, poslati su izvestaji komandi 9. korpusa JNA.”*

(2) Razaranje u Skabrnji i Nadinu

263. Kao $to je navedeno gore u tekstu, tokom napada 18. i 19. novembra 1991. na Skabrnju su
bacane kasetne bombe koje su nanele Stetu objektima. Pored toga, na privatne kuce i Skolu je
otvarana vatra iz tenkova i ruénih bacaca raketa, a crkva Uznesenja blazene djevice Marije je
takode gadana iz tenka.””> Marko Miljanié je posvedocio da je do 19. novembra 1991, 30% do 40%
kuéa u Skabrnji bilo “o$teéeno” i da je i crkva Uznesenja blaZene djevice Marije i $kola
“unistena”.”® Pretresno veée ima u vidu da jedini dokaz o razaranju te crkve 18. ili 19. novembra
1991. jeste taj da je iz tenka gadan zvonik.”’ Kao §to je gore navedeno, “vojnici” su usli u tu crkvu
i otvarali vatru iz naoruzanja.”® Pored toga, Srbi mestani i pripadnici srpskih paravojih formacija
vrsili su pljacku.””® Ima i dokaza da su dobrovoljci iz Srbije i BiH, koji su se pridruzili benkovackoj

TO, udestvovali u napadu na Skabrnju i da su vr3ili pljadku i otima&inu.**

264. Posle napada na Skabrnju, pa do februara 1992, srpske paravojne snage i Srbi mestani

- 801 802

pljackali su i palili kuée u Skabrnji.*”' Dokazi o tome kada je Skabrnja unistena nisu definitivni.

Medutim, do 1994. godine, unisteno je oko 90% do 95% Skabrnje, a crkva Svete Marije u Ambaru

1 DP 60. Dana 23. novembra 1991, INA je predala vise od 35 tela ljudi iz Skabrnje Civilnoj zatiti u op3tinama Zadar, Biograd,
Benkovac i Obrovac. Do 5. decembra 1991, od JNA je primljeno jo§ 13 tela iz Skabrnje i Nadina, Ivan Jelié, DP 825, str. 2-3 i
priloZeni dokumenti.

2 7oran Lakié, 27. oktobar 2006, T. 10254; Marko Miljani¢, 29. mart 2006, T. 2881, 30. mart 2006, T. 2914, 2927; DP 270.

3 DP 109; DP 116; DP 117; DP 118; DP 411; DP 615. Pretresno veée ima u vidu da se u DP 116, DP 117, DP 118, DP 411, DP 614
i DP 615 navode imena navodnih pocinilaca ubistava. Medutim, Pretresno vece zakljucuje da ti dokazi nisu dovoljni da bi se bilo
koja od navedenih osoba dovela u vezu sa gorepomenutim ubistvima u Skabrnji i Nadinu 18. i 19. novembra 1991.

7+ Svedok MM-080, 8. jun 2006, T. 5270-5271, 5279-5280.

95 Vidj par. 236, 241 gore.

6 Marko Miljani¢, 30. mart 2006, T. 2925; Neven Segari¢, 29. mart 2006, T. 2848 (gde govori da je §kola bila “miniran[a]” i
“zapaljena”). Pretresno veée podseca da je jedan tenk JNA otvorio vatru u pravcu skole, vidi par. 241 gore.

"7 Vidi par. 395 dole.

8 Vidi par. 241 gore.

" DP 107, str. 3; DP 922, str. 7; Bosko Brki¢, DP 275, str. 3.

80 Dp 616, str. 2, 13-14. Takode se navodi da su ova lica izvr3ila ubistva neidentifikovanih osoba, id. na str. 2.

801 Bosko Brki¢, DP 275, str. 3; DP 107, str. 3; DP 984, Prilog 9.

802 7oran Laki¢, 30. oktobar 2006, T. 10294-10295, 10303, gde je posvedoio da u novembru 1992. Skabrnja nije bila vide osteéena
nego godinu dana ranije, kao i da $teta nije bila onakva kakva je prikazana u DP 271 i DP 272, ali da na krovovima kuca jeste bilo
oste¢enja od minobacackih granata i da je na zidovima bilo rupa od artiljerijske i tenkovske vatre, ibid. Zoran Laki¢ je posvedocio da
je do obimne Stete na objektima u Skabrnji koja je prikazana na fotografijama moglo doéi 1993. ili 1994. godine, posle hrvatskih
napada na opstine Benkovac, Obrovac, Gracac i (delimiéno) Knin, ibid. Bosko Brkié je izjavio da je do decembra 1992. Skabrnja bila
potpuno uniStena, Bosko Brki¢, DP 275, str. 4.
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i crkva Svetog Luke blizu centra Skabrnje su tesko oste¢ene.*” Do oktobra ili novembra 1995,

razorene su sve kuée u Skabrnji i crkva Uznesenja blaZene djevice Marije.*™ Do 1996, opljadkane

su, razorene i spaljene crkva i kuée u Nadinu.®”

5. Bruska

265. Bruska se nalazi oko 15 kilometara isto¢no od Benkovca.?”® Godine 1991, tu je Zivelo oko

400 ljudi i selo je bilo pretezno hrvatsko.*"’

808

Marinoviéi su zaselak Bruske koji je ¢inilo osam ku¢a u

kojima su 1991. godine ziveli Hrvati.

266. Od prole¢a 1991, u Bruskoj je bilo pripadnika rezervne policije Hrvatske, medutim, oni nisu

imali redovne smene, uniforme ili oruzje.*”” “Milicija Krajine ili Marti¢eva milicija” postavila je

810

barikade kojima je presecena autobuska linija izmedu Zadra i Benkovca.”~ U Brusku su skoro

svakog dana dolazili naoruzani ljudi koji su se predstavljali kao “marti¢evci” ili “Marti¢eva

milicija” da bi plagili stanovnitvo.*'! Ti naoruzani ljudi su nazivali seljane “ustagama” i rekli da ée

Bruska biti deo Velike Srbije i da ljudi iz Bruske treba da odu odatle.*'?

813

Medutim, u decembru

1991. skoro svi stanovnici Bruske i dalje su ziveli u svom selu.

267. Uvece 21. decembra 1991, Ante Marinovi¢ je u svom domu igrao karte sa svojim bratom

DuSanom Marinovi¢em, svojim ocem Rokom Marinovié¢em, stricem Petrom Marinoviéem i Svetom

814

Drac¢om.” " Deda Ante Marinovi¢a i Ljilja Marinovi¢, supruga DuSana Marinovica, bili su na

. . . . . . v e « 1
gornjem spratu sa svoje dvoje dece, Jurom i Donjom, kao i sa decom Svete Drace i Soke Drace.*"

Muskarci nisu bili naoruzani i nosili su civilnu ode¢u, osim Svete Drace koji je bio Srbin i

803 Marko Miljani¢, 30. mart 2006, T. 2925 (gde je posvedogio da su kuée bile dignute u vazduh eksplozivom i sravnjene sa zemljom,
a ne pogodene granatama), 2926.

804 Neven Segarié 29. mart 2006, T. 2848, 2851; Luka Brkié, 5. april 2006, T. 3290.

805 Syedok MM-083, 16. jun 2006, T. 5747 (gde je posvedoio da je uzeo traktor, namestaj i aparate za domaéinstvo).

806 Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1293; DP 23, str. 25. Vidi i DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 5, str. 22-41; DP
1044.

87 pp 301, str. 6, gde stoji da je Bruska imala 474 stanovnika, od kojih su 89,54% bili Hrvati, a 10,46% Srbi; Jasna Denona, 9.
februar 2006, T. 1269; Ante Marinovi¢, 23. mart 2006. T. 2472.

808 Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1269. U okolini Bruske nalazila su se sela Medvida, Zelengrad, Karin, Brgud, Bjeline i Kalanja
Draga. Zelengrad, Karin, Brgud i Kalanja Draga su bili srpska sela; Medvida je bila pola srpska, a pola hrvatska; u Bjelinama je bilo
20% Hrvata i 80% Srba, Ante Marinovi¢, 23. mart 2006. T. 2472-2473.

899 Ante Marinovié, 23. mart 2006. T. 2471, 2492.

810 yasna Denona, 9. februar 2006, T. 1270, 1305.

811 Ante Marinovié¢, 23. mart 2006. T. 2493, T. 2479-2480, 2498, gde je takode posvedocdio da su ti muskarci uglavnom bili iz
Medvide. Ante Marinovic¢ je jo§ posvedocio da su govorili “Vi ovde nemate §to raditi. Ovo je srpsko i sad mozete i¢i kud god hoéete”
i da su ljude nazivali “ustaSama” i govorili im da ¢e Bruska biti deo Velike Srbije, ibid.

812 Ante Marinovié, 23. mart 2006. T. 2480, gde je posvedo&io da stanovnici Bruske nisu bili naoruzani, pa nisu mogli da se zastite.
¥ Ante Marinovi¢, 23. mart 2006. T. 2480.

¥4 Ante Marinovi¢, 23. mart 2006. T. 2481-2483, 2498; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 5, str. 32-41.

815 Ante Marinovié, 23. mart 2006. T. 2481; Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1291.
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816

pripadnik JNA i nosio sivomaslinastu uniformu.” "~ Iako je u to vreme Ante Marinovi¢ bio pripadnik

T ro _es . v - 81
rezervnog sastava policije, te noéi nije bio na duznosti.*"’

268. Oko 20:00 ili 20:30 ¢asova, tri pripadnika Milicije Krajine su upala u kucu, izvela muskarce
napolje, poredala ih uza zid i pocela da pucaju.®'® Dugan Marinovié i Roko Marinovi¢ su ubijeni, a

Ante Marinovié je ranjen.'”” Sveto Drada i Petar Marinovié¢ su po&eli da beze, ali su ih stigli i ubili
kod kapije.**

269. Iste veceri, Jasna Denona je sa svojom majkom i komsijama Sokom 1 Draganom Marinovié¢
bila u svojoj porodi¢noj kuéi, koja se nalazila blizu kuée Roka Marinovié¢a.**' Jasna Denona, njena
majka i Dragan Marinovié su bili Hrvati, a Soka je bila Srpkinja.*** Priblizno u isto vreme kad su u

ku¢u Roka Marinovic¢a dosli pripadnici Milicije Krajine, na Jasnina vrata su dosli ljudi koji su se

. . .. .. . ., .55 823 . e, .
predstavili kao pripadnici Milicije Krajine 1 kao “marti¢evci”.”” Dragan Marinovi¢ je otiSao da

otvori vrata.*** Zene su pobegle napolje u bastu i preko zida.**® Dok su tréale, Jasna Denona je ula

jednog od ljudi kako vice “utekose nam”, a onda su ti ljudi poceli da pucaju na njih i pogodili Jasnu

826

Denonu.”™” Njena majka se vratila i pomogla joj da se skloni iza zida u vinogradu, gde su se

827

priblizno dva sata skrivale zajedno sa Jekom 1 Sokom.™" Potom je Jeka otiSla da proveri Sta se

desava u kuéi koja im je bila najbliza, a to je bila kuéa Roka Marinoviéa.**® One su posle za njom i
videle da je kod dvorisne kapije zatekla mrtvo telo svog supruga Petra Marinovica, i svog komsije

829

Svete Drace.”” U dvoristu ispred kuce zatekla je mrtva tela Roka Marinovi¢a i njegovog sina

9 . ., 830
DusSana Marinovica.

$1° Ante Marinovi¢, 23. mart 2006. T. 2481-2482; Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1290.

$17 Ante Marinovi¢, 23. mart 2006. T. 2481-2482.

818 Ante Marinovié, 23. mart 2006. T. 2482-2484, (u T. 2483 je posvedotio da su na rukavima uniformi imali oznake “Milicija
Krajine”).

819 Ante Marinovi¢, 23. mart 2006. T. 2484. Ante Marinovi¢ je pogoden sedam puta: dvaput u levu butinu ili iznad leve butine,
dvaput u ruku, dvaput iznad desnog kuka i jednom u Saku, Ante Marinovi¢, 23. mart 2006. T. 2484. Vidi i DP 370, str. 2; Jasna
Denona, 9. februar 2006, T. 1274-1275. U vezi sa DuSanom Marinovicem i Rokom Marinovi¢em, vidi DP 370, gde je takode
navedeno da su bili u civilnoj odec¢i; DP 323, str. 8, gde je naznaceno da su umrli od strelnih povreda. Vidi i DP 302; DP 378.

%20 Ante Marinovi¢, 23. mart 2006. T. 2484.

82! Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1270-1271; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 5, str. 22-31.

822 Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1271.

823 Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1271-1272, 1281.

824 Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1272, 1286, gde je posvedocila da je on imao 23 godine.

825 Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1272.

826 Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1272-1273, 1276-1277. Ona je danas 50% invalid, jer joj je desna ruka mnogo slabija od leve, a
pored toga je i izoblicena, id. u T. 1279.

827 Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1273.

828 Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1273-1274.

829 Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1274. U vezi s Petrom Marinovi¢em, DP 369, gde takode stoji da je on bio u civilnoj ode¢i; DP
323, str. 8, gde se navodi da je umro od strelnih povreda. Vidi i DP 302; DP 378. U vezi sa Svetom Dracom, DP 302. Pretresno vece
ima u vidu da u vezi sa Svetom Dra¢om nije dostavljen nikakav izvestaj o obdukciji.

830 Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1274.
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270. Joso Marinovi¢ je dosao u kucu i rekao im da su i njegov sin Dragan Marinovi¢ 1 njegova

. ., ... 831 .. , e v . v v v -
supruga Ika Marinovi¢ ubijeni.”” Kasnije te no¢i, doSao je DuSan Draca, otac Svete Drace, i rekao
. . ., v v e v 2 , . e v -

im da se u Marinovi¢ima nalaze jo§ &etiri le§a.*** Sledeéeg jutra otkrili su da su to leSevi Krste
Marinovi¢a, Draginje Marinovi¢, njegove supruge Stane Marinovi¢ 1 njene svekrve Mande

. ., 833 . .. .. . . o . .. .
Marinovi¢.””” Majka Jasne Denone i njena komSinica Kata videle su te leSeve 1 rekle joj da su oni

e e ve . . . " . 4
ubijeni iz vatrenog oruzja i da su im tela “izreSetana mecima”.*’

271. Slede¢eg dana u 18:00 ¢asova stiglo je jedno ambulantno vozilo i jedna Zena policajac iz

Benkovca, koja je obavila razgovor sa Jasnom Denonom o tome 3ta se desilo.®*”

272. Bilo je nekih istraga u vezi s ubistvima u Bruskoj. U jednom izvestaju JNA od 11. marta
1992. 1 jednom od 4. aprila 1992. potvrdeno je da su 21. decembra 1991. u Bruskoj izvrSena ubistva
s indikacijom da su ta ubistva mozda bila motivisana Zeljom za osvetom od strane jedne imenovane

836

osobe.””” Na licu mesta je bio i tim za vrSenje uvidaja iz Benkovca, jedan istrazni sudija i ljudi iz

SJB koji su uéestvovali u istrazi u Brugkoj.®’
273. Do 1995. godine veéi deo Bruske je unisten.*®

E. Zlocini vezani za zato¢enje

1. SJB u Titovoj Korenici

274. SJB u Titovoj Korenici, koji je bio potéinjen SUP u Kninu, kori$¢en je kao objekat za
zatoGenje.*” Sastojao se od tri éelije.**® U tom objektu bilo je pripadnika Milicije Krajine, kao i

osoba u maskirnim uniformama i uniformama JNA 5!

81 Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1275; DP 372, gde takode stoji da su bili u civilnoj odec¢i; DP 323, str. 8, gde se navodi da su
umrli od strelnih povreda. Vidi i DP 302; DP 378.

82 Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1275.

833 Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1275.

834 Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1275; DP 369 (u vezi sa Krstom Marinovi¢em, Draginjom Marinovi¢); DP 371 (u vezi sa
Stanom Marinovi¢ i Mandom Marinovic); DP 323, str. 8, gde stoji da su umrle od strelnih povreda. U DP 369 i DP 371 se takode
navodi da su sve Cetiri Zrtve bile u civilnoj odeéi. Vidi i DP 302; DP 378.

835 Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1277-1278.

836 DP 403, sa datumom od 11. marta 1992, str. 2-3, vidi i Imra Agoti¢, DP 398, T. 23277-23278; MM-096, 22. avgust 2006, T. 6901;
DP 404, str. 2 (u ovom izvestaju, autor navodi da smatra da su te informacije istinite i da poti¢u iz pouzdanog izvora, ibid).

87 MM-080, 8. jun 2006, T. 5281-5282, 5318. Vidi i DP 617; DP 618. Sa Jasnom Denonom razgovor je obavila policija u Benkovcu,
DP 134; Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1281-1284. Svedok MM-096 je posvedocio da je postojala informacija da je zlo€in
izvrSen od strane Srba, ali da njemu “niko nije naveo od strane Milicije Krajine, nego od strane Srba”, svedok MM-096, 24. avgust
2006, T. 7092, 7095-7096. Vidi i MM-080, 8. jun 2006, T. 5318. Ni svedok MM-080 ni Jasna Denona nisu ¢uli da je iko ikad
kaznjen za ubistva izvrSena su Bruskoj 21. decembra 1991, Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1281; MM-080, 8. jun 2006, T. 5318.
%3 Ante Marinovi¢, 23. mart 2006, T. 2509; Jasna Denona, 9. februar 2006, T. 1279-1280, 1307.

% Vlado Vukovi¢, 27. mart 2006, T. 2669; MM-096, 21. avgust 2006, T. 6829, 6831-6832. Pretresno veée ima u vidu da je Vlado
Vukovié, pre zatocenja u Titovoj Korenici, bio zatoen u SIB u Plaskom, gde su ga zlostavljali i tukli ljudi koji su sebe nazivali
“marti¢evcima”(vidi Vlado Vukovi¢, 27. mart 2006, T. 2665-2667). Medutim, Pretresno veée napominje da, s obzirom na to da
zatocenicki objekat u SJB u Plaskom nije naveden u paragrafu 39 Optuznice, smatra da odbrana nije bila obavestena o tom zatocenju.
S tim u vezi, Pretresno veée podseca na svoj zakljucak u vezi s tumacenjem Optuznice. Vidi Odeljak I C gore. Vidi i DP 1042,
separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 2, str. 15-16; DP 1044, mapa podrucja Titove Korenice.
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275.  Vlado Vukovi¢, hrvatski policajac, bio je zatocen u SJB priblizno deset dana zajedno s
Ignjacem Ivanusem, komandantom SJB iz Zagorja, i Nikolom Pemperom.*” Ljudi koji su ga
zatocili nisu mu nikad rekli zbog Cega je uhapsen i zatoCen, nego su “znali grubo nam vulgarno
pricat' one rije¢i da ¢e nas kostat' Republika Hrvatska”.**> Dok je bio zatoten u SIB, Vladu
Vukovi¢a su u nekoliko navrata tukli ljudi koji su sebe nazivali “martiCevcima”, zatim ljudi u
maskirnim uniformama, kao i “JNA, [...] [u] sivomaslinast[im] [uniformama]”.** Dok su ga ti [judi
tukli, prisutni su bili i pripadnici Milicije Krajine, ali oni nisu ucinili niSta da zaustave to

premlaéivanje.** Vladu Vukoviéa su jednom prilikom posekli po licu.**

276. Pretresnom vecu su takode predoceni dokazi o tome da je jedan hrvatski civil po imenu
Milan Pavli¢ drzan u zatocenju priblizno 15 dana, kao i da su pripadnici snaga civilne zaStite u
Poljanku Perica Bicani¢ i Ivica Bi¢ani¢ takode drzani u zatocenju, i to prvi devet meseci, a drugi

mesec dana. Sva trojica su bila tesko zlostavljana u SJB.**’

2. Objekti za zatodenje u Benkoveu®*®

277. Dana 14. oktobra 1991, jedan pripadnik “Marti¢eve milicije” uhapsio je Ivana Atelja i
Simeta Caciéa u Zagradu i odveo ih u SJB u Benkovcu.*® Za vreme ispitivanja pretili su im i tukli
ih. Posle 19 dana zatoZenja, Ivan Atelj i Sime Caci¢ su premesteni u staru bolnicu u Kninu, pri

&emu je potonji premesten po nalogu Milana Marti¢a.®

80 ylado Vukovi¢, 27. mart 2006, T. 2669-2670. Medutim, Vlado Vukovié¢ nije mogao da vidi da li je u drugim éelijama u SIB bilo
jos zatoCenika, ibid.

841 Vlado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2669, 2712.

842 ylado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2679, 2674. Pretresno veée ima u vidu da nema dokaza da je Nikola Pemper bio zlostavljan u
SJB u Titovoj Korenici.

5 Vlado Vukovi¢, 27. mart 2006, T. 2669, T. 2672, 2674.

$* Vlado Vukovi¢, 27. mart 2006, T. 2712-2713.

%4 Vlado Vukovi¢, 27. mart 2006, T. 2671-2672.

86 Vlado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2671-2672. Vlado Vukovié je kasnije premesten na vojni acrodrom Zeljava u Biha¢u, gde su ga
tukli ljudi u uniformama vojne policije. Dana 28. oktobra 1991, Vlado Vukovi¢ je premesten u jedan hangar na vojnom poligonu za
obuku na Manjaci, BiH. Dana 9. novembra 1991, razmenjen je u Slavonskom i Bosanskom Samcu, Vlado Vukovié, 27. mart 2006,
T. 2672-2674.

847 Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2418-2419, 2422-2423, gde je takode posvedocila da su Milanu Pavli¢u slomili nos i “razbili
mu glavu”, kao i da je Perica Bic¢ani¢ izgubio priblizno polovinu telesne tezine i da je pretrpeo duboku traumu. Pretresno veée ima u
vidu iskaz Ivana Gruji¢a da su u periodu od 1991. do 1995. u “Plaskom-Korenici” bile zatocene 22 osobe, a u “Korenici” pet osoba,
DP 300, str. 10. Pretresno veée na osnovu iskaza Ivana Gruji¢a ne moze da izvede nikakav zakljucak u vezi s tim.

88 U Optuznici se konkretno ne pominje objekat za zatoenje u Benkovcu. Medutim, Pretresno veée ima u vidu da se u
Pretpretresnom podnesku tuzilaStva (par. 50) pominje zatocenje nesrpskog stanovniStva muskog pola u Benkovcu i Kninu. Pored
toga, Pretresno veée ima u vidu da se u rezimeima izjava Nevena Segari¢a, Tomislava Segari¢a i Luke Brkica, podnesenim u skladu s
pravilom 65ter, pominje zatoc¢enje u Benkovcu. Konac¢no, Pretresno vece ima u vidu da je odbrana pozvala svedoka MM-096, koji je,
pored ostalog, svedocio i o zatocenju u SJB u Benkovcu.

%9 DP 959, str. 1-4. Svedok MM-090 je posvedo¢io da je Sime Cagi¢ “zarobljen kao ratni zarobljenik”, svedok MM-090, 4.
septembar 2006, T. 7667. Odmah posle hapenja, Ivana Atelja i Simeta Cagiéa su tukli, a jednu treéu osobu su iz vatrenog oruZja
pogodili u nogu. U SIB u Benkovcu, Simeta Cagi¢a i Ivana Atelja su zavezali za klupu. Bosko Drazi¢, naéelnik SIB u Benkovcu,
ispitivao ih je o polozajima Hrvatske vojske u Nadinu i drugim mestima blizu Zadra, kao i o naoruzanju koje je koristila Hrvatska
vojska. Ivana Atelja su tukli posle svakog pitanja i pretili mu stavljaju¢i mu noz pod grlo. Zatocenike su tukli i udarali ¢izmama,
pesnicama i drvenim batinama po licu i drugim delovima tela. Nisu im dozvoljavali da se operu, uprkos tome $to su bili obliveni
krvlju. Ivan Atelj je imenovao nekoliko osoba koje su ucestvovale u premlaé¢ivanju i ispitivanju, medu njima i Boska Drazica.

850 DP 959, str. 4; DP 529.
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278. Posle napada na Skabrnju 18. novembra 1991, oko 40 stanovnika, medu kojima su bili

pripadnik seoske straze Luka Brki¢ i troje dece - Tomislav Segari¢, Tomislav Gurlica i Marin Juri¢

1 /.
81 Tokom noéi tu su

- odvedeni su u decji vrti¢ u Benkovcu, koji se nalazi preko puta kasarne JNA.
doveli jo§ ljudi.*** Ispitivali su ih vojnici INA.** Sledeéeg jutra, Tomislava Segari¢a, Tomislava
Gurlicu 1 Marina Juri¢a su odveli u “trgovinu” u Biljanima, severozapadno od Benkovca, gde su ceo
dan bili izloZeni vredanju i pretnjama od strane "etnika".** Predvege su ih odvezli nazad u degji
vrtié; ostali zatodenici vise nisu bili tu.* Dana 20. novembra 1991, pustili su ih na slobodu

nedaleko od hrvatskog sela Pristeg.*®

3. Objekti za zatoéenje u Kninu

279. U Kninu su se nalazila dva objekta za zatocenje, jedan u kasarni 9. korpusa JNA a jedan u
staroj bolnici.®’ Dokazi pokazuju da je u periodu od 1991. do 1995. godine u Kninu bilo zato&eno

650 do 700 ljudi.**®

(a) Zatocenje u kasarni 9. korpusa JNA

280. Kasarna 9. korpusa JNA je jedan veliki kompleks koji se sastoji od nekoliko zgrada,

helikopterske piste i nekoliko skladista.*>

281. Dana 19. novembra 1991, ljudi u uniformama JNA su kamionom dovezli Luku Brki¢a, Antu
Gurlicu zvanog Neno i Marina Gurlicu u kasarnu JNA u Kninu.*® Dok su ih vodili u kasarnu, tukli

su 1h 1 vredali.

282. Luka Brki¢ je bio zatofen na raznim lokacijama u kasarni JNA, zajedno sa 8 do 17 ljudi,

starosti od 30 do 80 godina.*®* Zato&enike su surovo tukli najmanje dvadeset dana.*®® Zatogenicima

851  uka Brki¢, 5. april 2006, T. 3225-3226, 3252, 7. april 2006, T. 3390; Tomislav Segarié, DP 826, str. 4. Pretresno vec¢e ima u vidu
da je saslusalo dokaze iz druge ruke o tome da je ¢ovek po imenu Davor Luki¢ bio zatoCen u kasarni u Benkovcu ili u SJIB u
Benkovcu, svedok MM-096, 25. avgust 2006, T. 7179-7180.

852 Tomislav Segarié, DP 826, str. 4.

853 Tomislav Segari¢, DP 826, str. 4. Pored vojnika JNA, tu je bilo pripadnika srpskih paravojnih formacija u raznim vrstama
uniformi, medu kojima su neki imali oznake sa Getiri ¢irili¢na slova “S”. Tomislav Segari¢ smatra da su veéina njih bili lokalni Srbi,
Tomislav gegarié, DP 826, str. 4-6.

854 Jedna osoba je stavila noz Tomislavu Segari¢u pod grlo, Tomislav Segari¢, DP 826, str. 4-5.

855 Tomislav gegarié, DP 826, str. 5.

85 Tomislav gegarié, DP 826, str. 5.

%7 Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1616; DP 8, str. 3; Mladen Lonéar, 12. jun 2006, T. 5435.

858 DP 300, str. 10; DP 008, str. 3. Vidi i Mladen Londar, 12. jun 2006, T. 5435, DP 841, str. 92-93; DP 922, str. 15.

859 1 uka Brki¢, 5. april 2006, T. 3266-3267. Vidi i DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 4, str. 3-17.

860 L uka Brki¢, 5. april 2006, T. 3264-3266.

861 L uka Brki¢, 5. april 2006, T. 3264.

862 1 uka Brki¢, 5. april 2006, T. 3251, 3264, 3268-3269, 3289, 7. april 2006, T. 3407; DP 286; DP 287. Pretresno vece napominje da
su to, pored ostalih, bili Ante Gurlica zvani Neno, Marin Gurlica, zatim jedan civil koji se zvao Petar Gurlica i Covek koji se zvao
Jero/Jere Miskovi¢, roden 1912. godine.

863 T uka Brki¢, 5. april 2006, T. 3271-3272: “Oni nas u tim prostorijama su tukli. Onu ve&e oni su nas tukli, ne tukli nego satrali. Ja
nisam se moga dizati. Onda mi je pomaga jedan moj digniti se koji je moga, a ja nisam moga. Ako leZzen ne mogu se digniti, ako
sidnem ne mogu se odvojiti od stola jer je bilo sve stuceno, jel. Znaci, uvik je bez pomo¢i... Onda je bio jedan veterinar koji je bio
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.. o .. , 864 .. . . . . .. . . .
nije pruzana medicinska pomo¢, nije bilo dovoljno hrane i vode™ 1 nije bilo sanitarnih

prostorija.*®®

283. I Luka Brki¢ je bio zatocen u sportskoj sali kasarne zajedno sa 75 do 200 ljudi, od kojih su
veéina bili Hrvati.®®" Zatogenike su povremeno surovo tukli.**® Sanitarnih prostorija nije bilo
dovoljno i za mokrenje je koris¢eno jedno bure od 200 litara koje se nalazilo pored vrata.*® Ratko

Mladié¢, tadagnji komandant 9. korpusa, dvaput je obiSao zatoGenike u sportskoj sali.*”’ Ratko

Mladi¢ im se rugao govorec¢i “ako ne budete [...] izvrSavali ono $to vam se kaze, bi¢e vam isto kao

i onim u Skabrnji.”®”' Zato¢enike su “pokazivali kao ustase” i terali da se “kunu u kralja i [...]

otadzbinu, [...] srpsku domovinu”.?"?

284. Dok je bio zatoc¢en u kasarni JNA, Luka Brki¢ je, osim vojnika JNA, video i vojnike koji su

nosili oznake SAO Krajine i oznake "Belih orlova".*"?

(b) Objekat za zatocenje u staroj bolnici u Kninu

285.  Pocetkom 1991, u zgradi stare bolnice u centru Knina otvoren je objekat za zatocenje.*”*
Ovaj objekat je ponekad nazivan “Martiéev zatvor” i “Okruzni zatvor”.*”® Jedan deo bolnice su kao
spavaonicu koristili “ljudi kapetana Dragana i pripadnici rezervnih snaga INA”.*"® Od leta 1991,

Ministarstvo pravde SAO Krajine preuzelo je od TO kontrolu nad starom bolnicom i1 angazovalo

kratko vrijeme tu. Jedno 15 dana. On nije moga Covik spavati. Onda mi je on pomaga da bi se ... jer sam ¢itavo to vrijeme, oko 20
dana, samo na stojeci spava. Ako leZen ne mogu se digniti i to je uzasno bilo. Sve je mokro na nama bilo. Ledi sve. To je onda je bila
bas hladna godina tako da mi smo sledeni prakticki na pola spavali - lezali unutra, a ne spavali, jel.” Potom su ih odveli na drugo
mesto unutar kasarne, gde su ih tukli, Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3267.

864 Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3269, 3272, gde je takode posvedo&io da je Jere Miskovi¢ imao bolesnu nogu: “Noga je bila u
raspadanom stanju, viSe, mislim, to je bila tromboza, kako li ¢emo je nazvat, jel ...”

865 1 uka Brki¢, 5. april 2006, T. 3270-3271, gde je posvedo&io da im tokom prva tri dana nisu uopste dali vode, da je koli¢ina vode
koju su im kasnije davali bila ogranic¢ena i da nisu imali nimalo vode da se peru.

866 T uka Brki¢, 5. april 2006, T. 3270, gde je posvedocio da su pocepali kaput koji je pripadao Petru Gurlici i koristili ga kao kao
toaletni papir, da su zatocenici koristili jednu kofu od 30 litara za nuzdu i da su neke osobe koje su bile u stanju delirijjuma vrsile
veliku nuzdu pored vrata, pa su drugi zatoCenici morali da ¢iste iza njih. Zatocenici su dobili po jedno ¢ebe i morali su da spavaju na
betonskom podu, ibid.

87 Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3272, 3274, 7. april 2006, T. 3430-3431.

868 Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3272, 3274-3275.

869 | uka Brkié, 5. april 2006, T. 3274-3275.

870 1 uka Brkié, 5. april 2006, T. 3274-3275.

871 [ uka Brki¢, 5. april 2006, T. 3275.

872 L uka Brki¢, 5. april 2006, T. 3264, 3267-3268.

873 Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3243-3244, 3273, 7. april 2006, T. 3407. Luka Brki¢ je kasnije &uo da “je tu bilo mije3ani ljudi koji
su tako zvani, Marti¢evi i ovi...”, id. u T. 3407.

74 Syedok MM-090, 29. avgust 2006, T. 7382-7383, 30. avgust 2006, T. 7428-7429; Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3277, 3283.
Njegovo osnivanje je trajalo nekoliko meseci, svedok MM-090, 29. avgust 2006, T. 7381. Vidi i DP 1042, separator 2; DP 1043,
separator 2, DVD 3, str. 20-67 i DVD 4, str. 1-3.

875 Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3276-3277, 7. april 2006, T. 3408; svedok MM-90, 30. avgust 2006, T. 7428; Stevo Plejo, 20.
septembar 2006, T. 8724.

876 Stanko Ersti¢, DP 392, T. 24972; Stevo Plejo, 22. septembar 2006, T. 8900.
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profesionalne strazare."’’ Dana 28. septembra 1992, Skupstina RSK zvani¢no je osnovala Okruzni

zatvor u Kninu.®”®

286. Dana 2. oktobra 1991. u Medvidi kod Bruske, Milicija Krajine je uhapsila Stanka Ersti¢a i
odvela ga u staru bolnicu u Kninu.*”” Zatogen je sa jo§ 120 zatvorenika, koji su svi bili nesrbi iz
hrvatskih ili meSovitih sela sa podru¢ja Krajine.*®* Osim 20 pripadnika ZNG koji su zarobljeni u

.. . o e ey e e e 1. 88] 1y - o .Y v gew
borbama u Kijevu, svi zatocenici bili su hrvatski civili.”"" Bio je zatocen u prostoriji sa jo$ priblizno

12 1judi.*® Po njegovom misljenju, “svi strazari bili su paravojska i dio ‘Marti¢eve milicije’”.**’

884

Posvedocio je da je u staroj bolnici video Ratka Mladi¢a.”™" Dana 2. novembra, Stanka Ersti¢a i jo§

885 Dvadeset Hrvata iz Like

stotinak zatocenih nesrba razmenili su za priblizno 60 zarobljenih Srba.
ostalo je u zatvoru.®® Pripadnici “specijalne [jedinice vojne] policij[e]”, odeveni u uniforme JNA,
odveli su ih u kasarnu JNA u Kninu, gde su ih ukrcali u autobuse. Potom su ih odvezli u Pakovo

Selo, gde su ih pokupili autobusi sa hrvatske strane.*®’

287. Luku Brki¢a su iz kasarne JNA u Kninu odveli u staru bolnicu.**® Po njegovom misljenju,

“to je bila policija i vojska koji su tamo radili.”® Onog dana kad je on stigao u staru bolnicu, video

890

je kako tu dovode jos 30 zarobljenika.”™ Luka Brki¢ je bio zatocen u jednoj maloj prostoriji zajedno

sa jo§ devet ljudi.*"

Posle priblizno 12 dana, premestili su ga u prizemlje u drugom krilu stare
bolnice, koje je bilo pod kontrolom JNA. Tu se ponovo prikljucio ljudima koji su u pocetku bili

. . . 892
zatoCeni s njim u kasarni 9. korpusa JNA.

877 Stevo Plejo, 20. septembar 2006, T. 8725; svedok MM-090, 4. septembar 2006, T. 7658-7659; Milan Babic¢, 20. februar 2006, T.
1612-1613. Vidi i DP 906. Od 17. avgusta 1991, u staroj bolnici je bilo zaposleno ukupno 15 ljudi, DP 906, str. 10-19. Na spisku
zaposlenih u zatvoru iz oktobra 1992. godine navedeno je priblizno 30 ljudi, DP 903. Onih 15 ljudi koji su poceli da rade 17. avgusta
1991. u to vreme su i dalje bili zaposleni, DP 923, str. 1-2, 7.

878 DP 906, str. 10-19; DP 923, str. 1-2.

879 Stanko Erstic, 26. april 2006, T. 3873, 3875-3877; DP 396, str. 3.

880 Stanko Erstic, 26. april 2006, T. 3874; Stanko Ersti¢, DP 396, str. 4; Stanko Ersti¢, DP 392, T. 24996-24997.

881 Stanko Ersti¢, DP 396, str. 4; Stanko Ersti¢, DP 392, T. 24996. Posle osnivanja Komisije za razmenu zarobljenika, JNA je u staru
bolnicu dovodila ratne zarobljenike da bi ih tamo privremeno drzali do razmene, svedok MM-090, 4. septembar 2006, T. 7674-7675.
Ivan Atelj je bio u Celiji zajedno sa Denisom Drzom, Srbinom koga su tukli i optuzili da je “srpski izdajnik”, DP 959, str. 5.

%2 Stanko Ersti¢, DP 392, T. 24980.

883 Stanko Ersti¢, DP 396, str. 3.

884 Stanko Ersti¢, DP 396, str. 3; Stanko Ersti¢, DP 392, T. 24972.

885 Stanko Ersti¢, 26. april 2006, T. 3874-3875, DP 392, T. 24973; DP 959, str. 4-5. Pretresno veée ima u vidu da je Stevo Plejo
osporio verodostojnost ovog dokumenta, Stevo Plejo, 22. septembar 2006, T. 8884. Pretresno vece uzima u obzir da ovaj dokument
sadrzi jednu Sluzbenu zabelesku koja je napisana 3. maja 1992. i da je veliki deo informacija koje ona sadrzi potkrepljen drugim
dokazima.

886 Stanko Ersti¢, DP 392, T. 24982.

887 Stanko Ersti¢, DP 392, T. 24972-24973, 26. april 2006, T. 3874-3875.

%5 Luka Brkié, 5. april 2006, T. 3252, 3266, 3276-3277, 7. april 2006, T. 3390, 3408.

889 | uka Brkié, 7. april 2006, T. 3439.

890 Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3279-3280, 3285. Vidi i DP 518, str. 4; DP 286.

81 [uka Brkié, 5. april 2006, T. 3279, 7. april 2006, T. 3438.

82 [ uka Brkié, 5. april 2006, T. 3282-3283.
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288. Zatocenicima su svakog dana pretili i dugo ih tukli, i to Cesto po nekoliko strazara

893 Zatocenike su

odjednom, pri ¢emu su koristili kundake puSaka, pendreke i drvene motke.
ispitivali i takode tukli komandiri smena straze.*”* ZatoGenicima su na slepooénice prislanjali

revolvere sa nategnutim okida¢em, udarali ih po bubrezima dok ne bi otekli i nisu im dozvoljavali

895 896

da koriste toalet.”” Terali su ih da piju mokracu i da Ciste toalete golim rukama.”” Gurali su im

88 Ima dokaza o seksualnom

glavu u klozetsku Solju.*’ Takode su im pokrali liénu imovinu.
zlostavljanju nekih zatoenika,”’ kao i o tome da nekim zatoenicima nisu dozvoljavali da
spavaju.”® Nije bilo dovoljno hrane.”®' StraZari su verbalno maltretirali zatoenike, govore¢i im
stvari kao ‘“hrvatski narod treba unistiti”, “sve Hrvate treba ubiti; Split i Zadar gore, a gorjet ¢e 1
Sibenik”.** Jednom prilikom Vojislav Seselj je obisao staru bolnicu i vredao zato&enike, pitajuéi ih

“koliko su poklali srpske dece, [koliko] majki”.**?

289. Zatocenike su tukli pripadnici “Marti¢eve milicije” u plavim uniformama, zajedno sa
ljudima u maskirnim uniformama.”® Ivan Atelj, koga su takode zato&ili i tukli u staroj bolnici,
izjavio je da su Stevo Plejo 1 Jovica Novakovi¢, dok su upravljali zatvorom u staroj bolnici,
“dozvoljavali da se zatvorenici tuku od strane civila, srpskih zatvorenika, 'Marti¢evih specijalaca’ i

svih ostalih osoba, to jest, tko god je htio.”*"®

290. Od zlostavljanja za vreme zatoCenja Luka Brki¢ je pretrpeo trajne povrede stomaka i
zaraZen je hepatitisom B. Jos uvek se le¢i.”” Stanku Erstiéu su polomljena dva rebra, a jedno mu je

naprslo, dok su Ivanu Atelju polomljena tri rebra i nanesene su mu povrede ki¢me.””’

893 Stanko Ersti¢, DP 392, T. 24971, 24980, 24983; DP 959, str. 5. Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3280-3281, gde je posvedocio da su
ga nekoliko puta izvlacili na hodnik, gde su ga Cetvorica ili petorica ljudi tukla i ta premlac¢ivanja su bivala ¢es¢a kada bi se saznalo
da ¢e zatoCenici biti razmenjeni.

* DP 959, str. 5. Vidi i DP 919, pod brojem 209 H; DP 286, str. 1; DP 287, str. 1.

> DP 984, str. 23-24.

% DP 984, str. 23-24.

7 DP 984, str. 23-24.

% DP 984, str. 23-24.

899 Bivsi zato&enici su izjavili da su zatoGenici seksualno zlostavljani tako 3to su ih prisiljavali na medusobni oralni seks ili oralni
seks sa zatvorskim strazarima, i na medusobnu masturbaciju, DP 984, str. 24. Vidi i Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3283, gde je
posvedocio da je ¢uo da je bilo pokusaja silovanja muskaraca u prostoriji koja se nalazila pored njegove.

O DP 392, T. 24980, 24983; DP 959, str. 5; DP 984, str. 23-24.

91 Stanko Ersti¢, DP 392, T. 24980, 24983; DP 959, str. 5; DP 984, str. 23-24 (gde je izjavio da zato€enici nisu imali dovoljno hrane,
jer su im davali samo po tri jajeta dnevno, i da je jedan bivisi zatoCenik za vreme zatocenja smrsao vise od dvadeset kilograma).

%2 Stanko Ersti¢, DP 396, str. 4.

*®DP 959, str. 7.

9% Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3280-3283, gde je takode posvedo&io da je najgore nasilje dok su ih tukli vriio jedan pripadnik
“Marti¢eve milicije”. Luka Brki¢ je poznavao neke od pripadnika “Marti¢eve milicije”. On je konkretno pomenuo “bra¢u Grahovac
iz Smilj¢i¢a”, Puru iz Plavnog i Momira Cupada, ibid. Pretresno veée dalje ima u vidu da je Kazimir Grahovac iz Smilj¢iéa naveden
u DP 906, na spisku zaposlenih u staroj bolnici iz maja 1993, str. 13. Pretresno vece ima u vidu da je Ivan Atelj pomenuo da su
Momo Cupaé i Kazimir Grahovac bili straZari u zatvoru, DP 959, str. 6.

995 DP 959, str. 5. Tako je Stevo Plejo posvedo&io da su profesionalni strazari, ¢im su poéeli da rade u staroj bolnici, bili u moguénosti
svakog da sprece da ude u bolnicu, Stevo Plejo, 21. septembar 2006, T. 8811. Pretresno veée ne smatra da je ovaj iskaz verodostojan,
s obzirom na ostale dokaze o tome. Vidi i Luka Brki¢, 5. april 2006, T. 3280-3281, gde je posvedocio da su ljudi spolja dolazili u
staru bolnicu da tuku zatoc¢enike.

%06 T uka Brkié, 5. april 2006, T. 3291.

97 Stanko Ersti¢, DP 392, T. 24971; DP 959, str. 5.
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291. Rukovodstvo zatvora je najmanje jednom bilo obavesSteno o zlostavljanju zato¢enika od

908 Medutim, ti strazari

909

strane strazara. Protiv odgovornih strazara su preduzete disciplinske mere.

nisu uklonjeni iz zatvora, nego su samo suspendovani i kasnije su se vratili na duznost.

292. Medunarodnom komitetu Crvenog krsta (u daljem tekstu: MKCK) bilo je dozvoljeno da
posecuje zato&enike u staroj bolnici.”’® Tokom tih poseta, neki zatolenici se nisu usudivali da
predstavnicima MKCK kazu da su ih tukli jer su se plasili da ¢e “biti pobijeni”. Zatocenike koji su
bili Zestoko pretuceni i teSko povredeni premestali su u druge prostorije, gde predstavnici MKCK

nisu mogli da ih posete.”!

293. Od avgusta 1991, za svakog zatoc¢enika koga su drzali u staroj bolnici trebalo je da postoji
sudsko resenje o pritvoru.”'* Ne postoje nikakvi dokazi o tome da su Luka Brki¢ ili Stanko Ersti¢
ikad bili optuzeni za bilo kakvo krivi¢no delo ili da su izvedeni pred sudiju ili pred vojno sudsko
vece da bi se ocenilo da li je njihov pritvor u skladu sa zakonom. Medutim, Ivan Atelj je izjavio da
on jeste bio optuzen i da su mu optuzbe saopstili usmenim putem, ali da ga nisu izveli pred

913

sudiju.” ” Denis Drca, Srbin koji je delio ¢eliju s Ivanom Ateljem, osloboden je 11. februara 1992.

odlukom Okruznog suda u Kninu.”"* Od priblizno 300 zatoGenika koliko ih je bilo u staroj bolnici

od sredine 1991. do sredine 1992, samo 13 ljudi je oslobodeno na osnovu sudske odluke.”"”

294. U oktobru 1991, u zatvoru je viden Milan Marti¢, odeven u maskirnu uniformu s oznakama

Milicije Krajine.”'®

F. Krivi¢na dela deportacije i prisilnog premestanja

295. Pored dokaza o raseljavanju hrvatskog stanovnistva u SAO Krajini i RSK o kojima se

govori gore u tekstu, Pretresno ve¢e ima u vidu sledece dokaze u vezi sa deportacijom i prisilnim

v : 1
premestanjem.”!”

98 Syedok MM-090, 29. avgust 2006, T. 7386-7387, 30. avgust 2006, T. 7432; Stevo Plejo, 20. septembar 2006, T. 8735-8737.

% Stevo Plejo, 22. septembar 2006, T. 8849-8850. Stevo Plejo je posvedogio da je od Riste Matkovica, tadasnjeg ministra pravde,
trazio da smeni Jovicu Novakoviéa jer je Novakovi¢ bio prisutan kad su strazari “Samarali [zarobljenike]” i da nije uinio ni$ta u vezi
s tim. Jovica Novakovi¢ je bio suspendovan a kasnije vracen u sluzbu, ali na nizi polozaj. Stevo Plejo, 20. septembar 2006, T. 8730-
8733, 8742; DP 905; DP 923.

919 Stanko Ersti¢, DP 392, T. 24981; Stevo Plejo, 20. septembar 2006, T. 8737-8738; svedok MM-090, 29. avgust 2006, T. 7386-
7387.

°!! Stanko Ersti¢, DP 392, T. 24981, 25000.

12 gyedok MM-090, 4. septembar 2006, T. 7674-7675.

913 DP 959, str. 7.

' DP 919, pod brojem 240 S.

15 DP 919, gde takode stoji da je jedan zato&enik, po nalogu javnog tuZioca, predat vojnoj policiji, ibid., pod br. 202 S. Vidi i DP
895, str. 10-11, Izvestaj organizacije Human Rights Watch, prema kome se u avgustu 1991. u zatvoru u Kninu nalazio 51 zatocenik
koji je trebalo da bude razmenjen, a da nijedan od njih nije bio optuzen, niti mu je bio dodeljen branilac.

916 Stanko Ersti¢, 26. april 2006, T. 3869-3870. S tim u vezi, Pretresno veée podseéa na dokaze o tome da je 12. decembra 1991.
odrzan sastanak izmedu Milana Marti¢a i nacelnika SJB, na kome je pomenuto da se u “u zatvorima Krajine u mjestima, Korenica,
Glina, Vrginmost, Slunja i Knina” nalazilo 128 zatocenih osoba, od kojih su ve¢ina bili pripadnici ZNG i MUP Hrvatske, DP 518,
str. 4 (izvestaj potpisao Milan Marti¢).
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296. Pocev od 1990, u Kninu su poslovni prostori i nekretnine u vlasniStvu Hrvata dizani u

vazduh i neprestano je vrsen pritisak na hrvatsko stanovnistvo.”"® Priblizno od aprila 1991, poéelo
je sprovodenje politike diskriminacije Hrvata i vrSeni su pretresi njihovih ku¢a na podrucju Knina u
potrazi za oruzjem.”” Posle borbi na podru¢jima Hrvatske Kostajnice, Knina i Gline u avgustu

1991, hrvatski civili su poéeli da napustaju svoje domove i odlaze u Zagreb, Sisak i druga mesta.’*’

297. Zbog situacije koja je vladala na podrucju Knina, hrvatsko stanovniStvo je pocelo da

921

strahuje za svoju bezbednost i da tazi odobrenje od vlasti RSK da napusti teritoriju RSK.”™" Hrvati

su se osecali jo§ nesigurnije zbog govora Milana Marti¢a emitovanih na radiju, u kojima je on

922

navodio da ne moze da im garantuje bezbednost, posebno na podru¢ju Knina.” Usled toga, u

periodu od 1992. do 1993. godine, policija RSK je usmeravala hrvatsko stanovniStvo prema

hrvatskim naseljima u blizini Knina, kao $to su Vrpolje i Kninsko Polje.””

U Vrpolju, koje se nalazi
na pet kilometara severno od Knina, Dom kulture je kori$¢en kao zborno mesto za Hrvate koji su
zatrazili dozvolu da odu iz RSK.”** Kninska policija je vriila obezbedenje u zoni oko Doma

kulture.**

Tu su uslovi bili losi 1 Hrvati nisu mogli slobodno da odu odatle, nego su morali da
cekaju da se postigne sporazum izmedu vlade RSK, medunarodnih organizacija i hrvatskih vlasti,
da bi mogli da budu premesteni.”*® Policija iz Knina je organizovala i pratila konvoje autobusa iz

Vrpolja za Sibenik i, preko Like, za Karlobag.”’

298. Vlada RSK je 21. aprila 1992. donela odluku o uslovima pod kojima se Hrvati 1 pripadnici
drugih nacionalnosti mogu vratiti u RSK.”*® Medutim, u septembru 1992, UNPROFOR je izvestio
da “je nerealno oc¢ekivati bilo kakav povratak [raseljenih lica] u naskorijoj budué¢nosti” jer bi protiv

Hrvata povratnika verovatno bile vr§ene neprijateljske radnje.””

7 Vidi par. 167, 177, 180, 186, 189, 202, 209, 212, 222, 228, 236-237, 239, 242 gore.

9% Svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4461-4462.

1 Milan Babié, 16. februar 2006, T. 1418; svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4461-4462, 25. maj 2006, T. 4521; vidi i svedok MM-
096, 24. avgust 2006, T. 7067, 7072-7073.

920 Nikola Dobrijevié, 13. novembar 2006, T. 10977; DP 1017 (gde se navodi da je u avgustu 1991. u Zagrebu bilo 650 raseljenih
lica, uglavnom iz Gline i Knina, da je vec¢ina ljudi iz Gline otisla u Veliku Goricu, da je cela Kostajnica “evakuisana” i da je nekih
2.500 ljudi pobeglo u Bosanski Novi i Zagreb). Vidi i Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1572-1574, 20. februar 2006, T. 1598.

21 Svedok MM-117, 13. oktobar 2006, T. 9399

922 Syedok MM-078, 25. maj 2006, T. 4518.

92 Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1646-1647; DP 897 (gde se navodi da je “lokalna milicija” ¢uvala stanovnike sela Vrpolje koji
su bili prisiljeni da napuste svoje domove, kao i da je milicija imala tri autobusa za prevoz Hrvata na teritoriju pod hrvatskom
kontrolom, ali da to nije u¢injeno jer od hrvatske strane nije primljena potvrda da je ta strana bila spremna da ih prihvati). Vidi i
svedok MM-096, 25. avgust 2006, T. 7153.

2 Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1647; MM-078, 24. maj 2006, T. 4460-4461. Hrvati su odlazili u Vrpolje svojim vozilima i
smestali su ih u Dom kulture na najvise tri dana, svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4460-4461, 25. maj 2006, T. 4545-4546, 4468;
DP 729 (gde se navodi da je Vrpolje bilo “zasticena zona” za Hrvate). Vidi i DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 4, str.
27-31; DP 1044.

925 Svedok MM-078, 25. maj 2006, T. 4465, 4519-4520 (gde je takode posvedo&io da je policija pomagala Hrvatima da odu iz RSK,
ibid., T. 4465). Vidi i svedok MM-117, 13. oktobar 2006, T. 9399.

926 Syedok MM-078, 25. maj 2006, T. 4468 (gde je posvedo&io da su Hrvati dobili éebad i samo male koligine hrane).

27 Syedok MM-078, 25. maj 2006, T. 4468.

928 DP 758; Charles Kirudja, 31. maj 2006, T. 4872-4873.

92 DP 731, str. 3.
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299. Postoje znatni dokazi o tome da je do slinog raseljavanja hrvatskog stanovniStva usled

maltretiranja i zastraSivanja doslo 1 drugde na teritoriji SAO Krajine, a potom i RSK, kao i da se to
nastavilo do kraja 1994. godine.”® Dokazi pokazuju da su maltretiranje i zastrasivanje hrvatskog
stanovnistva u velikim razmerama vrsili policija i lokalni Srbi na toj teritoriji.””' Dana 14. juna
1993, Milan Marti¢ se sastao sa Cedricom Thornberryjem, direktorom za civilne poslove u
UNPROFOR, da bi razgovarali, pored ostalog, o pitanju Hrvata koji su Zeleli da odu iz RSK. Milan
Marti¢ je na tom sastanku zahtevao da Hrvati koji Zele da odu iz RSK potpisu izjave da na njih niko
nije vrsio pritisak da odu, kao i da na tim izjavama bude i potpis Cedrica Thornberryja ili nekog

drugog predstavnika Ujedinjenih nacija. Cedric Thornberry je pristao na te zahteve.”

300. Vlasti RSK su u vezi sa raseljavanjem nesrpskog stanovniStva iz Bosanskog Novog u BiH
saradivale sa vlastima u toj opitini.”** Postoje dokazi o tome da je MUP RSK trebalo da ugestvuje u
pruzanju obezbedenja za organizovani “bezbedan odlazak” Muslimana i drugih nesrba u pravcu

Hrvatske, Slovenije, Austrije i Nemacke u julu 1992.%%

301. U junu 1993, RSK je imala 433.595 stanovnika, od kojih su po nacionalnoj pripadnosti 92%

bili Srbi, 7% Hrvati, a 2% ostali.”*> Vestak tuzilastva Ivan Gruji¢ je posvedogio da je “u agresiji na

930 Svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4460-4461, 25. maj 2006, T. 4466; svedok MM-096, 22. avgust 2006, T. 6914-6917 (gde je
posvedocio da je opstinski Krizni $tab smestao Hrvate, koji su strahovali za svoj Zivot, u Skole i druge javne objekte u Benkovcu i da
je organizovao konvoj koji je policija RSK pratila do linije sukoba u Zemuniku); Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1598; DP 551,
str. 1 (gde stoji da do aprila 1992. u Glini nije ostao skoro nijedan Hrvat); DP 726 (gde se u sazetoj formi navodi 497 zlo¢ina
pocinjenih nad hrvatskim stanovnistvom u Sektoru jug i izvesStava o pet slucajeva prisilnog deloziranja Hrvata, pri ¢emu je jedna od
zrtava kasnije premestena u Hrvatsku); DP 729, str. 1 (gde stoji da je vise od 100 Hrvata napustilo svoje domove na podruéju
Medvide i da Zive u pe¢inama, na poljima i u Sumama, da je oko 50 Hrvata podnelo molbe civilnoj policiji u Drnisu da im se dozvoli
odlazak); DP 736 (gde se navodi da je 10 Hrvata premesteno iz Medvide na hrvatsku stranu 2. oktobra 1992, da je 16 Hrvata
premesteno iz Medvide, KruSeva i Obrovca na hrvatsku stranu 16. oktobra 1992. i da je u toku jednog meseca u Benkovcu primljeno
155 molbi za dozvolu za odlazak sa teritorije RSK); DP 761 (gde se izveStava o proterivanju pet Hrvata iz Lickog Petrovog Sela, s
datumom od 16. jula 1992, vidi i Charles Kirudja, 31. maj 2006, T. 4879-4880); DP 762, str. 3 (gde se izveStava o proterivanju 12
Hrvata iz sela Korana u opstini Korenica od strane “grup[e] uniformisanih ljudi”, vidi i Charles Kirudja, 31. maj 2006, T. 4882-
4883); DP 865, str. 25 (gde se izvestava da su Hrvate, pre nego §to bi im odobrili odlazak iz Sektora jug, terali da potpiSu izjave da
odlaze dobrovoljno); DP 971, str. 3 (gde stoji da je 16 osoba iz Podlapca izrazilo Zelju da se premesti u Hrvatsku); DP 985, str. 4-5
(gde se navodi da su hrvatske porodice pokupljene iz svojih domova i autobusom prevezene na podrucja izvan UNPA zona). Vidi i
DP 75, str. 5 (gde se navodi da je nesrpsko stanovni§tvo u Sektoru sever “veoma malobrojno™).

1 Svedok MM-079, 3. april 2006, T. 3111 (gde je posvedogio da je “bilo nekoliko [ljudi] gdje su iznosili da je Marti¢eva policija od
kuée do kuce isla i da im je govorila da napuste SAO Krajinu, odnosno Knin”); John McElligott, 26. maj 2006, T. 4581, 4614-4615;
DP 728, str. 3 (gde se takode navodi da je u oktobru 1992. ubijeno pet Hrvata i da su kuce iz kojih su Hrvati otisli spaljene); DP 731
(gde se navodi da “srpska strana” stvara klimu pretnje i straha od agresije na osnovu nekih aktuelnih incidenata, da “[milicija]
sistematski $iri etni¢ko ¢is¢enje po Krajini”, kao i da je “srpska strana” upozorila da se Hrvati ne vracaju bez odobrenja od strane
RSK jer “nedavni dogadaji sa Hrvatima ovde mogu da se smatraju kao indikacija onoga $to bi moglo da se dogodi na Sirem planu”);
DP 732 (gde se nabrajaju slucajevi ubistava, razaranja i zastraSivanja Hrvata na podru¢ju Benkovca, Borovca i Knina od strane
lokalne policije); DP 734 (pismo u kome se izveStava o premladivanju i pljackanju starih i nemo¢nih ljudi na podruéju Vrlike od
strane pripadnika “milicije”); DP 736 (gde se navodi vise incidenata nasilja, uklju¢ujuéi ubistva, krade i razaranje, usmerenih protiv
Hrvata u Korenici, Zaluznici, Kninu, Vrlici i Benkovcu); DP 738 (gde se navodi da su mnogi Hrvati hteli da napuste UNPA zonu
zbog toga $to se nisu osecali bezbedno); DP 757, str. 3 (gde se navodi da se ve¢ u julu 1992. u Sektoru sever priblizno 22.000 Hrvata
vodilo kao “raseljeni ili nestali”). Vidi i DP 75; DP 866; DP 985.

2 DP 965, str. 8.

933 DP 752; DP 753; DP 754; DP 755; DP 756; DP 757, str. 7. Charles Kirudja je posvedo&io da je u prvom organizovanom konvoju
za Hrvtasku proterano do 8.000 bosanskih Muslimana. On je objasnio da ti Muslimani nisu oti$li dobrovoljno, Charles Kirudja, 31.
maj 2006, T. 4849, 4857-4863, 4871.

4 DP 754.

935 DP 178, ERN 0113-2359. Ovo je dalje podeljeno na podruja (istoéna Slavonija, zapadni Srem i Baranja: 95% Srba, 4% Hrvata,
1% ostalih, Banija: 97% Srba, 2% Hrvata, 1% ostalih, Kordun: 98% Srba, 2% Hrvata, Lika: 93% Srba, 5% Hrvata, 2% ostalih,
severna Dalmacija: 90% Srba, 10% Hrvata, i zapadna Slavonija: 73% Srba, 25% Hrvata, 2% ostalih), vidi ERN 0113-2360. Svedok
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Republiku Hrvatsku” prisilno proterano 220.338 osoba nesrpske nacionalnosti.”® Ivan Grujié¢ nije

mogao sa sigurno$¢u da objasni koliko je tih osoba proterano sa teritorija koje su bile u sastavu
SAO Krajine, kasnije RSK.”’ Pretresno veée, stoga, konstatuje da se ne moZe osloniti na iskaz
Ivana Gruji¢a da bi utvrdilo ta¢an broj osoba hrvatske ili neke druge nesrpske nacionalnosti koje su

napustile teritoriju SAO Krajine i RSK tokom perioda na koji se odnosi OptuZznica.

G. Napadi na Zagreb 2. i 3. maja 1995.

1. Operacija “Bljesak”

302. U ranim jutarnjim ¢asovima 1. maja 1995, oruzane snage Hrvatske zapocele su vojnu
ofanzivu poznatu pod nazivom Operacija “Bljesak”.”*® Pretresnom veéu su predoeni kontradiktorni
dokazi u vezi sa ciljem te operacije. Ima dokaza da je cilj bio da se preuzme kontrola nad
Zapadnom Slavonijom (Sektor zapad).”*® Postoje dokazi da je ta operacija bila odgovor Hrvatske na
odluku Milana Marti¢a da zatvori autoput Zagreb-Beograd.”*® Postoje i dokazi da je Hrvatska ovaj
napad planirala daleko pre zatvaranja autoputa.”*! U operaciji su ugestvovale dve hrvatske gardijske
brigade, jedna brigada iz redovnog sastava HV, kao i specijalne policijske snage.”** Za vreme
operacije vodeni su pregovori u cilju postizanja mirnog resenja,”* a sporazum je postignut 3. maja

1995.°** Operacija “Bljesak” je zavriena oko 4. maja 1995. tako §to je RSK izgubila kontrolu nad

MM-096 je posvedocio da je do 1994. godine “dosta stanovnika napustilo teritoriju RSK”, 25. avgust 2006, T. 7139. Vidi i svedok
MM-090, 4. septembar 2006, T. 7703-7704.

7 DP 291, str. 18-19.

%7 Ivan Gruji¢, 12. april 2006, T. 3597, gde je posvedotio da je Pretresnom veéu predocio “podatke koji se odnose na Zupanijski
postojeéi ustroj [u Hrvatskoj]” i “koji u svojoj naravi obuhvaca i ove opéine [SAO Krajine]. [...] Zupanije su teritorijalno,
djelomicno bile okupirane i isklju¢ivo sa okupiranih podrucja su evidentirani ovi ljudi, osobe, dakle, kao prognanici.”

938 Veljko Dzakula, 16. januar 2006, T. 381; Milan Babi¢, 21. februar 2006, T. 1659; Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3805-3806;
Mile Daki¢, 26. oktobar 2006, T. 10082.

% Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3805-3806; Mile Daki¢, 25. oktobar 2006, T. 10058. Vidi i DP 99, str. 6.

%40 Milan Babi¢, 21. februar 2006, T. 1660-1661; Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3805-3806; DP 933, str. 5. Dana 28. aprila 1995,
jedan Srbin je ubijen na jednom od odmoriSta na autoputu, odmah uz granicu Sektora zapad, pa su lokalni Srbi u znak odmazde
otvarali vatru na ljude koji su se vozili kroz taj Sektor, a Milan Marti¢ je odlucio da zatvori autoput. Peter Galbraith, 25. april 2006,
T. 3805-3806; Mile Dakié, 25. oktobar 2006, T. 10058; DP 933, str. 2; DP 99, str. 4. Milan Babi¢ je izjavio da je na pregovorima ve¢
bilo dogovoreno da ¢e autoput biti ponovo otvoren, ali Milan Marti¢ je odbacio tu moguénost i rekao da to neé¢e dozvoliti, Milan
Babi¢, 21. februar 2006, T. 1667. Dokumentarni dokazi koji su predo¢eni Pretresnom vecu potkrepljuju navod da je Milan Marti¢
odbio da otvori autoput, iako je sve bilo spremno za njegovo otvaranje, DP 789, str. 5; DP 233, presretnuti telefonski razgovor, str. 5
(DP 789 i DP 233 su isti presretnuti razgovor); DP 99, str. 5.

91 U svojoj knjizi pod naslovom “Sve moje bitke”, Janko Bobetko, nagelnik Glavnog stozera Hrvatske vojske za vreme Operacije
“Bljesak”, napisao je da je pocetna operacija planirana 5. decembra 1994, a dovrSena 4. maja 1995, kao deo opsteg plana pripreme za
zavr$ne operacije Hrvatske vojske koje ¢e kasnije postati Operacija “Oluja”, DP 931, str. 8, 9-12, 17; Slobodan Peri¢, 6. septembar
2006, T. 7846-7847, 7849. Vidi i DP 933, str. 27; DP 934, str. 1-3. Hrvatska vojna komanda unapred je upozorila UNPROFOR u
vezi s tom operacijom tokom jutarnjih ¢asova 1. maja 1995, Reynaud Theunens, 3. februar 2006, T. 1087; Slobodan Peri¢, 6.
septembar 2006, T. 7845; DP 930.

042 Reynaud Theunens, 3. februar 2006, T. 1081.

9 Svedok MM-117, 13. oktobar 2006, T. 9402-9403. Srpska delegacija je zahtevala da prekid neprijateljstava stupi na snagu odmah,
u pono¢ 1. maja 1995, ali hrvatska strana je to odbila, svedok MM-117, 13. oktobar 2006, T. 9406.

9 Dana 3. maja 1995, predstavnici medunarodne zajednice su se sastali u Kninu da bi postigli dogovor oko teksta sporazuma koji su
tog dana prihvatili i Srbi i Hrvati, svedok MM-117, 13. oktobar 2006, T. 9408-9409. Dogovoreno je da ¢e vojna dejstva da prestanu i
da ¢e potom UNPROFOR biti u poziciji da deluje na tom podruc¢ju, svedok MM-117, 17. oktobar 2006, T. 9596. Dana 3. maja,
srpska delegacija u Zenevi u potpunosti je prihvatila predlog medunarodne zajednice za refavanje krize u odnosima izmedu
Republike Srpske Krajine i Hrvatske, svedok MM-117, 18. oktobar 2006, T. 9650-9651. Vidi i DP 112; DP 935.
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945

Zapadnom Slavonijom.”” Veliki deo srpskog stanovniStva pobegao je sa podru¢ja Zapadne

.. 94
Slavonije.”*

2. Granatiranje Zagreba

(a) 1.maj 1995. — Priprema za napad

303. Dana 1. maja 1995, odrzan je sastanak izmedu, pored ostalih, Milana Marti¢a, nacelnika
Glavnog $taba SVK generala Milana Celeketi¢a, predsednika vlade i ministara u vladi RSK. Na
sastanku se diskutovalo o predlogu Vrhovnog saveta odbrane za reSavanje situacije do koje je u
jutarnjim c¢asovima tog dana doSlo u Zapadnoj Slavoniji usled Operacije “Bljesak”. Dokazi
pokazuju da se vodila diskusija i o mirnom resenju, koje bi podrazumevalo pregovore i predaju
delova Zapadne Slavonije, i o reSenju putem sile, kao i da su Milan Marti¢, Milan Celeketi¢ i ve¢ina
stare§ina Glavnog §taba SVK bili naklonjeni ovom potonjem.”’ U 13:00 ¢asova 1. maja 1995,
Milan Celeketi¢, u prisustvu, pored ostalih, Milana Marti¢a, naredio je da se dejstvuje artiljerijom
po Sisku, koji se nalazi jugoisto¢no od Zagreba.”*® Dokazi pokazuju da je razlog za napad bio
“odmazda protiv HV koja je izvrsila agresiju na Zapadnu Slavoniju.”®* Artiljerijska vatra je

zapodela u 17:00 Gasova 1. maja 1995.%%°

304. Dana 1. maja 1995, Milan Celeketi¢ je naredio odeljenju M-87 "Orkan" iz sastava SVK da

“bude u gotovosti za upotrebu po [njegovom] naredenju” i izdao mu uputstvo da ode sa podrucja

Knina i do 14:00 Gasova tog dana zauzme poloZaje u Vojnicu, 50 kilometara juzno od Zagreba.””'

45 Milan Babié, 21. februar, 2006, T. 1660-1661; Veljko Dzakula, 18. januar 2006, T. 568; Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3820;
Slobodan Perié, 6. septembar 2006, T. 7848. Vidi i DP 99, str. 14; DP 112.

94 Svedok MM-117, 13. oktobar 2006, T. 9401-9402; Reynaud Theunens, 3. februar 2006, T. 1097; DP 99, str. 14. Prema iskazu
svedoka MM-003, iz Zapadne Slavonije je proterano celokupno srpsko stanovnistvo, svedok MM-003, 10. mart 2006, T. 2170-2171.
Slobodan Peri¢ je izjavio da je s tog podrucja otislo 20.000 ljudi, Slobodan Peri¢, 6. septembar 2006, T. 7866. Vidi i Veljko DZakula,
18. januar 2006, T. 571-572 (gde je posvedocio da je bilo oko 1.250 Zrtava); Ivan Grujié, 12. april 2006, T. 3633 (da je u Operaciji
“Bljesak” poginulo 168 ljudi); Rade Raseta, 3. maj 2006, T. 3970-3971 (gde je posvedocio da je bilo oko 100 Zrtava); Slobodan
Peri¢, 6. septembar 2006, T. 7866, 7. septembar 2006, T. 7947-7948 (gde je posvedocio da su identifikovane 284 Zrtve, od kojih je
bilo 77 starih ljudi, 30 Zena i 10 dece, ali da je ukupan broj poginulih u Operaciji “Bljesak” iznosio 1.200).

47 Rade Rageta, 2. maj 2006, T. 3932-3933, 3940; DP 95.

948 Rade Raseta, 2. maj 2006, T. 3930-3931; u DP 93 se navodi da su “¢lanovi Vrhovnog saveta odbrane” bili prisutni kada je izdato
to naredenje. Medutim, Rade Raseta, koji je bio prisutan, posvedocio je da je to bio sastanak izmedu Milana Celeketi¢a i njegovih
najblizih saradnika, njegovog “kolegijuma”, Rade Raseta, 2. maj 2006, T. 3930. Milan Marti¢ je imenovao Milana Celeketica za
komandanta Glavnog §taba SVK 22. februara 1994, DP 80; DP §83.

™ DP 93.

0 DP 93.

%1 DP 92. M-87 "Orkan" je samohodni dalekometni viSecevni lanser raketa, DP 7, str. 38; Jozef Poje, 6. jun 2006, T. 5123. Vidi
Odeljak TV B 4 (b) dole. Godine 1995, raketni lanseri tipa "Orkan" bili su potéinjeni komandantu general-potpukovniku Celeketic¢u,
kao nacelniku Glavnog Staba SVK, Rade RasSeta, 2. maj 2006, T. 3935; Jozef Poje, 6. jun 2006, T. 5110-5111. Dokazi pokazuju i da
je upotrebu "Orkana" morao da odobri komandant Glavnog Staba SVK, Jozef Poje, 6. jun 2006, T. 5112-5113; DP 781, str. 11, str.
25; DP 780, str. 13; DP 7, str. 62-63.
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(b) 2.maj 1995.

305. Tokom prepodneva 2. maja 1995,”> bez ikakvog upozorenja,’ rakete "Orkan" su pogodile
Zagreb.””* Rakete su pogodile centar grada, ukljudujuéi: Strossmayerov trg, ulicu Matice Hrvatske,
Petrinjsku ulicu, Boskovi¢evu ulicu 1 Mrazovi¢evu ulicu, kao i Draskovi¢evu ulicu, raskrsnicu

Vlaske 1 Draskoviceve ulice i zgradu Skole u Krizani¢evoj ulici, zatim selo Pleso kod Aerodroma

Zagreb/Pleso,” kao i sam aerodrom.”*®

306. U tim raketnim napadima poginulo je pet osoba. Telo Damira Draci¢a je pronadeno kako
lezi na trotoaru u Vlaskoj ulici.””” Ana Muteveli¢ je poginula kada je pogoden tramvaj na raskrsnici

Draskovi¢eve i Vlaske ulice.””® Telo Stjepana Krhena je pronadeno u dvoristu zgrade br. 41 u

Vlaskoj ulici.”” Ivanka Kovag je umrla na traumatologkoj klinici u Draskoviéevoj ulici od povreda
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koje je zadobila na nekih 700 metara udaljenosti od bolnice.” Ivan Brodar je povreden u

Dragkovic¢evoj ulici, a tim povredama je podlegao 3. maja 1995.°!

307. Pred Pretresnim vec¢em svedo€ili su brojni svedoci koji su bili povredeni za vreme

granatiranja Zagreba 2. maja 1995, a mnogi od njih jos$ uvek trpe posledice povreda koje su zadobili
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tog dana. Sanja Bunti¢ je povredena na Strossmayerovom trgu.”~ Zadobila je povrede glave i

952 peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3769; Branko Lazarevi¢, 14. jun 2006, T. 5624; Aleksandra Szekely, DP 824, str. 2.

953 Branko Lazarevi¢, 14. jun 2006, T. 5623, 15. jun 2006, T. 5715; Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3762; Sanja Risovi¢, 14. jun
2006, T. 5577; Raseljka Grmoja, 19. jun 2006, T. 5784; Mina Zunac, 20. jun 2006, T. 5810-5811.

%4 DP 95, str. 3, gde je 2. maja 1995, Rade Raseta obavestio kolege na odgovarajué¢im polozajima u VJ da je SVK lansirala osam
raketa iz “Orkana na Banske dvore /predsednicka palata /, Ministarstvo odbrane i aerodrom Pleso”; DP 303; DP 94, str. 2, gde se
navodi da je UNPROFOR 2. maja 1995. ¢uo ispaljivanje pet raketa iz Gline i procenjeno je da su to bili "Orkani" kojima je pogoden
Zagreb.

935 Branko Lazarevié, 15. jun 2006, T. 5656-5657, 14. jun 2006, T. 5629; Ivan Mikul¢i¢, 14. jun 2006, T. 5598, 5617-5618; DP 805;
DP 1043, T. 3-11. Selo Pleso nalazi se na oko 500 metara od Aerodroma Zagreb/Pleso, Ivan Mikul¢i¢, 14. jun 2006, T. 5597, 5608.
Vidi i DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 1, str. 3-11, str. 12-16, str. 18-31.

9% Branko Lazarevié, 14. jun 2006, T. 5629. Pretresno veée je saslusalo svedo&enje da je zvani¢an naziv aerodroma bio “Zagreb”, ali
da su ga lokalno nazivali “Pleso”, Ivan Mikul¢i¢, 14. jun 2006, T. 5607. DP 810 prikazuje Stetu koja je izazvana unutar kruga
Aerodroma Zagreb/Pleso. Vidi i DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 1, str. 1-2.

%7 DP 805, Plan 2, br. 2. Vidi i DP 799, str. 46, str. 81; Branko Lazarevié, 14. jun 2006, T. 5634, 15. jun 2006, T. 5700. On je
zadobio povrede dok se nalazio u svom automobilu, DP 805, Plan 2, ozna¢eno brojem 3; Branko Lazarevi¢, 15. jun 2006, T. 5666-
5667. Na jednom dokaznom predmetu prikazano je telo Damira Drac¢ic¢a, DP 386, F-53 i F-54; Branko Lazarevi¢, 15. jun 2006, T.
5673-5674. Vidi i DP 383, na 8 minuta 8 sekundi; Branko Lazarevi¢, 14. jun 2006, T. 5627.

958 Branko Lazarevi¢, 15. jun 2006, T. 5658. Ana Muteveli¢ je poginula dok se nalazila u tramvaju, Branko Lazarevi¢, 14. jun 2006,
T. 5634. Vidi i DP 799, str. 81; Branko Lazarevi¢, 15. jun 2006, T. 5700. DP 805, Plan 2, oznaka pod brojem 1 pokazuje mesto na
kome je pronadeno telo Ane Mutevelié, Branko Lazarevi¢, 15. jun 2006, T. 5666. DP 386, F-35 i1 F-36 prikazuju njeno telo, Branko
Lazarevi¢, 14. jun 2006, T. 5626, 15. jun 2006, T. 5671. Vidi i DP 383 na 7 minuta 41 sekundu; DP 804, na mesto koje je na mapi
oznaceno brojem 1, Branko Lazarevi¢, 15. jun 2006, T. 5658. DP 386, F-1 prikazuje Draskovié¢evu ulicu, Mina Zunac, 20. jun 2006,
T. 5825. DP 386, F-30 prikazuje raskrsnicu Vlaske i Drakovi¢eve ulice, Mina Zunac, 20. jun 2006, T. 5825.

95 DP 805, Plan 2, br. 3 ozna¢ava mesto na kome je za vreme uvidaja na licu mesta pronaden Stjepan Krhen, Branko Lazarevi¢, 15.
jun 2006, T. 5667. Vidi i DP 799, str. 81; Branko Lazarevi¢, 15. jun 2006, T. 5700. Stjepan Krhen je zadobio nekoliko povreda na
telu, na prsima i nogama i “odmah” je podlegao tim ranama, Branko Lazarevi¢, 14. jun 2006, T. 5634-5635; DP 799, str. 47. DP 386,
F-98 i F-99 prikazuju Stjepana Krhena, Branko Lazarevié, 15. jun 2006, T. 5674.

%0 Branko Lazarevi¢, 14. jun 2006, T. 5635. Vidi i DP 799, str. 81; Branko Lazarevié, 15. jun 2006, T. 5700. Kao uzrok njene smrti
navedene su "[e]ksplozivne rane glave, trupa i udova”, DP 800; Branko Lazarevi¢, 14. jun 2006, T. 5639-5640.

%! Branko Lazarevi¢, 14. jun 2006, T. 5638-5639, 5641. U vreme granatiranja imao je 77 godina i pretrpeo je visestruke traume
glave, prsa i donjih udova, Branko Lazarevi¢, 14. jun 2006, T. 5638-5639. Vidi i DP 799, str. 71; Branko Lazarevi¢, 14. jun 2006, T.
5640-5641; DP 801.

%2 Sanja Bunti¢, 19. jun 2006, T. 5761-5763.
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nogu.”® Aleksandra Szekely je povredena dok je &ekala na raskrsnici Boskoviceve i Petrinjske
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ulice, a zadobila je povrede leve strane tela i leve noge.”** Mina Zunac je povredena u Vlaskoj

ulici.’® Zadobila je povrede noge, kuka, Sake i glave.”*® Raseljka Grmoja je u vreme raketnog

napada na Zagreb imala 17 godina i nalazila se u svojoj $koli u KriZani¢evoj ulici®®’ kada je
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zadobila povredu ramena i oka.”®® Ivan Mikul¢i¢ je 2. maja 1995.” u svojoj ku¢i u selu Pleso kod

Zagreba zadobio povrede leda.’”™

160 ljudi.””

Ima dokaza da je u napadu od 2. maja 1995. povredeno ukupno

308. Pretresno vece konstatuje da su od posledica granatiranja 2. maja 1995. poginuli Ana
Muteveli¢, Damir Draci¢, Stjepan Krhen, Ivanka Kovac 1 Ivan Brodar, a da je povredeno najmanje

160 ljudi.

(c) 3.maj 1995.

309. U podne 3. maja 1995,””* Zagreb je ponovo gadan raketama "Orkan",”” koje su pale na

slede¢a mesta: Mazuraniéev trg, Trg marSala Tita, gde se nalazi Hrvatsko narodno kazaliste, kao i

- . ., . 4. 974
na Decju bolnicu u Klai¢evoj ulici.

%3 Ona je zadobila povrede gornjih delova nogu od krhotina rakete i kuglica, a dve kuglice su joj se zabile u glavu, pri emu je jedna
udarila u kost i izazvala prelom s odlomcima, Sanja Bunti¢, 19. jun 2006, T. 5776-5777. Ona jos§ uvek ima komade krhotina u jetri,
§to zahteva znatno dalje lekarsko praéenje; takode trpi neprestane glavobolje zbog krhotine rakete u glavi, Sanja Bunti¢, 19. jun
2006, T. 5768-5769, 5777.

9% pogodena je s priblizno dvanaest krhotina rakete, od kojih se Sest jo§ uvek nalaze u njenom telu, Aleksandra Szekely, DP 824, str.
3.

%5 Mina Zunac, 20. jun 2006, T. 5811-5812, T. 5826; DP 819; DP 386, F-50, F-52.

%66 Mina Zunac, 20. jun 2006, T. 5819. Zadobila je teske povrede desne noge i jedan deo stopala joj je amputiran, Mina Zunac, 20.
jun 2006, T. 5822. Takode je zadobila povrede desne sake, kuka i glave. U bolnici je provela, “kad se sve viSe-manje zbroji”, oko
godinu dana, Mina Zunac, 20. jun 2006, T. 5823-5824. DP 818, fotografije prikazuju povrede koje je zadobila Mina Zunac. Ona jo§
uvek ima vise od 45 komadiéa krhotina u nozi i, u toku prvih par meseci, operisana je sedam puta, a potom jo§ triput. Mina Zunac,
20. jun 2006, T. 5824. Jo§ uvek trpi neprestane bolove i tesko hoda, a ima problema i sa $akom i pisanjem, Mina Zunac, 20. jun
2006, T. 5827-5830.

%7 Skola u Krizaniéevoj ulici nalazi se na deset minuta hoda od Trga bana Jela¢iéa, Raseljka Grmoja, 19. jun 2006, T. 5780-5781.

%68 Raseljka Grmoja, 19. jun 2006, T. 5781-5782. Srapnel ju je pogodio u levo rame, a krhotine stakla u levo oko, Raseljka Grmoja,
19. jun 2006, T. 5781-5782, T. 5793; DP 813, fotografija skole u Krizani¢evoj ulici sa oznakom koju je stavila Raseljka Grmoja, a
koja pokazuje prozor na kome je bila kad je povredena. Vidi i njeno objasnjenje ove fotografije, Raseljka Grmoja, 19. jun 2006, T.
5785-5787. Trebalo joj je mesec dana da se vrati u $kolu, a jo§ godinu-dve posle toga trpela je psihicku traumu, Raseljka Grmoja, 19.
jun 2006, T. 5794-5795.

%99 Tyan Mikuléi¢, 14. jun 2006, T. 5598-5599.

7% On je zadobio povredu ki¢me i nekoliko §rapnela mu je i danas ostalo u telu, Ivan Mikul&i¢, 14. jun 2006, T. 5600. Vidi i DP 796,
lekarski izvestaj; DP 797, gde mu je priznat status civilnog invalida rata X grupe sa 20% trajne invalidnosti; Ivan Mikul¢i¢, 14. jun
2006, T. 5601. DP 798, mapa na kojoj je Ivan Mikul¢i¢ oznacio svoju kuéu i mesta na koja su pale kasetne bombe. DP 809, prikazuje
Stetu nanesenu u selu Pleso.

91 DP 799, str. 63-80; Branko Lazarevi¢, 15. jun 2006, T. 5700. Od 146 zrtava za koje se u Optuznici navodi da su povredene 2.
maja 1995, DP 799 sadrzi imena 144 zrtve, DP 799, str. 63-80. Pretresno vece ne vidi nikakvog razloga za sumnju da je povredeno
160 Ljudi. (Dve osobe za koje se u Dodatku II Optuznice navodi da su povredene (Ines Mali¢ i Stipe Mili¢evi¢) nisu pronadene ni u
ovom ni u drugim dokaznim predmetima). Vidi i DP 303, gde se navode 203 osobe koje su ranjene i pet osoba koje su poginule 2. i 3.
maja 1995, od kojih se za sedam ranjenih i jednu poginulu osobu navodi da su bili pripadnici “MUP.HV”. U tom dokumentu stoji da
su svi ti pripadnici “MUP.HV” bili “izvan sluzbe” i Pretresno vece, u skladu sa nac¢elom in dubio pro reo, smatra da to znaci da
trenutno nisu bili na duznosti, a ne da vise nisu bili pripadnici vojske ili policije.

92 Bozica Lisak, DP 822, str. 2; Sanja Risovi¢, 14. jun 2006, T. 5580.

°73 DP 303; DP 94, str. 4, gde se navodi da su 3. maja 1995. VPUN &uli lansiranje raketa priblizno pet kilometara severoisto&no od
Vrginmosta i da su posle primetili kretanje jednog raketnog lansera M-87 “Orkan” u isto vreme kada je izvrSen napad na Zagreb.
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310. U ovom napadu poginule su dve osobe. Luka Skraci¢ je povreden 3. maja 1995, a preminuo
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je u bolnici 6. juna 1995.”"” Ivan Markulin, pirotehni€ar i policijski sluzbenik, poginuo je kada je

kasetna bombica koju je pokusavao da deaktivira eksplodirala pred De¢jom bolnicom u Klai¢evoj
ulici.””

311. Pretresno vece je saslusalo svedocenja nekih od ljudi koji su bili povredeni 3. maja 1995.
Sanja Risovi¢ se nalazila u Decjoj bolnici u Klai¢evoj ulici sa svojom cetvorogodisnjom kéerkom
kada je zadobila povrede oba ramena, stomaka, desne noge, stopala i leda.””’” Ubrzo posle podneva,
povredeno je 18 ljudi, medu kojima je bila i Bozica Lisak, kada su bombe pale kroz stakleni krov
Hrvatskog narodnog kazalista.””® Bozica Lisak je tesko povredena sa 27 $rapnela.’” Milan Smoljan
je zadobio povredu kolena od kasetnih bombica dok se nalazio na Mazurani¢evom trgu, kod

Hrvatskog narodnog kazalista.”™

312. U granatiranju Zagreba od 3. maja 1995. povredene su ukupno 54 osobe.”™!

313. Pretresno vece konstatuje da su Luka Skraci¢ 1 Ivan Markulin poginuli, a 54 osobe

povredene u granatiranju od 3. maja 1995.

3. UmesSanost rukovodstva RSK u granatiranje Zagreba

314. Ima dokaza da je Milan Marti¢ razmatrao granatiranje Zagreba i pre 2. maja 1995. Jos 1992.

1 1993. godine, Milan Marti¢, kao ministar unutrasnjih poslova, razmatrao je napad na Zagreb kao

97 Branko Lazarevi¢, 15. jun 2006, T. 5648-5649, 5659-5660; DP 805. Rakete su takode padale i po predgradima, Novom Zagrebu
(Cehima) i Zitnjaku, ali nisu prouzrokovale nikakvu 3tetu, Branko Lazarevié, 15. jun 2006, T. 5649; DP 811. Vidi i DP 1042,
separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 1, str. 32-36.

975 Branko Lazarevi¢, 15. jun 2006, T. 5652-5653, 5723. DP 803, koji sadri izvestaj o obdukciji Ivana Brodara, pokazuje da je Luka
Skraci¢ umro nasilnom smréu od upale pluéa koja je nastupila nakon $to je zadobio eksplozivne povrede. Ovim dokaznim
predmetom utvrduje se uzro¢no-posledi¢na veza izmedu povreda koje je Luka Skraci¢ zadobio 3. maja 1995. i njegove kasnije smrti,
Branko Lazarevié, 15. jun 2006, T. 5653. DP 802, str. 53, gde se navodi da je Luka Skraci¢ zadobio eksplozivnu povredu glave i da
mu se u mozak zabilo strano telo, kao i da je 3. maja 1995. bio u komi. Vidi i Sanja Risovi¢, 14. jun 2006, T. 5595.

976 Branko Lazarevié, 15. jun 2006, T. 5650-5651; DP 802, str. 40-41. DP 387, F-26, je mesto na kome je kasetna bombica
eksplodirala u rukama Ivana Markulina, Branko Lazarevié, 15. jun 2006, T. 5687.

977 Sanja Risovié, 14. jun 2006, T. 5580-5584. Ona je ranjena u desnu lopaticu i morali su hirurskim putem da joj uklone jedan deo
lednog misi¢a i samu lopaticu. Rebra su joj polomljena i povredena su joj pluca. Jedan $rapnel joj se zabio u stomaéni mi$i¢. Ranjena
je iu desnu nogu i levo stopalo, Sanja Risovi¢, 14. jun 2006, T. 5585; DP 794; DP 795. Sanja Risovi¢ je bila u bolnici do 16. juna
1995, a potom u centru za rehabilitaciju do 10. avgusta 1995. Zbog povreda koje je zadobila, operisana je jedanaest puta. Jos uvek
svake godine provodi po tri nedelje na rehabilitaciji i pati od reumatskog artritisa, koji je pojacan dozivljenim stresom i Sokom. Sanja
Risovi¢, 14. jun 2006, T. 5586-5588. Sanja Risovi¢ je takode posvedocila da je u bolnici u Klai¢evoj ulici videla jos tri povredene
osobe: Mirnu Kostovié, Zvonka Bakulu i jednu trudnu zenu, Sanja Risovi¢, 14. jun 2006, T. 5584, 5594-5595; DP 802, str. 57-58.

978 Bozica Lisak, DP 822, str. 2-3, gde stoji da su Bozica Lisak, Matea Pucko, Dubravko Kolsek, Barbara Novkovi¢ i Kristof Pastor
povredeni.

%79 Bozica Lisak, DP 822, str. 3. Bozica Lisak je zadobila povrede od 27 §rapnela koji su joj se zabili u telo, i to uglavnom u noge i
stopala i jedan u vrat. U Vinogradskoj bolnici u Zagrebu ostala je etiri nedjelje, potom su joj u julu skinuli gips, a onda je provela
mesec dana na rehabilitaciji. Zbog povreda koje je pretrpela Bozica Lisak je 50% invalid, ibid.

%0 Milan Smoljan, DP 823, 28. april 2004, str. 2. Video je i druge osobe koje su bile povredene i koje su krvarile, Milan Smoljan, DP
823, 28. april 2004, str. 2-3.

%81 DP 802, str. 50-57, sadrzi imena svih 48 Zrtava navedenih u Dodatku I Optuznice. Vidi i DP 303, vidi fn 971 gore.
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odgovor na napade Hrvata na gradove u RSK.”®

Dana 9. juna 1993, Milan Marti¢, kao ministar
unutras$njih poslova, obavestio je Slobodana MiloSevica da je raketni sistem P-65 "LUNA"
premesten na podrucje Banije i Korduna u cilju spre¢avanja agresije ili moguéeg izvodenja napada

na Zagreb, u slu¢aju da se gradovi u RSK nadu na meti napada.’®

315. Dana 5. septembra 1994, Ratko Mladi¢, komandant Glavnog Staba VRS, zatrazio je od
Milana Marti¢a da odobri pozajmicu od 15 raketa "Orkan" kako bi se zapocelo s proizvodnjom tih

raketa za potrebe VRS.”™

316. Na sastanku sa ambasadorom Sjedinjenih Americkih Drzava u Hrvatskoj Peterom
Galbraithom, odrzanom 24. oktobra 1994, Milan Marti¢ je pretio da ¢e granatirati Zagreb.”® Milan
Marti¢ je izjavio, “prakti¢no, da napad na civilne ciljeve u Zagrebu, napad na sam grad, jeste opcija,

nadin na koji bi RSK mogla da odgovori na [...] hrvatski napad na RSK”.”*® Peter Galbraith je

upozorio Milana Marti¢a da bi raketni napad na Zagreb predstavljao zlo¢in.”*’

317. Dana 10. februara 1995, u govoru koji je odrzao stareSinama na komandnim poloZzajima u

SVK, Milan Marti¢ je kategoricki izjavio: “Niko nas ne moZze spreciti da tu¢emo po Zagrebu,

Osijeku, Vinkovcima, Zadru, Karlovcu, Splitu LB

318. U jednom novinskom c¢lanku objavljenom 24. marta 1995. u Srbiji, navodi se da je Milan

Celeketi¢ izjavio sledece:

Mi sigurno ne¢emo propustiti priliku - ako dode do ustaske agresije - da ih udarimo po
najbolnijim mestima. Zna se koja su to mesta, i zna se $ta najviSe boli. Bole trgovi gradova,
a zna se ko se tu nalazi. Civili. Ja sam to ve¢ jednom izjavio, pa sam malo bio i kritikovan. E,
sad, neki pitaju koji trgovi i kojih gradova - ja odgovaram da je to vojna tajna. To ¢emo mi
odrediti, i mislim da ¢emo biti precizni. Tesko je ovakve reéi izgovarati, jer na trgovima su,
kao §to rekoh, civili, neduzan svet. Ali, ako smo u ratu, a jesmo, i to gadnom, njihovom
krivicom, pre svega, onda tu milosti neée biti. Ne samo da nece biti milosti, nego ¢u ja kao
komandant odluciti gde ¢emo neprijatelja udariti, u koje vreme, i to tamo gde ga stvarno

. . 989
najvise boli.

319. Dana 3. maja 1995, Milan Marti¢ je izjavio:

%82 Pretresno vece takode ima u vidu izjavu Milana Marti¢a od 18. jula 1992. da je “[blolje da nas [Tudman i njegovi bojovnici]
ostave na miru, jer ¢e nas prisiliti da ovako snazno krenemo na njegov Zagreb i da od njega napravimo Vukovar,” DP 119, str. 2.

%3 DP 12, str. 2. Vidi i Reynaud Theunens, 27. januar 2006, T. 808. Dalji dokazi o tome da je granatiranje Zagreba razmatrano 1993.
godine mogu se pronadi u jednom izvestaju komande 51. peSadijske brigade, u kome stoji: “Ako se RH ne povuce sa okupiranih
teritorija nastavit ¢e se sa dejstvima po: gadat ¢e Zagreb sa velikim raketama koje joS nisu upotrebljavane i svijet za njih ne zna”, DP
89, str. 2.

%4 DP 475.

985 Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3757-3759.

%8 Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3778. Peter Galbraith je takode posvedo&io da je upozorio Milana Marti¢a da RSK neée moéi
da prezivi hrvatsku vojnu akciju, na §ta je Milan Marti¢ odgovorio da je RSK sposobna da se odbrani i da napadne Zagreb, Peter
Galbraith, 25. april 2006, T. 3814-3815.

%7 peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3759.

S8 DP 90, str. 6.

% DP 91, str. 6; Reynaud Theunens, 27. januar 2006, T. 827. U tom ¢lanku, Milan Celeketi¢ naziva Milana Marti¢a “moj vrhovni
komandant”, DP 91, str. 4.
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Za ovo $to je TUDMAN napravio prema vama ovdje, protumjeru, mi smo bombardovali sve

njihove gradove: i Sisak viSe puta, i Karlovac, i Zagreb i ju€e i danas, to je napravljeno radi vas.

[...] Danas je bio uslijedio ultimatum: ukoliko budu i dalje napadali naSe snage u okruzenju,
.. . . . v .. 990

poslije toga tu¢emo i dalje Zagreb, tu¢emo, razaramo njihove gradove.

U razgovoru koji su 3. maja 1995. vodili Slobodan Milosevi¢ i Borisav Mikeli¢, predsednik vlade

RSK, Slobodan Milogevié je rekao da se Milan Marti¢ “hvali [...] kako je gadao Zagreb.”"

320. U jednom intervjuu za radio od 5. maja 1995, Milan Marti¢ je izjavio:

... tu naredbu sam izdao licno ja da bi odgovorio Franji Tudmanu i njegovom pokloni§tvu na
naredbu koju je dao da se izvrsi agresija na Zapadnu Slavoniju [...].”

Na sastanku 5. maja 1995. u Kninu sa specijalnim izaslanikom UN Yasushijem Akashijem, Milan
Marti¢ je, na osudu raketnih napada na Zagreb koju je izrekao Yasushi Akashi, odgovorio: “Da
nisam naredio raketne napade [...] oni bi nastavili da bombarduju nase gradove”.993 Milan Marti¢ je
pretio da ¢e nastaviti da granatira Zagreb ako njihovi uslovi ne budu ispunjeni i govorio o “snaznim
raketnim napadima na Zagreb u kojima ¢ée stradati 100.000 ljudi”.*** U jednom intervijuu koji je
objavljen 16. maja 1995, navodi se da je Milan Marti¢ rekao da smatra da je to S§to je naredio

995

raketne napade opravdano jer je nameravao da gada vojne objekte.”” Milan Marti¢ se takode

pojavio na televiziji i priznao da je naredio raketne napade.’”®

321. Komisija RSK koja je bila zaduzena da utvrdi odgovornost za pad Zapadne Slavonije

utvrdila je sledece:

Razvoj dogadaja u Zapadnoj Slavoniji trazio je od GS SVK da interveniSe u pravcu pruZanja
pomo¢i 18. korpusu [...] medutim, nikakva misljenja nisu trazena od staresina GS SVK, ve¢ je
odluku donosio sam Komandant sa Predsednikom, a stavovi i naredenja su prenosena preko
telefona (ne raspolaZe se pisanim naredenjima).””’

Rade Raseta, nacelnik za bezbednost Glavnog Staba SVK, potvrdio je da ¢lanovi Glavnog Staba
nisu konsultovani prilikom donosenja odluke o raketiranju Zagreba.””® Drzavna komisija RSK za

utvrdivanje uzroka i nacina pada Zapadne Slavonije utvrdila je da je medu odgovornima za pad

9% DP 388; vidi i Branko Lazarevié, 15. jun 2006, T. 5692-5693.

1 DP 233, str. 6, transkript presretnutog telefonskog razgovora izmedu Slobodana MiloSevi¢a i Borisava Mikeliéa. Vidi i Milan
Babié, 21. februar 2006, T. 1666-1668.

92 DP 389. U jednom &lanku koji je Agence France Presse objavila 6. maja 1995, navodi se da je Milan Marti¢ rekao “[n]Jaredbu [za
bombardovanje Zagreba] sam izdao li¢no ja da bi odgovorio [hrvatskom predsedniku] Franji Tudmanu i njegovom poklonistvu na
naredbu koju je dao da se izvrSi agresija na Zapadnu Slavoniju, da se izvrsi zlo¢in prema civilnom stanovniS$tvu u Zapadnoj
Slavoniji”, DP 1001. Vidi i DP 98 dole.

%3 DP 97, par. 13. U vezi s argumentom odbrane o odmazdi, vidi Odeljak IV B 4 (c) dole.

P4 DP 97, par. 4, 15.

995 DP 390. Vidi Odeljak IV B 4 (c) dole, u vezi s argumentom odbrane o represalijama. Vidi i Patrick Barriot, 9. novembar 2006, T.
10780-10785; svedok MM-117, 17. oktobar 2006, T. 9599-9600. Vidi, medutim, Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3778.

9% Branko Lazarevié, 15. jun 2006, T. 5690-5691; Milan Babi¢, 21. februar 2006, T. 1661. Peter Galbraith je posvedocio da je u
izjavama u medijima Milan Marti¢ “pripisao sebi zaslugu” za taj prvi dan napada, Peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3774.

%7 DP 100, par. 9.

9% Rade RaSeta, 2. maj 2006, T. 3943-3944, gde komentarie DP 100. General Celeketi¢ je pokusao da prenese to naredenje
telefonom, medutim, “kolektivno se trebalo donijeti odluka da se ovo naredenje sprovede. Znaci, trebali smo biti konsultovani, da
ucestvujemo svi u odluci. Ali ovo je i§lo mimo ¢lanova uzeg kolegijuma komandanta.” /bid.
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Zapadne Slavonije bio 1 “Predsjednik RSK, Milan Marti¢, zbog prekoracenja ustavnih ovlastenja

time §to je blokirao i spre¢io rad Vrhovnog savjeta odbrane”.””’

322.  Milan Celeketi¢ je podneo ostavku 15. maja 1995, navodeéi kao razlog to $to nije odrzao
svoje obecanje “da ni jedan centimetar teritorije RSK” vise neée biti izgubljen.'”” Peter Galbraith
je posvedogio da je, posle raketiranja, doslo do promene u SVK i da je Milan Celeketi¢ smenjen.

On smatra da je to bila posledica uputstava koje je izdao Slobodan Milogevié.'""!

H. Dela progona izvr§ena nad nesrbima u SAO Krajini i RSK

323. Pretresnom vecu je predoCen znatan broj dokaza o delima diskriminacije i zastrasivanja
izvrSenim nad nesrpskim stanovniStvom SAO Krajine i RSK tokom perioda na koji se odnosi
Optuznica. U tacki 1 OptuZznice Milan Marti¢ se tereti za Siroki raspon dela progona. Za mnoga od
njih on se takode tereti u zasebnim tackama Optuznice i ona su razmotrena gore u tekstu. Medutim,

Pretresno vece pored toga ima u vidu dole navedene dodatne dokaze.

1. 1991. godina

324. Ima dokaza da su 1991. godine Hrvati ubijani,'®* da im je pljackana imovina,'” da su im

. , 1004 . . o . c oy e . . 1005
paljene kuce, " da su hrvatska sela i gradovi uniStavani, ukljucujuéi crkve i verske objekte, " kao

. . . . v . 1
i da su Hrvati proizvoljno otpustani s posla.'**

*° DP 99, str. 21.

1990 DP 101. Pretresno veée ima u vidu da u svojoj pismenoj ostavci general Celeketi¢ konkretno pominje “na3[u] doktrin[u]
odmazde po odabranim vitalnim ciljevima protivnika”; Rade RaSeta, 2. maj 2006, T. 3944-3945. Rade RaSeta je bio prisutan na
sastanku Vrhovnog saveta odbrane kada je general Milan Celeketi¢ objavio svoju ostavku i potvrdio razlog za ostavku, Rade Rageta,
2. maj 2006, T. 3930, 3. maj 2006, T. 3973.

1001 peter Galbraith, 25. april 2006, T. 3757.

1992 Dp 922, gde stoji, pored ostalog, da su u periodu od 5. do 14. avgusta 1991. “srpske paravojne grupe” navodno ubile pet Hrvata
iz sela Lovinac (Gracac), str. 3, a da su 16. avgusta 1991. Cetiri muskarca, Hrvata, navodno ubijena kad su se vratila u selo Pecki
(Vrginmost) da nahrane stoku; selo su okupirale “srpske snage”. Izvesteno je da je dana 13. oktobra 1991. rulja koju je predvodio
jedan “srpski policajac” ubila 13 ljudi u Sirokoj Kuli (Gospi¢) i da je “srpski voda lokalne policije” naredio preostalim Hrvatima da
se okupe radi evakuacije, kao i da su, kad su se Hrvati okupili, “srpske paravojne grupe” pocele da pljackaju kuce i otvaraju vatru na
stanovnike sela. Tela ubijenih su bacena u njihove kuce, koje su zapaljene, str. 4-5. Dana 16. i 17. decembra 1991, navodno je
ubijeno pet civila u selu Jasenice (Obrovac), str. 10-11. DP 922, Izvestaj organizacije Helsinki Watch od 21. januara 1992. koji je
upuéen Slobodanu Miloseviéu i generalu Blagoju Adzi¢u; Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2452-2453, gde je posvedodila da je
ubijeno stotinak ljudi u 10 ili 15 sela u okolini Vukoviéa. Vidi i DP 133, Naredenje Staba TO Glina od 4. oktobra 1991. kojim se
jedinicama TO nalaze da “u CiScenju terena zauzete teritorije poStede liCnost i ku¢u Buba$ Paje i njegove zene koja je srpske
nacionalnosti, a radi se o provjerenim odanim ljudima.”

1903 Na str. 19 u DP 984 izvestava se da su pljacku po Drnisu sistematski vriili ‘rezervisti u uniformama JNA’. Borislav Buki¢ je
posvedocio da je od komande 9. korpusa u Kninu trazio da preduzme mere protiv pljackasa i da je oduzeta opljackana imovina
upucena u pozadinsku bazu JNA u Kninu, Borislav Duki¢, 20. oktobar 2006, T. 9890. Svedok MM-078 je posvedocio da su i vojska i
policija ucestvovale u pljackanju i da je policija propustala kamione s opljackanom robom kroz svoje kontrolne punktove, svedok
MM-078, 25. maj 2006, T. 4533.

1004 Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2411, 2442 (gde je posvedotila da su “Srbi” 28. avgusta 1991. zapalili selo Rastovaca (Nova
Gradiska)). Marko Vukovié¢ je posvedocio da su posle napada na Grabovac spaljene neke kuce i jedan motel, kao i motel, Marko
Vukovi¢, 24. mart 2006, T. 2634.

1905 Syedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4450. U napadu u septembru 1991. centar Drni$a je “potpuno” unisten, DP 984, par. 5.3, str.
16; Borislav Buki¢, 20. oktobar 2006, T. 9896. U vezi sa Stetom nanesenom kucama i crkvama i sa pljackanjem u Kijevu, vidi
svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4434-4435. Borislav Duki¢ je posvedocio da 27. avgusta 1991. nije bilo jedinica JNA u Kijevu,
Borislav Duki¢, 20. oktobar 2006, T. 9885-9886; svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4444, T. 4527-4528; Borislav Pukié, 19.
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325. U jednom izvestaju MUP od 12. decembra 1991, koji je potpisao Milan Marti¢, izveStava se
o viSe kamiona, putnic¢kih vozila i kuénih predmeta koji su “od gradana sa ratom zahvacenih

podrugja kao ratni pljen oduzeti i smjesteni u sabirne centre”.'*"’

326. Marinko Mudri¢ je izjavio da je, posle pada Slunja u novembru 1991, video mnoge spaljene
objekte, posebno u Rakovici i Slunju, medu kojima su bili 1 robna kuca, restorani, SIB 1 hotel, kao 1
mnoge privatne kuce. Video je “vojna lica, te pripadnike milicije Krajine [u Slunju]”, kao i1 “Peji¢a i
Bubu [Zeljko Mudri¢ zvani Buba]” kako kradu automobile.'®® Policija, kao i srpski civili,
ucestvovali su u pljacki u mestima Rakovica, Slunj, Saborsko i Poljanak.'””” Napade na Modruske
Sabljake, Medvede i Pliveli¢e predvodili su “Peji¢ i Buba [Zeljko Mudri¢ zvani Buba], dok su uz
njih bili ostali martiéevci i to njih oko 30", koji su krali traktore i pljackali kuée, a onda ih palili.'""
Dana 21. novembra 1991, jedna grupa uniformisanih ljudi koju je predvodio Predrag Baklaji¢ ubila

je u Dabru Stipu Brajkovica, upadala u kuée Hrvata i krala njihovu imovinu.'*"!

2. 1992. godina

327. Tokom 1992. godine na teritoriji RSK nastavili su se incidenti ubijanja,'*"

- 10131 A I o 1014 1015 & .y . 1016 1, .+
uznemiravanja, - pljacke, premladivanja, paljenja kuc¢a, "~ krade "~ i uniStavanja crkava " koji

[ . . o 101
su bili upereni protiv nesrpskog stanovnistva.'*'’

oktobar 2006, T. 9768-9769; DP 106, Izvestaj Ratka Mladi¢a iz 9. korpusa JNA General$tabu SFRJ u vezi s napadom na Kijevo, s
datumom od 4. oktobra 1991; Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1559-1560.

199 DP 895, str. 22-24.

107 O 518, str. 4, s potpisom Milana Martié¢a kao ministra unutrasnjih poslova.

1908 DP 507, Zapisnik o uzimanju izjave [0 operaciji u Saborskom] od 7. aprila 1992, str. 5. Jedan od automobila koje su ukrali
kasnije je koristila SJB Plaski, ibid.

19 Svedok MM-037, 29. mart 2006, T. 2821-2822.

1919 »p 507, Zapisnik o uzimanju izjave [0 operaciji u Saborskom] od 7. aprila 1992, str. 6.

1911 DP 561, Izvestaj MUP od 14. jula 1993. u vezi s aktivnostima Predraga Baklaji¢a. Vidi i DP 43, zahtev komandanta 2. litke
brigade TO Milanu Marti¢u da raspusti jedinicu Predraga Baklaji¢a, koja je ranije zavrsila obuku u Golubicu, zato $to je u novembru
1991. ucestvovala u pljacki u Vrhovinama kod Dabra.

112 Dana 18. januara 1992, tri pripadnika TO ubila su porodicu Cengi¢ u njenom domu u selu Ervenik u opstini Knin. Ista tri
pocinioca su zapalila kuce, Supe i Stale u selu, DP 974; vidi i svedok MM-117, 17. oktobar 2006, T. 9565, T. 9559-9560. DP 732. DP
75, s datumom od 28. septembra 1992. DP 737, gde se navodi da su u Slunju tri osobe u uniformama lokalne milicije pretukle na
smrt jednog Hrvata, a njegov otac je od udaraca pao u komu, John McElligott, 26. maja 2006, T. 4606-4607. Vidi i DP 739; DP 732.
193 DPp 763, gde se izvestava o informacijama koje “pokazuju zabrinjavajuée i ustaljene zloupotrebe, uznemiravanja i diskriminacije
prema Hrvatima, narocito u sedam sela juzno od Gline”, kao i o ubistvima, uniStavanju kuca i terorisanju stanovnika od strane “bandi
kriminalaca”. Tu se takode izveStava da “lokalni Crveni krst” vrsi diskriminaciju prilikom podele humanitarne pomo¢i i da vozaci
autobusa odbijaju da stanu na autobuskim stanicama. Vidi i Charles Kirudja, 31. maj 2006, T. 4885-4886; DP 739; DP 728.

1014 DP 732, Izvestaj UNCIVPOL o situaciji u Sektoru jug od 29. maja 1992; John McElligott, 26. maj 2006, T. 4579, T. 4606-4607;
DP 728; DP 736.

1015 Dp 733, gde se navodi da su pripadnici lokalne policije u uniformama s oznakama na kojima je pisalo “Srpska Krajina” ili
“milicija” stacionirani na podru¢ju Vrlike [Sinj] stalno krali stvari od starijih osoba, Hrvata. Vidi i DP 728.

1016 DP 735, s datumom od 2. oktobra 1992, gde se izveitava o tome da je 1. oktobra eksplozivom uniitena crkva Svete Ane u
Zvjerincu, koji je deo sela Kosovo, juzno od Knina. Vidi i John McElligott, 26. maj 2006, T. 4601-4602, 4606-4607. DP 737, Dnevni
izvestaj UNCIVPOL o situaciji za 6. i 7. novembar 1992, s datumom od 8. novembra 1992.

17 Vidi i DP 75, s datumom od 28. septembra 1992. U Izvestaju UNCIVPOL za oktobar 1992. navode se brojni incidenti ubistava,
krade, unisStavanja i pljacke, DP 736. U izvestaju Ujedinjenih nacija o stanju ljudskih prava u bivSoj Jugoslaviji od 17. novembra
1992, za Sektor jug se navodi da je osoblje Ujedinjenih nacija prikupljalo dokaze o o ubistvima, pljacki, otimacini i drugim vidovima
zlo¢inackog nasilja “koji su Cesto vezani za etnicko ¢is¢enje”, DP 865, Izvestaj Ujedinjenih nacija o stanju ljudskih prava na teritoriji
bivse Jugoslavije od 17. novembra 1992, par. 78-81. Vidi i DP 728; svedok MM-117, 16. oktobar 2006, T. 9472-9473, gde je
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3. 0d 1993. do 1995. godine

1018 1019 -

328. Tokom cele 1993. godine i dalje su podnoSene prijave o ubistvima, = ° zastraSivanju = i

kradama.'”® Do 1995. godine, napadnuto je i unidteno nekoliko hrvatskih sela, medu kojima su bili

1021

Rakovica, Poljanak, Kuselj, Saborsko, Korana, Rastovaca, Celiste, Smoljanac, Dreznik,

. y 1022 . 1023 - .1 1024
Rakovac, Lipovaca, Vaganac, ~~ Hrvatska Dubica "~ i Medvida.

1. Politicki cilj srpskog rukovodstva

329. Predsednik Srbije Slobodan MiloSevi¢ javno je podrzavao ocCuvanje Jugoslavije kao

1025

federacije €iji bi deo, pored ostalih, bila i SAO Krajina. ™ Medutim, Slobodan MiloSevi¢ je tajno

1026

nameravao da stvori srpsku drzavu. Milan Babi¢ je posvedoCio da je Slobodan Milosevié¢

nameravao da stvori takvu srpsku drzavu putem formiranja paravojnih snaga i izazivanja incidenata

kako bi se omogucila intervencija JNA, u pocetku s ciljem razdvajanja zaracenih strana, ali potom u

cilju obezbedenja teritorija koje su predvidene da budu deo buduée srpske drzave.'®’

Po misljenju
Milana Babi¢a, Slobodan MiloSevi¢ je ovaj politicki cilj zagovarao od leta 1990. do kraja 1991.

godine.'%®

330. Tokom leta 1991, cilj JNA je bio da se Srbi zastite od napada hrvatskih oruzanih formacija 1

1029

da se spreci okupacija gradova koji su bili pod srpskom kontrolom. ™ Krajem leta 1991. godine,

posvedocio da je, prema podacima Ministarstva unutrasnjih poslova, 1992. godine bilo 6.000 krivi¢nih prijava, medu kojima je bilo i
prijava pljacke, kao i da su Zrtve tih krivi¢nih dela u velikoj meri bili Hrvati. DP 864, Konacni izvestaj Generalnog sekretara u skladu
sa Rezolucijom 743 (1992) Saveta bezbednosti, 24. novembar 1992. godine. DP 727. DP 726, gde se navodi da je samo u Sektoru jug
u periodu od avgusta 1992. do maja 1993. izvrSeno 497 krivi¢nih dela nad Hrvatima. Vidi i John McElligott, 26. maj 2006, T. 4616-
4617, 30. maj 2006, T. 4731-4732.

118 idi DP 741. DP 726, gde se navodi da je samo u Sektoru jug u periodu od avgusta 1992. do maja 1993. izvrieno 497 krivi¢nih
dela nad Hrvatima; John McElligott, 26. maj 2006, T. 4616-4617, 30. maj 2006, T. 4731-4732. UNCIVPOL je izvestio da je policija
u Benkovcu prijavila da je “protekle nedelje” ubijeno izmedu 11 i 17 Hrvata i da je jedna Zena silovana, DP 729, Dnevni izvestaj o
situaciji Staba UNCIVPOL za Sektor jug, s datumom od 22. februara 1993. U vezi s dokazima o silovanju, vidi i Marica Vukovi¢, 22.
mart 2006, T. 2453-2454. DP 743, gde se izveStava o ubistvu jedne starije Hrvatice u selu Luka-Drage. DP 744, gde se izvestava da
su 12. jula 1993. Cetvorica muskaraca u “vojnim uniformama”opljackala i zlostavljala Ivicu Begica, starog 69 godina, i da je na Katu
Begi¢ pucano a da je Ana Vracar ubijena, pri ¢emu su sve troje bili Hrvati nastanjeni u Podlapaci, Titova Korenica, zatim da su 16.
juna 1993. u Ljuboti¢u Cetvorica muskaraca “u vojnim uniformama” pucali na Milku Bilusi¢, kao i da su 7. juna 1991. “srpski
vojnici” pretukli i ubili Mariju Sari¢ iz Lukar Drage. Vidi i MM-117, 13. oktobar 2006, T. 9358.

199 pidi i DP 729, DP 743, gde se navodi da su “vojnici kapetana Dragana” zlostavljali jednog starijeg Hrvata kod Bruske.

1020 )P 743, Izvestaj UNCIVPOL za Sektor jug za jun i jul 1993, s datumom od jula 1993.

121 ylado Vukovié, 27. mart 2006, T. 2675-2676.

1022 Marica Vukovi¢, 22. mart 2006, T. 2451. Vidi i DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 2, str. 17; DP 1044.

1923 Josip Josipovi¢, 6. april 2006, T. 3325-3326.

1924 Stanko Ersti¢, DP 392, T. 24974.

1925 Dp 200; DP 201; DP 202; DP 979. Vidi i Milan Babié, 16. februar 2006, T. 1415-1416, (gde je posvedo&io da je Slobodan
Milosevi¢ podrzavao “Cvrstu federaciju”, kao i ocuvanje prava vecinskog naroda na nekom podruc¢ju na samoopredeljenje), T. 1488-
1489, 15. februar 2006, T. 1384-1385, 2. mart 2006, T. 1781, 3. mart 2006, T. 1925; Lazar Macura, 14. septembar 2006, T. 8326~
8327. S tim u vezi, Pretresno vece podseca na dokaze u vezi s referendumom odrzanim 12. maja 1991, vidi par. 134 gore.

1926 DP 201; Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1415-1416, 21. februar 2006, T. 1672; svedok MM-117, 16. oktobar 2006, T. 9491-
9497; Mile Daki¢, 25. oktobar 2006, T. 10025-10026; DP 1039, grupa 13, str. 4-8.

'%27 Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1416, 17. februar 2006, T. 1572-1574.

1928 Milan Babig, 2. mart 2006, T. 1806.

1029 Milan Babié, 17. februar 2006, T. 1503-1506; DP 476, ERN: 03023105, gde se navodi da su se na sastanku odrzanom 4. aprila
1991. Slobodan Milosevi¢, Veljko Kadijevi¢, Blagoje Adzi¢ i Borisav Jovi¢ slozili da “vojska ne¢e dozvoliti da hrvatska policija
zauzme Knin i druge srpske gradove, koji su sad pod srpskom vlaséu”. Slobodan Peri¢, potpukovnik u 5. vojnoj oblasti INA u
Zagrebu, posvedocio je da on na svom “operativnom nivou” nije imao utisak da je strateski cilj JNA bio da Srbe pripremi za rat
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istovremeno s napadom na Kijevo, JNA je postala aktivan u€esnik sukoba u Hrvatskoj, i to na strani
SAO Krajine. Prema refima saveznog sekretara za odbranu SFRJ generala Veljka Kadijevica,
zadatak JNA postao je zastita “srpsko[g] narod[a] u Hrvatskoj na nacin S§to ¢e se svi krajevi s
vec¢inskim srpskim stanovnistvom osloboditi u svakom pogledu od prisustva hrvatske vojske 1
hrvatske vlasti”.'”" Veljko Kadijevi¢ je takode napomenuo da je medu “glavnim idejama” na
kojima je zasnovana upotreba JNA tokom druge faze bila ta da se ostvari “puno sadejstvo sa

srpskim ustanicima u Srpskoj Krajini”.'"*!

331. Dana 3. oktobra 1991, Veljko Kadijevi¢ je izjavio da je cilj JNA u sukobu bio da se “ponovo
uspostavi kontrola na kriznim podru¢jima, da se srpsko stanovniStvo zastiti od progona i
unistenja”.'"* Dana 12. oktobra 1991, general Blagoje Adzi¢, nagelnik Generalstaba JNA, izjavio je
da je glavni zadatak JNA da se spreci “Sirenje medunacionalnih sukoba i ponavljanje genocida nad
srpskim narodom u Hrvatskoj.”'® Dana 25. oktobra 1991, na sastanku kome su, pored ostalih,
prisustvovali Slobodan Milosevi¢, Veljko Kadijevi¢ 1 Blagoje Adzi¢, Slobodan Milosevi¢ je izjavio

slede¢e: “pomagali smo ih [Srbe u Hrvatskoj] kapom i §akom, i to ¢éemo &initi do kraja™.'®*

332. Nekoliko svedoka je objasnilo da se uloga JNA promenila zbog toga S$to je Hrvatska
smatrala JNA neprijateljskom vojskom 1 u septembru 1991. je naredila ZNG 1 policiji da blokiraju i
zauzmu objekte JNA Sirom Hrvatske kako bi se spreéilo kretanje JNA.'"> Prema izjavama nekih

svedoka, JNA je, stoga, intervenisala samo da bi se odbranila.'®¢

333. Rukovodstvo SAO Krajine, a potom RSK, podrzavalo je viziju Slobodana Milosevi¢a o
stvaranju drzave kojom bi dominirali Srbi.'®” Pogetkom jula 1991, Milan Marti¢ je izjavio da

Milicija Krajine “brani srpsku zemlju i srpski etni¢ki prostor”.'®*® Isto tako, Milan Marti¢ je 19.

protiv Hrvatske ili da je JNA “takav zadatak imal[a] da pripremi srpski narod za oruzanu borbu”, Slobodan Peri¢, 7. septembar 2006,
T. 7913. Medutim, Pretresno vece je misljenja da Slobodan Peri¢ na svom operativhom nivou nije mogao da bude upoznat s tim
konkretnim strateskim ciljem. Vidi i DP 24, str. 68, ERN: 00362704; DP 26.

'99°DPp 24, str. 73, ERN: 00362709. Vidi i DP 27, str. 3.

"1 DP 24, str. 73-74, 77, ERN: 00362709-00362710, 00362713. Vidi i DP 214; DP 477; DP 973.

1932 Dp 25, str. 3.

1933 Dp 26.

‘%34 DP 476, str. 358, ERN: 03023174

'35 Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1563, 3. mart 2006, T. 1887, 1898; Radoslav Maksi¢, 7. februar 2006, T. 1222; Slobodan
Peri¢, 6. septembar 2006, T. 7871, 7. septembar 2006, T. 7922; Milan Dragisi¢, 19. septembar 2006, T. 8657; Borislav Duki¢, 18.
oktobar 2006, T. 9694-9695, 20. oktobar 2006, T. 9846-9847, 9850; Imra Agoti¢, DP 398, T. 23266; DP 238, str. 110.

196 Slobodan Perié, 7. septembar 2006, T. 7923-7924, 7926-7928; Milan Dragigi¢, 19. septembar 2006, T. 8601.

1937 Veljko Dzakula, 16. januar 2006, T. 404-405, gde je posvedo&io da je tokom 1991. i 1992. Milan Marti¢ radio na “priznanju [...]
i da se prikljucujemo savezu srpskih zemalja Republike Srpske i Srbije”’; Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1476-1477, 2. mart 2006,
T. 1830-1832; Ante Marinovic¢, 23. mart 2006, T. 2474; svedok MM-078, 25. maj 2006, T. 4498; svedok MM-117, 16. oktobar 2006,
T. 9491-9496; Mile Daki¢, 25. oktobar 2006, T. 10025; DP 201, str. 3; DP 213; DP 474, str. 4; DP 912. Prema Ustavnom zakonu
SAO Krajine, “[SAO Krajina] oblik je politicko-teritorijalne autonomije u sastavu Federativne Jugoslavije [...].”, vidi DP 151, ¢lan
1. Pored toga, iz zaglavlja ili peCata koji se nalaze na nekoliko zvani¢nih dokumenata SAO Krajine uvrstenih u dokaze vidi se da je
SAO Krajina smatrana delom SFRI, vidi, na primer, DP 34; DP 35; DP 3; DP 42; DP 188; DP 190; DP 467. Zakon o odbrani RSK,
usvojen 23. marta 1992, takode predvida da su oruzane snage RSK “sastavni dio” oruzanih snaga SFRJ, DP 6, str. 123.

1038 Dp 498, str. 4. Vidi i DP 205; DP 973; DP 975; Milan Babi¢, 17. februar 2006, T. 1518; svedok MM-117, 17. oktobar 2006, T.
9586-9587.
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avgusta 1991. izjavio da nece prihvatiti nikakvu autonomiju i da ¢e “teritorije koje su pod
kontrolom policije i Teritorijalne odbrane Srpske Autonomne Oblasti Krajine zauvek [...] ostati
srpske”.'®*? Milan Babié je prihvatio isti stav, izjavivi 5. septembra 1991: “Srbi su [...] na svakom
dijelu jugoslovenske drzavne teritorije priznati kao narod, i to ¢e ostati i u buduce u onom dijelu
drzave koji je ostao kao cjelina nakon otcjepljenja onog dijela bivSe SocijalisticCke Republike
Hrvatske koji Hrvatskoj stvarno pripada i cijele Slovenije.”'®*” Dana 12. decembra 1991, Milan
Marti¢ je izjavio da “niko nema pravo [...] da osporav[a] srpskom narodu Krajine da Zivi u svojoj, a

ne nikako u tudoj drzavi”.'*

334.  Dana 14. maja 1992, Mile Paspalj, predsednik Skupstine RSK, izrazio je potrebu stvaranja
“drzave Srpske Krajine” u cilju prezivljavanja.'™” Dana 3. jula 1992, Milan Marti¢ je kritikovao
predsednike skupstina opstina Banije 1 Korduna zbog njihove odluke da osnuju autonomne oblasti u
RSK, “poslije krvlju dobijenog Koridora i spajanja srpskih teritorija”.'** Na sastanku odrzanom 14.
juna 1993. sa Cedricom Thornberryjem, direktorom za civilne poslove u UNPROFOR, Milan
Marti¢ je izjavio da je “Zivot Srba i Hrvata u jednoj drzavi nemogu¢, $to u stvari i jeste, zbog
genocidne politike Hrvatske. Mi Zelimo da se razdvojimo u dvije drzave. ... Uvjeren sam da bi kao

y s C 1 1044
drzave bili dobri susjedi.”

335. Napori na ujedinjavanju hrvatske Krajine i Bosanske Krajine nastavljeni su tokom 1992. i

sve do 1995. godine. Dokazi pokazuju da je rukovodstvo RSK nastojalo da ostvari savez, a na kraju

i ujedinjenje, sa RS u BiH, i da je Milan Marti¢ bio za takvo ujedinjenje.'**

U jednom pismu od 3.
aprila 1993. koje je, pored ostalih, Milan Marti¢, kao ministar unutrasnjih poslova, uputio Skupstini
RS, a koje je napisano u ime “Srba iz RSK”, zagovara se sjedinjenje “dveju srpskih drzava kao
prv[a] etap[a] stvaranja svesrpske drzave”.'”*® Pored toga, Pretresno vece s tim u vezi podseéa na

dokaze koji se ti¢u Operacije “Koridor 927.'%

' DPp 215.

%0 DP 236, str. 5.

‘%I DP 518, str. 3.

1942 Dp 750, str. 2. Vidi i Slobodan Jar&evi¢, 14. jul 2006, T. 6292-6293; DP 861; DP 862.

1943 DP 77, str. 3. Vidi i Slobodan Jar&evié, 13. jul 2006, T. 6192-6194.

1" DP 965, str. 5.

1045 yeljko Dzakula, 17. januar 2006, T. 436; Rade Raseta, 2. maj 2006, T. 3925-3926, T. 3961-3962, gde je posvedogio da se u leto
1994. Radovan Karadzi¢ u Kninu sastao s rukovodstvom RSK, gde se razgovaralo o tome kako bi RSK i RS mogle da se priblize
jedna drugoj na politickom i vojnom nivou, imaju¢i u vidu eventualno buduce ujedinjenje; DP 6, str. 168, gde se govori o
Prijedorskoj deklaraciji od 31. oktobra 1992; DP 110, par. 4-5; DP 475; DP 656, str. 3; DP 660; DP 868, str. 3.

1946 DP 976. Ostali potpisnici tog pisma bili su komandant Generalstaba RSK Mile Novakovié, ministar odbrane Stojan Spanovié i
nacelnik General§taba RSK Borislav Duki¢.

147 Vidi par. 154, 160 gore.
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336. Dana 21. januara 1994, za vreme izborne kampanje za predsednicke izbore u RSK, Milan
Marti¢ je izjavio da bi on “ubrzafo] proces ujedinjenja” i “tu palicu preda[o] nasem svesrpskom

vodi Slobodanu Milogeviéu.”'**

J. Saznanja Milana Marti¢a o pocinjenim zlo¢inima i njegove reakcije na njih

337. Nekoliko svedoka je posvedocilo da je Milan Marti¢, u svojstvu ministra unutrasnjih

poslova, imao de jure i de facto kontrolu nad policijom SAO Krajine i RSK od 1991. do 1993.

1049

godine. " Kao ministar unutra$njih poslova, Milan Marti¢ je bio izveStavan o aktivnostima SJB 1

1950 Dokazi pokazuju da su

1051

odrzavao je “odlicne veze” sa jedinicama koje su bile potinjene MUP.
informacije vezane za vojna dejstva tokom jeseni 1991. godine prosledivane Milanu Marticu.
Stavise, informacije u vezi sa zlo¢inima po¢injenim u SAO Krajini i RSK bile su redovno
dostavljane Milanu Marti¢u. Konkretno, policijski inspektori, koji su na terenu sprovodili istrage o
zlo¢inima, tokom perioda od 1991. do 1995. godine izvestavali su MUP i Milana Marti¢a u skladu
sa propisima o informisanju.'”* Svedok odbrane Slobodan Jar&evi¢, koji je bio ministar inostranih
poslova RSK od oktobra 1992. do aprila 1994, posvedocio je da se o zloCinima poCinjenim na
teritoriji RSK, ukljucujuéi i one za koje se u OptuZnici tereti Milan Marti¢, raspravljalo na
sednicama vlade.'” Dokazi takode pokazuju da je bilo brojnih kontakata izmedu UNPROFOR i

vlade RSK, ukljucujuéi i SIB, u vezi sa zlo&inima koje su na terenu po¢inili pripadnici MUP.'***

1948 DP 14, str. 1; DP 660. Vidi i Milan Babi¢, 16. februar 2006, T. 1475-1476; DP 504; DP 868, str. 3, gde je u julu 1994. Goran
Hadzi¢, predsednik RSK, izjavio: “Nas cilj je dobro poznat, to je jedinstvena srpska drzava”.

1949 yeljko Dzakula, 16. januar 2006, T. 400-403, gde je takode posvedo&io da je Milan Marti¢ bio osoba koja “uziva autoritet, da ga
slusaju, da izvrSavaju njegove naredbe” i da je, “kad se nije po tom ponasalo, znao biti previse, dosta grub i onako osoran, da se
izgalami, izviCe, da zaprijeti smjenom i tako”; Stevo Plejo, 20. septembar 2006, T. 8702-8703, 21. septembar 2006, T. 8797-8798,
vidi i Aernout van Lynden, 2. jun 2006, T. 5017-5018; Nikola Medakovi¢, 9. oktobar 2006, T. 8965-8966, 8968; Mile Dakic, 25.
oktobar 2006, T. 10023. Vidi i Milan Babi¢, 15. februar 2006, T. 1407, DP 1028, ERN: L0079770, str. 24; Stevo Plejo, 20. septembar
2006, T. 8703; DP 44. Dana 23. avgusta 1993, Milan Marti¢ je suspendovao rad SDB RSK do rekonstrukcije te sluzbe, zbog toga Sto
“je doslo do pogorSanog stanja u politicko-bezbednosnom smislu, kao i blokade rada pojedinih resora u ministarstvu”, DP 525.

190 Radoslav Maksi¢, 6. februar 2006, T. 1177-1178. Vidi i svedok MM-003, 8. mart 2006, T. 1979-1981, gde je svedogio o
sastancima sa nacelnicima SJB.

1051y pp 957, s datumom od 1. do 2. septembra 1991, navodi se da su iz Kistanja, Plaskog, Gracaca, Gline, Kostajnice, Dubice i
Stica, pored ostalih mesta, primljene informacije u vezi s borbama i akcijama “¢is¢enja”. Nije jasno u kom svojstvu je Milan Marti¢
primio ove informacije, kao ministar unutragnjih poslova ili kao zamenik komandanta TO. Vidi i Radoslav Maksi¢, 6. februar 2006,
T. 1177, gde je posvedocio da je TO slao izvestaje MUP.

1952 gvedok MM-096, 25. avgust 2006, T. 7188-7189. U skladu sa propisima SFRIJ iz 1974. godine, SJB su imale obavezu da
izveStavaju SUP i MUP, a shodno toj obavezi se i postupalo. Dana 20. maja 1992, ovi propisi su zamenjeni “Obaveznom
instrukcijom o izvrSavanju i informisanju u organima unutrasnjih poslova u Republici Srpska Krajina”, koju je izdao Milan Marti¢ u
svojstvu ministra unutra$njih poslova, DP 893, svedok MM-096, 23. avgust 2006, T. 6971-6974. U skladu s tom vrlo detaljnom
instrukcijom (tacka 9), “[O] svim vaznijim dogadajima, pojavama i preduzetim merama organ unutra$njih poslova je duzan da hitno
izvesti Ministarstvo unutrasnjih poslova”. Pored toga, “stalna dezurna sluzba” MUP bila je obavezna da “izraduje dnevnu
informaciju o dogadajima, pojavama i merama organa” (tacka 11), u vezi sa stalnom dezurnom sluzbom, vidi i svedok MM-096, 25.
avgust 2006, T. 7172-7173. Ako bi neki izvestaj sadrzao informacije o dve ili viSe postradalih osoba, onda SJB ne bi izvestio samo
SUP, nego bi odmah informisao i MUP u Kninu, svedok MM-096, 25. avgust 2006, T. 7171-7172.

1053 Slobodan Jaréevi¢, 13. jul 2006, T. 6209-6210, gde je takode posvedo&io da je u svojstvu ministra inostranih poslova uputio
pismo Savetu bezbednosti Ujedinjenih nacija u kome je pokusao da objasni situaciju vezanu za te zloCine. Pored toga, Slobodan
Jaréevi¢ je posvedoCio da vlada RSK “nije preduzimala nista protiv pripadnika nijedne druge nacije”, Slobodan Jaréevi¢, 13. jul
2006, T. 6212. Po njegovom misljenju, vlada RSK je tesko mogla da zastiti Hrvate koji su ostali u RSK jer su mnogi zlo¢ini
poc€injeni iz osvete zbog gubitka ¢lanova porodice, Slobodan Jaréevié, 13. jul 2006, T. 6209.

1054 Svedok MM-096, 25. avgust 2006, T. 7185. Dana 24. avgusta 1992, Cedric Thornberry, direktor za civilne poslove u
UNPROFOR, uputio je pismo Iliji Priji¢u iz RSK u vezi sa zlo¢inima na podrucju Vrlike koje su pocinili pripadnici policije, i u tom
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338. Ima dokaza da je Milan Marti¢ naglasavao da policija treba da postupa u skladu sa zakonom
1 da nikad ne bi trebalo da pravi razliku izmedu gradana na osnovu nacionalne, politicke, verske ili
druge pripadnosti.'®® Pored toga, dokazi pokazuju da je Milan Marti¢ u nekim sluajevima
preduzimao mere u vezi s kaZnjivim ponasanjem pripadnika jedinica MUP i drugih jedinica.'®*®
Negde tokom 1991. godine, desio se jedan incident kada je zarobljene Hrvate zlostavljao “jedan
komandir” u logoru za obuku u Golubicu, zbog cega je kapetan Dragan Vasiljkovi¢ zatrazio od
Milana Marti¢a da preduzme mere.'”” Milan Marti¢ je izbacio tog komandira iz logora, ali mu je
kasnije dozvoljeno da ostane u Golubi¢u.'™® U novembru 1991, Veljko Radunovi¢ i Mile
Misljenovi¢ su pokusali da otcepe, pored ostalih, Hrvatsku Dubicu od opstine Hrvatska Kostajnica 1

da je pripoje Bosanskoj Dubici.'*”

Iz dokaza se vidi da je Milan Marti¢ posetio to podrucje nakon
Sto je predsednik opStine Hrvatska Kostajnica zatrazio pomo¢ i da je Milan Marti¢ raspustio
policijsku jedinicu Veljka Radunovi¢a, zamenivs$i je jednom jedinicom vojne policije iz
Banjalu¢kog korpusa JNA.'"C U januaru 1992, u Hrvatskoj Kostajnici i Sa$u su osnovane SJB,
posle ¢ega su neke od otpadnickih grupa stavljene u zatvor ili su se pridruzile legalnim formacijama
SAO Krajine.'”"' Medutim, Pretresno vece je takode saslusalo dokaze da je posle izvesnog vremena
jedinica JNA bila izbacena odatle i da je tu ponovo postavljena jedinica koja je ranije bila

¥ 1062
raspustena.

339. Dana 19. februara 1992, Milan Marti¢ je naredio raspustanje jedne jedinice MUP RSK za

specijalne namene kojom je komandovao Predrag Baklaji¢ zbog informacija da je ta jedinica bila

pismu je trazio da policajci koji su ucestvovali u takvim zlo€¢inima budu udaljeni iz sluzbe, DP 734. Vidi i DP 733; DP 735; DP 736;
DP 737; DP 739; DP 740. Milan Marti¢ je izdao uputstva kojima je detaljno regulisan nacin saradnje sa UNPROFOR i UNCIVPOL i
prema njima su svi organi MUP RSK trebali da budu na raspolaganju UNCIVPOL, kome je dopusteno da prati rad SJB i deluje po
prituzbama gradana RSK, svedok MM-117, 18. oktobar 2006, T. 9647-9649. Pretresno vece ima u vidu da se u izvestaju generalnog
sekretara od 28. septembra 1992. navodi da “opste odsustvo saradnje sa UNPROFOR-om podriva sposobnost UNPROFOR-a da vr$i
svoju funkciju pracenja rada policije”, DP 75, par. 17 (vidi i par. 18). Charles Kirudja je svedo¢io o meSanju vlasti RSK u misiju
UNPROFOR, Charles Kirudja, 31. maj 2006, T. 4828 (vidi i T. 4832-4833 u vezi s hapSenjima pripadnika UNPROFOR). Vidi i DP
757.

155 Radoslav Maksi¢, 7. februar 2006, T. 1231; svedok MM-096, 21. avgust 2006, T. 6845-6846; svedok MM-117, 13. oktobar
2006, T. 9339, 9346, 17. oktobar 2006, T. 9580-9582. Ima dokaza da je Milan Marti¢ u avgustu 1991. znao da su zarobljenici
odvedeni iz Kijeva u SJB Knin. Jednom prilikom je policajcima koji su premestali zarobljenike rekao: “[m]olim vas, povedite ra¢una
o tome da ovim ljudima niko ne naudi ili da ih ne ubije”. Kada ga je policajac Bozo Ceko upitao zasto, Milan Marti¢ je odgovorio:
“Ovi ljudi treba da budu razmijenjeni. Oni su zarobljenici”, Dragan Knezevi¢, 3. novembar 2006, T. 10674. Pretresno vece takode
ima u vidu da je 9. korpus JNA preduzeo neke mere da spreci zlo¢ine, medu kojima su bile i istrage od strane vojnih tuzilaca,
Borislav Buki¢, 23. oktobar 2006, T. 9920-9921. Vidi i DP 27; DP 965, str. 5.

105 Syedok MM-003, 8. mart 2006, T. 2025, gde je posvedogio da je Milan Marti¢ bio obavedten o tome da policija vr3i pljadku na
podru¢jima na kojima su vodene borbe i da je on bio protiv toga, kao i da je smenio komandante policije u selima “gdje su bili
stvarno veliki problemi i imao je indicije za to”.

1957 Stevo Plejo, 20. septembar 2006, T. 8702.

1958 Stevo Plejo, 20. septembar 2006, T. 8702-8703, 21. septembar 2006, T. 8796-8798.

1059 Syedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2315-2317, 2352-2353.

199 Svedok MM-022, 20. mart 2006, T. 2316-2318, 2352-2353; Josip Josipovi¢, 6. april 2006, T. 3322; Nikola Dobrijevi¢, 10.
novembar 2006, T. 10890-10901, 10895-10896. Vidi i DP 290, str. 2, gde se navodi da su “lokalni ¢etnici”, medu kojima su bili
Mom¢ilo Kovacevi¢ i Stevo Radun, imali kontrolu nad tim podru¢jem i da su bili u sukobu sa “marti¢evcima”; DP 600, gde se
navodi da je u septembru 1991. Stevan Borojevi¢ zatrazio da on i njegova jedinica ostanu pod komandom Milana Marti¢a; DP 601,
gde stoji da je 13. januara 1992. Stevan Borojevi¢ bio pod komandom Milana Marti¢a; DP 602. Vidi jos Nikola Dobrijevi¢, 13.
novembar 2006, T. 10983-10985, 10112-10113.

1061 Nikola Dobrijevi¢, 10. novembar 2006, T. 10889-10890, 10892-10893, 10896-10897, 13. novembar 2006, T. 10943, 10989.

1962 Josip Josipovié, 6. april 2006, T. 3322.
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umesana u kaznjive aktivnosti, ukljucujuc¢i nekoliko ubistava, kao i incidente pljacke, krade i

o . 1063
unistavanja.

To raspustanje na kraju nije sprovedeno u delo i ta jedinica je nastavila s kaznjivim
aktivnostima u 1992. godini.'”* Dana 1. aprila 1993, Milan Marti¢ je zatrazio od MUP Srbije da
mu posalje 20-30 inspektora koji bi se bavili ubistvima 1 krivicnim delima protiv imovine koja su “u
poslednje vrijeme u RS Krajini u naglom porastu”.'® Dana 7. septembra 1993, Milan Martié je
naredio hapSenje pripadnika izvesnih paravojnih grupa, za koje se sumnjalo da su pocinili

1066

organizovane zlocine. Ima dokaza da je jedinica "Arkanovi tigrovi", kojom je komandovao

Zeljko Raznatovié¢ zvani Arkan, napustila teritoriju RSK 1993. godine posle jednog naredenja koje
su izdali komandant SVK Mile Novakovi¢ i Milan Marti¢, kao ministar unutra$njih poslova.'®®’
Konaéno, postoje neki dokazi i o tome da su krivicne istrage sprovedene i da su pocinioci izvedeni

pred lice pravde.'®®

340. Ne postoje dalji dokazi o tome da su preduzimane mere protiv Siroko rasprostranjenih
kaznjivih aktivnosti koje su, kako se vidi iz dokaza, vrSene u SAO Krajini i RSK od 1991. pa sve do
kraja 1995."%° Naprotiv, ima dokaza koji pokazuju upravo suprotno. Posle napada na Strugu,
kapetan Dragan Vasiljkovi¢ je uhapsio deset pripadnika TO u Dvoru, koji su navodno bili
odgovorni za ubistvo nekoliko civila. Posle toga, u Dvor je dosao Milan Marti¢ i naredio kapetanu

Draganu Vasiljkovi¢u da pusti tu destoricu na slobodu, 3to je ovaj i uginio.'"”

341. Rade Raseta je posvedocio da mu je Milan Marti¢ jednom prilikom rekao da “on ne moze da

mrzi Hrvate” 1 da “sve to Sto se govori da sam ja nacionalista, da mrzim Hrvate, to nisu tacne

1963 DP 43; DP 563; DP 566, gde se navodi da je hapenje voda i nekoliko pripadnika ove jedinice u februaru 1992. godine samo

privremeno obustavilo njene aktivnosti i da je zbog “neadekvatni[h] sudski[h] mer[a]” i “loSe[g] politick[og] stanj[a] u Krajini” ova
jedinica nastavila svoje kaznjive aktivnosti. Vidi jos DP 561, gde se izveStava o ubistvu sedam civila u Dabru; DP 560, gde se navodi
da “se sa sadrzajem ove informacije upozna ministar unutra$njih poslova Krajine, jer se Baklaji¢ poziva na njega kao naredbodavca i
jedinog kome je potéinjen.”

194 DP 563.

195 DP 665.

1966 DP 541. Vidi i svedok MM-096, 22. avgust 2006, T. 6919, 25. avgust 2006, T. 7173-7174, gde je posvedo&io da je negde u
periodu od 1993. do 1994. godine Milan Marti¢ naredio da se uhapse pocinioci teskih krivi¢nih dela, posebno ubistava.

197 Svedok MM-096, 22. avgust 2006, T. 6921-6922, 6925, 24. avgust 2006, T. 7038-7039. Pretresno veée primecuje da nema
dokaza da su postojale sumnje da je ova jedinica pocinila zlo¢ine.

1968 Syedok MM-117, 13. oktobar 2006, T. 9346-9347, 9351, u vezi s ubistvom porodice Cengi¢ 1992. godine u blizini Knina, T.
9392-9393, u vezi s incidentima iz 1993. godine, ukljucujuéi ubistva, koja su Srbi mozda pocinili iz osvetnickih pobuda, kao i u vezi
s tim da je policija identifikovala nekoliko pocinilaca i podnela kriviéne prijave radi daljeg krivi¢nog postupka. Dalje, u vezi sa
nadleZno$éu Milana Martiéa za preduzimanje mera, vidi DP 38, Izvestaj upuéen Stabu TO SAO Krajine, s datumom od 6. avgusta
1991, gde stoji da je Milan Marti¢ izdao naredbu za prekid vatre tokom posete potpredsednika SFRJ Branka Kostica; DP 40, gde se
navodi da je Milan Marti¢ 16. septembra 1991. izdao naredbu Stabu TO u Benkovcu kojom se pripadnici TO iz Benkovca
prepotéinjavaju jedinici potpukovnika Zivanoviéa za potrebe podizanja blokade aerodroma Zemunik; DP 521; DP 602, naredenje
Milana Marti¢a od 26. novembra 1991, da se “sve osobe koje nose Sarene uniforme, a nisu pripadnici milicije SAO Krajine, [...] isti
su duzni vratiti oznake pripadnicima milicije i javiti se vojnom odsjeku Kostajnica radi uklju¢ivanja u ratne formacije Jugoslovenske
narodne armije”. Vidi i Nikola Dobrijevi¢, 13. novembar 2006, T. 11013.

199 Vidi Odeljak I11 H gore. S tim u vezi, Pretresno veée podseca da je Josip Josipovi¢ posvedogio da ni protiv Momgila Kovageviéa
ni protiv Steve Radunovic¢a nije pokrenuta istraga ili kriviéni postupak u vezi sa zlo¢inima pocinjenim na podru¢ju Hrvatske Dubice,
Josip Josipovié, 7. april 2006, T. 3373.

1070 Aernout van Lynden, 2. jun 2006, T. 5017-5019, 5038-5039; DP 587; DP 588. Vidi i DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2,
DVD 2, str. 8-11; DP 1044.
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izjave”.'”! Svedok MM-003 je posvedotio da Milan Martié nije izraZavao mrZnju prema

hrvatskom stanovni§tvu, nego da je “mrzio $ahovnicu” i da je “najvie mrzio Tudmana”.'*”?
Pretresno veée je saslusalo dokaze da je Milan Marti¢ tokom leta i jeseni 1991. godine davao
uputstva osobama koje su ucestvovale u podeli humanitarne pomoc¢i da i prema hrvatskim i1 prema
srpskim izbeglicama koje su stizale iz Drnisa postupaju jednako.'””” Slobodan Jarevié je
posvedocio da je Milan Marti¢ “pokazao svoju plemenitost” time §to se starao o izbeglicama koje
su 1994. godine dosle iz BiH, uprkos tesko¢ama s kojima se suocavala RSK zbog medunarodnih

1074

sankcija. " Medutim, Pretresno veée ima u vidu dokaze u vezi s povratkom hrvatskih izbeglica, $to

je bio uslov iz Vanceovog mirovnog plana protiv koga je Milan Marti¢ ocigledno bio i koji je,

: 1075
zapravo, opstruirao. ’

342. Dokazi pokazuju da je Milan Marti¢ aktivno zastupao i sledio cilj stvaranja etni¢ke srpske
drzave, uprkos tome §to je bio svestan teskih i Siroko rasprostranjenih zloc¢ina koji su, kao posledica
te politike, vrSeni nad hrvatskim 1 drugim nesrpskim stanovniStvom. lako Pretresno vece ima u vidu
gore predocene dokaze da Milan Marti¢ nije licno izrazavao mrznju prema Hrvatima ili drugim
nesrbima, kao i da je jednom prilikom izdao uputstvo da se i prema srpskim i prema hrvatskim
izbeglicama postupa jednako, ti dokazi ne mogu da prevagnu u odnosu na onu veliku koli¢inu
dokaza o svesnom nemaru Milana MartiCa u pogledu sudbine hrvatskog i drugog nesrpskog

stanovnistva i o0 njegovom predanom radu na ostvarenju cilja stvaranja srpske drzave.

1971 Rade Raseta, 2. maj 2006, T. 3901. Vidi i Charles Kirudja, 1. jun 2006, T. 4961; svedok MM-096, 21. avgust 2006, T. 6846;
svedok MM-090, 31. avgust 2006, T. 7482, 7522; svedok MM-117, 13. oktobar 2006, T. 9336, 9339; svedok MM-105, 2. novembar
2006, T. 10623; DP 966, str. 1.

1072 Syedok MM-003, 9. mart 2006, T. 2105-2106.

1973 T jubica Vujani¢, 18. septembar 2006, T. 8499-8501. Vidi i Ljubica Vujani¢, 18. septembar 2006, T. 8498-8499.

1074 Slobodan Jargevié, 12. jul 2006, T. 6172-6173.

1973 Vidi par. 138. Milan Babi¢, 20. februar 2006, T. 1645-1647, 1651-53 gore, gde je posvedogio da Milan Marti¢ nikad nije izjavio
da postoje odgovarajuci uslovi za povratak izbeglica. Vidi i Veljko Dzakula, 16. januar 2006, T. 405, 407, 17. januar 2006, T. 410-
411; John McElligott, 29. maj 2006, T. 4707-4708; Charles Kirudja, 31. maj 2006, T. 4881; DP 232; DP 761, poruka u vezi s
proterivanjem pet Hrvata iz Li¢kog Petrovog Sela, ¢iji primerak je dostavljen i Milanu Martic¢u, ali on na nju nikad nije odgovorio,
Charles Kirudja, 31. maj 2006, T. 4879-4881. Medutim, prema izjavi Slobodana Jarcevi¢a, Milan Marti¢ je bio miSljenja da povratak
treba dozvoliti i Srbima i Hrvatima, Slobodan Jar¢evi¢, 14. jul 2006, T. 6331, 6333. Vidi i svedok MM-105, 2. novembar 2006, T.
10620-10621. Pretresno veée ima u vidu reakciju Milana Marti¢a na informaciju koju je dobio u junu 1991. da su pripadnici policije
SAO Krajine tukli i zlostavljali Hrvate koji su izbegli u Sibenik sa podru¢ja Knina. U vezi s njihovim povredama, Milan Martié¢ je
rekao da “oni mogu sami da se povrede, da sami sebi nanesu povrede, pa da onda pokazuju te povrede i kazu da ih je neko pretukao”
i da Martiéeva milicija nije nikog tukla bez razloga. Stavise, Milan Marti¢ je izjavio da je “rekao [izbeglicama da] ako hoce da
ostanu, mogu da ostanu, ali da moraju da postuju zakone SAO Krajine”, $to su one odbile, pa su zato otisle, svedok MM-079, 3. april
2006, T. 3112-3113. Konacno, Pretresno vece ima u vidu da se 23. novembra 1994. u Beogradu Charles Kirudja sastao sa
Slobodanom Milosevi¢em i Milanom Marti¢em i da na tom sastanku Milan Marti¢ nije pokazao da je voljan da dozvoli dostavu
humanitarne pomoc¢i muslimanskom stanovnistvu u bihackom dzepu u BiH u skladu s planom koji su napravili Charles Kirudja i
Yasushi Akashi. Slobodan Milosevi¢ je morao da naredi Milanu Marti¢u da dopusti prolazak humanitarne pomoc¢i, Charles Kirudja,
1. jun 2006, T. 4897, 4962, 4965; DP 765. Vidi i DP 85.
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IV. ODGOVORNOST MILANA MARTICA

A. Zakljucci o zlo¢inima koji mu se stavljaju na teret

1. Opsti uslovi iz ¢lana 3 Statuta

343. Odbrana je iznela tvrdnju da je u periodu od 1990. do 1992. godine, “do prestanka
postojanja Jugoslavije, faktickog”, na teritoriji Hrvatske postojalo stanje oruzane pobune koju su

- - 1076
organizovale vlasti Hrvatske.

Tvrdi se da je svrha te pobune bilo postizanje nezavisnosti
Hrvatske. Odbrana tvrdi da su savezni organi vlasti SFRJ u Beogradu, medu kojima su bili i
Predsednistvo, Savezni sekretarijat za odbranu, SSNO i JNA, delovali u skladu sa zakonom u cilju
gudenja te oruzane pobune.'’’” Odbrana dalje tvrdi da su rukovodstvo SAO Krajine, njena policija i

1078

TO bili obavezni da se pridrZzavaju naredenja i uputstava saveznih organa vlasti. ~ " Tuzilastvo tvrdi

da je u periodu na koji se odnosi Optuznica postojao oruzani sukob i da je rukovodstvo SAO

Krajine, uklju¢ujuéi i Milana Martié¢a, neposredno uéestvovalo u tom oruzanom sukobu.'’”

344. Oruzani okr$aji izmedu Srba i Hrvata na teritoriji Hrvatske poceli su da izbijaju od aprila
1991. godine. U neprijateljstvima su ucestvovali policija i meStani s obe strane. Posle tih oruzanih
okrSaja intervenisala bi JNA 1 razdvajala strane stvaraju¢i tampon zone. Od avgusta 1991,
neprijateljstva su postala intenzivnija, uz neposredno uces¢e JNA i srpskih snaga SAO Krajine.
Tokom leta i jeseni 1991, na veéinski hrvatska sela izvrSeni su brojni napadi od strane JNA, u
sadejstvu sa TO i Milicijom Krajine.'®®® Dokazi dalje pokazuju da je rukovodstvo SAO Krajine, u
kome je bio i Milan Marti¢, tokom cele 1991. godine igralo aktivnu ulogu u tom sukobu. Dok su
trajala neprijateljstva, rukovodstvo SAO Krajine je trazilo i dobijalo vojnu pomo¢ od Srbije.'*!
Rukovodstvo je ucestvovalo u osnivanju logora za obuku, koji je bio pretezno vojnog karaktera i u
kome je vrSena obuka pripadnika Milicije Krajine. Te jedinice su posle neposredno ucestvovale u

neprijateljstvima.'**

Pored toga, iz dokaza se vidi da je rukovodstvo osnovalo oruzane snage SAO
Krajine, koje su ¢inili TO i1 Milicija Krajine, kao i1 da je saradivalo sa JNA u organizovanju

operacija na terenu.'”® Tokom ovog perioda, hrvatske vlasti su organizovale Hrvatsku vojsku tako

1976 Zavrina re¢ odbrane, T. 11257-11258; T. 11264-11267

1977 7avrina re& odbrane, T. 11262-11268.

1078 Zavrina re& odbrane, T. 11264-11267. Pored toga, odbrana tvrdi da su za vreme neprijateljstava strane drzave izvriile povredu
¢lana 3 Dopunskog protokola I, vidi ibid. u T. 11260-11262. Pretresno veée smatra da nije potrebno razmatrati ovaj argument.

1% Dokazi tuzilastva kojima se pobijaju navodi odbrane, T. 11375-11378. Vidi i Zavréni pretresni podnesak tuZilastva, par. 356-357.
1980 pidi Odeljak 111 D gore.

1981 yidi Odeljak 111 B 2 gore.

1982 pidi Odeljak 111 B 3 gore; Odeljak 111 D.

1983 pretresno veée ima u vidu da se rukovodstvo SAO Krajine sastajalo sa komandantima JNA u cilju planiranja operacija na terenu.
Vidi, na primer, par. 174 gore, gde se pominje sastanak izmedu Milana Marti¢a i pukovnika DuSana Smiljani¢a, nacelnika za
bezbednost 10. korpusa JNA u Zagrebu, u vezi s preuzimanjem kontrole nad podru¢jem Kostajnice.
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Sto su, pored ostalog, formirale specijalnu vojnu jedinicu, zvanu ZNG, koja je angaZovana u

neprijateljstvima.'***

345.  Od kraja 1991, potpisano je nekoliko sporazuma o prekidu vatre i sporazuma o povlacenju
JNA iz Hrvatske.'” Pretresno ve¢e posebno ima u vidu da je Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija
21. februara 1992. usvojio Rezoluciju 743 o sprovodenju Vanceovog plana 1 osnivanju
UNPROFOR u UNPA zonama.'®® Medutim, tim mirovnim planom nije zaustavljen sukob, koji je
nastavljen u Hrvatskoj, a prosirio se i na severnu BiH, i trajao do 1995. godine, s viSe napada i

upada koje su izvele obe strane.'**’

346. Pretresno vece konstatuje da su zloCini koji se stavljaju na teret Milanu Marti¢u tesno
povezani s tim sukobom. S tim u vezi, Pretresno vece ima u vidu da su medu pociniocima zlo¢ina

bili pripadnici JNA, TO i Milicije Krajine, koji su ucestvovali u neprijateljstvima.

347. Pretresno vece konstatuje da je u periodu u kom su pocinjeni zlocini za koje se optuzeni
tereti u Optuznici, na relevantnim delovima teritorije Hrvatske i BiH postojalo stanje oruzanog
sukoba. Argument odbrane u vezi s oruzanom pobunom se, stoga, odbacuje. Pored toga, Pretresno
vece konstatuje da su zloCini koji se optuZzenom stavljaju na teret pocinjeni u kontekstu tog
oruzanog sukoba. Shodno tome, svi zlo€ini koji se optuzenom stavljaju na teret u OptuZnici

potpadaju pod nadleznost Pretresnog veéa i opsti uslovi iz ¢lana 3 Statuta su u potpunosti ispunjeni.

2. Opsti uslovi iz ¢lana 5 Statuta

348. Pretresno vece podseca na svoj zakljucak u vezi s postojanjem oruzanog sukoba i konstatuje
da su zlocini koji se stavljaju na teret Milanu Marti¢u bili geografski i vremenski povezani s

oruzanim sukobom.

349. Priblizno od juna 1991. pa do kraja decembra 1991, vojne operacije i upade u pretezno
hrvatska sela u SAO Krajini vrsili su, pored ostalih, Milicija Krajine, JNA i TO.'""®* Medu
napadnutim selima bila su Potkonje, Vrpolje, Glina, Kijevo, Drnis, Hrvatska Kostajnica, Cerovljani,
Hrvatska Dubica, Basin, Saborsko, Poljanak, Lipovaca, gkabrnja, Nadin 1 Bruska. Seljani nisu imali
drugog izbora nego da pobegnu. Za vreme ili neposredno posle napada, seljani koji su ostali ubijeni
su ili premlaceni. Privatni i javni objekti, ukljucujuéi crkve i Skole, uniSteni su i opljackani. Stotine

Hrvata i drugih nesrpskih civila i pripadnika hrvatskih oruzanih snaga i formacija zarobljeni su za

1984 pretresno veée ima u vidu da se ZNG nalazio na podrugjima kao $to su Kijevo, Hrvatska Dubica, Saborsko i Skabrnja, gde su
JNA i srpske snage izvele napade.

1985 yidi par. 138 gore.

1986 yidi par. 150 gore.

187 Vidi par. 153-154, 158, 303-313, 327-328 gore.

1988 pidi Odeljak ITI D gore.
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vreme 1 posle napada i1 zatoCeni u Kninu i na drugim mestima, gde su bili podvrgnuti teSkom

1% Pored toga, tokom cele 1991. godine protiv hrvatskog stanovniitva preduzimane

1090

zlostavljanju.

su mere teske diskriminacije.

350. Ima dokaza da je u selima Lipovaca, Poljanak i Bruska bilo nenaoruzanih ili slabo
naoruzanih pripadnika hrvatskih zastitnih snaga.'®' Pretresno veée smatra da to ne menja civilnu

1092 v . .. e e . .
Hrvatske oruzane snage i formacije, koje je ¢inilo nekoliko

prirodu napadnutog stanovnistva.
stotina ljudi, bile su u Skabrnji i u Saborskom i borile su se protiv JNA, TO i policijskih snaga SAO
Krajine.'” Medutim, s obzirom na brojnost civilnog stanovnitva na ovim podru¢jima, Pretresno
vece smatra da prisustvo hrvatskih oruZanih snaga i formacija na podrugju Skabrnje i Saborskog ne

menja civilni karakter napadnutog stanovnisStva.

351. Dela nasilja i zastrasivanja usmerena protiv Hrvata i drugih nesrpskih stanovnika, koja su
obuhvatala ubistva, premlacivanja, pljacku, kradu, uznemiravanje i unistavanje kuca i katolickih
crkava, prevladavala su u RSK tokom perioda od 1992. do 1995. godine, i dovela do masovnog
iseljavanja hrvatskog i drugog nesrpskog stanovnistva sa teritorije RSK.'®* Pretresno veée takode
podsec¢a na dokaze u vezi s Operacijom “Koridor 92”. Usled te operacije, podru¢je Posavine je

1095

opustoseno, a ubijeni su mnogi civili, medu kojima i Hrvati. "~ Postoje i dokazi o tome da su u julu

1992. vlasti RSK saradivale s organima vlasti Bosanskog Novog, u BiH, na raseljavanju nesrpskog

stanovnistva iz Bosanskog Novog u Hrvatsku i druge zemlje.'*®

352. Pretresno vece konstatuje da je na relevantnim delovima teritorije Hrvatske 1 BiH u vreme
kad su pocinjeni zlo€ini za koje se optuZeni tereti u OptuZnici postojao rasprostranjen i sistematski

napad usmeren protiv hrvatskog i drugog nesrpskog stanovnistva.

353. Na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno je van razumne sumnje da su pocinioci zlo¢ina za
koje se optuzeni tereti u Optuznici znali za taj napad na civilno stanovnistvo i da njihova dela ¢ine

deo tog napada.

1989 pidi Odeljak 111 D; Odeljak III E gore.

1990 idi par. 324-326 gore.

'V Vidi par. 201, 213, 266 gore. U Hrvatskoj Dubici i okolnim selima bilo je pripadnika ZNG i snaga hrvatske policije. Medutim,
oni su se povukli iz tih sela oko 13. septembra 1991, vidi par. 177 gore.

1992 ¢1an 50 Dopunskog protokola I; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 115. Vidi fn 95 gore.

1993 yidi par. 224 (u vezi sa Saborskim), 236-237 (u vezi sa Skabrnjom) gore.

1994 pidi Odeljak 11l F; Odeljak III H 2-3 gore.

1995 Yidi par. 154 gore.

199 Yidi par. 300 gore.
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3. TacCkel.od3 do41od12 do 14 —progoni, ubistvo, razaranje i pljacka (¢lanovi 3 i 5)

(a) Hrvatska Dubica'®”’

354. Pretresno vece konstatuje da je 20. oktobra 1991. u Vatrogasnom domu u Hrvatskoj Dubici
bila zato¢ena 41 osoba i da su slede¢eg dana te osobe hotimicno liSene Zivota u KreCanama kod
Bacdina: Katarina Alavanci¢, Terezija Alavanci¢, Josip Antolovi¢, Marija Batinovi¢, Mara Corié,
Mijo Covié, Marija Deli¢, Ana Dikuli¢, Ruza Dikuli¢, Sofija Dikuli¢, Stjepan Dikuli¢, Antun
buki¢, Marija Buki¢, Antun Purinovi¢, Ana Feri¢, Juraj Feri¢, Kata Feri¢, Filip Juki¢, Marija Juki¢,
Jozo Karanovié¢, Antun Krivaji¢, Reza Krivaji¢, Barbara Kropf, Pavao Kropf, Ivan Kulisi¢, Nikola
Loncari¢, Antun Mucavac, Ivo Pezo, Sofija Pezo, Anka Piktaja, Stjepan Sabljar, Veronika
Stankovié, Antun Svra¢ié, Marija Svraéié, Ana Tepi¢, Dusan Tepi¢, Ivan Trnini¢, Ivo Trnini¢, Kata
Trnini¢, Terezija Trnini¢ i Katarina Vladi¢. Pretresno vece konstatuje da je van razumne sumnje
dokazano da su sve zrtve bile civili i da, u vreme kad su ubijene, nisu aktivno ucetvovale u
neprijateljstvima. Na osnovu dokaza vezanih za organizovano hapSenje, zatocenje i Cuvanje civila u
Vatrogasnom domu od strane pripadnika Milicije Krajine, kao 1 dokaza da su te Zrtve ubijene samo
dan nakon Sto su bile zatoCene, Pretresno vece smatra da je van razumne sumnje dokazano da je za
ta ubistva odgovorna Milicija Krajine. Pretresno vece konstatuje da su dokazani svi elementi

ubistva kao zloc¢ina protiv ¢ovecnosti (tacka 3) i kao krSenja zakona i obiCaja ratovanja (tacka 4).

355. Pred Pretresnim vecem su izvedeni dokazi da je u periodu od sredine septembra 1991. do
sredine oktobra 1991. u Hrvatskoj Dubici unisSteno desetak kuca koje su pripadale Hrvatima ili

109 Tma dokaza da su u ta dela bili umesani “rezervisti”’. Pretresno

ljudima meSovitih nacionalnosti.
vece posebno ima u vidu da je do sredine septembra 1991. u selu ostalo samo nekih 60 ljudi,
uglavnom starijih osoba, 1 smatra da to razaranje nije bilo opravdano vojnom nuzdom. Medutim,
Pretresno vece smatra da to $to je, u selu koje je imalo oko 400 do 500 domacinstava, unisSteno 10
kuca daje mesta sumnji u vezi s pitanjem da li se to uniStavanje moze smatrati razaranjem velikih

razmera. Stoga Pretresno vece konstatuje da elementi bezobzirnog razaranja sela ili pustoSenja koje

nije opravdano vojnom nuzdom (ta¢ka 12) nisu dokazani.

356. U vezi s uniStavanjem katolicke crkve u Hrvatskoj Dubici, Pretresno ve¢e smatra da se na
osnovu dokaza ne moze utvrditi van razumne sumnje da je ona unistena pre decembra 1991.'" Iz
tih razloga, Pretresno vece konstatuje da elementi krivicnog dela uniStavanja ili hotimi¢nog

nanosenja Stete ustanovama namenjenim obrazovanju ili religiji (tacka 13) nisu dokazani.

197 yidi Odeljak 11 D 2 (b) gore.
1998 Vidi par. 180 gore.
1999 Yidi par. 194 gore.
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357. Pred Pretresnim vec¢em su izvedeni dokazi da su JNA, TO i Milicija Krajine ucestvovali u

pljacki hrvatskih kuca u Hrvatskoj Dubici od sredine septembra 1991, kao i da su krali automobile,
traktore, alate, mehanizaciju, namestaj i stoku."'% Pretresno veée konstatuje da je ovo hotimi¢no
oduzimanje imovine izvrseno bez pravne osnove ili zakonskog opravdanja. Pored toga, s obzirom
na obim pljacke, Pretresno vece konstatuje da je ono imalo teSke posledice po zrtve, imajuéi u vidu
njegov ukupni u€inak na civilno stanovnistvo i veliki broj po€injenih krivi¢nih dela. Pretresno vece

zakljuCuje da su svi elementi krivi¢nog dela pljacke javne ili privatne imovine (tacka 14) dokazani.

358. Pretresno vece podseca da je ocigledno da su ljudi okupljeni u Vatrogasnom domu u
Hrvatskoj Dubici ve¢inom bili Hrvati. Pretresno veée ima u vidu da je medu tim okupljenim
ljudima bilo 1 Srba. Medutim, iz dokaza se vidi da je troje Srba uspelo da ode iz Vatrogasnog doma,
kao i1 da je sedmoro Hrvata uspelo da ucini to isto nakon §to su njihove komsije ili prijatelji Srbi
kontaktirali strazare. Pretresno veée zakljucuje da su ubistva gorepomenutog 41 civila izvrSena s
namerom diskriminacije zbog toga Sto su oni bili hrvatske nacionalnosti. Stoga su elementi

krivicnog dela progona (tacka 1) u vezi s tim ubistvima dokazani.

(b) Cerovljani'""!

359. Pretresno vece konstatuje da su sledec¢e osobe iz Cerovljana hotimi¢no liSene Zivota: Marija
Antolovi¢, Ana Blinja, Josip Blinja, Katarina Blinja, Nikola Blinja, Andrija Liki¢, Ana Loncar,
Antun Loncar i Kata Lonc¢ar (rodena 1906). Pretresno vece podseca na nacin na koji su zrtve iz
Hrvatske Dubice uhapSene 1 zato¢ene u Vatrogasnom domu 20. oktobra 1991. i, potom, 21. oktobra
1991, ubijene u Krecanama kod Bacina i zakopane u masovnu grobnicu na toj lokaciji. Pored toga,
Pretresno vece podseéa na svoj zakljuCak da je za ubistvo zrtava koje su bile zatocene u
Vatrogasnom domu odgovorna Milicija Krajine. Pretresno vece smatra da je kupljenje, zatoCenje 1
ubistvo gorepomenutih Zrtava iz Cerovljana skoro identicno onome §to se desilo u Hrvatskoj
Dubici, ukljucujudi i to da je ve¢ina zrtava pokopana u masovnoj grobnici u Kre¢anama. Stoga je
van razumne sumnje dokazano da su pripadnici Milicije Krajine, ili jedinica JNA ili TO, ili neke
meSavine tih jedinica za koje je Pretresno vece utvrdilo da su se u to vreme nalazile na tom
podrucju, 20. ili 21. oktobra 1991. ili priblizno tog datuma ubili gorepomenute Zrtve iz Cerovljana.
Pretresno vece smatra da je van razumne sumnje dokazano da su te Zrtve bile civili i da, u vreme
kad su ubijene, nisu aktivno ucestvovale u neprijateljstvima. Pretresno vece, stoga, konstatuje da su
svi elementi ubistva kao zloCina protiv Covecnosti (tacka 3) i kao krSenja zakona i obicaja ratovanja

(tacka 4) dokazani.

190 i dli par. 180 gore.
101 pidi Odeljak 11 D 2 (c) gore.
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360. Pretresno veée konstatuje da su 13, 21. i 24. septembra 1991. naoruzani Srbi iz Zivaje, pod

komandom Nikole Begovica, zapalili 10 kuéa u Cerovljanima.''*

Pretresno vece konstatuje da se u
malom selu s nekih 500 stanovnika uniStavanje 10 ku¢a mora smatrati razaranjem velikih razmera.
Pretresno vece konstatuje da postoje dokazi da to uniStavanje nije izvrSeno iz razloga vojne nuzde.
S tim u vezi, Pretresno vece posebno ima u vidu dokaze da su u Cerovljanima ostale samo starije
osobe 1 da su naoruzani Srbi dolazili tri puta. Kona¢no, zaklju¢ak o nameri pocinilaca moze se
izvudi iz uzastopne i hotimicne prirode napada, kao i iz nepostojanja ikakve vojne nuzde. Pretresno

vece, stoga, konstatuje da su elementi bezobzirnog razaranja sela ili pustosenja koje nije opravdano

vojnom nuzdom (tacka 12) dokazani.

361. Pretresno vece konstatuje da su 24. septembra 1991. isti naoruZani Srbi naneli Stetu

1% pretresno veée konstatuje da je dokazano da ta crkva, u vreme

katoli¢koj crkvi u Cerovljanima.
kad je ostecena, nije bila koriS¢ena u vojne svrhe. To da su pocinioci imali nameru da nanesu Stetu
moze se videti iz Cinjenice da je do toga dosSlo bez ikakve vojne nuzde i1 u sklopu niza uzastopnih
napada usmerenih protiv imovine u Cerovljanima. Pretresno vece, stoga, konstatuje da su elementi
krivicnog dela uniStavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete ustanovama namenjenim obrazovanju ili

religiji (tacka 13) dokazani.

362. Pred Pretresnim vecem su izvedeni dokazi da su isti gorepomenuti naoruzani Srbi ukrali
automobil Antuna BlaZevi¢a."'™ S obzirom na okolnosti oduzimanja tog automobila, Pretresno veée
smatra da je to ucinjeno bez ikakve pravne osnove ili zakonskog opravdanja. Medutim, da bi se
smatralo da je oduzimanje imovine izazvalo teSke posledice po Zrtvu, trazi se da ta imovina bude
“dovoljne novéane vrednosti”. Premda Pretresno vece smatra da putnicko vozilo jeste stvar od
prili¢ne vrednosti, ne postoji dovoljno dokaza da bi se utvrdilo da je ovo konkretno oduzimanje
imovine dovelo do teskih posledica po zrtvu. Elementi krivicnog dela pljacke javne ili privatne

imovine po ¢lanu 3 (tacka 14), stoga, nisu dokazani.

363. Pretresno vece je uzelo u obzir ukupne dokaze u vezi s dogadajima u Cerovljanima u
septembru i oktobru 1991. i utvrdilo da su ciljevi napada bili hrvatsko civilno stanovnistvo i
imovina Hrvata, ukljucujuéi i katolicku crkvu. S tim u vezi, Pretresno vece podseca da su naoruzani
Srbi sistematski 1 viSe puta upadali u selo, kao 1 da su posledice toga bile ubistva i razaranje. Pored
toga, Pretresno vece podseca da je Kata Loncar, hrvatski civil, prezivela okupaciju jer je imala veza

. 11 r . . .
medu Srbima.''” Pretresno veée, stoga, konstatuje da je van razumne sumnje dokazano da su

"2 vidi par. 187 gore.
" Ibid.

%% Ibid.

195 Yidi par. 188 gore.
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ubistva gorepomenutih deset Zrtava izvrSena s namerom diskriminacije zbog toga §to su one bile

hrvatske nacionalnosti. Stavise, Pretresno vece smatra da je na osnovu dokaza van razumne sumnje
utvrdeno da je uniStavanje privatnih kuéa 1 katolicke crkve izvrSeno s istom namerom
diskriminacije. Stoga su elementi krivi¢nog dela progona (tacka 1) u vezi s ubistvima i razaranjem u

Cerovljanima dokazani.

(c) Badin i okolina''®

364. Pretresno vece podseca da su tela Vere Juki¢, Terezije Kramari¢, Mije Krni¢a, Marije
Milaginovi¢, Marije Sesti¢ i Soke Volarevié ekshumirana iz masovne grobnice u Kre¢anama kod
Bacina, a da je telo Nikole Barunovi¢a ekshumirano iz masovne grobnice u Visnjevackom Boku,
gde je ekshumirano i telo Ive Peze, koji je prethodno bio zatocen u Vatrogasnom domu u Hrvatskoj
Dubici. Na osnovu tih dokaza, Pretresno vece smatra da je van razumne sumnje utvrdeno da je ovih
sedam zrtva ubijeno u isto, ili priblizno isto, vreme kad su ubijene i zZrtve iz Hrvatske Dubice i
Cerovljana. Pored toga, Pretresno veée smatra da je van razumne sumnje utvrdeno da su te Zrtve
hotimi¢no lisili zivota Milicija Krajine ili jedinice JNA ili TO, ili neke meSavine tih jedinica za koje
je Pretresno veée utvrdilo da su se od sredine oktobra 1991. godine nalazile na tom podrucju.
Pretresno vece smatra da je van razumne sumnje utvrdeno da su Zrtve bile civili i da, u vreme kad
su ubijene, nisu aktivno ucestvovale u neprijateljstvima. Pretresno vece konstatuje da su elementi
krivicnog dela ubistva kao zlo¢ina protiv ¢ovecnosti (tacka 3) i kao krSenja zakona 1 obicCaja

ratovanja (tacka 4) dokazani.

365. Pretresno vece konstatuje da je sledec¢a 21 osoba iz Bac¢ina hotimi¢no liSena Zivota priblizno
u oktobru 1991: Matija Barunovi¢, Antun Bunjevac, Tomo Bunjevac, Antun Cori¢, Barica Cori¢,
Josip Corié, Josip Cori¢, Vera Cori¢, Nikola Felbabié, Grga Glavini¢, Anka Josipovié, Ankica
Josipovi¢, Ivan Josipovi¢, Josip Karagi¢, Kata Loncar (rodena 1931), Stjepan Loncar, Antun

1107 ,
Pretresno vece smatra da

Ordani¢, Luka Ordani¢, Antun Pavi¢, Matija Pavi¢ i Nikola Vrpoljac.
je van razumne sumnje dokazano da su zrtve bile civili i da, u vreme kad su ubijene, nisu aktivno
ucestvovale u neprijateljstvima. Na osnovu ukupnih dokaza, Pretresno veée smatra da je van
razumne sumnje utvrdeno da su gorepomenute zrtve iz Bacina priblizno u oktobru 1991. ubili
pripadnici Milicije Krajine, ili jedinica JNA ili TO, ili neke meSavine tih jedinica za koje je
Pretresno vece utvrdilo da su se u to vreme nalazile na tom podrucju. Pretresno veée konstatuje da

su elementi krivicnog dela ubistva kao zloCina protiv Covecnosti (tacka 3) i ubistva kao krSenja

zakona i obi¢aja ratovanja (tacka 4) dokazani.

1% pidi Odeljak 11 D 2 (d) gore.
197 pretresno veée podseéa da neée uzimati u obzir ubistvo Zeljka Abaze za donosenje osudujuée presude, vidi fn 494 gore. Vidi i
Odeljak I C gore.
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366. U vezi s uniStavanjem kuca i katolicke crkve u Bacinu, nije van razumne sumnje dokazano

da je do tog unistavanja doslo pre decembra 1991. godine.'"®

Iz tog razloga, Pretresno vece
konstatuje da elementi krivicnog dela bezobzirnog razaranja sela ili pustoSenja koje nije opravdano
vojnom nuzdom (tacka 12) i krivicnog dela uniStavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete ustanovama

namenjenim obrazovanju ili religiji (tacka 13) nisu dokazani.

367. Pretresno vece podseca da je 1991. godine stanovniStvo Bacina c¢inilo 95% Hrvata 1 1,5%
Srba. Cak i ako se dopusti moguénost da je medu gorenavedenom 21 Zrtvom bilo nekoliko Srba, to
ne menja ocenu Pretresnog vecéa da su ta ubistva izvrSena s namerom diskriminacije zbog toga $to
su zrtve bile hrvatske nacionalnosti. U vezi sa Sest zrtava koje su ekshumirane iz masovnih grobnica
u Kre¢anama kod Bacina i u Visnjevackom Boku, Pretresno veée podseca na svoje zakljucke u vezi
s ubistvima osoba iz Cerovljana i Hrvatske Dubice i konstatuje da je 1 ovih Sest ubistava izvrSeno s
namerom diskriminacije zbog toga $to su zrtve bile hrvatske nacionalnosti. Pretresno vece, stoga,

konstatuje da su svi elementi krivi¢nog dela progona (tacka 1) dokazani.

(d) Lipovaca i okolni zaseoci''”

368. Pretresno vece podseca da su Franjo Brozincevi¢, Marija Brozincevi¢, Mate Brozincevic,
Mira Brozincevi¢, Mirko Brozincevi¢, Roza Brozincevi¢ 1 Katarina Cindri¢ ubijeni u Lipovaci
krajem oktobra 1991. godine. Dokazi van razumne sumnje pokazuju da su zrtve bile civili i da, u
vreme kad su ubijene, nisu aktivno ucestvovale u neprijateljstvima. Pretresno vece podseca na to da
je JNA upozorila stanovnike Lipovace da se paze paravojnih snaga koje ¢e doci posle JNA.
Pretresno vece dalje podseca da su, posle odlaska JNA, u Lipovacu i Novu Krslju od sredine
oktobra stigle paravojne snage i da su, posle njihovog dolaska, otkriveni leSevi gorepomenutih
zrtava. Pretresno vece, stoga, smatra da je van razumne sumnje dokazano da su ova hotimi¢na
liSavanja zivota poc€inili pripadnici srpskih paravojnih snaga. Pretresno veée konstatuje da su
elementi ubistva kao zlo€ina protiv ¢ovecnosti (tacka 3) i kao krSenja zakona i obicaja ratovanja

(tacka 4) dokazani.

369. Pred Pretresnim vecem su izvedeni dokazi da je, krajem septembra ili pocetkom oktobra
1991. godine, u Lipovacu dosSla JNA 1 otvorila vatru iz tenkova na katolicku crkvu u obliznjem

v . Ve o ey 1110
DreZnik Gradu, nanevsi joj Stetu.

Pretresnom vecu nisu predoceni nikakvi dokazi o tome da
crkva nije bila kori§¢ena u vojne svrhe u vreme kad je oStecena. S tim u vezi, Pretresno vece ima u

vidu da je u to vreme u Dreznik Gradu bila prisutna i hrvatska policija. Pretresno vecée, stoga,

"8 pidi par. 195 gore.
199 pidi Odeljak IIL D 3 (b) gore.
110 yidi par. 202 gore.
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konstatuje da elementi krivicnog dela uniStavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete ustanovama

namenjenim obrazovanju ili religiji (tacka 13) nisu dokazani.

370. Pretresno vece podseca da je stanovnistvo Lipovace 1991. godine ¢inilo 83% Hrvata i 16%
Srba. Pored toga, Pretresno veée podseca da su pripadnici JNA upozorili mestane sela da se paze
srpskih paravojnih jedinica koje su trebale da dodu posle JNA 1 da su te paravojne jedinice zaista

1111

dosle nakon S$to je JNA otisla. Iz dokaza se vidi da su, po njihovom dolasku, ubijeni Mate

1112 ’
Pretresno vece

Brozincevi¢, Roza Brozin¢evi¢ i Mirko Brozincevi¢, koji su bili Hrvati.
konstatuje da je na osnovu dokaza van razumne sumnje utvrdeno da su ova ubistva izvrSena s
namerom diskriminacije zbog toga Sto su zrtve bile hrvatske nacionalnosti. Pored toga, u svetlu
ukupnih dokaza, Pretresno veée takode zakljucuje da su ubistva Franje BrozinCevi¢a, Mire
Brozincevi¢, Marije Brozincevi¢ i Katarine Cindri¢ izvrSena s istom namerom diskriminacije.

Pretresno vece, stoga, konstatuje da su svi elementi krivicnog dela progona (tacka 1) dokazani.

(e) Vukoviéi i Poljanak''"?

371. Pretresno vece konstatuje da je Tomo Vukovi¢ 8. oktobra 1991. u Vukovi¢ima hotimi¢no
liSen Zivota od strane neidentifikovanih naoruZzanih Srba. Pretresno vece smatra da je van razumne
sumnje dokazano da je Tomo Vukovi¢ bio civil i da, u vreme kad je ubijen, nije aktivno ucestvovao

u neprijateljstvima.''*

Pored toga, Pretresno veée konstatuje da su Joso Matovina, Nikola
Matovina, Dane Vukovi¢ (sin Poldina), Dane Vukovi¢ (sin Mate), Lucija Vukovi¢, Milka Vukovi¢,
Nikola Vukovi¢ zvani Sojka (roden 1926) i Vjekoslav Vukovi¢ hotimiéno lideni Zivota 7. novembra
1991. Pretresno vece konstatuje da su sve te zrtve bile civili i da, u vreme kad su ubijene, nisu
aktivno ucestvovale u neprijateljstvima. Pretresno veée konstatuje da se 7. novembra 1991. u
Vukovi¢ima nalazila meSovita grupa vojnika JNA, ukljuc¢ujuc¢i pripadnike specijalne jedinice JNA
iz NiSa, kao 1 naoruzani musSkarci meStani. Pretresno veée smatra da je van razumne sumnje

dokazano da su te grupe vojnika odgovorne za ubistvo ovih zZrtava.

372. U vezi s ubistvima u Poljanku, Pretresno vece konstatuje da su Ivan Vukovi¢ i Nikola
Vukovi¢ (roden 1938) hotimi¢no liSeni zivota 7. novembra 1991. Pretresno vece konstatuje da su te
zrtve bile civili 1 da ni jedan ni drugi, u vreme kad su ubijeni, nisu aktivno ucestvovali u
neprijateljstvima. Dokazi pokazuju van razumne sumnje da je ta ubistva izvrSilo dvadesetak

naoruzanih vojnika u maskirnim i sivomaslinastim uniformama koji su se 7. novembra 1991.

" Ibid.

"2 yidi par. 207 gore.

" yidi Odeljak 11 D 3 (c) gore.

1% pretresno veée posebno ima u vidu DP 376, str. 6-7, gde stoji da je Tomo Vukovié ubijen dok je pokusavao da pobegne iz svoje
kuce koja je bila zapaljena.
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nalazili u Poljanku i od kojih su neki, neposredno pre ubistva Ivana Vukovica i Nikole Vukovica,

dosli iz pravca Vukovica.

373. Pretresno vece zakljucuje da su elementi ubistva kao zloCina protiv covecnosti (tacka 3) i
kao krSenja zakona i obiCaja ratovanja (tacka 4) u vezi s ubistvima izvrSenim u Vukovi¢ima i

Poljanku dokazani.

374. Pretresno vece konstatuje da su u Vukovi¢ima u granatiranju od 8. oktobra 1991. uniStene
barem tri kuée i da su 7. novembra 1991. u Vukoviéima zapaljene jo§ jedna ili dve kuée.''”
Pretresno veée konstatuje da u selu koje se sastoji od nekih Sest ili sedam kuca paljenje Cetiri ili pet
kuca van sumnje predstavlja razaranje velikih razmera. Ne postoji dovoljno dokaza da bi se
pocinoci razaranja od 8. oktobra 1991. mogli identifikovati. U vezi sa razaranjem od 7. novembra
1991, Pretresno vece podseca na svoj zakljuCak da je u Vukovi¢ima toga dana bila prisutna velika

grupa vojnika.'''°

Pretresno vece konstatuje da su razaranje pocinili pripadnici tih jedinica.
Okolnosti razaranja od 7. novembra 1991. pokazuju van razumne sumnje da ono nije bilo
opravdano vojnom nuzdom i da je izvrSeno hotimicno. Pretresno vece konstauje da su svi elementi
kriviénih dela bezobzirnog razaranja sela ili pustoSenja koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacka

12) dokazani.

375. U vezi s Poljankom, iz dokaza se vidi da su 7. novembra 1991. vojnici koji su se nalazili u
selu zapalili nekoliko kuca, $tala i automobila.'''” Pretresno veée smatra da je na osnovu dokaza
van razumne sumnje utvrdeno da je razaranje vrSeno u velikim razmerama. Pretresno vece se
uverilo da razaranje nije izvrSeno iz razloga vojne nuzde i da je pocinjeno hotimi¢no. Pretresno
vece, stoga, konstatuje da su elementi razaranja sela ili pustoSenja koje nije opravdano vojnom

nuzdom (tacka 12) dokazani.

376. Pred Pretresnim vecem su takode izvedeni dokazi da je u Poljanku opljackana neka privatna
imovina.''"® Medutim, Pretresnom veéu nisu predoeni dokazi na osnovu kojih bi moglo da dode do
zakljucka da je oduzeta imovina bila dovoljne nov€ane vrednosti da bi njeno oduzimanje dovelo do
teSkih posledica po Zrtve. Pretresno vece, stoga, konstatuje da elementi pljacke javne ili privatne

imovine (tacka 14) nisu dokazani.

377. Pretresno vece podseca da su sve zrtve u Vukovi¢ima i Poljanku bile Hrvati. Pretresno vece

1119

takode podseca da se jedan od vojnika u Poljanku hvalisao da je klao ustase.” ~ Pretresno vece

"3 Vidi par. 214 gore.
1 Ihid.
"7 Vidi par. 219 gore.
"8 Ibid.
"9 Yidi par. 216 gore.
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konstatuje da su gorepomenuta ubistva u Vukovi¢ima i1 Poljanku izvrSena s namerom diskriminacije

zbog toga §to su zrtve bile hrvatske nacionalnosti. Pretresno vecée, stoga, konstatuje da su svi

elementi krivi¢nog dela progona (tacka 1) dokazani.

378. Pretresno vece podseca da su sve kuce koje su uniStene u Vukovi¢ima i Poljanku pripadale
Hrvatima. Pored toga, dokazi pokazuju da su vojnici, dok su palili ku¢e u Poljanku, pravili
komentare u smislu: “MiloSevi¢ ti napravio kucu, MiloSevi¢ ti rusi” 1 “Sto ¢e ti Tudman? Nije ti
v . Y . v <99 1120 14 . . ]
niSta napravio, joS ¢e ti metak u ¢elo dati”.” “* Pretresno veée konstatuje da je van razumne sumnje
utvrdeno da je razaranje u Vukovi¢ima i Poljanku izvrSeno s namerom diskriminacije zbog toga §to

su zrtve bile hrvatske nacionalnosti. Pretresno vece, stoga, konstatuje da su svi elementi krivicnog

dela progona (tacka 1) dokazani.
(f) Saborsko''?'

379. Pretresno veée konstatuje da je 12. novembra 1991. u Saborskom hotimi¢no liSeno Zivota 20
osoba: Ana Bicani¢, Milan Bicani¢, Nikola Bicani¢, Petar Bic¢ani¢, Darko Dumenci¢, Ivica
Dumenci¢, Kata Dumenci¢, Nikola Dumenci¢, Kata Matovina (rodena 1920), Mate Matovina
(roden 1895), Milan Matovina, Slavko Serti¢, Mate épehar, Josip Strk, Jure/Juraj Strk, Ivan
Vukovi¢, Jeka/lJela Vukovié, Jure Vukovi¢ (roden 1929), Jure Vukovi¢ (roden 1930) i Petar
Vukovi¢. U vezi s ubistvima u kuc¢i Petra Bi¢anica, dokazi pokazuju da su dvojica pocinilaca nosila
srpske tamnosive uniforme 1 Slemove sa zvezdom petokrakom. Pretresno vece konstatuje da su oni
bili pripadnici jedinica koje su se nalazile u Saborskom posle napada 12. novembra 1991. U vezi s
ostalih dvanaest zrtava, Pretresno vece konstatuje da je van razumne sumnje utvrdeno da su njih
ubili pripadnici jedinica koje su se nalazile u Saborskom posle napada 12. novembra 1991. Dokazi
pokazuju da su osam osoba koje su ubijene u kuci Petra Bicani¢a zvanog Krtan bile civili i da nisu
aktivno ucestvovale u neprijateljstvima u vreme kad su ubijene. Pored toga, Pretresno veée na
osnovu ukupnih dokaza konstatuje da su Ana Bicani¢, Kata Dumenci¢, Nikola Dumenci¢, Kata
Matovina i Mate Matovina bili civili i da, u vreme kad su ubijeni, nisu aktivno ucéestvovali u
neprijateljstvima. Sto se ti¢e Darka Dumenci¢a, Ivice Dumenci¢a, Milana Matovine, Slavka Sertica,
Mate Spehara, Josipa Strka i Petra Vukovia, Pretresno vece konstatuje da ne postoji dovoljno
dokaza da bi se van razumne sumnje utvrdilo da li su oni u vreme kad su ubijeni bili civili ili da 1i

112

su aktivno uéestvovali u neprijateljstvima.''** U zaklju¢ku, Pretresno vece konstatuje da su elementi

ubistva kao zlocina protiv covec¢nosti (tacka 3) i kao krSenja zakona i obicaja ratovanja (tacka 4)

120 pidi par. 219 gore.

21 yidi Odeljak 111 D 3 gore.

1122.g tim u vezi, Pretresno veée je uzelo u obzir dokaze da je 20 do 30 mestana iz sela od juna 1991. bilo organizovano u naoruzane
patrole (vidi par. 221 gore), kao 1 starost ovih zrtava muskog pola u vreme kad su ubijene (od 19 do 59 godina).
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dokazani u slucaju liSavanja Zivota sledec¢ih 13 zrtava: Ana Bi¢ani¢, Milan Bi¢ani¢, Nikola Bi¢ani¢,

Petar Bi¢ani¢, Kata Dumenti¢, Nikola Dumenci¢, Kata Matovina, Mate Matovina, Jure Strk, Ivan

Vukovié, Jela Vukovié, Jure Vukovi¢ i njegov polubrat koji se takode zove Jure Vukovic.

380. Pretresno vece konstatuje da su, tokom granatiranja Saborskog u periodu od avgusta 1991.
do napada 12. novembra 1991, osSte¢eni crkva Svetog Ivana i civilni objekti i kuce. Dokazi
pokazuju da se u Saborskom 1 okolini tokom tog perioda nalazio znatan broj pripadnika oruZanih
snaga, kao i da su barem od septembra 1991. do pada Saborskog 12. novembra 1991. rezervne
snage hrvatskog MUP bile rasporedene u crkvi Svetog Ivana, koja je kori§¢ena kao osmatracnica,
mitraljesko gnezdo i skladiste municije.''”® Tako dokazi pokazuju da je Saborsko granatirano iz
nekoliko pravaca, ukljucujuci i pravac na kome se nalazila kasarna JNA u Li¢koj Jasenici, oni nisu
dovoljni da bi se izvukao zaklju¢ak o tome koje su jedinice bile odgovorne za granatiranje.
Pretresno veée dalje konstatuje da su tokom napada od 12. novembra 1991. pogodene i crkva
Svetog Ivana 1 crkva Svete Marije. U vezi s potonjom crkvom, dokazi pokazuju da je ona 12.
novembra 1991. koriS¢ena kao vojni osmatracki polozaj. Pretresno vece, stoga, konstatuje da je pre
napada 12. novembra 1991. crkva Svetog Ivana koriS¢ena u vojne svrhe, a da su za vreme napada
od 12. novembra obe crkve koris¢ene u vojne svrhe. Stoga tuzilastvo nije uspelo da dokaze svoje
navode u vezi s ovim crkvama. Postoje dalji dokazi da su do sredine decembra 1991. unisStene obe
crkve. Medutim, nema dovoljno dokaza da bi se utvrdilo ko ih je uniStio. Pretresno vece, stoga,
konstatuje da elementi uniStavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete ustanovama namenjenim

obrazovanju ili religiji (tacka 13) nisu dokazani.

381. Pretresno vece konstatuje da su, posle napada na Saborsko, srpske snage koje su usle u selo
zapalile veliki broj civilnih kucéa i drugih objekata.''** Pretresno vece konstatuje da je ta paljevina
izvrSena hotimic¢no 1 da nije bila opravdana vojnom nuzdom, a pri tome narocito ima u vidu dokaze
da je, u vreme kada je vrSeno to uniStavanje, napad ve¢ bio zavrSen. Stoga su elementi krivi¢nog
dela bezobzirnog razaranja sela ili pustosenja koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacka 12)

dokazani.

382. Pred Pretresnim vec¢em su izvedeni dokazi da su srpski vojnici i1 policajci koji su ucestvovali
u napadu pljackali prodavnice i poslovne objekte i oduzimali traktore, automobile i stoku.''?
Pretresno vece konstatuje da je ta pljacka vrSena u velikim razmerama, imajuéi posebno u vidu

. . re 112 I
dokaze da je iz skoro svakog domaéinstva u Saborskom ukraden traktor.''*® Pretresno veée

"3 yidi par. 224 gore.
124 yidi par. 227 gore.
"' Ibid.

1126 pidi fn 632 gore.
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konstatuje da je to oduzimanje imovine dovelo do teSkih posledica po Zrtve, uzimajuéi u obzir

njegov ukupni u€inak na civilno stanovnistvo i veliki broj poc¢injenih krivi¢nih dela. Pored toga, na
osnovu dokaza je utvrdeno da je to oduzimanje imovine uc¢injeno hotimic¢no i bez pravne osnove ili
zakonskog opravdanja. Stoga su elementi krivicnog dela pljacke javne ili privatne imovine po ¢lanu

3 (tacka 14) dokazani.

383. Pretresno vece podseca da su neki od vojnika koji su bili u Saborskom vredali stanovnike
psovkama kao $to su “jebem vam ustaSku majku” i1 izjavama da sve hrvatske seljane treba
poklati.'"?” Pretresno vece dalje podse¢a da je stanovnistvo Saborskog &inilo 93,9% Hrvata i 3,3%
Srba.''*® Cak i ako se dopusti moguénost da je medu gorenavedenih 13 Zrtava bilo nekoliko Srba, to
ne menja ukupnu ocenu Pretresnog veca da su ta ubistva izvrSena s namerom diskriminacije zbog
toga Sto su zrtve bile hrvatske nacionalnosti. Pretresno vece, stoga, konstatuje da su svi elementi

krivicnog dela progona (tacka 1) dokazani.

384. Pretresno vece podseca da krivi¢no delo bezobzirnog razaranja sela ili pustosenja koje nije
opravdano vojnom nuzdom jeste pocinjeno. Dokazi pokazuju da su paljene kucée u Tuku,

"2 Dokazi dalje pokazuju da su Solaje bile srpski zaselak i da su

Dumen¢i¢ima, Solajama i Boriku.
u Boriku spaljene i kuée Srba i ku¢e Hrvata. Stoga, Pretresno veée konstatuje da van razumne
sumnje nije dokazano da su ova dela razaranja izvrSena s namerom diskriminacije zbog toga Sto su
zrtve bile hrvatske nacionalnosti. Pretresno vece, stoga, konstatuje da elementi krivicnog dela

progona (tacka 1) nisu dokazani.

(g) Vaganac

385. Optuznica sadrzi i optuzbe za razaranje i pljacku pocinjene u Vagancu, medutim,
Pretresnom vecéu nisu predoceni dokazi u prilog tim optuzbama. Iz tih razloga, Pretresno vece
konstatuje da elementi krivicnog dela bezobzirnog razaranja sela ili pustosenja koje nije opravdano
vojnom nuzdom (tacka 12), ili krivicnog dela uniStavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete
ustanovama namenjenim obrazovanju ili religiji (tacka 13) i krivi¢nog dela pljacke javne ili privatne

imovine po ¢lanu 3 (tacka 14) nisu dokazani.

1130

(h) Skabrnja

386. Pretresno vece podseca da su Josip Miljani¢, Krsto Segarié, Lucija Segari¢ i Stana Vickovié

ubijeni u ku¢i Slavka Segari¢a u Ambaru 18. novembra 1991. Pretresno veée konstatuje da je Krstu

27 yidi par. 229 gore.
28 yidi fn 592 gore.
129 yidi par. 227 gore.
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Segari¢a hotimicno liSio Zivota Puro Kosovi¢, lokalni pripadnik paravojske u maskirnoj uniformi s

oznakom SAO Krajine, koji je zajedno s drugim pripadnicima snaga SAO Krajine ucestvovao u
napadu na Skabrnju. Pretresno veée dalje konstatuje da je na osnovu dokaza van razumne sumnje
utvrdeno da su Josipa Miljani¢a, Stanu Vickovié i Luciju Segari¢ hotimi¢no liili Zivota drugi
pripadnici takvih paravojnih formacija. Pretresno vece konstatuje da su sve Cetiri zrtve bile civili i
da, u vreme kad su ubijene, nijedna od njih nije aktivno ucestvovala u neprijateljstvima. Pretresno
vece konstatuje da su, u vezi s gorepomenutim slucajevima liSavanja Zivota, svi elementi ubistva

kao zloCina protiv Covecnosti (tacka 3) 1 kao krSenja zakona i obicaja ratovanja (tacka 4) dokazani.

387. Pretresno vece konstatuje da su Jozo Brki¢, Jozo Miljani¢, Slavka Miljani¢, Petar Pavici¢,
Mile Pavi¢i¢, Ilija Razov, Kata Rogi¢ zvana Soka, Ivica Segari¢, Rade Segari¢ i Vice Segari¢
hotimi¢no liseni Zivota 18. novembra 1991. pred kuéom Petra Pavi¢iéa u Skabrnji. Poginioci tih
ubistava bili su pripadnici lokalnih paravojnih jedinica koji su, zajedno s drugim snagama SAO
Krajine, uéestvovali u napadu na Skabrnju i koji su nosili maskirne uniforme i razli¢ite vrste kapa.
Mile Pavi¢i¢ i Ivica Segari¢ su navedeni u Dodatku I Optuznice kao civilne Zrtve, ali se iz dokaza
vidi da su oni bili pripadnici hrvatskih odbrambenih snaga u Skabrnji. Dokazi pokazuju da, u vreme
kad su ubijeni, ni jedan ni drugi nisu aktivno ucestvovali u neprijateljstvima. Pretresno vece
konstatuje da su ostale zrtve bile civili 1 da, u vreme kad su ubijene, nisu aktivno ucestvovale u
neprijateljstvima. Pretresno vece konstatuje da su elementi ubistva kao zloCina protiv ¢ovecnosti
(tacka 3) 1 kao krSenja zakona ili obi¢aja ratovanja (tacka 4) dokazani u sluc¢ajevima liSavanja Zivota
Joze Brkiéa, Joze Miljanic¢a, Slavka Miljanica, Petra Pavicica, Ilije Razova, Kate Rogi¢ zvane Soka,
Radeta Segariéa i Vice Segari¢a. U vezi s Miletom Pavi¢i¢em i Ivicom Segari¢em, Pretresno veée

konstatuje da su elementi ubistva kao krSenja zakona i obi¢aja ratovanja (tacka 4) dokazani.

388.  Pretresno vece konstatuje da su 19. novembra 1991, u ku¢i Pere Sopi¢a u Nadinu, vojnici u
uniformama JNA hotimi¢no li§ili Zivota Novicu Atelja, Stoju Brki¢, Danku Brzoju, Iku Cirjak,
Masu Cirjak, Mariju Sestan i Jakova Sestana. Pretresno veée konstatuje da su te Zrtve bile civili i
da, u vreme kad su ubijene, nisu aktivno ucestvovale u neprijateljstvima. Pretresno vece konstatuje
da su elementi ubistva kao zlo¢ina protiv ovecnosti (tacka 3) i1 kao krSenja zakona i obicaja

ratovanja (tacka 4) u vezi s ovim sluc¢ajevima liSavanja zZivota dokazani.

389. Pretresno vece konstatuje da su 18. i 19. novembra 1991. u Skabrnji, Nadinu ili Benkovcu
ubijeni slede¢i civili: Ivan Babié, Luka Bilaver, Marija Brkié¢ (rodena 1943), Marko Brki¢, Zeljko
Curkovié, Marija Drazina, Ana Juri¢, Grgo Juri¢, Petar Juri¢, Niko Pavici¢, Josip Perica, Ljubo

Perica, Ivan RaZov, Jela Razov, Branko Rogi¢, Nikola Rogi¢, Petar Rogi¢, Kljajo gegarié,

1130 idi Odeljak I D 4 gore.
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Lucka/Luca Segarié, Grgica gegarié zvana Maja, Mara Zili¢, Milka Zili¢, Pavica Zili¢, Roko Zili¢,

Tadija Zili¢ i Marko Zupan. Pretresno veée dalje konstatuje da te Zrtve, u vreme kad su ubijene,
nisu aktivno ucestvovale u neprijateljstvima. Pretresno vece konstatuje da je van razumne sumnje
dokazano da su te zrtve, osim Petra Rogica, hotimi¢no lisili Zivota pripadnici jedinica koje su
ucestvovale u napadu na Skabrnju i Nadin 18. i 19. novembra 1991 medu kojima su bile jedinice
JNA 1 TO. U vezi s Petrom Rogi¢em, Pretresno vece konstatuje da je on hotimi¢no liSen zivota u
Benkovcu od strane neidentifikovanih po¢inilaca, nakon $to je odveden iz Skabrnje. Pretresno veée
konstatuje da su elementi ubistva kao zloCina protiv ¢ovecnosti (tacka 3) i kao krSenja zakona i
obi¢aja ratovanja (tacka 4) dokazani u vezi s ovim slucCajevima liSavanja zivota, osim u slucaju

liSavanja zivota Petra Rogica.

390. Pretresno veée konstatuje da su sledeci pripadnici hrvatskih odbrambenih snaga koji su se
nalazili u Skabrnji i Nadinu ubijeni 18. i 19. novembra 1991: Vladimir Horvat, Nediljko Juri¢,
Slavko Miljani¢, Gaspar Perica, Ante Razov, Marko Rogi¢, Bude Segari¢, Miljenko Segari¢, Sime
Segari¢, Nediljko Skara i Stanko Vickovié. Na osnovu dokaza o uzroku smrti van razumne sumnje
je utvrdeno da, u vreme kad su ubijeni, Ante RaZov, Sime Segari¢ i Miljenko Segari¢ nisu aktivno
ucestvovali u neprijateljstvima. Na osnovu dokaza je van razumne sumnje utvrdeno i da Vladimir
Horvat, Gaspar Perica 1 Marko Rogi¢ nisu aktivno ucestvovali u neprijateljstvima u vreme kad su
ubijeni. Pretresno veée konstatuje da je van razumne sumnje utvrdeno da su te Zrtve, osim Simeta
Segaric¢a i Miljenka Segarica, hotimi¢no ligili Zivota pripadnici jedinica koje su uéestvovle u napadu
na Skabrnju i Nadin 18. i 19. novembra 1991, medu kojima su bile jedinice INA i TO. U vezi sa
Miljenkom Segari¢em, Pretresno veée konstatuje da je on hotimiéno lisen Zivota u Benkovcu od
strane neidentifikovanih poéinilaca, nakon $to je odveden iz Skabrnje. U vezi sa Simetom
Segari¢em, na osnovu dokaza je van razumne sumnje utvrdeno da on nije aktivno udestvovao u
neprijateljstvima u vreme kad je u Kninu hotimi¢no liSen Zivota od strane neidentifikovanih
pocinilaca, nakon $to su ga pripadnici paravojske stavili u jedan oklopni transporter JNA u
Skabrnji. U vezi sa Slavkom Miljani¢em, Budom Segariéem, Nediljkom Juriéem, Nediljkom
Skarom i Stankom Vickovi¢em, ne postoji dovoljno dokaza da bi se utvrdilo da li su u, vreme kad

su ubijeni, aktivno ucestvovali neprijateljstvima.

391. Pretresno vece konstatuje da su elementi ubistva kao krSenja zakona i obicaja ratovanja
(tacka 4) dokazani u vezi s Antom Razovom, Vladimirom Horvatom, Gasparom Pericom, Markom

Rogi¢em 1 Simetom Segari¢em, ali da nisu dokazani u vezi sa Miljenkom Segari¢em.

392. Pretresno vece konstatuje da su Marija Bilaver, Josipa Brki¢, Mate Brki¢ i Kata Perica
ubijeni u Skabrnji 11. marta 1992. Pored toga, Pretresno veée konstatuje da su u periodu od 18.

novembra 1991. do 11. marta 1992. ubijene sledece osobe: Grgo Bilaver, Peka Bilaver, Ana Brki¢,
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Mijat Brki¢, Jure Erli¢, Dumica Gospi¢, Ljubomir Ivkovi¢, Nedeljko Ivkovi¢, Tereza Ivkovi¢,

Simica Jurjevi¢, Mirko Kardum, Simo Razov, Grgica Razov, Marko Razov i Pera Skara. Pretresno
vece konstatuje da su sve ove zrtve, izuzev Nedeljka Ivkovica, bile civili 1 da, u vreme kad su
ubijene, nisu aktivno ucestvovale u neprijateljstvima. Pretresno vece konstatuje da je van razumne
sumnje dokazano da su ove zrtve hotimi¢no li$ili Zivota pripadnici jedinica koje su ucestvovale u
napadu na Skabrnju i Nadin 18. i 19. novembra 1991, ili koje su se na podruéju Skabrnje nalazile
posle napada, do marta 1992. Medu tim jedinicama bile su jedinice JNA, jedinice iz sastava jedne
brigade TO pod komandom JNA i paravojne jedinice. Pretresno vece konstatuje da su elementi
ubistva kao zloc¢ina protiv ¢ovecnosti (tacka 3) 1 kao krSenja zakona i obiCaja ratovanja (tacka 4)
dokazani, osim u vezi sa Nedeljkom Ivkoviéem, za kog je na osnovu dokaza utvrdeno da je bio
“hrvatski branitelj”. Medutim, nije utvrdeno van razumne sumnje da on, u vreme kad je ubijen, nije

aktivno ucestvovao u neprijateljstvima.

393. U vezi sa Katom Brki¢ (rodenom 1935), Katom Brki¢ (rodenom 1939), Marijom Brki¢
(rodenom 1906), BoZom Sturom i Draginjom Sturom, ne postoji dovoljno dokaza da bi se utvrdilo
da li su oni ubijeni u periodu od 18. novembra 1991. do 11. marta 1992. U vezi sa Nedeljkom
Ivkovi¢em, iz dokaza se vidi da je on bio pripadnik hrvatskih odbrambenih snaga i da je ubijen 19.
novembra 1991. Ne postoji dovoljno dokaza da bi se izvukao zakljuCak da on, u vreme kad je
ubijen, nije aktivno ufestvovao u neprijateljstvima. Pretresno vece konstatuje da, u vezi s ovim
slucajevima liSavanja zivota, elementi ubistva kao zlo€ina protiv covecnosti (tacka 3) i kao krSenja

zakona i obi¢aja ratovanja (tacka 4) nisu dokazani.

394. Pretresno vece podseéa na dokaze da je onog jutra kad je pofeo napad vrseno Zestoko

granatiranje Skabrnje.'"! Stavise, postoje dokazi da je na privatne kuée otvarana vatra iz tenkova

1132

JNA 1 ru¢nih bacaca raketa. Pretresno vece podseca na dokaze da su se u nekim ku¢ama u

Skabrnji nalazili pripadnici hrvatskih snaga.''>

Po misljenju Pretresnog veca, to daje mesta
razumnoj sumnji u vezi s pitanjem da li je uniStavanje izazvano tim radnjama izvrSeno iz razloga
vojne nuzde. Stoga elementi bezobzirnog razaranja sela ili pustosenja koje nije opravdano vojnom

nuzdom (tacka 12) nisu dokazani.

395. Ima dokaza da je za vreme napada iz jednog tenka JNA pogodena crkva Uznesenja blaZzene

113

djevice Marije. Pored toga, u crkvu je uslo nekoliko vojnika i otvorilo vatru iz oruzja.''** Pretresno

vece konstatuje da crkva Uznesenja blazene djevice Marije, u vreme kad je oStecena, nije bila

31 yidi par. 239 gore.
32 yidi par. 241 gore.
133 Yidi par. 240 gore.
134 Yidi par. 241 gore.
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koriS¢ena u vojne svrhe, StaviSe, da je na osnovu okolnosti u kojima je toj crkvi naneta Steta

utvrdena namera pocinilaca da nanesu tu Stetu. Pretresno veée ima u vidu dokaze da je 18.
novembra 1991. jedan tenk JNA otvorio vatru u pravcu $kole u Skabrnji i da je do 19. novembra
1991. skola uniStena. Medutim, Pretresno vece smatra da nema dovoljno dokaza da bi se utvrdilo da
Skola, u vreme kad joj je nanesena Steta, nije bila koriS¢ena u vojne svrhe. Pretresno vece konstatuje
da su elementi krivicnog dela uniStavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete ustanovama namenjenim

obrazovanju ili religiji (tacka 13) dokazani u vezi sa crkvom Uznesenja blazene djevice Marije.

396. Pred Pretresnim veéem su izvedeni dokazi da su plja¢ku u Skabrnji, posle napada, po&inili
vojnici pod komandom TO Benkovac, pripadnici srpske paravojske i lokalni Srbi.''*> Medutim,
Pretresnom vecu nije predo¢eno dovoljno dokaza o prirodi ili razmerama te pljacke da bi bilo u
stanju da utvrdi da 1i je opljatkana imovina bila dovoljne nov€ane vrednosti da bi to dovelo do
teskih posledica po zrtve. Pretresno vece, stoga, konstatuje da elementi krivicnog dela pljacke javne

ili privatne imovine (tacka 14) nisu dokazani.

397. Optuznica sadrzi optuzbe da je u Nadinu pocinjeno razaranje i1 pljacka, medutim,
Pretresnom vecu nisu predoceni dokazi u prilog tim optuzbama. Iz tih razloga, Pretresno vece
konstatuje da elementi krivicnog dela bezobzirnog razaranja sela ili pustosenja koje nije opravdano
vojnom nuzdom (tacka 12), krivicnog dela uniStavanja ili hotimi¢nog nano$enja Stete ustanovama
namenjenim obrazovanju ili religiji (tacka 13) 1 krivicnog dela pljacke javne ili privatne imovine po

¢lanu 3 (tacka 14) nisu dokazani.

398. Pretresno veée podseca da je veéina Zrtava u Skabrnji i Nadinu koje se pominju gore u
tekstu bila hrvatske nacionalnosti. Dokazi pokazuju da su vojnici koji su se nalazili u Skabrnji
pretili seljanima koji su se skrivali u podrumima, govoreé¢i im: “Izlazite, ustaSe, ili ¢emo vas sve

. e I « . .. 1136
poklati”, te da su €ak i Zene i decu nazivali "ustaSama" i vredali ih.

Pretresno vece dalje podseca
da su Skabrnja i Nadin bili skoro iskljugivo hrvatska sela.'"*” Cak i ako se dopusti moguénost da je
medu gorenavedenim zrtvama bilo nekoliko Srba, to ne menja ocenu Pretresnog veca da su ta
ubistva izvrSena s namerom diskriminacije zbog toga Sto su zrtve bile hrvatske nacionalnosti.

Pretresno vece, stoga, konstatuje da su svi elementi krivicnog dela progona (tacka 1) dokazani.

399. Pretresno vece podseca da je crkva Uznesenja blazene djevice Marije uniStena i da, u vreme
kad je to ucinjeno, nije bila koriS§¢ena u vojne svrhe. Pretresno ve¢e podseca na nacin na koji je ta

crkva uniStena i konstatuje da je to uniStavanje izvrSeno s istom gorepomenutom namerom

33 Vidi par. 263 gore.
1136 yidi par. 248 gore.
37 Vidi par. 235 gore.
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diskriminacije. Pretresno vece, stoga, konstatuje da su elementi kriviénog dela progona (tacka 1)

dokazani.
(i) Bruska''’®

400. Pretresno vece konstatuje da su 21. decembra 1991. u Bruskoj pripadnici Milicije Krajine
hotimi¢no lisili Zivota Svetu Dracu, Dragana Marinovi¢a, Draginju Marinovi¢, Dusana Marinovica,
Iku Marinovi¢, Krstu Marinovi¢a, Mandu Marinovi¢, Petra Marinovica, Roka Marinovi¢a 1 Stanu
Marinovi€. Pretresno veée smatra da izvestaji JNA u kojima se navodi da su ta ubistva izvrSena iz
osvete ne uti¢u na ovaj zaklju¢ak.'® Tzuzev Svete Drace, sve Zrtve su bile civili i, u vreme kad su
ubijene, nisu aktivno ucestvovale u neprijateljstvima. Pretresno vece konstatuje da su elementi
ubistva kao zloCina protiv covecnosti (tacka 3) i1 kao krSenja zakona i1 obicaja ratovanja (tacka 4) u

vezi s ovim zrtvama dokazani.

401. U vezi sa Svetom Dracom, Pretresno vece konstatuje da je on bio pripadnik JNA i da je, u
trenutku kad je ubijen, nosio sivomaslinastu uniformu. Pretresno vec¢e podseca da se JNA borila na
istoj strani kao i1 Milicija Krajine. Iz tih razloga, Pretresno vece konstatuje da elementi krivicnog

dela ubistva kao krSenja zakona i obicaja ratovanja (tacka 4) nisu dokazani.

402. Dokazi koji su predoceni Pretresnom vecu nisu dovoljni da bi se moglo utvrditi kada je

v . wi e . v 1140
doslo do razaranja u Bruskoj 1 ko ga je izvrsio.

Iz tih razloga, Pretresno vece konstatuje da
elementi bezobzirnog razaranja sela ili pustoSenja koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacka 12)

nisu dokazani.

403. Pretresno vece podseca da su, pre gorepomenutih ubistava u BruSkoj, naoruzani ljudi koji su
se predstavljali kao “marti¢evci” ili “Marti¢eva milicija” svakog dana dolazili u BruSku da bi
zastraSivali stanovnike, nazivajuéi ih "ustaSama" i govoreci im da ¢e Bruska biti deo Velike Srbije i
da oni treba da idu odatle.'"*' Pretresno veée dalje podseéa da su Zrtve, osim Svete Drace, bile
Hrvati. Pretresno vece, stoga, konstatuje da je van razumne sumnje dokazano da su ta ubistva
izvrSena s namerom diskriminacije zbog toga Sto su zZrtve bile hrvatske nacionalnosti. Stoga,
Pretresno veée konstatuje da su elementi krivicnog dela progona (tacka 1) dokazani za sve zrtve,

osim za Svetu Dracu.

138 pidi Odeljak 11 D 5 gore.
39 Vidi par. 272 gore.
140 yidi par. 273 gore.
141 Yidi par. 266 gore.
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4. Tacka 2 — istrebljivanje

404. Pretresno vece podseca da ne postoji minimalan broj Zrtava koji se zahteva za krivi¢no delo
istrebljivanja, kao i da se postojanje ovog krivicnog dela moze utvrditi akumulacijom odvojenih i
nepovezanih ubistava. Medutim, Pretresno vec¢e naglaSava da ipak postoji uslov da dokazi idu u
prilog zakljucku da je ubijanje vrSeno u velikim razmerama. U teku¢em predmetu, Pretresno vece je
proucilo incidente ubistava za koje se optuZeni tereti u tacki 2 i posebno razmotrilo dokaze da su
zlo¢ini po€injeni u ograni¢enom periodu i na ogranicenoj teritoriji. Razmotrivsi ove faktore, kao 1
ukupne dokaze vezane za incidente ubistava koji su navedeni u okviru optuzbe za istrebljivanje,
Pretresno vece konstatuje da ti dokazi nisu dovoljni da bi se na osnovu njih zakljucilo da je
pocinjeno krivi¢no delo istrebljivanja na akumulativnoj osnovi. Stoga, uslov da su ubistva vrSena u

velikim razmerama nije ispunjen.

405. Tuzilastvo je alternativno iznelo argument da bi, u slucaju da Pretresno veée na osnovu
akumulacije svih ubistava za koja se optuzeni tereti ne dode do zakljucka da je pocinjeno
istrebljivanje, ubistva koja su pocinjena “u Badinu” sama za sebe i po sebi predstavljala

1142 r : b : : 4 b4
Pretresno veée pretpostavlja da se ovo odnosi na ubistva izvrSena u KreCanama

istrebljivanje.
kod Bacina. Ubistva pocinjena u Krecanama nesumnjivo su teSka ubistva, posebno kad se ima u
vidu organizovan i bezobziran nacin na koji su, sude¢i prema dokazima, izvrSena. Medutim,
Pretresno ve¢e ne moze da se sloZi s tuzilastvom. Ne mozZe se smatrati da su ta ubistva, ¢ak i1 kad se
posmatraju zajedno, poc¢injena u velikim razmerama. Drugim re¢ima, ubistva u Krecanama kod

Bacéina ne poseduju element masovnosti koji se zahteva za kriviéno delo istrebljivanja.

406. U zakljucku, Pretresno vece konstatuje da elementi krivicnog dela istrebljivanja kao zlo¢ina

protiv covecnosti (tacka 2) nisu dokazani.

5. Tacke 1iod5 do9—Kriviéna dela vezana za zatocenje i progoni

(a) Objekat za zato&enje u kasarni 9. korpusa JNA u Kninu''*

407. Pretresno vece konstatuje da je na nekoliko lokacija unutar kasarne 9. korpusa JNA u Kninu
bilo zatoceno izmedu 75 1 200 osoba. Medu zatoCenicima je bilo 1 hrvatskih i drugih nesrpskih
civila, kao i pripadnika hrvatskih oruzanih snaga i formacija. Pretresno vece konstatuje da je prva

kategorija zatocenika bila liSena slobode mimo propisanog zakonskog postupka.

1142 Zavréni pretresni podnesak tuzilastva, par. 397.
'3 Vidi Odeljak IIL E 3 (a) gore.
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408. Pred Pretresnim veéem su izvedeni dokazi o mnogim slucajevima premlaéivanja i

zlostavljanja zatoc¢enika u kasarni 9. korpusa JNA. Pretresno vece, s obzirom na sve okolnosti u
kojima je vrSeno premlacivanje i zlostavljanje, konstatuje da su takvim radnjama nanoSene teske
fizicke 1/ili dusevne patnje zatoCenicima. Pretresno vece dalje konstatuje da je u nekim slucajevima

.. o C ey .. . - . 1144
zlostavljanje vrSeno hotimi¢no, sa zabranjenim ciljem zastrasivanja Zrtava.

409. Pretresno vece konstatuje da je zatoCenike u kasarni 9. korpusa JNA zatocila JNA. Pored
toga, iako nema dovoljno dokaza da bi se utvrdilo ko je vrSio premla¢ivanje i zlostavljanje u kasarni
9. korpusa JNA, Pretresno vece konstatuje da su premlacivanje i zlostavljanje vrSeni na lokacijama

koje su bile pod kontrolom JNA.

410. Pretresno vece konstatuje da su elementi krivicnih dela zatvaranja (tacka 5), mucenja (tacke
6 1 8), drugih nehumanih dela (tacka 7) i okrutnog postupanja (tacka 9) dokazani u vezi sa
zatoc¢enim civilima u kasarni 9. korpusa JNA, ukljuc¢ujuci Petra Gurlicu i Jeru Miskoviéa. U vezi sa
zatoCenicima koji nisu bili civili, uklju¢ujué¢i Luku Brki¢a, Antu Gurlicu zvanog Neno i Marina
Gurlicu, Pretresno vece konstatuje da su elementi krivicnih dela mucenja (tacka 8) i okrutnog

postupanja (tacka 9) dokazani.

411. Pretresno vece podseca da vecéina onih koji su bili zatvoreni u kasarni JNA u Kninu nisu bili
srpske nacionalnosti. Pored toga, Pretresno vece podse¢a na diskriminativne komentare koje je
izrekao Ratko Mladi¢ kada je obiSao sportsku salu u kasarni JNA, kao i na to da je pretio

1145

zatodenicima rekavsi da ¢e ih snaéi ista sudbina kao i ljude iz Skabrnje.''* Pored toga, Pretresno

veée podseéa da su zatofenike terali da se kunu u “kralja i otadzbinu, srpsku domovinu”.''*®
Pretresno vece konstatuje da je na osnovu dokaza van razumne sumnje utvrdeno da su krivicna dela
zatvaranja, mucenja, nehumanih dela i okrutnog postupanja izvrSena s namerom diskriminacije po
osnovu nacionalne pripadnosti. Pretresno vece, stoga, konstatuje da su, u vezi sa civilima koji su

bili zatoceni u kasarni JNA, svi elementi krivicnog dela progona (tacka 1) dokazani.

(b) Objekat za zatoenije u staroj bolnici u Kninu''*’

412. Pretresno vece konstatuje da je u periodu od sredine 1991. do sredine 1992. godine u staroj
bolnici u Kninu bilo zato¢eno izmedu 120 i 300 osoba. Medu zatocenicima je bilo i hrvatskih i
drugih nesrpskih civila, kao i pripadnika hrvatskih oruzanih snaga i formacija. Pretresno vece

konstatuje da je velina zatoCenika iz prve kategorije bila liSena slobode mimo propisanog

144 pidi par. 283 gore.

195 1pid.

146 Ipid.

47 idi Odeljak IIL E 3 (b) gore.
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zakonskog postupka. Pretresno vece konstatuje da su elementi krivicnog dela zatvaranja po ¢lanu 5

dokazani.

413. Pred Pretresnim ve¢em su izvedeni dokazi o mnogim slucajevima premlacivanja i
zlostavljanja zato&enika u staroj bolnici.''*® Pretresno veée, s obzirom na sve okolnosti u kojima je
vr§eno premlacéivanje i zlostavljanje, konstatuje da su takvim radnjama nanoSene teske fizicke i/ili
duSevne patnje zatoCenicima. Pretresno vece dalje konstatuje da je u nekim slucajevima
zlostavljanje vrSeno hotimi¢no, sa zabranjenim ciljevima dobijanja informacija i/ili diskriminacije

v .. . . . 114
7rtava zbog njihove nacionalne pripadnosti.''*

414. Pretresno vece konstatuje da je, poCev od leta 1991, objektom za zatoCenje u staroj bolnici u
Kninu upravljalo Ministarstvo pravde SAO Krajine. Na osnovu dokaza je van razumne sumnje
utvrdeno da su premlacivanje, zlostavljanje i mucenje zatocenika vrsili, pored ostalih, pripadnici
MUP, koje su svedoci nazivali “Marticevom milicijom” i koji su nosili plave policijske uniforme,
zatim pripadnici Milicije Krajine i lica u maskirnim uniformama.'’ Pored toga, dokazi van
razumne sumnje pokazuju da je rukovodstvo dozvoljavalo civilima koji su u staru bolnicu dolazili

spolja i zato¢enim Srbima da tuku i zlostavljaju zatoCene nesrbe.

415. Pretresno vece konstatuje da su elementi krivicnih dela mucenja (tacke 6 i 8), drugih
nehumanih dela (tacka 7) 1 okrutnog postupanja (tacka 9) u vezi sa zato¢enim civilima dokazani. U
vezi sa zatocenicima koji nisu bili civili, Pretresno vece konstatuje da su elementi krivi¢nih dela

mucenja (tacka 8) i okrutnog postupanja (tacka 9) dokazani.

416. Pretresno vece podseca da je u staroj bolnici u Kninu bilo zato¢enih Hrvata i drugih nesrba.
Iz dokaza se vidi da su strazari vredali zatoc¢enike, govore¢i im da “hrvatski narod treba unistiti” i

da “sve Hrvate treba ubiti”.'"" Jednom prilikom, staru bolnicu je obisao Vojislav Seselj iz Srpske

radikalne stranke i pitao zatoGenike “koliko su poklali srpske dece, [koliko] majki”.'"** Pretresno
vece konstatuje da je na osnovu dokaza van razumne sumnje utvrdeno da su krivicna dela
zatvaranja, mucenja, nechumanih dela 1 okrutnog postupanja izvrSena s namerom diskriminacije
zbog nacionalne pripadnosti. Pretresno vece, stoga, konstatuje da su, u vezi sa civilima koji su bili

zatoceni u staroj bolnici u Kninu, svi elementi krivicnog dela progona (tacka 1) dokazani.

"8 idi par. 288-289 gore.

"9 yidi par. 288 gore.

1150°g tim u vezi, Pretresno veée posebno ima u vidu dokaze da su pripadnici Milicije Krajine doveli Stanka Ersti¢a u staru bolnicu,
da su pripadnici “Marti¢evih specijalnih snaga” vrSili premlaéivanja, kao i da je Milan Marti¢ jednom prilikom bio prisutan, u
maskirnoj uniformi s oznakom "Milicija Krajine" na rukavu, vidi par. 286 gore.

US1 yidi par. 288 gore.

"2 Ibid.
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(c) Objekat za zatocenje u SJB u Titovoj Korenici''*

417. Pred Pretresnim vecem su izvedeni dokazi da su slede¢e osobe bile zatocene u SJB u Titovoj
Korenici na period od 10 dana do 9 meseci: Vlado Vukovi¢, Ignjac Ivanus, Nikola Pemper, Milan
Pavli¢, Perica Bic¢ani¢ i Ivica Bic¢ani¢. Pretresno vece podseca da su svi oni bili Hrvati. Medutim,
Pretresno vece ima u vidu da su Vlado Vukovi¢ i Ignjac Ivanus bili hrvatski policajci, a da su Perica
Bic¢ani¢ i Ivica Bic¢ani¢ bili pripadnici snaga civilne zastite u Poljanku. Stoga, u trenutku kad su
zatocene, ove osobe nisu imale status civila, za razliku od Milana Pavli¢a, koji je, kako pokazuju
dokazi, bio civil. Pretresnom vec¢u nisu predoceni dokazi o tome da li je Nikola Pemper bio civil.
Pored toga, Pretresnom vecu nisu predoceni dokazi da je on bio zlostavljan u SJB u Titovoj
Korenici. U vezi s ostalim osobama koje su bile zato¢ene u SJB u Titovoj Korenici, Pretresno vece
konstatuje da nema dovoljno dokaza da bi se utvrdilo da su one bile civili. Sto se ti¢e Milana
Pavli¢a, Pretresno veée ne moze da utvrdi van razumne sumnje da je on bio zatoCen mimo
propisanog zakonskog postupka 1, stoga, konstatuje da elementi krivicnog dela zatvaranja (tacka 5)

nisu dokazani.

418. Pred Pretresnim vecem su izvedeni dokazi da je Vlado Vukovi¢ za vreme svog zatoc¢enja bio
premlacivan i zlostavljan od strane, pored ostalih, pripadnika MUP, koji su sebe nazivali
“marti¢evcima”, kao i osoba u maskirnim uniformama. Dokazi pokazuju da su pripadnici Milicije
Krajine bili prisutni za vreme premlacivanja, ali da nisu ucinili niSta da bi ih zaustavili. Pored toga,
Pretresno veée ima u vidu dokaze da su Milan Pavli¢ i Perica Bicani¢ bili teSko zlostavljani.
Pretresno vece, s obzirom na sve okolnosti u kojima je vrSeno premlaéivanje i zlostavljanje,
konstatuje da su takvim radnjama zatoCenicima nanete teske fiziCke i/ili dusevne patnje. Pretresno
vece dalje konstatuje da je zlostavljanje Vlade Vukovi¢a vrSeno hotimi¢no, sa zabranjenim ciljem
njegovog zastragivanja.''>*

419. U vezi s Milanom Pavli¢em, Pretresno vece konstatuje da su elementi krivicnog dela
nehumanih dela (tacka 7) dokazani. Medutim, Pretresnom vecu nisu predoceni dokazi na osnovu
kojih bi se utvrdilo postojanje elemenata krivi¢nih dela mucenja (tacka 6) ili progona (tacka 1). U
vezi s ostalim zatoCenicima u SJB, Pretresno vece konstatuje da su elementi krivicnog dela
okrutnog postupanja (tacka 9), a u vezi s Vladom Vukovi¢em, i krivicnog dela mucenja (tacka 8),

dokazani.

1153 idi Odeljak IIL E 1 gore.
154 Yidi par. 275 gore.
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(d) Objekti za zatoGenje u Benkoveu''>

420. Pretresno vece konstatuje da su dvojica Hrvata, Ivan Atelj i Sime Caci¢, bili 19 dana
zatoc¢eni u SJB u Benkovcu. Ne postoji dovoljno dokaza za zakljuak da su ove osobe bile civili.

Medutim, na osnovu dokaza je utvrdeno da one nisu aktivno ucestvovale u neprijateljstvima.

421. Za vreme ispitivanja u SJB u Benkovcu, policajci su pretili Ivanu Atelju i Simetu Cagiéu i
surovo ih tukli. Pretresno vece konstatuje da su tim premlacivanjem zatoCenicima nanesene teske
fizicke i duSevne patnje. Pretresno vece takode konstatuje da je to zlostavljanje vrSeno hotimi¢no, u

cilju dobijanja informacija.

422. Pretresno vece konstatuje da elementi krivi¢nih dela zatvaranja (tacka 5), mucenja (tacka 6),
nehumanih dela (tacka 7) i progona (tatka 1) nisu dokazani. Medutim, elementi krivicnih dela

mucenja (tacka 8) i okrutnog postupanja (tacka 9) jesu dokazani.

423.  Pretresno vece konstatuje da je JNA, posle napada na Skabrnju, u de¢jem vrti¢u u Benkovcu
zatoCila najmanje 40 nesrpskih civila i1 pripadnika hrvatskih oruzanih snaga i formacija, medu
kojima su bili Luka Brki¢, Tomislav Segari¢, Tomislav Gurlica i Marin Juri¢. Iako smatra da su ove
osobe bile zatoCene mimo propisanog zakonskog postupka, Pretresno vece konstatuje da je ovo
zatocenje primerenije opisati kao deo kriviénog dela deportacije, koje je nad njima kasnije izvrSeno.

Pretresno vece, stoga, konstatuje da elementi krivicnog dela zatvaranja (tacka 5) nisu dokazani.

424. Nema dovoljno dokaza o tome da li su zatoCenici u de¢jem vrticu u Benkovcu bili
zlostavljani. Stoga Pretresno vece konstatuje da elementi krivicnih dela nehumanih dela (tacka 7),
mucenja (tacke 6 1 8) i okrutnog postupanja (tacka 9) nisu dokazani. Iz dokaza se vidi da su
Tomislava Segari¢a, Tomislava Gurlicu i Marina Juri¢a iz de¢jeg vrtiéa u trgovinu u Biljanima
odvele iste osobe koje su ih zatocile u de¢jem vrti¢u. U Biljanima su im pretili i vredali ih, a potom
su ih vratili u degji vrti¢."">® Pretresno vece konstatuje, imajuéi posebno u vidu starost ove tri Zrtve,
da su one u Biljanima bile izloZene nehumanim delima i okrutnom postupanju. Stoga su elementi

ovih krivi¢nih dela (tacke 7 1 9) dokazani. Medutim, elementi mucenja (tacke 6 1 8) nisu dokazani.

425. U vezi sa zlostavljanjem Tomislava Segari¢a, Tomislava Gurlice i Marina Juri¢a, Pretresno
vece konstatuje da nema dovoljno dokaza da bi se utvrdilo da su ta dela izvrSena s namerom
diskriminacije zbog toga Sto su oni bili hrvatske nacionalnosti. Pretresno vece, stoga, konstatuje da

elementi krivi¢nog dela progona (tacka 1) nisu dokazani.

1155 yidi Odeljak II1 E 2 gore.
1156 Yidi par. 278 gore.

Predmet br. IT-95-11-T 145 12. jun 2007.



Prevod

6. Tacke 1,101 11 —progoni, deportacija i prisilno premeétanie“57

426. Pocev od 1990. i tokom prole¢a 1991. godine, hrvatsko i drugo nesrpsko stanovnis§tvo na
podru¢ju Knina izlagano je sve tezim oblicima diskriminacije.'’”® Od juna 1991, policija SAO
Krajine, kao 1 Milicija Krajine, JNA 1 TO, izvodili su vojne operacije protiv pretezno hrvatskih sela,

1159

medu kojima su bila sela Lovinac, Ljubovo, Glina 1 Struga. To je joS§ viSe pojacalo napetost.

Posle ultimatuma koji je Milan Marti¢ postavio stanovnicima Kijeva, ve¢ina hrvatskog stanovnistva

je evakuisana, a potom su 9. korpus JNA, Milicija Krajine i lokalna TO napale selo.''®"

Napad je
imao za posledicu unistavanje kuca, nanosenje Stete crkvi 1 pljacku. U avgustu 1991, hrvatski civili
su raseljeni sa podru¢ja Knina i Gline na podru&ja pod hrvatskom kontrolom."'®' Posle napada na

1162
I

Kijevo, napadnuta su mesta Vrlika i DrniS. Posle tih napada vrSeno je razaranje i pljackanje. ma

daljih dokaza i o tome da su 1991. godine srpske snage na raznim lokacijama u SAO Krajini ubijale

11
Hrvate.!'6

427. Od avgusta 1991. pa do pocetka 1992, snage TO 1 policije SAO Krajine, kao i snage JNA,
napadale su sela i podru¢ja s veéinskim hrvatskim stanovniStvom, medu kojima su bila sela
Hrvatska Kostajnica, Cerovljani, Hrvatska Dubica, Bacin, Saborsko, Poljanak, Lipovaca, Skabrnja 1
Nadin. Raseljavanje nesrpskog stanovnistva koje je usledilo posle tih napada nije bilo samo
posledica vojne akcije, nego njen prevashodni cilj. Ovaj zakljucak potkrepljuju dokazi o nacelno
slicnom obrascu po kome su izvodeni napadi. Prvo bi se izvr§ilo granatiranje doti¢nog podrucja ili
sela, a potom bi usle pesadijske jedinice. Nakon Sto bi utihnule borbe, snage koje su izvodile napad
bi Cinile ubistva i dela nasilja nad civilnim nesrpskim stanovnistvom koje nije uspelo da pobegne za
vreme napada. Kuce, crkve 1 imovina su unistavani kako bi se sprecio njegov povratak, a pljackalo
se u velikim razmerama. U nekim slu€ajevima, policija i TO SAO Krajine su organizovali prevoz
nesrpskog stanovnistva kako bi ga uklonili sa teritorije SAO Krajine i premestili na lokacije pod
hrvatskom kontrolom. Pored toga, nesrpske stanovnike su hapsili i odvodili u objekte za zatocenje,
medu kojima su bili oni u centru Knina a na kraju su ih razmenjivali 1 prevozili na podruc¢ja pod

hrvatskom kontrolom.!'¢*

57 yidi Odeljak III F gore.

158 Yidi par. 296 gore.

59 Vidi par. 163-165 gore.

160 pidi par. 166-168 gore.

181 Vidi par. 296 gore.

"2 yidi par. 170-171 gore.

183 yidi par. 324 gore.

118 U vezi sa Hrvatskom Kostajnicom, vidi Odeljak III D 2 (a), Hrvatskom Dubicom, vidi Odeljak III D 2 (b), Cerovljanima, vidi
Odeljak III D 2 (c), Baéinom, vidi Odeljak III D 2 (d) vidi i Odeljak III D 2 (e). U vezi s Lipova¢om, vidi Odeljak III D 3 (b).
Poljanak i Vukoviéi, vidi Odeljak III D 3 (c). Saborsko, vidi Odeljak I D 3 (d). Skabrnja, vidi Odeljak ITI D 4.
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428. Pretresno vece smatra da je na osnovu dokaza van razumne sumnje utvrdeno da je

sistematsko vrSenje dela nasilja i zastraSivanja nad nesrpskim stanovni§tvom u selima od strane,
pored ostalih, INA, TO i Milicije Krajine, stvorilo atmosferu prisile u kojoj nesrpsko stanovnistvo
nije imalo stvarnog izbora u pogledu raseljavanja. Na osnovu tih dokaza, Pretresno vece konstatuje
da je namera iza ¢injenja tih dela bila da se nesrpsko stanovnistvo otera sa teritorije SAO Krajine. S
tim u vezi, Pretresno veée podseca da su doticne snage takode preduzimale neposredne radnje da bi
odatle uklonile one koji jo§ uvek nisu pobegli na podru¢ja pod hrvatskom kontrolom. Pretresno
vece takode podseca da su, uprkos ovoj nameri da se nesrpsko stanovnistvo ukloni sa teritorije SAO
Krajine, nesrpski stanovnici u nekim sluc¢ajevima privremeno napustali svoje domove zbog dela

nasilja i zastraSivanja, ali da su se potom vracali u njih.

429. Na osnovu gorenavedenog, Pretresno vece konstatuje da je do kraja 1991. godine veliki broj
stanovnika nesrpske nacionalnosti prisilno uklonjen sa teritorije SAO Krajine na podrucja pod
kontrolom Hrvatske. Stoga su elementi krivicnog dela deportacije (tacka 10) dokazani. Pored toga,
Pretresno vece konstatuje da su u nekim slucajevima stanovnici nesrpske nacionalnosti, zbog
atmosfere prisile koja je vladala u tom periodu, bezali iz svojih domova, ali nisu odlazili na
podrugja pod hrvatskom kontrolom."'® U takvim sluajevima, elementi krivi¢nog dela drugih

nehumanih dela (prisilnog premestanja) (tacka 11) jesu dokazani.

430. U vezi s periodom od 1992. do 1995. godine, Pretresnom vecu je predocena znatna koli¢ina
dokaza o masovnim i Siroko rasprostranjenim delima nasilja i zastraSivanja pocinjenim nad
nesrpskim stanovni$tvom, koja su &injena na celoj teritoriji RSK.''°® Pretresno veée posebno ima u
vidu da su tokom ovog perioda nastavljeni incidenti ubijanja, premlaéivanja, pljacke 1 krade,
uznemiravanja, kao i velikog razaranja ku¢a i1 katolickih crkava, koji su bili usmereni protiv
nesrpskog stanovnistva.''” Ova dela su stvorila atmosferu prisile koja je imala za posledicu
proterivanje nesrpskog stanovnistva sa teritorije RSK. Zbog toga je skoro celokupno nesrpsko
stanovnistvo otilo iz RSK. Stavise, u nekim slu¢ajevima vlasti RSK su obezbedivale prevoz i
pratnju u cilju uklanjanja nesrpskog stanovniStva na teritoriju pod hrvatskom kontrolom. Pored
toga, Pretresno veée podseca da su u julu 1992. godine vlasti RSK saradivale s vlastima u
Bosanskom Novom, u BiH, na raseljavanju nesrpskog stanovnistva iz te opstine u Hrvatsku,

Sloveniju, Austriju i Nemacku.''®®

183 pidi par. 202, 211, 222 gore.
166 Vidi par. 327-328 gore.

167 Ibid.

168 Yidi par. 300 gore.
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431. Na osnovu znacajnih dokaza pomenutih gore u tekstu, Pretresno vece konstatuje da je, zbog

atmosfere prisile u RSK od 1992. pa do kraja 1995. godine, skoro celokupno nesrpsko stanovnistvo
bilo prisilno uklonjeno na teritoriju pod kontrolom Hrvatske. Stoga su elementi krivicnog dela

deportacije (tacka 10) dokazani.

432. U svetlu gorenavedenih dokaza, na osnovu kojih je utvrdeno da su dela ubijanja,
zlostavljanja, deportacije, prisilnog premestanja, unistavanja i druga dela zastraSivanja vrSena s
namerom diskriminacije po osnovu nacionalne pripadnosti, Pretresno vece konstatuje da su svi
elementi krivicnog dela progona (tacka 1) za period od avgusta 1991. pa do kraja 1995. godine

dokazani.

7. Tacke 1iod 15 do 19 — granatiranje Zagreba 2.1 3. maja 1995.'1¢°

433.  Pretresno veée ¢e razmotriti tacke od 15 do 19 u slede¢em Odeljku.''"

B. Zakljudci o individualnoj krivicnoj odgovornosti Milana Marti¢a

434. Milan Marti¢ se, u vezi sa svakom od tacaka OptuZznice, tereti individualnom krivicnom

odgovorno$éu po &lanu 7(1) u celini. Clan 7(1) Statuta predvida sledede:

Osoba koja je planirala, podsticala, naredila, pocinila ili na drugi nadin pomogla i podrzala
planiranje, pripremu ili izvrSenje nekog od krivicnih dela navedenih u ¢lanovima od 2 do 5 ovog
Statuta snosi individualnu odgovornost za to kriviéno delo.

U vezi sa tackama od 3 do 14, kao i tackom 1 u onoj meri u kojoj se ona odnosi na te tacke,
Pretresno vece konstatuje da individualna krivicna odgovornost koju snosi Milan Marti¢ jeste
odgovornost za UZP, shodno ¢lanu 7(1) Statuta. U vezi sa tackama od 15 do 19, kao i tatkom 1 u
onoj meri u kojoj se ona odnosi na te tacke, Pretresno vece konstatuje da individualna krivi¢na
odgovornost koju snosi Milan Marti¢ jeste odgovornost za naredivanje, shodno ¢lanu 7(1) Statuta.

Drugi vidovi odgovornosti shodno ¢lanu 7(1) 1 7(3) Statuta nece biti razmatrani.

1. UZP shodno ¢lanu 7(1) Statuta

435. UZP je definisan kao oblik odgovornosti u okviru znacenja “pocinjenja” shodno ¢lanu 7(1)
Statuta.''”! Zalbeno veée je konstatovalo da “[K]o god doprinosi po&injenju zlo&ina od strane grupe

osoba ili nekih ¢lanova te grupe, u izvrSenju zajednicke kriminalne nakane, moze se smatrati

19 yidi Odeljak 111 G gore.

170 yidi Odeljak IV B 4 gore.

"7 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 190. Vidi i TuZilac protiv Milana Milutinovica, Nikole Sainovica i Dragoljuba
Ojdanica, predmet br. IT-99-37-AR72, Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdani¢a na nenadleznost - udruzeni zlocinacki poduhvat,
21. maj 2003, par. 20, 31; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 62 i primeri iz sudske prakse koji se u njoj navode.
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kriviéno odgovornim, uz izvjesne uslove [...]”.''" U medunarodnom obiajnom pravu su
identifikovane tri kategorije UZP.''” Tuzilastvo tereti Milana Marti¢a u skladu sa “prvom” i

7% Kao $to je navelo Zalbeno veée, bez obzira na kategorije UZP,

“tre¢om” kategorijom UZP.
osudujuca presuda zahteva zakljuCak da je optuzeni ucestvovao u UZP. Za donosSenje takvog
zakljuCka postoje tri uslova: da se radilo o viSe osoba, da je postojao zajednicki cilj (ili plan) koji
predstavlja ili podrazumeva c¢injenje nekog od krivicnih dela sankcionisanih Statutom, i da je

T oy e 1175
optuzeni ucestvovao u tom zajedni¢kom cilju.

436. UZP postoji u slucajevima kada viSe osoba ucestvuje u ostvarenju nekog zajednickog
kaznjivog cilja. Medutim, one ne moraju da budu organizovane u neku vojnu, politicku ili

administrativnu strukturu.''’®

437. Prvi oblik UZP zahteva postojanje zajednickog cilja koji predstavlja ili podrazumeva
&injenje jednog ili vise krivi¢nih dela koja su sankcionisani Statutom.''”” Zajedni¢ki cilj ne mora da

J . . v . 11
bude unapred dogovoren ili definisan i moZe da nastane bez priprema.''”®

438. Ne trazi se da glavni pocinioci krivi¢nih dela koja ¢ine deo zajednickog cilja budu ucesnici
UZP.""” Optuzeni ili neki drugi u¢esnik UZP mogu iskoristiti glavne po&inioce za izvrienje actus
reus zlo¢ina. Medutim, “sustinski uslov za pripisivanje odgovornosti bilo kojem optuzenom kao
ucesniku UZP-a za zlo€in koji je po€inila neka druga osoba [je] taj da predmetni zlo¢in mora biti
dio zajednickog zlocinackog cilia.”'"™ Ovakav zaklju¢ak se moZe izvuéi, pored ostalog, iz ¢injenice
da je “optuzeni ili neki drugi ucesnik UZP-a usko saradivao sa glavnim izvrSiocem kako bi

v . . e - . iy 1181
pospjesio ostvarenje zajednickog zlo¢inackog cilja.”

"2 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 190.

"7 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 220.

174 Optuznica, par. 5. Zalbeno veée je prvi oblik UZP opisalo kako sledi: “svi saoptuzeni, djeluju¢i u skladu sa zajedni¢kim planom,
posjeduju istu zlo¢inacku namjeru; na primjer, formulisanje plana medu saizvrSiocima da se ubije, kada, sprovodeéi u zivot taj
zajednicki plan (¢ak i ako svaki od saizvrSilaca izvrSava razliCitu ulogu u okviru plana), oni svi ipak imaju namjeru da ubiju.
Objektivni i subjektivni preduslovi za pripisivanje kriviéne odgovornosti uc¢esniku koji nije, ili se ne moze dokazati da je, izvrSio
ubistvo su sljedeci: (i) optuzeni mora dobrovoljno ucestvovati u jednom aspektu zajednic¢kog plana (na primjer, izvrsiti nefatalni
nasilni ¢in nad zrtvom, ili pruziti presudnu pomo¢ saizvrs$iocima ili pomagati njihove aktivnosti); i (ii) optuzeni, ¢ak i ako osobno ne
izvrsi ubistvo, mora ipak namjeravati taj rezultat,” Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 196; tre¢i oblik je okarakterisan
kako sledi: “zajednicki plan da se slijedi jedan nacin ponaSanja gdje jedan od izvrsitelja pocini djelo koje je, iako van zajednickog
plana, ipak prirodna i predvidiva posljedica izvrSenja te zajednicke nakane. Primjer za to bio bi zajedni¢ka namjera koju dijeli cijela
grupa da se pripadnici neke etni¢ke grupe prisilno uklone iz njihovog grada, sela ili regije (da se izvr$i “etniCko CiScenje”) sa
posljedicom da se, u toku izvrSenja toga, jedna ili viSe Zrtava ustrijeli i ubije,” Drugostepena presuda u predmetu 7adic¢, par. 204.

"5 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 364.

176 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 100, gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 227.

77 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 418. Zalbeno veée je navelo da bi Pretresno veée trebalo da konstatuje da
kaznjivi cilj nije “samo isti, nego da je zajednicki cilj svih osoba koje deluju zajedno u okviru udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata”,
Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430.

"8 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 418.

"7 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 410.

"8 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 418.

81 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 410. Vidi i par. 413, 418, gde se navodi da je uslov da zlo¢in bude deo
zajednickog cilja pitanje dokaza.
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439.  Za prvi oblik UZP, takode postoji uslov da optuZeni mora da poseduje i nameru da zlo¢in

1182
V4

bude pocinjen i nameru da ucestvuje u zajednickom planu ¢iji je cilj po€injenje tog zlocCina. a

tre¢i oblik UZP, optuzeni se smatra odgovornim za neko krivicno delo koje izlazi iz okvira
zajednickog cilja ako je, u zavisnosti od okolnosti doti¢nog predmeta, (i) bilo predvidivo da bi neko
od clanova te grupe mogao izvrsiti takvo krivicno delo i ako je (ii) optuZeni svojevoljno prihvatio tu

mogucnost (dolus eventualis). Mora se dokazati da je upravo optuzeni mogao predvideti pocinjenje

tog krivi¢nog dela.''®

440. Uslov ucesc¢a za oba oblika UZP ispunjen je onda kada je optuzeni pomogao ili doprineo

ostvarenju zajedni¢kog cilja. Optuzeni ne mora da izvrSi nijedan deo actus reus pocinjenog

1184

krivicnog dela.” ™" Ne trazi se ni to da za krivi¢na dela za koja je proglaSen odgovornim ucescée

1185

optuzenog bude neophodno ili znatno." ™ Ipak, optuzeni mora da pruzi barem znacajan doprinos

ey . . . e v . 11
krivi¢nim delima za koja je proglasen odgovornim.''®

2. Naredivanje shodno ¢lanu 7(1) Statuta

441. Naredivanje zahteva da osoba na nekom nadredenom polozaju nalozi nekoj drugoj osobi da

ve . ey 118 . . ve o . . . v oy ey 1188
poéini krivi¢no delo.'"®” Uslov je da glavni po¢inioci zaista i po&ine dotiéno krivi¢no delo.

Dovoljno je da osoba koja nareduje zlo¢in poseduje ovlaiéenja, bilo de jure ili de facto.""™ Ta

ovlas¢enja mogu se jasno dokazati ili se zaklju¢ak o njihovom postojanju moze razumno izvesti iz

1190

dokaza. Mens rea je ili neposredna namera pocCinioca u vezi S njegovim sopstvenim

naredivanjem ili posredna namera, to jest, osoba koja izdaje neko naredenje, svesna znatne
verovatnoce da ¢e prilikom izvrSenja tog naredenja biti po¢injen zlocin, ima trazenu mens rea za

ovaj vid odgovornosti po &¢lanu 7(1) Statuta.'™!

82 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 365. Zalbeno veée je takode primetilo da “Veée moze da konstatuje da je
optuzeni posedovao trazenu nameru jedino ako je to jedini razuman zaklju¢ak do kog se moze doéi na osnovu dokaza”, id. par. 429.
"8 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 365. Zalbeno veée je obrazlozilo da ne postoji uslov da zlogin koji je predvidiv
poc¢ini neki u€esnik UZP, ali da on moze da bude poc€injeni od strane jedne ili viSe osoba koje neki ucesnik UZP koristi u cilju
izvrSenja actus reus zlo¢ina koji ¢ine deo zajedniCkog cilja, id. par. 411.

118 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 99; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 64.

185 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 98.

186 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430.

"8 Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 28; Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 182.

1188 pryostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 267 (sa daljim referencama).

118 prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 270. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 28, gde se
navodi da se ne trazi postojanje formalnog odnosa nadredeni-podredeni.

1190 pryostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 270; Prvostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 515.

91 idi Drugostepenu presudu u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 29-30; Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 42.
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3. Zakljuéciu vezi s tackama od 1 do 14

(a) Zajednicki cilj

442. Tuzilastvo tvrdi da je zajednicki cilj UZP bio prisilno uklanjanje veéeg dela hrvatskog,
muslimanskog 1 drugog nesrpskog stanovniStva priblizno s jedne trecine teritorije Republike
Hrvatske (u daljem tekstu: Hrvatska), te velikih delova Republike Bosne 1 Hercegovine (u daljem
tekstu: Bosna i Hercegovina), s ciljem da ta teritorija postane deo nove drzave pod srpskom

T 1192
dominacijom.”

Iz dokaza se vidi da je od pocetka 1991. godine postojao politicki cilj ujedinjenja
srpskih podrugja u Hrvatskoj i u BiH sa Srbijom, kako bi se stvorila jedinstvena teritorija.''”> Pored
toga, dokazi pokazuju da su vlada i1 organi vlasti SAO Krajine, a potom i RSK, u potpunosti
prihvatili ovaj cilj i zalagali se za njega, nastojeci da ga ostvare u saradnji sa srpskim rukovodstvom
u Srbiji i u RS u BiH.'"™ Pretresno veée smatra da takav cilj, to jest ujedinjenje sa drugim
podrucjima sli¢nog nacionalnog sastava stanovniStva, sam po sebi ne predstavlja zajednicki cilj u
smislu pravnih normi vezanih za UZP, shodno ¢lanu 7(1) Statuta. Medutim, u slu¢ajevima u kojima

stvaranje takvih teritorija namerava da se postigne Cinjenjem krivicnih dela sankcionisanih

Statutom, to moze da bude dovoljno da bi predstavljalo zajednicki kaznjivi cilj.

443.  Pretresno vece podseca da je tokom proleca i pocetkom leta 1991. godine izbilo nekoliko
oruzanih sukoba izmedu oruZzanih snaga i formacija SAO Krajine i Hrvatske.'" Ti sukobi su u
pocetku bili posledica napetosti izmedu hrvatske policije 1 policije SAO Krajine i atmosfere straha i
nepoverenja izmedu srpskog i hrvatskog stanovniStva. Dokazi pokazuju da su, pocev od oruzanog
napada na pretezno hrvatsko selo Kijevo u avgustu 1991, snage MUP i TO SAO Krajine bile u
sadejstvu sa JNA. Od tog trenutka, JNA je Cvrsto stala na stranu vlasti SAO Krajine u borbi za

1196
Pretresno

preuzimanje kontrole nad teritorijom u cilju ujedinjenja pretezno srpskih podrucja.
vece podseca na ultimatum koji je 26. avgusta 1991. postavio Milan Marti¢ u vezi s predstojeéim
napadom na Kijevo, kada je rekao: “Vi i vase vrhovnistvo doveli ste odnose izmedu srpskog i
hrvatskog stanovniStva do nemoguc¢nosti daljeg zajednic¢kog zivljenja na naSim — srpskim
teritorijama Srpske autonomne oblasti Krajina”.'"’ Najkasnije od tog trenutka, pa do pocetka 1992,
snage TO 1 policije SAO Krajine i JNA, delujuéi u sadejstvu, napale su jo$§ nekoliko pretezno

. 11 r , . . ce 1. .y
hrvatskih sela.''”® Pretresno ve¢e podseéa da su se ti napadi generalno odvijali prema sli¢nom

192 Optuznica, par. 4.

193 pidi Odeljak 111 1 gore.

9% 1pid.

193 pidi Odeljak I D 1 gore.

19 Vidi par. 166-168, 170-171; Odeljak 111 I gore.

"7 Yidi par. 166 gore.

198 yidi Odeljak I D 2-5 (vidi i par. 170-171); Odeljak IV A 6 gore.
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obrascu, koji je podrazumevao ubijanje i uklanjanje hrvatskog stanovnistva.''*

Pored toga, posle
tih napada bi usledilo rasprostranjeno vrSenje krivicnih dela nasilja i zastrasivanja, kao 1 krivi¢nih
dela protiv privatne i javne imovine hrvatskog stanovnistva, ukljuujuéi zatocenje u objektima
kojima su upravljale snage MUP SAO Krajine i INA."*" Pretnja koju je Milan Marti¢ jasno izrazio
u svom ultimatumu tako je u ovom periodu sprovedena u delo Sirom teritorije SAO Krajine putem
¢injenja rasprostranjenih i teSkih zlocina, ¢ime je stvorena atmosfera straha u kojoj je dalje
prisustvo Hrvata i drugih nesrba na tim podrucjima postalo nemoguce. S tim u vezi, Pretresno vece
je konstatovalo da raseljavanje nesrpskog stanovniS$tva nije bilo samo propratna pojava, nego

prevashodni cilj tih napada.'*!

444, Rasprostranjena dela nasilja nad nesrpskim stanovniStvom 1 njegovog =zastraSivanja
intenzivirana su i, u periodu od 1992. do 1995. godine, &injena su na celokupnoj teritoriji RSK.'?%*
Ta dela su ¢inili pripadnici TO i policije RSK i pripadnici JNA, kao i pojedinci iz redova lokalnog
srpskog stanovnistva, ¢ime je stvorena takva atmosfera prisile da Hrvatima i drugim nesrpskim

stanovnicima RSK nije preostalo nista drugo osim da pobegnu.'*”

445. Najkasnije od avgusta 1991, politi¢ki cilj ujedinjenja srpskih podrucja u Hrvatskoj i BiH sa
Srbijom u svrhu stvaranja jedinstvene teritorije sprovoden je putem rasprostranjenih i sistematskih
oruzanih napada na pretezno hrvatska i druga nesrpska podrucja, kao i putem ¢injenja dela nasilja 1
zastraSivanja. Po misljenju Pretresnog veéa, ova kampanja nasilja i zastrasivanja, usmerena protiv
hrvatskog 1 drugog nesrpskog stanovnistva, bila je posledica stava koji je zauzelo rukovodstvo SAO
Krajine, a potom i RSK, da suzivot sa Hrvatima i drugim nesrpskim stanovnistvom na, kako je to
Milan Marti¢ rekao, “na$im srpskim teritorijama SAO Krajine”, nije mogu¢.'”** Stoga je
sprovodenje politickog cilja stvaranja jedinstvene srpske teritorije u tim okolnostima nuzno
iziskivalo prisilno uklanjanje nesrpskog stanovniStva sa teritorije SAO Krajine i RSK. Pretresno
vece, stoga, zakljuCuje van razumne sumnje da je zajednicki cilj UZP bio uspostavljanje etnicke
srpske teritorije putem raseljavanja hrvatskog i drugog nesrpskog stanovnistva, kao $to je navedeno

u tackama 10 1 11 OptuZnice.

19 pidi Odeljak IV A 6 gore.

1200 1pyi,

1200 1piq,

1202 pigi Odeljak 111 H 2-3; Odeljak IV A 6 gore.
1203 yidi Odeljak IV A 6 gore.

1204 idi par. 166 gore.
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(b) Vise osoba

446. Pretresnom vecu je predocena znatna koli¢ina dokaza o tome da su cilj ujedinjavanja srpskih
teritorija prihvatila rukovodstva u Srbiji, u RS u BiH, kao i u SAO Krajini i RSK."** Vlada SAO
Krajine, a kasnije i RSK, u kojoj su bili Milan Babi¢ i Milan Marti¢, trazila je i dobila znacajnu
finansijsku, logisticku 1 vojnu podrsku od Srbije, pored ostalih, od MUP i SDB Srbije, kao i od RS
u BiH."*% Milan Marti¢ je takode priznao da on sam “li¢no nikad nije prekinuo tu saradnju” i da je

imao “dobru saradnju sa rukovodstvom Srbije, prvenstveno sa [MUP].”"*"’

U stvari, dokazi
pokazuju da je policija SAO Krajine uglavnom dobijala finansijska sredstva i opremu iz MUP i
SDB Srbije.'**® Ova podrika je trajala od 1991. do 1995, a obuhvatala je ¢ak i promene u pogledu
jedinica i kadrova unutar oruzanih snaga SAO Krajine i RSK.'"*” Ima dokaza da je saradnja izmedu
oruzanih snaga SAO Krajine, kasnije RSK, i JNA bila obimna i da je obuhvatala takve velike vojne
operacije kao $to su one koje su izvedene u Kijevu, Hrvatskoj Kostajnici, Saborskom i u Skabrnji,
kao i Operaciju “Koridor 92”."*'° S tim u vezi, Pretresno ve¢e podseca na dokaze da su SVK i VI u
stvarnosti bile jedna te ista organizacija, samo §to se nalazila na dve zasebne lokacije.'*!' Pored
toga, dokazi o hapSenju Milana Marti¢a 1991. godine predstavljaju jasan primer zdruzene saradnje
izmedu politickih rukovodilaca u SAO Krajini, u RS u BiH i u Srbiji."*'? Pretresnom veéu su
predodeni dokazi da je takva saradnja nastavljena do 1995. godine.'”'® Pretresno veée, stoga,
konstatuje da su u sprovodenju gorepomenutog zajednickog kaznjivog cilja ucestvovali, pored
ostalih, Blagoje Adzi¢, Milan Babi¢, Radmilo Bogdanovi¢, Veljko Kadijevi¢, Radovan Karadzi¢,
Slobodan Milosevié, Ratko Mladi¢, Vojislav Seselj, Franko Simatovi¢ zvani Frenki, Jovica Stanisi¢

i kapetan Dragan Vasiljkovic.

(c) Ucesce Milana Marti¢a u UZP

447. Kao S$to je navedeno gore u tekstu, tuzilaStvo tvrdi da je Milan Marti¢ uc¢estvovao u UZP na

nekoliko na¢ina.'*'*

448. Kontakti Milana Marti¢a sa drugim ucesnicima UZP poceli su ve¢ tokom jeseni 1990.

godine, a postali su intenzivniji tokom 1991. godine I nadalje.'*"> Dokazi pokazuju da su ti kontakti

1205 pigi Odeljak 111 1 gore.

1206 i Odeljak 111 B 2; Odeljak III C 2 gore.

1207 idi Odeljak I1I C 2 gore, gde se upuéuje na DP 951, str. 1.
1208 yidi Odeljak I11 B 2 gore.

1299 yidi Odeljak 111 B 2; Odeljak 11T C 2 gore. Vidi i par. 142.
1210 yidi Odeljak III C 1; Odeljak III D 1-5 gore. U vezi s Kijevom, Pretresno veée posebno ima u vidu DP 45, str. 48, vidi fn 397
gore.

21 yidi tn 371 gore.

1212 pidi Odeljak 111 B 2 gore.

1213 idi Odeljak I1I C 2 gore.

1214 Optuznica, par. 7. Vidi par. 6 gore.
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bili bliski 1 neposredni i da je, zahvaljuju¢i njima, SAO Krajini i RSK pruzena zna¢ajna finansijska,

1216

logisti¢ka 1 vojna podrska. = 1z dokaza se jasno vidi da je Milan Marti¢ aktivno saradivao s drugim

ucesnicima u UZP na ostvarenju cilja stvaranja jedinstvene srpske drzave, $to je on u periodu od

1991. do 1995. godine u nekoliko navrata javno i izjavio."*"

449. Milan Marti¢ je smatran jednom od najvaznijih i najuticajnijih politickih li¢nosti u vladi
SAO Krajine i RSK."*'® Tokom svog mandata ministra unutra$njih poslova SAO Krajine i RSK,
Milan Marti¢ je uzivao apsolutnu vlast nad MUP, uklju¢uju¢i nadleznost da interveniSe na
individualnom nivou putem postavljanja i smenjivanja nacelnika SJB, kao i nadleznost da raspusta

jedinice u okviru MUP."*"

450. 1z dokaza se vidi da je raseljavanje nesrpskog stanovniStva u Kninu i okolini pocelo veé
1991. godine. Ultimatum koji je Milan Marti¢ krajem avgusta 1991. godine postavio hrvatskoj SIB
i stanovnicima Kijeva ukazuje na nadin razmisljanja Milana Martica u pogledu hrvatskog
stanovniitva SAO Krajine.'””” Pored toga, Milan Marti¢ je doprineo tom raseljavanju tako §to je
raspirivao atmosferu nesigurnosti i straha svojim govorima na radiju u kojima je izjavljivao da ne

v . sy 1221
moze da garantuje bezbednost nesrpskom stanovnistvu.

451. Nema sumnje da je Milan Marti¢ bio svestan toga da se nesrpsko stanovni§vo atmosferom
prisile proteruje iz SAO Krajine i RSK. Ve¢ i1 zbog samog razmera rasprostranjenih zlo¢ina nad
nesrpskim stanovni$tvom, koji su vrSeni svuda u SAO Krajini i RSK, postojanje tih zlo¢ina moralo
je da postane opstepoznato.'**

RSK diskutovalo na sednicama vlade RSK.'*** Pored toga, UNCIVPOL je Milana Marti¢a i MUP

Pretresno vece podseca da se o zlo¢inima pocinjenim na teritoriji

obavestavao o brojnim zlo¢inima koji su vreni nad nesrpskim stanovni§tvom.'*** Pretresno veée
ovde podseca da je Milan Marti¢ licno izdao detaljna uputstva u vezi sa saradnjom koju je MUP
trebalo da pruzi UNPROFOR i UNCIVPOL, kao i u vezi s obavezama izveStavanja unutar MUP. 1z

dokaza se vidi da se u skladu s tim uputstvima postupalo.'*** Pored toga, Pretresno veée podseca da

1215 yidi Odeljak 111 B 2 gore.

1216 pidi Odeljak 111 B 2; Odeljak I1I C 2 gore.

217 yidi Odeljak 111 B; Odeljak 111 C gore.

218 pidi Odeljak 111 J gore.

21 Ibid.

120 pidi par. 166 gore.

1221 i Odeljak II1 F gore.

1222 Pretresno veée podseca na to da je Slobodan Jarevié, ministar inostranih poslova RSK, posvedogio da vlada RSK “nije
preduzimala niSta protiv pripadnika nijedne druge nacije” i da je vlada RSK tesko mogla da zastiti Hrvate koji su ostali u RSK jer su
mnogi od zlo¢ina pocinjeni u znak osvete zbog gubitka ¢lanova porodice, vidi fn 1053 gore. S obzirom na rasprostranjenost zlo¢ina
pocinjenih nad nesrpskim stanovnistvom, Pretresno vece konstatuje da ovo svedocenje nije pouzdano. S tim u vezi, Pretresno vece
takode podseca na dokaze o tome da je Milan Marti¢ znao za razne objekte za zatoCenje koji su postojali u SAO Krajini i RSK, vidi
par. 294; DP 518; DP 919 gore.

1223 pidi Odeljak 111 J gore.

224 Ibid.

% Ibid.
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je Milan Marti¢ raspustio i jedinicu Predraga Baklaji¢a i policijsku jedinicu Veljka Radunovica
zbog kaznjivih aktivnosti. Medutim, uprkos znatnom broju dokaza o zlo¢inima koje je MUP ¢inio
Sirom teritorije SAO Krajine i RSK, Pretresnom vecu su predoc¢eni dokazi o samo nekoliko primera
kada je Milan Marti¢ intervenisao kaznivsi pripadnike MUP koji su se ponasali na kaZnjiv nagin.'**®
Pretresno veée ne moze izvuéi nikakav drugi zakljucak osim toga da Milan Marti¢ namerno nije

intervenisao protiv pocinilaca koji su vrsili zlo¢ine nad nesrpskim stanovniStvom.

452. Na osnovu dokaza je utvrdeno da je Milan Marti¢ aktivno ucestvovao u prisilnom
uklanjanju nesrpskog stanovnistva, kako svojim licnim postupcima, tako i putem postupaka
pripadnika MUP. Ima dokaza o neposrednim delima deportacije koja su pocinile snage MUP, usled
kojih je sa teritorije SAO Krajine i RSK uklonjeno nesrpsko stanovnistvo.'”””” S tim u vezi,
Pretresno vece posebno podseca na sabirni centar u Vrpolju, udaljenom samo nekoliko kilometara
severno od Knina, u kome su obezbedenje vrsili pripadnici SJB Knin i u koji su usmeravali
nesrpsko stanovnistvo koje je Zeleo da napusti teritoriju RSK. Pripadnici SJB Knin su organizovali
prevoz nesrpskog stanovniStva autobusima na podruc¢ja pod hrvatskom kontrolom. Na sastanku sa
Cedricom Thornberryjem odrzanom 14. juna 1993, Milan Marti¢ je zahtevao da Hrvati koji Zele da
odu iz RSK potpisu izjave da niko nije vr3io pritisak na njih da odu.'”*® Milan Marti¢ je bio svestan
atmosfere progona i prisile koja je dugo vremena vladala na teritoriji SAO Krajine 1 RSK i1 znao je
da su oni nesrbi koji su izrazili Zelju da odu sa te teritorije to ucinili bez prave moguénosti izbora u
pogledu raseljenja. Stavise, ima dokaza da se Milan Marti¢ u viSe navrata javno usprotivio povratku
izbeglica.'**

453. Pretresno vece, stoga, konstatuje da je Milan Marti¢ nameravao prisilno da premesti
nesrpsko stanovniStvo sa teritorije SAO Krajine, 1 kasnije RSK, kao i da je aktivno ucestvovao u

sprovodenju zajednickog cilja UZP.

454. Pretresno vece konstatuje da su zloCini za koje je utvrdeno da su pocinjeni nad nesrpskim
stanovnisStvom, a za koje se optuzeni tereti u tackama od 3 do 9, zatim od 12 do 14, kao i tacki 1, u
onoj meri u kojoj se ona odnosi na pomenute tacke, bili van zajednickog cilja UZP. Medutim,
Pretresno veée podseca da je Milan Marti¢ bio svestan toga da je, usled atmosfere prisile koja je
vladala u SAO Krajini i RSK, nesrpsko stanovniStvo bilo podvrgavano rasprostranjenim i
sistematskim zlo¢inima, ukljucuju¢i ubistva, protivpravno zatvaranje, premlaéivanje u zatvoru i

krivicna dela protiv imovine. Pretresno vefe smatra da je ta atmosfera stvorena i odrzavana

1226 Ibid.

127 yidi Odeljak 111 D 2-5; Odeljak I1I F gore.
1228 yidi par. 299 gore.

1229 Yidi par. 341 gore.
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postupcima Milana Marti¢a i drugih u€esnika UZP. Pretresno vece, stoga, konstatuje da su Milanu

Marti¢u bili predvidivi zlocini koji su, kako je utvrdeno, bili izvan okvira zajednickog cilja. Pored
toga, malo Sta u dokazima upucuje na to da je Milan Marti¢ delovao u pravcu preduzimanja mera da
spre¢i ili kazni takve zloGine. Stavise, uprkos ogromnoj koli¢ini dokaza o razmerama i teZini
zlo¢ina koji su ¢injeni nad nesrpskim stanovniStvom, Milan Marti¢ je ustrajao u sprovodenju
zajednickog cilja UZP. Stoga, Pretresno vece smatra da je van razumne sumnje dokazano da je
Milan Marti¢ svesno preuzeo rizik da zlo€ini za koje je utvrdeno da su bili izvan zajednickog cilja

mogu biti po¢injeni nad nesrpskim stanovnistvom.

455. Pretresno vece konstatuje da Milan Marti¢ snosi individualnu krivi¢nu odgovornost po ¢lanu
7(1) Statuta za tacke od 3 do 14, kao i za tacku 1, u onoj meri u kojoj se ona odnosi na pomenute

tacke.

4. Zakljucci o tacki 1 i tatkama od 15 do 19

(a) Naredenje Milana Martica za granatiranje Zagreba 2. i 3. maja 1995.

456. Pretresno vece podseca da je Milan Marti¢ u viSe navrata u saopStenjima za sredstva javnog
informisanja priznao da je on naredio granatiranje Zagreba 2. i 3. maja 1995. Po misljenju ovog

Pretresnog veca, to je uverljiv dokaz, koji je dodatno potkrepljen posredno izvedenim dokazima.

457. Iz dokaza se vidi da je Milan Marti¢ ve¢ 1992. 1 1993. godine, u svojstvu ministra
unutraS$njih poslova, razmatrao napad na Zagreb kao odgovor na hrvatske napade na gradove u
RSK.'# Stavie, kao predsednik RSK, Milan Marti¢ je 24. oktobra 1994. zapretio da ¢e lansirati

. . v 1231
rakete na Zagreb ako se situacija pogorsa.'>

458. Pretresno vece podseca da je, posle pocetka Operacije "Bljesak" u ranim jutarnjim ¢asovima
1. maja 1995, nacelnik Glavnog $taba SVK, general Milan Celeketi¢ razmestio jedinicu sa raketnim
lanserom M-87 "Orkan" u Vojnicu, 50 kilometara juzno od Zagreba. Pretresno veée dalje podseca
da na sastanku odrzanom 1. maja 1995. godine Milan Marti¢ i Milan Celeketi¢ nisu bili za mirno
reSenje. Posle tog sastanka, u 13:00 ¢asova, Milan Celeketié je, u prisustvu Milana Martic¢a, izdao
naredenje nekolicini vojnih komandanata da granatiraju Sisak.'** Dokazi pokazuju da je Sisak
granatiran 1. maja 1995. godine u 17:00 casova. Pretresno vece konstatuje da je na osnovu
gorepomenutih dokaza utvrdeno da je Milan Marti¢ od pocetka ucestvovao u vojnom odgovoru

RSK na Operaciju "Bljesak". Pretresno ve¢e ima u vidu svedocCenje Patricka Barriota da je Milan

1230 pigi Odeljak 111 G 3 gore.
1231 1pid.
1232 Ibid,
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Marti¢ samo preuzeo odgovornost za naredivanje granatiranja Zagreba, kao 1 da je Patrick Barriot
v . v . . ov . 1233 .
dosao do ovog zakljucka na osnovu “analize njegove li¢nosti”. U svetlu gorenavedenih

znacajnih dokaza o suprotnom, Pretresno veée konstatuje da ovo svedocenje nije uverljivo.

459. Pretresno vece podseca da je Ustav RSK predvidao da u mirnodopsko vreme i za vreme
ratnog stanja SVK vodi predsednik, u skladu sa Ustavom i odlukama Vrhovnog saveta odbrane.'***
Shodno tome, svaku eventualnu odluku o granatiranju Zagreba trebalo je da donese kolektivni
organ - Vrhovni savet odbrane. Medutim, na osnovu dokaza je utvrdeno da su Milan Marti¢ i Milan
Celeketi¢ zaobisli Vrhovni savet odbrane. Pretresno veée podseéa na svedodenje Radeta Rasete,
nacelnika za bezbednost Glavnog Staba SVK, da odluke o granatiranju Zagreba 2. i 3. maja 1995.
nije doneo Vrhovni savet odbrane, nego komandant SVK i predsednik RSK.'*** Ovo je dodatno

potkrepljeno gorepomenutim izvestajima dve komisije RSK.'**

460. U svetlu ukupnih dokaza, Pretresno vece konstatuje van razumne sumnje da je Milan Marti¢

naredio granatiranje Zagreba 2. 1 3. maja 1995.

(b) Vojni ciljevi u Zagrebu i karakteristike oruda M-87 "Orkan"

461. Odbrana tvrdi da je u Zagrebu, u vreme napada 2. i 3. maja 1995, bilo vojnih ciljeva, medu
kojima su bili Ministarstvo unutara$njih poslova, Ministarstvo odbrane, Aerodrom Zagreb/Pleso
koji je imao vojnu namenu, kao i Banski dvori.'**” Pretresno veée ima u vidu izvestaj koji je Glavni
Stab SVK 2. maja 1995. uputio GeneralStabu VJ, u kome stoji da su tog dana raketama "Orkan"
gadani slede¢i ciljevi u Zagrebu: Ministarstvo odbrane, Banski dvori i Aerodrom Zagreb/Pleso.'**®
Pretresno veée ima u vidu da je, od tih ciljeva, pogoden samo Aerodrom Zagreb/Pleso, gde je jedna
bombica kasetne bojeve glave pala na parkiralidte.'”” U tom izveitaju takode stoji: “Prema
saznanjima naSeg izvora, pogodeno je Ministarstvo odbrane u Krizani¢evoj ulici.” Medutim,
Pretresno veée primecuje da se Ministarstvo odbrane ne nalazi u toj ulici, nego u obliznjoj

Bauerovoj ulici.'**" Pretresno ve¢e ima u vidu da su 2. maja 1995. i dve policijske zgrade u ulici

Matice Hrvatske pretrpele osteéenja, i to na krovu i vi§im spratovima.'**' Medutim, kao §to ée biti

1233 patrick Barriot, 9. novembar 2006, T. 10773-10774, 10777-10778, 10. novembar 2006, T. 10841.

1234 Yidi par. 155 gore.

1235 Yidi par. 321 gore.

1236 Ipid.

1237 7 avr¥ni pretresni podnesak odbrane, par. 90, 147. Vidi i DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 1, str. 31, 37, 42.

128 P 95, str. 3.

1239 Branko Lazarevi¢, 14. jun 2006, T. 5629; DP 810; DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 1, str. 1-2.

1240 Branko Lazarevi¢, 15. jun 2006, T. 5663-5664 (gde je posvedo&io da je kompleks Ministarstva dimenzija 300 sa 400 metara i da
obuhvata vojne objekte i ustanove); DP 1042, separator 2; DP 1043, separator 2, DVD 1, str. 30-31; DP 814; Jozef Poje, 7. jun 2006,
T. 5211.

1241 Dp 808, F-86 do F-89; DP 807, F-34 do F-68; DP 806; Branko Lazarevi¢, 14. jun 2006, T. 5628, 15. jun 2006, T. 5676, 5678.
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pokazano dalje u tekstu, pitanje da li je u Zagrebu bilo vojnih ciljeva ili ne irelevantno je u svetlu

karakteristika oruda M-87 "Orkan".

462. M-87 "Orkan" je nevodeni projektil, koji se u vojne svrhe koristi prevashodno za gadanje
zive sile i oklopnih vozila.'*** Svaka raketa moZe da sadrZi kasetnu bojevu glavu sa 288 takozvanih

1243

bombica ili sa 24 protivoklopne mine. “* 1z dokaza se vidi da su u napadima na Zagreb 2. i 3. maja

1995. lansirane rakete sa kasetnim bojevim glavama sa bombicama.'*** Svaka bombica sadrzi 420

kuglica pre¢nika 3 mm.'**

Bombice se izbacuju iz rakete na visini od 800-1.000 m iznad ciljanog
podrugja i eksplodiraju pri udaru, raspriujuéi kuglice.'**® Najveé¢i domet oruda M-87 "Orkan" je 50
kilometara.'**’ Rasturanje pogodaka ovom raketom na visini od 800-1.000 m u vazduhu poveéava
se s povecanjem dometa. Ako se raketa ispali sa najve¢eg dometa, rasturanje pogodaka iznosi oko

1.000 m u svakom praveu.'**® Povrina rasturanja bombica na zemlji iznosi oko dva hektara.'**’

Svaka kuglica ima ubojni domet od deset metara.'**°

463. Dokazi pokazuju da je iz oruda M-87 "Orkan" dejstvovano 2. 1 3. maja 1995. sa podrucja
Vojni¢a, kod Slavskog polja, s udaljenosti od 47 do 51 kilometara od Zagreba. Medutim, Pretresno
vecée s tim u vezi ima u vidu da je iz ovog oruda dejstvovano sa krajnje granice njegovog dometa.
Pored toga, Pretresno veée ima u vidu karakteristike ovog oruda, to jest Cinjenicu da se radi o
nevodenim projektilima sa velikim rasturanjem pogodaka. Pretresno vece, stoga, konstatuje da
orudem M-87 "Orkan", zbog njegovih karakteristika i, u ovom konkretnom slucaju, efektivnog
dometa, nije bilo moguce gadati konkretne ciljeve. Iz tih razloga, Pretresno vece takode konstatuje
da je orude M-87 "Orkan" neselektivno oruzje, ¢ija upotreba u gusto naseljenim civilnim zonama,
kao Sto je Zagreb, ima za posledicu nanoSenje teskih ljudskih gubitaka. Do 2. maja 1995, posledice
gadanja Zagreba projektilima iz oruda M-87 "Orkan" bile su poznate osobama koje su ucestvovale

1251

u donosenju odluke o njegovoj upotrebi. =" Pored toga, pre nego S§to je donesena odluka da se ovo

1242 Jozef Poje, 6. jun 2006, T. 5067-5068, 5136; DP 7, str. 38.

1283 DP 7, str. 23, 44; Jozef Poje, 6. jun 2006, T. 5068-5069. Vidi i DP 94, str. 8; Jozef Poje, 6. jun 2006, T. 5103, 5129-5130, 5133-
5134.

1244 Jozef Poje, 7. jun 2006, T. 5159; Reynaud Theunens, 27. januar 2006, T. 824-825; DP 772; DP 775; Branko Lazarevié, 15. jun
2006, T. 5689; DP 809, F-65, F-66.

1245 Jozef Poje, 6. jun 2006, T. 5133; DP 7, str. 23; DP 94, str. 8.

1246 Jozef Poje, 6. jun 2006, T. 5129-5130, 5133; DP 7, str. 23, 44; DP 94, str. 8.

1247 Jozef Poje, 6. jun 2006, T. 5066-5067; DP 7, str. 47.

1248 Kod ispaljivanja rakete sa udaljenosti od 49 kilometara dolazi do eliptiéne povr§ine rasturanja, &ije su dimenzije 972m sa
1032m, Jozef Poje, 6. jun 2006, T. 5100-5103; DP 776; DP 778; DP 779. Vidi i DP 777 (gde je prikazana povrSina rasturanja za
udaljenost od 40 kilometara). Rade Raseta, 2. maj 2006, T. 3939, posvedocio je da, “ko ga dobro poznaje, to su oruzja namjenjena za
gadanje prostorija. Tu se ne mogu gadati tackasti ciljevi, §to znaci da su uvijek moguce neduzne zrtve”. S tim u vezi, Jozef Poje je
posvedocio da bi bilo lako zakljuciti do kakvih bi posledica koris¢enje "Orkana" dovelo, ali je dopustio moguénost da nisu svi
upoznati sa posledicama kori§¢enja ovog oruzja, Jozef Poje, 6. jun 2006, T. 5113-5114. Vidi i Jozef Poje, 6. jun 2006, T. 5064-5065,
5108, 5118, 7. jun 2006, T. 5155-5156, 5190-5192, 5233-5234; DP 7, str. 19, 38, 61, 66-68.

1249 pp 7, str. 23; Jozef Poje, 6. jun 2006, T. 5069; DP 94, str. 8; DP 771. Ako se bojeva glava otvori na rubu elipse rasturanja
pogodaka, moguce je da deo bombica padne izvan te elipse, na udaljenost od priblizno 100 m (buduci da je povrsina na koju bombice
padaju veli¢ine dva hektara), Jozef Poje, 6. jun 2006, T. 5103.

1250 Dp 7, str. 23, 44.

1251 yidi Odeljak 111 G 2 gore.
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orude ponovo upotrebi da bi se 3. maja 1995. gadao Zagreb, puni ucinak koriS¢enja takvog

neselektivnog oruzja bio je bez sumnje poznat, jer su sredstva javnog informisanja 2. maja 1995.

nasiroko izvestavala o posledicama napada na Zagreb.

(c) Argument odbrane o represalijama

464. Odbrana tvrdi da se granatiranje Zagreba moZe smatrati legetimnom represalijom,
izvrSenom u cilju zaustavljanja krSenja pravila medunarodnog humanitarnog prava koja su €inile
“hrvatske vojne i policijske snage”.'** Konkretno, odbrana tvrdi da je granatiranje Zagreba bilo
reakcija na Operaciju “Bljesak”, kojom je prekrSen sporazum o prekidu vatre i koja je “izvedena

: < . . 1253
bez ikakvog poStovanja prema normama medunarodnog humanitarnog prava”.

465. U pravu o oruzanim sukobima, represalijama zaracene strane smatraju se postupci kojima
pribegne jedna od zaracenih strana koji bi inace bili protivpravni, ali postaju pravno prihvatljivi
zbog Cinjenice da su preduzeti u odgovor na povredu tog prava koje je pocinila druga zaracena

1254 .. .y .. . , .
Represalije su, stoga, drasticna i izuzetna mera koju jedna od zaracenih strana preduzima

strana.
iskljuc¢ivo zato da bi se druga zaraena strana pridrzavala prava oruzanih sukoba. Shodno tome, da
bi se represalije smatrale legitimnim, one podlezu strogim uslovima. Ti uslovi su ¢vrsto uvrezeni u

obitajnom pravu i izloZeni su dalje u tekstu.'*>

466. Represalije se mogu primeniti samo kao poslednja opcija i samo ako su se sva ostala
sredstva pokazala neefikasnim.'>*® Ovo ograni¢enje podrazumeva da se represalije mogu primeniti

samo nakon §to je unapred izdato zvani¢no upozorenje posle kog protivnicka strana nije obustavila

1252 7avr$ni pretresni podnesak odbrane, par. 86-93. Vidi i par. 114-136. Tuzilaitvo je osporilo ovaj argument, vidi Zavrinu red
tuzilaStva, 10. januar 2006, T. 11221-11223.

1253 Zavr¥ni pretresni podnesak odbrane, par. 125.

1254 K omentar MKCK, par. 3427, gde se navodi definicija represalije koju je usvojio Institut de droit international /Institut za
medunarodno pravo/ u Annuaire /Godisnjak/ 708-11, 1934 i u kojoj se represalija definise kao: “prisilne mere, kojima se odstupa od
uobicajenih pravila takvog prava, koje, zbog $tete koju joj je protivpravnim ¢inom nanela jedna zaracena strana, preduzima druga
zaracena strana kako bi onu prvu, nano$enjem Stete, primorala da se pridrzava prava”.

1255 Vidi Komentar MKCK uz Dopunske protokole, par. 3457, gde stoji da je diskusija po pitanju represalija, koja je vodena na
Diplomatskoj konferenciji o usvajanju Dopunskih protola Zenevskih konvencija, pokazala da medu drzavama postoji saglasnost u
vezi s nekim minimalnim ograni¢enjima, kao $to je navedeno u glavnom tekstu. Predmet Kupreskic¢ i drugi, Prvostepena presuda,
par. 535.

1256 Ibid. Na primer, u Propisima o primeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama SFRJ (1988), par. 29, stoji
sledece: “Pre nego Sto pristupe represalijama, oruzane snage SFRJ pokusace da neprijatelja primoraju na poStovanje pravila ratnog
prava upotrebom ostalih sredstava za spre¢avanje povreda tih pravila”. Sli¢éne formulacije nalaze se u vojnim propisima brojnih
drzava, kao §to su, pored ostalih, Kanada, LOAC Manual /Propisi o primeni odredaba zakona o oruzanim sukobima/ (1999), str. 15-3,
par. 17; Sjedinjene Drzave, Field Manual /Borbeno pravilo/ (1956), par. 497(b); Nemacka, Military Manual /Borbeno pravilo/
(1992), par. 478; Holandija, Military Manual /Borbeno pravilo/ (1993), str. IV-5; Ujedinjeno Kraljevstvo Military Manual /Borbeno
pravilo/ (1958), par. 646; Ekvador Naval Manual /Borbeno pravilo ratne mornarice/ (1989), par. 6.2.3.1; Novi Zeland, Military
Manual /Borbeno pravilo/ (1992), par. 1606(4)(c) i (d); Spanija, LOAC Manual /Propisi o primeni odredaba zakona o oruzanim
sukobima/ (1996), tom I, par. 2.3.b. (6). Nekoliko gorenavedenih referenci na borbena pravila izvadeno je iz Customary International
Humanitarian Law /Medunarodno obic¢ajno humanitarno pravo/, tom II, str. 3328-3337.

Predmet br. IT-95-11-T 159 12. jun 2007.



Prevod

1257

krSenja. =" Pored toga, represalije se mogu primeniti samo na osnovu odluke koja se donosi na

najvisem politi¢kom ili vojnom nivou. '***

467. Dodatni uslov je da preduzete mere moraju biti proporcionalne prvobitnom krSenju prava
oruzanog sukoba koje je poéinila protivnicka strana.'*’ U skladu s ovim uslovom, represalije
moraju prestati &im je ostvaren cilj obustavljanja krienja koje je dovelo do njihove primene.'?®
Kona¢no, ¢in represalija mora da bude u skladu sa “zakonima CovecCnosti i zahtevima javne
savesti”.'*! Pretresno veée ovaj uslov tumaéi tako da se represalije moraju sprovoditi, u najveéoj
mogucoj meri, u skladu sa nacelom zastite civilnog stanovniStva u oruzanom sukobu i opStom

zabranom uzimanja civila za metu.'*%

468. Pretresno vece konstatuje da dokazi koji su mu predoceni u vezi sa granatiranjem Zagreba
ne pokazuju da su postojali uslovi za legitimne represalije. Prvo, ¢ak i kad bi Pretresno vece
pretpostavilo da su hrvatske snage vrsile teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava za vreme
Operacije "Bljesak"”, iz dokaza se vidi da granatiranje nije preduzeto kao poslednja opcija, nakon §to
su bila iscrpljena sva ostala sredstva. Naprotiv, Pretresnom vecu su predoceni dokazi da su tokom
Operacije "Bljesak", sve do 3. maja 1995, vodeni mirovni pregovori.'”* Pored toga, pre
granatiranja nije izdato zvani¢no upozorenje da ¢e biti izvrSen €in represalije u odgovor na navodna
krienja pocinjena tokom Operacije "Bljesak".'*** Pretresno vece, stoga, ne moze da konstatuje da

granatiranje Zagreba predstavlja legitimne represalije i smatra da pitanje represalija nije potrebno

dalje razmatrati. Shodno tome, argument odbrane s tim u vezi se odbija.

(d) Opsti uslovi iz ¢lana 3 i ¢lana 5 Statuta

469. Pretresno vece podseca na svoje zakljucke u vezi s postojanjem oruzanog sukoba na
teritoriji na kojoj su pocinjeni zloCini za koje se optuzeni tereti u Optuznici. Pretresno veée smatra
da su granatiranje Zagreba 2. i 3. maja 1995. i zloCini vezani za to granatiranje za koje se tereti
Milan Marti¢ bili povezani s tim oruzanim sukobom na takav nac¢in da su ispunjeni relevantni opsti

uslovi iz ¢lana 3 1 ¢lana 5 Statuta. Pored toga, posebno zbog karakteristika oruda M-87 "Orkan" 1

zz ; Komentar MKCK uz Dopunske protokole, par. 3457; Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 535.

Ibid.
ijz Komentar MKCK uz Dopunske protokole, par. 3457; Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 535.
S
1262 yidgi Odeljak 11 E gore.
1263 idi par. 302 gore.
1264 pidi Odeljak 111 G 1-2 gore. S tim u vezi, Pretresno veée ima u vidu da se pretnja granatiranjem Zagreba koju je Milan Marti¢ 24.
oktobra 1994. preneo ambasadoru Peteru Galbraithu ne moZze smatrati upozorenjem u svrhu represalija iz najmanje tri razloga: ona je
izreCena znatno pre pocetka Operacije "Bljesak”, nije upucena direktno hrvatskim vlastima i nije imala nikakve elemente zvani¢nosti.
Isto vazi i za govor koji je Milan Marti¢ 10. februara 1995. odrzao komandantima SVK i za intervju sa Milanom Celeketi¢em koji je
objavljen u jednom listu 24. marta 1995. Pretresno veée takode ima u vidu da se pretnja iz intervjua sa Milanom Celeketiéem ne
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zbog Sirokih razmera napada, Pretresno vece konstatuje da je to granatiranje Ccinilo deo

rasprostranjenog napada usmerenog protiv civilnog stanovniStva Zagreba. StaviSe, Pretresno vece
smatra da je van sumnje dokazano da je Milan Marti¢ bio svestan tog napada na civilno
stanovnistvo 1 da je njegovo naredenje za granatiranje bilo deo tog napada. Pretresno vece, stoga,

konstatuje da su opsti uslovi iz ¢lana 3 i ¢lana 5 Statuta ispunjeni.

(e) Tacke 151 16 — ubistvo

470. Pretresno vece konstatuje da je smrt Ane Muteveli¢, Damira Draci¢a, Stjepana Krhena,
Ivanke Kovac, Ivana Brodara, Luke Skraci¢a i Ivana Markulina nastupila kao posledica raketnih
napada na Zagreb koje je naredio Milan Marti¢. Imajuéi posebno u vidu konstatacije Pretresnog
veca u vezi s karakteristikama oruda M-87 "Orkan" i €injenicu da je Milan Marti¢, koji je naredio
da se orude M-87 "Orkan" upotrebi, bio svestan da ¢e smrt biti verovatna posledica ovog napada,
Pretresno vecée konstatuje da je element stanja svesti krivicnog dela ubistva dokazan. Pretresno vece
podseca da je Ivan Markulin bio pripadnik MUP Hrvatske i1 da je, u trenutku kada je poginuo,
pokusavao da deaktivira bombu i nije aktivno ucestvovao u neprijateljstvima. Pretresno vece, stoga,
konstatuje da Milan Marti¢ snosi individualnu kriviénu odgovornost shodno ¢lanu 7(1) Statuta po
taCckama 15 1 16 za ubistvo Ane Muteveli¢, Damira Draciéa, Stjepana Krhena, Ivanke Kovac, Ivana
Brodara i Luke Skraci¢a. Pretresno vece dalje konstatuje da Milan Marti¢ snosi individualnu

krivicnu odgovornost shodno ¢lanu 7(1) Statuta po tacki 16 za ubistvo Ivana Markulina.

(f) Tacke 171 18 — nehumana dela po ¢lanu 5(i) i okrutno postupanje po ¢lanu 3

471. Pretresno vece konstatuje da iskazi osoba koje su bile povredene u granatiranju Zagreba
predstavljaju reprezentativne primere povreda i patnji koje je pretrpelo svih 214 osoba povredenih
2.1 3. maja 1995. Pretresno vece, stoga, konstatuje da su granatiranjem nanesene teSke dusevne i/ili
fizicke patnje povredenima. Pretresno vece smatra da je Milan Marti¢ znao da ¢e granatiranje
verovatno izazvati takve patnje, tako da je protiv tih osoba hotimi¢no pocinio dela koja
predstavljaju okrutno postupanje po ¢lanu 3 i nehumana dela po ¢lanu 5. Pretresno vece podseca da,
od svih povredenih osoba, njih sedam nisu bile civili. Pretresno vece, stoga, konstatuje da Milan
Marti¢ snosi individualnu krivicnu odgovornost shodno ¢lanu 7(1) Statuta po tacki 17, druga
nehumana dela po ¢lanu 5(i), kao 1 po tacki 18 za okrutno postupanje po ¢lanu 3 u vezi sa 207

zrtava 1 po tacki 18, okrutno postupanje po ¢lanu 3 u vezi s ostalih sedam Zrtava.

(g) Tacka 19 — napadi na civile po ¢lanu 3

472. Razmatraju¢i odgovornost Milana Marti¢a za krivicno delo napada na civile po Clanu 3,

Pretresno vece podsefa da se zakljuCak o neposrednom napadu na civile moze izvuéi iz
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neselektivnog karaktera upotrebljenog oruzja. Pretresno vece je ve¢ ranije utvrdilo da se orudem M-

1205 pretresno veée je takode konstatovalo

87 "Orkan" ne mogu gadati konkretni pojedinacni ciljevi.
da su ti napadi imali za posledicu smrt i teske povrede civilnog stanovnistva. Imajuci posebno u
vidu karakteristike oruda M-87 "Orkan" i zakljuc¢ak da je Milanu Marti¢u bilo poznato dejstvo tog
oruzja, Pretresno vece konstatuje da je Milan Marti¢ hotimicno izdvojio civilno stanovnistvo
Zagreba za objekat ovog napada. Milan Marti¢, stoga, snosi individualnu krivicnu odgovornost

shodno ¢lanu 7(1) Statuta po tacki 19, napadi na civile po ¢lanu 3.

(h) Tacka 1 — progon

473. Pretresno vece podseca na situaciju koja je vladala pre granatiranja Zagreba, ukljucujuéi

zapocinjanje Operacije "Bljesak" od strane hrvatskih oruzanih snaga. Pored toga, Pretresno vece
podse¢a da je, pre granatiranja Siska i Zagreba, Milan Marti¢ razmatrao opciju granatiranja
hrvatskih gradova u odgovor na hrvatske napade na gradove u RSK. Medutim, Pretresno vecée nije
pronaslo nikakve dokaze koji bi ga van razumne sumnje ubedili u to da je Milan Marti¢ hteo da te
napade, ukljucuju¢i napade na Zagreb koji su konacno izvedeni 2. i 3. maja 1995, izvrsi sa
namerom diskriminacije po osnovu nacionalne pripadnosti. Dokazi, zapravo, pokazuju da je Milan
Marti¢ nameravao da granatira grad Zagreb da bi se osvetio Hrvatskoj i da bi zaustavio dalje
hrvatske napade na RSK. Iako je napad na grad, poput onog u ovom predmetu, bez sumnje teSko
krivi¢no delo, Pretresno vece ne moze da konstatuje da to samo po sebi dokazuje da je on izvrSen sa

trazenom namerom. Pretresno vece, stoga, konstatuje da elementi krivicnog dela progona (tacka 1)

nisu dokazani.

C. Kumulativne osudujuce presude

474. Kumulativne osudujuce presude, to jest viSestruke osudujuce presude za isto ponasanje
izreCene po razli¢itim odredbama Statuta, dopustive su samo ako svaka od tih odredaba Statuta
sadrzi neki materijalno razlicit element koji druge ne sadrze. Neki element je materijalno razli¢it od
drugih ako zahteva da se dokaze neka c¢injenica Cije dokazivanje drugi elementi ne zahtevaju. Ako

ovaj kriterijjum nije zadovoljen, onda Pretresno vece izrice osudujucu presudu samo po uzoj

odredbi.'*%

1265 pidi Odeljak IV B 4 (b) gore.

1266 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 412-413. Zalbeno veée u predmetu Kordi¢ i Cerkez je dalje pojasnilo ovaj
kriterijum na slede¢i na¢in: “Prilikom primjene testa iz predmeta Celebici treba razmotriti pravne elemente svakog krivi¢nog djela, a
ne radnje ili propuste kojima je to djelo ostvareno. Treba ispitati Sta se za svako pojedino krivi¢no djelo zahtijeva u pravnom smislu.
Zalbeno vijeée ée dopustiti visestruke osudujuée presude za istu radnju ili propust ako se tom radnjom ili propustom ogigledno krsi
viSe odredaba Statuta, pri cemu svaka ta odredba sadrzi materijalno razli¢it element koji druge odredbe ne sadrze, a koji zahtijeva da
se dokaze neka Cinjenica ¢ije dokazivanje te druge odredbe Statuta ne zahtijevaju. [...]”, Drugostepena presuda u predmetu Kordic i
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475. Utvrdeno je da Milan Marti¢ snosi kriviénu odgovornost za krivi€no delo progona (tacka 1)

i za krivi¢na dela za koja se tereti u tackama od 3 do 19."7 Dela na kojima pocivaju zakljucci u
vezi s progonom obuhvataju dela na kojima pocivaju zakljucci o kriviénim delima iz ta¢aka od 3 do
14. Progon zahteva materijalno razlicit element koji nije prisutan kao element ni u jednom drugom
krivicnom delu, a to je dokaz da je radnjom ili propustom ¢injeni¢no vrSena diskriminacija i da su
radnja ili propust izvrSeni sa specificnom namerom diskriminacije po jednoj od osnova nabrojanih u

1268

¢lanu 5.7 Druga krivi¢na dela iz ta¢aka od 3 do 14 zahtevaju dokazivanje materijalno razli¢itih

elemenata koji ne postoje u krivicnom delu progona. Shodno tome, kumulativna osudujuéa presuda

dopustiva je za progon i za krivicna dela iz tataka od 3 do 14 za koja je utvrdeno da su pocCinjena.

476. Utvrdeno je da Milan Marti¢ snosi krivi¢nu odgovornost za sledec¢a krivicna dela, za koja se

tereti po €lanu 3 i ¢lanu 5 Statuta, a koja su zasnovana na istom ponasanju: ubistvo kao zlo€in protiv

1269

covecnosti (tacka 3) i ubistvo kao krSenje zakona i1 obicaja ratovanja (tacka 4), " mucenje kao

zlo&in protiv Covednosti (tacka 6) i mucenje kao krienje zakona i obiaja ratovanja (tacka 8),'*"

nehumana dela kao zlo€in protiv ¢ovec€nosti (tacka 7) 1 okrutno postupanje kao krSenje zakona i

1271

obicaja ratovanja (tacka 9), “"" ubistvo kao zlo€in protiv ¢ovecnosti (tacka 15) i ubistvo kao krenje

zakona i obi¢aja ratovanja (tatka 16),'*”?

nehumana dela kao zlo€in protiv covecnosti (tacka 17) i
okrutno postupanje kao krienje zakona i obi¢aja ratovanja (tacka 18)."*”* Krivi¢na dela iz ¢lana 3
Statuta zahtevaju dokazivanje materijalno razli¢itog elementa, ¢ije se dokazivanje ne trazi za
krivicna dela iz ¢lana 5 Statuta, a to je postojanje veze izmedu dela optuzenog i oruZanog sukoba.
Krivi¢na dela iz ¢lana 5 Statuta zahtevaju materijalno razli¢it element koji se ne trazi za krivicna
dela iz ¢lana 3 Statuta, a to je postojanje rasprostranjenog ili sistematskog napada usmerenog protiv
bilo kog civilnog stanovniStva. Stoga su kumulativne osudujuée presude po €lanu 3 i ¢lanu 5

L1274
dopustive.'?’

477. Utvrdeno je da Milan Marti¢ u vezi s istim ponaSanjem snosi kriviénu odgovornost za
krivi¢na dela mucenja (tatka 6) i nehumanih dela (tacka 7) kao zlo&ine protiv Cove&nosti.'*”
Kriviéno delo mucenja ima materijalno razli¢it element, to jest, da su radnja ili propust morali da

budu izvrSeni sa zabranjenim ciljem. Ovaj element se ne trazi za krivicno delo nehumanih dela.

Cerkez, par. 1033 (fusnote izostavljene). Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 177; Drugostepenu presudu u
predmetu Stakic, par. 355-358.

1267 yidi Odeljak IV A, B gore.

1268 Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 359-364; Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 1041.
1269 yidi par. 354, 359, 364, 365, 368, 373, 379, 386-389, 392, 400 gore.

1270 yidi par. 410, 415 gore.

27 Vidi par. 410, 415, 419, 424 gore.

272 yidi par. 471 gore.

273 yidi par. 472 gore.

1274 Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 82.

1275 Vidi par. 410, 415 gore.
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Medutim, krivicno delo nehumanih dela ne zahteva dokazivanje nikakvog materijalno razliitog

elementa.'>’®

U skladu s tim, kumulativha osuduju¢a presuda za ova dva krivicna dela nije
dopustiva i Pretresno vece ¢e izre¢i osudujucu presudu samo za krivicno delo mucenja. Ista logika
vazi i za krivicno delo mucenja 1 krivicno delo okrutnog postupanja kao krSenja zakona i1 obicaja
ratovanja, za koja je Milan Marti¢ u vezi s istim pona$anjem proglasen krivi¢no odgovornim.'*”’

478. U vezi sa granatiranjem Zagreba, utvrdeno je da Milan Marti¢ snosi kriviénu odgovornost za
krivicna dela ubistva (tacka 16), okrutnog postupanja (tacka 18) i napada na civile (tacka 19), koja
sva predstavljaju krienja zakona i obiGaja ratovanja po ¢lanu 3.'2’* Ova krivi¢na dela zasnovana su
na istom ponaSanju. Krivicno delo napada na civile zahteva postojanje napada usmerenog protiv
civilnog stanovniStva, zatim ubijanje ili nanoSenje teskih telesnih povreda civilima kao posledicu
tog napada, kao i nameru da se za objekt napada uzme civilno stanovniStvo. Buduéi da krivi¢no
delo napada na civile zahteva materijalno razli¢ite elemente koji se ne zahtevaju za ubistvo ili
okrutno postupanje, ova potonja krivicna dela sadrzana su u krivicnom delu napada na civile.
Shodno tome, kumulativna osudujuca presuda za ova krivicna dela nije dopustiva i Pretresno vece

;. , e ., coew s +1.. 1279
ée izreéi osudujuéu presudu samo za kriviéno delo napada na civile.'”’

D. Rezime zakljucaka Pretresnog vecéa u vezi sa svakom tackom OptuZnice

479. Pretresno vece konstatuje da Milan Marti¢ NIJE KRIV po slede¢im tackama:
tacki 2: istrebljivanje, zlo€in protiv covecnosti

480. Pretresno vece nalazi da je Milan Marti¢ KRIV shodno ¢lanu 7(1) Statuta po slede¢im

tackama:
tacki 1: progoni, zlo&in protiv &oveénosti;'**
tacki 3: ubistvo, zlo€in protiv c“:ove(:nosti;1281
tacki 4: ubistvo, kr§enje zakona i obiGaja ratovanja;'***
tacki 5: zatvaranje, zlo&in protiv Coveénosti;'2*>
tacki 6: mudenje, zlo&in protiv Govednosti;'***

1276 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 142, 144, gde se potvrduje Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i
drugi, par. 497. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 481; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 181.

1277 yidi par. 410, 415, 419, 422 gore.

1278 yidi par. 471, 472, 473 gore.

1279 pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 449.

1280 Vidi par. 358, 363, 367, 370, 377-378, 383, 398-399, 403, 411, 416, 432 gore. Zato je Milan Marti¢ osloboden ostalih optuzbi iz
tacke 1, vidi par. 384, 403, 419, 422, 425,474 gore.

1281 idi par. 354, 359, 364-365, 368, 373, 379, 386-389, 392, 400 gore. Zato je Milan Martié¢ osloboden ostalih optuzbi iz tagke 3,
vidi par. 387, 389-393, 401 gore.

1282 yidi par. 354, 359, 364-365, 368, 373, 379, 386-389, 391-392, 400 gore. Zato je Milan Marti¢ osloboden ostalih optuzbi iz tatke
4, vidi par. 389-393, 401 gore.

1283 Vidi par. 410, 412 gore. Zato je Milan Marti¢ osloboden ostalih optuzbi iz tatke 5, vidi par. 417, 422, 423 gore.
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tacki 7: nehumana dela, zlo€in protiv (“:oveénosti;1285

tacki 8: mudenje, kr§enje zakona i obitaja ratovanja;'**°

tacki 9: okrutno postupanje, kr§enje zakona i obi¢aja ratovanja;'2*’

tacki 10: deportacija, zlo&in protiv ove&nosti;'***

tacki 11: prisilno premestanije, zlo&in protiv oveénosti;'**’

tacki 12: bezobzirno razaranje sela ili pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom,
krSenje zakona i obiCaja ratovanja;

tacki 13: uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje S$tete ustanovama namenjenim
obrazovanju ili religiji, krienje zakona i obi¢aja ratovanja;'*’!

Count 14:  pljacka javne ili privatne imovine, krienje zakona i obitaja ratovanja;'***

tacki 15: ubistvo, zlo&in protiv Covecnosti;'*”?

tacki 16: ubistvo, krienje zakona i obi¢aja ratovanja;'>*

tacki 17: nehumana dela, zlo¢in protiv c“:ovec“:nosti;1295

tacki 18: okrutno postupanje, krienje zakona i obigaja ratovanja;' >

tacki 19: napadi na civile, krienje zakona i obi¢aja ratovanja.'*’

Iako je Pretresno veée konstatovalo da su elementi krivi¢nih dela za koja je optuzeni okrivljen u
tacki 16 i tacki 18 dokazani, s obzirom na ¢injenicu da su ta krivi¢na dela sadrzana u krivicnom
delu napada na civile, za koje je optuzeni okrivljen u tacki 19, Pretresno vece ¢e izre¢i osudujucu

presudu samo u vezi s krivicnim delom napada na civile.
V. PRAVNE ODREDBE O ODMERAVANJU KAZNE I CINJENICE

A. Merodavno pravo

481. Relevantne odredbe koje sankcioniSu odmeravanje kazne sadrzane su u ¢lanu 24 Statuta i

pravilu 101 Pravilnika o postupku i dokazima. Clan 24 Statuta predvida sledeée:

1. Krivicne sankcije koje izrice pretresno veCe ograniCene su na kaznu zatvora. Prilikom
odredivanja kazne zatvora pretresno veée imace u vidu opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na
sudovima biv§e Jugoslavije.

128 yidi par. 410, 415 gore. Zato je Milan Marti¢ osloboden ostalih optuzbi iz tadke 6, vidi par. 419, 422, 424 gore.

1285 yidi par. 410, 415, 419, 424 gore. Zato je Milan Marti¢ osloboden ostalih optuzbi iz tadke 7, vidi par. 422, 424 gore.

1286 pidi par. 410, 415, 419, 422 gore. Zato je Milan Marti¢ osloboden ostalih optuzbi iz tadke 8, vidi par. 424 gore.

87 yidi par. 410, 415, 419, 422, 424 gore. Zato je Milan Marti¢ osloboden ostalih optuzbi iz tagke 9, vidi par. 424 gore.

1288 Vidi par. 431 gore.

1289 Yidi par. 429 gore.

129 pidi par. 360, 374-375, 381 gore. Zato je Milan Marti¢ osloboden ostalih optuzbi iz tagke 12, vidi par. 355, 366, 385, 394, 397,
402 gore.

1291 yidi par. 361, 395 gore. Zato je Milan Marti¢ osloboden ostalih optuzbi iz tatke 13, vidi par. 356, 366, 369, 380, 385, 397 gore.
1292 pidi par. 357, 382 gore. Zato je Milan Marti¢ osloboden ostalih optuzbi iz tagke 14, vidi par. 362, 376, 385, 396-397 gore.

129 yidi par. 471 gore.

129 yidi par. 471 gore.

1293 yidi par. 472 gore.

129 Yidi par. 472 gore.

1297 Vidi par. 473 gore.
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2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vec¢a uzimaju u obzir faktore poput tezine krivicnog dela i
liénih prilika osudenika.

3. Pored kazne zatvora, pretresna ve¢a mogu da naloze povracaj eventualne imovine i imovinske

koristi steCene kaznjivim ponaSanjem, ukljucujudi i sredstvima prisile, pravim vlasnicima.
Pravilo 101 Pravilnika o postupku i dokazima predvida sledece:

(A)  Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, ukljucujuéi i dozivotnu kaznu

zatvora.

(B)  Prilikom odmeravanja kazne pretresno veée uzima u obzir faktore pomenute u ¢lanu 24(2)
Statuta, kao 1 faktore kao Sto su:

(1) sve otezavajuce okolnosti;

(i1) sve olaksavajuée okolnosti, uklju¢ujuci i znacajnu saradnju osudenog s tuziocem pre ili posle
izricanja presude;
(ii1) opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije;

(iv) eventualno vreme koje je osudena osoba ve¢ izdrzala od kazne za isto delo koju je eventualno
izrekao nacionalni sud, u skladu s ¢lanom 10(3) Statuta.

(C)  Osudenom ce se u izdrzavanje kazne uraCunati eventualno vreme koje je proveo u pritvoru
¢ekajuéi na predaju Medunarodnom sudu ili ¢ekajuci na sudenje ili zalbeni postupak.

U ovim odredbama izlozeni su faktori koje pretresna veca moraju da uzmu u obzir prilikom

1298

odmeravanja kazne.”™ Oni ne predstavljaju obavezuju¢a ograni¢enja diskrecionih ovlas¢enja

Pretresnog vecéa za izricanje kazne,"”

1300

o kojoj se odluka uvek mora doneti na osnovu ¢injenica

svakog pojedinog predmeta.

482. Zalbeno veée je zauzelo stav da praksa ovog Medunarodnog suda u odmeravanju kazni u
predmetima sa slicnim okolnostima jeste samo jedan od faktora koje ve¢a moraju da uzmu u obzir

1301 I
Zalbeno vece je zauzelo

kod vrsenja svojih diskrecionih ovla$¢enja prilikom odmeravanja kazne.
stav da poredenja kazni kod razli¢itih predmeta nisu pouzdana kao jedina osnova za odmeravanje
kazne."** S druge strane, “[p]rethodna odluka o kazni moze, doduse, predstavljati smjernicu ako se
odnosi na isto krivi¢no djelo koje je po&injeno u okolnostima koje su u znatnoj mjeri sliéne”."**
Medutim, korist od takve pomo¢i moZe da bude ograniena,*** buduéi da je Pretresno veée, “kad
poredi neki predmet s istim krivicnim djelom koje je poCinjeno u sustinski slicnim okolnostima, i

dalje pod imperativnom obavezom da prilagodi kaznu tako da ona bude odraz tezine zloc¢ina i

12% Pravilo 101(B) Pravilnika. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Krsti¢, par. 241; Drugostepenu presudu u predmetu Celebici,
par. 716.

12%9 Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 241-242; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 715, 718, 780. Vidi i
Drugostepenu presudu u predmetu Kambanda, par. 124; Drugostepenu presudu u predmetu FurundZija, par. 238.

139 Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 241; Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 101; Drugostepena presuda u
predmetu Celebici, par. 717.

B0 Drugostepena presuda u predmetu Krstié, par. 248; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 757.

122 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 719.

1303 presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Momir Nikoli¢, par. 38, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par.
250; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 720.

13% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 721.
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individualnih prilika optuzenog, §to obuhvata uzimanje u obzir i otezavajucih i olakSavajuéih

okolnosti.”"3%

483. Tuzilastvo podseca na presudu o kazni izreCenu Milanu Babiéu, koga je Medunarodni sud
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina zbog njegovog kaznjivog ponasanja, u vezi s kojim
se izjasnio krivim. Tuzilastvo tvrdi da krivicu Milana Marti¢a treba porediti sa krivicom Milana
Babica, Cije ponasanje je krace trajalo (od 1. avgusta 1991. do 15. februara 1992), koji je saradivao
s Medunarodnim sudom i svedocio na tri sudenja, tako da mu je izre¢ena blaza kazna od one koju bi
ina¢e dobio."**® Pretresno vecée smatra da predmet Babi¢ moze da predstavlja smernicu, ali ¢e ona

nuzno biti ogranicena.

1. Nacdela i svrhe kaznjavanja

484. U praksi Medunarodnog suda dosledno se zastupa stav da su glavne svrhe kaznjavanja za
krivi¢na dela u nadleZnosti Medunarodnog suda odvracanje i retribucija.”*”’ Kazne koje izrice

Medunarodni sud, opSte uzevsi, moraju imati dovoljno snazan element odvracanja kako bi lica koja

1308

razmi$ljaju o €injenju slicnih kriviénih dela odvratile od toga. ™ Medutim, odvracanju “ne valja

pridati preveliku vaznost u sveukupnom odmjeravanju kazni koje ¢e se izreci licima osudenim pred
. 1 . . .. . v v
Medunarodnim sudom”.*” Pored toga, “za razliku od osvete, retribucija u sebi sadrzi nacelo

suzdrzanosti; retribucija zahtijeva izricanje pravedne i primjerene kazne i nista vise od toga”."*'’

Medutim, izreCena kazna “trebala bi uciniti ofiglednom osudu medunarodne zajednice u odnosu na

591311

ponasanje o kojemu se ovdje govori. Treca svrha kaznjavanja jeste rehabilitacija, koja se moze

smatrati relevantnim faktorom, ali “ona nije faktor kojem treba da se pridaje prekomjerna

tezina”. 312

2. Tezina krivi¢nih dela i liéne prilike osudenog

485.  Clan 24(2) Statuta predvida da pretresna veéa prilikom odmeravanja kazni treba da uzmu u

obzir faktore kao $to su tezina krivi¢nog dela i li¢ne prilike osudenika. Zalbeno veée je zauzelo stav

1395 presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Momir Nikoli¢, par. 38, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 717,
719.

1306 7avrina re¢ tuzilastva, 10. januar 2007, T. 11231.

1397 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 806; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185. Vidi i Prvostepenu
presudu u predmetu Furundzija, par. 288; Presudu o kazni u predmetu Tadié, par. 7-9; Prvostepenu presudu u predmetu Kupreskic i
drugi, par. 848. U vezi s odvra¢anjem, vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Celebiéi, par. 800, gde se citira Odluka o nadleznosti
u predmetu Tadi¢, par. 72.

1% Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 1078.

1399 Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 1078; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 801;
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185; Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Tadic, par. 48.

B19 Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 1075 (naglasak u originalu). Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu
Aleksovski, par. 185; Presuda o kazni u predmetu Dragan Nikoli¢, par. 140.

B Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185, gde se citira Presuda o kazni u predmetu Erdemovié, par. 64-65.
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1313

da je tezina krivicnog dela od primarnog znacaja prilikom odmeravanja kazne. Ne postoji

1314 . )
Kazna mora odrzavati

hijerarhija krivi¢nih dela koja spadaju u nadleznost Medunardnog suda.
inherentnu tezinu ili ukupnost kaznjivog ponaSanja optuzenog, a da bi se to utvrdilo, nuzno je
razmotriti konkretne okolnosti predmeta, kao 1 oblik 1 stepen uceSca optuzenog u krivicnom

1315
delu.

486. Zalbeno veée je konstatovalo da, medu faktorima koje treba uzeti u obzir, jesu

diskriminativna priroda krivi¢nih dela, u onim slucajevima u kojima se ona ne uzima u obzir kao

. .. v 131 ~ r .
116 i ranjivost zrtava."’'” Zalbeno vece je takode zauzelo stav da su

1318

element osudujuce presude,
posledice zlo¢ina po zZrtvu koja je neposredno oSteCena uvek relevantne za odmeravanje kazne;
drugi faktori, kao $to su posledice zlo¢ina po rodbinu neposrednih Zrtava, takode se mogu uzeti u

obzir.!*"’

487. Tuzilastvo tvrdi da su krivi¢na dela koja se stavljaju na teret Milanu Marti¢u veoma teska i
skre¢e paznju Pretresnom vecu na progone kao zloCin protiv Covecnosti 1 krivicna dela koja

1320

obuhvataju hotimi¢no liSavanje Zzivota. Tuzilastvo dalje tvrdi da se u ovom predmetu ciljna

. v e . v . .. 1321
grupa sastojala pretezno od civila i obuhvatala Zene, decu i starije osobe.

488. Utvrdeno je da Milan Marti¢, pored ostalog, snosi odgovornost za krivi¢na dela ubistva,
zatvaranja, mucenja, okrutnog postupanja, unisStavanja objekata, medu kojima i onih namenjenih
religiji, kao 1 pljacke, koja su bila usmerena protiv ljudi hrvatske nacionalnosti. Mnoga od tih
krivicnih dela su izvrSena s namerom diskriminacije. Pretresno vece se slaze s tuzilastvom da
¢injenica da su ta krivi¢na dela pocinjena s namerom diskriminacije jeste faktor koji treba uzeti u

obzir prilikom ocenjivanja tezine kaznjivog ponasanja Milana Martica.

489. Milan Marti¢ je proglasen krivim 1 za krivicna dela deportacije i drugih nehumanih dela

(prisilno premestanje). Pretresno vece posebno ima u vidu da je nesrpsko stanovnis§tvo bilo

1312 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 806. Vidi i Presudu po Zalbi na kaznu u predmetu Deronjié, par. 135-137;
Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 400-402.

133 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 683; Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 731; Drugostepena presuda
u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 442. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 182.

314 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 375.

1315 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 683, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 249. Vidi i
Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 731, gde se citira Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 852, koja
je citirana u Drugostepenoj presudi u predmetu Aleksovski u par. 182. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Celebiéi, par. 769;
Prvostepena presuda u predmetu Stakic, par. 903.

1316 pryostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 702.

B17 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 683; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 352.

18 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 683; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 512.

319 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 683; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 260. Pretresno veée u
predmetu Celebici zauzelo je sledeéi stav: “Tezina kriviénih djela reda veli¢ine za koje se optuZeni terete uvijek je odredivana na osnovu
djelovanja na zrtvu ili na lica povezana sa krivi¢nim djelom i najblizu rodbinu. Tezina se utvrduje in personam a ne u smislu univerzalnih
posljedica,” Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 1226.

1320 Zavr¥ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 478.
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podvrgavano rasprostranjenim i sistematskim zlo¢inima, uklju¢ujuéi ubistva, premlacéivanja, kao 1

krivicna dela protiv imovine, $to je bila posledica atmosfere prisile u SAO Krajini i RSK u periodu
od 1991. do 1995. godine, kao i da je, usled toga, skoro celokupno hrvatsko i drugo nesrpsko
stanovnis$tvo bilo prisilno raseljeno. Razmere i sistematska priroda tih kriviénih dela su, po

misljenju Pretresnog veca, faktori posebne tezine.

490. Pretresno vece podseca da je vec¢ina krivi¢nih dela za koje je Milan Marti¢ proglasen krivim
po¢injena nad starijim osobama ili nad ljudima koji su drzani u zato&enju. Stavise, veéina Zrtava su
bili civili. Posebno ranjivi polozaj tih zrtava ¢ini jos tezim krivicna dela za koja je Milan Marti¢

proglasen krivim.

491. Pretresno vece podseca na posledice pocinjenih kriviénih dela po Zrtve i njihove porodice.
Prakti¢no celokupno hrvatsko i drugo nesrpsko stanovnistvo je proterano, a mnogima od njih su
kuce 1 imovina spaljeni i opljackani. U objektima za zatoCenje, nad zato¢enim Hrvatima i drugim
nesrbima vrSena su uzasna dela nehumanog postupanja, uklju¢uju¢i mucenje. Pretresno vece
posebno podseca na svedo€enje nekih zrtava tih zlocina o patnjama koje su pretrpele 1 koje i dalje
trpe zbog posledica tih zlo¢ina. Pored toga, Pretresno vece podseca na strasne povrede i teske patnje
koje su nanesene civilima zbog neselektivnih napada na Zagreb koje je naredio Milan Martié.
Ucinak i dugotrajne posledice tih zlo¢ina, za koje Milan Marti¢ snosi individualnu kriviénu

odgovornost, pored ostalog i kao neposredni izvrsilac, ¢ine ih posebno teskim.

492.  Sto se ti¢e “li¢nih prilika osudenika”, Zalbeno veée je zauzelo stav da, premda takve
okolnosti mogu da budu ili olakSavajuce ili otezavajuce, porodi¢ne prilike bi, u principu, trebale da
budu razmatrane kao olakSavajuéi faktor.*** Pretresno veée ¢e razmotriti ovaj faktor u slede¢em

Odeljku.

3. Otezavajudéi i olak$avajuéi faktori

493. Statut i Pravilnik obavezuju Pretresno vece da prilikom utvrdivanja kazne uzme u obzir i
otezavajuée i olakSavajuce okolnosti.'**> Zalbeno veée je zauzelo stav da je tezina koju treba pridati

takvim okolnostima pitanje koje pretresna veéa resavaju po svom slobodnom nahodenju.'*** Faktori

1321 7avréni pretresni podnesak tuZilagtva, par. 480; Zavrna reé tuzilastva, 10. januar 2007, T. 11234.

1322 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 362; Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovié, par. 16; Presuda o
kazni u predmetu Tadi¢, par. 26.

1323 Widi &lan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika gore; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 717.

1324 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 718, 777, 780; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 696.

Predmet br. IT-95-11-T 169 12. jun 2007.



Prevod

koje pretresna vec¢a uzmu u obzir kao aspekte tezine zlo¢ina ne mogu se dodatno uzeti u obzir kao

v . P 1325
zasebne otezavajuce okolnosti, i obrnuto.

494. Tlako se olaksavajuce okolnosti koje nisu neposredno vezane za krivicno delo mogu uzimati

u obzir, u slucaju otezavajucih okolnosti mogu se uzimati u obzir samo one koje se neposredno

1326

odnose na Cinjenje kriviénog dela. "~ Pored toga, odsustvo nekog olakSavajuceg faktora nikada ne

moze posluziti kao oteZavajuéi faktor.'*’

(a) Otezavajuce okolnosti

495. Tuzila§tvo mora dokazati oteZavajuée okolnosti van razumne sumnje.”>* Ti faktori
obuhvataju sledece: (i) polozaj optuzenog, to jest, njegova rukovodeca funkcija, nivo na kome se

nalazio unutar komandne strukture ili njegova uloga u Sirem kontekstu sukoba u biv$oj

1329 1330

(i1) namera diskriminacije ~" ili diskriminatorno stanje svesti za krivicna dela kod

1331

Jugoslaviji;

kojih takvo stanje svesti nije obelezje ili element dela; *” (iii) period tokom kog se krivi¢no delo

132 (iv) aktivno i neposredno ucei¢e, ako je povezano s visokim komandnim

13

odvijalo;

Y s 1333 y N 34 . oy e .
polozajem, *°” uloga optuzenog kao saizvrSioca ™" i aktivno ucesc¢e nadredenog u krivicnim delima

-1..1335 v w7 o ew . Ve . . . .. . ey
podredenih; **° (v) uces¢e u krivicnom delu koje se vr$i s punim uvidom u situaciju, voljno ili

1 . PP 1 .. . . Y ., . .
revnosno;'**° (vi) predumisljaj i pobuda;'**’ (vii) seksualna, nasilna i ponizavajuéa priroda dela i

1325 presuda po zalbi na kaznu u predmetu Deronji¢, par. 106, gde se citira Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 517;
Presuda o kazni u predmetu Plavsi¢, par. 58; Presuda o kazni u predmetu Banovi¢, par. 53. Vidi i Presudu po zalbi na kaznu u
predmetu Momir Nikoli¢, par. 58; Presuda o kazni u predmetu Obrenovic, par. 101; Presuda o kazni u predmetu Cesié, par. 53.

1326 pryostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 850.

1327 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 687, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 763, 783;
Presuda o kazni u predmetu Plavsi¢, par. 64; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 847.

1328 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 686, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 763.

1329 Ipid., gde se citira Presuda o kazni u predmetu Joki¢, par. 61-62. Vidi i Presudu po Zalbi na kaznu u predmetu Tadié, par. 55-56.
Zalbeno veée u predmetu Staki¢ je primetilo sledeée: “Razmatrajuéi polozaj nadredenog u vezi sa ¢lanom 7(1), Zalbeno vijece
podsjeca da je utvrdena praksa Medunarodnog suda da polozaj nadredenog sam po sebi ne predstavlja otezavajuéi faktor. Ono $to se
moze smatrati otezavaju¢im faktorom jeste zloupotreba takvog polozaja,” Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 411, gde se
citira Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 358-359; Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Babi¢, par. 80;
Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 347.

1330 1pid., gde se citira Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 172-173. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevic,
par. 277, gde je iznesen stav da “diskriminacija kao cilj krivicnih djela, te izbor Zrtava na osnovu njihove nacionalnosti takode
predstavljaju otezavajuci faktor. To moze da vrijedi samo ako kriviéno djelo za koje je optuzeni osuden ne sadrzi kao element
diskriminacijsko stanje svijesti. Krivi¢no djelo progona iz ¢lana 5(h) Statuta ve¢ sadrzi taj element. Diskriminacijsko stanje svijesti
doti¢no djelo ¢ini ve¢ ¢ini teskim kriviénim djelom, ali ga ne moze dodatno otezati.” (naglasak dodat). Vidi i Drugostepenu presudu
u predmetu Kunarac i drugi, par. 357.

1331 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 686, gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par.
357, u kome se citira Drugostepena presuda u predmetu 7Tadi¢, par. 305. Vidi i Presudu o kazni u predmetu Todorovié, par. 57.

1332 Ipid., gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 356; Presuda o kazni u predmetu Todorovic,
par. 65.

1333 1bid., gde se upuéuje na Prvostepenu presudu u predmetu Krstic, par. 708.

133 Ibid., gde se upucuje na Prvostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 281.

1333 Ibid., gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Celebiéi, par. 736-737.

133 Ibid., gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, par. 86; Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i
Ruzindana, par. 351.

1337 Ibid., gde se upucuje na Prvostepenu presudu u predmetu Krsti¢, par. 711-712. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Krstic,
par. 258.
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1338

ranjivost Zrtava; ~ (Vviii) status Zrtava, njihova starost 1 broj, kao i posledice koje su na njih ostavila

1339 1340 1341

ta krivicna dela; (ix) civilni status zatoCenika;

1342

(x) karakter optuzenog; 1 (xi) opste

okolnosti kriviénih dela.

496. Pored toga, takode je zauzet stav da se odbijanje optuzenog da svedoc¢i ne moze uzeti u obzir

s R 1343
prilikom utvrdivanja kazne.

497. Tuzilastvo tvrdi da ¢injenicu da je kaznjivo ponasanje od 1991. do 1995. godine trajalo na
celoj teritoriji Krajine treba smatrati otezavaju¢im faktorom prilikom odmeravanja kazne."*** Pored
toga, tuzilastvo tvrdi da su slede¢i dodatni faktori relevantni kao oteZavaju¢e okolnosti: namera
diskriminacije s kojom su pocinjena krivi¢éna dela (osim krivicnog dela progona, gde namera
diskriminacije predstavlja element tog dela); razmere krivicnih dela (osim kod krivicnog dela
istrebljivanja, gde je razmera element tog dela); predumisljaj za krivicna dela; voljno i1 revnosno
ucesce optuzenog; kao i to da su krivicna dela pocinjena nad zatoCenicima koji su imali status
civila."”#

498. Pretresno vece podseca da je, tokom celog perioda na koji se odnosi Optuznica, Milan
Marti¢ bio na visokiom funkcijama u SAO Krajini, a potom u RSK, ukljucuju¢i funkcije ministra
unutrasnjih poslova i predsednika RSK. Iz dokaza se vidi da je Milan Marti¢ bio jedna od
najvaznijih 1 najuticajnijih politickih li¢nosti u vladama SAO Krajine i RSK, kao i da je u svojstvu
ministra unutras$njih poslova imao apsolutnu vlast nad MUP. Kao predsednik RSK, Milan Marti¢ je
obavljao najvisu politicku funkciju 1 imao kontrolu nad oruzanim snagama RSK. Pretresno vece
smatra da je Milan Marti¢, dok je bio na tim funkcijama, bio obavezan da spreci Cinjenje zlocina i
da obezbedi da se postuju ljudska prava svih stanovnika na teritorijama pod njegovom nadleznos¢u.
Medutim, na osnovu dokaza koji su predoceni Pretresnom veéu utvrdeno je van razumne sumnje da
je Milan Marti¢ zloupotrebio svoje funkcije i da je, trajnim i sistematskim nastojanjima da stvori
srpsku nacionalnu teritoriju, pospeSivao atmosferu nepoverenja i straha izmedu Srba i1 nesrba,

posebno Hrvata. Na taj nacin, Milan Marti¢ je znacajno doprineo sprovodenju zajednickog cilja

1338 Ibid., gde se upucuje na Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 867; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i
drugi, par. 352.

1339 Ibid., gde se upuéuje na Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 864, 866; Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac i drugi, par. 355.

134 1bid., gde se upuéuje na Prvostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 283.

B34 1bid., gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 788.

42 1bid., gde se upucuje na Presudu o kazni u predmetu Tadié, par. 19.

3% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 783; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 687; Presuda o kazni u
predmetu Plavsié, par. 64. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 763; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i
drugi, par. 847, koji je citiran u Drugostepenoj presudi u predmetu Blaskic, ibid.

134 7avrina reé tuzilastva, 10. januar 2007, T. 11231, 11234, 11236.

1345 Zavr¥na reé tuzilagtva, 10. januar 2007, T. 11231; Zavrini pretresni podnesak tuzilastva, par. 482.
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UZP, ¢iji je klju€ni ucesnik u SAO Krajini 1 RSK bio upravo on. Pretresno ve¢e smatra da ovi

faktori predstavljaju otezavajuce okolnosti prilikom odmeravanja kazne Milanu Marti¢u.

499.  Stavise, Pretresno veée smatra da rasprostranjeno kaznjivo ponasanje koje se odvijalo na
celokupnoj teritoriji SAO Krajine i RSK tokom perioda koji je trajao preko Cetiri godine predstavlja

otezavajucu okolnost.

500. Pretresno vece podseca da su ranjivost i1 status Zrtava, kao 1 namera diskriminacije koja je
pratila pocinjene zloCine, uzeti u obzir prilikom ocenjivanja teZine krivicnih dela za koja je Milan
Marti¢ proglasen krivim. Stoga se ovi faktori ne mogu dodatno uzeti u obzir kao otezavajuce

okolnosti.

(b) OlakSavajuée okolnosti

501. Olaksavajuci faktori se moraju dokazati “na osnovu ocene verovatnoce”, to jest “potrebno je

da bude 'vierovatnije da je (data okolnost) postojala nego da nije’.”"** Medu faktorima koje treba

uzeti u obzir mogu da budu sledeéi: (i) saradnja s tuzilagtvom;'** (ii) priznanje krivice ili potvrdno

ey e . e 1348 eeen oy . .. 134 1 .
izjanjenje o krivici;"**® (iii) izrazavanje kajanja;'**’ 3% (v) dobar karakter i

1353

(iv) dobrovoljna predaja;

prethodno nekaznjavanje;'*' (vi) vladanje u pritvoru;'*>

1354

(vii) li¢ne 1 porodi¢ne prilike;
1356

(viii)
karakter optuzenog posle sukoba; 1355

1357

(ix) prinuda 1 posredno ucesce; (x) smanjena

1338 § (xii) pomaganje zatoGenicima ili Zrtvama.'** Slabo zdravstveno

1360

uracunljivost; ™' (xi) starost;

stanje treba uzimati u obzir samo u izuzetnim ili retkim slucajevima.

502. Tuzilastvo tvrdi da ne moze utvrditi nikakve olakSavajuc¢e okolnosti koje bi opravdale

ublaZzavanje kazne. Stavise, tuzilatvo tvrdi da Milan Marti¢ nije pokazao nikakvo kajanje.'**’

1346 presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Babié, par. 43.

1347 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 696. Vidi i Presudu o kazni u predmetu Joki¢, par. 95-96; Presuda o kazni u
predmetu Todorovié, par. 88; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 722.

3% Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 696, gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Jelisic, par. 122;
Presuda o kazni u predmetu Jokié, par. 76.

1399 Ibid., gde se upucuje na Presudu o kazni u predmetu Jokié, par. 89; Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovié, par. 16(iii).
1350 1bid., gde se upucuje na Presudu o kazni u predmetu Jokié, par. 73.

1351 Ibid., gde se upuéuje na Drugu presudu o kazni u predmetu Erdemovié, par. 16(i); Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i
drugi, par. 459.

1352 Ipid., gde se upuéuje na Presudu o kazni u predmetu Joki¢, par. 100; Presuda o kazni u predmetu Dragan Nikoli¢, par. 268.

1353 Ibid., gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 362, 408.

1354 1bid., gde se upuéuje na Presudu o kazni u predmetu Joki¢, par. 90-91, 103.

1355 1bid., gde se upuéuje na Drugu presudu o kazni u predmetu Erdemovié, par. 17.

13% Ibid., gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Krsti¢, par. 273.

1357 Ibid., gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 590.

138 1bid., gde se upuéuje na Presudu o kazni u predmetu Joki¢, par. 100.

1339 Ibid., gde se upucuje na Presudu o kazni u predmetu Sikirica i drugi, par. 195, 229.

1360 1pid., gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Krsti¢, par. 271; Presuda o kazni u predmetu Milan Simic, par. 98.

1361 Zavr¥ni pretresni podnesak tuzilastva, par. 483.
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503. Odbrana tvrdi da je, pre perioda na koji se odnosi Optuznica, Milan Marti¢ uZivao reputaciju

profesionalnog i uspesnog inspektora milicije u Kninu i da su ga smatrali osobom s tolerantnim

1362

stavovima i moralnim integritetom. ~°~ Pored toga, odbrana se poziva na svedocenje svedoka MM-

078 koji je izjavio sledece: “Ja za takav primjer ne znam da je Marti¢ naredio nekome da ucine

lose 591363

504. Pretresno vece, s tim u vezi, ima u vidu tvrdnju tuzilastva da je svedok MM-078 takode
izjavio da je Milan Marti¢ zloupotrebljavao svoj polozaj inspektora milicije u Kninu tako Sto je
primenjivao sredstva prisile nad osumnji¢enima, terajuci ih da protiv svoje volje daju izjave ili
priznanja, kao i tako $to je tukao zatvorenike i pritvarao ljude bez dovoljno dokaza.'*** Milan

Marti¢ je zbog toga bio suspendovan sa svog polozaja.'*®

505. Pretresno vece konstatuje da su neposredni i konkretni dokazi koje je svedok MM-078 dao u
vezi s primerima zloupotrebe sluzbenog polozaja od strane Milana Marti¢a verodostojni i da imaju
vecu tezinu od gorepomenutih dokaza istog svedoka na koje se poziva odbrana, kao i od drugih, na
sli¢an nacin uopstenih izjava u vezi s karakterom Milana Marti¢a. Pretresno vece, stoga, konstatuje
da ponasanje Milana Marti¢a pre perioda na koji se odnosi Optuznica ne moze da posluzi kao

olaksavaju¢i faktor.

506. Odbrana je u svojoj zavr$noj reCi iznela argument da Milana Marti¢a nisu motivisali
“Sovinizam, netrpeljivost, [bezobzirnost] prema pripadnicima jedne nacije i jedne vere, prema
Muslimanima i1 Hrvatima”. Odbrana je podsetila na svedocenja svedoka koji su izjavili da kod
Milana Marti¢a nikad nisu primetili nikakve znake mrznje ili bilo kakve netrpeljivosti prema
pripadnicima hrvatske nacionalne zajednice.**® Odbrana se dalje poziva na svedogenje Charlesa
Kirudje, koji je izjavio da na sastancima sa Milanom Marti¢em nije stekao utisak da je Milan Marti¢

7eleo da protera ili uniiti bilo koji drugi narod ili da ga na bilo koji nain zlostavlja."*®’

507. Pretresno vece podseca da je, tokom leta i jeseni 1991. godine, Milan Marti¢ izdao uputstvo

ljudima koji su vrsili podelu humanitarne pomo¢i da jednako postupaju i prema hrvatskim i prema

1368

srpskim izbeglicama koje su dolazile iz Drnisa. Pretresno vece dalje podseca na izjavu

Slobodana Jar¢evica da je Milan Marti¢ “pokazao svoju plemenitost” time $to se postarao za

1362 gyedok MM-096, 21. avgust 2006, T. 6825-6826; svedok MM-116, 28. avgust, T. 7257.

1363 Svedok MM-078, 25. maj 2006, T. 4499. Podnesak odbrane u vezi s liénim prilikama optuZenog Milana Martié¢a, 30. maj 2007,
par. 9.

1364 Svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4393-4395; Podnesak tuZilastva u vezi s liénim prilikama optuzenog, 30. maj 2007, par. 3.

1365 Svedok MM-078, 24. maj 2006, T. 4396; Podnesak tuzilastva u vezi s liénim prilikama optuzenog, 30. maj 2007, par. 3.

136 7avrina re¢ odbrane, 10. januar 2007, T. 11241. Vidi i Podnesak odbrane u vezi s li¢nim prilikama optuZenog Milana Marti¢a,
30. maj 2007, par. 11-12.

1367 Charles Kirudja, 1. jun 2006, T. 4961; Podnesak odbrane u vezi s li¢nim prilikama optuZenog Milana Marti¢a, 30. maj 2007, par.
10.
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izbeglice koje su 1994. godine dosle iz BiH, uprkos teSkoama s kojima se suoc¢avala RSK zbog

medunarodnih sankcija."*®

508. lako ima dokaza koji pokazuju pozitivne crte u karakteru Milana Martica, kao i to da je on
povremeno pomagao Hrvatima i drugim nesrbima, Pretresno vece smatra da je efekat toga umanjen
¢injenicom da je Milan Marti¢, sve vreme relevantno za krivi¢na dela za koja je proglasen krivim,
bio na funkcijama na kojima je mogao i bio duzan da preduzme mere kako bi sprecio ili kaznio dela

1370

nasilja.”"" Pretresno vece podseca da se u takvom slucaju sporadi¢na dobronamerna dela ili jalova

137! Pretresno veée konstatuje da se ni liénost Milana Martiéa ni bilo kakva

pomo¢ mogu zanemariti.
sporadi¢na dela pruzanja pomo¢i Hrvatima i drugim nesrbima ne mogu smatrati olakSavaju¢im
okolnostima u ovom predmetu. Pretresno vece takode konstatuje da se ni starost Milana Marti¢a, ni
njegove porodi¢ne prilike u vreme ¢injenja zlo¢ina ne mogu smatrati olakSavaju¢im okolnostima u

1372
ovom predmetu."”’

509. Sto se ti¢e situacije u kojoj se na§ao Milan Marti¢ posle ¢injenja kriviénih dela za koja je
proglaSen krivim, odbrana tvrdi da su Milan Marti¢ i njegova porodica proterani i raseljeni posle
Operacije “Oluja”."*” Pretresno veée smatra da je to olak3avajuéa okolnost koja ima ograniden

znacaj.

510. Pretresno vece ima u vidu da je prva optuznica protiv Milana Marti¢a potvrdena 25. jula
1995. i da je objavljena 23. januara 1996."*’* Prema priznanju samog Milana Marti¢a poslednjeg
dana sudenja, on je znao za prvu optuznicu koja je podignuta protiv njega.””> S tim u vezi,
Pretresno vece podseca na odluku koja je donesena tokom pretpretresne faze u ovom predmetu, a u
kojoj se navodi da se predaja Milana Marti¢a 15. maja 2002. ne mora nuzno smatrati potpuno

1376 . . o o .
Pretresno vece ima uvidu da je Milan Marti¢ izbegavao pravdu priblizno sedam

dobrovoljnom.
godina, znaju¢i da je protiv njega podignuta optuznica. Umesto da se preda kako bi mogao da
odgovori na optuzbe koje su mu stavljene na teret, on je izabrao da javno iznosi omalovazavajuce

komentare 0 Medunarodnom sudu."*”” Pretresno vece konstatuje da Einjenica da se Milan Marti¢

138 1 jubica Vujanié, 18. septembar 2006, T. 8498-8501.

1399 Slobodan Jaréevi¢, 12. jul 2006, T. 6172-6173.

570 pidi Odeljak 111 J gore.

71 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 776; Presuda o kazni u predmetu Cesié, par. 79. Vidi i Prvostepenu presudu u
predmetu Krajisnik, par. 1162.

1372 DPp 494, L0107131.

1373 podnesak odbrane u vezi s linim prilikama optuZenog Milana Martic¢a, 30. maj 2007, par. 3.

1374 pregled Optuznice, 25. jul 1995; Objava Optuznice, 23. januar 1996.

1373 1zjava optuzenog, 12. januar 2007, T. 11441.

1376 Pretresno veée smatra da je predaja Milana Martiéa Medunarodnom sudu 2000. godine bila barem delimi¢no izazvana stupanjem
na snagu Zakona SRJ o saradnji s Medunarodnim tribunalom, zbog koga je njegovo dalje skrivanje postalo skoro nemogucée, vidi
Odluku po molbi za privremeno pustanje na slobodu, 10. oktobar 2002, str. 3-4.

1377 Odgovor tuzilastva na Molbu za privremeno pustanje na slobodu koju je podneo optuzeni Milan Marti¢, 18. juli 2002, par. 14, i
Dodatak; Podnesak tuzilastva u vezi s licnim prilikama optuzenog, 30. maj 2007, par. 4.
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predao Medunarodnom sudu 2002. godine predstavlja olakSavajuéi faktor u ovom predmetu, ali ¢e

joj se pridati samo minimalan znacaj.

511.  Pretresno vec¢e ima u vidu da je odbrana dostavila misljenje neuropsihijatra koji je Milana
Marti¢a opisao kao “licnost stabilnog karaktera sa dominantnim udelom emocija” i konstatovao da
je on “dru$tveno integrisan, nekonfliktan [i] pomirljiv”."*’® Medutim, imajuéi u vidu ponaSanje
Milana Marti¢a na sudenju, posebno s obzirom na ¢injenicu da nije izrazio nikakvo kajanje zbog

jjednog od krivicnih dela za koja je proglaSen krivim, Pretresno ve¢e ovo misljenje odbacuje.

4. QOpsta praksa u vezi s odmeravanjem kazni u bivSoj Jugoslaviji

512.  Clan 24(1) Statuta predvida sledece: “pretresno veée imace u vidu opstu praksu izricanja
zatvorskih kazni na sudovima bivSe Jugoslavije”. U dosadasnjoj praksi Medunarodnog suda
dosledno je zastupan stav da to od pretresnih veca ne zahteva da se prilagodavaju praksi vezanoj za
odmeravanje zatvorskih kazni na sudovima bivSe Jugoslavije; to zahteva samo da pretresna veca

- 1379
uzmu tu praksu u obzir."*’

513. Pretresno veée razmatra tu praksu samo kao pomocno sredstvo prilikom utvrdivanja
primerene kazne 1 moze da izrekne kaznu blazu ili tezu od one koja bi bila primenjiva shodno

zakonskim odredbama kojima je regulisano odmeravanje kazni u bivioj Jugoslaviji.'**’

514. Krivicnim zakonom Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu:
Krivi¢ni zakon SFRJ) bile su regulisane kaznene odredbe na relevantnoj teritoriji u periodu na koji
se odnosi Optuznica.'*®' Clan 41 tog Zakona predvida da se prilikom utvrdivanja kazne uzmimaju u
obzir razni faktori, medu kojima su olakSavajuce 1 otezavajue okolnosti, stepen krivicne
odgovornosti, pobude optuzenog, njegove li¢ne prilike, kao i njegovo ponaSanje posle Cinjenja

krivi¢nog dela.

515.  Sto se ti¢e kazne, ¢lan 34 Krivi¢nog zakona SFRJ predvida da sud moZe da izrekne smrtnu
kaznu, kaznu zatvora, novéanu kaznu i konfiskaciju imovine. Clan 38 Krivi¢nog zakona SFRJ dalje
predvida da kazna zatvora ne moze da bude duza od 15 godina, osim ako se ne radi o krivicnom

delu za koje se moze izre¢i smrtna kazna, u kom slucaju kazna zatvora ne moze da bude duza od 20

1378 podnesak odbrane u vezi s liénim prilikama optuZenog Milana Marti¢a, 30. maj 2007, par. 13.

137 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 813, gde se citira Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Serushago, par. 30. Vidi
i Presudu o zalbi na kaznu u predmetu 7adié, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 377; Drugostepena
presuda u predmetu Jelisi¢, par. 116-117; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 398.

138 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 398.

1381 Usvojen na sednici Saveznog veéa Skupstine SFRJ odrzanoj 28. septembra 1976; proglasen dekretom predsednika Republike 28.
septembra 1976; objavljen u Sluzbenom listu SFRJ br. 44 od 8. oktobra 1976; stupio na snagu 1. jula 1977.
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godina.”*®* Pretresno veée podseéa da je ono &lanom 24 Statuta ogranideno na izricanje kazni
zatvora. U ovom kontekstu, Zalbeno vece je zauzelo stav da izricanje kazni zatvora duzih od 20

godina ne predstavlja kr§enje nacela nulla poena sine lege."

516. Razmotrivsi sve dokaze 1 argumente strana u postupku, a na osnovu ¢injeni¢nih 1 pravnih

zaklju€aka koji su doneseni u ovoj Presudi, Pretresno veée reSava kako sledi:

1382 7bog tezine kriviénih dela u ovom predmetu, optuZeni je morao da bude svestan &injenice da takva dela predstavljaju teska
kr§enja medunarodnog humanitarnog prava, koja podlezu najte?im kaznama, vidi Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par.
816-817; Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 681. Pored toga, Pretresno vece ima u vidu da je za krSenja ¢lanova 142
(“Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva”), 148 (“Upotreba nedozvoljenih sredstava borbe”) najblaza propisana kazna bila pet
godina zatvora, a najteza kazna smréu; ¢lanom 151 (“UniStavanje kulturnih i istorijskih spomenika”) bila je propisana kazna od
najmanje godinu dana zatvora; a ¢lan 154 (“Rasna i druga diskriminacija”) predvidao je kazne u rasponu od Sest meseci do pet
godina zatvora.

383 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 398.
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VI. DISPOZITIV

517. Pretresno veée konstatuje da Milan Marti¢ NIJE KRIV po slede¢im tackama:

tacki 2:

istrebljivanje, zloCin protiv Covecnosti

518.  Pretresno vece konstatuje da je Milan Marti¢ KRIV shodno ¢lanu 7(1) Statuta po slede¢im

tackama:

tacki 1:

tacki 3:

tacki 4:

tacki 5:

tacki 6:

tacki 7:

tacki 8:

tacki 9:

tacki 10:

tacki 11:

tacki 12:

tacki 13:

tacki 14:

tacki 15:

tacki 17:

tacki 19:

progoni, zloCin protiv covecnosti

ubistvo, zlo€in protiv Covecnosti

ubistvo, krSenje zakona i obicaja ratovanja

zatvaranje, zloCin protiv covecnosti

mucenje, zlo€in protiv Covecnosti

nehumana dela, zlo€in protiv Covecnosti

mucenje, krSenje zakona 1 obi¢aja ratovanja

okrutno postupanje, krSenje zakona i obicaja ratovanja
deportacija, zlo¢in protiv ¢ovecnosti

prisilno premestanje, zlo€in protiv covecnosti

bezobzirno razaranje sela, ili pustosenje koje nije opravdano vojnom nuzdom,
krSenje zakona i obi¢aja ratovanja

uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namenjenim obrazovanju
ili religiji, krSenje zakona i obicaja ratovanja

pljacka javne ili privatne imovine, krSenje zakona i obicaja ratovanja
ubistvo, zlo€in protiv Covecnosti
nehumana dela, zlo¢in protiv covecnosti

napadi na civile, krSenje zakona i obi¢aja ratovanja

519. Pretresno vece izrice Milanu Marti¢u jedinstvenu kaznu u trajanju od tridesetpet (35)

godina zatvora.
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520. Milan Marti¢ se nalazi u pritvoru od 15. maja 2002. Shodno pravilu 101(C) Pravilnika,

Milan Marti¢ ima pravo da mu se u sluzenje kazne ura¢una vreme koje je proveo u pritvoru, koje je
na dan donosenja ove Presude iznosilo 1.855 dana, kao i dodatno vreme koje bi mogao da provede
u pritvoru Cekajuéi na reSavanje eventualne zalbe. U skladu s pravilom 103(C) Pravilnika, Milan
Marti¢ ostaje u pritvoru Medunarodnog suda dok se ne izvrSe pripreme za njegov transfer u drzavu

u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Janet Nosworthy, Bakone Justice Moloto, Frank Hopfel,
sudija predsedavajudi sudija sudija

Dana dvanaestog juna 2007.
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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PRILOG A - ISTORIJAT POSTUPKA

A. Pretpretresni postupak

521. Prvobitna optuznica protiv Milana Marti¢a potvrdena je 25. jula 1995, njene ispravljene ili
izmenjene 1 dopunjene verzije su potom podnete 26. avgusta 2002, 18. decembra 2002. i 14. jula

2003, a Druga izmenjena optuZnica podneta je 9. septembra 2003."*%

522. Dana 8. marta 1996, izdat je medunarodni nalog za hapsenje Milana Marti¢a."*** Dana 15.
maja 2002, Milan Marti¢ se predao i prebacen je na Medunarodni sud, gde je izdat nalog za njegov
pritvor u PJUN u Hagu."*® Prilikom svog prvog stupanja pred Sud, 21. maja 2002, Milan Marti¢ se
izjasnio da nije kriv ni po jednoj od optuzbi, a 28. januara 2003, Milan Marti¢ se izjasnio da nije

kriv ni po jednoj od dodatnih optuzbi i navoda iz Izmenjene optuznice."**’

523. Milana Marti¢a je prilikom prvog stupanja pred Sud zastupao Strahinja Kastratovié, koga
mu je sekretar Suda privremeno dodelio za branioca u periodu od 31. maja 2002. do 13. juna
2002."°% Dana 13. decembra 2002, shodno zahtevu Milana Martia za povlacenje Strahinje
Kastratovi¢a i dopisu u kome je potonji naveo da nije voljan da zastupa Milana Martica, sekretar je

. ., . . - v cr 1
Milanu Marti¢u za branioca dodelio Predraga Milovandevica.'*™

524. Dana 10. oktobra 2002, Pretresno vece je odbilo zahteve odbrane za privremeno pustanje

Milana Marti¢a na slobodu, a 12. septembra 2005, Pretresno vece je odbilo novi zahtev za

. v . 1390
privremeno pustanje na slobodu.

1384 pregled Optuznice, 25. jul 1995; Zahtev tuzilastva kojim se traZi dozvola za podnoSenje izmenjene optuZnice, 26. avgust 2002;
Odluka po Zahtevu tuzilastva kojim se trazi dozvola za podnoSenje Ispravljene izmenjene optuznice, 13. decembar 2002; Zahtev
tuzilaStva za podnosenje Izmenjene optuznice shodno Odluci Pretresnog veéa po preliminarnom prigovoru na Izmenjenu optuznicu,
14. jul 2003. U vezi s [zmenjenom optuznicom, Pretresno vece je 2. juna 2003. delimi¢no odobrilo Preliminarni prigovor odbrane na
osnovu pravila 72(A)(ii) Pravilnika o postupku i dokazima na Izmenjenu optuznicu od 18. decembra 2002. i 17. marta 2003. i
nalozilo tuzilastvu da podnese novu Izmenjenu optuznicu u kojoj ¢e razjasniti nepodudarnosti, vidi Odluku po Preliminarnom
prigovoru na Izmenjenu optuznicu, 2. jun 2003. Dana 5. septembra 2003, Pretresno vece je odbilo drugi preliminarni prigovor
odbrane na Izmenjenu optuznicu, proglasivsi ga neosnovanim i nalozilo tuzilastvu da podnese Izmenjenu optuznicu, koju ¢e nazvati
Drugom izmenjenom optuznicom, §to je tuzilastvo ucinilo 9. septembra 2003. Dana 9. decembra 2005, Druga imenjena optuznica
ponovo je podnesena zbog greske u numerisanju.

1385 Odluka sekretara, 8. mart 1996.

138 Nalog za pritvor, 15. maj 2002.

1387 pryo stupanje pred Sud, 21. maj 2002, T. 11-13. Dalje stupanje pred Sud i statusna konferencija, 28. januar 2003, T. 74-80.

1388 Odluka sekretara, 31. maj 2002. Sekretar je 14. juna 2002. za branioca optuzenom dodelio Gert-Jana Knoopsa na period od 100
dana, Odluka sekretara, 14. jun 2002. Posle zalbe Strahinje Kastratovi¢a i Naloga Pretresnog veca od 16. avgusta 2002, sekretar je
povukao imenovanje Gert-Jana Knoopsa i dodelio optuzenom Strahinju Kastratovi¢a, Zalba odbrane na Odluku Sekretarijata, 18. jun
2002; Odluka po Zalbi na Odluku Sekretarijata, 2. avgust 2002; Odluka sekretara, 16. avgust 2002.

138 Odluka sekretara, 13. decembar 2002.

139 Pretresno veée je imalo u vidu nekoliko faktora koji su imali znatno veéu tezinu od tvrdnje odbrane da ne postoji rizik od
bekstva: Milan Marti¢ je pokazao sposobnost da dugo izbegava hapSenje, koristio je lazna imena, imao je sredstva i znanje za
pribavljanje laznih dokumenata, u viSe navrata je javno pokazivao neposStovanje prema Medunarodnom sudu i javno iskazivao
spremnost da pribegne nasilju u slu¢aju pokusaja da ga uhapse silom. Stavise, Pretresno veée ima u vidu da predaja Milana Martiéa
nije nuzno bila potpuno dobrovoljna. Dana 13. oktobra 2002, odbrana je trazila dozvolu za ulaganje zalbe na Odluku Pretresnog veca
od 10. oktobra 2002. Zalbeno veée je tu molbu odbilo 18. decembra 2002. Vidi i Zahtev Milana Marti¢a za privremeno pustanje na
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525. Tuzilastvo je, u skladu s pravilom 66(A)(i) i (i1), obelodanilo odbrani propratni materijal 21.

maja 2002. i 26. avgusta 2002."*°! Dana 7. maja 2004, tuZilaitvo je obelodanilo odbrani prethodno
neobeolodanjeni materijal, u skladu s pravilom 65fer(E)(iii). Dana 22. januara 2004, tuzilastvo je
pred Pretresnim vecem izjavilo da je obelodanilo sav materijal koji podleze pravilu 66(A), osim

1392
Dana 5. marta

onog u vezi s kojim se Pretresno vece slozilo da bude obelodanjen naknadno.
2004, tuzilastvo je obelodanilo odbrani oslobadaju¢i materijal koji podleze pravilu 68. Tuzilastvo je
2. novembra 2004. potvrdilo da “Izjava o pitanjima koja nisu sporna”, koja je priloZena uz

Pretpretresni podnesak odbrane, taéno odraZava pitanja oko kojih su se strane usaglasile.'*”

526. Statusne konferencije su odrzane 23. septembra 2002, 28. januara 2003, 29. maja 2003, 29.
septembra 2003, 22. januara 2004, 21. septembra 2004, 19. maja 2005, 15. septembra 2005. 1 22.

novembra 2005.

527. Tuzilastvo je svoj Pretpretresni podnesak podnelo 7. maja 2004. Dana 1. novembra 2004,

posto joj je odobreno produzenje roka za 47 dana, odbrana je podnela svoj Pretpretresni podnesak.

528. Dana 10. novembra 2005, Pretresno vece je odbilo Zahtev tuzilastva za spajanje postupaka
protiv Milana Marti¢a, Jovice Stanigi¢a, Franka Simatoviéa i Vojislava Seselja, na osnovu toga $to
je predmet protiv Milana Martic¢a ve¢ neko vreme bio spreman za sudenje i Sto je Milan Marti¢ u
pritvoru bio ve¢ vise od tri godine i Cetiri meseca, tako da je sudenje trebalo da pocne uz Sto je

moguce kraée odlaganje.'**

529. Dana 15. decembra 2005, Pretresno vece je delimi¢no odobrilo Zahtev tuzilastva za dozvolu

da izmeni svoj spisak dokaznih predmeta podnesen na osnovu pravila 65¢er tako S$to bi na spisak

1395

dokaznih predmeta tuzilastva dodalo 719 dokumenata i video snimke. °~ Pretresno vecée je odbilo

taj Zahtev u delu u kojem je traZeno dodavanje materijala koji se odnosi na optuzbe u vezi s

slobodu do pocetka sudenja, s datumom 21. jun 2002, koji je podnesen 10. jula 2002; Molbu za privremeno pustanje na slobodu, 9.
jul 2002; Drugu molbu za privremeno pustanje na slobodu, 25. april 2005.

1391 Pryo stupanje pred Sud, 21. maj 2002, T. 13. Propratni materijal tuZilastva u prilog Izmenjenoj optuznici, 26. avgust 2002.
Dodatak s propratnim materijalom za Izmenjenu optuznicu podnesen je 18. novembra 2002. pod naslovom Dodatak tuzilastva s
propratnim materijalom u prilog Izmenjenoj optuznici.

1392 Statusna konferencija, 22. januar 2004, T. 105-106.

1393 Pretpretresni podnesak odbrane u skladu s pravilom 65ter(F) sa Poverljivim prilogom, 1. novembar 2004. Vidi Pretpretresni
podnesak tuzila§tva, 7. maj 2004. Podnesak tuzilastva u vezi s Pretpretresnim podneskom odbrane, 2. novembar 2004; na
konferenciji odrzanoj 14. septembra 2005. u skladu s pravilom 65fer, i tuzilastvo i odbrana su izjavili da se ne mogu usaglasiti oko
veceg broja Cinjenica od onog oko kojeg su se ve¢ usaglasili, konferencija u skladu s pravilom 65¢er, 14. septembar 2005.

139 Odluka po Zahtevu tuZilastva za spajanje postupaka, 10. novembar 2005. Zahtev tuzilastva za spajanje predmeta, 30. maj 2005.
Odgovor na zahtev tuzilastva za spajanje predmeta, 13. jun 2005.

1395 Zahtev tuzilastva za izmenu spiska dokaznih predmeta podnetog na osnovu pravila 65ter, 17. avgust 2005; Odluka po Zahtevu
tuzilastva za izmenu spiska dokaznih predmeta podnetog na osnovu pravila 65¢er, 15. decembar 2005.
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Prnjavorom, Sipovom i Bosanskom Gradiskom, Sto su podru¢ja u vezi s kojima je tuzilaStvo

prethodno izjavilo da neée izvoditi dokaze.'**®

530. Dana 18. novembra 2005, predsednik Medunarodnog suda je rasporedio sudiju Bakonea
Justicea Molotoa (Juzna Afrika) u tekuéi predmet, a 1. decembra 2005, predsednik Medunarodnog
suda je nalogom odredio da u sastavu Veca budu sudija Bakone Justice Moloto, kao predsedavajuci,

1397

sudija Janet Nosworthy (Jamajka) 1 sudija Frank Hopfel (Austrija). " Pretpretresna konferencija je

odrzana 12. decembra 2005, a konferencija pre izvodenja dokaza odbrane je odrzana 7. jula 2006.

B. Pretresni postupak

1. Pregled

531. U skladu s pravilom 84bis Pravilnika, Milan Marti¢ je odrzao uvodnu re¢ 13. decembra
2005, a izjave pred Sudom dao je 13. marta 2006. i 12. januara 2007."°%® Izvodenje dokaza
tuzilastva pocelo je 13. decembra 2005, a zavrieno je 20. juna 2006."*” Smernice za standarde
prema kojima treba prihvatiti dokaze usvojene su 19. januara 2006, a Smernice u vezi s

kriterijumima za izvodenje dokaza i postupanje branilaca u sudnici usvojene su 13. aprila 2006."*%°

532. TuzilaStvo je pozvalo 45 svedoka koji su svedocili viva voce, od kojih je njih Cetvoro

svedocilo u skladu s pravilom 89(F), a njih 12 u skladu s biv§im pravilom 92bis(E)."*!

Izjave 16
svedoka uvrstene su u dokaze u skladu sa bivS§im pravilom 92bis(B), izjave dva svedoka uvrstene su

u skladu sa biv§im pravilom 92bis(C), a transkripti svedocenja devet svedoka uvrsteni su u skladu

13% Obavestenje tuzilastva u vezi s odredenim svedocima koji se nalaze na njegovom spisku svedoka podnetom na osnovu pravila
65ter, 24. novembar 2005.

1397 Nalog kojim se zamenjuje sudija u predmetu pred Pretresnim veéem, 18. novembar 2005. Nalog kojim se imenuju sudije
Pretresnog veéa u ovom predmetu, 1. decembar 2005. Tokom pretpretresne faze, predsednik Medunarodnog suda je 15. maja 2002.
preneo ovaj predmet na reSavanje Pretresnom vecu I, u ¢ijem sastavu su bili sudija Liu Daqun (Kina), predsedavajuci, sudija Amin El
Mahdi (Egipat) i sudija Alphonsus Orie (Holandija). Nalog predsednika o dodeli predmeta Pretresnom vecu, 15. maj 2002. Dana 30.
maja 2003, predsednik Medunarodnog suda je nalozio da u sastavu Pretresnog veca budu sudija Amin El Mahdi, sudija Alphonsus
Orie i sudija Joaquin Martin Canivell (Spanija). Nalog o dodeli predmeta Pretresnom vecu, 30. maj 2003. Dana 2. juna 2003, sudija
Liu Daqun, kao predsedavajuéi Pretresnog veca I, imenovao je sudiju Alphonsusa Oriea za predsedavajuéeg u ovom predmetu.
Nalog o imenovanju predsedavajuéeg sudije u predmetu, 2. jun 2003. Dana 7. juna 2005, predsednik Medunarodnog suda je dodelio
predmet na reSavanje Pretresnom vecu III. Nalog kojim se predmet preraspodeljuje Pretresnom vecu, 7. jun 2005. Predmet je 4. jula
2005. dodeljen Pretresnom vec¢u 1. Nalog kojim se predmet dodeljuje drugom pretresnom vecu i prosleduje zahtev za spajanje
postupaka, 4. jul 2005.

1398 Pretres, 13. decembar 2005, T. 296-318. Pretres, 13. mart 2006, T. 2222-2224. Pretres, 12. januar 2007, T. 11441-11442.

1399 pretres, 13. decembar 2005, T. 261; Pretres, 20. jun 2006, T. 5835-5836.

1400 Odluka o usvajanju smernica za standarde prema kojima treba prihvatiti dokaze, 19. januar 2006. (sa Prilogom A). Odluka o
usvajanju smernica u vezi s kriterijumima za izvodenje dokaza i postupanje branilaca u sudnici, 13. april 2004. (sa Prilogom A).
Smernice su revidirane 19. maja 2006; Revidirana verzija odluke o usvajanju smernica u vezi s kriterijumima za izvodenje dokaza i
postupanje branilaca u sudnici, 19. maj 2006.

1401 Odluka po zahtevu tuZiladtva da se u spis uvrsti izjava svedoka Milana Babi¢a u skladu s pravilom 89(F), 10. februar 2006;
Odluka po zahtevu tuzilastva da se uvrsti izjava svedoka u skladu s pravilom 89(F), s poverljivim Dodatkom A, 28. april 2006;
Usmena odluka po zahtevu tuzilastva da se u spis uvrsti izjava svedoka MM-016 i MM-018 u skladu sa pravilom 89(F), 9. maj 2006,
T. 4151-4152.
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sa biv§im pravilom 92bis(D). " “Tri svedoka tuzilastva svedocila su putem video-konferencijske

veze.""” Dana 13. januara 2006, Pretresno veée je odobrilo zahtev odbrane za unakrsno ispitivanje

pet vesStaka tuzilaStva, ali je odbilo prigovore odbrane da se te osobe, na osnovu njihovih

kvalifikacija, ne mogu smatrati veStacima, kao 1 prigovore vezane za nepristrasnost veStaka i

1404

puzdanost njihovih izvestaja. Pretresno vece je, na zahtev tuzilaStva, izdalo jedan nalog

1405 ’ . . . .
Pretresno veée je takode izdalo jedan nalog za privremeno

1406

subpoena za jednog svedoka.

dovodenje jednog svedoka liSenog slobode. ™™ Pretresno vece je prihvatilo 901 dokazni predmet

koji je tuzilaStvo ponudilo na uvrstavanje u dokaze.

533. Dana 26. juna 2006, odbrana je iznela usmene argumente shodno pravilu 98bis Pravilnika,

predlozivii oslobadaju¢u presudu po svim tackama Optuznice.'*"” Tuzilastvo je odgovorilo istog

dana i usprotivilo se argumentima odbrane u celini.'*”® Dana 3. jula 2006, Pretresno vece je odbilo

predlog odbrane u svakom pogledu.'*"”

534. TIzvodenje dokaza odbrane pocelo je 11. jula 2006, a zavr§eno je 16. novembra 2006.'*'°

Pretresno vece je saslusalo 22 svedoka koji su svedocCili viva voce, od kojih su dva svedocila u

1411

skladu s pravilom 92ter.™ " Iskaz jednog svedoka odbrane sasluSan je putem video-konferencijske

veze.""!? Dana 13. januara 2006, Pretresno vece je odobrilo zahtev tuzilastva kojim je trazeno da

neki svedoci svedoce pod pseudonimom, a neki na zatvorenoj sednici, kao i da se odredeni
poverljivi materijal ne obelodanjuje javnosti.'*"* Dana 18. avgusta 2006, Pretresno veée je odobrilo

zahtev odbrane kojim je trazeno da jedan svedok svedo¢i pod pseudonimom na zatvorenoj

. 1414

. . v, . 1415
sednici. * " Dalje zaStitne mere za svedoke odobravane su usmeno za vreme sudenja.

Pretresno

1402 Odluka po zahtevima tuZiladtva za prihvatanje pismenih dokaza u skladu s pravilom 92bis pravilnika, 16. januar 2006; Odluka po
zahtevu tuzilaStva za uvrStavanje u spis pismenih izjava na osnovu pravila 92bis(C), 15. jun 2006; Odluka po zahtevima tuzilastva za
uvrstavanje u spis transkripata na osnovu pravila 92bis(D) i izveStaja veStaka na osnovu pravila 94bis, 13. januar 2006; Usmene
odluke po Drugom zahtevu tuzilaStva u skladu s pravilom 92bis od 25. januara 2006, 15. februar 2006, T. 1322-1323, i 2. maj 2006, T.
3889-3890; Usmena odluka kojom se prihvata izjava svedoka MM-038, 23. mart 2006, T. 2464.

1403 pretres, 2. mart 2006, T. 1751-1752.

149 Odluka po zahtevima tuZilaitva za uvritavanje u spis transkripata na osnovu pravila 92bis(D) i izveitaja veitaka na osnovu
pravila 94bis, 13. januar 2006.

1405 Nalog subpoena svedoku da pristupi radi razgovora s tuZilaitvom, 16. septembar 2005.

1406 Nalog za dovodenje svedoka lisenog slobode, 13. januar 2006.

1407 pretres, 26. jun 2006, T. 5841-5886.

1408 pretres, 26. jun 2006, T. 5886-5925, pretres, 27. jun 2006, T. 5927-5939.

1409 pretres, 3. jul 2006, T. 5959-5971.

1410 pretres, 11. jul 2006, T. 6024-6025; Pretres, 16. novembar 2006, T. 11142-11143.

141 pravilo 92ter je usvojeno na vanrednoj plenarnoj sednici odrzanoj 13. septembra 2006. i njime je kodifikovana procedura koja se
razvila na osnovu pravila 89(F), vidi Odluku u predmetu Milosevi¢. Prema pravilu 92bis(C), pravilo 92ter se takode primenjuje na
svedoke koji pristupaju radi unakrsnog ispitivanja, to jest svedoke koji su bili ranije pozvani u skladu s pravilom 92bis(E). Pre nego
Sto je uvedeno pravilo 92fer, prilikom utvrdivanja prihvatljivosti takvih dokaza primenjivano je pravilo 89(F).

12 Odluka po zahtevu odbrane da profesor Smilja Avramov svedo&i putem video-konferencijske veze, 10. novembar 2006.

1413 Odluka po Drugom zahtevu tuzilastva za zastitne mere s poverljivim dodacima A,C, i E, i poverljivim i ex parte dodacima B, D i
F, 13. januar 2006. Raniji zahtev tuzilaStva za zaStitne mere odobren je 18. decembra 2003, Nalog po zahtevu optuzbe za
neobelodanjivanje materijala pribavljenih na osnovu pravila 66(A)(Il) i 68 i za zastitne mere za svedoke tokom pretresne faze. Vidi i
Odluku po zahtevu tuzilastva za izmenu zastitnih mera, 17. mart 2006.

1414 Odluka po zahtevu odbrane za zastitne mere za svedoke MM-096, MM-116 i MM-090, 18. avgust 2006.
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vece je, na zahtev odbrane, izdalo 20 naloga za slobodan prolaz. Pretresno vece je uvrstilo u dokaze

ukupno 90 dokaznih predmeta odbrane. Pretresno vece je uvrstilo u dokaze i 24 dokazna predmeta

Veca.

535. Dana 28. novembra 2006, Pretresno veée je odbilo zahtev tuzilastva da se dokazi u svrhu
pobijanja uvrste u spis zbog toga $to nisu ispunjavali standard za uvrStavanje u spis kao dokazi u

svrhu pobijanja na osnovu pravila 85(A)(iii)."*'®

536. Dana 5. januara 2007, podneseni su zavr$ni pretresni podnesci tuzilastva i odbrane. Strane u
postupku su svoje zavrsne reci odrzale 10, 11. 1 12. januara 2007. Dana 9. aprila 2007, tuzilastvo je
odbrani uputilo dopis u kome joj je obelodanilo detalje vezane za pomo¢ koju je pruzilo svedoku
MM-003 u svrhu dobijanja azila."*'” Dana 24. maja 2007, Pretresno veée je naloZilo stranama u
postupku da dostave pismene podneske u vezi sa li€nim prilikama Milana Marti¢a zato §to je
smatralo da to pitanje nisu na odgovaraju¢i nacin obradile u svojim zavrSnim pretresnim

podnescima ili zavrinim re¢ima, §to im je bila obaveza u skladu sa Statutom i Pravilnikom.'*'®

2. Svedocenje i dokazi Milana Babiéa

537. Dana 6. marta 2006, sudenje je odgodeno do 8. marta 2006. zbog toga Sto je 5. marta 2006.

Milan Babi¢ preminuo u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija, gde je bio pritvoren dok je

1419

svedoCio kao svedok tuzilastva. ™~ Dana 8. marta 2006, na sudu je pokrenuto pitanje da li smrt

Milana Babic¢a utiCe na njegov iskaz i Pretresno veée je nalozilo stranama u postupku da se

pitanjem iskaza Milana Babi¢a bave kada za to dode ‘“odgovaraju¢i trenutak”, a da se u

1420

meduvremenu nastavi sa sudenjem. = Dana 9. juna 2006, sasluSavsi argumente strana u postupku,

Pretresno vece je odbacilo argumente odbrane i, shodno pravilu 89(D) Pravilnika i1 uprkos tome $to
unakrsno ispitivanje nije dovrseno, resilo da potreba da se osigura pravicnost sudenja nema vecu

.. .. . 1421
tezinu od dokazne vrednosti iskaza Milana Babica.

13 Pretres, 8. mart 2006, T. 1943; pretres, 15. mart 2006, T. 2265-2267; pretres, 4. april 2006, T. 3178-3179; pretres, 23. mart 2006,
T. 2467; pretres, 5. maj 2006, T. 4073-4075; pretres, 14. avgust 2006, T. 6430; pretres, 11. oktobar 2006, T. 9129-9130; pretres, 31.
oktobar 2006, 10388-10389.

1416 Odluka po zahtevu tuzilastva da se u spis uvrste dokazi u svrhu pobijanja na osnovu pravila 92bis s dodacima A, B, i C, 28.
novembar 2006. Vidi Zahtev tuzilastva da se u spis uvrste dokazi u svrhu pobijanja na osnovu pravila 92bis s dodacima A, B, i C, 16.
novembar 2006.

17 Dopis koji je Alex Whiting uputio Predragu Milovangeviéu, 9. april 2007. Pretresnom veéu je dostavljen primerak ovog dopisa.
1418 Nalog o podnescima, 24. maj 2006; Podnesak tuZilastva u vezi sa liénim prilikama optuZenog, 30. maj 2007; Podnesak odbrane u
vezi sa licnim prilikama optuzenog Milana Marti¢a, 30. maj 2007. I jedna i druga strana podnele su odgovore 1. juna 2007.

"1 Pretres, 6. mart 2006, T. 1935-1936.

120 Pretres, 8. mart 2006, T. 1945-1948.

1421 Odluka po zahtevu odbrane da se svedoGenje svedoka Milana Babiéa i relevantni dokazni predmeti izuzmu iz spisa, 9. jun 2006.
Vidi par. 33 gore. Argumenti tuzilastva u vezi sa izjavom svedoka Milana Babica, 6. april 2006. Tuzilastvo je iznelo tvrdnju da izjave
Milana Babi¢a sadrze brojne indicije pouzdanosti, kao Sto je Cinjenica da je on svedoCio pod sveCanom izjavom, na otvorenoj
sednici, u prisustvu optuzenog, da je tri dana bio podvrgnut unakrsnom ispitivanju i da je njegova izjava velikim delom potkrepljena
drugim dokazima, kako onima u vidu dokumenata, tako i onima u vidu svedocenja. Zahtev da se svedocenje svedoka Milana Babic¢a
i relevantni dokazni predmeti izuzmu iz spisa, 2. maj 2006. Odbrana je u svom zahtevu od 2. maja 2006. trazila od Pretresnog veca
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538. Dana 20. juna 2006, Pretresno vece je dalo dozvolu odbrani da ulozi zalbu na Odluku

Pretresnog veéa od 9. juna 2006.'*** Dana 10. jula 2006, nakon §to joj je Zalbeno vecée odobrilo
produZenje roka, odbrana je podnela svoju interlokutornu zalbu.'*** Zalbeno veée je 14. septembra
2006. odbilo Zalbu odbrane.'*** Dana 30. septembra 2006, Pretresno vece je odbilo zahtev odbrane

za preispitivanje i izmenu Naloga Pretresnog veéa od 9. juna 2006."**

539. Dana 17. novembra 2006, Pretresno vece je uvrstilo u spis izvode iz razgovora koje je s
Milanom Babi¢em obavilo tuzilaStvo, a koje je odbrana dostavila Vecu u skladu s Nalogom

Pretresnog veca od 9. juna 2006.'**

540. Dana 28. novembra 2006, Pretresno veée je odbacilo zahtev odbrane da Pretresno vece
nalozi sudiji Kevinu Parkeru, potpredsedniku Medunarodnog suda, da odbrani obelodani potpune
izjave dobijene tokom istrage o smrti Milana Babic¢a, budu¢i da je konstatovalo da ono nije
odgovaraju¢i forum kojem treba podneti zahtev za preispitivanje odluke koju je doneo sudija

Parker.'*”’

3. Obilazak lica mesta

541. Pretresno vece i strane u postupku obisli su lokacije na koje se odnosi Optuznica u periodu

od 25. do 30. septembra 2006, u skladu s Nalogom Pretresnog ve¢a od 16. maja 2006. o poseti

da iz spisa predmeta izuzme svedoc¢enje Milana Babica, na osnovu toga $to njegovom svedo¢enju u tolikoj meri nedostaju indicije
pouzdanosti da ono viSe nema dokaznu vrednost, a da potreba da se obezbedi pravi¢no sudenje u svakom slucaju uveliko premasuje
njegovu dokaznu vrednost. Dana 8. maja 2006, tuzilastvo je podnelo svoj Odgovor na Zahtev odbrane da se svedocenje svedoka
Milana Babica i relevantni dokazni predmeti izuzmu iz spisa. Odbrana je podnela repliku 15. maja 2006.

1422 Odluka po Zahtevu odbrane za odobrenje da podnese Zalbu na osnovu pravila 73(B), 20. jun 2006. Vidi i Odgovor tuZiladtva na
Zahtev odbrane za odobrenje da podnese Zalbu na osnovu pravila 73(B), 19. jun 2006. Zalba na Odluku Pretresnog veéa u vezi sa
izjavom svedoka Milana Babic¢a, 10. jul 2006. Dana 20. jula 2006, tuzilastvo je podnelo svoj Odgovor na Interlokutornu zalbu
odbrane na Odluku Pretresnog vecéa u vezi sa izjavom svedoka Milana Babica.

1423 Odluka po Zahtevu za produZenje roka, 23. jun 2006.

1424 Odluka po Zalbi na Odluku Pretresnog veéa u vezi sa izjavom svedoka Milana Babiéa, 14. septembar 2006. Zalbeno veée je
konstatovalo da odbrana nije pokazala da je Pretresno vece napravilo ikakvu primetnu gre$ku kojom je navodno naneta $teta.

1425 Odluka po Zahtevu odbrane za preispitivanje i izmenu Naloga Pretresnog veéa od 9. juna 2006, 30. septembar 2006. Zahtev
odbrane je odbijen, pored ostalog, na osnovu toga $to odbrana nije pokazala da je doslo do promene okolnosti, koja bi obavezala
Pretresno vece da preispita svoju odluku. Vidi Zahtev odbrane za preispitivanje i izmenu Naloga Pretresnog veca od 9. juna 2006, 24.
septembar 2006. Odgovor tuzilastva na Zahtev odbrane za preispitivanje i izmenu Naloga Pretresnog veéa od 9. juna 2006, 28.
septembar 2006.

1426 Odluka po Podnesku odbrane na osnovu Naloga Pretresnog veéa od 9. juna 2006, 17. novembar 2006. Vidi Podnesak odbrane na
osnovu Naloga Pretresnog veca od 9. juna 2006, 4. oktobar 2006. Odgovor tuzilastva na Podnesak odbrane na osnovu Naloga
Pretresnog veca od 9. juna 2006, 16. oktobar 2006.

127 Odluka po Zahtevu odbrane za pristup potpunim izjavama dobijenim tokom istrage povodom smrti Milana Babi¢a, 28. novembar
2006. Vidi Zahtev odbrane za pristup potpunim izjavama dobijenim tokom istrage povodom smrti Milana Babic¢a, 13. novembar
2006.
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1428 Tom prilikom je satinjen audiovizuelni zapis posete lokacija. Doti¢ni zapis je potom

1429

lokacijama.

transkribovan, a Pretresno vece je i zapis i transkript u spis uvrstilo.

1428 posecene su sledece lokacije: Zagreb, Hrvatska Dubica, Cerovljani, Ba¢in, Slunj, Hrvatska Kostajnica, Dvor na Uni, Saborsko,
Poljanak (ukljuéujuéi i zaselak Vukoviéi), Lipova¢a, Vaganac, Hrvatska Korenica, Skabrnja, Nadin, Bruska (ukljuujuéi i zaselak
Marinoviéi), Knin, Vrpolje i Golubié.

1429 Nalog o poseti lokacije, 16. maj 2006. Nalog o itinereru za posetu lokacije, 23. jun 2006. Odluka o uvritavanju u spis zabeleske o
poseti lokaciji, 28. novembar 2006. DP 1042: video snimak; DP 1043: transkript. Vidi Predlog tuZzilastva u vezi sa mestima koja bi
trebalo obi¢i tokom predlozene posete lokaciji, podnesen poverljivo 6. aprila 2006. Podnesak odbrane u vezi sa mestima koja bi
trebalo obi¢i tokom predlozene posete lokaciji, podnesen poverljivo 9. maja 2006. Odgovor tuzilastva na Podnesak odbrane u vezi sa
mestima koja bi trebalo obi¢i tokom predlozene posete lokaciji, 10. maj 2006. Vidi i Nalog za redigovanje snimka posete lokaciji, 6.
jun 2007.
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PRILOG B - SPISAK PREDMETA, IZVORA I KRATKIH NAVODA

Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski
Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Babic¢
Presuda o kazni u predmetu Banovi¢
Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic i
Jokié

Drugostepena presuda u predmetu Blaskié¢
Drugostepena presuda u predmetu Brdanin

Prvostepena presuda u predmetu Brdanin

Drugostepena presuda u predmetu Celebici

Prvostepena presuda u predmetu Celebici

Presuda o kazni u predmetu Cesic

Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu
Deronji¢

Presuda o kazni u predmetu Dragan Nikoli¢
Presuda o kazni u predmetu Erdemovi¢
Druga presuda o kazni u predmetu

Erdemovi¢
Drugostepena presuda u predmetu

Furundzija
Prvostepena presuda u predmetu Furundzija
Drugostepena presuda u predmetu Gali¢

Prvostepena presuda u predmetu Gali¢

Odluka po Zalbi u vezi s pravilom 98bis u
predmetu Hadzihasanovié¢ i Kubura

Predmet br. IT-95-11-T

C. MKSJ

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-
14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.

Tuzilac protiv Milana Babica, predmet br. 1T-03-72,
Presuda po zalbi na kaznu, 18. juli 2005.

Tuzilac protiv Predraga Banovica, predmet br. 1T-02-
65/1-S, Presuda o kazni, 28. oktobar 2003.

Tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Jokica,
predmet br. [T-02-60-T, Presuda, 17. januar 2005.

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. IT-95-
14-A, Presuda, 29. juli 2004.

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-
36-A, Presuda, 3. april 2007.

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-
36-T, Presuda, 1. septembar 2004.

Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Mucica,
zvanog “Pavo”, Hazima Deli¢a i Esada Landze,
zvanog “Zenga”, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20.
februar 2001.

Tuzilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucica,
zvanog “Pavo”, Hazima Deli¢a i Esada Landze,
zvanog “Zenga”, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16.
novembar 1998.

Tuzilac protiv Ranka Cesi¢a, predmet br. IT-95-10-1,
Presuda o kazni, 11. mart 2004.

Tuzilac protiv Miroslava Deronjic¢a, predmet br. IT-
02-61, Presuda po zalbi na kaznu, 29. juli 2005.
Tuzilac protiv Dragana Nikolic¢a, predmet br. IT-94-
02, Presuda o kazni, 18. decembar 2003.

Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-
96-22, Osudujuca presuda, 29. novembar 1996.

Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-
96-22-This, Presuda, o kazni, 5. mart 1998.

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-
17/1-A, Presuda, 21. juli 2000.

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-
17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998.

Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet 1T-98-29-A,
Presuda, 30. novembar 2006.

Tuzilac protiv Stanislava Galic¢a, predmet br. IT-98-
29-T, Presuda i miSljenje, 14. decembar 2003.

Tuzilac protiv Envera Hadzihasanoviéa i Amira
Kubure, predmet br. IT-01-47-AR 73.3, Odluka po
zajednickoj interlokutornoj zalbi odbrane na Odluku
Pretresnog vijeca po prijedlozima za donoSenje
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Prvostepena presuda u predmetu Halilovic¢
Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢
Presuda o kazni u predmetu Joki¢

Drugostepena presuda u predmetu Kordic i
Cerkez

Prvostepena presuda u predmetu Kordic i
Cerkez

Prvostepena presuda u predmetu Krajisnik
Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac
Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac
Drugostepena presuda u predmetu Krstic¢

Prvostepena presuda u predmetu Krstic¢

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i
drugi

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i
drugi

Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic
i drugi

Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic i
drugi

Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i
drugi

Prvostepena presuda u predmetu Kvocka i
drugi

Prvostepena presuda u predmetu Limaj i
drugi

Presuda o kazni u predmetu Milan Simi¢

Predmet br. IT-95-11-T

Prevod

oslobadajuce presude na osnovu pravila 98bis, 11. mart
2005.

Tuzilac protiv Sefera Halilovic¢a, predmet br. IT-01-48-
T, Presuda 16. novembar 2005.

Tuzilac protiv Gorana Jelisic¢a, predmet br. IT-95-10-
A, Presuda, 5. juli 2001.

Tuzilac protiv Miodraga Jokic¢a, predmet br. IT-01-42-
1-T, Presuda o kazni, 18. mart 2004.

Tuzilac protiv Darija Kordic¢a i Marija Cerkeza,
predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004.

Tuzilac protiv Darija Kordic¢a i Marija Cerkeza,
predmet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001.

Tuzilac protiv Momcila Krajisnika, predmet br. IT-00-
39-T, Presuda, 27. septembar 2006.

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-
25-A, Presuda, 17. septembar 2003.

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-
25-T, Presuda, 15. mart 2002.

Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br. IT-98-
33-A, Presuda, 19. april 2004.

Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, Presuda, predmet br.
IT-98-33-T, 2. avgust 2001.

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca
i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-22 1 IT-96-23/1-
A, Presuda, 12. juni 2002.

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca
i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 1 IT-96-23/1-
T, Presuda, 21. februar 2001.

Tuzilac protiv Zorana Kupreskic¢a, Mirjana
Kupreskica, Viatka Kupreskica, Drage Josipovica,
Dragana Papica i Viadimira Santi¢a (zvanog Vlado),
predmet br. IT-95-16-A, Presuda po zalbama, 23.
oktobar 2001.

Tuzilac protiv Zorana Kupreskic¢a, Mirjana
Kupreskica, Vlatka Kupreskica, Drage Josipovica,
Dragana Papica i Viladimira Santi¢a (zvanog Vlado),
predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000.
Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa,
Mlade Radica, Zorana Zigica i Dragoljuba Prcaca,
predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005.
Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa,
Mlade Radica, Zorana Zigica i Dragoljuba Prcaca,
predmet br. IT-98-30/1-T, Presuda, 2. novembar 2001.
Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale, Isaka
Mousliua, predmet br. IT-03-66-T, Presuda, 30.
novembar 2005.

Tuzilac protiv Milana Simic¢a, predmet br. IT-95-9/2,
Presuda o kazni, 17. oktobar 2002.
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Odluka u predmetu Milosevic¢

Odluka u predmetu Milutinovic¢ i drugi

Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Momir
Nikoli¢
Odluka u predmetu Mrksic i drugi

Drugostepena presuda u predmetu Naletilic i
Martinovi¢

Prvostepena presuda u predmetu Naletilic¢ i
Martinovi¢

Presuda o kazni u predmetu Obrenovi¢
Prvostepena presuda u predmetu Ori¢
Presuda o kazni u predmetu Plavsic¢

Odluka u predmetu Prli¢

Presuda o kazni u predmetu Sikirica i drugi

Prvostepena presuda u predmetu Simic i
drugi

Drugostepena presuda u predmetu Stakic
Prvostepena presuda u predmetu Stakic
Prvostepena presuda u predmetu Strugar

Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu 7adic¢

Drugostepena presuda u predmetu 7adi¢

Presuda o kazni u predmetu Tadié

Prvostepena presuda u predmetu 7adic¢

Predmet br. IT-95-11-T

Prevod

Tuzilac protiv Slobodana Miloseviéa, Odluka po
Interlokutornoj zalbi u vezi s prihvatanjem glavnih
iskaza u pismenom obliku, 30. septembar 2003.

Tuzilac protiv Milana Milutinovica, predmet br. IT-05-
87-T, Odluka po Zahtevu tuzioca da se odobri ulaganje
interlokutorne zalbe na Odluku u vezi s prihvatanjem
izvestaja vestaka Philipa Cooa, 30. avgust 2006.

Tuzilac protiv Momira Nikolic¢a, predmet br. IT-02-
60/1-A, Presuda po Zalbi na kaznu, 8. mart 2006.

Tuzilac protiv Mileta Mrksi¢a i drugih, predmet br. IT-
95-13/1-T, Odluka po zahtevu za razjasnjenje u vezi s
tackom 1 OptuZnice, 19. maj 2006.

Tuzilac protiv Mladena Naletilica zvanog "Tuta" i
Vinka Martinovic¢a zvanog "Stela", predmet br. IT-98-
34-A, Presuda, 3. maj 2006.

Tuzilac protiv Mladena Naletili¢a zvanog “Tuta” i
Vinka Martinovi¢a zvanog “Stela”, predmet br. IT-98-
34-T, Presuda, 31. mart 2003.

Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet br. 1T-
02-60/2, Presuda o kazni, 10. decembar 2003.

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-T,
Presuda, 30. juni 2006.

Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢, predmet br. IT-00-39 i
40/1-S, Presuda, 27. februar 2003.

Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br.
IT-04-74-PT, Odluka po preliminarnim podnescima
odbrane zbog navodnih nedostataka u formi Optuznice,
22. juli 2005.

Tuzilac protiv Duska Sikirice i drugih, predmet br. IT-
95-8, Presuda o kazni, 13. novembar 2001.

Tuzilac protiv Blagoja Simica, Miroslava Tadica i
Sime Zariéa, predmet br. IT-95-9, Presuda, 17. oktobar
2003.

Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-
A, Presuda, 22. mart 2006.

Tuzilac protiv Milomira Stakicéa, predmet br. IT-97-24-
T, Presuda, 29. oktobar 2003.

Tuzilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-T,
Presuda, 31. januar 2005.

Tuzilac protiv Duska Tadiéa zvanog “Dule”’, predmet
br. IT-94-1-A 1 IT-94-1-Abis, Presuda o zalbi na kaznu,
26. januar 2000.

Tuzilac protiv Duska Tadiéa zvanog “Dule”’, predmet
br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999.

Tuzilac protiv Duska Tadica zvanog “Dule”, predmet
br. IT-94-1-This-R117, Presuda o kazni, 11. novembar
1999.

Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-T,
Misljenje i presuda, 14. juli 1997.
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Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢

Presuda o kazni u predmetu Todorovi¢
Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢

Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢

D.

Prvostepena presuda u predmetu Akayesu
Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi
Drugostepena presuda u predmetu Kambanda
Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda

Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i
Ruzindana

Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i
Ruzindana

Prvostepena presuda u predmetu Musema

Prvostepena presuda u predmetu Nahimana i
drugi

Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka

Drugostepena presuda u predmetu
Ntakirutimana

Prvostepena presuda u predmetu Rutaganda

Presuda po zalbi na kaznu u predmetu
Serushago

Prevod

Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-
AR72, Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane na
nadleZznost suda, 2. oktobar 1995.

Tuzilac protiv Stevana Todorovica, predmet br. IT-95-
9-1, Presuda o kazni, 31. jul 2001.

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevi¢a, predmet br. [T-98-32-
A, Presuda, 25. februar 2004.

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-
T, Presuda, 29. novembar 2002.

MKSR

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br.
ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septembar 1998.

Tuzilac protiv Sylvestra Gacumbitsija, predmet br.
ICTR-2001-64-A, Presuda, 7. jul 2006.

Tuzilac protiv Jeana Kambande, predmet br. ICTR-
97-23-A, Presuda, 19. oktobar 2000.

Tuzilac protiv Jeana de Dieua Kamuhande, predmet
br. ICTR-99-54A-A, Presuda, 19. septembar 2005.

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda
Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-A, Presuda,
1. jun 2001.

Tuzilac protiv Clementa Kayisheme i Obeda
Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-T, Presuda, 21.
maj 1991.

Tuzilac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-
96-13-T, Presuda, 27. januar 2000.

Tuzilac protiv Ferdinanda Nahimane i drugih,
predmet br. ICTR-99-52-T, Presuda, 3. decembar
2003.

Tuzilac protiv Eliézera Niyitegeke, predmet br.
ICTR-96-14-A, Presuda, 9. jul 2004.

Tuzilac protiv Elizaphana Ntakirutimane i Gérarda
Ntakirutimane, predmet br. ICTR-96-10-A 1 ICTR-
96-17-A, Presuda, 13. decembar 2004.

Tuzilac protiv Georgesa Andersona Nderubumwe
Rutagande, predmet br. ICTR-96-3-T, Presuda, 6.
decembar 1999.

Tuzilac protiv Omara Serushaga, predmet br. ICTR-
98-39-A, Presuda (Obrazlozenje), 6. april 2000.

E. Medunarodni sud pravde (MSP)

Savetodavno misljenje Medunarodnog suda
pravde

Predmet br. IT-95-11-T

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
ICJ Advisory Opinion of 8 Jul 1996, 1.C.J. Reports
1996 /Legitimnost pretnje upotrebom ili upotrebe
nuklearnog oruzja, Savetodavno misljenje MSP od 8.
jula 1996, 1zvestaji MSP 1996/
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F. Drugiizvori

ICRC Commentary on Geneva Convention II1
/Komentar MKCK uz Zenevsku konvenciju 11/

ICRC Commentary on Geneva Convention IV
/Komentar MKCK uz Zenevsku konvenciju IV/

ICRC Commentary on Additional Protocols
/Komentar MKCK uz Dopunske protokole/
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