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I. UVOD

1. Zalbeno veée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za teska krienja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (u
daljem tekstu: Medunarodni sud) reSava po zalbi na Presudu o kazni koju je 18. marta 2004. izreklo
Pretresno vece 1 u predmetu Tuzilac protiv Miodraga Jokiéa, predmet br. IT-01-42/1-S (u daljem

tekstu: Presuda o kazni). TuzilaStvo na Presudu o kazni nije ulozilo zalbu.

2. Dogadaji koji su povod Presudi na koju je ulozena ova Zalba odigrali su se u Hrvatskoj, gde
su snage Jugoslovenske narodne armije (u daljem tekstu: JNA) pod komandom, izmedu ostalih,
Miodraga Jokica (u daljem tekstu: Zalilac) granatirale dubrovacki Stari grad od ranih jutarnjih sati 6.
decembra 1991. do kasno u toku toga dana.' Pretresno veée je prihvatilo stav tuZilaitva da Zalilac
nije izdao naredenje za taj napad,” ali da je znao za protivpravno granatiranje, no nije preduzeo
nuzne mere da spreci, umanji, zaustavi ili kazni one pod njegovom komandom koji su bili direktno
odgovorni.’ Usled granatiranja Zivot su izgubila dva civila, dok su tri civila ranjena, a brojne zgrade
su uniStene, ukljucuju¢i ustanove namenjene religiji, dobrotvornim svrhama i obrazovanju,

umetnosti 1 nauci, kao 1 istorijski spomenici.

3. Druga izmenjena optuznica,” potvrdena na pretresu od 27. avgusta 2003. o izja§njavanju o
krivici,® posluzila je kao osnov za potvrdno izjasnjavanje o krivici i Presudu o kazni. U Sporazumu
o0 izjasnjavanju o krivici tuzilastvo je izjavilo da ¢e preporuciti kaznu od deset godina zatvora, a da
zalilac ima pravo da dokazuje da kazna koja ¢e mu se izreci treba da bude manja od 10 godina

zatvora.7

4. Na pretresu po sporazumnom izjasnjavanju o krivici Pretresno vecée je donelo presudenje o
krivici Miodraga Joki¢a na osnovu ¢lanova 7(1) i 7(3) Statuta Medunarodnog suda (u daljem tekstu:
Statut) po Sest tacaka u kojima se tereti za krSenje zakona 1 obicaja ratovanja po ¢lanu 3 Statuta iz

Druge izmenjene optuznice, a koje su identi¢ne tackama navedenim u Sporazumu o izjaSnjavanju o

' Tuzilac protiv Miodraga Jokica, 1T-01-42-PT, Sporazum o izja$njavanju o krivici izmedu Miodraga Jokica i

tuzilastva, poverljivo, ex parte, pod pecatom, 27. avgust 2003. (u daljem tekstu: Sporazum o izjaSnjavanju o krivici),
ar. 14.

gPresuda o kazni, par. 26.

? Ibid., par. 28.

4 Ibid., par. 27.

> Tuzilac protiv Miodraga Jokica, 1T-01-42, Druga izmenjena optuZnica, 26. avgust 2003, potvrdena 27. avgusta 2003.

(u daljem tekstu: Druga izmenjena optuzZnica).

® Na pretresu o izja$njavanju o krivici tuZilac je usmeno zatraZio izmenu prvobitne optuZnice (potvrdene 27. februara

2001. i otpecadene 2. oktobra 2001.) pod uslovom da se Zalilac izjasni krivim po Sest tacaka predloZene Druge

izmenjene optuznice. Vidi TuZilac protiv Miodraga Jokica, 1T-01-42-PT, pretres o izjasnjavanju o krivici, 27. avgust

2003. (u daljem tekstu: pretres o izjasnjavanju o krivici) T. 141-145.

7 Sporazum o izja$njavanju o krivici, par. 7-8; vidi Presudu o kazni, par. 11.

Predmet br.: IT-01-42/1-A 30. avgust 2005.
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krivici, ukljucujuéi tacku 1 (ubistvo), tacku 2 (okrutno postupanje), tacku 3 (protivpravni napadi na
civile), tacku 4 (pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom), tacku 5 (protivpravni napad na
civilne objekte) 1 taCku 6 (uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namenjenim
religiji, dobrotvornim svrhama i obrazovanju, umetnosti i nauci, istorijskim spomenicima i
umetni¢kim i nauénim delima).® Pretres o kazni odrzan je 4. decembra 2003.° Pretresno veée je

v . . . 1
zaliocu izreklo kaznu od sedam godina zatvora."

5. Zalilac je svoju Najavu Zalbe na Presudu o kazni dostavio 16. aprila 2004, i to na temelju
sedam Zalbenih osnova.'' Dana 30. juna 2004, dostavio je svoj Zalbeni podnesak'? u kojem vise ne
navodi Cetvrti Zalbeni osnov."’ Tuzila§tvo je 9. avgusta 2004. dostavilo svoj podnesak
respondenta.'* Replika je dostavljena 23. avgusta 2004." Zalilac je dostavio vise zahteva kojima je
traZio da se u spis uvrste dodatni dokazi,'® §to je Zalbeno veée odbilo.!” Pretres po Zalbi odrzan je

26. aprila 2005."*

¥ Pretres o izja$njavanju o krivici, T. 155-156.
? Tuzilac protiv Miodraga Jokica, IT-01-42-PT, pretres o kazni, 4. decembar 2003. (u daljem tekstu: pretres o kazni).

' Presuda o kazni, par. 116.

" Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-A, Najava Zalbe Miodraga Jokica, 16. april 2004. (u daljem
tekstu: Najava zalbe).

2 Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-A, Podnesak Zalioca na osnovu pravila 111, poverljivo, 30.
juni 2004. Corrigendum je dostavljen 3. avgusta 2004: TuZilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-A,
Corrigendum podneska Zalioca na osnovu pravila 111, dostavljenog 30. juna 2004, poverljivo. Javna redigovana verzija
podneska Zalioca na osnovu pravila 111 dostavljena je 7. marta 2005. (u daljem tekstu: Zalbeni podnesak).

'3 Zalbeni podnesak, par. 4.

" Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-A, TuZioev podnesak respondenta, poverljivo, 9. avgust
2004. Javna redigovana verzija dostavljena je 4. marta 2005. (u daljem tekstu: Podnesak respondenta).

Y Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-A, Replika Zalioca, poverljivo, 23. avgust 2004. Javna
redigovana verzija dostavljena je 7. marta 2005. (u daljem tekstu: Replika).

' Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br.: IT-01-42/1-A, Zahtev za izvodenje dodatnih dokaza na osnovu pravila
115 od 27. maja 2004, dostavljen u delimi¢no poverljivom obliku 1. juna 2004. (u daljem tekstu: Prvi zahtev); Zahtev
da se kao dodatni dokaz na osnovu pravila 115 iznese misljenje vestaka dr Stanka Pihlera, 21. juni 2004, kojim se trazi
da se u spis uvrste kratka biografija i mi§ljenje veStaka dr. Stanka Pihlera kao dodatak Prvom zahtevu; Drugi zahtev za
izvodenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115, 21. juni 2004. i Treci zahtev za izvodenje dodatnih dokaza na osnovu
Pravila 115, poverljivo, 16. avgust 2004.

" Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-A, Odluka po zahtevima Zalioca za prihvatanje dodatnih
dokaza na osnovu pravila 115, 31. avgust 2004. (u daljem tekstu: Odluka po zahtevima Zalioca za uvrStavanje dodatnih
dokaza).

'8 Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-A, pretres po Zalbi, 26. april 2005. (u daljem tekstu: pretres
po Zalbi).

Predmet br.: IT-01-42/1-A 30. avgust 2005.
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II. STANDARD PREISPITIVANJA

6. Relevantne odredbe u vezi s odmeravanjem kazne iznose se u ¢lanovima 23 i 24 Statuta i u
pravilima od 100 do 106 Pravilnika o postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik). I ¢lan 24
Statuta i pravilo 101 Pravilnika sadrze opste smernice za pretresno vece, koje zapravo predstavljaju
obavezu veca da prilikom odmeravanja kazne u obzir uzme sledece faktore: tezinu krivi¢nog dela ili
ukupno kaznjivo ponasanje, li¢ne prilike osudenog lica, opStu praksu u pogledu izricanja zatvorskih

. . oy .. . o, " ., . 19
kazni na sudovima bivse Jugoslavije, te otezavajucée i olaksavajuée okolnosti.

7. Zalbe na kaznu, kao i Zalbe na prvostepenu presudu, zalbe su u strogom smislu reéi; one su
“korektivne prirode” i ne predstavljaju sudenja de novo.” Na osnovu &lana 25 Statuta, uloga
Zalbenog veéa ograniéena je na ispravljanje gresaka u primeni prava koje odluku ¢ine nevazeéom i
grefaka u utvrdivanju &injeni¢nog stanja zbog kojih je doslo do neostvarenja pravde.”' Ti
kriterijumi se Cesto navode i Gvrsto su uvreZeni u sudskoj praksi ovog Medunarodnog suda® i

Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (u daljem tekstu: MKSR).*

8. Pretresna veca raspolazu Sirokim ovlas¢enjima prilikom odmeravanja primerene kazne, §to
proizlazi iz njihove obaveze da individualiziraju kazne kako bi one bile odraz individualnih prilika
optuzenog i teZine krivi¢nog dela.** Opste uzevsi, Zalbeno veée neée preinaditi kaznu osim ako
pretresno vece nije napravilo “primetnu gresku” primenivsi svoja diskreciona ovlaséenja ili nije
postupilo u skladu s merodavnim pravom.” Na zaliocu je da pokaZe kako je pretresno veée,

. . . . . .. . . . v, . 26
prilikom odmeravanja kazne, izaslo iz okvira svojih diskrecionih ovlas¢enja.

" Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 429, 716. Uz to, pretresno vece je obavezno da uzme u obzir i to u
kolikoj je meri vec izdrZana eventualna kazna koju je osudenoj osobi izrekao nacionalni sud za isto delo, kao $to se
navodi u ¢lanu 10(3) Statuta i u pravilu 101(B)(iv).

0 Kupreskic i drugi, Drugostepena presuda, par. 408.

2! Mucic i drugi, Presuda po Zalbi na kaznu, par. 11. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 40;
Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 203; Presudu po Zalbi na kaznu u predmetu Dragan Nikolic, par. 8.

2 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 37,
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 434-435; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 29;
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 35-48; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 4-12;
Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par.14.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 178; Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par.
320; Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 15.

 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 717.

» Presuda o Zalbi na kaznu u predmetu Tadic, par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 187;
Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 239; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 725;
Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 99; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 408;
Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 242; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 680.

%% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 725.

Predmet br.: IT-01-42/1-A 30. avgust 2005.
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III. PRVI ZALBENI OSNOV: OPSEG DRUGE IZMENJENE
OPTUZNICE I CINJENICE O KOJIMA JE POSTIGNUT SPORAZUM

9. Zalilac tvrdi da je Pretresno veée pogresilo kada je donelo odluku da je, po &lanu 7(1)
Statuta, on odgovoran za pomaganje i podrZavanje u vezi s dogadajima pre 6. decembra 1991.%’
Donevsi takvu odluku, prema recima Zalioca, Pretresno vece je izaslo iz okvira navoda u Drugoj
izmenjenoj optuznici i onog $to je dogovoreno u Sporazumu o izjaSnjavanju o krivici, gde se
odgovornost za pomaganje i podrzavanje izri¢ito ogranicava na njegovo ponasanje samo na dan 6.
decembra 1991. i dogadaje koji su se tada desili.”® Zalilac kao pravno sredstvo traZi smanjenje
kazne koju je izreklo Pretresno veée.”’ Zalilac tvrdi da je Pretresno veée pogresilo kada je “period
odgovornosti Zalioca kao pomagaca i podrzavaoca prosirilo na navode o dogadajima i ponasanju u
oktobru i novembru 19917, §to je — po njegovom misljenju — bio odlucujuéi faktor za odluku
Pretresnog veca da izrekne zatvorsku kaznu u trajanju od sedam godina.*® Stavige, zalilac tvrdi je
Pretresno vece pogreSilo kada je dogadaje detaljno opisalo na temelju navoda strana u vezi s
kontekstom predmeta i smatra da pisana i usmena argumentacija strana ne moze da “izmeni,
modifikuje ili na bilo koji nacin promeni” ono §to stoji u Sporazumu o izjasnjavanju o krivici i

Drugoj izmenjenoj optuznici.’’

10. TuzilaStvo se slaze s tim da se Sporazumom o izjaS$njavanju o krivici i Drugom izmenjenom
optuznicom odgovornost zalioca kao pomagaca i podrzavaoca na osnovu ¢lana 7(1) Statuta izri¢ito
ograni¢ava na dogadaje od 6. decembra 1991.%* Tuzilatvo dalje prihvata da Pretresno veée alioca
izgleda smatra odgovornim za ponafanje pre tog datuma® i slaZe se sa zaliocem da je Veée time
izaglo iz okvira Druge izmenjene optuZnice i Sporazuma o izjasnjavanju o krivici.** TuZilaitvo
navodi, a Zalilac se s tim slaze,” da je ta gre§ka “u neposrednoj vezi sa stepenom li¢ne krivice
7alioca”;*® medutim, tuzilastvo smatra da svaka izmena kazne mora biti ograniéena.37 Tokom
pretresa po zalbi tuzilastvo je tvrdilo da ta navodna greSka nije “ozbiljno uticala na izreCenu

38
kaznu”.

2 Zalbeni podnesak, par. 31; AT. 318.
2% Zalbeni podnesak, par. 31.

¥ Ibid., par. 41, gde se upucuje na paragrafe 20, 57 i 58 Presude o kazni.
* Ibid. Vidi takode AT. 318.

3! Ibid., par. 40.

32 Podnesak respondenta, par. 4.3.

3 Ibid., par. 4.3,4.7.

* Ibid., par. 4.8, 4.10.

¥ Replika, par. 6; AT. 318- 319.

%% Podnesak respondenta, par. 4.18.

7 Ibid., par. 4.19.

% AT. 358.

Predmet br.: IT-01-42/1-A 30. avgust 2005.
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11.  Pored toga, tokom pretresa po zalbi tuzilastvo je izjavilo da se “prvi zalbeni osnov zapravo
odnosi na osudu, a ne na kaznu”.** Tuzilaitvo je navelo da je “Pretresno vece proglasilo Zalioca
krivim samo za dela od 6. decembra, i to na osnovu [¢lana] 7(3), a ne [¢lana] 7(1) [Statuta]”.*’
Stoga, po misljenju tuzilastva, “ako je ispravno da se ukloni odgovornost [za dogadaje pre 6.
decembra 1991.] na osnovu ¢lana 7(1) [Statuta], kao $to to prihvata tuzilastvo, ishod toga ¢e biti da
[...] jedino ostaje ili se zadrzava zakljucak o krivici na osnovu ¢lana 7(3) [Statuta] za dela od 6.
decembra”.*' Pored toga, tuzilastvo je navelo da su dogadaji koji su prethodili 6. decembru 1991,
pomenuti u Sporazumu o izjasnjavanju o krivici i Drugoj izmenjenoj optuznici, “relevantni i mogu
predstavljati osnov za razmatranje stanja svesti [na osnovu clana 7(3) ili ¢lana 7(1) Statuta]
admirala Joki¢a ujutro 6. decembra”.** Tuzilastvo tvrdi da su “informacije iz prethodnog razdoblja
nadredenog trebale da upozore na ¢injenicu da bi moglo da dode do krivi¢nih dela, s obzirom na
prethodno ponasanje njegovih podredenih ili podatke o ranijim zlostavljanjima, te da je — usled
ranijih granatiranja — admiral Joki¢ u ovom sluc¢aju bio svestan mogucénosti da dode do nezeljene
situacije”.”

12.  Zalbeno veée primecuje da se u Drugoj izmenjenoj optuznici u delu pod naslovom “Opti
navodi” govori o Cinjenici da su u periodu od 23. oktobra 1991. do 6. decembra 1991. na podrucje
dubrovackog Starog grada, gde je vise zgrada bilo obelezeno simbolima propisanim HaSkom
konvencijom o zastiti kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba, pale stotine granata koje su
ispalile snage INA.* U Sporazumu o izjasnjavanju o krivici navodi se jos vise detalja s tim u vezi i
kaZze se da je “od 8. oktobra 1991. do 31. decembra 1991, Miodrag Joki¢, delujuéi individualno ili u
dogovoru s drugima, vodio vojnu kampanju zapocetu 1. oktobra 1991. i usmerenu na teritoriju
opstine Dubrovnik. Od 8. oktobra 1991. do 31. decembra 1991. [...] snage JNA pod komandom
Miodraga Jokica ispalile su stotine granata koje su pale na podrugje Starog grada u Dubrovniku”.*
Medutim, u Drugoj izmenjenoj optuznici jasno se navodi da su se “sve radnje 1 propusti za koje
Miodrag JOKIC podleze kriviénoj odgovornosti [...] dogodili 6. decembra 1991. ili priblizno tog

datuma na teritoriji Hrvatske”.* Tako bi se, u na¢elu, formulacija “ili priblizno tog datuma” mogla

odnositi na period oko 6. decembra 1991, u Drugoj izmenjenoj optuznici — kada se nabrajaju navodi

* AT. 344.

“ Ibid.

*! Ibid. Vidi takode AT. 345.

2 AT. 348.

“ Ibid.

* Druga izmenjena optuZnica, par. 8.

* Sporazum o izja$njavanju o krivici, par. 11-12. Zalbeno vece primecuje da se ovi delovi Sporazuma o izja$njavanju o
krivici navode posto su o tome konsultovane strane u postupku.

* Druga izmenjena optuznica, par. 5.

Predmet br.: IT-01-42/1-A 30. avgust 2005.
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o tatkama — govori se isklju¢ivo o danu 6. decembru 1991.* Stavise, u Sporazumu o izjasnjavanju
o krivici navodi se da ¢e zalilac priznati krivicu za tacke u kojima se tereti “iskljucivo za dogadaje

od 6. decembra 1991”48

13.  Zalbeno veée primecuje da je tokom pretresa o izja$njavanju o krivici Pretresno veée bilo

1.* Pre no

svesno Cinjenice da se nova optuznica odnosi isklju¢ivo na dogadaje od 6. decembra 199
Sto je dalo dopustenje za izmenu optuznice, Vece je radi jasnoée sazelo sadrzaj Druge izmenjene
optuznice. Predsedavajuci sudija je s tim u vezi izjavio sledece: “Da rezimiramo: nova optuznica,
ako se zahtev usvoji, sastojala bi se od Sest tacaka, od kojih bi se prve tri odnosile na ubistvo,
okrutno postupanje i napade na civile, §to je sve rezultat granatiranja dubrovackog Starog grada 6.
decembra 19917 Zalbeno vece primecuje da je Pretresno veée u Presudi o kazni izjavilo sledeée:
“Prihvativsi potvrdno izjasnjavanje Miodraga Jokica o krivici na osnovu Sporazuma o izjaSnjavanju
o krivici, Pretresno vece se ograni¢ava na &injeni¢ne navode koje su iznele strane u postupku”.’’
Time se Presuda o kazni ograniava na diskusiju o odgovornosti zalioca za dogadaje od 6.

decembra 1991.%

14. Zalbeno veée primeéuje da se zakljuak o krivici Zalioca koji je Pretresno veée usvojilo
tokom pretresa o izjaSnjavanju o krivici ograni¢ava na tacke 1 do 6 Druge izmenjene optuznice,
koje se nedvosmisleno odnose na radnje i propuste zalioca do kojih je doslo isklju¢ivo 6. decembra

1991. To je kontekst u kojem valja razumeti paragraf 58 Presude o kazni, u kojem se kaze sledece:

Jednim svojim delom, ponasanje Miodraga Jokica, odnosno neke njegove konkretne radnje i
propusti pre granatiranja od strane JNA 6. decembra 1991. godine, u konkretnim okolnostima
ovog predmeta ispravno je okarakterisano kao pomaganje i podrzavanje, s obzirom na ¢injenicu da
je imalo znatan ucinak na ¢injenje kriviénih dela o kojima je re¢. Drugi propusti koji povlace
krivi¢nu odgovornost, posebno nepreduzimanje hitnih i odgovarajuéih mera u pogledu zloc¢ina koji
se Cine ili su ve¢ pocinjeni, kao i mera da se kazne pocinioci, ispravno se, u konkretnim
okolnostima ovog predmeta, terete po osnovu “odgovornosti nadredenog” shodno c¢lanu 7(3)
Statuta. Iz tih razloga, Pretresno vece je na raspravi o izjasnjavanju o krivici optuzenog proglasilo
krivim po oba osnova odgovornosti.”

15. U paragrafu koji u Presudi o kazni prethodi ovom paragrafu Pretresno vece govori o tvrdnji
tuzilastva da se Cinjenica da Zzalilac nije preduzeo odgovarajuce disciplinske mere kako bi kaznio

pocinioce za slicne napade izvedene pod njegovom nadleznos¢u od 23. 1 24. oktobra, kao i ponovo

*"'U vezi s tatkama jedan do tri, vidi Drugu izmenjenu optuZnicu, par. 11, 13; a u vezi s tackama Cetiri do Sest, vidi
Drugu izmenjenu optuZnicu, par. 18, 19, 21.

* Sporazum o izja§njavanju o krivici, par. 3.

¥ Pretres o izja$njavanju o krivici, T. 138, sudija Orie: “Smanjenje obima optuZnice prvenstveno je u tome da se
ooptuibe ogranice na granatiranje dubrovackog Starog grada 6. decembra 1991, te da se optuZeni tereti u Sest tacaka ”.

* Ibid., T. 144.

>! Presuda o kazni, par. 20.

52 Ibid., par. 57.

> Ibid., par. 58.
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9. novembra 1991, direktno odrazila na komandne okolnosti, te tako i na Cinjenje zloCina 6.
decembra 1991.°* No, ne moZe se shvatiti da ovo zna&i da je Pretresno veée Zelelo da to ranije
ponasanje tretira kao samostalan osnov za kaznu; iz ostalog teksta Presude o kazni jasno sledi da je
zaliocu kazna odmerena samo na osnovu njegovog ponasanja 6. decembra. Zalbenom vecu je,
StaviSe, potpuno jasno da je Pretresno vece navelo ranije zalioCevo ponaSanje kako bi krivicna dela
od 6. decembra stavilo u kontekst. Taj kontekst je relevantan za pitanje da li je od ranih jutarnjih
sati 6. decembra 1991. svest zalioca o protivpravnom granatiranju dubrovackog Starog grada bila
dovoljna da se utvrdi postojanje uslova mens rea, nuznog za potkrepu osude za pomaganje i

podrzavanje.

16.  Zalbeno veée neée razmatrati pitanje da li je kvalifikacija “pomaganje i podrzavanje”
ispravna budu¢i da je to ve¢ dogovoreno izmedu strana u postupku i prihvaceno od strane
Pretresnog veéa, a u interesu pravde nije potrebna nikakva intervencija.”> Radnje i propusti Zalioca
pre i posle 6. decembra 1991. pomenuti su da bi se prikazao kontekst zalioceve uloge u krivicnim

delima izvrSenim tog dana.

17. To je u skladu s postupkom na pretresu o kazni, tokom kojeg je zastupnik tuzilastva o
dogadajima od pre 6. decembra govorio kao o dogadajima koji su “pomogli 1 podrzali ono §to se

% i jasno objasnio “da to ovde ne predstavlja deo optuzbe”.’’ Zastupnik

dogodilo 6. decembra
odbrane nije prigovorio tome §to je zastupnik tuzilastva o dogadajima od pre 6. decembra govorio
kao o dogadajima koji su “pomogli 1 podrzali ono $to se dogodilo 6. decembra”; naprotiv, zastupnik

odbrane jasno je pokazao da se slaze s “kontekstom” kako ga je prikazalo tuzilatvo.™

>* Ibid., par. 57, gde se govori o Podnesku tuZioca o odmeravanju kazne u predmetu TuZilac protiv Miodraga Jokica,
predmet br. IT-01-42/1-S, od 14. novembra 2003. (u daljem tekstu: Podnesak tuZioca o odmeravanju kazne), par. 38-40,
u kojem stoji sledece: “38. Optuzeni Joki¢ bio je svestan da, uprkos zabranama oStecivanja Starog grada, 23. i 24.
oktobra 1991. granate iz minobacaca JNA pale su u dubrovacki Stari grad. Pogoden je Muzej Rupe, Zitnica u Starom
gradu, a ranjeni su i neki civili. Protiv odgovornih zbog tih krSenja nisu preduzete nikakve disciplinske mere”.

39. Optuzeni je takode bio svestan toga da je 9. novembra JNA preduzela koordinisani napad sa zemlje, mora i iz
vazduha protiv hrvatskih ciljeva iznad grada. Od 10. do 13. novembra na Stari grad je pao niz artiljerijskih projektila,
ukljucujuci najmanje pedeset projektila iz minobacaca. Nisu preduzete nikakve disciplinske mere za ta krSenja
naredenja da se ne granatira Stari grad.

40. Tuzilac navodi, a optuZeni Joki¢ prihvata, da su jedinice odgovorne za protivpravne napade na dubrovacki Stari
grad 6. decembra 1991. bile direktno podredene njemu i saoptuZenima, Pavlu Strugaru i Vladimiru Kovacevicu.
Posledica tih napada bile su pogibije i ozlede civila, te oStecenja i razaranja civilnih objekata u celom Starom gradu, pri
¢emu je to predstavljalo direktnu i predvidivu posledicu radnji jedinica JNA koje su delovale u komandnim okolnostima
koje je karakterisao nedostatak discipline. Vidi takode pretres o kazni, T. 200.

% To ne uti¢e na diskreciona ovlaiéenja Zalbenog veca u opstem smislu da koriguje eventualnu gre§ku u primeni prava
ako je to u interesu pravde, up. infra par. 26.

%6 pPresuda o kazni, par. 20, gde se govori o pretresu o kazni, T. 200.

57 Pretres o kazni, T. 198.

* Ibid., T. 206.
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18. Pretresno vece je sa svoje strane primetilo da se na “raspravi o kazni odbrana bez daljnjeg
slozila s ‘kontekstom predmeta’ koji je izlozila optuzba”.”® Pretresno veée je za dogadaje od pre 6.
decembra reklo da su “ispravno okarakterisani kao pomaganje i podrzavanje”; Vece je to uradilo u
istom smislu u kojem su i zastupnik odbrane i1 zastupnik tuzilastva izraz “pomaganje i podrzavanje”
shvatili na pretresu o kazni, odnosno, kao izraz koji je relevantan iskljucivo u “kontekstu” u kojem
su se odvijale radnje 6. decembra 1991. Sto se Zalioca ti¢e, on nije na zadovoljavaju¢i naéin
objasnio zaSto su dva paragrafa Sporazuma o izjasnjavanju o krivici posvecena dogadajima koji su
prethodili 6. decembru osim ako nisu relevantni za kontekst i ne predstavljaju deo krivi¢nih dela za

koja se optuZeni tereti.

19.  Zalbeno veée se uverilo da Pretresno veée nije pogresilo kada je u svojoj Presudi o kazni tek
usput pomenulo dogadaje koji su prethodili 6. decembru 1991, pri ¢emu o njima nije donelo

zakljucak kao o delima za koja se optuzeni tereti.

20.  Stavide, dak da je Pretresno vece i pogresilo zato $to je pomenulo dogadaje koji su prethodili
6. decembru, zalilac nije pokazao na koji nacin je ta greska obesnazila Presudu o kazni. Ovde se ne
preispituje proglasenje osudujuéih presuda. Zalilac nije pokazao da je na kaznu koja se preispituje
uticalo to $to je — kako se tvrdi — Pretresno vece razmatralo ponasanje koje je prethodilo 6.
decembru 1991. Da li je Pretresno vece pomenuto ponasanje ispravno razmotrilo samo kao deo
konteksta krivicnih dela koja je zalilac poc¢inio 6. decembra ili ga je pak neprimereno razmatralo
kao aspekt samog krivicnog dela, po svemu sude¢i, sustinski ne uti¢e na konacnu ¢injenicu da je
zalilac odgovoran za granatiranje Dubrovnika, kao S$to suStinski ne uti¢e ni na stepen te
odgovornosti ili na znacaj krivicnog dela. Stoga, ¢ak da je Pretresno vece i pogresilo, ta greSka ne bi

opravdala eventualnu izmenu Presude o kazni od strane Zalbenog veca.
21. Iz gorenavedenih razloga, ovaj deo prvog zalbenog osnova zalioca se odbacuje.

22.  Zalbeno veée primeéuje da tuZilastvo sugeriSe da, buduéi da je “Zaliocu u vezi s identiénim
ponasanjem za njegovu ulogu u dogadajima od 6. decembra 1991. odmerena kazna kako na osnovu
¢lana 7(1) (pomaganje i podrzavanje) tako i na osnovu c¢lana 7(3) (odgovornost nadredenog)
[Statuta], [Zalbeno veée] bi moglo razmisliti o tome da primeni nadela iz [predmeta Blaski¢] kako
bi iznova okvalifikovalo zalioCevo ponasanje i izreklo mu osuduju¢u presudu na osnovu
najadekvatnije kategorije odgovornosti”.®’ Zalilac se slaze s predlogom tuzilastva.’’ Tokom pretresa

po zalbi odbrana je uz to iznela da “je iz svoje perspektive zalilac uvek smatrao da ¢lan 7(3)

% Presuda o kazni, par. 20.
% podnesak respondenta, par. 1.7; vidi takode par. 4.14.
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[Statuta] ispravno odraZava oblik odgovornosti za njegov propust u svojstvu komandanta na dan 6.

decembra 1991, 2

23. U relevantnim paragrafima Drugostepene presude u predmetu Blaski¢ stoji sledece:

Zalbeno vijeée smatra da odredbe ¢lana 7(1) i ¢lana 7(3) Statuta upucuju na razlicite kategorije
kriviéne odgovornosti. Medutim, Zalbeno vije¢e smatra da, u odnosu na neku odredenu tacku
Optuznice, nije primjereno donijeti osudujucu presudu kako po ¢lanu 7(1) tako i po ¢lanu 7(3)
Statuta. Kada se u okviru iste tacke Optuznice tereti za odgovornost i po ¢lanu 7(1) i po ¢lanu 7(3),
i kada se zadovolje pravni zahtjevi vezani za obje kategorije odgovornosti, Pretresno vijece treba
donijeti osudujuéu presudu samo na osnovu ¢lana 7(1) i smatrati nadredeni poloZaj optuzenog
otezavajuéim faktorom prilikom odmjeravanja kazne. ©*

Zalbeno vijeée stoga smatra da istovremene osude na osnovu ¢lana 7(1) i ¢lana 7(3) Statuta u
odnosu na iste tacke Optuznice temeljene na istim ¢injenicama [...] predstavljaju gresku u primjeni
prava kojom se Prvostepena presuda obesnaZuje u tom aspektu.**

24. Isto osnovno nacelo primenjivo je i u ovom predmetu.®> Osudujuée presude na osnovu
individualne odgovornosti i odgovornosti nadredenog iz tataka od 1 do 6 zasnovane su na istim
¢injenicama. Iz prakse Zalbenog veéa Medunarodnog suda i MKSR vidljivo je da istovremene
osude za individualnu odgovornost i odgovornost nadredenog u vezi s istim tackama koje se

zasnivaju na istim &injenicama predstavljaju gresku u primeni prava.®

25. Zalbeno veée prihvata da u paragrafu 58 Presude o kazni Pretresno veée pravi razliku
izmedu “jednog dela ponasanja Miodraga Joki¢a”, a to je pomaganje i podrZavanje, 1 “drugih
propusta koji povlace krivicnu odgovornost”, koji su okarakterisani kao odgovornost po ¢lanu 7(3).
Ta formulacija moze se shvatiti kao da sugeriSe slaganje s nacelom iz predmeta Blaski¢, koje ne
sprecava istovremene osudujuce presude na osnovu ¢lanova 7(1) 1 7(3) Statuta ako se one zasnivaju
na razli¢itom ponasanju. Medutim, ¢injeni¢ni zakljuc¢ci Pretresnog veca ne idu u prilog stavu da je
zalilac sudelovao u dva razlicita tipa radnji 1 propusta, Sto bi omogucilo osudu na osnovu razli¢itih
vidova odgovornosti. Kao $to je ve¢ navedeno, Pretresno veée zbog opsega Druge izmenjene
optuznice nije moglo imati nameru da izrekne osuduju¢u presudu za pomaganje i podrzavanje
zasnovanu na ponaSanju koje je prethodilo 6. decembru 1991. Osude na osnovu oba vida
odgovornosti su se po svoj prilici zasnivale na radnjama i propustima zalioca tog konkretnog dana.

U vezi s tim, Pretresno vece nije pravilo razliku izmedu navedenih radnji i propusta identifikujuci

6! Replika, par. 6.

%2 AT. 319.

5 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 91 (fusnota izostavljena).

® Ibid., par. 92.

5 Valja primetiti da je Drugostepena presuda u predmetu Blaskic izre¢ena 29. jula 2004, nekoliko meseci nakon §to je
izreCena Presuda o kazni.

5 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 91, 92; Drugostepenu presudu u predmetu Kordic i Cerkez, par.
33, 34; Drugostepenu presudu u predmetu Kajelijeli, par. 81.
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$ta je od njih osnov za koju osudu. Shodno tome, Zalbeno veée zakljuéuje da se osude temelje na

istim ¢injenicama, tako da je zabrana iz predmeta Blaski¢ primenjiva.

26. Zalbeno vece je svesno Ginjenice da nijedna strana u postupku nije ulozila Zalbu povodom
pitanja istovremenih osuda i da se Zalilac zalio samo na kaznu. Medutim, izmedu osude 1 kazne
postoji neraskidiva veza. Osim toga, u slu¢aju pogre$no primenjenog prava Zalbeno veée raspolaze
diskrecionim ovlas¢enjem da takvu gresSku ispravi proprio motu ako je to u interesu pravde.
Zalbeno veée je u predmetu Mucic¢ i drugi konstatovalo sledeée: “Kao organ Medunarodnog suda,
Zalbeno vijece takode ima izvorne ovlasti, koje proizlaze iz njegove sudske funkcije, da postupanje
pred Vijeéem kontrolise na na¢in koji ée obezbijediti da pravda bude zadovoljena”.®’ Stoga Zalbeno
vece ima diskreciono ovlaséenje da ispravi gresku u primeni prava u vezi s pitanjem istovremenih
osuda na osnovu individualne odgovornosti i odgovornosti nadredenog. Osnovno nacelo pritom
jeste da se, opSte uzevsi, odgovarajua kazna moze zasnivati samo na ispravnoj kvalifikaciji
kaznjivog ponasanja. Sto se ti¢e kazne, Zalbeno veée ima na umu da takva nova kvalifikacija osude,
kada do nje dode proprio motu u postupku po zalbi na kaznu, nikada ne sme da bude na Stetu
optuZenog. Zalbeno vece takode primeéuje da su strane u postupku od njega zatraZile da se osvrne

. .. . 68
na pitanje istovremenih osuda.

27.  Na osnovu uvrezene prakse i u svetlu svega gore navedenog, po svakoj tacki optuZzenom se
moze izre¢i samo jedna osuda na osnovu ¢lana 7(1) Statuta. Stoga Zalbeno vece ponistava osude
izreCene Zaliocu po taCkama od 1 do 6 u onoj meri u kojoj se one temelje na zakljucku o zaliocevoj

odgovornosti nadredenog na osnovu ¢lana 7(3) Statuta.

28.  Medutim, od Pretresnog veca se prilikom odmeravanja kazne ocekivalo da Zalio¢ev polozaj
nadredenog uzme u obzir kao otezavajuéi faktor buduci da su se strane u postupku sporazumele, a

Pretresno veée to prihvatilo, da je Zalilac bio na rukovodeéem polozaju.®’

29.  Pretresno vece je u diskusiji o oteZavaju¢im okolnostima izricito uzelo u obzir rukovodeci

polozaj zalioca i zauzelo slede¢i stav:

Prilikom odmeravanja kazne Miodragu Joki¢u, Pretresno vece stoga smatra da njegov polozaj i
uticaj tog poloZaja na celokupnu situaciju predstavljaju otezavajuéu okolnost.”

57 Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Mucic i drugi, par. 16 (citati izostavljeni).
% Vidi supra, par. 22.

% Presuda o kazni, par. 59-62, 68.

" Ibid., par. 62; vidi takode par. 68.
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Dakle, Pretresno vece je kao otezavajuci faktor u potpunosti prihvatilo da je zalilac bio na polozaju
vlasti 1 da je kao visoki oficir raspolagao ovlas¢enjima nad drugim licima koja su izvrSila dela za

koja se on tereti u tackama od 1 do 6, §to je vidljivo iz izre¢ene kazne.”'

30.  Zalbeno veée primecuje da je to §to je Pretresno vece uzelo u obzir Zalioéevu zloupotrebu
polozaja vlasti kao otezavaju¢u okolnost mozda bilo neprimereno s obzirom na ¢injenicu da je
osudilo okrivljenog na osnovu ¢lana 7(3) Statuta, koji ovlascenja zalioca sadrzava u sustini kao
jedan od elemenata. Strane u postupku se nisu usprotivile na¢inu na koji je Pretresno vece taj faktor
uzelo u obzir. Nema potrebe da Zalbeno veée proprio motu razmatra da li je pristup Pretresnog veéa
bio pogresan jer ono zakljuuje da je sada, nakon Sto je ponistilo zakljucak da je optuzeni
odgovoran na osnovu &lana 7(3) Statuta, pristup Pretresnog veéa zapravo ispravan. Stavise, iako je
Pretresno vece polozaj vlasti navelo kao otezavaju¢i faktor, ono u svojoj diskusiji o tezini krivicnih
dela nije istovremeno sugerisalo da bi konkretna krivicna dela trebalo smatrati posebno teSkim zbog
toga Sto je zalilac osuden po osnovu komandne odgovornosti, a ne samo kao pomagaé i
podrzavalac. Stoga izgleda da je Pretresno vece u praksi u¢inak zalio¢evog polozaja vlasti na kaznu

uzelo u obzir samo jednom i nije ga neprimereno uracunalo dvaput.

31.  Na osnovu svega navedenog, Zalbeno veée zakljuéuje da ponistenje osuda koje je Pretresno
vece zaliocu, kao nadredenom, izreklo na osnovu clana 7(3) Statuta po tackama od 1 do 6 nema

uticaja na zalio¢evu kaznu.

! Up. Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 316-319.

11
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IV. DRUGI ZALBENI OSNOV: PRIBEGAVANJE ODREDBAMA
KRIVICNOG ZAKONA SFRJ OD STRANE PRETRESNOG VECA

32.  Zalilac tvrdi da je Pretresno veée pogresno primenilo pravo zato §to je pribeglo odredbama
Krivi¢nog zakona SFRJ,” koje ne bi bile merodavne ili relevantne za opseg kazni koje bi sudovi
bivie Jugoslavije uzeli u obzir u predmetu poput njegovog.” On tvrdi da se ponasanje za koje se
izjasnio krivim — odgovornost nadredenog po ¢lanu 7(3) Statuta i pomaganje i podrzavanje po
¢lanu 7(1) Statuta — ne bi smatralo kaznjivim na osnovu clanova 142 i 148 Krivi¢nog zakona
SFRIJ, na koje se Pretresno veée oslonilo kao smernicu prilikom odmeravanja njegove kazne.”* On
tvrdi da se “Clanom 142(1) kaznjava krivicno ponaSanje onih koji ‘narede’ bilo koju od nabrojanih
radnji sadrzanih u toj odredbi”, dok se “Clanovima 148(1) i 148(2) predvida da se lice koje za vreme
rata ili oruzanog sukoba naredi da se upotrebe borbena sredstva ili nacin borbe koji su zabranjeni
pravilima medunarodnog prava ili ih sam upotrebi, kazni zatvorom najmanje pet godina”.”” Zalilac
tvrdi da je prema tim odredbama odgovornost ograni¢ena na one koji su neposredni izvrSioci
ponaSanja okarakterisanog kao kaznjivo.”® Tokom pretresa po Zalbi odbrana je iznela da je
Pretresno vece takode pogresilo kada se pozvalo na ¢lan 151 Kriviénog zakona SFRJ,” a i da nije
pogresilo kada je konsultovalo ¢lanove 142, 148 1 151 Krivicnog zakona SFRIJ, pogresilo je kada
nije konsultovalo ¢lan 24 Krivicnog zakona SFRJ, buduc¢i da se prema toj odredbi lice koje pomaze

u izvrienju krivi¢nog dela moze blaze kazniti.”®

33.  Tuzilastvo odgovara da bi, iako se u ¢lanovima 142 i 148 Krivicnog zakona SFRJ govori o
licima koja nareduju 1 izvrSavaju krivi¢na dela o kojima je re¢, pomaganje i podrzavanje takvih dela
bilo ipak kaznjivo prema tim odredbama ako bi se one primenile zajedno sa ¢lanom 24 Krivicnog
zakona SFRJ, odredbom koja se odnosi na krivi¢nu odgovornost saugesnika.” Tuzilastvo tvrdi da,
iako se odgovornost saucesnika prema Krivicnom zakonu SFRJ u principu kaznjava blazom
kaznom, ne bi se reklo da iz ¢lanova 142 1 148 Krivi¢nog zakona SFRJ sledi da oni nisu merodavni

u odnosu na pomaganje i podrzavanje, kao ni da zatvorska kazna od pet godina ne bi bila primerena

7 Kriviéni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, koji je Skupitina SFRJ usvojila na sednici Saveznog
veca 28. septembra 1976; objavljen proglasom predsednika Republike 28. septembra 1976; objavljen u Sluzbenom listu
SFRJ br. 44 od 8. oktobra 1976; izmene i dopune objavljene u Sluzbenom listu SFRJ br. 36 od 15. jula 1977; stupio na
snagu 1. jula 1977. (u daljem tekstu: Krivi¢ni zakon SFRIJ).

3 Zalbeni podnesak, par. 43, 47.

™ Ibid., par. 46-48.

5 Ibid., para. 48.

" Ibid. Vidi takode AT. 325.

7 AT. 325-327. Zalbeno vece primecuje da u Zalbenom podnesku Zalilac tvrdi da bi ¢lan 151 Kriviénog zakona SFRJ
bio merodavan u okolnostima njegovog predmeta. Vidi Zalbeni podnesak, par. 49.

7S AT. 328.

7 Podnesak respondenta, par. 4.25.
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u sludaju Zalioca prema zakonima SFRI.® Tuzilaitvo zakljutuje da se u interpretaciji zakonske
regulative SFRJ koju daje Pretresno veée ne moze prona¢i “nikakva jasna greska”.!' Tokom
pretresa po Zalbi tuzilastvo je iznelo argument da je zamisao bila ta da zakoni u bivSoj Jugoslaviji
posluze kao opsSte smernice i da nije bilo potrebno “nalaziti ta¢no tako formulisane odredbe s
potpuno istim vidovima odgovornosti”® ni utvrdivati da li bi ponasanje Zalioca u bivsoj Jugoslaviji
za posledicu imalo krivi¢ne sankcije.*’ Tuziladtvo je zaklju¢ilo da “na kraju krajeva, pitanje koje se

postavlja jeste da li postoji nesto sli¢no $to bi Sudu moglo dati neke smernice”.™

34.  Zalilac odgovara da, buduéi da prema ¢lanovima 142 i 148 Krivi¢nog zakona SFRJ “neko
lice moze biti krivi¢no odgovorno samo za svoja ‘dela’, a ne za ‘propuste’”,* a kako da se njegova
krivicna odgovornost zasniva na necinjenju, on se na osnovu clanova 142, 148 i 24 Krivi¢nog

zakona SFRJ ne moze smatrati uéiniocem, odnosno pomagacem ili podrzavaocem.*

35.  Uprkos ¢injenici da Zalilac nije bio odgovoran za izdavanje naredenja da se granatira
dubrovacki Stari grad®’ i da se u Drugoj izmenjenoj optuznici ne navodi da je on neposredno izvrsio
jjedno od krivi¢nih dela za koja se tereti, Zalbeno vece smatra da se ¢lanovima 142, 148 i 151
Kriviénog zakona SFRJ — koji obuhvataju ratne zloCine, sredstva i nacine vodenja borbenih
operacija 1 zaStitu kulturnih dobara — zabranjuje kaznjivo ponaSanje protiv zakonom zasti¢enih
vrednosti, koje su zasti¢ene i u odnosu na krivicna dela za koja se zalilac izjasnio krivim i za koja je
osuden.®® Sto se ti¢e vidova odgovornosti obuhvaéenih ¢lanom 142 Kriviénog zakona SFRIJ, u
relevantnom delu se predvida da “ko krSe¢i pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije naredi da se izvrSi napad na civilno stanovnistvo [...] ili ko izvr$i neko od
navedenih dela, kazni¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom”.® Clanom 148
Kriviénog zakona SFRJ propisuje se zatvorska kazna od najmanje jedne godine za svakog “ko za

vreme rata ili oruzanog sukoba naredi da se upotrebe borbena sredstva ili nacin borbe koji su

% Ibid., par. 4.26.

8! Ibid., par. 4.27.

52 AT. 359.

% Tuzilac sugeriSe da, “Sto se ti¢e argumenata u vezi s pitanjem da li bi na osnovu zakona bivie Jugoslavije ovakvo
ponasanje bilo inkriminisano, [...] Sud bi o tom konkretnom problemu trebao da razmislja s velikom zadr§kom”, AT.
360.

' AT. 361.

% Replika, par. 10. Vidi takode sledeci argument odbrane: “Clan 24 jugoslovenskog Krivi¢nog zakona, koji se odnosi
na pomaganje i podrZavanje, ne predvida se da se pomaganje u izvrSenju zlo¢ina moZe pociniti nefinjenjem ili
propustanjem. Stoga, nije moguce pociniti bilo koji zlo€in iz ¢lana 142, 148 i 158 ako se pomaganje sastoji u necinjenju
ili tzv. omisionom deliktu.” AT. 326.

% Replika, par. 11-12.

%7 Presuda o kazni, par. 26.

8 Pretres po zalbi, T. 155-156.

% Clan 142 Krivi¢nog zakona SFRJ.
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zabranjeni pravilima medunarodnog prava ili ih sam upotrebi”.”” U Presudi o kazni pominje se i

¢lan 151 Kriviénog zakona SFRJ, kojim se propisuje zatvorska kazna od najmanje godine dana za
svakoga “ko krSe¢i pravila medunarodnog prava za vreme rata ili oruzanog sukoba uniStava
kulturne ili istorijske spomenike i gradevine ili ustanove namenjene nauci, umetnosti, vaspitanju ili

. . g . 91
humanitarnim ciljevima”.

36.  Zalbeno veée je misljenja da &lanovi 142, 148 i 151 Kriviénog zakona SFRIJ, uzeti zajedno
sa Clanom 24 Krivicnog zakona SFRJ, kojim se propisuje da ¢e se svako “ko drugome sa
umiljajem pomogne u izvrienju krivi¢nog dela kazniti kao da ga je sam uginio”;”* ¢lanom 30
Kriviénog zakona SFRIJ, kojim se predvida da “krivicno delo mozZe biti izvr§eno necinjenjem samo
kad je uéinilac propustio ¢injenje koje je bio duZan da izvrsi;” te paragrafom 21 Propisa o primeni
pravila medunarodnog ratnog prava u OruZanim snagama SFRJ, u kojem se govori o principu
komandne odgovornosti i odgovornosti sauc¢esnika vojnog stareSine u situaciji u kojoj pot¢injeni
vr$e krivi¢na dela,”* daju smernice u vezi s op§tom praksom izricanja zatvorskih kazni na sudovima
u bivSoj Jugoslaviji u vezi s delima i1 propustima za koje se zalilac izjasnio krivim 1 za koje je

osuden.

37.  Zalbeno veée primeéuje da Pretresno veée nije uzelo u obzir ¢lan 24 ili ¢lan 30 Kriviénog
zakona SFRJ, a nije se posluzilo ni paragrafom 21 Propisa o primeni pravila medunarodnog ratnog
prava u Oruzanim snagama SFRJ u svojoj diskusiji o opStoj praksi izricanja zatvorskih kazni na

. Coy . ... 95 v e e . et v .. .
sudovima u bivSoj Jugoslaviji, ” uprkos ¢injenici da je tuzilastvo u svojim argumentima pomenulo

% Clan 148(1) Krivi¢nog zakona SFRIJ.

°' Clan 151 Krivi¢nog zakona SFRJ. Vidi Presudu o kazni, par. 111.

%2 Clan 24 Krivi¢nog zakona SFRJ u celosti glasi: “Pomaganje (1) Ko drugome sa umisljajem pomogne u izvrienju
krivi¢nog dela kaznice se kao da ga je sam ucinio, a moze se i blaze kazniti. (2) Kao pomaganje u izvrSenju krivi¢nog
dela smatra se naro€ito: davanje saveta ili uputstava kako da se izvrsi krivi¢no delo, stavljanje u¢iniocu na raspolaganje
sredstava za izvrSenje krivicnog dela, otklanjanje prepreka za izvrSenje krivinog dela, kao i unapred obecano
prikrivanje krivicnog dela, ucinioca, sredstava kojima je krivicno delo izvrSeno, tragova krivicnog dela ili predmeta
Erilv)avlj enih krivi¢cnim delom.”

3 Clan 30 (2) Krivi¢nog zakona SFRIJ.

% U paragrafu 21 Propisa o primeni pravila medunarodnog ratnog prava u OruZanim snagama SFRJ, Savezni
sekretarijat za narodnu odbranu (1988), Deo I, u odeljku pod naslovom “Sprecavanje povreda pravila medunarodnog
ratnog prava i krivi¢na odgovornost za ratne zlocine”, stoji sledede: “Odgovornost za postupke potcinjenih. Vojni
staresina je liéno odgovoran za povrede pravila ratnog prava ako je znao ili je mogao da zna da njemu potcinjene ili
druge jedinice ili pojedinci pripremaju izvrSenje takvih povreda, pa u vreme kada je jo§ bilo mogucno spreciti njihovo
izvr§enje ne preduzme mere da se te povrede sprece. Li¢no je odgovoran i onaj vojni stareSina koji zna da su povrede
pravila ratnog prava izvrSene, a protiv prekrSioca ne pokrene disciplinski ili krivi¢ni postupak ili, ako nije nadleZan za
pokretanje postupka, prekrSioca ne prijavi nadleznom vojnom stareSini.Vojni stareSina odgovara kao saucesnik ili
podstrekac akoje nepreduzimanjem mera protiv potcinjenih koji krSe pravila ratnog prava doprineo da njemu potéinjene
jedinice i pojedinci takva dela ponovljeno vrSe.” Prevod paragrafa 21 Propisa o primeni pravila medunarodnog ratnog
prava u Oruzanim snagama SFRJ, Savezni sekretarijat za narodnu odbranu (1988) u Prilogu II teksta: Bassiouni, M.
Cherif, u saradnji s Peterom Manikasom, The Law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
/Merodavno pravo Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju/, (Irvington-on-Hudson, New York,
Transnational Publishers Inc., 1996).

% Presuda o kazni, Deo IV.D.
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te odredbe.”® Medutim, Zalbeno veée smatra da pretresna veéa nisu obavezna da uzimaju u obzir
svaku pojedinu merodavnu odredbu iz zakona bivSe Jugoslavije. Isto tako, ni ¢injenica da Pretresno
vece nije citiralo ¢lanove 24 i 30 Krivicnog zakona SFRJ 1 da se u svojoj diskusiji nije izricito
pozvalo na paragraf 21 Propisa o primeni pravila medunarodnog ratnog prava u Oruzanim snagama
SFRIJ, kao ni to §to se pozvalo na ¢lanove 142, 148 i 151 Krivicnog zakona SFRIJ, ne predstavljaju

greSku u primeni prava.

38. Clanom 24(1) Statuta predvida se da ée prilikom odmeravanja kazne “pretresno veée imati u
vidu opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije”. Medunarodni sud je

konsistentno iznosio stav da “imati u vidu” ne znaci da je re¢ o obavezi: iako bi pretresno vece

9997

trebalo “imati u vidu™" opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije, to

“ga ne obavezuje da se te prakse pridrzava; pretresno vece je samo obavezno da tu praksu uzme u

. 55 98
obzir”.

39. Iz gorenavedenih razloga, drugi zalbeni osnov zalioca se odbija.

% Ibid., par. 106.

%7 Pravilo 101(B) Pravilnika.

% Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Serushago, par. 30; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Dragan Nikolic,
par. 69. Vidi takode Presudu o Zalbi na kaznu u predmetu 7adic, par. 21.
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V. TRECI ZALBENI OSNOV: OSLANJANJE PRETRESNOG VECA
NA OLAKSAVAJUCE FAKTORE O KOJIMA SU STRANE U
POSTUPKU POSTIGLE SPORAZUM

40.  Zalilac tvrdi da je Pretresno veée pogresno primenilo pravo kada je odlu¢ilo da se u
predmetima u kojima postoji sporazumno izjaSnjavanje o krivici prvenstveno oslanja na
olaksavajuc¢e faktore o kojima su strane u postupku postigle sporazum, buduéi da bi olakSavajuce
faktore trebalo utvrdivati za svakog okrivljenog ponaosob na osnovu ocene verovatnoc¢e iznesenih
argumenata, a ne na temelju sporazuma izmedu strana u postupku.”” On navodi da je “fokusirajuéi
se na faktore za koje je smatralo da su dogovoreni izmedu strana u postupku, Pretresno vece
pogresno ocenilo olakSavaju¢e faktore koje je izneo Zzalilac, kojima je, ukupno uzevsi, pridata
nedovoljna tezina”.'® Zalilac tvrdi da se strane u postupku nisu sporazumele oko svih
olak3avajuéih faktora, te da je on izneo dodatne olak3avajuée faktore.'”! Zalilac trazi od Zalbenog

veéa da u skladu s tim umaniji kaznu koju je izreklo Pretresno veée.'”

41. Tuzilastvo smatra da Zalilac nije dovoljno konkretno naveo prirodu i posledice gresaka za
koje tvrdi da su ucinjene, a posebno da nije uspeo da pokaze da je Pretresno vece odbilo da uzme u
obzir olakSavajuce okolnosti oko kojih strane u postupku nisu postigle sporazum. Tuzilastvo tvrdi
da je Pretresno vece, naprotiv, sve olakSavajuce okolnosti koje je zalilac izneo uzelo u obzir kao

. . . Vil . > 1
valjane, bez obzira na to da li se tuZilastvo s njima slozilo.'”

42. Zalilac tvrdi da fusnota 100 uz paragraf 69 Presude o kazni sadrzi gresku u primeni prava i
gresku u utvrdivanju &injeniénog stanja.'® Prema shvatanju Zalbenog veca, Zalilac Zeli da kaze da
ta navodna greska u primeni prava obesnazuje sudsku odluku buduéi da, usled toga, Pretresno vece
nije pridalo dovoljnu tezinu trima olakSavaju¢im faktorima koje je zalilac izneo pored faktora
navedenih od strane tuzilaStva, pri cemu je rec€ o slede¢em: (1) njegovoj starosti; (2) pet dogadaja
koji se odnose na njegovo ponaSanje pre, u vreme 1 posle ¢injenja krivicnog dela; i (3) njegovim
vanrednim porodi¢nim prilikama. Tome u prilog ide i Replika, u kojoj zalilac tvrdi da je “centralno
pitanje tre¢eg zalbenog osnova to Sto se Pretresno vece u pravnom smislu rukovodilo pogresnim

postavkama prilikom utvrdivanja standarda za olakSavajuce faktore, tako da usled te greske

% Zalbeni podnesak, par. 51.

' 1pid., par. 57.

"V 1bid., par. 56; AT. 320.

102 Zalbeni podnesak, par. 58.

103 podnesak respondenta, par. 4.38, 4.42, 4.51; AT. 338.
104 Zalbeni podnesak, par. 52.
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Pretresno veée ukupnim olak$avajuéim okolnostima nije pridalo dovoljnu tezinu”.'” S druge strane,
zalilac takode tvrdi da je “greSka Pretresnog veca bila u tome S$to nije pridalo [...] posebnu tezinu

svim olak3avaju¢im faktorima koje je izneo i formulisao zalilac.”'*

43. Zalbeno vece ¢e prvo oceniti da li je Pretresno vece pogreSno primenilo pravo u vezi sa
standardom za utvrdivanje olakSavajucih faktora, potom da li je uzelo u obzir olakSavajucée faktore
koje je naveo samo zalilac i, kona¢no, da li je tim olakSavaju¢im faktorima neprimereno pridalo

manju tezinu nego olaksSavajué¢im faktorima oko kojih su strane u postupku postigle sporazum.

A. Dalije Pretresno veée pogresilo i odstupilo se od standarda koji je

ustanovilo Zalbeno veée u predmetu Celebidi

44.  Zalilac tvrdi da je Pretresno veée, nakon §to je ispravno iznelo pravna nadela koja je
formulisalo Zalbeno veée u predmetu Celebici — prema kojima teret dokazivanja elemenata vezanih
za ublaZavanje kazne na osnovu ocenjivanja njihove verovatnoée snosi optuzeni —'"’ pogresilo kada
je u fusnoti 100 Presude o kazni utvrdilo da ¢e se “u slucajevima sporazuma o izjasnjavaju o krivici,
medutim, pretresna veca primarno osloniti na olakSavajuce faktore o kojima su se strane saglasile,
bilo u sporazumu o izjasnjavanju o krivici bilo na raspravi o kazni”.'® Prema Zaliocu, Pretresno

ve¢e je pogresilo kada je odstupilo od standarda koji je postavilo Zalbeno veée u predmetu

5 .+ 109
Celebici.

45. Tuzilastvo smatra da je jedna od interpretacija izjave Pretresnog veca u fusnoti 100 Presude
o kazni ta da Pretresno veée od zalioca nije trazilo da, ocenom njihove verovatnoce, doista dokaze

v P . Vel v . 11 Y . r
one olaksavajuée faktore koje tuzila§tvo nije osporavalo.''® Tuzila§tvo navodi da Pretresno veée

11

nije pogresilo u svom pristupu''’ i da je, u svakom sluGaju, “primenjeni standard zapravo i$ao u

korist [Zalioca]”.!"?

46. Osporena izjava u fusnoti 100 Presude o kazni glasi kako sledi:

“Buduc¢i da teret dokazivanja u vezi s ublazavanjem kazne snosi optuZzeni [...], postojanje
[olakSavajuceg] stanja on mora dokazati ocjenom vjerovatnoce — da je vjerovatnije da je takvo

15 Replika, par. 17 (naglasak dodat).

106 7 albeni podnesak, par. 57; AT 321.

197 Zalbeni podnesak, par. 55; Replika, par. 17.

108 presuda o kazni, fusnota 100.

199 Zalbeni podnesak, par. 53-54.

"% podnesak respondenta, par. 4.48.

"' Ibid., par. 4.49-4.50, gde se analogijom upucuje na formulaciju pravila 62bis Pravilnika, koje predvida da se
¢injenicni osnov potvrdnog izjasnjavanja o krivici moZe utvrditi na osnovu toga S§to ne postoji nikakvo neslaganje
izmedu strana u postupku u pogledu ¢injenica vezanih za predmet, dok se pravilom 65¢er(E)(i) Pravilnika od tuZioca
traZi da u pretpretresnoj fazi dostavi informaciju o pitanjima koja se ne osporavaju.

"2 Ibid., par. 4.50.
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stanje u predmetnom vremenu postojalo nego da nije”, Drugostepena presuda u predmetu Celebici,
par. 590. U slucajevima sporazuma o izjasnjavaju o krivici, medutim, pretresna veéa Ce se
primarno osloniti na olaksavajuce faktore o kojima su se strane saglasile, bilo u sporazumu o
izjasnjavanju o krivici bilo na raspravi o kazni.'"

47.  Zalbeno vece podseca da se od pretresnih veéa “ kao pravno naéelo zahteva da uzmu u obzir
olakavajuce okolnosti”.''* Zalbeno veée se nije uverilo da je Pretresno veée pogresilo odstupivsi
od standarda “ocenjivanja verovatnoée” iznesenog u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebidi.
Nakon §to je podsetilo na doti¢ni standard, Pretresno veée je konstatovalo da ¢e se u slucajevima
sporazuma o izjasnjavanju o krivici primarno osloniti na olakSavajuce faktore o kojima su se strane
usaglasile. Drugim re¢ima, Pretresno veée je, logi¢no, oslobodilo Zalioca obaveze da, ocenom
verovatnoc¢e, dokazuje olakSavajuce okolnosti kada se radi o onim olakSavaju¢im okolnostima oko

kojih su se strane u postupku sporazumele. Osim toga, diskusija u daljem tekstu pokazace da je

Pretresno vece uzelo u obzir olaksavajuce faktore koje je naveo samo zalilac.

B. Dali je Pretresno veée uzelo u obzir olakSavajuce okolnosti koje je naveo

samo Zalilac

48.  Zalilac tvrdi da je on sam naveo tri olak3avajuca faktora, uz one koje je identifikovalo
tuzilastvo, a to su (1) njegova starost; (2) pet dogadaja koji se odnose na njegovo ponasanje pre, u
vreme i posle &injenja kriviénog dela; i (3) vanredne porodi¢ne prilike.'"”> Zalbeno vece osvrnuée se

na svaki od tih faktora ponaosob.

1. Zalio&eva starost

49.  Zalbeno veée konstatuje da, suprotno tvrdnjama Zalioca, Pretresno veée jeste uzelo u obzir
njegove godine kao olakSavajuci faktor. Pretresno vece se zalio¢evim godinama starosti i njegovom
porodi¢nom situacijom bavilo u svojoj diskusiji u vezi s njegovim “Li¢nim prilikama” u Delu IV. C
5 (b) Presude o kazni.''® Pretresno veée je bilo misljenja da Zalioteva starost, kao i &injenica da je
ozenjen i da ima dvoje dece, predstavljaju faktore koji sami po sebi nisu olakSavajuce okolnosti, no
koji, uzeti zajedno sa ¢injenicom da je on okarakterisan kao “veoma human i profesionalan oficir,”

te ¢injenicom da se dobro ponasao u pritvoru i da se u potpunosti pridrzavao uslova privremenog

'3 presuda o kazni, fusnota 100 (naglasak dodat).

1% Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Serushago, par. 22. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Musema,
par. 395.

15 7 albeni podnesak, par. 56; Replika, par. 18; AT. 320.

"% presuda o kazni, par.101.
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pustanja na slobodu, doista ¢ine li¢ne prilike kojima se u smislu ublaZzavanja kazne moze pridati

. s v v 11
odredena, iako vrlo ograniGena, tezina.'"”’

2. Pona$anje zalioca pre, u vreme i posle ¢injenja kriviénog dela

50.  Zalilac navodi da je “u njegovo ime izneseno pet vaznih faktora: (i) dana 5. decembra 1991,
zalilac 1 hrvatski ministar za pomorstvo i spoljne poslove postigli su usmeni dogovor o trenutnom
prekidu vatre 1 o mehanizmima za poboljsanje zivota gradana Dubrovnika, (ii) dana 6. decembra
1991, zalilac je hrvatskom ministru uputio radiogram u kojem iznosi [svoje] izvinjenje zbog
granatiranja dubrovackog Starog grada tokom poslepodneva kada je do granatiranja doSlo, (iii)
sastao se s hrvatskim ministrom dan nakon granatiranja dubrovackog Starog grada 1 zakljucio opsti
sporazum o prekidu vatre, (iv) ponaSanje zalioca u odnosu na dogovoreni prekid vatre predstavljao
je ¢in dobre volje kojim je on pokuSao da izmeni tok dogadaja i popravi situaciju, te (v) od 1993.
godine, zalilac je neposredno s rukovodstvom Nove demokratije, politicke stranke iz Srbije,
ucestvovao u oblikovanju strategije buducih reformi, kao i u reorganizovanju Jugoslovenskih

v . . ... 11w . . 118
oruzanih snaga i strategiji prikljucivanja Partnerstvu za mir”.

51. TuzilaStvo navodi da se i samo slozilo s tim da je ponaSanje Zalioca u vreme Cinjenja
krivi¢nog dela predstavljalo relevantan olak3avajuéi faktor.'"” Zalbeno vece primecéuje da se u
Presudi o kazni govori o ulozi zalioca u sprovodenju potpunog prekida vatre nakon napada od 6.
decembra 1991."%° i prihvata da su se obe strane u postupku slozile da je njegova uloga bila od vrlo
velike vaznosti.'”' Tako Zalilac ne osporava &injenicu da se tuziladtvo sloZilo s olakSavajuéim
faktorima koje je on izneo,'* izgleda da je njegov argument da zbog njegovog ponasanja pre, u
vreme 1 posle Cinjenja krivi¢nih dela o kojima se prvobitno izjasnio samo zalilac, tome nije pridata
dovoljna tezina. Medutim, Pretresno vece je imalo u vidu Zzalioeve argumente u vezi s tim i
konstatovalo da je tuzilastvo prihvatilo da je zalilac bio aktivni ¢lan stranke Nova demokratija i da
je u znatnoj meri doprineo mirovnim naporima.'” Pretresno veée je imalo u vidu i argumente

tuzila$tva u vezi sa Zaljenjem koje je Zalilac izrazio 6. decembra 1991, na dan napada.'**

"7 Ibid., par. 102.

'8 Zalbeni podnesak, par. 56(b).

"9 podnesak respondenta, par. 4.54.

120 Presuda o kazni, par. 88.

2! 1bid., par. 90.

122 Replika, par. 16.

12 presuda o kazni, par. 88, gde se govori o pretresu o kazni, T. 290.

1% Ibid., par. 83, gde se govori o Podnesku tuZioca o odmeravanju kazne, par. 52-53.
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52. Osim toga, Pretresno vecée je, kao izraz ZzalioCevog iskrenog kajanja, uzelo u obzir i
radiogram koji je Zalilac poslao kao izvinjenje za granatiranje,'” sporazum o prekidu vatre i
njegovo sprovodenje,'”® kao i Zaliotevo posleratno uestvovanje u politickim aktivnostima
usmerenim ka promovisanju mirnog resenja sukoba u regiji.'>’ Jedini faktor koji Pretresno veée nije
uzelo u obzir kao olakSavajucu okolnost u Presudi o kazni bio je usmeni sporazum postignut 5.
decembra 1991. u vezi s prekidom vatre i mehanizmima za poboljSanje Zzivota gradana
Dubrovnika.'”® Zalbeno veée konstatuje da je Pretresno vece, na osnovu svog diskrecionog
ovlas¢enja, imalo pravo da smatra da usmeni sporazum, koji, izgleda, nije bio sporan ni za jednu

stranu, nije predstavljao olakSavajucu okolnost.

53.  Zalilac naglaava da je potpisivanje sporazuma o prekidu vatre 7. decembra 1991.
predstavljalo “Cin dobre volje, koji ukazuje na njegov pokusaj da izmeni tok dogadaja 1 popravi
situaciju i doprinese miru”.'* Zalbeno veée primeéuje da se Pretresno veée osvrnulo na tvrdnju
zalioca da “ponaSanje Miodraga Jokic¢a tokom pregovora od 5. do 7. decembra 1991. s ministrom
Davorinom Rudolfom treba smatrati ‘Cinom dobre volje koji svedo¢i o naporima Miodraga Jokica
da izmeni tok dogadaja i popravi situaciju’”."”” Ovo upuéivanje na Podnesak odbrane o
odmeravanju kazne predstavlja prima facie dokaz da je Pretresno vece bilo svesno date ¢injenice i

. . 131 & oy ~ , .. .. .
da ju je uzelo u obzir.” StaviSe, Zalbeno vece smatra da je iz Presude o kazni jasno da je Pretresno

veée uzelo u obzir prekid vatre od 7. decembra 1991, kao i njegovo sprovodenje.'*?

54. Zalilac dalje tvrdi da njegovo pona$anje posle sukoba predstavlja “posebnu i drugadiju
olak3avajuéu okolnost” koju ne bi trebalo “mesati s kajanjem”."”* Po njegovom misljenju,
dogovoreni prekid vatre i njegove politicke aktivnosti u stranci Nova demokratija trebalo bi
okarakterisati kao korake koje je zalilac preduzeo kako bi “poboljsao situaciju i olaksao patnje”, Sto

je olak$avajuca okolnost koja je “posebna i drugadija od kajanja”."** Zalilac dodaje da smatrati te

1> Presuda o kazni, par. 89. O ovom pitanju govori se u paragrafu 56(b)(ii) Zalbenog podneska. Zalbeno vece
primecuje da je tuZzilac prihvatio ovaj olakSavajuci faktor u onom obliku u kojem ga je Zalilac izneo tokom pretresa o
odmeravanju kazne (pretres o odmeravanju kazne, T. 289). Vidi takode Presudu o kazni, par. 88.

126 Presuda o kazni, par. 85, 90. O ovom pitanju govori se u paragrafu 56(b)(iii) Zalbenog podneska. Zalbeno vece
primecuje da je ucestvovanje Zalioca u sporazumu o prekidu vatre i u njegovom sprovodenju bila ¢injenica koju je
Prihvatilo i tuzilaStvo (Podnesak tuZioca o odmeravanju kazne, par. 52).

*7 Presuda o kazni, par. 91; 0 ovom pitanju govori se u par. 56(b)(v) Zalbenog podneska.

128 Zalbeni podnesak, par. 56(b)(i). Pretresno vece je, medutim, taj usmeni sporazum pomenulo u Delu II Presude o
kazni pod naslovom “Cinjenice”, vidi Presudu o kazni, par. 25.

12 Replika, par. 18; vidi takode Zalbeni podnesak, par. 56.b.(iv).

139 Presuda o kazni, par. 85, gde se citira predmet TuZilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-S, Podnesak
Miodraga Joki¢a o odmeravanju kazne (u daljem tekstu: Podnesak odbrane o odmeravanju kazne), 14. novembar 2003,
par. 60.

! Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 430.

132 Presuda o kazni, par. 90.

133 Replika, par. 19.

1 Ibid.
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faktore “kajanjem predstavlja zloupotrebu diskrecionog ovlaséenja, ¢ime se ¢ini nepravda
zaliocu”.'* Zalbeno vece konstatuje da je ovaj argument, koji Zalilac po prvi put iznosi u svojoj
Replici, zapravo nov navod. Uprkos tome, ono je odlucilo da se, na osnovu svog diskrecionog
ovlas¢enja ukratko osvrne na taj novi argument zalioca. Pretresno vece je ZalioCevo ponaSanje posle
sukoba uzelo u obzir kao faktor za ublazavanje kazne'*® i imalo ga je na umu prilikom kona¢nog
utvrdivanja kazne, kada je ustanovilo da je zaliocevo kajanje relevantna olakSavajuéa okolnost i da
je bilo izraZeno “kako u vreme kada su zlo&ini &injeni, tako i posle toga”.'’” Zalbeno veée
konstatuje da je Pretresno vece imalo diskreciono ovlaS¢enje da Zalioevo ponasanje posle sukoba
uzme u obzir kao izraz njegovog iskrenog kajanja, umesto da ga razmatra kao drugaciju

olakSavajucu okolnost. Pretresno vece s tim u vezi nije pogresilo.

3. Porodiéne prilike

55.  Pretresno vece je o porodi¢nim prilikama zalioca govorilo u diskusiji posvecenoj zaliocevim
liénim prilikama."® Konkretne argumente u vezi s vanrednom prirodom svojih porodi¢nih prilika

zalilac je izneo u okviru petog Zalbenog osnova, tako da ¢e se oni razmatrati u diskusiji po tom

osnovu.'*’
C. Dali je Pretresno veée pridalo dovoljnu teZinu olakSavajuéim faktorima
koje je izneo samo Zalilac
56.  Zalilac ne osporava Cinjenicu da se tuzilaStvo slozilo s olakSavaju¢im faktorima koje je on

naveo.'*” Medutim, on iznosi uopstenu tvrdnju da — usled navodne greske u primeni prava do koje
je doslo zbog odstupanja od standarda iznesenog u predmetu Celebi¢i — Pretresno vede tim

faktorima nije pridalo dovoljnu tezinu.'*!

57.  Zalbeno veée naglasava da, nakon konstatacije da su olak3avajuée okolnosti pokazane,

odluka o tezini koju tim okolnostima treba pridati spada u domen diskrecionog ovlas¢enja

%3 Ibid.

136 presuda o kazni, par. 90-92.

57 Ibid., par. 103.

"3 Ibid., par. 97, 101.

139 Zalbeno vece primecuje da na pretresu o Zalbi Zalilac u vezi s ovim Zalbenim osnovom nije pokrenuo pitanje
“porodicnih prilika”, vidi AT. 320-321.

140 Replika, par. 16.

41 Zalbeni podnesak, par. 57: “Greska Pretresnog veca je u tome §to nije pridalo [...] posebnu teZinu ukupnim
olaksavajucim faktorima koje je izneo i pokazao Zalilac”. Vidi takode Repliku, par. 17: “Usled toga, oni olakSavajuci
faktori koje je izneo samo Zalilac (faktori podneti uz one koje su identifikovale obe strane) nisu valjano razmotreni,
odnosno Pretresno vece im nije pridalo odgovarajucu teZinu ili znacaj zbog greSke u primeni prava koju je ucinilo
Pretresno vece.” Vidi takode sledecu izjavu odbrane na pretresu po Zalbi: “Mi smatramo da se ta greska manifestuje u
tome $to se ukupnim olakSavajucim faktorima koje je izneo i pokazao Zalilac nije pridala dovoljna tezina.” (AT. 321).
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Pretresnog veéa.'* Dokaz o postojanju olakSavajucih okolnosti “ne znaci da zalilac automatski ima
pravo da mu se to ‘prizna’ prilikom odmeravanja kazne; pretresno vece je obavezno samo da takve
olak$avajuée okolnosti uzme u obzir prilikom dono$enja svoje konaéne odluke”.'* Zalbeno veée
konstatuje da zalilac nije uspeo da pokaze da je Pretresno veée zloupotrebilo svoje diskreciono

ovlaséenje kada je ocenjivalo olakSavajuce okolnosti koje je on podneo.

58. Sto se ti¢e zaliotevog argumenta da Pretresno veée nije pridalo “odgovarajuéu teZinu
Cinjenici da je on zajedno s rukovodstvom Nove demokratije, politicke stranke iz Srbije,
neposredno ucestvovao u oblikovanju strategije razvoja buducih reformi, reorganizovanju
Jugoslovenskih oruzanih snaga i strategiji prikljutivanja Partnerstvu za mir”,'** Zalbeno vece
primecuje da se u Presudi o kazni govori o tvrdnji koju je s tim u vezi iznela odbrana na pretresu o
kazni. U Presudi o kazni stoji da “optuzba prihvata ¢injenicu da je Miodrag Joki¢ bio aktivan ¢lan
Nove demokratije 1 predsednik Odbora za odbranu i bezbednost”, te da “optuzba prihvata da je
Miodrag Joki¢ u tom svojstvu znacajno doprineo inicijativi da se Savezna Republika Jugoslavija

» 145

pridruzi Partnerstvu za mir, kao i da je uc¢estvovao u izradi predloga za reformu vojske i policije”.

Stavise, Pretresno veée je tu informaciju izrigito pomenulo u kontekstu svoje diskusije.'*®

59. Iz gorenavedenih razloga, tre¢i zalbeni osnov Zalioca se odbija.

2 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 777; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Kambanda, par.
124; Drugostepenu presudu u predmetu Musema, par. 396.

'3 Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 267.

1“4 Replika, par. 18.

'3 presuda o kazni, par. 88, gde se govori o pretresu o kazni, T. 290.

%8 Ibid., par. 91.
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VI. PETI ZALBENI OSNOV: OCENA ZALIOCEVOG ZDRAVLJA 1
PORODICNE SITUACIJE OD STRANE PRETRESNOG VECA

60.  Zalilac tvrdi da je Pretresno veée uéinilo gresku u primeni prava i u utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja, kao 1 da je zloupotrebilo svoje diskreciono ovlas¢enje kada nije kao olakSavajuci faktor
uzelo u obzir njegovu “posebnu” zdravstvenu i porodi¢nu situaciju, koja — po njegovom misljenju —
predstavlja “vanredne okolnosti”."*” Prema Zaliocu, Pretresnom vecu su relevantni dokazi podneti u
poverljivom Dodatku E Podneska odbrane o odmeravanju kazne;'*® pri ¢emu (1) ti dokazi nisu
osporeni od strane tuzilastva; (2) ti dokazi su ve¢ bili podneti 1 Pretresno vece ih je prihvatilo kada
je usvojilo zahtev za privremeno pusStanje na slobodu; i (3) Pretresno vece ih je i samo
okarakterisalo “kao posebna zdravstvena i1 porodi¢na pitanja koja se mogu smatrati vanrednim
okolnostima”.'"*® Zalilac iznosi nekoliko argumenata u prilog ovom Zalbenom osnovu, koje ¢ée
Zalbeno veée redom razmotriti. Tokom pretresa po zalbi, tuZilastvo je tvrdilo da je “Pretresno veée

bilo u potpunosti svesno posebnih okolnosti u ovom predmetu i uzelo ih je u obzir”."*°

61.  Zalbeno veée ée se prvo osvrnuti na Zaliofevu tvrdnju da je Pretresno veée pogresno
ustanovilo da su njegove porodi&ne prilike iste kao i kod drugih optuZenih."”' TuZilastvo odgovara

152

da Pretresno vece nije konkretno govorilo o individualnim porodi¢nim prilikama zalioca, °~ te da je

bilo u pravu kada je tim faktorima pridalo tek ograni¢enu vaznost u smislu ublazavanja kazne.'>®

62.  Zalbeno veée primecuje da je Pretresno veée iznelo kako su u praksi Medunarodnog suda
kao olak3avajuéi faktori uzimane u obzir razne li¢ne prilike,"™* ali su tim okolnostima neka veéa
pridavala ograni¢enu tezinu.'"” U prilog toj primedbi Pretresno veée je iznelo konstataciju iz
Presude o kazni u predmetu Banovié da su “ti li¢ni faktori karakteristiéni za mnoge optuzene™.'*®
Stoga je Pretresno vece samo navelo razloge iz kojih se generalno olakSavaju¢im faktorima poput,

inter alia, porodi¢ne situacije nekog optuzenog pridavala ograni¢ena tezina. Medutim, Pretresno

vece line prilike zalioca nije poredilo s prilikama drugih optuzenih.

147 7 albeni podnesak, par. 59, 62; AT. 321.

'“* Vidi Podnesak odbrane o odmeravanju kazne, par. 62, gde se u fusnoti 77govori o poveljivom Dodatku E.

149 Zalbeni podnesak, par. 62, gde se u predmetu Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br.: IT-01-42-PT, govori o

Nalogu po zahtevu Miodraga Jokica za privremeno pustanje na slobodu, 29. avgust 2003. (u daljem tekstu: Nalog od

29. avgusta 2003), str. 3; Nalog po zahtevu Miodraga Jokica za produZenje privremenog boravka na slobodi, 4.

decembar 2003. (dalje u tekstu: Nalog od 4. decembra 2003.), str. 2; AT. 321.

150 pretres po zalbi, T. 340, gde se govori o Presudi o kazni, par. 69, 97,98 1 101.

151 Zalbeni podnesak, par. 62.

132 podnesak respondenta, par. 4.84.

'3 Ibid., par. 4.85.

13 Presuda o kazni, par. 100, gde se pominju poodmakle godine optuZenog, primerno ponasanje u Pritvorskoj jedinici

ggedinjenih nacija, puno postovanje odredbi i uslova za vreme privremenog boravka na slobodi i porodi¢ne prilike.
Ibid.

1% Ibid., gde se govori o Presudi o kazni u predmetu Banovic, par. 75.
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63.  Zalbeno veée e se sada osvrnuti na Zaliogevu tvrdnju da je Pretresno veée pogresilo i
postupilo nerazumno kada je zanemarilo podnete dokaze, odnosno kada nije ustanovilo da su
njegove porodi¢ne prilike zaista izuzetne."”’ Tuzilastvo odgovara da iz Presude o kazni sledi da je
Pretresno vece zalioCeve porodi¢ne prilike, kao 1 njegove godine, uzelo u obzir kada je ocenjivalo
olakiavajuce faktore."”® Tuzilaitvo ukazuje na to da se u fusnoti 146 Presude o kazni upucuje na
deo Podneska odbrane o odmeravanju kazne u kojem se navodi da zalioCeva ¢erka Zivi s njim i
njegovom suprugom.'” Tuzila§tvo tvrdi da, buduéi da Zalilac na pretresu o kazni nije direktno
pomenuo taj olakSavajuéi faktor, “valja pretpostaviti da se u zaklju¢nim tvrdnjama [odbrane] iznosi

. . . VRPN e . 1 160
sugestija da bi Pretresno vece trebalo da uzme u obzir Zalioeve ‘li€ne i porodi¢ne prilike’”.

Tuzilastvo smatra da se “moze zakljugiti da se Pretresno veée tim pitanjem bavilo na isti nagin”.'®’
Pored toga, tuzilaitvo skreée paznju Zalbenom veéu na &injenicu da se u jednoj fusnoti Presude o
kazni govori o delu iskaza g. Marjana Poga¢nika u vezi s porodicom Zalioca.'®” Tuziladtvo uz to
tvrdi da Cinjenica da Pretresno veée u Presudi o kazni nije izri€ito pomenulo porodi¢ne prilike
7alioca ne treba da navede na zaklju¢ak da ih Veée nije uzelo u obzir.'®® Po njegovom misljenju,

jasno je da je Pretresno vece imalo na umu specificne porodi¢ne prilike zalioca buduéi da ih je

.. . . . . v . 164
razmatralo u svojim nalozima u vezi s privremenim pustanjem na slobodu.'®

64. Zalbeno veée primecuje da je u Delu IV. C. 5 Presude o kazni pod naslovom “Liéne
prilike”, 1 podnaslovom (a) “Argumenti strana u postupku”, Pretresno vece pomenulo Zalioevu
porodi¢nu situaciju, ukljucujuéi i njegov brak i dve ¢erke i citiralo paragraf 62 Podneska odbrane o
odmeravanju kazne, gde se pominje poverljivi Dodatak E.'®® Stavise, u diskusiji o li¢nim prilikama

1% Uz to,

zalioca Pretresno vece je pomenulo ¢injenicu da je Zalilac oZenjen 1 da ima dvoje dece.
Zalbeno veée primeéuje da je u tom kontekstu Pretresno veée pomenulo deo pretresa o kazni kada
je jedan svedok izjavio sledece: “Gospodin Jokié je oZenjen, ima dvije kéeri, Sanju i Tanju. Mogu
samo to da kaZem da je uvijek bio primjeran otac, da je brinuo o svojoj porodici, da ih je lijepo
vaspitavao ali da je uvijek bio, kako bih rekao, zabrinut, prije svega za zdravlje mlade kceri -

T AT. 321-323. Vidi takode Repliku, par. 22.

1% Podnesak respondenta, par. 4.72, gde se govori o Presudi o kazni, par. 97-103.

19 Ibid., par. 4.76, gde se govori o Podnesku odbrane o odmeravanju kazne, par. 62, u kojem se u jednoj fusnoti govori
0 g)overljivom Dodatku E.

0 1bid., par. 4.78, gde se govori o pretresu o kazni, T. 295.

! Ibid.

"2 1bid., par. 4.79-4.80.

'3 Ibid., par. 4.83.

' Ibid., par. 4.81-4.83.

' presuda o kazni, par. 97.

1 1bid., par. 101.

17 pretres o kazni, T. 255 (otvorena sednica), $to se pominje u Presudi o kazni, para. 101, fusnota 161.
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65.  Pretresno vece se izri¢ito pozvalo na Zzalioeve pismene podneske i citiralo paragraf
Podneska odbrane o odmeravanju kazne koji sadrzi dokaze koje je zalilac podneo kako bi pokazao
da su njegove li¢ne prilike posebne prirode i u kojem se u jednoj fusnoti pominje poverljivi
Dodatak E.'"® Ovo pominjanje pismenih podnesaka u Presudi o kazni predstavlja prima facie dokaz
da je Pretresno vece imalo na umu Zalio¢evu specificnu li¢nu i porodi¢nu situaciju i da ju je uzelo u
obzir.'® Zalbeno veée konstatuje da Pretresno vece nije bilo obavezno da detaljnije diskutuje o
zalioCevim li¢nim prilikama, pogotovo s obzirom na ¢injenicu da su neki od dokaza koje je zalilac

ponudio u vezi sa svojim porodi¢nim prilikama poverljive prirode.

3

66.  Zalbeno vece se sada osvrnuti na zalio¢ev argument da se u Presudi o kazni “porodi¢ne

prilike Zzalioca pogresno opisuju i da se njegove istinske porodi¢ne prilike ne uzimaju na
odgovarajuéi nadin u obzir kao olakSavajuéi faktor”,'”® §to zalilac potkrepljuje nalozima za
privremeno pustanje na slobodu, u kojima je Pretresno vece iznelo stav da postoje posebna

zdravstvena i porodi¢na pitanja koja se mogu smatrati vanrednim okolnostima.'”!

67.  Zalbeno veée konstatuje da nadin na koji je Pretresno veée razmisljalo kada je Zaliocu
odobrilo privremeno pustanje na slobodu nije nuzno relevantan za njegovu ocenu okolnosti koje idu
u prilog ublazavanju zalioCeve kazne. Prema pravilu 65(B) Pravilnika, Pretresno ve¢e nekom
optuzenom moze da odobri privremeno pustanje na slobodu ako se uverilo da ¢e se optuzeni pojaviti
na sudenju i da, u slucaju pustanja na slobodu, nece predstavljati opasnost ni za jednu zrtvu, svedoka ni
bilo koju drugu osobu. Kada ocenjuje ponasanje optuzenog kako bi odmerilo odgovaraju¢u kaznu,
pretresno vece moze slobodno da odmeri olakSavajuée okolnosti u odnosu na druge faktore, kao §to
su tezina krivicnog dela, posebne okolnosti predmeta, te oblik i stepen uceS¢a optuzenog u

172

krivicnom delu. '“ Zalbeno vece stoji na stanovistu da je zalioCeva argumentacija u vezi s ovim

delom njegovog petog zZalbenog osnova zasnovana na pogreSnim premisama.

68. Osim toga, Zalilac nije pokazao ni da je Pretresno vece zloupotrebilo svoje diskreciono
pravo prilikom ocenjivanja olakSavajuc¢ih okolnosti, kao ni da se “nije pridrzavalo merodavnog
prava i ispravno interpretiralo i ocenilo &injenice”.!”> Naprotiv, Zalbeno vecée konstatuje da je

Pretresno vece uzelo u obzir sve dokaze podnete u vezi s licnim prilikama optuzenog 1 da je u

18 presuda o kazni, par. 97, fusnota 146, u kojoj se citira Podnesak odbrane o odmeravanju kazne, par. 62.
'% Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 430.

170 Replika, par. 22.

' Nalog od 29. avgusta 2003, str. 3 i Nalog od 4. decembra 2003, str. 2.

12 pryostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 852.

'3 Zalbeni podnesak, par. 62.
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okviru svog diskrecionog ovlas¢enja moglo da zakljuci da ti faktori mogu, “doduse u ogranicenoj

meri, iéi u prilog ublazavanju kazne”.'™

69. Iz gorenavedenih razloga, zalioCev peti zalbeni osnov se odbija.

'™ Vidi Presudu o kazni, par. 101, 102.
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VII. SESTI ZALBENI OSNOV: OCENA ZALIOCEVOG DOBROG
MORALNOG KARAKTERA I PROFESIONALIZMA OD STRANE
ZALBENOG VECA

70.  Zalilac tvrdi da je Pretesno vece uéinilo gresku u primeni prava i u utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja, kao i da je zloupotrebilo svoje diskreciono ovlaséenje kada nije uzelo u obzir ukupne dokaze
koje su strane u postupku podnele u vezi s njegovim dobrim moralnim karakterom 1

S 175
profesionalizmom.

On navodi slede¢e dokaze za koje tvrdi da ih Pretresno vece u vezi s tim nije
uzelo u obzir: (1) deo iskaza Marjana Pogacnika,'’ (2) iskaze dvojice istrazitelja tuzilastva'’’ i (3)
iskaz Miroslava Stefanovica, jednog od osnivaca jedne demokratske stranke u Srbiji, kojoj se
zalilac prikljucio 1993."7® Zalilac dalje navodi da “[njegova] dobrovoljna predaja [...], njegovo
ponasanje za vreme privremenog boravka na slobodi 1 njegovo priznanje krivice pokazuju da je
zalilac ¢ovek 1 vojnik dobrog moralnog karaktera i licnog integriteta koji poStuje ovlaScenja i
naloge [Medunarodnog] suda”.'” Tuzilastvo odgovara da je Pretresno veée uzelo u obzir ZalioGevu
dobrovoljnu predaju i njegovo pridrzavanje uslova privremenog boravka na slobodi kada je
ocenjivalo njegove liéne prilike."®® Tuzilatvo dodaje da je Pretresno veée bilo “u potpunosti”
svesno iskaza svedoka koje zalilac pominje i da je te dokaze na odgovarajuc¢i nacin ocenilo u smislu

y - 181
ublazavanja kazne.

A. Iskazi svedoka

71. Sto se ti¢e svedoGenja Marjana Pogacnika, Zalilac priznaje da je Pretresno veée prihvatilo
iskaz ovog svedoka u onom delu u kojem govori o tome da je on “uzoran otac i veoma human 1
profesionalan oficir”,"™* no tvrdi da Vece nije uzelo u obzir druge delove iskaza u kojima je dati
svedok kazao da se zalilac zalagao za mirno reSenje krize, ¢ak i pre izbijanja sukoba 1990, da je
zalilac, zajedno sa svedokom, bio jedini koji je dao svoj glas u prilog reformama u Jugoslaviji, te da
je njihov glas i8ao u prilog prekidu ekonomske blokade Slovenije. Ukratko, zalilac je bio protiv rata

i za miroljubivo reSenje.' TuzilaStvo smatra da je Pretresno vece bilo svesno relevantnosti iskaza

'7> Zalbeni podnesak, par. 64; AT. 323.

176 7 albeni podnesak, par. 66-67; AT. 323.

'77 Zalbeni podnesak, par. 68.

"8 Ibid., par. 69.

' Ibid., par. 70.

1% podnesak respondenta, par. 4.108, gde se pominje Presuda o kazni, par. 97-102.
"®! Ibid., par. 4.111.

182 presuda o kazni, par. 98, 101.

83 Zalbeni podnesak, par. 66.
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Marjana Pogac¢nika u vezi s dobrim moralnim karakterom i profesionalizmom Zzalioca i da je “to

. .. . . . . v 1- 184
obuhvatilo svojim priznanjem humanog i profesionalnog karaktera zalioca”.'®

72. Zalbeno veée se ne slaze s tvrdnjom Zalioca da je Pretresno veée ignorisalo odredene
aspekte iskaza Marjana Pogacénika. Pretresno vece je u svojoj Presudi o kazni zapravo doslovno
citiralo taj iskaz, odnosno rec¢i da je zalilac “bio [...] za popunu ravnopravnost medu narodima i
narodnostima. To mu je bilo glavno opredeljenje. Nikad nije izraZzavao bilo kakve nacionalisticke

stavove”.!®

73. Zalbeno vece konstatuje da Pretresno vece nije pogresilo zato Sto nije izric¢ito navelo Sire
izvode iz pomenutog iskaza. Od pretresnih veca se ne trazi da iznesu “sve pojedinosti” svog

. v . . o e 1
rezonovanja u dono$enju pojedinih odluka,'™

a “to Sto u prvostepenoj presudi nije navedena bas
svaka predoc¢ena i razmatrana okolnost, ne znaci da Pretresno vijece doti¢ni faktor nije razmotrilo ili
da ga nije ocijenilo”.'”’ Pretresno veée nije ni u kom slu¢aju obavezno da navede svaku re¢ koju je
svedok izrekao tokom svog iskaza, no moze — kada proceni da je to prikladno — naglasiti glavne
delove iskaza na koje se poziva u prilog svom zakljucku. To §to se u Presudi o kazni pominju samo
neki delovi iskaza Marjana Pogacnika ne ide u prilog tvrdnji da je Pretresno vece druge delove
njegovog iskaza odbacilo ili da ih nije uzelo u obzir. Naprotiv, pominjanje odredenog dela iskaza

svedoka predstavlja prima facie dokaz da je Pretresno vece bilo upoznato s celim iskazom i da ga je

uzelo u obzir.

74.  Pored toga, zalilac tvrdi da je, Sto se ti€e okolnosti vezanih za njegovo imenovanje na
polozaj komandanta 9. vojnopomorskog sektora u oktobru 1991, isti svedok posvedocio da je
dubrovacka operacija ve¢ bila u punom jeku'® i da je Zalilac imao ogromne odgovornosti u vezi s
povlagenjem vojnopomorskih sektora JNA iz Hrvatske.'® Tuzila§tvo odgovara da Zalilac nije uspeo
da pokaZe na koji nacin je Cinjenica da je on imenovan za komandanta posle nagle smrti prethodnog
komandanta relevantna za njegov profesionalizam ili ublazavanje kazne."”° Zalilac doista nije uspeo

da pokaZze na koji nacin su te ¢injenice relevantne kao dokaz njegovog dobrog moralnog karaktera.

' Podnesak respondenta, par. 4.101.

185 presuda o kazni, par. 98.

"% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 481.

'8 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 458.
188 Zalbeni podnesak, par. 67.

" Ibid., par. 67, 71.

1% pPodnesak respondenta, par. 4.102.
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75.  Zalbeno veée ¢e se sada osvrnuti na iskaze dvojice istraZitelja tuZilaitva, svedoka M i
svedoka W."! Zalilac tvrdi da je svedok M u svom iskazu rekao da Zalilac u potpunosti prihvata
svoju krivicnu odgovornost 1 rekao da je zalilac bio iskren, opusten i oc¢igledno otvoren prilikom
davanja informacija tuzilastvu, dok je svedok W posvedocio da zalilac nije pokuSavao da prikrije
svoju odgovornost ili odgovornost svojih bivsih kolega, da je dao sve od sebe da kaze istinu, da je
osecao kajanje i bio razo¢aran samim sobom kao profesionalnim vojnikom i dovekom.'”* Tuzilagtvo
navodi da se ti dokazi viSe odnose na pitanje ZalioCevog izrazavanja kajanja i njegove saradnje s

Vet x e . . 193
tuzilaStvom, §to je Pretresno vece uzelo u obzir.

76.  Zalilac tvrdi da Pretresno veée nije uzelo u obzir iskaz svedoka W na pretresu o kazni, kao

194 . ~ , . , .
** Medutim, Zalbeno veée primeéuje da se u

ni ono §to je s tim u vezi izneo ZalioCev branilac.
Presudi o kazni pominju ti delovi transkripta pretresa o kazni.'”” Zalbeno vece prihvata da se
Pretresno vece na te delove transkripta pozvalo u kontekstu zalioCeve saradnje s tuzilastvom, a ne u
vezi s njegovim dobrim moralnim karakterom i profesionalizmom. Medutim, Zalbeno veée
konstatuje da Pretresno vece nije pogresilo kada se na to pitanje osvrnulo u diskusiji o zaliocevoj
saradnji u smislu olak3avajuée okolnosti. S tim u vezi, Zalbeno veée primeéuje da je Zalioev
branilac na delimi¢no zatvorenoj sednici zatrazio da se obrati sudu povodom pitanja znacajne
saradnje'”® buduéi da su “svedoci tuzilastva, kao i njihove izjave, bili poverljivi”,"” pri ¢emu je
upravo u kontekstu ZalioCeve znacajne saradnje podsetio na iskaze svedoka M i W u vezi sa

aliotevim karakterom i drzanjem.'*®

77.  Zalbeno veée primeéuje da Pretresno veée u svojoj Presudi o kazni nije pomenulo iskaz
svedoka M. Zalilac navodi da se u iskazu svedoka M “Zalilac opisuje kao neko ko ne pokusava da
prikrije vlastitu odgovornost ili odgovornost drugih”.'”® Zalbeno vec¢e podseéa na izjavu svedoka M
da “gotovo [...] 1 nije bilo situacija u kojima -- u kojima bi ga bilo moguce uloviti u izbegavanju
odgovora ili pokusaju da prikrije svoju vlastitu odgovornost ili odgovornost drugih”.**® Zalbeno
vece je misljenja da Cinjenica da se Pretresno vece nije izriCito oslonilo na ovaj deo iskaza svedoka

u prilog ublazavanju kazne ne predstavlja gresku.

1 Zalbeni podnesak, par. 68. Budud¢i da su iskazi dvojice istraZitelja tuZilaitva dati na zatvorenoj sednici, u ovoj
grzesudi koristice se pseudonimi kada se govori o tim svedocima.
Ibid.
'3 Podnesak respondenta, par. 4.103-4.104.
194 Zalbeni podnesak, par. 68, fusnota 57, gde se govori o pretresu o kazni, T. 225-235 (zatvorena sednica) i T. 294
(delimi¢no zatvorena sednica).
193 Presuda o kazni, par. 95, fusnota 143. Cetiri stranice koje se citiraju u Zalbenom podnesku, no ne i u Presudi o kazni
(gretres o kazni, T. 225-228, zatvorena sednica), odnose se samo na uvodne primedbe svedoka.
16 pretres o kazni, T. 293 (delimi¢no zatvorena sednica).
7 Ibid.
198 Ibid., T. 294 (delimi¢no zatvorena sednica).

29
Predmet br.: IT-01-42/1-A 30. avgust 2005.



Prevod

78.  Sto se tice zaliocevog argumenta da Pretresno vece nije uzelo u obzir neosporeni iskaz
Miroslava Stefanovica, jednog od osnivaca politicke stranke Nova demokratija u Srbiji, u vezi s
njegovim moralnim karakterom,””' tuzilastvo odgovara da je taj iskaz uzet u obzir i da se konkretno

pominje u Presudi o kazni u kontekstu ocene ZalioGevog kajanja kao olaksavajuéeg faktora.”**

79.  Zalbeno veée primecuje da se u Presudi o kazni navodi da su zalioCeve izjave u vezi sa
¢injenicom da je bio predsednik Odora za odbranu i bezbednost stranke Nova demokratija u Srbiji
potkrepljene iskazom Miroslava Stefanovi¢a®” i smatra da Zaliotevo Elanstvo u stranci Nova

204 . . . . .
Zalbeno vece konstatuje da je Pretresno vece u okviru

demokratija ukazuje na njegovo kajanje.
svog diskrecionog ovlas¢enja iskaz g. Stefanovi¢a moglo da oceni kao dokaz u prilog Zalio¢evom
kajanju; Pretresno veée nije bilo obavezno da ovaj faktor razmatra i prilikom ocenjivanja
zalioCevog dobrog moralnog karaktera. Osim toga, Pretresno vece nije moralo da ukljuci svaki deo
iskaza koji je saslusalo u Presudu o kazni i nije bilo obavezno da navede ta¢an polozaj koji je

zalilac imao u stranci, kao ni njegove aktivnosti u ime stranke.**

80.  Zalbeno vece stoji na stanovistu da, kada se Presuda o kazni procita u celini, iz nje sledi da
je Pretresno vece uzelo u obzir dokaze koji ukazuju na moralni karakter i profesionalizam Zalioca,
kako pojedina¢no tako i zajedno s drugim olakSavaju¢im faktorima. Ovaj deo zalioevog Sestog

zalbenog osnova se odbija.

B. Cinjenice koje upucuju na Zalio¢ev dobar moralni karakter

81. Zalilac dalje tvrdi da Pretresno veée nije uzelo u obzir njegovo postovanje i uvazavanje
Medunarodnog suda kao znak njegovog dobrog moralnog karaktera, Sto se vidi iz sledeceg: (1)
dobrovoljne predaje i Cinjenice da je bio prvi oficir INA koji se “dobrovoljno predao bez obzira na
to §to jo§ nije postojao pravni okvir zakona o saradnji izmedu [Medunarodnog] suda i SRI”;*® (2)
¢injenice da se uvek u potpunosti pridrzavao uslova privremenog boravka na slobodi; (3) ¢injenice
da je priznao krivicu;”®” i (4) &injenice da se izvinio hrvatskom ministru za pomorstvo i spoljne
poslove na dan granatiranja, a dan posle toga zakljutio prekid vatre.’” Zalilac uz to tvrdi da

“faktori navedeni u njegovom Sestom Zalbenom osnovu predstavljaju primere dobrog moralnog

199 7albeni podnesak, par. 68, fusnota 56, gde se govori o pretresu o kazni, T. 217-218 (zatvorena sednica).
290 pretres o kazni, T. 218 (zatvorena sednica).

20! Zalbeni podnesak, par. 69.

202 podnesak respondenta, par. 4.106, gde se govori o Presudi o kazni, par. 87-88.

203 presuda o kazni, par. 87.

% Ibid., par. 91.

205 7albeni podnesak, par. 69.

2% Ipid., par. 70; vidi takode Repliku, par. 26; AT. 324.

207 Ibid., par. 70.

% Ibid., par. 71.
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karaktera i profesionalizma koji se ne mogu jednostavno podvesti pod druge olakSavajuée
faktore”.*”” Tuzilastvo odgovara da je Pretresno veée prilikom ocene Zalio¢evih li¢nih prilika uzelo
u obzir njegovu dobrovoljnu predaju i pridrzavanje uslova koji su mu nametnuti tokom
privremenog boravka na slobodi.*'® Osim toga, tuZilaitvo navodi da se Zaliogevoj dobrovoljnoj
predaji moze pridati samo mala tezina buduéi da ona ne umanjuje stepen krivice po&inioca.”'' 1

konacno, tuzilastvo tvrdi da nije vazno pod kojim “naslovom” Pretresno vece razmatra olakSavajuce

faktore sve dok uzima u obzir sve podnete dokaze.*'

82.  Zalbeno vece primeéuje da je Pretresno veée sve pomenute dokaze valjano razmotrilo kada
je raspravljalo o pitanju olakSavajuéih okolnosti. Pretresno vecée je s tim dokazima bilo u potpunosti
upoznato; to je ocigledno iz Presude o kazni u kojoj se posebno navodi ZalioCeva dobrovoljna

214 priznanje krivice,?"

predaja,””® njegovo ponasanje za vreme privremenog boravka na slobodi,
kao 1 ¢injenica da se izvinio hrvatskom ministru za pomorstvo i spoljne poslove na dan granatiranja
6. decembra 1991. i da su njih dvojica sledeceg dana zakljucila prekid vatre.*'® Zalbeno veée
konstatuje da je u okviru svog diskrecionog ovlaséenja Pretresno veée moglo da smatra te faktore
znakom zalio¢evog kajanja i njegove znacajne saradnje s Medunarodnim sudom; Pretresno vece
nije bilo obavezno da te faktore razmatra i prilikom ocene Zalio¢evog dobrog moralnog karaktera.
Sto se ti¢e zalioGevog argumenta da je do njegove dobrovoljne predaje doslo van okvira zakona o
saradnji izmedu bivie SRJ i Medunarodnog suda,”'’” Zalbeno veée je misljenja da to to Pretresno

vece tu Cinjenicu nije konkretno pomenulo ne znaci da je nije uzelo u obzir, tako da ovde ne postoji

greska.

83. U svetlu svega gore navedenog, zalioCev Sesti Zalbeni osnov se odbija.

29 Replika, par. 25.

219 podnesak respondenta, par. 4.108.

2! Ibid., par. 4.109.

*12 AT. 343.

213 presuda o kazni, par. 73, Deo IV.C.1 pod naslovom: “Dobrovoljna predaja optuzenog”.

> Ibid., par. 101, Deo IV.C.5 pod naslovom: “Li¢ne prilike”.

21bid., par. 74-78 u vezi s potvrdnim izja§njavanjem o krivici, Deo IV.C.2 pod naslovom: “Potvrdno izja$njavanje o
krivici i prihvatanje odgovornosti”.

216 Ipid., par. 86, 89, Deo IV.C.3 pod naslovom “Kajanje”.

*!7 Zalbeni podnesak, par. 70.
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VIII. SEDMI ZALBENI OSNOV: ZAHTEV DA ZALBENO VECE

KAO OLAKSAVAJUCI FAKTOR UZME U OBZIR ZALIOCEVU

ZNACAJNU SARADNJU S TUZILASTVOM POSLE IZRICANJA
PRESUDE O KAZNI

84. Pozivajuéi se na Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic¢,”'® zalilac od Zalbenog veéa

trazi da, “u interesu pravde”,”'” razmotri “[njegovu] znagajnu saradnju [...] posle izricanja Presude o

. . v . 220 .y . g . . .
kazni kao faktor u prilog ublaZzavanju kazne”,”" pri ¢emu se misli na njegov iskaz u svojstvu

svedoka tuzilastva u predmetu Strugar. On navodi da je njegov iskaz u predmetu Strugar bio od

klju¢nog znacaja i da je u nekim aspektima predstavljao jedine dokaze na koje se tuzilastvo moglo

21

osloniti,”*' a tvrdi i da je njegov iskaz bio odraz znaajne saradnje s tuZilastvom, zbog koje ima

~ , .. 222 . , ..
pravo da mu Zalbeno ve¢e umanji kaznu.”” Navodi takode da Pretresno vece nije moglo da zna da

¢e njegov iskaz biti od tako kljuénog znacaja za tuzilastvo na sudenju u predmetu Strugar kada je

223

razmatralo pitanje znacajne saradnje u svrhu odmeravanja kazne.”” On tvrdi da “u smislu pravnih

kriterijuma za ocenu Zalio¢eve saradnje, valja utvrditi kvalitet i opseg njegovog iskaza na sudenju u

predmetu Strugar™*** i da je Zalbeno vece u moguénosti da oceni razmere njegove saradnje posle

225

osude.””” Zalilac u okviru sedmog Zalbenog osnova ne tvrdi da je “Pretresno veée na bilo koji nacin

¥ 226

pogresilo”.

85. Tuzilastvo prihvata da je zalioCeva saradnja posle izricanja Presude o kazni bila znacajna,
iskrena 1 da je imala dalekosezne posledice, 1 ne osporava ¢injenicu da bi Zalbeno vece znacajnu

227 Medutim, tuzilastvo tvrdi da je

saradnju posle osude moglo uzeti u obzir kao olakSavajuci faktor.
zalilac pogresio kada se pozvao na Drugostepenu presudu u predmetu Kupreski¢ buduci da se ta dva
predmeta ne mogu uporedivati.*® Tuzilastvo navodi da je u predmetu Kupreski¢ osudena osoba
odlucila da s tuzilaStvom saraduje posle sudenja, ali pre zavrSetka Zalbenog postupka, pri ¢emu
Pretresno vece nije imalo nikakve informacije o toj saradnji i nije je moglo predvideti,”’ dok je u

ovom predmetu opseg ZalioCevog predvidenog iskaza tuzilaStvu bio poznat Pretresnom vecu i ono

218 Zalbeni podnesak, par. 74-77.
Y Ibid., par. 77.

220 Ibid., par. 73.

2! Ibid., par. 76-77.

22 Ibid., par. 77.

> Ibid.

226 7albeni podnesak, par. 77.

7 Podnesak respondenta, par. 4.113.
228 Ibid., par. 4.117.

** Ibid.
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je bilo informisano o njemu.”® Tuziladtvo tvrdi da je Pretresno veée u Presudi o kazni podrobno
razmotrilo Sporazum o izjasnjavanju o krivici, u kojem se zalilac slozio i da saraduje s tuzilastvom
u budué¢im sudenjima.”' Osim toga, tuzilaitvo navodi da su svedoci M i W, kada su u postupku u
vezi s odmeravanjem kazne dali svoje iskaze, znali “prirodu i opseg svedocenja koje zalilac moze
dati”.*** Po mi§ljenju tuZilaitva, na osnovu iskaza datih na pretresu o kazni, Pretresno vece je steklo
puni uvid u “vrednost koju je o&ekivalo” da ¢e zaliotevo svedoenje imati.”* Stoga tuzilagtvo tvrdi
da “kako iz opsega Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici, tako i iz argumenata iznetih na pretresu o
kazni 1 teksta same Presude o kazni sledi da je Zalio€evo buduce svedocenje uzeto u obzir kao deo
olakSavaju¢ih okolnosti koje je Pretresno veée u potpunosti ocenilo i imalo na umu prilikom

TR, 234
odmeravanja zalioeve kazne”. >

86. Zalilac replicira da okolnosti ovog predmeta iziskuju da Zalbeno vece, zbog stepena
saradnje koji je on pruzio posle izricanja Presude o kazni, umanji kaznu koju je izreklo Pretresno

235

vece.”” On tvrdi da priroda i opseg njegovog stvarnog iskaza na sudenju u predmetu Strugar nisu

J . Vel v . .2
bili poznati tuzilastvu i Pretresnom veéu. >

87. Zalbeno veée je misljenja da se u kontekstu ovog Zalbenog osnova ne mogu povladiti
paralele s predmetom Kupreskic, buduéi da je prilikom odmeravanja kazne Vladimiru Santiéu kao
olak3avajuéa okolnost uzeta u obzir samo njegova dobrovoljna predaja;>’’ stoga je Zalbeno veée
ustanovilo da “u slucajevima gdje je to primjereno, saradnja u periodu izmedu izricanja osudujuce
presude i Zalbenog postupka moze biti faktor”, pri ¢emu je naglasilo da “ce to, naravno, zavisiti od

okolnosti svakog pojedinog slutaja i od stepena pokazane saradnje”.*®

88.  Zalbeno veée prihvata obavezu koja se pravilom 101(B)(ii) Pravilnika nameée veéima, to
jest da prilikom odmeravanja kazne uzmu u obzir znacajnu saradnju s tuzilaStvom pre ili posle
izricanja osudujuce presude. Medutim, na osnovu svojih prethodnih presudenja u predmetu
Kupreski¢, Zalbeno veée zakljutuje da okolnosti u ovom predmetu ne nalazu njegovu intervenciju u
interesu pravde.”” Zalbeno veée podseéa na svoju Odluku po zahtevima Zalioca za prihvatanje
dodatnih dokaza, u kojoj je zalioceve zahteve odbilo, inter alia, na osnovu toga §to “iako dokazi

koji se odnose na ZalioCevu saradnju sa tuzilaStvom, sadrzani u dodacima B, C i D Prvom zahtevu,

20 Ibid., par. 4.118.

2! Ibid., par. 4.122, gde se govori 0 Sporazumu o izjainjavanju o krivici, par. 16 i Presuda o kazni, par. 95.
32 podnesak respondenta, par. 4.124.

3 Ibid., par. 4.125.

24 Ibid., par. 4.126; AT. 363.

2 Replika, par. 29.

26 Ibid., par. 30.

7 Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 863.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 463.
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dodacima A i B Drugom zahtevu i Dodatku A Trecem zahtevu, nisu bili dostupni u vreme
donoSenja Presude i da ni uz duZnu revnost nisu mogli biti otkriveni, njihova je svrha samo to da
dodatno dokaZu saradnju i/ili izvrSenje obaveza iz Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici, §to je
Pretresno vece ve¢ uzelo u obzir prilikom odmeravanja kazne, zbog ¢ega ovaj dokaz nije mogao

. . 241
uticati na presudu”.>*

89.  Pretresno veée u ovom predmetu ocenilo je zalioCevu saradnju s tuzilaStvom kao
olakSavajuéi faktor u prilog ublazavanju njegove kazne*'' i tu saradnju okvalifikovalo kao
“izuzetno znaajnu”.*** Pretresno vece je s tim u vezi uzelo u obzir i Sporazum o izjasnjavanju o
krivici;** citiralo je konkretno paragrafe od 15 do 18 i izriGito primetilo da je Zalilac pristao na
saradnju s tuZila§tvom “kad god se to od njega zatrazi”.*** Tokom pretresa o kazni Pretresno vece je
culo za dokaze koji su, po misljenju tuzilaStva, znac¢ajni i1 koje bi zalilac mogao izneti na budu¢im
sudenjima, a posebno u predmetu Strugar.**’ Pretresno vece je u Presudi o kazni primetilo da su
“strane u postupku o ovom konkretnom pitanju dostavile svoje podneske Pretresnom vecu™**® i
pozvalo se na delove pretresa o kazni koji potvrduju potencijalnu vrednost zaliocevog svedocenja u
drugim predmetima, kao i njegovu spremnost da svedo& u buduéim predmetima.’*’ Zalbeno veée

stoga zakljucuje da je Pretresno vece bilo u potpunosti svesno dotadasnje i eventualne buduce

zalioCeve saradnje, Sto se kasnije i ostvarilo u predmetu Strugar, 1 tu €injenicu je uzelo u obzir.

90. Iz gorenavedenih razloga, zaliocev sedmi zalbeni osnov se odbija.

> Ibid.

0 Odluka po zahtevima Zalioca za prihvatanje dodatnih dokaza, p. 4.

! Presuda o kazni, par. 93-96.

2 Ibid., par. 114.

* Ibid., par. 95.

> Ibid.

2 pretres o kazni, T. 229-230 (zatvorena sednica); vidi Zalbeni podnesak, par. 76.

246 presuda o kazni, par. 95.

27 Ibid., gde se u fusnoti 143, inter alia, govori i o pretresu o kazni, T. 229-235 (zatvorena sednica).
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IX. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VECE, jednoglasno
NA OSNOVU c¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana u postupku i usmene argumente koje su strane iznele

na pretresu 26. aprila 2005;
ZASEDAJUCI na otvorenoj sednici;

PONISTAVA, proprio motu, zalioéevu osudujuéu presudu po tackama od 1 do 6 Optuznice u delu
u kojem se ona temelji na zakljuccima o zalio¢evoj odgovornosti nadredenog na osnovu ¢lana 7(3)

Statuta;
ODBIJA sve zalbene osnove koje je naveo zalilac;
POTVRDUJE kaznu od sedam godina zatvora koju je izreklo Pretresno vece; 1

NALAZE, u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Pravilnika, da Miodrag Joki¢ ostane u
pritvoru Medunarodnog suda sve dok se ne privedu kraju pripreme za njegovo prebacivanje u

drZavu u kojoj ée izdrzavati kaznu.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Inés Moénica Weinberg de  sudija Mohamed Shahabuddeen sudija Florence Ndepele
Roca, Mwachande Mumba
predsedavajuca
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Mehmet Giiney sudija Wolfgang Schomburg

Dana 30. avgusta 2005.
U Hagu, Holandjija.

[ pecat Medunarodnog suda ]
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X. GLOSAR

A. Spisak citiranih odluka suda

1. MKSJ

ALEKSOVSKI
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski)

BANOVIC
Tuzilac protiv Predraga Banovica, predmet br. IT-02-65/1-S, Presuda o kazni, 28. oktobar 2003. (u
tekstu: Presuda o kazni u predmetu Banovic)

BLASKIC
Tuzilac protiv Tihomira BlaSki¢a, predmet br. 1T-95-14-A, Presuda, 29. jul 2004. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic)

“CELEBICI” (A)

Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Muciéa zvanog Pavo, Hazima Deli¢a i Esada Landze
zvanog Zenga, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (u tekstu: Drugostepena presuda
u predmetu Celebici)

“CELEBICI” (B)
Tuzilac protiv Zdravka Mucic¢a, Hazima Delica i Esada Landze, predmet br. IT-96-21-A, Presuda
po zalbi na kaznu, 8. april 2003. (u tekstu: Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Mucic i drugi)

FURUNDZIJA
Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. jul 2000. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Furundzija)

JELISIC
Tuzilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. 1T-95-10-A, Presuda, 5. jul 2001. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Jelisic)

KORDIC I CERKEZ
Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez)

KRSTIC
Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. 1T-98-33-A, Presuda, 19. april 2004. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Krstic)

KUNARAC, KOVAC I VUKOVIC
Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 i
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. jun 2002. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi)

Z. KUPRESKIC, M. KUPRESKIC, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, (PAPIC) I SANTIC
Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Viatka Kupreskica, Drage Josipovica,
Dragana Papiéa i Viadimira Santi¢a zvanog Vlado, predmet br. 1T-95-16-T, Presuda, 14. januar
2000. (u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi)
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Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Viatka Kupreskica, Drage Josipovica i
Vladimira Santic¢a, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po zalbama, 23. oktobar 2001. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi)

KVOCKA, KOS, RADIC, ZIGIC 1 PRCAC

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radica, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda po zalbi, 28. februar 2005. (u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Kvocka i drugi)

D. NIKOLIC
Tuzilac protiv Dragana Nikolica, predmet br. 1T-94-02-A, Presuda po Zalbi na kaznu, 4. februar
2005. (u tekstu: Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Dragan Nikolic)

D. TADIC
Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. jul 1999. (u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Tadic)

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A 1 IT-94-1-Abis, Presuda o zalbi na kaznu, 26.
januar 2000. (u tekstu: Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadic)

VASILJEVIC
Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic)

2. MKSR

AKAYESU
Tuzilac protiv Jeana-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-A, Judgement /Presuda/, 1. jun 2001.
(u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Akayesu)

KAMBANDA
Jean Kambanda protiv tuZioca, predmet br. ICTR 97-23-A, Judgement /Presuda/, 19. oktobar 2000.
(u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kambanda)

KAJELIJELI
Juvénal Kajelijeli protiv tuzioca, predmet br. ICTR-98-44A-A, Judgement /Presuda/, 23. maj 2005.
(u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli)

KAYISHEMA I RUZINDANA

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-A, Judgement
(Reasons) /Presuda (ObrazloZenje)/, 1. jun 2001. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Kayishema i Ruzindana)

MUSEMA
Alfred Musema protiv tuzioca, predmet br. ICTR-96-13-A, Judgement /Presuda/, 16. novembar
2001. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Musema)

NIYITEGEKA
Eliezer Niyitegeka protiv tuZioca, predmet br. ICTR-96-14-A, Appeal Judgement /Presuda po Zalbi/,
9. jul 2004. (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka)
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SERUSHAGO

Omar Serushago protiv tuzioca, predmet br. ICTR-98-39-A, Reasons for Judgement [Appeal
against Sentence] /Obrazlozenje presude [Zalba na kaznu]/, 6. april 2000. (u tekstu: Presuda po
zalbi na kaznu u predmetu Serushago).

B. Spisak skracenica, akronima i skracenih referenci

U skladu s pravilom 2(B) Pravilnika o postupku i dokazima, muski rod obuhvata Zenski, a
Jjednina mnoZinu, i obratno.

Stranica transkripta pretresa u Zalbenom postupku u ovom predmetu.
Sve stranice transkripta na koje se upucuje uzete su iz nesluzbene
neprociSéene verzije transkripta, osim ako nije navedeno drugacije.
Usled toga su moguce manje nepodudarnosti u brojevima stranica te
verzije sa kona¢nom verzijom objavljenog transkripta. Zalbeno veée ne
preuzima nikakvu odgovornost za ispravke ili pogreSske u tom
transkriptu. U slucaju nedoumice, treba konsultovati video-traku
pretresa.

AT.

. . . - Druga izmenjena optuZnica, 26. avgust 2003, potvrdena 27. avgusta
Druga izmenjena optuznica
2003. u ovom predmetu

inter alia izmedu ostalog

Jugoslovenska narodna armija (vojska Socijalisticke Federativne

INA Republike Jugoslavije)

Kriviéni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,

Kriviéni zakon SFRJ usvojen 28. septembra 1976, stupio na snagu 1. jula 1977.

Medunarodni sud za krivicno gonjenje lica odgovornih za teska krSenja
Medunarodni sud medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe
Jugoslavije od 1991. godine

Medunarodni sud za krivicno gonjenje lica odgovornih za genocid i
druga teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na

MKSR teritoriji Ruande i krivicno gonjenje drZavljana Ruande odgovornih za
genocid i druga takva krSenja pocinjena na teritorijama susednih drzava
od 1. januara 1994. do 31. decembra 1994.

Tuzilac protiv Miodraga Jokic¢a, predmet br. IT-01-42/1-A, Najava

Najava Zalbe Zalbe Miodraga Jokica, 16. april 2004.

odbrana branilac zalioca

Odluka po zahtevima zalioca Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-A, Odluka po

za prihvatanje dodatnih zahtevima zalioca za prihvatanje dodatnih dokaza na osnovu pravila
dokaza 115, 31. avgust 2004.
par. paragraf, paragrafi
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Pretres o kazni

Pretres o izjasnjavanju o
krivici

Pretres po zalbi
Replika
SFRIJ

Sporazum o izjasnjavanju o
krivici

SRJ

Statut

Tuzilac/tuzilastvo
Zalbeni podnesak

zalilac
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Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-S, Podnesak
Miodraga Joki¢a o odmeravanju kazne, 14. novembar 2003.

Tuzilac protiv Miodraga Jokic¢a, predmet br. IT-01-42/1-A, TuzioCev
podnesak respondenta, javna redigovana verzija, dostavljena 4. marta
2005.

Tuzilac protiv Miodraga Jokiéa, predmet br. IT-01-42/1-S, Podnesak
tuzioca o odmeravanju kazne Miodragu Joki¢u, 14. novembar 2003.

Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog suda

Tuzilac protiv Miodraga Jokica, 1T-01-42/1-S, Presuda o kazni, 18.
mart 2004.

Tuzilac protiv Miodraga Joki¢a, 1T-01-42-PT, pretres o kazni, 4.
decembar 2003.

Tuzilac protiv Miodraga Jokica, 1T-01-42-PT, pretres o izjasnjavanju o
krivici, 27. avgust 2003.

Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-A, pretres po
zalbi, 26. april 2005.

Tuzilac protiv Miodraga Jokic¢a, predmet br. IT-01-42/1-A, Replika
zalioca, javna redigovana verzija, dostavljena 7. marta 2005.

bivsa Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija

Tuzilac protiv Miodraga Joki¢a, predmet br. IT-01-42-PT, Sporazum o
izjaSnjavanju o krivici izmedu Miodraga Jokica i tuzilastva, poverljivo,
ex parte, pod pecatom, 27. avgust 2003.

bivsa Savezna Republika Jugoslavija

Statut Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju, usvojen od
strane Saveta bezbednosti Rezolucijom 827 (1993)

Stranica transkripta prvostepenog pretresa pred Pretresnim vecem u
ovom predmetu. Sve stranice transkripta na koje se upucuje uzete su iz
nesluzbene neprociScene verzije transkripta, osim ako nije navedeno
drugacije. Usled toga su moguce manje nepodudarnosti u brojevima
stranica te verzije sa kona¢nom verzijom objavljenog transkripta.
Zalbeno veée ne preuzima nikakvu odgovornost za ispravke ili
pogreske u tom transkriptu. U slucaju nedoumice, treba konsultovati
video-traku pretresa.

tuzilastvo

Tuzilac protiv. Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-A, javna
redigovana verzija Zalbenog podneska po pravilu 111, dostavljena 7.
marta 2005.

Miodrag Joki¢
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