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PRESUDA ZALBENOG VECA U PREDMETU
TUZILAC PROTIV MIODRAGA JOKICA

*+  POTVRDENA KAZNA OD 7 GODINA ZATVORA

U prilogu se nalazi saZetak presude Zalbenog veca, u sastavu: sudija Weinberg de Roca
(predsedavajuci), sudija Shahabuddeen, sudija Mumba, sudija Giiney i sudija Schomburg, kojeg je
procitao predsedavajudi sudija.

Na osnovu naloga o rasporedu izdatog 19. jula 2005, Zalbeno vece danas donosi svoju
presudu po zalbi na kaznu u ovom predmetu.

G. Miodrag Joki¢ je ulozio zalbu na kaznu koju mu je izreklo Pretresno vece | ovog
Medunarodnog suda 18. marta 2004. Tuzilastvo nije uloZzilo Zalbu na kaznu.

Ovaj predmet odnosi se na dogadaje koji su se odigrali u Hrvatskoj, gde su snage
Jugoslovenske narodne armije pod komandom, izmedu ostalih, i Miodraga Jokica, granatirale Stari
grad u Dubrovniku od ranih jutarnjih sati 6. decembra 1991. sve do kasno istog tog dana. Pretresno
vece je prihvatilo stav Tuzilastva da Zzalilac nije naredio napad, a da je znao za protivpravno
granatiranje i da je propustio da ga spreci, ublazi ili zaustavi, ili da kazni njegove pocinitelje. Kao
posledica granatiranja, dva civila su poginula, a tri su ranjena i unistene su brojne zgrade, medu
njima i ustanove namenjene religiji, dobrotvornim svrhama, obrazovanju, umetnosti i nauci, te
istorijski spomenici.

Dana 27. avgusta 2003, Miodrag Joki¢ se potvrdno izjasnio o krivici po Drugoj izmenjenoj
optuznici i Pretresno vece ga je proglasilo krivim u odnosu na Sest tacaka koje ga terete za krsenje
zakona i obicCaja ratovanja na osnovu Clana 3 Statuta, a to su: tacka 1, ubistvo; tacka 2, okrutno
postupanje; tacka 3, protivpravni napad na civile; tacka 4, pustosenje koje nije opravdano vojnom
nuzdom; tacka 5, protivpravni napad na civilne objekte; tacka 6, unistavanje ili hotimi¢no nanosenje
Stete ustanovama namenjenim religiji, dobrotvornim svrhama i obrazovanju, umetnosti i nauci, te
istorijskim spomenicima i umetnickim i naucnim delima.

Dana 18. marta 2004, Pretresno vece je izreklo g. Joki¢u kaznu od 7 godina zatvora.

G. Jokic¢ je ulozio zalbu na kaznu 16. aprila 2004, a pretres po zalbi je odrzan 26. aprila
2005.

Slededi praksu Medunarodnog suda, necu citati tekst presude, nego samo dispozitiv. Umesto
toga, rezimiracu pitanja o kojima se raspravljalo u ovom Zalbenom postupku i zaklju¢ke Zalbenog
veca. Naglasavam da ovaj rezime nije deo pisane presude koja je jedini merodavan prikaz zakljucaka
i obrazlozenja Zalbenog veca. Kopije pisane verzije presude bice na raspolaganju stranama i javnosti
po zavrsetku ove sednice.

Necu opsirno govoriti o standardima preispitivanja po zalbi i relevantnim odredbama prilikom
izricanja kazne jer sam se na to vec¢ osvrnula za vreme uvodnog izlaganja na pretresu po Zalbi.

Zalilac je prvobitno izneo sedam osnova za Zalbu ali je 30. juna 2004. povukao svoj Cetvrti
osnov za zalbu. Ukratko cu se osvrnuti na preostalih Sest osnova za zalbu, po redu.

U svom prvom osnovu za zalbu, Zalilac tvrdi da je Pretresno vece pogresilo zakljucivsi da je
on odgovoran na osnovu clana 7(1) Statuta za pomaganje i podrzavanje u dogadajima pre 6.
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decembra 1991, jer je to izvan onoga za Sta se on tereti u Drugoj izmenjenoj optuznici i o ¢emu je
postignut sporazum o izjasnjavanju o krivici.

Zalbeno vece primecuje da je Pretresno vece bilo upoznato s &injenicom da se Druga
izmenjena optuznica ogranicava na dogadaje od 6. decembra 1991. i da je Pretresno vece prihvatilo
zaliocevo potvrdno izjasnjavanje o krivici na osnovu Sporazuma o izjasnjavanju o krivici.

Zalbeno vece napominje da se Pretresno vece, kad je Zalioca proglasilo krivim po tackama
optuznice od jedan do sest, nedvosmisleno ogranicilo na njegova dela i propuste do kojih je doslo 6.
decembra 1991. Presuda o kazni jasno kaze da se zaliocu izrice kazna samo na osnovu njegovog
ponasanja 6. decembra 1991. Pretresno vece je samo navelo zZalioCevo ponasanje u odnosu na slicne
napade 23. i 24. oktobra i 9. novembra 1991. da bi ukazalo na kontekst u kom su pocinjeni zlocini 6.
decembra 1991. Ovaj kontekst je bio vazan da bi se utvrdilo postojanje elementa mens rea
potrebnog za osudujucu presudu za pomaganje i podrzavanje. Prema tome, Zalbeno vece je uvereno
da Pretresno vece nije pogresilo u Presudi o kazni kada je samo pomenulo - a ne konstatovalo kao
krivicna dela za koja se tereti - dogadaje pre 6. decembra 1991.

. Stavise, Cak i da je Prestresno vece pogresilo pominjudi ranije dogadaje, to ne bi bio razlog
da Zalbeno vece izmeni Presudu o kazni, posto Zzalilac nije pokazao da je na kaznu uticalo to Sto je
Pretresno vece navodno razmatralo njegovo ponasanje pre 6. decembra 1991.

Ovaj deo zalioCevog prvog osnova za zalbu se odbacuje.

Zalbeno vece primecuje da je Zaliocu izre€ena osudujuca presuda za njegovu ulogu 6.
decembra 1991. na osnovu clanova 7(1) i 7(3) Statuta a na temelju istih ¢injenica. Sudska praksa
Zalbenog vecda pokazuje da istovremeno izricanje osudujucih presuda za individualnu odgovornost i
odgovornost nadredenog u odnosu na istu tacku optuznice i na temelju istih Cinjenica predstavlja
pravnu gresku.

Zalbeno vece je svesno ¢injenice da nije uloZena Zalba na izricanje istovremenih osudujuéih
presuda, te da je zalilac ulozio Zalbu samo na svoju kaznu. Postoji, medutim, nerazreSiva veza
izmedu osudujuce presude i kazne. Takode, u slu¢aju da je doslo do greske u primeni prava, Zalbeno
vece ima diskreciono pravo da ispravi tu gresku proprio motu ako to zahtevaju interesi pravde.
Zalbeno vece stoga smatra da se, u skladu s utvrdenom sudskom praksom, moze izre¢i samo jedna
osudujuéa presuda po svakoj tacki optuZnice na osnovu ¢lana 7(1) Statuta. Prema tome, Zalbeno
vece poniStava osudujuce presude izrecene Zaliocu u odnosu na tacke 1 do 6 optuznice u delu u
kojem se one temelje na zakljucku o ZalioCevoj odgovornosti nadredenog na osnovu clana 7(3)
Statuta.

To, medutim, ne mora da znaci da je neophodno i smanjenje kazne. Zalbeno vece smatra da
je Pretresno vece moralo da razmotri zalioCev nadredeni polozaj kao otezavajuci faktor u izricanju
kazne posto su se strane saglasile, a Pretresno vece prihvatilo da je Zalilac imao rukovodeci polozaj.
| zaista, Pretresno vece je izriCito uzelo u obzir zZalioCev rukovodeéi polozaj kada je razmatralo
otezavajuce okolnosti. Prema tome, Pretresno vece je u celosti prihvatilo, kao otezavajucu okolnost,
da je zalilac imao polozaj vlasti i ovlas¢enja visokog oficira nad drugima koji su pocinili zloCine za
koje se tereti na osnovu tacaka optuznice 1 do 6 i to se odrazilo u izrecenoj kazni.

Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vece zakljucuje da ponistavanje osudujuéih presuda koje
je Pretresno vece izreklo zaliocu kao nadredenom nema odraza na ZalioCevu kaznu.

U drugom osnovu za zalbu, zalilac tvrdi da je Pretresno vece pogresilo sto se posluzilo
odredbama Krivicnog zakona bivse Jugoslavije koje ne bi bile primenjive na raspon kazni koje bi
izrekli sudovi u bivsoj Jugoslaviji za uporedive zlocCine.

Zalilac tvrdi da je prema odredbama Kivicnog zakona bivie Jugoslavije koje je Pretresno
vece uzelo u obzir, krivicna odgovornost ograni¢ena na one koji su direktni izvrSioci. Posto je
njegova krivicna odgovornost nastala iz propusta, zalilac tvrdi da se odredbe na koje se poziva
Pretresno vece ne mogu primeniti u njegovom slucaju.

Zalbeno vece konstatuje da ¢lanovi Krivicnog zakona bivée Jugoslavije na koje se pozvalo
Pretresno vece - a koji obuhvataju ratne zlocine, sredstva i oblike vodenja borbenih operacija i
zastitu kulturne imovine - zabranjuju krivicno ponasanje prema zakonom zasticenim dobrima koja su
takode zasti¢ena u slucaju krivi¢nih dela u odnosu na koja se 7alilac izjasnio krivim. Stavise, Zalbeno



vece primecuje da se principi pomaganja i podrzavanja kao i krivicne odgovornosti usled propusta
nalaze u Kriviénom zakonu bivse Jugoslavije.

Prema tome, ovi ¢lanovi nude smernice u pogledu opste prakse izricanja zatvorskih kazni na
sudovima u bivsoj Jugoslaviji za dela i propuste u odnosu na koje se Zalilac izjasnio krivim i za koje
je osuden. Zalbeno vece naglasava da premda pretresna veca treba da imaju u obziru opstu praksu
izricanja zatvorskih kazni na sudovima u bivsoj Jugoslaviji, ona nisu obavezna da se prema njoj
ravnaju.

Zalbeno vece primecuje da se Pretresno vecée nije izric¢ito pozvalo na sve Elanove Kriviénog
zakona bivie Jugoslavije koji bi mogli da budu relevantni za ovaj predmet. Medutim, Zalbeno vece
smatra da pretresna veca nisu obavezna da uzmu u obzir svaku primenjivu odredbu zakona bivse
Jugoslavije.

Stoga, Zalbeno vece konstatuje da je Pretresno veée imalo ispravan pristup i odbacuje drugi
osnov za zalbu.

U svom trecem osnovu za zalbu, Zalilac tvrdi da je Pretresno vece pogresilo u primeni prava
donevsi odluku da ¢e se, u sluaju sporazuma o izjasnjavanju o krivici, prvenstveno oslanjati na
olaksavajuce okolnosti o kopma su strane postigle saglasnost. Po njegovom misljenju, Pretresno vece
se udaljilo od standarda utvrdenog u predmetu “Celebiéi”, u kojem je Zalbeno vece zakljuéilo da
optuzeni treba da dokaze olaksavajuce okolnosti na osnovu stepena verovatnoce.

Zalbeno veée nije uvereno da se Pretresno veée pogresno udaljilo od “stepena verovatnoce”
kao standarda utvrdenog u presudi po Zalbi u predmetu “Celebici”. Pretresno vece se pozvalo na
ispravan standard i zakljucilo da c¢e se u sluc¢aju sporazuma o izjasnjavanju o krivici prvenstveno
oslanjati na olaksavajuce okolnosti oko kojih su strane postigle saglasnost. Drugim recima, Pretresno
vece je logicno oslobodilo zalioca tereta dokazivanja stepena verovatnoce olakSavajucih okolnosti u
odnosu na one olaksavajuce okolnosti oko kojih su strane postigle saglasnost.

Stavise, Zalilac tvrdi da je on sam identifikovao tri olakdavajuca faktora, pored onih koje je
identifikovalo Tuzilastvo, a to su: 1) njegova starosna dob; 2) pet dogadaja koji se ticu njegovog
ponasanja pre, za vreme i nakon pocinjenog krivicnog dela i; 3) izuzetne porodicne okolnosti.
Medutim, Zalbeno veée konstatuje da je sve ove faktore Pretresno vece uzelo u obzir.

U vezi sa zalioCevim konkretnim argumentom da je ponasanje posle sukoba “izdvojena i
razli¢ita olak3avajuca okolnost” i da ne treba da se “mesa s kajanjem”, Zalbeno vecée konstatuje da
je diskreciono pravo Pretresnog veca da smatra ZalioCevo ponasanje posle sukoba izrazom njegovog
iskrenog kajanja, umesto da to ponasanje posle sukoba procenjuje kao izdvojenu olaksavajucu
okolnost.

Stavise, Zalbeno vece zakljucuje da je Pretresno vecée ispravno odmerilo sve olakiavajuce
okolnosti, kako one o kojima je postignuta saglasnost strana, tako i one koje je prezentirao samo
zalilac.

Tredi osnov za zalbu se odbacuje.

U svom petom osnovu za zalbu, zalilac tvrdi da je Pretresno vece pogresilo sto nije uzelo u
obzir kao olaksavajuci faktor njegovo zdravstveno stanje i njegove porodicne prilike, koji su, po
njegovom misljenju, “izuzetni” i predstavljaju “vanredne okolnosti”.

Kad je recC o Zaliocevoj tvrdnji da je Pretresno vece pogresno smatralo da on ima iste
porodi¢ne okolnosti kao i drugi optuzeni, Zalbeno vece primecuje da je Pretresno veée samo
ponudilo razloge zasto se, u principu, pridaje ograniena tezina olaksSavajuc¢im faktorima poput
porodi¢nih prilika nekog optuzenog. Pretresno vece nije, medutim, uporedilo ZalioCeve licne prilike s
onima drugih optuzenih.

Kad je re¢ o zalioCevom argumentu da je Pretresno vece zanemarilo dokaze koji su mu
predoceni, Zalbeno vece konstatuje da se Pretresno vece ispravno pozvalo na dokaze koje je izveo
zalilac i prema tome ih je uzelo u obzir. Pretresno vece se izriCito pozvalo na ZalioCeve pisane
podneske koji sadrze dokaze koje je Zalilac ponudio da bi pokazao da su njegove licne prilike
izuzetne prirode, ukljucujuci i poverljivi podnesak u tom smislu. Zalbeno vece zakljucuje da
Pretresno vece nije bilo obavezno da raspravlja o ZalioCevim licnim prilikama detaljnije nego sto je



to ucinilo, posebno u svetlu cinjenice da su neki dokazi koje je Zzalilac ponudio u vezi sa svojim
porodi¢nim prilikama poverljive prirode.

Stavide, Zalilac tvrdi da, posto je u odluci o njegovom privremenom pustanju na slobodu
Pretresno vece uzelo u obzir njegovo narocito zdravstveno stanje i porodi¢ne prilike kao vanredne
okolnosti, Pretresno vece je takode trebalo da u presudi o kazni smatra njegove porodic¢ne okolnosti
izuzetnim i da im prida tezinu kao olaksavajucem faktoru.

Zalbeno vece se ne slaze. Rezonovanje Pretresnog veca prilikom odobravanja Zaliocevog
privremenog pustanja na slobodu nije nuzno relevantno za njegovu procenu olaksavajuc¢ih okolnosti
prilikom izricanja kazne Zaliocu. Prema pravilu 65(B) Pravilnika o postupku i dokazima optuzeni moze
biti privremeno pusten na slobodu ako se Pretresno vece uverilo da ¢e se pojaviti na sudenju i da, u
slucaju pustanja na slobodu, nece predstavljati opasnost ni za jednu zrtvu, svedoka ili bilo koju
drugu osobu; medutim, kad je re¢ o procenjivanju ponasanja optuzenog kako bi mu se odmerila
odgovarajuca kazna, na Pretresnom vecu je da odmeri olaksavajuce okolnosti u odnosu na ostale
faktore kao sto su tezina krivicnog dela, konkretne okolnosti tog predmeta i oblik i stepen ucesca
optuzenog u krivicnom delu.

Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vece odbacuje Zaliocev peti osnov za Zalbu.

U svom Sestom osnovu za Zalbu, Zalilac tvrdi da je Pretresno veée pogresilo u primeni prava i
utvrdivanju cinjenica, te da je zloupotrebilo svoje diskreciono pravo jer je propustilo da razmotri
ukupnost dokaza koje su strane prezentirale u odnosu na njegov dobar karakter i profesionalizam.
Zaliocev prvi argument je da Pretresno vecée nije uzelo u obzir iskaze nekih svedoka, ukljucujudi i
iskaze dvojice istrazitelja Tuzilastva. Drugo, zalilac tvrdi da je Pretresno vece takode propustilo da
uzme u obzir dokaze o njegovom dobrom karakteru i licnom integritetu, kao Sto su dobrovoljna
predaja, njegovo ponasanje za vreme privremenog boravka na slobodi i njegovo priznanje krivice.

Kad je re¢ o navodnoj gresci u vezi s iskazima svedoka, necu ulaziti u detalje i umesto toga
¢u samo rezimirati glavno obrazlozenje. Od pretresnih veca se ne trazi da ,artikuliSu svaki korak”
svog rezonovanja u dolasku do odredenih zakljucaka, i propust da se u presudi navede ,svaka
okolnost” predocena i uzeta u obzir, ne znaci nuzno da su oni bilo ignorisali ili propustili da procene
doticni faktor. Kad je re¢ o iskazima svedoka, pretresna veca nisu ni na koji nacin obavezna da se
pozovu na svaku frazu koju je izgovorio svedok tokom svog svedoCenja; veca mogu, tamo gde to
smatraju prikladnim, istac¢i glavne delove iskaza na koje su se oslanjala kako bi potkrepila svoje
nalaze. Pozivanje na odredene delove iskaza svedoka je prima facie dokaz da je Pretresno vece
upoznato s celim iskazom i da ga je uzelo u obzir.

Zalbeno vece zakljucuje da je Pretresno vece bilo upoznato sa svim svedocenjima i da je
relevantne delove uzelo u obzir.

Zalilac nadalje tvrdi da je Pretresno vece trebalo da uzme u obzir dokaze o njegovom
dobrom karakteru, i to: 1) njegovu dobrovoljnu predaju i cCinjenicu da je on bio prvi oficir
Jugoslovenske narodne armije koji se dobrovoljno predao van okvira zakona o saradnji izmedu
Medunarodnog suda i bivse Savezne Republike Jugoslavije; 2) cinjenicu da je on uvek u celosti
ispunjavao odredbe i uslove svog privremenog pustanja na slobodu; 3) cinjenicu da je priznao svoju
krivicu, te 4) cinjenicu da se izvinio hrvatskom ministru pomorstva i spoljnih poslova na dan
granatiranja i da je zakljucio prekid vatre narednog dana.

Zalbeno vece konstatuje da je Pretresno vece razmotrilo i uzelo u obzir sve ove faktore,
premda ne konkretno kao dokaze o zaliocevom dobrom karakteru. Medutim, diskreciono je pravo
Pretresnog veca da razmatra te dokaze kao pokazatelje ZalioCevog iskrenog kajanja i njegove
saradnje s Medunarodnim sudom; Pretresno vece nije bilo obavezno da uzima u obzir ove faktore i
pri proceni zalioCevog dobrog karaktera.

Stoga se odbacuje zaliocev Sesti osnov za zalbu.

U svom sedmom osnovu za zalbu, Zalilac ne tvrdi da je Pretresno vece pocinilo bilo kakvu
gredku. Umesto toga on traZi od Zalbenog veca da uzme u obzir njegovu saradnju u predmetu Strugar
nakon izricanja presude o kazni kao olaksavajuci faktor “u interesu pravde”. On se oslanja na nalaze
Zalbenog veca u predmetu “Kupreski¢” u podriku svom zahtevu. Medutim, predmet “Kupreski¢” se
ne moze porediti s predmetom koji je pred nama. U ovom predmetu, Pretresno vece je uzelo u obzir
zaliocevu saradnju s Tuzilastvom kao olaksavajuéi faktor prilikom izricanja kazne i okarakterisalo je
tu saradnju kao “izuzetno znacajnu”. StaviSe, Pretresno vece je u presudi o kazni primilo k znanju da
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su strane podnele konkretne podneske Pretresnom vecu i pozvalo se na onaj deo pretresa o kazni
koji potvrduje mogucu vrednost ZalioCevog iskaza za druge predmete, kao i njegovu spremnost da
svedoci u predstoje¢im predmetima. Zalbeno vecée stoga zakljucuje da je Pretresno vece bilo u
celosti svesno saradnje koju je Zzalilac ve¢ ponudio i koju bi mogao ponuditi u predstojeé¢im
predmetima, kao Sto se to kasnije pokazalo u predmetu “Strugar”, i uzelo je u obzir tu cinjenicu.
Stoga se zalioCev zahtev odbija.

Sada ¢u pro€itati dispozitiv Presude Zalbenog veéa. G. Joki¢u, molim vas, ustanite.

Iz gore navedenih razloga, Zalbeno veée, na osnovu &lana 25 Statuta i pravila 117 i 118
Pravilnika o postupku i dokazima;

Primivsi k znanju pisane podneske strana i argumente iznesene na pretresu 26. aprila 2005;
Zasedajudi na otvorenoj sednici;

PONISTAVA, proprio motu, zalio¢evu osudujucu presudu po tackama 1 do 6 optuznice u delu
u kojem se temelji na nalazima o zalioCevoj odgovornosti nadredenog na osnovu clana 7(3) Statuta;

ODBACUJE sve osnove za zalbu koje je naveo zalilac;
POTVRDUJE kaznu od sedam godina zatvora koju je izreklo Pretresno vece; i
NALAZE, u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Pravilnika, da Miodrag Joki¢ ostane u

pritvoru Medunarodnog suda sve dok se ne privede kraju organizovanje njegovog transfera u drzavu u
kojoj ce izdrzavati kaznu.
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Kompletan tekst presude na engleskom jeziku mozZete na zahtev dobiti od Kancelarije za
medije i naci na Internet stranici Medunarodnog suda: www.un.org/icty.

Postupke pred Medunarodnim sudom takode mozete pratiti na Internet stranici Medunarodnog
suda.



