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I. ISTORIJAT POSTUPKA I IZJASNJAVANJE O KRIVICI

1. Miodrag Joki¢ optuzen je zajedno sa Pavlom Strugarom, Milanom Zecom i Vladimirom
Kovacevi¢em optuznicom, potvrdenom 27. februara 2001.* i otpe¢ecenom 2. oktobra 2001. godine,
koju je podigao tuzilac Medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica odgovornih za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje

u tekstu: tuzilac, odnosno Medunarodni sud).

2. Miodrag Joki¢ se Medunarodnom sudu dobrovoljno predao 12. novembra 2001. Prilikom
prvog stupanja pred sud 14. novembra 2001. godine izjasnio se da nije kriv ni po jednoj od Sesnaest

taCaka optuznice.?
3. Dana 20. februara 2002, Miodrag Joki¢ je privremeno pusten na slobodu.?

4. Dana 31. marta 2003, u skladu sa nalogom Pretresnog ve¢a I Medunarodnog suda (dalje u

tekstu: Pretresno vece), * tuzilac je podneo Izmenjenu optuznicu.

5. Dana 24. avgusta 2003, Miodrag Joki¢ se vratio u Hag, gde je stavljen u pritvor u Pritvorsku
jedinicu Ujedinjenih nacija. Dana 25. avgusta 2003, tuzilac 1 Miodrag Joki¢ potpisali su Sporazum o
izjaSnjavanju o krivici, koji su zajedno podneli 27. avgusta 2003. godine, u kojem se Miodrag Joki¢
slozio da se izjasni krivim po tackama 1-6 predlozene Druge izmenjene optuznice, koja je priloZzena
uz taj Sporazum i koja optuzenog tereti za krSenja zakona i obiCaja ratovanja kaznjiva po Clanu 3
Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut), kao 1 po ¢lanovima 7(1) — pomaganje i
podrzavanje — i 7(3) Statuta, za dogadaje u vezi sa granatiranjem dubrovackog Starog grada 6.

decembra 1991. godine.

* Optuzbe protiv Milana Zeca povucene su 26. jula 2001.

2 Prvobitna optuznica teretila je optuZene za krienja zakona i obi¢aja ratovanja, kaznjiva po &lanu 3 Statuta: ubistvo
(tacke 1, 4 i 7); okrutno postupanje (tacke 2, 5 i 8); napadi na civile (tacke 3, 6 1 9); pustosenje koje nije opravdano
vojnom nuzdom (tacka 10); protivpravni napadi na civilne objekte (tacka 11); unistavanje ili hotimi¢no nanosenje Stete
ustanovama namenjenim religiji i istorijskim spomenicima (tacka 12); bezobzirno razaranje sela ili pustosenje koje nije
opravdano vojnom nuzdom (tacka 14); unistavanje ili hotimi¢no nanosSenje Stete ustanovama namenjenim obrazovanju
ili religiji (tacka 15); i pljackanje javne ili privatne imovine (tacka 16). Njome se optuzeni takode terete za teSke
povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godine, kaznjive po ¢lanu 2 Statuta: unistavanje i oduzimanje imovine $irokih
razmera, koje nije opravdano vojnom nuzdom, a izvedeno je protivpravno i bezobzirno (tacka 13). Navodi se da su se
svi ti zlo€ini dogodili u periodu od 1. oktobra 1991. do 31. decembra 1991.

8 Tuzilac protiv Pavla Strugara i drugih, “Nalog po zahtevu Miodraga Jokic¢a za privremeno pustanje na slobodu” od
20. februara 2002; u vezi sa privremenom izmenom uslova tog naloga vidi i “Nalog po zahtevu Miodraga Joki¢a kojim
se trazi izmena uslova za privremeno pustanje na slobodu radi lecenja” od 27. novembra 2002.

* Tuzilac protiv Pavla Strugara i drugih, “Odluka o izmenjenoj optuznici koju podnosi tuZilac, po molbi da se dozvole
izmene”, 17. mart 2003.

5 Vidi dole, par. 8.
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6. Dana 26. avgusta 2003, odbrana je podnela “Zahtev Miodraga Joki¢a da mu se produzi

privremeni boravak na slobodi” pod istim odredbama i uslovima kao i prethodno.

7. Na raspravi o izjaSnjavanju o krivici, odrzanoj 27. avgusta 2003, tuzilac je usmenim putem
zatrazio da mu se, na osnovu pravila 62 fer Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik), dozvoli da izmeni Izmenjenu optuznicu, pod uslovom da se optuzeni izjasni krivim po
Sest tacaka predloZzene Druge izmenjene optuznice. Na molbu tuzioca, Izmenjena optuznica je
izmenjena.® Potvrdno izjaSnjavanje o krivici optuzenog i ova Presuda o kazni zasnovane su na toj

Drugoj izmenjenoj optuznici (dalje u tekstu: Optuznica)’

8. Sest tagaka Sporazuma o izja$njavanju o krivici (koje su identiéne tatkama OptuZnice)

odnose se na krSenja zakona 1 obicaja ratovanja poCinjena 6. decembra 1991. godine, a to su:®
Tacka 1: ubistvo
Tacka 2: okrutno postupanje
Tacka 3: protivpravni napad na civile
Tacka 4: pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom
Tacka 5: protivpravni napad na civilne objekte

Tacka 6: uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namenjenim religiji,
dobrotvornim svrhama i obrazovanju, umetnosti i nauci, istorijskim spomenicima i

umetni¢kim i nau¢nim delima.

0. U Sporazumu o izjasnjavanju o krivici navodi se da “Miodrag Joki¢ namerava da se
potvrdno izjasni o krivici i da prizna svoju krivicu po svakoj pojedinoj tacki” koja je gore
navedena;® takode se navodi da je odluku da prihvati odgovornost doneo “dobrovoljno, s punim
uvidom 1 znanjem.”** Miodrag Joki¢ “je sporazuman s tim da se izjaSnjava krivim po OptuZnici zato

Sto je ¢injenicno kriv i prihvata punu odgovornost za svoje postupke” po ¢lanu 7(1) — pomaganje i

° Rasprava o izjasnjavanju o krivici, T. 141-5.
7 Ibid, T. 145-7.

8 Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 3.

° Ibid.

10 [bid, par. 15.
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podrzavanje — i C¢lanu 7(3) Statuta.* Jedna od obaveza Miodraga Joki¢a iz Sporazuma o

izjasnjavanju o krivici jeste da saraduje sa tuziocem.*?

10.  Pored toga, u Sporazumu o izjaSnjavanju o krivici Miodrag Joki¢ navodi da je na njega
pristao “po svom slobodnom izboru i dobrovoljno”, i da mu nisu upuéivane nikakve pretnje da bi
priznao krivicu.** On takode tvrdi da razume da se sklapanjem Sporazuma o izjas$njavanju o krivici

odri¢e prava na prezumpciju nevinosti i potpuno sudenje.**

1. S obzirom na potvrdno izjaSnjavanje o krivici Miodraga Jokica, njegovu punu saradnju sa
tuziocem i ispunjavanje svih obaveza iz Sporazuma o izjasnjavanju o krivici, optuzba se zauzvrat
slozila da Pretresnom veéu predlozi jedinstvenu kaznu od 10 godina zatvora. U skladu sa
Sporazumom o izjaSnjavanju o krivici, Miodrag Joki¢, medutim, ima pravo da, na osnovu
eventualnih olakSavajucih okolnosti koje iznese, zatrazi manju kaznu.** Nijedan sporazum o kazni

koji strane u postupku postignu izmedu sebe nije obavezujuci za Pretresno vece.*

12. Sve tacke Optuznice odnose se na krivicna dela kaznjiva po ¢lanu 3 Statuta. Zajednicki
elementi krivi¢nih dela iz ¢lana 3 Statuta su slede¢i: prvo, da je u vreme kada su pocinjena postojao
oruzani sukob bilo medunarodnog bilo unutrasnjeg karaktera i, drugo, da je postojao blizak neksus
izmedu oruzanog sukoba 1 krivicnog dela, odnosno da su ta dela bila “u tesnoj vezi sa
neprijateljstvima”. Pretresno vece se, na osnovu materijala koji je imalo pred sobom, uverilo da su

ti uslovi u ovom predmetu zadovoljeni.

13. Kada je re¢ o krivicnim delima za koja je Miodrag Joki¢ priznao krivicu, postojanje sukoba

medunarodnog karaktera nije element nijedne tacke Optuznice.”” Na raspravi o izjaSnjavanju o

1 [bid, par. 4-5.

2 [bid, par. 16.

3 [bid, par. 26. Vidi i raspravu o sporazumu o krivici, T. 141.

4 Ova prava obuhvataju: pravo da se izjasni da nije kriv i da od Tuzilastva zahteva da navode iz izmenjene optuznice
dokaze van razumne sumnje na pravi¢nom i nepristrasnom javnom sudenju; pravo da pripremi odbranu i da na javnom
sudenju iznese svoju odbranu od tih optuzbi; pravo da mu se sudi bez nepotrebnog odlaganja; pravo da mu se sudi u
njegovom prisustvu i da se na sudenju brani sam ili putem pravnog zastupnika po sopstvenom izboru; pravo da na svom
sudenju ispita ili da se u njegovo ime ispitaju svedoci koji ga terete, kao i da se na sudenje dovedu i ispitaju svedoci koji
svedo¢e u njegovu odbranu pod istim uslovima kao i svedoci koji ga terete; pravo da ne bude prinuden da svedoci
protiv sebe ili da prizna krivicu; pravo da na sudenju svedoci ili da se brani ¢utanjem; i pravo Zalbe na presudenje o
krivici, kao i zalbe na sva sudska resenja doneta u pretpretresnoj fazi postupka. Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par.
24.

5 Ibid, par. 7. Na raspravi o kazni, T. 296, odbrana je, tako, navela da bi “svaka kazna izrecena admiralu Jokicu trebala
da bude manja od dve godine zatvora.”

¢ Pravilo 62 fer (B) Pravilnika.

Y TuZilac protiv Pavla Strugara i drugih, “Odluka po preliminarnom prigovoru odbrane u kojem se osporava
nadleznost”, 7. juni 2002, par. 17-24, i “Odluka po interlokutornoj Zalbi” koju je Zalbeno veée donelo 22. novembra
2002. (predmet br. IT-01-42-AR72), par. 9-10, u kojoj se, izmedu ostalog, konstatuje da “Pretresno vece nije pogresilo
kad je zakljugilo, kako to shvata Zalbeno veée, da su principi koji zabranjuju napade na civile i protivpravne napade na
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krivici, odrzanoj 27. avgusta 2003, Pretresno vecée je potvrdilo da ponaSanje navedeno u Sporazumu
o0 izjasnjavanju o krivici zadovoljava elemente krivi¢nih dela za koja se optuzeni tereti u Optuznici,
o ¢emu su se strane u postupku ve¢ sporazumele.’® Strane u postupku su se takode sloZzile da bi
optuzba, kad bi izvodila dokaze na sudenju, dokazala Cinjenice sadrzane u Sporazumu o

izjaSnjavanju o krivici i da bi te ¢injenice iSle bi u prilog tome da se optuzeni proglasi krivim.*

14. Uverivsi se da se optuzeni potvrdno izjasnio o krivici u skladu s pravilom 62 bis
Pravilnika,® Pretresno vece je Miodraga Jokic¢a proglasilo krivim po svim tatkama po kojima se on

izjasnio krivim.*

15.  Dana 29. avgusta 2003, Pretresno vece je odobrilo zahtev da se privremeni boravak na

slobodi optuzenog produzi pod istim onim uslovima koje je utvrdilo u Nalogu od 20. februara 2002.

16.  Dana 17. septembra 2003, Pretresno vece je izdalo “Nalog za razdvajanje postupka”, kojim
je, u interesu pravde, postupak protiv Miodraga Jokic¢a razdvojen od postupka protiv Pavla Strugara

1 Vladimira Kovacevica.

17. Dana 14. novembra 2003. godine, Pretresnom vecu su dostavljeni “Podnesak tuZioca o
odmeravanju kazne Miodragu Joki¢u” (dalje u tekstu: Podnesak tuZioca o odmeravanju kazne) i
“Podnesak Miodraga Joki¢a o odmeravanju kazne” (dalje u tekstu: Podnesak odbrane o

odmeravanju kazne).

18.  Dana 26. novembra 2003. godine, Pretresno vece je zakazalo raspravu o kazni i nalozilo
Miodragu Jokic¢u da se vrati u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija. Na raspravi o kazni odrzanoj
4. decembra 2003. godine, optuzba i odbrana su se obratile Pretresnom vecu i obe su pozvale po
dva svedoka. Miodrag Joki¢ je dao kratku izjavu na osnovu pravila 84 bis Pravilnika. Na kraju ove
rasprave Pretresno vece se povuklo da bi razmotrilo kaznu. Istoga dana ono je odobrilo zahtev

Miodraga Jokica da se njegov privremeni boravak na slobodi produzi.

civilne objekte navedeni u ¢lanovima 51 i 52 Dopunskog protokola I i u ¢lanu 13 Dopunskog protokola II principi
medunarodnog obicajnog prava. Prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, krSenje tih principa povlaci individualnu
krivi¢nu odgovornost.”

18 Rasprava o izjaSnjavanju o krivici, T. 148-50.

9 Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 10.

20 Pravilo 62 bis Pravilnika predvida sledeée: “Ako se optuZeni izjasni da je kriv u skladu s pravilom 62(vi) ili zatrazi
da se njegova izjava o krivici izmeni u potvrdnu, a pritom se pretresno vece uveri: (i) da je potvrdna izjava o krivici
data dobrovoljno; (ii) da je potvrdna izjava o krivici data upucéeno; (iii) da potvrdna izjava o krivici nije dvosmislena; i
(iv) da postoje dovoljne Cinjenicne osnove za postojanje krivicnog dela i ucestvovanje optuzenog u istom, bilo na
osnovu nezavisnih indicija ili toga §to ne postoji nikakvo bitno neslaganje izmedu strana u pogledu predmetnih
¢injenica,

pretresno vece optuzenog moze da proglasi krivim i uputi sekretara da odredi datum za pretres pred izricanje kazne.”

2! Rasprava o izjasnjavanju o krivici, T. 146-7; 155.
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II. CINJENICE

19.  Miodrag Joki¢ je roden 25. februara 1935. u Donjoj Toplici, opStina Valjevo (Srbija). Na
Vojnopomorsku akademiju u Divuljama (Hrvatska) upisao se 1954. godine, a kasnije se obucavao i
obrazovao u oblasti ratnog pomorstva. Tokom godina obavljao je razne duznosti u Jugoslovenskoj
ratnoj mornarici. U oktobru 1991, imenovan je za komandanta 9. vojnopomorskog sektora (VPS)

Boka u Crnoj Gori. Sa tog poloZaja se penzionisao 8. maja 1992.22

20.  Pretresno veée ponovo navodi dogadaje koji su se odigrali 6. decembra 1991. i oko tog
dana, shodno tome kako su se strane u postupku saglasile u Sporazumu o izjasnjavanju o krivici 1
onome §to je izneto na raspravi o kazni 4. decembra 2003. Na raspravi o kazni odbrana se bez
daljnjeg slozila s “kontekstom predmeta” koji je izlozila optuzba.? Treba imati na umu da se o
dogadajima koji se razmatraju nije vodio spor na sudenju. Prihvativsi potvrdno izjasnjavanje o
krivici Miodraga Joki¢a na osnovu Sporazuma o izjasnjavanju o krivici, Pretresno vece se

ograni¢ava na ¢injeni¢ne navode koje su iznele strane u postupku.?

21.  Strane u postupku tvrde da je od 8. oktobra 1991, pa zaklju¢no sa 31. decembrom 1991.
godine, Miodrag Joki¢, delujuéi individualno ili u dogovoru s drugima, vodio vojnu kampanju
zapocetu 1. oktobra 1991. 1 usmerenu na teritoriju opstine Dubrovnik u njenim tadasnjim granicama

(dalje u tekstu: Dubrovnik).?

22. U istom periodu, za vreme vojnih operacija usmerenih na brdo Srd i Sire podrucje
Dubrovnika, snage Jugoslovenske narodne armije (JNA) pod komandom Miodraga Jokica ispalile

su na stotine granata koje su pale na dubrovacki Stari grad (dalje u tekstu: Stari grad).z

23.  Miodrag Joki¢ je znao da je, kao deo svetske kulturne bastine, Stari grad u celini pod
zaStitom Organizacije Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku i kulturu (dalje u tekstu:
UNESCO), na osnovu Konvencije o zastiti svetske kulturne i prirodne bastine (dalje u tekstu:
Konvencija UNESCO-a o zastiti svetske bastine). Takode mu je bilo poznato da je viSe zgrada u

Starom gradu i kula na gradskim zidinama obelezeno simbolima propisanim Haskom konvencijom

22 Podnesak odbrane o odmeravanju kazne, par. 1-3.

2 Rasprava o kazni, T. 206.

24 Presuda o kazni u predmetu TuzZilac protiv Dragana Nikolica, par. 48.
% Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 11.

26 [bid, par. 12.
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o zastiti kulturnih dobara u sluc¢aju oruzanog sukoba (dalje u tekstu: Haska konvencija iz 1954.).
Pored toga, Miodrag Joki¢ je bio svestan prisustva znacajnog broja civila u Starom gradu na dan 6.

decembra 1991.7

24, Granatiranju 6. decembra 1991. godine prethodile su vojne operacije oko dubrovackog
Starog grada koje su dovele do gotovo tromeseCne okupacije prigradskih podrucja.® Posle
granatiranja Starog grada u oktobru i novembru 1991. godine, JNA nije pokrenula istragu niti
preduzela bilo kakve disciplinske mere da kazni krSenje stalne zapovesti JNA o zastiti dubrovackog

Starog grada.?

25.  Pocetkom decembra, JNA i hrvatske snage bile su pred potpisivanjem sporazuma o
potpunom prekidu vatre koji je predvidao da ponovo pocne snabdevanje Dubrovnika osnovnim
namirnicama. Pregovaraci su bili, na jednoj strani, Miodrag Joki¢, a na drugoj, tri ministra Vlade
Hrvatske, medu kojima Davorin Rudolf, tadaSnji hrvatski ministar pomorstva i, jedno vreme,
vrsilac duznosti ministra za vanjske poslove Hrvatske.®* Dana 5. decembra 1991, posle sastanka na
visokom nivou izmedu ove dve strane u Cavtatu, jedini detalj oko kojeg se joS trebalo usaglasiti da

bi sporazum o prekidu vatre bio potpisan bilo je pitanje kontrole brodova kojima se sprovodila

blokada dubrovacke luke.®

26.  Dana 6. decembra 1991, snage JNA pod komandom Miodraga Joki¢a, izmedu ostalih,
protivpravno su granatirale Stari grad. Uprkos ¢injenici da su se snage koje su granatirale Stari grad
de jure nalazile pod kontrolom Miodraga Jokica, stav tuzioca je da ‘“admiral Joki¢ nije izdao
naredenje” za taj protivpravni napad.®? Miodrag Joki¢ je Pretresnom vecu rekao: “Bio sam svestan
svoje komandne odgovornosti za postupke svojih potcinjenih u borbi, kao i promasaja i greski u

komandovanju trupama.”s

27. Usled granatiranja zivot su izgubila dva civila (Ton¢i Skocko, star 18 godina, i Pavo Urban,
star 23 godine), dok su tri civila ranjena (Nikola Jovi¢, Mato Valjalo i Ivo VlaSica) u Starom gradu.
Sest zgrada u Starom gradu potpuno je uni§teno, a viSe njih je o$teéeno.* Ustanove namenjene

religiji, dobrotvornim svrhama i obrazovanju, umetnosti i nauci, istorijski spomenici i umetnicka i

2 Ibid, par. 13.

28 Rasprava o kazni, T. 194; 206.

2 [bid, T. 197-8; 206.

%0 [bid, T. 194-5; 199; 206; 288.

3t Ibid, T. 195; 206; 288.

%2 Ibid, T. 195. Ovo je potkrepljeno na raspravi o kazni, T. 220-1 (zatvorena sednica).
3 [bid, T. 279.
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nau¢na dela bili su o$teceni ili uniSteni. Granatiranje se nastavilo do “kasno u toku dana 6.
decembra 1991.”%* Izjave svedoka koje su dostavile strane u postupku govore o tome da je u Starom

gradu vladao haos, o krSu nastalom oSte¢enjem zgrada i ljudima koji su plakali i doziveli Sok.2

28.  Dana 6. decembra 1991. u 14:00 ¢asova, Miodrag Joki¢ je Kriznom odboru Dubrovnika
uputio radiogram, naslovljen konkretno na ministra Davorina Rudolfa, u kojem izrazava zaljenje
zbog “teSke 1 nesre¢ne situacije” 1 navodi da on nije naredio granatiranje. Medutim, uprkos tako
Zestokom granatiranju grada, prema tvrdnjama iznetim Pretresnom vecu, “nije izdata nijedna
neposredna naredba da se Stari grad zastiti, odnosno sauva.” Strane u postupku se slazu da je
“Miodrag Joki¢ za protivpravno granatiranje znao od ranih jutarnjih sati 6. decembra 1991, a nije
preduzeo nuzne i razumne mere da spre¢i, umanji, zaustavi ili kazni one koji su bili pod njegovom
komandom 1 koji su bili direktno odgovorni za granatiranje.”® U poruci koju je poslao hrvatskoj
strani 6. decembra 1991. godine po podne, Miodrag Joki¢ je rekao da ¢e preduzeti “energicnu
istragu o nasoj odgovornosti i krivcima za taj dogadaj” i da istovremeno ocCekuje “da se utvrde
odgovornosti 1 na vasoj strani.”* Bez obzira na to, na strani JNA niko nije bio kaznjen zbog
granatiranja niti su protiv ikoga bile pokrenute disciplinske mere; ukoliko je i bilo nekih istraga, one

nisu bile dovoljne.*

29.  Dana 7. decembra 1991, Miodrag Joki¢ se opet sastao sa ministrom Davorinom Rudolfom u
Cavtatu. Posle daljih pregovora, sklopljen je sveobuhvatan sporazum o prekidu vatre. Na tom

sastanku Miodrag Joki¢ se izvinio za dogadaje od prethodnog dana.**

34 Pretresno vece je upoznato sa ¢injenicom da je, u vecoj ili manjoj meri, oSteceno vise od 100 zgrada. Rasprava o
kazni, T. 243-4

%5 Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 14.

% Vidi Izjavu svedoka 1(b), prilozenu u Dodatku B (poverljivo) Podneska tuzioca o odmeravanju kazne, str. 5; Izjavu
svedoka 2(b), prilozenu u Dodatku B (poverljivo) Podneska tuzioca o odmeravanju kazne, str. 3.

% Rasprava o kazni, T. 199; 206.

%8 Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 14.

% Tekst radiograma, Dodatak 9 Podneska odbrane o odmeravanju kazne.

40 Rasprava o kazni, T. 204; 206.

41 Ibid, T. 289.
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III. MERODAVNO PRAVO

A. Razmatranja o odmeravanju kazne u ovom predmetu

30.  Kirivicne sankcije koje izri¢e Medunarodni sud ogranicene su na kazne zatvora.”? Kao svrha
kaznjavanja u jurisprudenciji Medunarodnog suda priznati su retribucija, odvraéanje i

rehabilitacija.®

31.  Kao oblik retribucije, kazna izrazava osudu krivicnog dela i njegovog ucinioca od strane
drustva i treba da bude srazmerna tezini krivi¢nih dela. Prema tome, kazna koju izrice Medunarodni
sud odrazava gnuSanje CoveCanstva nad teSkim krSenjima medunarodnog humanitarnog prava za
koja je optuzeni proglasen krivim.* Retributivni aspekt kazne moze kod Zrtava i njihove Sire

zajednice umanjiti bes i osecaj nepravde izazvan pocinjenim zlo¢inom.

32. Uvazavajuéi retribuciju kao bitnu svrhu kaZnjavanja, Pretresno veée posebnu paznju
posvecuje tezini kriviénih dela za koja se Miodrag Joki¢ izjasnio krivim, u svetlu konkretnih

okolnosti u kojima su ona pocinjena.

33. Odvracanje kao svrha kaznjavanja sastoji se u tome da se obeshrabre sli¢ni zlo€ini.** Glavni
cilj kojem se tezi je da se ucinilac odvrati od daljih prestupa (konkretno odvracanje), pri emu se
pretpostavlja da ¢e kazna obeshrabriti i druge da Cine krivicna dela te vrste, odnosno, u slucaju

Medunarodnog suda, dela navedena u Statutu (opste odvracanje).*

34.  Pretresno veée smatra da je malo verovatno da ¢e osudeni u ovom predmetu u buduénosti
uciniti slican zlocin, S§to znatno umanjuje znacaj konkretnog odvrac¢anja. Kada je u pitanju opste
odvracanje, kaznjavanje sluzi jaCanju pravnog poretka u kojem je doti¢ni oblik ponaSanja
inkriminisan, kao i uveravanju druStva u efikasnost njegovih krivi¢nih odredbi. Uprkos tome,
izricanje teze kazne nekoj osobi samo zato da bi se drugi odvratili od zlo¢ina bilo bi nepravi¢no i na
kraju bi dovelo do pada poStovanja prema pravnom poretku u celini. 1z tog razloga, a u skladu sa
upozorenjem Zalbenog veéa u Presudi o albi na kaznu u predmetu Tadié,” Pretresno veée je
veoma vodilo racuna o tome da, u odmeravanju primerene kazne, na odvracanje ne stavi prevelik

naglasak.

42 (an 24(1) Statuta.

43 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 806.
4 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185.
45 Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 30.

46 Presuda o kazni u predmetu Tadi¢, par. 7-9.

47 Presuda o zalbi na kaznu u predmetu 7adic, par. 48.
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35. Smatra se da kazna ima i svrhu rehabilitacije, poSto osudenom jasno stavlja do znanja koju
tezinu drustvo pripisuje njegovim krivicnim delima. LiSavanje slobode, oblik kazne koji primenjuje
Medunarodni sud, stvara podsticaj i okolnosti u kojima osudeni moze da razmisli o neispravnosti
svojih dela 1 o Steti 1 patnji koje su ona nanela drugima. Ovaj proces Cesto ¢e te¢i uporedo sa

reintegracijom osudenog u drustvo.

36. Po misljenju Pretresnog veca, kada se optuzeni potvrdno izjasni o krivici, on ¢ini jedan
znacajan korak u tim procesima.®® Takvo priznanje, pored ostalog, govori o odlu¢nosti optuzenog da
se suoci sa svojom odgovornoséu prema osStec¢enoj strani i drustvu u celini. Uzimajuéi u obzir sve
podatke koje su mu dostavile strane u postupku, Vece stoji na stanovistu da su u sluc¢aju Miodraga
Joki¢a mogucénosti za rehabilitaciju velike 1 da u ovom predmetu pitanje reintegracije osudenog u

drusStvo ima poseban znacaj.

B. Statuti Pravilnik

37. Odredbe Statuta i Pravilnika Medunarodnog suda koje se ticu odmeravanja kazne su
sledece:
Clan 24 [Statuta]
Krivicne sankcije
1. Kiriviéne sankcije koje izrice pretresno vece ogranicene su na kaznu zatvora. Prilikom
odredivanja kazne zatvora pretresno vece ¢e imati u vidu opsStu praksu izricanja

zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije.

2. Prilikom izricanja kazni, pretresna veca uzimaju u obzir faktore poput tezine
kriviénog dela i individualnih prilika osudenika.

[...]

Pravilo 100 [Pravilnika]
Postupak za odmeravanje kazne prilikom potvrdnog izjasnjavanja o krivici
(A) Ako pretresno vece optuzenog proglasi krivim nakon potvrdnog izjaSnjavanja o
krivici, tuzilac i odbrana mogu dostaviti sve relevantne informacije koje mogu pomoci

pretresnom vecu prilikom odmeravanja odgovarajuce kazne.

(B) Presuda se izrice javno i u prisustvu osudenog, osim ako pravilom 102(B) nije
predvideno drugacije.

8 Presuda o kazni u predmetu TuzZilac protiv Momira Nikolica, par. 93.
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Pravilo 101 [Pravilnika]
Kazne

(A) Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, ukljucujuéi i
dozivotnu kaznu zatvora.

(B) Prilikom odredivanja kazne pretresno veée uzima u obzir faktore spomenute u ¢lanu
24(2) Statuta, kao i faktore kao $to su:

(i) sve otezavajuce okolnosti;

(il)) sve olaksavaju¢e okolnosti, ukljucuju¢i i znaCajnu saradnju osudenog s
tuziocem pre ili posle izricanja presude;

(iii) opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije;

[...]

(C) Osudenom c¢e se uracunati eventualno vreme koje je proveo u pritvoru ¢ekajuci na
predaju Medunarodnom sudu ili ¢ekaju¢i na sudenje ili Zalbeni postupak.

38.  Ni u Statutu ni u Pravilniku ne navodi se konkretan raspon kazni koje izrice Medunarodni
sud. Shodno gorenavedenim normama, Pretresno vece prilikom odmeravanja kazne uzima u obzir

sledece faktore:
(a) tezinu krivi¢nog dela;
(b) sve otezavajuce okolnosti;
(c) sve olakSavajuce okolnosti;

(d) opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije.*

9 Pretresno vece podseca da nije obavezno da se pridrZzava opste prakse izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse
Jugoslavije, ve¢ ona samo treba da mu posluzi kao pomo¢ pri odmeravanju odgovarajuce kazne. Presuda o zalbi na
kaznu u predmetu Tadié, par. 20-1; Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢, par. 418; Drugostepena presuda u
predmetu Jelisi¢, par. 117; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 813.
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IV. FAKTORI U ODMERAVANJU KAZNE

A. Tezina Krivi¢nih dela

1. Argumenti strana u postupku

39. Optuzba u opstim crtama podseéa da “u Statutu, Pravilniku i praksi ovog Medunarodnog
suda nije izri¢ito utvrden raspon ili opseg kazni za zlo¢ine u njegovoj nadleznosti. Odluka je
ostavljena slobodnoj sudskoj oceni Pretresnog veca u svakom predmetu.” U vezi sa krivicnim
delima za koja se Miodrag Joki¢ izjasnio krivim, optuzba istie da je Miodrag Joki¢ bio svestan
okolnosti zlo€ina poc€injenih za vreme protivpravnog granatiranja Starog grada.>* Konkretno,
Miodrag Joki¢ je znao za “naredenja i direktive JNA, upucene svim vojnim komandantima na
podru¢ju Dubrovnika, u kojima se isti¢e zahtev da se ni pod kojim okolnostima ne sme otvarati
vatra i nanositi Steta Starom gradu.”? U vezi sa protivpravnim napadom na Stari grad, optuzba je
navela da su njegove posledice - smrt, ranjavanje i razaranje Sirokih razmera — bile veoma teske.*
Konacno, optuzba je izrazila misljenje da “onaj ko [...] dozvoli da se projektil ispali a pritom ne zna
ko ¢e tacno biti pogoden, ponekad mozda snosi i veéu odgovornost od onog ko zlo€in izvrsi licem u
lice. Mozda upravo ta udaljenost, odnosno sterilnost samog ¢ina, daje dodatnu dimenziju strahoti

krivi¢nog dela .

40. Odbrana se poziva na Optuznicu i Sporazum o izjasnjavanju o krivici (paragrafi 2-5 1 10-14)
1 priznaje tezinu krivicnog dela i1 oblik u¢es¢a Miodraga Joki¢a u njihovom izvrSenju.>® Odbrana ¢ak
naglaSava da se u Starom gradu 6. decembra 1991. godine dogodila “besmislena, neopravdana i

protivpravna tragedija”.>

2. Diskusija

41. Clan 24(2) Statuta predvida da pretresna veéa prilikom utvrdivanja kazne treba da uzmu u
obzir faktore poput tezine krivi¢nog dela.*” Pretresno veée u predmetu Kupreskic¢ iznelo je stav da

“[k]azne koje valja izre¢i moraju odrazavati inherentnu tezinu kriminalnog ponasanja optuzenih.

50 Podnesak tuzioca o odmeravanju kazne, par. 16.
5t Ibid, par. 19.

52 Ibid, par. 23.

3 Rasprava o kazni, T. 281.

54 [bid, T. 283.

%5 Podnesak odbrane o odmeravanju kazne, par. 27.
%6 Rasprava o kazni, T. 286.

57 Clan 24 (2) Statuta.
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Utvrdivanje tezine zlo¢ina zahtijeva razmatranje osobitih okolnosti predmeta, kao i oblik i stepen

sudjelovanja optuzenih u zloCinu.”®

42. Od krivi¢nih dela za koja se Miodrag Joki¢ izjasnio krivim, tri se odnose na krenje obaveze
vojske da svoje operacije usmerava jedino protiv vojnih ciljeva. Da bi postupila u skladu s tom
svojom obavezom, vojska mora praviti razliku izmedu civila i boraca i suzdrzati se od gadanja
civila. Ostala tri zloCina ticu se krSenja obaveze razlikovanja civilnih objekata od vojnih ciljeva, te

nenapadanja zasti¢enih objekata.

43. Ocenjujuéi tezinu zloCina za koje se Miodrag Joki¢ izjasnio krivim, Pretresno vece takode
uzima u obzir ¢injenicu da je u praksi Medunarodnog suda uvrezeno nacelo da se ratnim zlo¢inima

ne pripisuje manja inherentna tezina nego zlo¢inima protiv covecnosti.>

44.  Pretresno vece u predmetu Gali¢ zakljucilo je da protivpravni napad na civile kojim su
prouzrokovani smrt ili ranjavanje civila predstavlja izuzetno teSko krSenje koje jeste “povreda
temeljnog nacela medunarodnog humanitarnog prava.”® Za ocekivati je da ¢e granatiranje
naseljenog mesta imati teske i dugotrajne posledice. Dostavljeni su izvesni podaci i o fizi¢koj 1
duSevnoj patnji osoba povredenih u napadu na Stari grad 6. decembra 1991. (od kojih su dve

zadobile smrtonosne rane).** Pretresno vece je te podatke uzelo u obzir.

45.  Dva krivi¢na dela od onih za koja se Miodrag Joki¢ izjasnio krivim - pustoSenje koje nije
opravdano vojnom nuzdom i protivpravni napad na civilne objekte — u ovom slu¢aju predstavljaju
veoma teska krivi¢na dela s obzirom na razaranje koje je Stari grad pretrpeo u toku tog jednog dana
1 njegove dugoro¢ne posledice. Prema Sporazumu o izjaSnjavanju o krivici, Sest zgrada u Starom
gradu je uniSteno, a mnogo vise ih je osteceno.®? “Na stotine, mozda i do hiljadu projektila” palo je
na Stari grad 6. decembra 1991. godine. Njihove ogromne posledice su Pretresnom vecu pokazane

na karti grada.®

46.  Jo§ jedno krivicno delo za koje se Miodrag Joki¢ izjasnio krivim jeste uniStavanje ili

hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namenjenim religiji, dobrotvornim svrhama i obrazovanju,

%8 Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢, par. 852, citirano u Drugostepenoj presudi u predmetu Aleksovski,
par. 182, i potvrdeno u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, par. 731.

9 Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 247; Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadié, par. 69.

° Prvostepena presuda u predmetu Galic, par. 27.

61 Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 13-4; Rasprava o kazni, T. 237-41.

%2 Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 14. Pretresno vece smatra da iz ¢lanova 3(b) i 3(c) Statuta logicki sledi da je
takode predvidena zastita zgrada od posebnog kulturnog znacaja.

63 Rasprava o kazni, T. 194; 200-1.
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umetnosti i nauci, istorijskim spomenicima i umetnickim i nau¢nim delima. Ovo krivicno delo

predstavlja krSenje u odnosu na dobra koja uzivaju posebnu zastitu medunarodne zajednice.

47.  Zabrana razaranja ustanova ove vrste prvi put je kodifikovana poc¢etkom proslog veka, i to
Pravilnikom koji je priloZzen uz Hasku konvenciju o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu (dalje u

tekstu: Haski pravilnik)64 i Haskom konvencijom o bombardovanju od strane pomorskih snaga u vreme rata, od 18. oktobra

1907.5°

48.  Haska konvencija iz 1954. godine® predvida strozu zastitu “kulturnih dobara” definisanih u
clanu 1 Konvencije. Ta zastita obuhvata obavezu cCuvanja i posStovanja kulturnih dobara pod

“generalnom zastitom.”®’

49. U preambuli Konvencije o zastiti svetske bastine UNESCO-a kaze se da “je oStecenje ili
nestanak svakog primerka kulturne ili prirodne bastine osiromasenje bastine svih naroda sveta.”®®

Dubrovacki Stari grad uvrsten je u Spisak svetske bastine 1975. godine.

50. U Dopunskim protokolima I (¢lan 53) i II (¢lan 16) iz 1977. Zenevskih konvencija iz 1949.
godine ponovljena je obaveza zastite kulturnih dobara, a doseg zabrane proSiren je time Sto se

nezakonitim proglaSava, inter alia, “svaki neprijateljski ¢in usmeren protiv istorijskih spomenika,

64 Vidi ¢lan 27: “Prilikom opsada i bombardovanja moraju se preduzeti sve potrebne mere da se postede, koliko je god
to moguce, zdanja namenjena religiji, umetnosti, nauci i dobrotvornim svrhama, istorijski spomenici, bolnice i mesta
gde su okupljeni bolesnici i ranjenici, pod uslovom da nisu istovremeno upotrebljeni u vojne svrhe. [...]”. Vidi i ¢lan
56: “S imovinom opstina i ustanova namenjenih religiji, dobrotvornim svrhama i obrazovanju, umetnosti i nauci, ¢ak i
kad je drzavna, postupace se kao s privatnim vlasniStvom. Svaka zaplena, razaranje ili namerno nanoSenje Stete
ustanovama, istorijskim spomenima, umetni¢kim i nau¢nim delima zabranjeno je i mora biti predmet sudskog
gonjenja.”

%2 Vidi ¢lan 5: “Prilikom bombardovanja od strane pomorskih snaga komandant mora da preduzme sve potrebne mere
da se postede, koliko je god moguce, zdanja namijenjena religiji, umetnosti, nauci i dobrotvornim svrhama, istorijski
spomenici, bolnice i mesta gdje su okupljeni bolesnici ili ranjenici, pod uslovom da se istovremeno ne upotrebljavaju u
vojne svrhe. [...]”

¢ Haska konvencija iz 1954. godine stupila je na snagu 7. avgusta 1956. i odmah je bila obavezujuéa za Jugoslaviju na
osnovu njene ratifikacije od 13. februara 1956. Vidi ¢lanove 18, 19, 31 i 33 Haske konvencije iz 1954.

57 Vidi ¢lan 4: “1. Visoke strane ugovornice obavezuju se da ¢e postovati kulturna dobra smestena na njihovoj vlastitoj
teritoriji, kao i na teritoriji ostalih visokih strana ugovornica, uzdrzavajuéi se od upotrebe tih dobara, sredstava za
njihovu zastitu i njihove neposredne okoline u svrhe koje bi ta dobra mogle izloziti razaranju ili oSte¢enju u slucaju
oruzanog sukoba, kao i uzdrzavajuéi se od bilo kojeg ¢ina neprijateljstva prema tim dobrima.”

2. Od obaveza navedenih u stavu 1. ovog ¢lana moze se odstupiti jedino u slu¢ajevima kad vojna potreba imperativno
nalaze takvo odstupanje. [...] 4. One ¢e se uzdrzavati od svih mera represalija prema kulturnim dobrima.” Treba
zapaziti da ¢lan 19 Haske konvencije iz 1954. predvida da je i u sukobima koji nisu medunarodnog karaktera “svaka od
strana u sukobu duzna da primenjuje barem one odredbe ove konvencije koje se ti¢u postovanja kulturnih dobara." Clan
11 Haske konvencije iz 1954. postavlja zahtev “neizbezne vojne potrebe” za ukidanje imuniteta zaSticenim objektima iz
Medunarodnog registra kulturne bastine pod posebnom zastitom (za razliku od generalne zastite). Pretresnom vecu,
medutim, nije poznato da je grad Dubrovnik ikada upisan u taj Registar.

%8 Naglasak dodat. Vidi i ¢lan 4: “Svaka drzava ¢lanica ove konvencije priznaje da u njenu duznost u prvom redu
spadaju pronalaZenje, zastita, konzerviranje, popularizacija i prenosenje buduc¢im generacijama kulturne i prirodne
bastine opisane u ¢lanovima 1 i 2, koja se nalazi na njenoj teritoriji. U tu svrhu ona ¢e nastojati da deluje vlastitim
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umetnickih dela ili mesta bogosluzenja koji ¢ine kulturnu i duhovnu bastinu naroda.” Dakle, na
osnovu Dopunskih protokola zabranjeno je napadati ovu vrstu zasti¢enih dobara, nezavisno od toga
da li ti napadi prouzrokuju stvarnu $tetu.® Ovaj imunitet se jasno nadovezuje na zaStitu predvidenu

za civilne objekte.™

51.  Dubrovacki Stari grad se u vreme dogadaja navedenih u Optuznici u celini smatrao izuzetno
vaznim delom svetske kulturne bastine. On je, pored ostalog, bio izuzetna arhitektonska celina u
kojoj se ogleda jedan znaCajan stadijum u istoriji coveka.” Minobacacki napad na Stari grad
predstavljao je napad ne samo na istoriju i bastinu regiona, ve¢ i na kulturnu bastinu ¢ovecanstva.™
Osim toga, Stari grad je (prema recima optuzbe)™ bio “grad u kome se zivelo” 1 zivot njegovih
stanovnika bio je tesno isprepletan sa drevnim nasledem grada. I stambene zgrade u gradu bile su

deo Svetske kulturne bastine, Sto znaci da su bile zasticene.

52.  Restauracijom gradevina ove vrste, kada je ona moguca, gradevine se nikada ne mogu vratiti
u stanje pre napada, jer ¢e izvestan deo originalnog, istorijski autenti¢nog materijala, biti unisten,

$to umanjuje njihovu originalnu vrednost.

53.  Posto napadi na civilne zgrade predstavljaju tesku povredu medunarodnog humanitarnog
prava, Pretresno vece zakljucuje da je joS$ tezi zlo€in napasti mesto koje uziva posebnu zastitu - kao
Sto je to Stari grad koji se sastoji od civilnih zgrada - i prouzrokovati razaranje velikih razmera u
njemu. Razaranje prouzrokovano napadom na Stari grad imalo je, Stavise, izrazito velike razmere.
Osteceno je preko 100 gradevina, ukljucujuci vise delova gradskih zidina u Starom gradu, od toga
da su one na nekim mestima bile potpuno razorene do toga da su im oSteCeni samo nenoseci
elementi.” Protivpravni napad na Stari grad se, dakle, mora smatrati posebno deliktnim

ponasanjem.

naporima, maksimalno se koriste¢i svim raspolozivim moguénostima, a ako zatreba — medunarodnom pomodi i
saradnjom koja joj se pruzi pre svega u finansijskom, umetnickom, nau¢nom i tehnickom pogledu.”

% Komentar Dopunskog protokola I MKCK-a, par. 2067; 2069-72.

7 Ibid, par. 2067.

" Vidi dokument “Kriterijumi za uvrScavanje kulturnih dobara u Spisak svetske baStine primenjeni na Stari grad
Dubrovnik”, na web-stranici <http://whc.unesco.org/sites/95.htm>.

72 Termin “kulturno dobro” upotrebljen je u Haskoj konvenciji iz 1954. (vidi ¢lan 1). Vidi i ¢lan 53 Dopunskog
protokola I.

7 Rasprava o kazni, T. 194.

74 Optuzba je radi ocenjivanja $tete nanete gradevinama u dubrovackom Starom gradu predloZila &etiri kategorije:
potpuno uniSten objekt; objekt sa tezim oSte¢enjem konstruktivnih delova; objekt sa oSteenim konstruktivnim
delovima; objekt sa nekonstruktivnim osteéenjima. Vidi Prilog Optuznice. Optuzba je, na primer, iznela tvrdnju da je
samo na gradske zidine Starog grada palo 111 projektila; oko 70% krovova Starog grada bilo je direktno pogodeno.
Rasprava o kazni, T. 243-4.
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54. Odmeravaju¢i kaznu koja bi na odgovaraju¢i nacin odrazavala razmere pune Kkrivi¢ne
odgovornosti Miodraga Jokica, Pretresno vece je uzelo u obzir ¢injenicu da se neka od krivicnih
dela za koja se on izjasnio krivim sastoje od istih pravnih elemenata, ¢ije dokazivanje zavisi od
istog niza Cinjenica, kao 1 to da su ona pocinjena u sklopu jednog te istog napada na dubrovacki

Stari grad.

55. Tezina krivi¢nih dela koje je pocinila osudena osoba proizilazi i iz stepena njegovog ucesca
u tim krivicnim delima.”” Obe strane u postupku su potvrdile da je Miodrag Joki¢ bio svestan
okolnosti u kojima su ta dela u€injena, kao i toga da je od ranih jutarnjih ¢asova 6. decembra 1991.
znao za ponasanje svojih podredenih. Strane u postupku su se slozile da je Miodrag Joki¢ bio
svestan statusa dubrovackog Starog grada, koji je kao celina bio pod zastitom UNESCO-a kao deo

svetske kulturne bastine.”

56.  Individualnu kriviénu odgovornost snosi osoba koja je, kako se navodi u ¢lanu 7(1) Statuta,
“planirala, podsticala, naredila, pocinila ili na drugi nacin pomogla i podrzala planiranje, pripremu
ili izvrSenje krivicnog dela navedenog u ¢lanovima od 2 do 5 ovog Statuta.” Pored toga, u ¢lanu
7(3) Statuta pise sledeée: “Cinjenica da je neko od dela navedenih u ¢lanovima od 2 do 5 ovog
Statuta poc¢inio podredeni ne oslobada njegovog nadredenog krivi¢ne odgovornosti ako je nadredeni
znao ili je bilo razloga da zna da se podredeni sprema da pocini takva dela ili da ih je ve¢ pocinio, a
nadredeni nije preduzeo nuzne i razumne mere da spreCi takva dela ili kazni pocinioce”

(“odgovornost nadredenog”).”

57. 1z Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici i kasnijih podnesaka moze se zakljuciti da, prema
shvatanju strana u postupku, vid odgovornosti Miodraga Joki¢a za dogadaje od 6. decembra 1991.
godine potpada delom pod ¢lan 7(1) Statuta (pomaganje i podrzavanje), a delom pod ¢lan 7(3)
Statuta (odgovornost nadredenog).” Pretresno vece je prihvatilo Sporazum nakon $to se uverilo da
je odluka Miodraga Jokica da prihvati odgovornost i po ¢lanu 7(1) i po ¢lanu 7(3) upucena i da, kao
S$to on generalno i priznaje u vezi sa svojim potvrdnim izjaSnjavanjem o krivici, postoje dokazi koji
bi, kada bi se izveli na sudenju, potvrdili oba osnova odgovornosti. Prema tvrdnji optuzbe, ¢injenica

da Miodrag Joki¢ nije preduzeo odgovarajuce disciplinske mere da kazni poc¢inioce za slicne napade

75 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 731.

¢ Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 13.

7" “Doktrina komandne odgovornosti je u konacnici zasnovana na mo¢i nadredenog da kontroliSe postupke svojih
podredenih. Nadredenom se namece duznost da tu svoju mo¢ koristi kako bi sprijecio i kaznio zlo€ine koje ¢ine njegovi
podredeni, a ako to ne ucini na revan nacin, sankcioniSe se nametanjem pojedinacne krivi¢éne odgovornosti u skladu sa
tom doktrinom.” Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 197.

8 Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 4; vidi i gore, par. 11.
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izvedene pod njegovom nadleznos¢u od 23. i 24. oktobra, kao i ponovo 9. novembra 1991, direktno

se odrazila na stanje u komandovanju, te tako 1 na ¢injenje zlo¢ina 6. decembra 1991.7

58.  Jednim svojim delom, ponaSanje Miodraga Joki¢a, odnosno neke njegove konkretne radnje i
propusti pre granatiranja od strane JNA 6. decembra 1991. godine, u konkretnim okolnostima ovog
predmeta ispravno je okarakterisano kao pomaganje i podrzavanje, s obzirom na ¢injenicu da je
imalo znatan ucinak na c¢injenje kriviénih dela o kojima je rec.®*® Drugi propusti koji povlace
kriviénu odgovornost, posebno nepreduzimanje hitnih i odgovaraju¢ih mera u pogledu zlocina koji
se ¢ine ili su ve¢ pocinjeni, kao i mera da se kazne pocinioci, ispravno se, u konkretnim
okolnostima ovog predmeta, terete po osnovu “odgovornosti nadredenog” shodno ¢lanu 7(3)
Statuta. Iz tih razloga, Pretresno vece je na raspravi o izjasnjavanju o krivici optuzenog proglasilo

krivim po oba osnova odgovornosti.s*

B. Otezavajuce okolnosti

1. Rukovodeéi polozaj optuzenog

(a) Argumenti strana u postupku

59. Optuzba tvrdi da visok rukovode¢i poloZaj optuZenog predstavlja otezavajuci faktor u ovom
predmetu®? 1 da su visok polozaj pojedinca, kao 1 upotreba takvog polozaja radi ¢injenja krivi¢nih
dela, u praksi Medunarodnog suda smatrani otezavaju¢im faktorom.®* Optuzba je iznela navode o
karijeri Miodraga Joki¢a, o njegovoj ulozi u oruzanim snagama od oktobra do decembra 1991.
godine, kao 1 o Cinjenici da 6. decembra 1991. nije uspeo da odrzi disciplinu medu svojim
vojnicima.® Optuzba takode navodi da su radnje i propusti Miodraga Joki¢a vezani za granatiranje
Starog grada bili “u suprotnosti sa onim $to nalazu njegov visok ¢in i ovlaS¢enja”, te da zato
predstavljaju otezavajuée faktore.®> Optuzba smatra da o visokom polozaju Miodraga Jokica govori

1 ¢injenica da je on bio izabran za jednog od predstavnika JNA u pregovorima o sudbini opstine

7 Podnesak tuzioca o odmeravanju kazne, par. 38-40.

8 Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 284; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162-4;
Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 102.

81 Rasprava o izjaSnjavanju o krivici, T. 155-6.

82 Podnesak tuzioca o odmeravanju kazne, par. 25.

8 Ibid, par. 30-3.

84 Ibid, par. 26; 28.

8 Jbid, par. 41.
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Dubrovnik sa medunarodnim predstavnicima Posmatracke misije Evropske zajednice i ministrima

Hrvatske.ss

60. Odbrana osporava tvrdnju da visok ¢in sam po sebi treba da bude razlog za izricanje teZe
kazne. Medutim, ona priznaje da osoba koja zloupotrebi ili na protivpravan nacin upotrebi svoja
ovlas¢enja “zasluzuje tezu kaznu od osobe koja je postupala samo u privatnoj funkciji.”®
Konkretno, “direktno uces¢e nadredenog na visokom polozaju u krivicnom delu na osnovu ¢lana
7(1) - pomaganje i podrzavanje - predstavlja oteZzavajucu okolnost, a u kojoj meri je ta okolnost

otezavajuca zavisi¢e od stvarnog nivoa vlasti i oblika ucesc¢a.””s

(b) Diskusija

61. Pretresno vece se slaze sa stranama u postupku da se, u skladu sa sudskom praksom
Medunarodnog suda®, poloZaj vlasti i ovlas¢enja visokog oficira smatraju otezavaju¢om okolnoscu,

i to zbog dalekoseznosti posledica njegove nepropisne upotrebe svog polozaja vlasti i ovlas¢enja.

62.  Prilikom odmeravanja kazne Miodragu Joki¢u, Pretresno veée stoga smatra da njegov

polozaj 1 uticaj tog polozaja na celokupnu situaciju predstavljaju oteZavajucu okolnost.

2. Ranjivost zrtava

(a) Argumenti strana u postupku

63. Citiraju¢i Prvostepenu presudu u predmetu Aleksovski,” optuzba tvrdi da “upotreba nasilja
protiv ranjivih osoba, kao i protiv destabiliziranih ili poniZenih osoba predstavlja otezavajucu

okolnost.””* Odbrana se po tom pitanju nije izjasnila.

(b) Diskusija

64.  Pretresno vece stoji na stanoviStu da osude za ubistvo, okrutno postupanje i protivpravni
napad na civile u okolnostima ovog predmeta podrazumevaju da zrtve protivpravnog napada nisu

neposredno ucestvovale u neprijateljstvima i da su zato bile ranjive, nenaoruzane i nesposobne da se

8 Ibid, par. 27.

8 Podnesak odbrane o odmeravanju kazne, par. 31.

88 Ibid, par. 31.

8 Vidi, na primer, Prvostepenu presudu u predmetu Kupreskic¢, par. 826, 852, 862; Prvostepenu presudu u predmetu
Naletili¢, par. 758; Prvostepenu presudu u predmetu Gali¢, par. 765; Presudu o kazni u predmetu Tuzilac protiv
Momira Nikoli¢a, par. 135.

% Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski (a ne, kako navodi optuzba, Drugostepena presuda), par. 227, potvrdeno
Drugostepenom presudom u predmetu Aleksovski, par. 37-8.
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brane. Drugim rec¢ima, Pretresno vece je ranjivost civila uzelo u obzir ve¢ u sklopu same definicije
ovih krivicnih dela. Pozivanje optuzbe na Prvostepenu presudu u predmetu Aleksovski je pogresno,
jer je Pretresno veée u predmetu Aleksovski svoj zakljucak jasno ograni¢ilo na kategorije posebno
zaSti¢enih osoba (kao $to su invalidi)®? i na zlo€ine “koje je pocinio netko na visem polozaju ili
osoba na vlasti.” Pretresno veée se slaze da se nasilje nad izvesnim grupama ljudi, kao §to su
pacijenti u bolnicama, invalidi 1 pritvorenici (posebno deca i stari ljudi), moze pod izvesnim
okolnostima smatrati otezavaju¢im faktorima za krivicno delo. Miodrag Joki¢, medutim, nije

osuden za gadanje civila koji pripadaju kategoriji posebno ranjivih osoba.

65.  Pretresno vece, dakle, zakljucuje da se u ovom predmetu ranjivost Zrtava ne moze smatrati
otezavaju¢om okolnos¢u, posto je ta Cinjenica ve¢ uzeta u obzir u sklopu same definicije doticnih

krivi¢nih dela.

3. Specijalni status dubrovackog Starog grada

(a) Argumenti strana u postupku

66. U vezi sa specijalnim statusom dubrovackog Starog grada, optuzba isti¢e da je Miodrag
Joki¢ znao da je Stari grad 1979. godine uvrsten u Registar svetske kulturne bastine UNESCO-a i
da je to podrucje kao takvo trebalo da bude demilitarizovano;** ona tvrdi da ovo predstavlja

otezavajuci faktor.* Odbrana se o ovom pitanju nije izjasnila.

(b) Diskusija

67. Pretresno vece je miSljenja da razaranje 1 hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama
namenjenim religiji, dobrotvornim svrhama 1 obrazovanju, umetnosti i1 nauci, istorijskim
spomenicima i umetnickim i nau¢nim delima podrazumeva ¢injenicu da je Stari grad bio nebranjen
grad velike kulturne vrednosti, koji je stoga bio pod posebnom zastitom medunarodnog prava. Vece
stoga zakljuCuje da je specijalni status Starog grada ve¢ uzet u obzir u definiciji i oceni teZine

zlocina, 1 da ga ne treba smatrati 1 otezavaju¢im faktorom.

! Podnesak tuzioca o odmeravanju kazne, par. 34 (fusnota izostavljena).
92 Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 227 1 fusnota 458.

3 Ibid, fusnota 459.

94 Podnesak tuzioca o odmeravanju kazne, par. 37-8.

% [bid, par. 41.
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4. Zakljucci

68. S obzirom na gore navedeno, Pretresno vece zakljucuje da jedinu relevantnu otezavajucu
okolnost predstavlja rukovode¢i polozaj Miodraga Jokica, i1 tome je prilikom razmatranja kazne

pridata odredena teZina.

C. Olaksavajuce okolnosti

69. Sporazumom o izjaSnjavanju o krivici optuzba se obavezala da nece predloziti kaznu

¢

zatvora vecu od deset godina;*® medutim, optuzba istiCe da postoje i “znatne olakSavajuce
okolnosti” koje bi opravdale i blazu kaznu.®” Odbrana tvrdi da bi Pretresno vece kao olaksavajuce
okolnosti trebalo da uzme u obzir sledece: potvrdno izjasnjavanje o krivici Miodraga Jokica;
izrazeno kajanje; dobrovoljnu predaju; ponasanje za vreme pritvora i privremenog boravka na
slobodi; poodmakle godine; ponaSanje u vreme kada su zlo¢ini pocinjeni i posle toga; li¢ne i
porodi¢ne prilike; dobar moralni karakter; priznavanje ¢injenica.”® Optuzba se slaze sa tim da se
dobrovoljna predaja Miodraga Joki¢a, njegovo uzorno ponaSanje za vreme pritvora i priviemenog
boravka na slobodi, potvrdno izjasnjavanje o krivici i prihvatanje odgovornosti, kajanje i znacajna

saradnja sa tuZiocem mogu uzeti u obzir kao faktori u prilog ublazavanju kazne.* Ovi faktori

razmotreni su nize u tekstu.x°

1. Dobrovoljna predaja optuzenog

(a) Argumenti strana u postupku

70. Odbrana tvrdi da se dobrovoljna predaja optuzenog u sudskoj praksi Medunarodnog suda
smatra olakSavaju¢om okolno$¢u uglavnom zato $to i druge optuZzene moze navesti da ucine isto,

¢ime se pospesuje efikasnost rada Medunarodnog suda.*

% Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 7.

9 Rasprava o kazni, T. 205.

%8 Podnesak odbrane o odmeravanju kazne, par. 32-62; Rasprava o kazni, T. 295.

9 Ibid, par. 19-22.

100 “Buduci da teret dokazivanja u vezi s ublaZzavanjem kazne snosi optuzeni [...], postojanje [olakSavajuceg] stanja on
mora dokazati ocjenom vjerovatnoée — da je vjerovatnije da je takvo stanje u predmetnom vremenu postojalo nego da
nije”, Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 590. U slu¢ajevima sporazuma o izja$njavaju o krivici, medutim,
pretresna veca ¢e se primarno osloniti na olakSavajuce faktore o kojima su se strane saglasile, bilo u sporazumu o
izja§njavanju o krivici bilo na raspravi o kazni.

101 Podnesak odbrane o odmeravanju kazne, par. 46.

Predmet br: IT-01-42/1-S 18. mart 2004.



Prevod

71.  Pred toga, prema misljenju odbrane, §to se neki optuzeni brze preda poSto sazna za
optuznicu podignutu protiv sebe, to vecu tezinu pretresno vece treba da prida njegovoj predaji.**?
Odbrana napominje da je Miodrag Joki¢, koji se Medunarodnom sudu predao 12. novembra 2001.
godine, bio prvi oficir JNA iz Srbije koji se dobrovoljno predao Medunarodnom sudu.*®®* Ovo,
navodi odbrana, svedoCi o “moralnom karakteru i licnom integritetu Miodraga Jokica, kao coveka i

vojnika koji posStuje autoritet i naloge Medunarodnog suda” .o

72. Optuzba prihvata da od svih oficira JNA koji su se predali Medunarodnom sudu Miodrag

Joki¢ ima najvisi ¢in.>

(b) Diskusija

73. Pretresno vece pridaje duznu tezinu olakSavajucoj okolnosti da se Miodrag Joki¢, visoki

oficir, dobrovoljno predao Medunarodnom sudu.**

2. Potvrdno izjaSnjavanije o krivici i prihvatanje odgovornosti

(a) Argumenti strana u postupku

74. Odbrana tvrdi da je potvrdno izjaSnjavanje o krivici Miodraga Jokic¢a pre pocetka sudenja
primarni olakSavajué¢i faktor koji treba uzeti u obzir, jer sluzi kao primer poStenja, pomaze
utvrdivanju istine, doprinosi izgradnji mira, Stedi vreme 1 resurse Medunarodnog suda i otklanja

potrebu da Zrtve i svedoci dolaze da svedo¢e u Hagu.*

75. Optuzba priznaje da potvrdno izjaSnjavanje Miodraga Jokica o krivici predstavlja znacajan
faktor za ublazavanje kazne.**® Kao prvo, jedan od najvisih oficira bivse JNA priznao je krivicu u
vezi sa svojom ulogom u krajnje razornom napadu na dubrovacki Stari grad.*® Kao drugo,
njegovim potvrdnim izjasnjavanjem o krivici “podignut je veo cutanja koje je obavijao ovaj

sramotni dogadaj”.»°

192 [bid.

193 [bid, par. 47.

104 Ibid.; Rasprava o kazni, T. 290.

%% Podnesak tuzioca o odmeravanju kazne, par. 45.

1% Presuda o kazni u predmetu Plavsic, par. 84.

197 Podnesak odbrane o odmeravanju kazne, par. 34-7; rasprava o kazni, T. 291-2.
198 Podnesak tuzioca o odmeravanju kazne, par. 49.

199 Ibid.

110 Jhid.
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(b) Diskusija

76. U praksi Medunarodnog suda prihvaceno je da potvrdno izjasnjavanje o krivici moze i¢i u
prilog ublazavanju kazne, zbog toga §to je takvim izjaSnjavanjem, zavisno od prilika, moguce
posti¢i sledeée: pokazati kajanje, poStenje 1 spremnost da se prihvati odgovornost;*** pomo¢i da se
utvrdi istina;**? doprineti miru i pomirenju;*** dati primer drugima koji su krivi za ¢injenje zloc¢ina;**

eliminisati potreba da svedoci svedoce u sudnici;** 1 ustedeti vreme i resurse Medunarodnog suda.*

77.  Pretresno vece uvazava Cinjenicu da potvrdno izjaSnjavanje Miodraga Joki¢a o krivici pre
pocetka sudenja doprinosi utvrdivanju istine o dogadajima od 6. decembra 1991. u dubrovackom
Starom gradu i okolini. U izvesnoj meri, preduslov za uzajamno razumevanje i pomirenje jeste da
se utvrdi 1 prizna istina o dogadajima koji su Cinili sukob u bivSoj Jugoslaviji. Pretresno vece veruje
da potvrdno izjaSnjavanje Miodraga Joki¢a o krivici moZe samo doprineti takvom obostranom
priznavanju istine o dogadajima. Njegovo izjaSnjavanje o krivici moglo bi ojafati osnove za
pomirenje naroda bivSe Jugoslavije i ponovno uspostavljanje trajnog mira u regionu. Konacno,
Pretresno vece napominje da se potvrdnim izjasnjavanjem Miodraga Joki¢a o krivici znatno Stede

vreme i resursi Medunarodnog suda.

78.  Pretresno vece zakljucuje da potvrdno izjasSnjavanje Miodraga Jokica o krivici predstavlja

vazan faktor koji ide u prilog ublazavanju kazne.

3. Kajanje

(a) Argumenti strana u postupku vezani za kajanje

79. Odbrana tvrdi da, u skladu sa praksom Medunarodnog suda, iskreno kajanje Miodraga

Joki¢a predstavlja olakSavaju¢i faktor.” U ovom pogledu odbrana se poziva prvenstveno na

111 Presuda o kazni u predmetu Plavsié, par. 70; Presuda o kazni u predmetu Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, par. 237.
112 Presuda o kazni u predmetu Todorovié¢, par. 81; Presuda o kazni u predmetu Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, par.
149; Presuda o kazni u predmetu Tuzilac protiv Dragana Nikolic¢a, par. 233.

113 Presuda o kazni u predmetu Plavsic, par. 80; Presuda o kazni u predmetu Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, par.
111; Presuda o kazni u predmetu Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, par. 233.

114 Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovic, par. 16 (ii); Presuda o kazni u predmetu TuzZilac protiv Milana Simica,
par. 83.

115 Presuda o kazni u predmetu Tuzilac protiv Momira Nikolica, par. 150; Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par.
80.

116 Presuda o kazni u predmetu Sikirica, par. 149; Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovié, par. 16 (ii); Presuda o
kazni u predmetu Todorovic¢, par. 81; Presuda o kazni u predmetu Plavsic, par. 73; Presuda o kazni u predmetu Banovié,
par. 67.

117 Podnesak odbrane o odmeravanju kazne, par. 43.
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Presudu u predmetu Plavsié, prema kojoj priznavanje i prihvatanje odgovornosti za krivicu

doprinosi pomirenju.*®
80.  Naraspravi o odmeravanju kazne, Miodrag Joki¢ je izjavio:

Spreman sam da se sa vojnickim dostojanstvom poklonim pred svim zrtvama ovog
sukoba bez obzira na kojoj su strani. Takode, iako sam to ucinio u toku samog
granatiranja radio putem i, nakon toga, i licno, oseCam obavezu da i ovom prilikom
izrazim svoje najdublje saucesce porodicama poginulih i ranjenih, kao i gradanima
Dubrovnika, za bol i Stetu koje im je nanela jedinica pod mojom komandom. Moje
7aljenje shvatam kao uslov pomirenja i zajedni$tva Zivota naroda na ovom podruju.**®

81.  Kasnije je rekao:

Ja sam celog svog zivota bio profesionalni vojnik. Kao takav, rukovodio sam se
oficirskom zakletvom trudeci se da sluzim na Cast svojoj profesiji i svojoj zemlji. Zato
danas stojim pred vama nadajuéi se da ¢e moj postupak doprineti kona¢nom pomirenju i
zajednickom Zivotu naroda na ovom podrucju, ali i stvaranju perspektive u kojoj nece biti
tereta krivice za moj narod i njegovu buduénost.*°

82. Odbrana tvrdi da pri odmeravanju kazne treba uzeti u obzir ¢injenicu da je Miodrag Joki¢

izrazio iskreno kajanje.***

83. Optuzba tvrdi da ono S§to je Miodrag Joki¢ izjavio u vezi sa napadima u vreme kada su se
oni dogodili, a $to je potvrdio svojim potvrdnim izjaSnjavanjem o krivici, predstavlja iskreno
kajanje. Prema tvrdnji optuzbe, Miodrag Joki¢ je ve¢ 6. decembra 1991. godine izrazio zaljenje
zbog napada na Stari grad, kako zvani¢nicima Vlade Hrvatske tako 1 predstavnicima medunarodne

zajednice prisutnim na podru¢ju Dubrovnika; po svemu sudec¢i, to je u¢inio spontano i iskreno.*??

84.  Odbrana takode navodi da ponasanje optuzenog posle zloCina, ukoliko je optuZeni preduzeo
korake za obesteCenje zrtava, moze i¢i u prilog ublazavanju kazne. Isto tako, ona smatra da u ovom

slucaju u obzir treba uzeti ponaSanje u vreme zloc¢ina.**

85. Po misljenju odbrane, ponasanje Miodraga Joki¢a tokom pregovora od 5. do 7. decembra
1991. sa ministrom Davorinom Rudolfom trebalo bi smatrati “dobronamernim radnjama koje

svedoce o naporima Miodraga Joki¢a da promeni i poboljsa tok dogadaja”.*»

118 Ibid, par. 44-5.

119 Rasprava o kazni, T. 280.

120 [bid, T. 280-1.

21 Ibid, T. 292.

22 Podnesak tuzioca o odmeravanju kazne, par. 52-3.
123 Podnesak odbrane o odmeravanju kazne, par. 55.
124 Ibid, para. 60; rasprava o kazni, T. 289.
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86. Odbrana navodi da je 5. decembra 1991. godine ministar Rudolf — kome je Vlada Hrvatske
poverila zadatak da pregovara o mirnom povlacenju JNA sa teritorije Hrvatske — postigao sporazum
s Miodragom Joki¢em o hitnom prekidu vatre i tome kako da se poboljSaju uslovi zZivota u
Dubrovniku.** Kako je navedeno ranije u ovoj Presudi, 6. decembra 1991. godine ministar Rudolf
je od Miodraga Joki¢a primio radiogram. U radiogramu se izrazavalo zaljenje zbog granatiranja
Starog grada toga dana. Miodrag Joki¢ je u radiogramu naveo da on nije naredio napad i da obecava
da ¢e sprovesti istragu o toj stvari. Ministar Rudolf je tekst Miodraga Joki¢a u celini procitao preko
radija.’*® Dana 7. decembra 1991, ministar Rudolf se ponovo sastao s Miodragom Joki¢em i
zaklju€io “konacni sporazum i prekid vatre”.*?” Ministar je potvrdio da se prilikom tog sastanka
Miodrag Joki¢ izvinio za dogadaje od 6. decembra 1991. On je Miodraga Joki¢a smatrao spremnim,
ozbiljnim 1 iskrenim pregovaracem.*?® Odbrana tvrdi da su “pregovori koje je admiral Joki¢ u dobroj
veri vodio sa g. Rudolfom, i koji su urodili kona¢nim sporazumom i prekidom vatre, spasili Zivote i

sprecili patnje i unistavanje imovine.””?°

87. Pored toga, odbrana navodi da je Miodrag Joki¢ 1993. godine postao predsednik Odbora za
odbranu i1 bezbednost Nove demokratije, politicke stranke u Srbiji, 1 da je aktivno u€estvovao u
planiranju reformi 1 reorganizaciji jugoslovenskih oruZanih snaga. Ovo je potvrdio svedok Miroslav
Stefanovi¢, jedan od osnivaca Nove demokratije, koji je svedoCio na raspravi o odmeravanju

kazne.*3°

88. Na raspravi o odmeravanju kazne odbrana je navela da “optuzba priznaje da radiogram koji
je 6. decembra admiral Joki¢ uputio g. Rudolfu svedo€i o njegovom iskrenom kajanju.”** Odista,
optuzba navodi da je Miodrag Joki¢ 6. decembra 1991. godine izrazio Zaljenje.*> Optuzba takode
potvrduje ulogu Miodraga Jokic¢a u sprovodenju potpunog prekida vatre posle protivpravnog napada
od 6. decembra 1991.®* Optuzba isto tako prihvata Cinjenicu da je Miodrag Joki¢ bio aktivan ¢lan

Nove demokratije 1 predsednik Odbora za odbranu i bezbednost.*** OptuZzba prihvata da je Miodrag

125 Podnesak odbrane o odmeravanju kazne, par. 58.
126 [bid, par. 56.

27 [bid, par. 59-60.

128 Ibid.

29 Rasprava o kazni, T. 289.

130 Rasprava o kazni, T. 265.

131 [bid, T. 289.

132 Podnesak tuzioca o odmeravanju kazne, par. 52.
133 Ibid.

134 Rasprava o kazni, T. 290.

Predmet br: IT-01-42/1-S 18. mart 2004.



Prevod

Joki¢ u tom svojstvu znacajno doprineo inicijativi da se Savezna Republika Jugoslavija pridruzi

Partnerstvu za mir, kao 1 da je u€estvovao u izradi predloga za reformu vojske i policije.**

(b) Diskusija

89.  Kajanje osudenog moze se uzeti kao olakSavajuca okolnost, pod uslovom da je iskreno.»*®
Pretresno vece napominje da je ve¢ 6. decembra 1991, dana kada je granatiran dubrovacki Stari

grad, Miodrag Joki¢ povodom tih dogadaja radiogramom izrazio svoje Zaljenje ministru Rudolfu.

90.  Ponasanje optuzene posle sukoba smatrano je vaznim olakSavaju¢im faktorom u Presudi o
kazni u predmetu Plavsi¢.** U tom pogledu, Pretresno vece konstatuje da su strane u postupku
saglasne da je Miodrag Joki¢ odigrao presudnu ulogu u postizanju sporazuma o potpunom prekidu
vatre 1 njegovom sprovodenju. Pretresno vece takode ima u vidu da je ministar Rudolf Miodraga

Joki¢a smatrao spremnim, ozbiljnim i iskrenim pregovaracem.”*

91. Osim toga, Pretresnom vecu su dostavljene informacije prema kojima je Miodrag Jokié¢
posle rata ucestvovao u politickim aktivnostima ¢ije je programsko usmerenje bilo zalaganje za

mirno reSenje sukoba u regionu.

92.  Pretresno vece zaklju€uje da javno izvinjenje Miodraga Joki¢a Zrtvama 1 njihovim
porodicama, njegovo ponasanje posle napada na dubrovacki Stari grad 6. decembra 1991. i njegovo
ponasanje za vreme rasprave o odmeravanju kazne (kada je otvoreno govorio o svom ‘“Zaljenju”),
zajedno svedoce o njegovom iskrenom kajanju. Ovom zakljucku ide u prilog i Cinjenica da se
Miodrag Joki¢ izvesno vreme posle svoje dobrovoljne predaje Medunarodnom sudu izjasnio krivim

1 da je zatim, kako je objasnjeno niZe u tekstu, pruzio znacajnu saradnju tuziocu.

135 Ibid.

136 Presuda o kazni u predmetu Banovié, par. 71; Presuda o kazni u predmetu Todorovié¢, par. 89; Druga presuda o kazni
u predmetu Erdemovié, par. 16 (ii).

137 Presuda o kazni u predmetu Plavsic, par. 94.

138 Podnesak odbrane o odmeravanju kazne, par. 59.
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4. Saradnja sa tuziocem

(a) Argumenti strana u postupku

93. Odbrana podseca da, u skladu sa sudskom praksom Medunarodnog suda, odluka o tome da
li je saradnja optuzenog bila znacajna ili ne zavisi od kvantiteta i kvaliteta informacija koje ta osoba

pruzi.*** Odbrana tvrdi da je Miodrag Joki¢ pruzio znacajnu saradnju tuziocu.**

94, Optuzba je potvrdila da je saradnja Miodraga Jokic¢a bila znacajna.*+

(b) Diskusija

95.  Pretresno vece ima u vidu Sporazum o izjasnjavanju o krivici koji je Miodrag Joki¢ sklopio
sa tuziocem, obavezavsi se da saraduje sa Tuzilastvom i da Medunarodnom sudu “pruzi istinite i
potpune informacije” kad god se to od njega zatrazi.**> Pretresno vece uzima u obzir i to da je
tuzilac potvrdio da je saradnja Miodraga Joki¢a bila potpuna i znacajna. Strane u postupku su o

ovom konkretnom pitanju dostavile svoje podneske Pretresnom vecu.*

96.  Pretresno veée zakljuuje da ovaj faktor treba uzeti kao olakSavajucu okolnost prilikom

odmeravanja kazne.

5. Licne prilike

(a) Argumenti strana u postupku

97. Odbrana tvrdi da u prilog ublazavanju kazne Pretresno vece treba da uzme u obzir sledec¢ih

pet li¢nih faktora:
- uzorno vladanje Miodraga Jokica u pritvoru;**
- njegovo puno postovanje odredbi i uslova privremenog boravka na slobodi;*

- njegove porodi¢ne okolnosti: Miodrag Joki¢ je ozenjen i ima dve odrasle kéeri;*

3% Podnesak odbrane o odmeravanju kazne, par. 38-42.

140 Rasprava o kazni, T. 293-4 (poluzatvorena sednica).

141 Podnesak tuzioca o odmeravanju kazne, par. 54; rasprava o kazni, T. 283-4.

142 Sporazum o izjaS$njavanju o krivici, par. 15-8.

143 Podnesci od 14. novembra 2003. (poverljivo) i 24. februara 2004. (poverljivo); rasprava o kazni, T. 229-35
(zatvorena sednica), 284, 293-4 (poluzatvorena sednica).

144 Podnesak odbrane o odmeravanju kazne, par. 48.

145 Ibid.
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- njegov dobar moralni karakter i profesionalnost;**" i
- njegove poodmakle godine.*

98. Odbrana je pozvala Marjana Pogacnika, kontra-admirala u penziji, da svedo¢i o dobrom
moralnom karakteru i profesionalizmu Miodraga Joki¢a. On je Miodraga Jokica opisao kao uzornog
oca*® i veoma humanog i profesionalnog oficira.** Prema rec¢ima ovog svedoka, Miodrag Joki¢ je
uvek “bio [...] za popunu ravnopravnost medu narodima i narodnostima. To mu je bilo glavno
opredjeljenje. Nikad nije izrazavao bilo kakve nacionalisticke stavove.”*>* Ovo svedocenje optuzba

nije osporila.

99. Optuzba priznaje da se Miodrag Joki¢ sve vreme svog pritvora ponaSao primereno i da je
posStovao sluzbenike 1 pravila pritvorske jedinice.**? Pored toga, prema redovnim izvesStajima o
ponasanju Miodraga Jokica za vreme privremenog boravka na slobodi, Miodrag Joki¢ se pridrZzavao

svih pravila i odredbi.*

(b) Diskusija

100. U sudskoj praksi Medunarodnog suda kao olakSavaju¢i faktori uzimane su u obzir razne
liéne okolnosti, kao Sto su: poodmakle godine optuzenog,'>* njegovo uzorno ponasanje za vreme
boravka u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija,**® njegovo puno postovanje odredbi i uslova za
vreme privremenog boravka na slobodi*** i njegove porodicne okolnosti.*” Medutim, navedenim
faktorima Medunarodni sud je uglavnom pridavao vrlo malo znacaja.**® U Presudi u predmetu

Banovi¢ naglasava se da su “ti li¢ni faktori karakteristicni za mnoge optuzene™.*°

146 Ibid, para. 62.

147 Rasprava o kazni, T. 286-7.

148 Podnesak odbrane o odmeravanju kazne, par. 51-4.

4% Rasprava o kazni, T. 255.

10 Jbid, T. 250.

%1 [bid, T. 251.

52 Podnesak tuzioca o odmeravanju kazne, par. 46.

153 Ibid.

54 Presuda o kazni u predmetu Plavsic, par. 106.

%% Presuda o kazni u predmetu Tuzilac protiv Dragana Nikolica, par. 268.

16 Presuda o kazni u predmetu Plavsic, par. 109.

57 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 366; Prvostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 124.
158 Prvostepena presuda u predmetu Kordic¢, par. 848; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 780-2; Presuda o
kazni u predmetu Banovié, par. 75.

%9 Ibid.
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101.  Pretresno veée ima u vidu da o Miodragu Joki¢u govore kao o humanom i profesionalnom
oficiru;*** da je ozenjen i da ima dvoje dece;*** da se u pritvoru uzorno ponasao; da je u potpunosti

postovao odredbe i uslove svog privremenog boravka na slobodi; i da ima skoro 69 godina.

102. Pretresno vece stoji na stanovnistvu da, premda nijedan od gorenavedenih faktora sam za
sebe ne predstavlja olakSavajuc¢u okolnost, svi oni uzeti zajedno ¢ine li¢ne prilike koje, doduse u

ogranicenoj meri, mogu i¢i u prilog ublazavanju kazne.

6. Zakljucci

103. Imajuéi u vidu sve §to je navedeno, Pretresno vece zakljuCuje da su relevantne olakSavajuce

okolnosti, kojima je prilikom odmeravanja kazne pridata odgovarajuéa tezina, sledece:

dobrovoljna predaja;

- potvrdno izjasnjavanje o krivici;

- kajanje, izrazeno kako u vreme kada su zlo€ini ¢injeni tako 1 posle toga;
- saradnja sa tuziocem; i

- li¢ne prilike.

D. Opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije

1. Argumenti strana u postupku

104. Kada je re¢ o oslanjanju na praksu izricanja zatvorskih kazni u SFRJ, optuzba navodi da se
iz prakse Medunarodnog suda vidi da je to “korisno sredstvo koje moze da usmeri, ali ne i da
konac¢no odredi odluku pretresnog veca o primerenoj kazni.”**? Pretresna veca, dakle, mogu da se
posluZze ne samo konkretnim rasponom kazni koje bi sudovi u bivSoj Jugoslaviji izrekli za krivi¢na
dela uporediva sa onima kojima se terete optuzeni, ve¢ mogu uzeti u obzir i faktore iz ¢lana 41(1)
Krivi¢nog zakona SFRIJ, ** koji nalaze sledece:

Sud ¢e uciniocu kriviénog dela odmeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane

za to delo, imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje uti¢u
da kazna bude manja ili veca (olaksavajuée i oteZzavajuce okolnosti), a narocito: stepen

160 Rasprava o kazni, T. 250.

61 Jbid, T. 255.

162 Podnesak tuzioca o odmeravanju kazne, par. 56.
103 1bid.
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krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je delo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede

licne prilike 1 njegovo drzanje posle ucinjenog krivicnog dela, kao i druge okolnosti koje
se odnose na li¢nost uéinioca.*®*
105. U vezi sa konkretnim krivicnim delima za koja se optuZeni tereti u OptuZnici, optuzba

navodi samo ¢lan 151 Krivi¢nog zakona SFRIJ:

Ko krSeéi pravila medunarodnog prava za vreme rata ili oruzanog sukoba uniStava
kulturne ili istorijske spomenike i gradevine, ili ustanove namenjene nauci, umetnosti,
vaspitanju ili humanitarnim ciljevima, kaznice se zatvorom najmanje jednu godinu.

106. U vezi sa vidom odgovornosti Miodraga Jokic¢a za krivicna dela za koja se izjasnio krivim,

optuzba navodi i paragraf 21 Propisa o primeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim

snagama SFRI:

Vojni stareSina odgovara kao saucesnik ili podstreka¢ ako je nepreduzimanjem mera

protiv potéinjenih koji krSe pravila ratnog prava doprineo da njemu potcinjene jedinice i

pojedinci takva dela ponovljeno vrse.
107. Odbrana se slaze s tim da Pretresno vece nije obavezno da sledi praksu izricanja kazni kakva
je postojala u bivSoj Jugoslaviji, ali smatra da je ono mora uvaziti “kao pomocno sredstvo pri
odmeravanju kazne”.**> Pored ¢lanova 41(1) i 43 koji se odnose na olakSavajuée okolnosti,*®
odbrana isti¢e odredbu ugradenu u ¢lan 42(2) krivicnog zakona SFRJ, prema kojoj sudija moze da

utvrdi da li

postoje posebno olaksavajuée okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze
posti¢i svrha kaznjavanja.*®’

2. Diskusija

108. Pretresno veée konstatuje da nijedna strana u postupku nije posebno naglasila da je praksa
izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji znaCajna za odmeravanje primerene kazne Miodragu Jokicu.
Optuzba se, citiravsi ¢lan 151 Kriviénog zakona SRFJ u vezi sa uniStavanjem kulturnih dobara,
ogranicila na to da Pretresno vece uputi na “sli¢ne odredbe u zakonu SFRJ” koje postoje za druga
krivicna dela. Odbrana je navela samo one odredbe koje se odnose na okolnosti koje bi se mogle

uzeti u obzir u prilog ublazavanju kazne. Pretresno vece se stoga upoznalo sa onim odredbama

164 Kriviéni zakon SFRJ o kome je re¢ stupio je na snagu 1. jula 1977; tekst na engleskom preuzet je iz jednog
nezvani¢nog prevoda koji se ¢uva u biblioteci Medunarodnog suda.

165 Podnesak odbrane o odmeravanju kazne, par. 18.

166 Ibid, para. 19.

187 Ibid, para. 20. Naglasak dodat u Podnesku odbrane o odmeravanju kazne.
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Krivicnog zakona SFRJ koje smatra relevantnim za odmeravanje primerene kazne Miodragu

Jokicu.

109. U skladu sa odredbama Krivicnog zakona SFRJ, glavne svrhe kaznjavanja jesu konkretno i
opSte odvracanje, rehabilitacija i pospeSivanje vladavine prava u uslovima javne bezbednosti i

zaStite. 68

110. Pretresno vece smatra da su za ovaj predmet relevantne i odredbe ¢lana 41(1) Kriviénog

zakona SFRJ uzetog u celosti.

111.  Konacno, Pretresno veée ima u vidu Glavu XVI Krivicnog zakona SFRJ, naslovljenu
“Krivi¢na dela protiv ¢ovecnosti i medunarodnog prava”, konkretnije ¢lanove 142, 148 i 151, koji
se odnose na: ratne zlo¢ine protiv civilnog stanovnistva (142); sredstva i vidove vodenja borbenih
operacija (148); 1 zastitu kulturnih dobara (151). Pretresno vece konstatuje da je za ratne zlo¢ine
protiv civilnog stanovnistva bila predvidena kazna od 5 do 15 godina zatvora, smrtna kazna ili
kazna od 20 godina zatvora ako se smrtna kazna zameni kaznom zatvora. Pretresno vece dalje
napominje da odredbe vezane za zastitu kulturnih ili istorijskih spomenika, gradevina ili ustanova
namenjenih nauci, umetnosti, vaspitanju ili humanitarnim ciljevima iziskuju zatvorsku kaznu od

najmanje jedne godine.
V. ODMERAVANJE KAZNE

A. Zakljucci

112. Da bi odredilo odgovaraju¢u kaznu, Pretresno veée je ocenilo faktore znacajne za
utvrdivanje tezine krivi¢nih dela za koja se Miodrag Joki¢ izjasnio krivim. Zatim je razmotrilo
otezavajuce 1 olakSavajuce okolnosti. Konacno, u skladu sa Statutom i1 Pravilnikom, Pretresno vece

je uzelo u obzir opstu praksu izricanja kazni na sudovima u bivSoj Jugoslaviji.

113.  Miodrag Joki¢ je osuden za Sest ratnih zlo¢ina, za koje je zakljuceno da bez izuzetka
predstavljaju izuzetno teske zloc¢ine s obzirom na zastiCena dobra koja su njima povredena: zivot i

integritet Zrtava; zaSticeni civilni objekti; zastiCena kulturna dobra.

168 Kako se tumaci u Presudi o kazni u predmetu Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, par. 92.
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114.  Uzeti su u obzir relevantni olakSavaju¢i faktori; neki od njih - poput znacajne saradnje
Miodraga Joki¢a sa tuziocem, iskrenog Zaljenja koje je izrazio joS 6. decembra 1991. godine 1

njegovog kasnijeg kajanja - Pretresno vece je ocenilo izuzetno znacajnim.

B. Uracunavanje vremena provedenog u pritvoru

115. Miodrag Joki¢ se Medunarodnom sudu predao 12. novembra 2001, nakon ¢ega je zadrzan u
pritvoru do 21. februara 2002, kada je privremeno pusten na slobodu. Takode je bio pritvoren od
24. avgusta do 30. avgusta 2003, od 2. decembra do 5. decembra 2003. i od 16. marta do 18. marta
2004. Na osnovu pravila 101 (C) Pravilnika, on ima pravo da mu se vreme provedeno u pritvoru,

koje ukupno iznosi 116 dana, uracuna u izdrZzavanje kazne.**

%9 Prvi i poslednji dan pritvora uvek se racunaju kao ceo dan.
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VI. DISPOZITIV

116. Iz gorenavedenih razloga, razmotrivsi argumente i dokaze koje su iznele strane u postupku,

PRETRESNO VECE
NA OSNOVU Statuta 1 Pravilnika,
OSUDUJE Miodraga Joki¢a na jedinstvenu kaznu od 7 (sedam) godina zatvora;

KONSTATUJE da on, na osnovu pravila 101 (C) Pravilnika, ima pravo da mu se u izdrzavanje

kazne uracuna 116 dana koje je proveo u pritvoru, zaklju¢no sa datumom ove Presude;

NALAZE, na osnovu pravila 103 (C) Pravilnika, da Miodrag Joki¢ ostane u pritvoru
Medunarodnog suda dok se ne zavrSe pripreme za njegov transfer u drZzavu u kojoj ¢e izdrzavati

kaznu.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se engleski tekst smatra merodavnim.

/potpis na originalu/
Alphons Orie, predsedavajuci sudija

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Amin El Mahdi Joaquin Martin Canivell

Dana 18. marta 2004.
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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GLOSAR

Druga presuda o kazni u
predmetu Erdemovic

Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-
Tbis, Druga presuda o kazni, 5. mart 1998.

Drugostepena presuda o kazni

u predmetu 7adic¢

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A 1 IT-94-
1-Abis, Presuda o zalbi na kaznu, 26. januar 2000.

Drugostepena presuda u
predmetu Aleksovski

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A,
Presuda, 24. mart 2000.

Drugostepena presuda u
predmetu Celebici

Tuzilac protiv Zejnila Delalica i drugih, predmet br. IT-96-
21-A, Presuda, 20. februar 2001.

Drugostepena presuda u
predmetu Furundzija

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-A,
Presuda, 21. juli 2000.

Drugostepena presuda u
predmetu Jelisi¢

Tuzilac protiv Gorana Jelisic¢a, predmet br. IT-95-10-A,
Presuda, 5. juli 2001.

Drugostepena presuda u
predmetu Kunarac

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih, predmet br. IT-
96-23 1 1T-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002.

Drugostepena presuda u
predmetu Kupreskic¢

Tuzilac protiv Zorana Kupreskica i drugih, predmet br. 1T-
95-16-A, Presuda, 23. oktobar 2001.

Drugostepena presuda u
predmetu Vasiljevi¢

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevic¢a, predmet br. IT-98-32-A,
Presuda, 25. februar 2004.

JNA

Jugoslovenska narodna armija

Kriviéni zakon SFRJ

Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, objavljen 8. oktobra 1976. godine u "Sluzbenom
listu SFRJ"br. 44, stupio na snagu 1. jula 1977. godine.

Medunarodni sud

Medunarodni sud za krivicno gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena
na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine

Odbrana Tim odbrane Miodraga Jokica.
Optuzba Tuzilastvo
OptuZnica Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-PT,

Druga izmenjena optuznica, 27. avgust 2003.
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Par.

Paragraf/paragrafi

PJUN

Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija

Podnesak odbrane o
odmeravanju kazne

Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-S,
Podnesak Miodraga Joki¢a o odmeravanju kazne, 14.
novembar 2003.

Podnesak tuzioca o
odmeravanju kazne

Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. 1T-01-42/1-S,
Podnesak tuzioca o odmeravanju kazne, 14. novembar 2003.

Pravilnik

Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a, IT/32/Rev.28, 17.
juli 2003.

Presuda o kazni u predmetu
Banovié

Tuzilac protiv Predraga Banovica, predmet br. IT-02-65/1-S,
Presuda o kazni, 28. oktobar 2003.

Presuda o kazni u predmetu
Plavsic

Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢, predmet br. IT-00-39&40/1-S,
Presuda, 27. februar 2003.

Presuda o kazni u predmetu
Sikirica

Tuzilac protiv Duska Sikirice i drugih, predmet br. IT-95-8-S,
Presuda o kazni, 13. novembar 2001. godine.

Presuda o kazni u predmetu
Tadi¢

Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-This-
K117, Presuda o kazni, 11. novembar 1999.

Presuda o kazni u predmetu
Todorovic

Tuzilac protiv Stevana Todorovica, predmet br. IT-95-9/1-S,
Presuda o kazni, 31. juli 2001.

Presuda o kazni u predmetu
Tuzilac protiv Dragana
Nikolica

Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. 1T-94-2-S,
Presuda o kazni, 18. decembar 2003.

Presuda o kazni u predmetu
Tuzilac protiv Dragana
Obrenovica

Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet br. 1T-02-60/2-
S, Presuda o kazni, 10. decembar 2003.

Presuda o kazni u predmetu

Tuzilac protiv Milana Simica

Tuzilac protiv Milana Simica, predmet br. IT-95-92-S,
Presuda, 17. oktobar 2002.

Presuda o kazni u predmetu
Tuzilac protiv Momira
Nikolica

Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br. IT-02-60/1-S,
Presuda, 2. decembar 2003.

Pretresno vece

Sekcija B Pretresnog veca I Medunarodnog suda
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Prvostepena presuda u
predmetu Aleksovski

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-T,
Presuda, 25. juni 1999.

Prvostepena presuda u
predmetu Blaskic

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. IT-95-14-T, 3.
mart 2000.

Prvostepena presuda u
predmetu Gali¢

Tuzilac protiv Stanislava Galica, predmet br. IT-98-29-T,
Presuda i miSljenje, 5. decembar 2003.

Prvostepena presuda u
predmetu Jelisi¢

Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. IT-95-10-T,
Presuda, 14. decembar 1999.

Prvostepena presuda u
predmetu Kordié

Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza, predmet br.
IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001.

Prvostepena presuda u
predmetu Kupreskic¢

Tuzilac protiv Zorana Kupreskica i drugih, predmet br. IT-
95-16-T, Prvostepena presuda, 14. januar 2000.

Prvostepena presuda u
predmetu Naletili¢

Tuzilac protiv Mladena Naletili¢a i Vinka Martinovica,
predmet br. IT-98-34-T, Presuda, 31. mart 2003.

Rasprava o izjasnjavanju o
krivici

Tuzilac protiv Miodraga Jokic¢a, predmet br. IT-01-42-PT,
Rasprava o izjaSnjavanju o krivici, 27. avgust 2003.

Rasprava o kazni

Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42-PT,
Rasprava o kazni, 4. decembar 2003.

SFRJ

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija

Sporazum o izjaSnjavanju o
krivici

Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42-PT,
Sporazum o izjaSnjavanju o krivici izmedu Miodraga Jokica i
Tuzilastva, 25. avgust 2003.

Transkript pretresa u ovom predmetu. Sve stranice transkripta
koje se spominju u ovoj presudi uzete su iz nesluzbene 1
nepreciSéene verzije transkripta.

Tuzilac protiv Pavla Strugara i
drugih

Tuzilac protiv Pavla Strugara, Miodraga Jokica, Viadimira
Kovacevica, predmet br. IT-01-42-PT 1 IT-01-42/1-S 1 AR-72

UNESCO

Organizacija Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku i
kulturu

Zenevske konvencije

Zenevske konvencije od I do IV od 12. avgusta 1949.
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