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I. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 26. aprila 2002. sudija Liu potvrdio je optuZnicu protiv Darka Mrde. U tackama 1
(istrebljenje kao zloc¢in protiv ¢ovjecnosti), 2 (ubistvo kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja) i 3
(nehumana djela kao zloc¢in protiv covjecnosti) optuzba je navela da je 21. augusta 1992. na planini
Vlasi¢ u opstini Skender-Vakuf u Bosni i Hercegovini Darko Mrda, djeluju¢i u dogovoru s drugima
koji su dijelili njegovu namjeru, planirao, poticao, naredivao i izvrSavao ili na neki drugi nacin
pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje ubistva viSe od dvije stotine muskaraca u
konvoju koji se iz logora Trnopolje i Tukova kretao prema Travniku. Od ljudi koje su Darko Mrda i
njegovi saucesnici namjeravali ubiti, dvanaest musSkaraca palo je ili skocilo sa stijene i prezivjelo

pokolj.

2. Dana 13. juna 2002. Darko Mrda uhapSen je u Prijedoru i prebacen u Medunarodni sud za
krivi¢no gonjenje lica odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na

teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Medunarodni sud).

3. Prilikom svog prvog stupanja pred Medunarodni sud 17. juna 2002. Darko Mrda izjasnio se

po svim optuzbama navedenim u OptuZnici da nije kriv.

4. Dana 24. jula 2003. Darko Mrda sklopio je s optuzbom sporazum o potvrdnom izjasnjavanju
o krivici (dalje u tekstu: Sporazum o izjaSnjavanju o krivici). U Sporazumu o izja$njavanju o krivici
navodi se: "Darko Mrda je sporazuman s tim da se izjasni krivim po tackama 2 1 3 Optuznice zato
§to &injenitno jeste kriv i potvrduje da snosi punu odgovornost za svoje postupke".! Osim toga,
"Darko Mrda potvrduje da je ovaj Sporazum o izjasnjavanju o krivici sklopio po svom slobodnom
izboru i dobrovoljno, da mu nisu upuéivane prijetnje da bi se on naveo na ovo potvrdno
izjasnjavanje o krivici, te da su jedina obecanja koja su mu data ona koja su iznesena u ovom
Sporazumu".* OptuZeni je takoder shvatio da se sklapanjem sporazuma o krivici odrekao u njemu
navedenih prava, izmedu ostalog: prava da se izjasni da nije kriv i da od TuzilaStva zahtijeva da
navode iz Optuznice dokaze van razumne sumnje na pravi¢cnom i nepristrasnom javnom sudenju;
prava da pripremi i na javnom sudenju iznese svoju odbranu u pogledu optuzbi; prava na sudenje
bez nepotrebnog odlaganja; prava da mu se sudi u njegovom prisustvu i da se na svom sudenju
brani sam ili putem pravnog zastupnika po sopstvenom izboru; prava da na svom sudenju ispita

svjedoke koji ga terete ili da se oni ispitaju u njegovo ime, kao i da se na sudenje dovedu i ispitaju

' Tuzilac protiv Darka Mrde, predmet br. IT-02-59, "Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici", 24. juli 2003.
(dalje u tekstu: Sporazum o izjasnjavanju o krivici), par. 3.
2 Ibid., par. 20.
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svjedoci koji svjedoce u njegovu korist pod istim uslovima kao i svjedoci koji ga terete; prava da ne
bude prinuden da svjedoci protiv sebe ili da prizna svoju krivicu; prava da svjedoci na sudenju ili da
se brani Sutnjom; te prava ulaganja zalbe na zakljucak o krivici, kao i1 prava na zalbu na sva sudska

rjesenja donesena u predpretresnoj fazi postupka.’

5. Nakon $to je Pretresno vijece 24. jula 2003. godine sazelo Sporazum o izjasnjavanju o
krivici i uvjerilo se da ga je Darko Mrda razumio, on se izjasnio krivim po tackama 2 i 3
Optuznice.” Pretresno vijeée proglasilo ga je krivim po tim dvjema tatkama’ nakon $to se uvjerilo
da je izjasnjavanje bilo dobrovoljno, da je izre€eno s punim uvidom i da je nedvosmisleno; da je
postojala dovoljna &injeni¢na osnova za zlogine; te da je Darko Mrda u njima ugestvovao.® Tokom
rasprave optuzba je usmeno zatrazila dozvolu da odbaci prvu tatku OptuZnice, §to je odobreno.’

Dana 4. augusta 2003. optuzba je shodno tome podnijela izmijenjenu optuznicu.®

6. Dana 28. augusta 2003. optuzba je zatrazila da joj Pretresno vije¢e odobri da imenuje
vjestaka koji ¢e pregledati Darka Mrdu i nakon toga sastaviti izvjestaj u svrhu izvodenja dokaza o
olaksavaju¢im okolnostima od vaznosti za odmjeravanje kazne. Dana 15. septembra 2003.
Pretresno vijece izdalo je nalog da se imenuje vjeStak koji ¢e pripremiti izvjesStaj o psiholosSkom
profilu Darka Mrde. Imenovani vjestak, profesor Gallwitz, dostavio je svoj izvjestaj 13. oktobra

2003. (dalje u tekstu: Izvjestaj profesora Gallwitza).

7. Dana 13. oktobra 2003. Pretresnom vijecu dostavljen je "Podnesak optuzbe o odmjeravanju
kazne Darku Mrdi" (dalje u tekstu: Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne) i "Podnesak Darka

Mrde o odmjeravanju kazne" (dalje u tekstu: Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne).

8. Na raspravi o odmjeravanju kazne odrzanoj 22. oktobra 2003. optuzba je pozvala dva
svjedoka, g. Midheta Mujkanovi¢a i gdu Seidu Karabasi¢. Na kraju rasprave Pretresno vijece

privremeno je prekinulo postupak kako bi razmotrilo odmjeravanje kazne.
I1. CINJENICNO STANJE

0. Darko Mrda je roden 28. juna 1967. u Zagrebu u Hrvatskoj. Odrastao je u Tukovima, u

opstini Prijedor u Bosni 1 Hercegovini, a radio je u obliznjem rudniku u Omarskoj.

3 Ibid., par. 18.

* Rasprava odrzana 24. jula 2003., T. 87.
> Ibid., T. 91.

S Ibid., T. 87.

7 Ibid., T. 91-92.
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Sporazum o izjasnjavanju o krivici sadrzi ¢injeni¢ni osnov goreopisanih zlo¢ina i Mrdinog

udestvovanja u njima.’ Darko Mrda je prihvatio &injeniéni osnov na temelju kojeg Pretresno vijece

sada izrice kaznu. On je iznijet u sljede¢im paragrafima:

U augustu 1992. u Bosni i Hercegovini je bio u toku oruzani sukob. U sklopu tog oruzanog
sukoba doslo je do rasprostranjenog i sistematskog napada, u smislu ¢lana 5 Statuta,
usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovnistva opstine Prijedor. Darko Mrda potvrduje
da su zlocini za koje se izjaSnjava krivim bili dio tog rasprostranjenog i sistematskog

napada.

Dana 21. augusta 1992. Darko Mrda je bio pripadnik "interventnog voda" policije u
Prijedoru. Toga dana Darko Mrda je u svom sluZzbenom svojstvu pripadnika policije
ucestvovao u pratnji organizovanog konvoja civila Muslimana, odnosno nesrba iz Tukova i
logora Trnopolje u Prijedoru, koji se kretao prema opstini Travnik. Konvoj su €inili autobusi

1 kamioni puni civila.

Konvoj se zaustavio na jednom mjestu pored puta uz rijeku Ilomsku, izmedu Skender-
Vakufa i planine Vlasi¢. Na tom mjestu, Darko Mrda i drugi pripadnici interventnog voda
izvr$ili su naredenje da se vojno sposobni muskarci odvoje od ostatka konvoja, pri ¢emu je
izmedu ostalog Darko Mrda li¢no odabirao ljude znajuéi i ofekujuci da ¢e ti ljudi biti
ubijeni. Veliki broj muskaraca - procjenjuje se da ih je bilo vise od dvije stotine - ukrcan je u

dva autobusa.

Darko Mrda 1 drugi pripadnici interventnog voda odvezli su izdvojene muskarce u dva
autobusa do Koricanskih stijena. Muskarcima iz jednog autobusa naredeno je da izadu iz
autobusa, sprovedeni su do ivice puta iznad duboke provalije, gdje im je naredeno da
kleknu, nakon ¢ega su ubijeni iz vatrenog oruzja. Muskarci iz drugog autobusa izvodeni su u
manjim grupama po dvojica ili trojica 1 strijeljani. Zajedno s drugim pripadnicima
interventnog voda, Darko Mrda je licno i direktno ucestvovao u njihovom izvodenju,
cuvanju, sprovodenju, strijeljanju i ubistvu nenaoruzanih muskaraca na Kori¢anskim
stijenama. Osim dvanaestorice muskaraca koji su prezivjeli pokolj, ubijeni su svi muskarci

koji su izvedeni iz ta dva autobusa.

¥ Tuzilac protiv Darka Mrde, predmet br. IT-02-59, Izmijenjena optuznica, 4. august 2003. (dalje u tekstu: Izmijenjena
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I1II. PRAVO

A. Statut i Pravilnik

Relevantne odredbe Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i Pravilnik o

postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), koje se odnose na odmjeravanje kazne iznijete su u

daljnjem tekstu kako slijedi:

12.

Clan 24 Statuta
Kriviéne sankcije

1. Kriviéne sankcije koje izri¢e pretresno vijece ogranicene su na kaznu zatvora. Prilikom odredivanja kazne
zatvora pretresno vije¢e imace u vidu opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije.

2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vijeca uzimaju u obzir faktore poput tezine krivicnog djela i
individualnih prilika osudenika.

[...]

Pravilo 101

Kazne
(A) Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, ukljucujuéi i dozivotnu kaznu zatvora.
(B) Prilikom odredivanja kazne pretresno vijece uzima u obzir faktore spomenute u ¢lanu 24(2) Statuta, kao i
faktore kao $to su:
6] sve otezavajuce okolnosti;
(i1) sve olakSavajuce okolnosti, ukljucujuci i znacajnu saradnju osudenog s tuziocem prije ili poslije izricanja
presude;
(iii) opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije;

[...]

(C) Osudenom ¢e se uracunati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru ¢ekajuc¢i na predaju Medunarodnom
sudu ili ¢ekajuci na sudenje ili zalbeni postupak.

Tako prilikom odmjeravanja kazne Pretresno vijece mora uzeti u obzir sljedece elemente:
tezinu krivi¢nog djela;

sve otezavajuce okolnosti;

sve olakSavajuce okolnosti; i

opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije.

optuznica), par. 17.
? Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 6-9.
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B. Opsti principi odmjeravanja kazne

ey . y 1 . .
13.  Kazne koje izrite Medunarodni sud ograni¢ene su na kazne zatvora.'” U sudskoj praksi

Medunarodnog suda prihvaéeno je da su svrha kazne retribucija, odvraéanje i rehabilitacija."’

14.  Kao oblik retribucije, kazna izraZzava drustvenu osudu krivicnog djela i osobe koja ga je
pocinila i trebala bi biti proporcionalna tezini zlo¢ina. Kazna Medunarodnog suda izraz je, dakle,
zgrazanje Covjecanstva nad teSkim krSenjima medunarodnog prava za koje je optuzeni proglasen
krivim."”? U svom retributivnom aspektu kazna moZe umanjiti ljutnju i osjec¢aj nepravde koje su

pocinjeni zlo€ini prouzrokovali medu Zrtvama i u njihovoj §iroj zajednici.

15. U razmatranju retribucije kao vazne svrhe kazne, Pretresno vijece usredsredilo se na tezinu
zlo¢ina za koje se Darko Mrda izjasnio krivim, u svjetlu odredenih okolnosti pod kojima su oni

1zvrseni.

16.  Efekt odvradanja koji se kaznom Zzeli posti¢i sadrzan je u osuje¢ivanja pocinjenja slicnih
zlo¢ina."” Glavni uginak koji se Zeli posti¢i jeste da se poéinilac odvrati od buduéeg prijestupa
(posebno odvracéanje), ali pretpostavlja se da ¢e se kaznom i drugi obeshrabriti i odvratiti od

pocinjenja iste vrste zlo¢ina, $to je za Medunarodni sud zlocin opisan u Statutu (opSte odvracanje).

17. U ovom predmetu Pretresno vije¢e smatra da je Sansa da ¢e osudeni u buduénosti pociniti
istu vrstu krivi¢nih djela mala, §to u znatnoj mjeri umanjuje znacaj posebnog odvraéanja. Sto se tice
opsSteg odvracéanja, izricanjem kazne jaca se pravni poredak u kojem je vrsta postupanja o kojem je
rije¢ definisana kao zlo¢inacka 1 drustvo se jo$ jednom uvjerava u djelotvornost njegovih kaznenih
odredbi. No, bilo bi nepravi¢no i time bi se na kraju umanjilo postivanje cjelokupnog pravnog
poretka ako bi se nekoj osobi kazna povecala samo da bi se drugi odvratili od prijestupa. Dakle, kao
$to se upozorava u Presudi o Zalbi na kaznu u predmetu Tadié,"* Pretresno vijeée pobrinulo se da

obezbijedi da se u odmjeravanju kazne ne stavi prevelik naglasak na odvracanje.

18.  Kako se shvata, svrha kazne je i rehabilitacija jer se njome osudenoj osobi naglasava

ozbiljnost druStvenog poimanja njenih krivicnih djela. Gubitak slobode kao oblik kazne koju izrice

19 Clan 24(1) Statuta.

" Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, Presuda, predmet br. IT-96-21-A, 20. februara 2001. (dalje u tekstu: Presuda
o kazni u predmetu Celebici), par. 806.

2 Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, Presuda, predmet br. IT-95-14/1-A, 24. mart 2000. (dalje u tekstu: Presuda o kazni
u predmetu Aleksovski), par. 185.

B Tuzilac protiv Stevana Todoroviéa, Presuda o kazni, predmet br. IT-95-9/1-S, 31. juli 2001. (dalje u tekstu: Presuda o
kazni u predmetu Todorovic), par. 30.
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Medunarodni sud daje osudenoj osobi kontekst za razmisljanje o protivpravnosti pocinjenih djela i
moze kod nje stvoriti svijest o zlu i1 patnji koju je tim djelima nanijela drugima. Taj proces pomaze

osudenoj osobi da se ponovo integrira u drustvo.

19.  Pretresno vije¢e smatra da potvrdnim izjaSnjavanjem o krivici optuzeni preduzima vazan
. . 15 . . . . e v . o . .
korak u tim procesima. ~ To priznanje znak je, izmedu ostalog, rijeSenosti optuzenog da prihvati

svoju odgovornost prema osteéenoj strani i drustvu uopste.
IV. FAKTORI KOJI SE UZIMAJU U OBZIR PRI ODMJERAVANJU KAZNE

A. Tezina zlo¢ina

20. Statut predvida da pri odmjeravanju kazne Pretresno vijeCe treba da uzme u obzir tezinu
krivi¢nog djela.'® Pretresno vije¢e napominje da sudska praksa, primjenjujuéi taj kriterijum, smatra
da je to najvarniji aspekat pri odmjeravanju primjerene kazne.'” U tom pogledu u Presudi u
predmetu Kupreski¢ piSe da "[k]azne koje valja izre¢i moraju odrazavati inherentnu tezinu
kriminalnog ponasanja optuzenih. Utvrdivanje tezine zloCina zahtijeva razmatranje osobitih

okolnosti predmeta, kao i oblik i stepen sudjelovanja optuzenih u zloginu"."®

21. Pri odredivanju tezine krivi¢nih djela Pretresno vije¢e uzet ¢e u obzir pravnu prirodu
izvrSenih kriviénih djela, njihov razmjer, ulogu koju je Darko Mrda imao u njihovom pocinjenju i

njihov uticaj na Zrtve i njihove porodice.

1. Priroda zlo¢ina (ratni zlo¢ini i zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti)

(a) Argumenti strana

22. U svom Podnesku o odmjeravanju kazne optuzba tvrdi da su zlocini koje je optuzeni pocinio
narocito teSki jer se radilo o zloCinima protiv Covjecnosti koji obuhvataju rasprostranjen i

sistematski napad usmjeren protiv civilnog stanovni$tva." Stav je optuzbe da uticaj takvih zlo¢ina

" Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-A & IT-941-A bis, Presuda o Zalbi na kaznu, 26. januar 2000.
(dalje u tekstu: Presuda o zalbi na kaznu u predmetu 7adic), par. 48.

B Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, Presuda o kazni, predmet br. IT-02-60/1-S, 2. decembar 2003. (dalje u tekstu:
Presuda o kazni u predmetu Nikolic), par. 93.

1o Clan 24 (2) Statuta.

" Tuzilac protiv Zejnial Delalica i drugih, predmet br. IT-96-21, Presuda, 16. novembar 1998. (dalje u tekstu: Presuda
u predmetu Celebic), par. 1225, potvrdena Presudom o Zalbi na kaznu u predmetu Celebici, par.731.

® Tuzilac protiv Zorana Kupreskica i drugih, predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000., par. 852.

' Podnesak optuZbe o odmjeravanju kazne, par. 8.
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prevazilazi uticaj na neposredne Zrtve jer je "napadnuto i negira se Govjecanstvo".”” Medutim, na
raspravi o odmjeravanju kazne optuzba prihvata da zlo¢ini protiv covjecnosti nisu u svojoj biti tezi

od ratnih zlo¢ina.?'

23. Odbrana tvrdi da se zlo€inima protiv ¢ovje€nosti ne bi trebala pridavati veca teZina nego
ratnim zlocinima jer su obje vrste zlo¢ina proistekle iz istih dogadaja i nema pravne razlike izmedu

v v . . . v v .22
tezine ratnog zloc¢ina 1 zlo€ina protiv covjecnosti.

(b) Diskusija

24.  Pretresno vijece u potpunosti se slaze s pravnom praksom Medunarodnog suda prema kojoj
"u pravu nema razlike u teZini izmedu zlogina protiv ovje&nosti i ratnog zlogina".> TeZina zlogina

treba se stoga sagledati u svjetlu konkretnih okolnosti svakog pojedinacnog slucaja.

2. Obim zlocina i na¢in na koji su po¢injeni

(a) Argumenti strana

25. U svom Podnesku o odmjeravanju kazne optuzba naglasava da "[i]ako je teSko precizno
odrediti broj ubijenih Zrtava, strane su prihvatile procjenu da se radilo o vise od 200 mugkaraca".**
Pored toga, optuzba navodi da je: "[o]bim zlo¢ina Darka Mrde stoga ogroman, takvog raspona da

prevazilazi ljudsku sposobnost da svaku Zrtvu pojedinaéno razmatra.">

26. Gospodin Mujkanovi¢, koji je prezivio pokolj, svjedo€io je na raspravi o odmjeravanju
kazne o okolnostima u kojima su zlogini izvrieni.”® Dana 21. augusta 1992. ukrcao se s drugim
muskarcima, zenama i djecom, uglavom Muslimanima, u autobus koji je iz logora Trnopolje krenuo
prema Travniku. Putnike su putem opljackali strazari. Strazari su razdvojili muskarce od Zena i
prebacili ih u drugi autobus. Strazari su im rekli da ¢e ih razmijeniti za zarobljenike. Autobusi su se
zaustavili pored jedne litice. Po izlasku iz autobusa, musSkarce su postrojili uz rub litice, licem
prema provaliji. Muskarci su zapomagali. Gospodin Mujkanovi¢ izjavio je da je u provaliju skocio

ili bio u nju gurnut. Nije se povrijedio prilikom pada. Na dnu litice ¢uo je jauke, pucnjavu i

>0 Ibid.
2! Rasprava o odmjeravanju kazne, T. 147-148.
2 Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 18.
 Presuda o Zalbi na kaznu u predmetu Tadié, par. 69; Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/A, Presuda,
21. juli 2000., par. 243; Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, predmet br. IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, Presuda, 22.
februar 2001. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kunarac), par. 851 I Tuzilac protiv Milorada Krnojelca,
predmet br. IT-97-25-T, Presuda (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac), 15. mart 2002., par. 511.
z: Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 13.

1bid.
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eksplozije ru¢nih bombi. Strazari su pucali u sve koji su zazivali u pomo¢, a jedan strazar je
doviknuo: "Turci, dobili ste to Sto ste zasluzili." Kako bi izbjegao da ga ustrijele, g. Mujkanovi¢ se
sklonio ispod jednog tijela 1 kasnije je otpuzao s podnozja te litice. Bio je uplasen 1 pokuSao pociniti
samoubistvo. Dvije no¢i je bio skriven u Sumi, kad su ga zarobili i odveli na ispitivanje u Skender-
Vakuf, gdje se sastao s ostalima koji su prezivjeli taj pokolj. Zajedno s drugim prezivjelima

prebacen je u bolnicu, gdje su s njima, kako je izjavio, postupali gore nego sa stokom.

27. U svom podnesku o odmjeravanju kazne odbrana prihvata da se zloCini koji su

prouzrokovali smrt oko 200 osoba "moraju smatrati teskima".’

(b) Diskusija

28.  Pretresno vije¢e ponavlja da je Darko Mrda, prema Sporazumu o izjasnjavanju o krivici,
li¢no 1 neposredno ucestvovao u izvodenju, ¢uvanju, sprovodenju, strijeljanju i ubistvu oko 200
civila na Kori¢anskim stijenama.”® Nije bilo moguée utvrditi tadan broj civila koje je Mrda li¢no
ubio. Medutim, nedvojbeno je da je ucestvovao u pokolju velikih razmjera, u kojem je ubijeno oko

200 civila.

3. Uloga Darka Mrde

(a) Argumenti strana

29.  Uprkos tome $to optuzba prihvata da Darko Mrda nije bio "arhitekt"*’ pokolja, tvrdi da je
spremno i entuzijasti¢no ucestvovao u procesu izdvajanja vojno sposobnih muskaraca od ostatka

civila, izvodenju muskaraca iz autobusa i u ubijanju koje je uslijedilo.*

30. Odbrana pouzdano tvrdi da je Darko Mrda provodio naredenja svojih nadredenih.”’’ Bio je

samo jedan od pripadnika interventnog voda iz Prijedora koji je provodio naredenja.**

(b) Diskusija

31. Pretresno vijece prihvata da Darko Mrda nije bio "arhitekt" pokolja i da je zajedno s drugim

pripadnicima interventnog voda postupao prema naredbama. Uprkos tome, ¢injenica da je li¢no

*® Svjedogenje Midheta Mujkanovi¢a, Rasprava o odmjeravanju kazne, T. 108-120.
*" Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 18.

¥ Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 7-9.

% Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 16.

3 Ibid., par. 15.

3! Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 84.

32 Ibid., par. 84.
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ucestvovao u odabiru civila koji ¢e biti ubijeni, a zatim u njihovom ubistvu i1 pokuSaju ubistva,
znajuci da se provodi rasprostranjen i sistematski napad na civile ¢ini njegove zlo¢ine narocito

teSkim.

4. Uticaj zlo¢ina na zrtve 1 porodice Zrtava

(a) Argumenti optuzbe

32. Optuzba tvrdi da Pretresno vijeée treba da procjeni tezinu zlo¢ina u svjetlu njihovog uticaja

na zrtve i njihove porodice.

33. U pogledu patnje zZrtava, optuzba tvrdi da su muskarci patili zbog razdvojenosti od svojih
porodica; ¢ekajuci na svoju smrt s uzasom su posmatrali kako im saputnici padaju niz liticu; nakon
pada neki od muskaraca polako su umirali od povreda ili izloZzenosti vremenskim prilikama, §to je
jo§ vise doprinijelo njihovoj patnji.*> Optuzba takode prihvata da su prezivjelima patnju nanosile
povrede zadobivene prilikom pada, da su neke od prezivjelih nakon zarobljavanja tukli, da su u
jednom slucaju prezivjelog tjerali da pije vlastiti urin i da im je pruzana neadekvatna ljekarska

L34
pomoé.?

34, Optuzba je u povjerljivom Dodatku B svom Podnesku o odmjeravanju kazne prilozila izjave
svjedoka, zapisnike razgovora i svjedocenja svjedoka u drugim predmetima pred Medunarodnim

sudom kako bi pokazala uticaj zlo¢ina na Zrtve. Njihov saZetak iznijet je u sljede¢em paragrafu.

35.  Jedan prezivjeli tog pokolja zakljucio je u jednom trenutku tokom putovanja da cée se
dogoditi nesto loSe jer je jedan policajac rekao putnicima da su im Sanse da prezive pedeset-pedeset
posto. Medutim, neki drugi prezivjeli shvatili su Sta ih ¢eka tek u posljednjem trenutku. Po dolasku
na Koricanske stijene jedan od strazara rekao je putnicima da ¢e biti razmijenjeni: zivi za zive,
mrtvi za mrtve. Neki od Zrtava pokusali su da pobjegnu. Dvojica njih zakljucili su da im je bolje da
umru pri bijegu nego da budu ustrijeljeni, pa su po izlasku iz autobusa potrc¢ali i skocili niz liticu 1
prezivjeli. Neki od onih koje su postrojili uz rub litice pokusali su da spase sebe ili svoje rodake
tako Sto su ili sami skocili ili njih gurnuli niz liticu. Neki su pad preZzivjeli bez povreda, dok su drugi
zadobili posjekotine, podlive ili teSke povrede. Policajci na vrhu litice bacali su ru¢ne bombe i
pucali na ranjene kad bi primijetili da se bilo ko pomjerio ili jauknuo. Neki od prezivjelih vidjeli su

kako muskarce na vrhu litice ubijaju 1 bacaju u provaliju. Dugo se ¢ulo kako umiru¢i zapomazu.

33 Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 14.
34 g
Ibid.
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36.  Naraspravi o odmjeravanju kazne svjedok Mujkanovi¢ rekao je da zbog dogadaja koji su se

zbili 21. augusta 1992. lose spava i te§ko se koncentride, §to uti¢e na njegovu radnu sposobnost.>>

37. Optuzba je takode zatrazila da Pretresno vijece pri procjeni tezine zlo¢ina uzme u obzir
uticaj pokolja na porodice Zrtava. Optuzba tvrdi da bi Pretresno vijece trebalo da uzme u obzir
uticaj na porodice Zrtava ¢ak i ako srodnost nije ustanovljena, jer bi trebao pretpostavljati da Zrtve

nisu zivjele same.*

38. Optuzba je pozvala gdu Karabasi¢, predsjednicu Udruzenja Prijedorcanki /zvor, da opiSe
kako su ti zlocini uticali na porodice. Gda KarabaSi¢ izjavila je da je dok je sastavljala knjigu o
nekih 2.700 nestalih iz Prijedora, upoznala porodice koje su 21. augusta 1992. izgubile rodake na
Kori¢anskim stijenama. Te porodice nisu imale podataka o svojoj nestaloj rodbini i mnogi su zbog
toga mislili da su im rodaci jos uvijek zivi. Udruzenje je organizovalo 1 snimilo komemoraciju koja
je odrzana na desetogodisnjicu pokolja, kada su porodice prvi put mogle da posjete mjesto pokolja.
Komemoraciji je prisustvovalo vise od 500 ljudi. Tokom komemoracije proc¢itana su naglas imena
zrtava 1 Cinilo se da su porodice prihvatile istinu o sudbini svoje rodbine. Gda Karabasi¢
identifikovala je neke od rodaka na video snimku: Covjeka koji je izgubio tri brata; zZenu koja je
izgubila supruga 1 sina; ¢ovjeka kome je poginuo sin, ¢ije tijelo je ekshuminirano iz masovne

grobnice svega nekoliko dana prije svjedoCenja gde Karabasic.

(b) Diskusija

39. Pretresno vije¢e smatra da se pri procjeni inherentne tezine zlo¢ina za koje se Darko Mrda
izjasnio krivim treba uzeti u obzir uticaj ubistava na Zrtve i njihove porodice. Zalbeno vijeée u
svojoj Presudi u predmetu Krnojelac zauzelo je stav da "[sJudska praksa nekih nacionalnih
pravosudnih sistema pokazuje da pretresno vije¢e kod odmjeravanja odgovarajuce kazne moze ipak

n37

uzeti u obzir posljedice zlo¢ina po porodicu zrtve"’ i da je "[¢]ak 1 kada se rodbinska veza ne

utvrdi, tijelo koje presuduje o ¢injenicama imalo razloga da pretpostavi da je optuZeni znao da
njegova Zrtva nije Zivjela izolirano od svega, ve¢ je bila povezana s drugima".”® Pored toga, u

Presudi u predmetu Delali¢ i drugi navodi se da "[t]ezina krivi¢nih djela reda veli¢ine za koje se

% Rasprava o odmjeravanju kazne, T. 117.
36 Optuzba je na raspravi o odmjeravanju kazne citirala Presudu Zalbenog vije¢a u predmetu Krnojelac, T. 192.
37 Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-A, Presuda, 17. september 2003. (dalje u tekstu: "Presuda
%albenog vije¢a u predmetu Krnojelac"”), par. 260.
Ibid.
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optuzeni terete uvijek je odredivana na osnovu djelovanja na Zrtvu ili na lica povezana sa krivi¢nim

djelom i najblizu rodbinu".*’

40. Na osnovu dokaza koje je optuzba izvela, Pretresno vijece uvjereno je da su porodice zrtava
tesko patile zbog gubitka svoje rodbine. Taj bi se faktor trebao uzeti u obzir pri utvrdivanju tezine

zlo¢ina.

41.  Pretresno vijece takode smatra da se, ukoliko dokazi koje predoci optuzba pokazu da patnja
zrtava 1 njihovih porodica u znatnoj mjeri prevazilazi uobicajenu patnju zrtava i njihovih porodica
(koja je ve¢ obuhvacena opStom ocjenom ubistva ili nehumanih djela kao teskih zlo¢ina), ta patnja
moze smatrati oteZavaju¢im faktorom.* Uticaj zlo¢ina na Zrtve razmatrat ¢e se u sljedecem dijelu u

sklopu otezavajucih okolnosti.

5. Zakljuccei

42. U zakljuCku, Pretresno vije¢e smatra da bi kazna trebala odrazavati ukupnu okrutnost i
necovjecnost direktnog ucestvovanja Darka Mrde u strijeljanju oko 200 civila na Kori¢anskim

stijenama, od kojih su svi osim njih 12 ubijeni.

B. OteZavajuce okolnosti

43. Uz dvije oteZavajuce okolnosti koje je istakla optuzba, konkretno ranjivost zrtava i Mrdin
polozaj mo¢i, Pretresno vijece ispitat ¢e da li uticaj zlo€ina na Zrtve u ovom slucaju predstavlja

otezavajuéi faktor.

1. Ranjivost Zrtava

(a) Argumenti strana

44. Optuzba tvrdi da je ranjivost Zrtava u ovom slucaju otezavajucéi faktor, ali takode prihvata da
se u nekim slu¢ajevima ranjivost Zrtava moze podvesti pod sveukupnu tezinu kriviénog djela.*’
Prema optuZbi, Zrtve su bile raseljena lica bez ikakvih prava; bile su bespomoéne i ranjive.*

Strazari su bili naoruZani, dok su Zrtve bile nenaoruZane i1 oslabljene mjesecima progona u

% Prvostepena presuda u predmetu Celebici, para 1226.

* Tuzilac protiv Ranka Cesic¢a, predmet br. IT-95-10/1-S, 11. mart 2004. (Prvostepena presuda u predmetu Cesic), par.
39

I Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 17; vidi Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-T,
Presuda, 25. juni 1999. (dalje u tekstu: "Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski"), par. 227.

2 Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 17.
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zatvorenitkim logorima.** Optuzba tvrdi da primjer njihove bespomoénosti ilustruje pljatka njihove

posljednje preostale imovine u konvoju.**

45. Odbrana tvrdi da zlo¢ini predstavljaju krSenja medunarodnog humanitarnog prava, koje ima
za cilj zaStitu ranjivih Zrtava, te dalje tvrdi da ve¢ sam status Zrtve predstavlja jedan element

pocinjenih zlo¢ina. Ranjivost tih Zrtava stoga se ne bi trebala tretirati kao otezavaju¢i faktor.

(b) Diskusija

46. Pretresno vijece smatra da se civilni status zrtava sam po sebi ne moze uzeti kao otezavajuci
faktor budu¢i da je civilni status (osobe koja aktivno ucestvuje u neprijateljstvima) ve¢ element
zlocina za koje se tereti, konkretno on ve¢ predstavlja obiljezje nehumanih djela kao zlo¢ina protiv
covjecnosti 1 ubistva kao krSenja zakona ili obi¢aja ratovanja. Medutim, Vije¢e prihvata da se
¢injenica da su zrtve bile posebno ranjive moze, u odredenim okolnostima, smatrati oteZavaju¢im

faktorom.*’

47. U ovom predmetu, znatan broj Zrtava bili su bivsi zatoCenici. Dokazi koje je predocila
optuzba, a koje odbrana nije osporavala, omogucili su Pretresnom vijecu uvid u narocito tesku
situaciju nekih zrtava. Na primjer, g. Mujkanovi¢ koji je svjedoCio na raspravi o odmjeravanju
kazne izjavio je da je psihicki 1 fizicki bio "totalno skrhan". Jedna druga zrtva bila je toliko slaba da

su je morali iznijeti iz autobusa.*®

48. Pretresno vijece prihvata da je znatan broj zrtava bio posebno bespomocan i smatra da je to

otezavajuci faktor pri odmjeravanju kazne.

2. Ovlasti Darka Mrde kao policajca

(a) Argumenti strana

49. Optuzba tvrdi da je Darko Mrda zloupotrijebio polozaj povjerenja koji je imao kao policajac

i da je zbog svog poloZaja imao vise prilike nego drugi da &ini zlo."’

“ Ibid.

“ Ibid.

¥ Vidi Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-S, Presuda o kazni, 18. decembar 2003., par. 184; Tuzilac
protiv Banovica, predmet br. 1T-02-65/1-S, Presuda o kazni, 28. oktobar 2003. (dalje u tekstu: Presuda o kazni u
predmetu Banovic), par. 50.

* Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 17.

47 Ibid., par. 18.
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50. Odbrana tvrdi da Darko Mrda nije bio profesionalni policajac, da je bio na obuci kratko

vrijeme i da nije imao polozaj moc¢i.

(b) Diskusija

51.  Pretresno vijece smatra da se pocCinjenje zloCina za vrijeme obavljanja javne duznosti — kao
Sto je duznost policajca — moze smatrati otezavaju¢om okolnos¢u. Ovlast i duznost policajca jeste
da odrzava zakon i red. Civili pod njegovom vlas§¢u imaju pravo da oc¢ekuju da se osoba koja ima
takvu ulogu pridrzava svojih zaduzenja. Ako policajac pocini zlo¢in za vrijeme obavljanja svoje
duznosti, krSenje javne duznosti i1 legitimnih ocekivanja koja se pripisuju toj funkciji trebaju se

smatrati otezavaju¢im faktorom.

52.  Pretresno vijeée je svjesno da u ljeto 1992. policija ¢iji je Darko Mrda bio pripadnik
vjerovatno nije uzivala povjerenje nesrpskog stanovniStva sjeverne Bosne 1 Hercegovine. Nije
izveden niti jedan dokaz koji bi pokazao da su se zrtve pridruzile konvoju zbog povjerenja koje su
imali u prisustvo policajaca niti, konkretnije, zbog povjerenja koje su imali u Darka Mrdu.
Pretresno vije¢e smatra da je tokom oruzanog sukoba povjerenje javnosti u policajce vjerovatno
opalo. Medutim, poc€injenje takve vrste zlo¢ina od strane policajca nesumnjivo predstavlja krSenje

javne ovlasti policajaca.

53.  Pretresno vije¢e prihvata da je Darko Mrda imao nizak policijski ¢in i nije bio na

komandnom polozaju.

54. U svjetlu gorenavedenog, Pretresno vijece smatra da je Cinjenica da je Darko Mrda bio na

polozaju policajca otezavajuci faktor, ali tome u ograni¢enoj mjeri pridaje tezinu.

3. Uticaj zlo¢ina na Zrtve

55.  Pretresno vije¢e je van razumne sumnje uvjereno da patnja nekih Zrtava, ako ne svih,
prevazilazi stepen patnje kakvom su obicno izloZene Zrtve ubistava ili nehumanih djela. Nakon §to
su izdvojeni od ostalih ljudi u konvoju, muskarci su se sigurno uplasili za svoj Zivot 1 osjecali se
oc¢ajno kad im je naredeno da kleknu na rub litice ili dok su gledali pogubljenja drugih. Onima koji
su prezivjeli to je poslo za rukom samo zato $to su ocajnicki pokusavali da izbjegnu, kako im se

Cinilo, sigurnu smrt, nakon ¢ega su bili izloZeni ekstremnim patnjama.

56.  Pretresno vijece te iznimne patnje uzima kao otezavajuci faktor.
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C. Olaksavajuée okolnosti

57.  Pravilo 101 (B) (ii) Pravilnika o postupku i dokazima u pogledu odmjeravanja kazne

......

saradnju osudenog s tuziocem prije ili poslije izricanja presude".

58. Optuzba prihvata da se saradnja Darka Mrde, njegovo potvrdno izjasnjavanje o krivici i
prihvatanje odgovornosti moZe uzeti u obzir kao osnov za ublazavanje kazne.*® Odbrana tvrdi da
relevantne olakSavaju¢e okolnosti obuhvataju: prinudu i1 naredenja nadredenih; saradnju sa
tuziocem; potvrdno izjaSnjavanje o krivici; kajanje; li€ne prilike Darka Mrde; duzinu perioda koji je
protekao izmedu krivicnog djela i sudenja; i izdrzavanje kazne u stranoj zemlji. Ti faktori se

razmatraju u daljnjem tekstu.

1. Djelovanje pod prinudom i naredenjima

(a) Argumenti strana

59.  Odbrana tvrdi da je Darko Mrda djelovao pod prinudom naredenja svojih nadredenih i da bi,
da ih nije izvrsio, iskusio "teske posljedice".*” Odbrana takode naglagava da je Darko Mrda bio
"pripadnik interventnog voda s niskim ¢inom te da je od strane svojih nadredenih stalno bio izlozen

. ispiranju mozga protiv Muslimana i propagandi mrznje".”° Shodno tome, odbrana tvrdi da
"[1]ako je on, bez svake sumnje, imao zakonsku i moralnu obavezu da se suprotstavi naredenjima
koja su izdali njemu i drugim pripadnicima voda, [Darko Mrda] nije posjedovao ni intelektualne ni

liéne sposobnosti da to uradi”.”’

60. U prilog svojim tvrdnjama odbrana se poziva na Presudu o kazni u predmetu Erdemovic i na
sudsku praksu Vrhovnog suda Njemacke, u kojima se prihvata da prinuda u nekim okolnostima

moze predstavljati olak$avajuéi faktor. >

61. Odbrana se oslanja na usmene izjave Darka Mrde. Darko Mrda je na raspravi izjavio da bi
ga ubili da nije izvr§io naredenja svojih nadredenih.”® Odbrana se takode pozvala na Izvjetaj
profesora Gallwitza, koji je zaklju€io da je "Darko Mrda postupao u okolnostima smanjene

samokontrole do koje je doslo zbog akutnog stresa ili uz normalne emocionalne reakcije, pri cemu

* Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 19-22.
* Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 84.

% Ibid., par. 85.

> Ibid.

% Ibid.
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su godine starosti, indoktrinacija, povecana svirepost, pokornost i postupanje u skladu s ponasanjem

.. uqe . 4
grupe smanjivale sposobnost samostalnog razmisljanja".’

62. Odbrana tvrdi da je Cinjenica da je Darko Mrda, osim §to je bio izlozen prinudi, postupao

prema naredenjima svojih nadredenih razlog da se u skladu s ¢lanom 7(4) Statuta kazna ublaZi.

63. Optuzba tvrdi da treba razlikovati prinudu od postupanja u skladu s naredenjima
nadredenih.”> Ona tvrdi da, u skladu sa sudskom praksom Medunarodnog suda, prinuda
podrazumijeva postojanje "neposredne opasnosti po Zivot optuZenog ako odbije poéiniti zlo&in".*®
Optuzba Pretresnom vijecu skrece paZznju na okolnosti u predmetu Erdemovic, koje se razlikuju od
okolnosti u ovom predmetu zbog toga Sto je Erdemovi¢ izriCito odbijao da postupi prema
naredenjima svojih nadredenih i zlo¢ine je pocinio tek nakon $to su mu zaprijetili da ¢e ga
pogubiti.”” Uprkos tome optuzba prihvata da je &lan 7(4) Statuta relevantan™ i ne osporava
&injenicu da je Darko Mrda postupao prema naredenjima svojih nadredenih.’® Optuzba izjavljuje da
je svrha ¢lana 7(4) Statuta da se napravi razlika izmedu "voda i ljudi kojima se oni sluze kao

sredstvom da bi postigli svoje protivzakonite ciljeve".*

64. Optuzba Izvjestaj profesora Gallwitza opisuje kao "povrSan" te navodi "da se u njemu vidi
nedovoljno razumijevanje okolnosti sukoba ili kriviénog djela"" jer se okolnosti koje su uticale na

Darka Mrdu mogu primijeniti i na mnoge druge u sukobu.

(b) Diskusija

65. Pretresno vije¢e razmatrat ¢e zasebno pitanja prinude i naredenja nadredenih. Doduse, ta
dva pitanja su u ovom slucaju usko povezana jer su, kako odbrana tvrdi, nadredeni Darka Mrde
izdavali naredenja koristeé¢i se uz to prinudom, konkretno, prijete¢i smréu.®* Uprkos tome, sa

pravnog stanovista, §to je iznijela i optuzba,” naredenja nadredenih mogu se navesti kao

33 Rasprava o odmjeravanju kazne, T. 137.
> Izvjestaj profesora Gallwitza, str. 1380.
> Rasprava o odmjeravanju kazne, T. 163.
% Ibid.

> Ibid.

> Ibid.

> Ibid.

% Ibid., T. 164.

*l Ibid.

62 Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 84.
83 Rasprava o odmjeravanju kazne, T. 163.
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olak3avajucée okolnosti nezavisno od prinude i obrnuto.®* Dakle, podredenom se kao olak3avajuca
okolnost moze uvaziti izvrSavanje naredenja i bez da su mu direktno prijetili, u slucajevima kada
naredenje nije bilo ocigledno protivpravno. Obratno, osoba koja nema ovlasti nadredenog nad

nekom drugom osobom moze tu osobu prisiliti da po€ini neki zlo¢in sluzeéi se prijetnjama.

66. U pogledu prinude, odbrana tvrdi da bi Darka Mrdu ubili® ili bi u najmanju ruku iskusio
teske posljedice® da nije izvr$io naredenja svojih nadredenih.®’ Odbrana taj argument potkrepljuje
usmenom izjavom koju je Darko Mrda dao na raspravi o odmjeravanju kazne. Ti dokazi nisu
uvjerili Pretresno vijece da je Darko Mrda uistinu postupao pod prijetnjom. Odbrana takode tvrdi da
se, u svjetlu Izvjestaja profesora Gallwitza i obzirom na mrznju koja je prevladavala u predmetno
vrijeme, mlada osoba tako niskog Cina kao S§to je bio Darko Mrda nije mogla suprotstaviti
dobivenim naredenjima.®® Pretresno vijeée ne negira da su te okolnosti mogle na neki nadin uticati
na kriviéno ponasanje Darka Mrde, ali ne prihvata da su one bile takve da Darko Mrda, ¢ak i ako se
uzmu u obzir njegove godine starosti i nizak ¢in, nije imao drugog izbora nego da ucestvuje u
pokolju oko 200 civila. Cinjenica da nema niti jednog uvjerljivog dokaza o nekom bitnom znaku da
je Darko Mrda Zelio da se distancira od pokolja u vrijeme njegovog pocinjenja sprecava Pretresno

vijece da prihvati prinudu kao olakSavajucu okolnost.

67. Sto se tiGe postupanja prema naredenjima nadredenih, ¢lan 7(4) Statuta navodi da se
Cinjenica da je "[o]ptuzena osoba postupala [...] prema naredenju vlade ili nadredenog [...] moze
uzeti u obzir kao osnov za ublazavanje kazne ako Medunarodni sud utvrdi da je to u interesu
pravde." Pretresno vije¢e prima k znanju da optuzba ne osporava Cinjenicu da je Darko Mrda
svojim postupcima podrzavao naredenja svojih nadredenih.®’ Pretresno vijeée veé je napomenulo da
nema dokaza o tome da su naredenja bila poprac¢ena prijetnjama koje su dovele do prinude. Osim
toga, naredenja su bila toliko ocito protivpravna da je Darko Mrda morao biti svjestan da se njima
kr$e elementarni zakoni ratovanja i imperativi ovjeénog postupanja. Cinjenica da je on takva

naredenja izvrSavao umjesto da djeluje na vlastitu inicijativu ne zavreduje ublazavanje kazne.

68. U zakljucku, Pretresno vije¢e odbacuje tvrdnje odbrane u vezi s prinudom i naredenjima

nadredenih.

 Optuzba protiv Drazena Erdemovica, "Zajednitko izdvojeno misljenje sudije McDonald i Vohraha", predmet br. IT-
96-22-A, Presuda, 7. oktobar 1997., par. 34: "Naredenja nadredenih i prinuda konceptualno su razli¢ita i odvojena
pitanja, a Cesto iste Cinjeni¢ne okolnosti obuhvataju oba pojma, posebno u situacijama oruzanog sukoba."

% Rasprava o odmjeravanju kazne, T. 137.

% podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 84.

%7 Rasprava o odmjeravanju kazne, T. 137.

58 Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 85.

% Rasprava o odmjeravanju kazne, T. 163.
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2. Saradnja sa optuzbom

(a) Argumenti strana

69. Odbrana tvrdi da je Darko Mrda ispunio svoju obavezu o saradnji iz Sporazuma o
izja§njavanja o krivici i da se njegova saradnja treba okarakterisati kao zna¢ajna.”’ U pogledu toga
odbrana se oslanja na presude o kazni u predmetima Todorovic i Sikirica, prema kojima donosenje
odluke o tom da li je saradnja bila znacajna zavisi o obimu i kvalitetu informacija koje je doti¢na

osoba dostavila.”!
70. Optuzba se slaze da je saradnja Darka Mrde bila zna¢ajna.”

(b) Diskusija

71. U skladu s pravilom 101 (B) (ii) Pravilnika od Pretresnog vijec¢a se trazi da pri ublazavanju

kazne razmotri "znacajnu saradnju osudenog s tuziocem prije ili poslije izricanja presude".

72. S tim u vezi, Pretresno vije¢e uzima u obzir Sporazum o izjasnjavanju o krivici prema

kojem je Darko Mrda pristao na saradnju s optuzbom.”

73.  Pretresno vijeée takode uzima u obzir ¢injenicu da je optuzba prihvatila da je Darko Mrda

ispunio svoju obavezu o saradnji navedenu u Sporazumu o izja$njavanju o krivici.”*

74.  Na osnovu gorenavedenog, Pretresno vijece prihvata zakljucke optuzbe da je saradnja Darka

Mrde bila znacajna. Ona se stoga uzima u obzir kao olakSavaju¢a okolnost pri odmjeravanju kazne.

3. Potvrdno izja$njavanije o krivici

(a) Argumenti strana

75. Odbrana tvrdi da je potvrdno izjasnjavanje o krivici Darka Mrde prije pocetka sudenja vaZan
faktor za ublazavanje njegove kazne.”” Odbrana takode istiGe da uprkos tome $to je uhapsen 13.
juna 2002., Darko Mrda nije mogao da se izjasni krivim prije 24. jula 2003. jer je za postizanje

dogovora izmedu optuzbe i njega o njegovoj tacnoj ulozi u pocinjenju zlo¢ina bilo potrebno

" Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 30.

" Ibid., par. 26.

72 Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, Povjerljivi dodatak A, par. 6; Rasprava o odmjeravanju kazne, T. 167.
3 Sporazum o izja§njavanju o krivici, par. 10.

™ Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, Povjerljivi dodatak A, par. 6 i obavijest optuzbe od 27. januara 2004.
% Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 40.
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odredeno vrijeme.”® Odbrana tvrdi da bi se u drugagijim okolnostima Darko Mrda ranije izjasnio

krivim.”’

76. U prilog tim argumentima odbrana se poziva na Presudu o kazni u predmetu Todorovié,” u

kojoj se izricito prihvata da je potvrdno izjasnjavanje o krivici "uvijek vazno u svrhu utvrdivanja
istine o zlo¢inu".” Stav je odbrane da je potvrdno izjasnjavanje o krivici pokazatelj Mrdinog
postenja, da ono doprinosi ustanovljavanju istine i pomaze uspostavljanju mira i postizanju

pomirenja.®

77.  Tako se Darko Mrda izjasnio krivim s nesto zakasnjenja,®' optuzba prihvata da je njegovo
potvrdno izja§njavanje o krivici vazan faktor za ublazavanje kazne.** Optuzba smatra da su se
Mrdinim potvrdnim izjaSnjavanjem o krivici uStedjeli vrijeme i sredstva, da se izbjegao dolazak

velikog broja Zrtava i svjedoka u Hag, te da je ono doprinijelo ustanovljavanju istine.®

(b) Diskusija

78.  Pretresno vijece napominje da sudska praksa Medunarodnog suda obicno prihvata potvrdno
izjaSnjavanje o krivici kao olakSavajucu okolnost iz sljede¢ih razloga: potvrdno izjasnjavanje o
krivici pokazatelj je iskrenosti, pomaze ustanovljavanju istine, moze doprinijeti postizanju mira i
pomirenja i pristeduje Medunarodnom sudu vrijeme i sredstva koje iziskuje dugotrajno sudenje.™

. v . . . v . ’ . v e 85
Osim toga, zrtve i svjedoci postedeni su moguceg stresa svjedocenja na Sudu.

79.  Pretresno vijeCe slaze se da potvrdno izjasnjavanje o krivici Darka Mrde pomaze da se
ustanovi istina o dogadanjima vezanim za zlo¢ine pocinjene 21. augusta 1992. na Kori¢anskim
stijenama, te da ono, dugoro¢no gledaju¢i, moze doprinijeti pomirenju medu narodima Bosne i
Hercegovine. Pretresno vije¢e stoga smatra da je potvrdno izjaSnjavanje o krivici olakSavajuci

faktor.

78 Ibid., par. 41-43.

7 Ibid., par. 41.

7 Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 81.

" Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 45.

% Ibid., par. 47.

8! Rasprava o odmjeravanju kazne, T. 162.

%2 Podnesak o odmjeravanju kazne, par. 20.

% Ibid.

" Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-bis, Presuda o kazni, 5. mart 1998. (dalje u tekstu: Druga

g)sresuda o kazni), par. 16 (ii); Presuda o kazni u predmetu Plavsi¢, par. 65; Presuda o kazni u predmetu Banovicé, par. 68.
Ibid.

18
Predmet br.: IT-02-59-S 31. mart 2004.



Prijevod

4. Kajanje
(a) Argumenti strana
80. Odbrana tvrdi da prema sudskoj praksi Medunarodnog suda iskreno kajanje optuzenog

predstavlja olak3avajuéi faktor.*® Kao primjere odbrana citira presude u predmetima Erdemovié,
Todorovic¢ i1 Sikirica, u kojima se smatralo da kajanje moze predstavljati faktor za ublazavanje

kazne.?’

81. Odbrana osim toga izjavljuje da je Darko Mrda svoje kajanje pokazao i kroz svoja djela.*®
Na primjer, dan nakon pokolja li¢no je zatrazio da ga iz interventnog voda Prijedorske policije

. e . 89
prebace u redovnu vojnu jedinicu.

82. Odbrana takode napominje da je Darko Mrda javno izrazio svoje kajanje na raspravi o
odmjeravanju kazne.”® Na raspravi je izjavio: "Ja sam uestvovao u razdvajanju i ubijanju tih
neduznih ljudi. Iskreno se kajem. Zamolio bih za liéno moje izvinjenje i1 izvinio se svim Zrtvama i
njihovim porodicama."' Kasnije je izjavio:

Ja znam da porodice ljudi koji su izgubili zZivot 21. augusta 1992. godine u meni gledaju

ubicu i da im je moje izvinjenje neiskreno. Ipak, ja Zelim da im se najiskrenije izvinim i

spreman sam za pocinjeno djelo da dobijem i da izdrzim zasluzenu kaznu. Nadam se da

¢e moje priznanje i kajanje bar malo doprinijeti tome da se ovakve stvari vise ne deSavaju
na nagim prostorima.”

. . .. Ly . ... 03
83.  Darko Mrda se na kraju svoje usmene izjave jos§ jednom izvinio.

84. Optuzba ne osporava tvrdnju da kajanje optuzenog predstavlja potencijalan faktor za
ublaZavanje kazne i da je nezavisan od drugih okolnosti, npr. od potvrdnog izjasnjavanja o krivici.”*
Ona napominje da se kajanje optuzenog mora sagledati u svjetlu njegovih konkretnih djela.”” U vezi
s tim optuzba primjecuje da je Darko Mrda nakon §to su zlo€ini pocinjeni napustio jedinicu

prijedorske jedinice i da joj vise nije pristupio.”®

% Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 48.
8 Ibid., fusnota 48.

% Ibid., par. 51-52.

% Ibid., par. 51.

% Rasprava o odmjeravanju kazne, T. 180.
! Ibid., T. 137.

% Ibid., T. 138.

% Ibid.

** Ibid., T. 148.

% Ibid., T. 148-149.

% Ibid., T. 149.
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(b) Diskusija

85.  Pretresno vije¢e smatra, Sto se odrazava u vecem dijelu sudske prakse Medunarodnog

suda,”’ da kajanje optuZenog, pod uslovom da je iskreno, moze predstavljati olak§avajucu okolnosti.

86.  Diskusije na raspravi o odmjeravanju kazne,” nisu uvjerile Pretresno vijeée da je Darko
Mrda 9. septembra 1992. godine premjesten u redovnu vojsku na osnovu svog zahtjeva. Dakle, to se

neée uzeti u obzir pri procjeni njegovog kajanja.

87. Medutim, Pretresno vijece konstatuje da su Mrdino javno izvinjenje Zrtvama i njihovim
porodicama® i njegovo ponasanje tokom pretresa o odmjeravanju kazne odraz njegovog iskrenog
kajanja. Darko Mrda je izrazio Zelju da njegov gest doprinese miru'® i u znalajnoj mjeri je
saradivao s optuzbom. To je takode dokaz njegovog kajanja, koje Pretresno vijeée prihvata kao

olaksavajuc¢i faktor.

5. Licne prilike

(a) Argumenti strana

88. U svom podnesku o odmjeravanju kazne odbrana tvrdi da Pretresno vijeée treba uzeti u

obzir sljedecih Sest faktora za ublazavanje kazne:

- Darko Mrda je imao tesko djetinjstvo;'"!

- on je bio mlad u relevantno vrijeme;'*

- dobrog je karaktera i nikad njime nije rukovodila rasisticka mrznja prema ljudima drugacijeg

etni¢kog porijekla;'”

. .. .. . C ey . 104
- nikada ranije nije bio kriviéno gonjen;"

- oZenjen je i ima dvoje djece, od kojih je jedno hroniéno bolesno,'®”” i uvijek je mnogo radio da bi

zadovoljio njihove potrebe;'® i

7 Presuda o kazni u predmetu Banovic¢, par. 89-92; Presuda o kazni u predmetu Plavsi¢, par. 81; Presuda o kazni u
predmetu Todorovic, par. 89-92 ; Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovic, par. 16 (iii).

% Ibid., T. 149-155.

% Ibid., T. 137-138.

" 1bid., T. 138.

1% podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 33-34.

12 Ibid., par. 34.

19 Ibid., par. 35.
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- dobro se ponagao tokom pritvora.'"’

89.  Na raspravi o odmjeravanju kazne odbrana je zakljucila da "sa gledista resocijalizacije ovaj

. N . o 108
covjek zasluzuje jos$ jednu Sansu u svom zivotu".

90. U svom podnesku o odmjeravanju kazne optuzba navodi da, premda je istina da se u sudskoj
praksi Medunarodnog suda mladost optuZzenog moze smatrati olakSavaju¢om okolno$¢u, ona tom
faktoru pridaje samo ograniGeni znacaj.'”” S tim u vezi, optuzba se poziva na Presudu u predmetu

v.. 110 s e : : v re . v .
Furundzija "~ u kojoj se navodi da se "isto moze re¢i i za mnoga druga optuzena lica, te se u ovako

J v s v . = v 111
ozbiljnom slucaju tome ne moze dati znacajna tezina".

(b) Diskusija

91.  Pretresno vije¢e napominje da su se u sudskoj praksi Medunarodnog suda razne li¢ne prilike

uzimale u obzir kao olakSavaju¢i faktori pri odmjeravanju kazne, kao na primjer mlada Zivotna dob

optuzenog,''? dobro ponasanje u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: UNPJ),'"?

porodi¢na situacija,'"* 5§ &injenica da ranije nije krivi¢no

116

pokusaji da se reintegriSe u drustvu

kaznjavan.

92.  Pretresno vijece takode napominje da je Medunarodni sud tim li¢énim faktorima inace

. s v - 11 . . . . .
pridavao samo ogranien znacaj."'” Na primjer, u Presudi u predmetu Banovi¢ navodi se da su "ti

li¢ni faktori karakteristi¢ni za mnoge optuZene i... njima se moze pridati tek ograniena tezina".'"®

93. U ovom predmetu Pretresno vijece nije miSljenja da godine starosti optuZenog, koji je

poginio zlo&ine s 25 godina, znage da je on bio toliko mlad da bi to opravdalo ublazavanje kazne.'"

19 1bid., par. 36.

15 Ibid., par. 37-39.

1 Ibid.

17 Ibid., par. 60-63.

198 Rasprava o odmjeravanju kazne, T. 180.

19 podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 21.

" Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1, Presuda, 10. decembar 1998. (dalje u tekstu: "Prvostepena
presuda u predmetu Furundzija"), par. 284.

" Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 21.

12 presuda o kazni u predmetu Banovi¢, par. 74; Tuzilac protiv Tihomira Blaskic¢a, predmet br. 1T-95-14, Presuda, 3.
mart 2000. (dalje u tekstu: "Prvostepena presuda u predmetu Blaskic"), par. 778; Tuzilac protiv Gorana Jelisica,
predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14. decembar 1998. (dalje u tekstu: "Presuda u predmetu Jelisi¢"), par. 124;
Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 284; Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovic, par. 16(1).

"> Twzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. 1T-98-33-T, Presuda, (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu
Krstic), par. 715; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 520.

"4 presuda u predmetu Jelisi¢, par. 124.

'3 Pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 519.

¢ presuda u predmetu Jelisic, par. 124.
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94. Pretresno vijeée prihvata da je Darko Mrda rastao u teskim okolnostima; da je sada oZenjen i
otac dvoje djece, od kojih je jedno hroni¢no bolesno;'*’ da nije "ranije krivi¢no gonjen";'*' i da se u
pritvoru pristojno ponagao.'?? Pretresno vije¢e smatra da, mada svaki faktor pojedina¢no ni na koji
nacin ne potkrepljuje ublazavanje kazne, ako se uzmu u obzir zajedno, oni ipak ¢ine licne prilike

kojima se moze pripisati odredena, premda samo ogranic¢ena, teZina u svrhu ublazavanja kazne.

6. Period koii je protekao izmedu krivi¢nog djela i sudenja

(a) Argumenti strana

95. Odbrana istice da je od vremena kad je Darko Mrda pocinio zlo€ine proslo gotovo deset

123

godina.'” Takode navodi da taj vremenski razmak nije Mrdina krivica.'**

96. Odbrana tvrdi da se tim velikim vremenskim razmakom Darku Mrdi nanijela velika $teta'>
jer se on u tom periodu oZenio, postao otac dvoje djece, naSao zaposlenje te privredivao za svoju

porodicu i roditelje.'*°

97.  Odbrana dalje navodi da Medunarodni sud taj faktor nikada nije uzeo u obzir pri
odmjeravanju kazne.'?’ Ona isti¢e da je u predmetu Barker protiv Winga'*® Vrhovni sud Sjedinjenih

Americkih Drzava zauzeo stav da "krSenje prava na ekspeditivno sudenje moze povlaciti primjenu

"7 presuda o kazni u predmetu Banovié, par. 75.

"8 Ibid.

"% Prema Presudi u predmetu Cesi¢ "[P]retresnom vije¢u nije poznat niti jedan nacionalni sistem u kojem se 27 godina
tretiraju kao mlade godine starosti i mogu se smatrati olak$avaju¢im faktorom" (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Cesi¢, par. 91). Pretresno vijeée takode isti¢e dokumente medunarodnog pravnog foruma koji definisu mlade
godine zivota: u Konvenciji o pravima djeteta, koju je usvojila Generalna sukups$tina Rezolucijom 44/25 od 20.
novembra 1989. (stupila na snagu 2. septembra 1990.) u ¢lanu 1 navodi se da "za svrhe ove konvencije, dijete je ljudsko
bice koje nije navrsilo osamnaest godina Zivota, ako se, na osnovu zakona koji se odnosi na dijete, punoljetstvo ne stice
ranije"; ¢lan 26 Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda usvojenog 17. jula 1998., u kojem se navodi da se osobe
mlade od osamnaest godina iskljucuju iz nadleznosti Suda: "Sud nije nadlezan suditi osobama koje su u vrijeme
poéinjenja kriviénog djela bile mlade od osamnaest godina"; u Protokolu I Zenevskih konvencija, u drugom paragrafu
¢lana 77 navodi se da ¢e "strane u sukobu preduzeti sve moguce mjere da djeca koja nisu navrSila petnaest godina ne
ucestvuju direktno u neprijateljstvima i one ¢e se, naro€ito, uzdrzavati od njihovog regrutovanja u svoje oruzane snage";
kao i Dodatni protokol II, u ¢ijem se tre¢em paragrafu ¢lana 4 propisuje da "djeca koja nisu navrsila petnaest godina
zivota nece biti regrutovana u oruzane snage ili grupe, niti ¢e im se dozvoliti da u¢estvuju u neprijateljstvima."

120 Rodni list Jovane Mrda, opstina Prijedor, br. 273-1998, 8. oktobar 2003., Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne,
str. 776; rodni list Nikole Mrde, opstina Prijedor, br. 661-2001., 8. oktobar 2003., Podnesak odbrane o odmjeravanju
kazne, str. 777.

12! Potvrda koju je izdao Okruzni sud Banje Luke, Bosna i Herzegovina, br. 7080/03, 2. oktobar 2003., Podnesak
odbrane o odmjeravanju kazne, str. 592.

122 Tzvjestaj o ponasanju Darka Mrde tokom pritvora, 22. septembar 2003., Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne,
str. 778.

12 podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 64.

124 1bid., par. 65.

125 Ibid., par. 66.

126 Ibid., par. 64.

27 Ibid., par. 67.
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cak 1 tako nezadovoljavajuce strogog pravnog lijeka kao $to je odbacivanje optuznice u slucaju
uskra¢ivanja tog prava".'” Odbrana napominje da je Vrhovni sud Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
citirao sljedeée rije¢i Jeremija Benthama:'*® "[PJozeljno je da kazna u $to kraéem razmaku slijedi
krivicno djelo; jer pamcenje s vremenom blijedi, a osim toga pridodaje neizvjesnosti kazne
otvarajuéi nove moguénosti bijega.""*!

98. U prilog svojim argumentima odbrana se takode oslanja na sudsku praksu Vrhovnog suda
Njemacke, koji je smatrao da se dug vremenski razmak izmedu izvrSenja zloc¢ina i pocetka sudenja
pociniocu moze uzeti kao olakSavaju¢i faktor pod uslovom da pocinilac u meduvremenu nije
ponovo poginio kriviéno djelo.'** Odbrana naglagava da se ta sudska praksa temelji na ¢injenici da
kaznjavanje krivicnog djela nakon isteka odredenog vremenskog perioda prestaje biti opravdano i

v oo e . ™ x 1
ne pomaze poéiniocu da se reintegrise u drustvo.'*

99. Optuzba tvrdi da se argumentacija iz predmeta Barker protiv Winga ne moze primijeniti na
ovaj predmet jer se on bavi potpuno drugagijim problemima od onih koje isti¢e odbrana."** Optuzba
tvrdi da je u gorepomenutom predmetu "optuzba namjerno ponavljala zahtjeve za odgodu da bi

ostvarila neke svoje interese".'*

100. Optuzba tvrdi da se sudska praksa Vrhovnog suda Njemacke temelji na shvatanju da
zlo¢inac koji neko vrijeme nije ponovo poginio zlo&in vise ne predstavlja pravu prijetnju drustvu.'*®
Ona smatra da se taj zakljuak ne moZe primijeniti na medunarodne okolnosti'’’ jer se efekat
odvrac¢anja kazne koju izri¢e Medunarodni sud ne odnosi u tolikoj mjeri na samog pocinioca
zloc¢ina koliko na sve druge osobe koje bi u drugacijim okolnostima mogle pociniti sli¢ne zloCine.
Prema misljenju optuzbe vremenski period koji protece izmedu pocinjenja zloCina i sudenja ne

- A 138
umanjuje efekat odvracanja kazne.

128 Barker protiv Winga, 407 US 514, 92 S. Ct. 2182, 33 L.ur.2d 101 (1972.).
12 podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 68.

130 1. Bentham, The Theory of Legislation, str. 326 (ur. Ogden 1931.).
1 Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 68.

2 Ibid., par. 69.

3 Ibid.

13 Rasprava o odmjeravanju kazne, T. 156.

3 1bid.

8 1bid.

BT Ibid., T. 156-157.

B8 Ibid., T. 157.
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(b) Diskusija

101. Pretresno vije¢e napominje da odbrana, izgleda, ne razlikuje pitanje dugog vremenskog
razmaka izmedu pocinjenja zlo¢ina i pocetka sudenja od jednog drugog pitanja koje takode ima

svoju vremensku dimenziju - prava optuzenog na ekspeditivno sudenje bez nepotrebne odgode.

102.  Pretresno vijece napominje da se ovdje ne moze raspravljati o krSenju prava na brzo sudenje
jer se to pravo aktivira u trenutku kad mjere istrage i kriviénog gonjenja pocinju "u znacajnoj mjeri

113

uticati na situaciju optuZenog"'> (na primjer u trenutku hapsenja).'* U ovom predmetu Darko

Mrda optuZen je 26. aprila 2002., a uhapSen 13. juna 2002., to jest, prije manje od dvije godine.

103.  Sto se ti¢e pitanja vremena koje je proteklo izmedu po&injenja zlo¢ina i sudenja, Pretresno
vije¢e podsjeca da zlo€ini protiv ¢ovjecnosti i ratni zlo¢ini za koje je Medunarodni sud nadlezan
spadaju u kategoriju najtezih zloCina. Znacaj medunarodnog krivicnog gonjenja pocinilaca tako
teSkih zloc¢ina jedva da, ako uopste, slabi s proticanjem vremena. U tom pogledu vazno je prisjetiti
se ¢lana 1 Konvencije o nezastarijevanju ratnih zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti (koju je bivSa Jugoslavija
ratificirala 9. juna 1970. i trenutno je na snazi u Bosni i Hercegovini'*"), koja odreduje da takvi
zloCini ne zastarijevaju. Pretresno vijece takode napominje da se sudska praksa Njemacke na koju
se poziva odbrana odnosi na obic¢na krivi¢na djela i stoga se u tom pogledu ne moze primijeniti na
ovaj predmet. Na kraju, Pretresno vije¢e napominje da je Vrhovni sud Njemacke prihvatio da nije
pridata nikakva tezina ¢injenici da je izmedu pocinjenja zlo¢ina i osude za krivi¢na djela pocinjena

tokom Drugog svjetskog rata proslo gotovo 60 godina.'*

104.  Pretresno vije¢e smatra da period od gotovo dvanaest godina izmedu pocinjenja zlo¢ina i
postupka izricanja kazne nije toliko dug da bi se mogao smatrati olakSavaju¢im faktorom za zloCine

Cija je tezina takva da ne zastarijeva.

9 Vidi pravnu praksu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Deweer v. Belgium, 2 E.-H.R.R. 439, par. 46 i u
predmetu Eckle v. Federal Republic of Germany, 5 EH.RR. 1, par. 73. U predmetu Eckle v. Federal Republic of
Germany, Sud je naveo da "[u] kriviénim pitanjima, 'razumno vrijeme’ koje se pominje u ¢lanu 6(1) pocinje teci ¢im se
osoba ‘optuzi’ [...]. Cin optuZzivanja se za sve svrhe ¢lana 6(1) moze definisati kao "sluzbena obavijest da je ta osoba
navodno pocinila neko krivi¢no djelo, koju pojedincu dostavi nadlezni organ vlasti"; ta definicija odgovara kriterijumu
znacajnog uticaja na situaciju optuzenog".

10 Vidi United States v. Marion, 404 U.S. 307, 92 S. Ct. 455, 30 L.Ed.2d 468 (1971.).

1! Konvencija o nezastarijevanju ratnih zlogina i zlo¢ina protiv Covje&nosti, 26. novembar 1968., Ujedinjene nacije,
Treaty Series, vol. 754, p. 73.

21 StR 538/01, 21. februar 2002.

24
Predmet br.: IT-02-59-S 31. mart 2004.



Prijevod

7. lzdrzavanje kazne u stranoj zemlji

(a) Argumenti strana

105. Odbrana smatra da ¢e Darko Mrda posebno imati problema ako svoju kaznu bude izdrzavao
u stranoj zemlji jer nece govoriti lokalni jezik i tamo ga nefe moci Cesto posjecivati prijatelji i

3 Takode tvrdi da taj problem dodatno pogorava &injenica da Darko Mrda i njegova

porodica.
. v ey . ve g . . 144 . .. .

porodica raspolazu ograni¢enim finansijskim sredstvima. ™ U prilog svojim argumentima odbrana

se poziva na sudsku praksu Njemacke koja pokazuje da je uticaj kazne obicno veci na strance koji

. - .. 145
kaznu sluze u stranoj zemlji.

106. Optuzba tvrdi da iz njemackog predmeta koji je citirala odbrana proizlazi da ti problemi
ovise o li¢nim prilikama osudene osobe, a ne o opstim uslovima.'*® Optuzba dalje tvrdi da se u
njemackom predmetu koji citira odbrana u stvari tvrdi da su poteskoce u vezi s jezikom od manjeg
znacaja ako je izreCena zatvorska kazna dugotrajna, jer je jezi¢nu barijeru relativno lako prevazi¢i, a
izdrzavanje kazne u stranoj zemlji samo po sebi nije dokaz da osudeni trpi zbog nekih narocitih

problema.'*’

(b) Diskusija

107.  Pretresno vijece prihvata da Cinjenica da osudena osoba mora izdrzavati kaznu u drzavi u
kojoj njezina porodica ne zivi i €iji jezik ne govori moze za osudenu osobu znaciti dodatne

probleme.

108.  Pretresno vije¢e napominje da pri odlucivanju gdje ¢e osudena osoba izdrzavati kaznu
Medunarodni sud uistinu uzima u obzir licne prilike te osobe. "Uputstvo o postupku kojim
Medunarodni sud odreduje u kojoj ¢e drzavi osudenik izdrzavati svoju kaznu zatvora" predvida da
¢e "Predsjednik Medunarodnog suda ¢e, na osnovu podnesenih informacija i bilo kakvog drugog
raspitivanja za koje se sam opredijeli, odrediti drzavu u kojoj ¢e se izdrzavati kazna" 1 "Posebno ¢e

se razmotriti blizina osudenikovih rodaka."

1 podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par 70.
" Ibid.
13 yidi BGH St 43 na 233-34 citirano u Podnesku odbrane o odmjeravanju kazne, fusnota 66.
146 .
1bid, T. 159.
147 Rasprava o odmjeravanju kazne, T. 157-159.
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109. Uprkos tome, stoji €injenica da ¢e Darko Mrda izdrzavati kaznu u drzavi iz koje ne potjece i
da ¢e biti udaljen od svoje supruge i djece. Medutim, to je uobiCajen aspekt kazni zatvora koje
izrice Medunarodni sud. Pretresno vijece taj faktor uzima u obzir pri odlu¢ivanju o duzini trajanja

zatvorske kazne, ali ne smatra to olakSavaju¢om okolnoscu.

8. Zakljucci

110. U svjetlu gorenavedenog, Pretresno vije¢e smatra da sljedeé¢i faktori predstavljaju

olaksavajuc¢e okolnosti kojima se mora pripisati odgovarajuca tezina:
- saradnja s optuzbom;
- potvrdno izjasnjavanje o krivici;
- kajanje; 1
- li¢ne prilike Darka Mrde.

111.  Pretresno vije¢e odbacuje argumente odbrane koji se odnose na prinudu, postupanje prema
naredenjima nadredenih i duzinu vremenskog perioda koji je protekao izmedu pocinjenja zlo€ina i
sudenja. Medutim, pri donosenju odluke o kazni Pretresno vije¢e uzima u obzir ¢injenicu da Darko

Mrda mora svoju kaznu izdrzavati u stranoj zemlji.

D. Opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima biv§e Jugoslavije

112.  Clan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika traZe od Pretresnog vije¢a da pri odmjeravanju

. “ .. . . . oy . ... 14
kazne uzme u obzir opstu praksu izricanja zatvorskih kazni u bivioj Jugoslaviji.'**

1. Argumenti strana

113.  Optuzba tvrdi da Pretresno vijece pri odmjeravanju kazne treba uzeti u obzir faktore iz ¢lana
41(1) Kriviénog zakona SFRJ'* (dalje u tekstu: Kriviéni zakon) i da oni odgovaraju otezavajuéim i

olak$avajuéim faktorima koje procjenjuje Medunarodni sud. '>°

8 pravilo 101(B) (iii) Pravilnika.

149 Prihvatila Skupstina SFRJ na sjednici Saveznog vijeta odrzanoj 28. septembra 1976.; objavljen dekretom
predsjednika Republike 28. septembra 1976.; objavljen u Sluzbenom listu SFRJ br. 44 od 8. oktobra 1976.; stupio na
snagu 1. jula 1977. Clan 41 Kriviénog zakona propisuje "Sud ée uéiniocu kriviénog djela odmjeriti kaznu u granicama
koje su zakonom propisane za djelo, imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuéi u obzir sve okolnosti koje uticu da
kazna bude manja ili veca (olakSavajuca i otezavajuce okolnosti), a naroCito: stepen kriviéne odgovornosti, pobude iz
kojih je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je djelo u¢injeno, raniji
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114. Osim toga, optuzba tvrdi da se Pretresno vije¢e treba osloniti na sadaSnje odluke o
odmjeravanju kazni, odnosno na kazne koje bi sudovi bivSe Jugoslavije izrekli za uporedive
zlo¢ine."”' OptuZba ne citrira niti jedan jugoslovenski predmet. Umjesto toga, ona se poziva na &lan
142 Kriviénog zakona pod naslovom "Krivi¢na djela protiv ovje¢nosti i medunarodnog prava",'>
koji jugoslovenskim sudovima dopusta da za zlo€ine mucenja, silovanja, zarobljavanja i nanoSenja
teSkih povreda licnom dostojanstvu za vrijeme rata izrekne kaznu zatvora od najmanje pet godina ili

153

smrtnu kaznu. °° Medutim, optuzba nije navela najkra¢u kaznu za liSavanje zivota u ratu niti za

v ey . ", oy ey . 154
necovjecno postupanje kao zlo€in protiv Covjecnosti.

115. Optuzba dalje tvrdi da se dozivotna kazna zatvora koju predvida Statut moze izre¢i za

v . . . oy e 1
zlo¢ine za koje bi se na sudovima bivie Jugoslavije izrekla smrtna kazna.'*®

116. Odbrana se slaze s tvrdnjama optuzbe u pogledu Statuta, Pravilnika i ¢lana 41(1) Krivi¢nog
zakona. Pored toga, odbrana Pretresnom vijecu skrece paznju na c¢lanove 38 1 42(2) Kriviénog
zakona."”® Ovaj potonji dopusta sudijama da uzmu u obzir olakiavajuée faktore, a ¢lan 38

Krivi¢nog zakona predvida:

(1) Zatvorska kazna ne moze biti krac¢a od 15 dana niti duza od 15 godina.
(2) Za krivi¢no djelo za koje se predvida smrtna kazna, sud moZze dodijeliti kaznu zatvora od

20 godina."’

117.  Odbrana napominje da je smrtna kazna u Bosni i Hercegovini ukinuta 1995. neposrednom
primjenom Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (dalje u tekstu:

"EKLJP") i njezinih Protokola'”® u skladu s Opstim okvirnim sporazumom za mir u Bosni i

zivot ucinioca, njegove li¢ne prilike i njegovo drzanje poslije uéinjenog krivi¢nog djela, kao i druge okolnosti koje se
odnose na li¢nost ucinioca".

1% Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 24.

! Ibid.

132 Clan 142 Krivi¢nog zakona predvida "[k]o krie¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi da se izvr$i napad na civilno stanovniStvo [...] ili [...] da se prema civilnom stanovni§tvu vrse
mucenja, neCovjecna postupanja [...] kaznice se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom"; vidi Prvostepena
presuda u predmetu Furundzija, par. 285 citiran u Podnesku optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 25.

'3 Smrtna kazna ukinuta je 1998. i zamijenjena je dugotrajnom zatvorskom kaznom u trajanju od 20 do 40 godina. Vidi
Presudu o kazni u predmetu Tadic, par. 8-9.

13 Optuzba u svom Podnesku o odmjeravanju kazne ne citira niti jedan ¢lan iz Krivi¢nog zakona, par. 26.

133 Vidi Presudu o kazni iz predmeta Tadié, par. 12; Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1208 citirano u
Podnesku optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 26; i rasprava o odmjeravanju kazne, T. 165.

1% podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 73, 75.

7 Ibid., par. 75.

158 protokol 6, &lan 1.
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Hercegovini."”” Prema tvrdnjama odbrane, posljedica toga jeste da neki sudovi bivie Jugoslavije ne
bi mogli zamijeniti smrtnu kaznu kaznom zatvora od 20 godina prema c¢lanu 38(2) Krivicnog
zakona jer ta odredba ne bi bila na snazi. Stoga bi ¢lan 38(1) Krivi¢nog zakona bila jedina alineja
relevantna za donoSenje odluka ovog pretresnog vijeca.'® Odbrana smatra da sudovi bivie

Jugoslavije za poéinjene zlo&ine stoga ne bi izrekli kaznu zatvora u trajanju od 15 do 20 godina.'®'

118. Odbrana dalje tvrdi da su shodno zakonskim promjenama do kojih je doslo usvajanjem
Kriviénog zakona Republike Srpske, a zatim Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, sudovi mogli
da izridu duze zatvorske kazne od onih koje je predvidao Krivi¢ni zakon.'®® Uprkos tome, odbrana
se poziva na ¢lan 4 Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine koji predvida da se, ako se poslije
pocinjenja kriviénog djela donese blazi zakon, na pocinitelja primjenjuje taj blazi zakon. Clan 38(1)

Krivi¢nog zakona blazi je, pa se stoga moze izrec¢i zatvorska kazna u trajanju od najvise 15 godina.

2. Diskusija

119. Pretresno vijee napominje da je uvrijezena praksa da, premda Pretresno vijece treba da

n163 nl64

"ima u vidu i "uzima u obzir opStu praksu izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji, to "ne

obavezuje Pretresno vije¢e da postupa prema toj praksi; Pretresno vijece se time obavezuje samo na

. 165
to da tu praksu uzme u obzir".

120. Pretresno vije¢e prihvata tvrdnje optuzbe i odbrane da su faktori koji se pominju u
Clanovima 38 i 41(1) Krivicnog zakona relevantni za donoSenje odluka Pretresnog vije¢a o
otezavaju¢im 1 olakSavaju¢im faktorima razmotrenim gore u tekstu. Osim toga, Pretresno vijece
napominje da se ¢lan 142 Krivi¢nog zakona primjenjuje na liSavanje Zivota, kao i na druga krivicna
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djela™, Sto 1 odgovara ratnom zlo¢inu za koji je Darko Mrda osuden. Medutim, ¢ini se da u
.y e . . v oy ey .1
Kriviénom zakonu nema niti jedne posebne odredbe koja se odnosi na zlogine protiv Eovje¢nosti,

iako se Clan 141 Krivicnog zakona bavi jednim konkretnim zloinom protiv CovjeCnosti,

1% U ¢lanu 1T (2) Ustava u Dodatku IV Dejtonskog mirovnog sporazuma navodi se "Prava i slobode odredeni u
Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te njezinim Protokolima izravno se primjenjuju u
Bosni i Hercegovini i imaju prvenstvo pred svakim drugim zakonodavstvom." Vidi Podnesak odbrane o odmjeravanju
kazne, par. 76 -78.

10 podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 79.

1 Ibid., par. 75, fusnota 69.

12 Ibid, par 80.

19 Clan 24 Statuta.

1% Pravilo 101 (B) (iii) Pravilnika.

19 presuda Zalbenog vijeca u predmetu Celebici, par. 813.

1% Clan 142 Kriviénog zakona.

167 presuda o kazni u predmetu Tadié, par. 8; Tuzilac protiv Vasiljevic¢a, predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. novembar
2002. (dalje u tekstu: "Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic"), par. 274; Tuzilac protiv Simica, predmet br. IT-95-
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genocidom, i1 za njega propisuje isti raspon kazni kao i ¢lan 142, tj. od pet godina zatvora do smrtne

1 ey . e, . . . . . .
kazne.'®® Dakle, Krivi¢ni zakon Pretresnom vije¢u daje korisne smjernice za odmjeravanje kazne.

121.  Pretresno vije¢e nije se uvjerilo da sudovi u bivSoj Jugoslaviji ne bi mogli izre¢i kaznu
zatvora u trajanju od 20 godina zbog direktne primjene Protokola 6 i 13 EKLJP-a. Iako ¢lan 1
Protokola 6 EKLJP-a ukida smrtnu kaznu, ona se ne moze smatrati potpuno ukinutom jer ¢lan 2
istog tog Protokola predvida primjenu smrtne kazne u skladu sa zakonom koji se odnosi na djela
pocinjena u vrijeme rata. Osim toga, Pretresno vije¢e smatra da tamo gdje je smrtna kazna potpuno
ukinuta Protokolom 13 EKLJP-a,'® i dalje je moguée izre¢i kaznu zatvora u trajanju od 20 godina
shodno ¢lanu 38 Krivicnog zakona. Zabrana smrtne kazne zahtijeva da se umjesto nje izrekne blaza
kazna. Pretresno vijece ne prihvata da bi se zbog ukidanja smrtne kazne maksimalna kazna zatvora,
Sto bi shodno ¢lanu 38(2) bila kazna od 20 godina kao zamjena za smrtnu kaznu, takode trebala
smanyjiti na nivo koji odgovara laksim kriviénim djelima za koje nije bila predvidena smrtna kazna.
Ukidanje smrtne kazne nije rezultat promjene u percepciji tezine zloCina za koje se ona moze izreci
i nema ni logickog niti pravnog razloga da se prihvati da bi to uticalo na maksimalnu kaznu zatvora
koja zamjenjuje smrtnu kaznu. Konac¢no, treba naglasiti da su te odredbe samo indikativne i da nisu
obavezuju¢e za Pretresno vijeCe. Maksimalna kazna koju Medunarodni sud moze izreéi je
dozivotna kazna zatvora i Pretresno vijece zadrzava slobodu da izrekne kaznu zatvora u trajanju od

vise od 20 godina.

V. ODMJERAVANJE KAZNE

A. Zakljucci

122. Kako bi odmjerilo primjerenu kaznu, Pretresno vijece je, u skladu sa sudskom praksom
Medunarodnog suda, procijenilo faktore relevantne za ocjenu tezine zlocCina ubistva (kao krSenja
zakona 1 obiCaja ratovanja) i nehumanih djela (kao zlocina protiv covjecnosti) za koje je Darko
Mrda osuden nakon njegovog potvrdnog izjasnjavanja o krivici. Vije¢e je zatim razmotrilo
otezavajuée 1 olakSavaju¢e okolnosti. Konac¢no, u skladu sa Statutom i Pravilnikom, Pretresno

vijece uzelo je u obzir opStu praksu izricanja kazni na sudovima u bivsoj Jugoslaviji.

9, Presuda, 29. oktobar 2003., par. 1070; Tuzilac protiv Milomira Stakic¢a, predmet br. 1T-97-24-T, Presuda, 31. juli
2003., par. 889; a za suprotno misljenje vidi Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 113.

1% pryostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 274.

19 Clan 1 Protokola EKLJP-a predvida da se "[s]mrtna kazna ukida" i da se "[n]iko ne moze osuditi na smrtnu kaznu
niti pogubiti."
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123.  Ocenjujuéi tezinu krivi¢nih djela, Pretresno vijece ispitalo je prirodu pocinjenih krivi¢nih
djela, njihov raspon, ulogu koju je imao Darko Mrda, te uticaj zloCina na zrtve 1 njihove porodice.
Vijece je zakljucilo da kazna treba odrazavati svu okrutnost i neCovjecnost koja karakterizira

Mrdino neposredno ucesce u strijeljanju oko 200 civila, od kojih samo njih 12 nije poginulo.

124.  Osim toga, Pretresno vijeée je smatralo da se civilni status zrtava ne moze uzeti u obzir kao
otezavajuci faktor jer on ve¢ predstavlja element zlo¢ina za koje se ovdje optuzeni tereti. Medutim,
Vijece je prihvatilo da se znatan broj Zrtava nalazio u stanju iznimne ranjivosti 1 konstatovalo je da
to predstavlja otezavajuci faktor. Pretresno vije¢e takode smatra da je Cinjenica da je Darko Mrda
kao policajac bio na polozaju moé¢i relevantan otezavajuci faktor, ali nije tome pridodalo mnogo
tezine. Konac¢no, Pretresno vijece prihvatilo je da je nivo patnje kojem je vecina Zrtava bila izloZena

bio toliki da se treba okarakterisati kao otezavajuca okolnost.

125.  Pretresno vijece je uzelo u obzir niz olakSavajucih okolnosti. Uvazilo je da se nakon svakog
hapSenja Darko Mrda potvrdno izjasnio o svojoj krivici, da je izrazio svoje kajanje 1 aktivno
saradivao s optuzbom. Osim toga, Vije¢e je Mrdinim li¢nim prilikama pridalo ograni¢enu tezinu

kao faktoru za u ublazavanje kazne.

126. Pri odmjeravanju primjerene kazne Pretresno vijece takode je uzelo u obzir Cinjenicu da

Darko Mrda svoju kaznu mora sluziti u stranoj zemlji, ali ne smatra to olakSavaju¢om okolnos¢u.

127. Na kraju, Pretresno vije¢e je odbacilo argumente odbrane koji se odnose na prinudu,
postupanje prema naredenjima nadredenih i vremenski period koji je protekao od vremena kad su

zlocini pocinjeni.

B. Vrijeme provedeno u pritvoru racuna se kao sluzenje kazne

128. Darko Mrda nalazi se u pritvoru u Pritvorskoj jedinici UN-a od 13. juna 2002., kad je
uhaps$en 1 prebacen u Medunarodni sud. U skladu s pravilom 101(C) Pravilnika on ima pravo da mu

se kao izdrzavanje kazne racuna vrijeme provedeno u pritvoru, Sto iznosi ukupno 658 dana.
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VI. DISPOZITIV

129. 1z gorenavedenih razloga, uzevsi u obzir argumente i dokaze koje su izvele strane u

postupku, PRETRESNO VIJECE

U SKLADU SA Statutom i Pravilnikom,
OSUDUJE Darka Mrdu na kaznu zatvora od 17 (sedamnaest) godina;

IZJAVLJUJE da, u skladu s pravilom 101(C) Pravilnika, Darko Mrda ima pravo da mu se 658
dana provedenih u pritvoru do dana izricanja ove presude, kao 1 dan izricanja Presude, uracunaju u
izvrSenje kazne;

NALAZE da, u skladu s pravilom 103(C) Pravilnika, Darko Mrda ostane u pritvoru u
Medunarodnom sudu dok se

ne obave dogovori u vezi s njegovim prebacivanjem u drzavu u kojoj ¢e sluziti kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/

Alphons Orie, predsjedavajuci

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

Amin El Mahdi Joaquin Martin Canivell

Dana 31. marta 2004.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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