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. KONTEKST

1. Zalbeno vée Meatunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za teska krdenja
medunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iged(dalje

u tekstu: Zalbeno Ve, odnosno Meéunarodni sud) re$ava po “Zahtevu u ime Veselina
Sljivancanina za preispitivanje Presude Zalbenogaved 5. maja 2009. godine” (dalje u tekstu:
Zahtev), koji je Veselin Sljivatanin (dalje u tekstu: Sljiva'nin) podneo 28. januara 2010.
godine! TuZilastvo je podnelo odgovor 9. marta 2010. gefia Sljivarganin je replicirao 29.
marta 2010. godingShodno nalozima Zalbenogéas' Sljivantanin je podneo dodatni “Pismeni
podnesak u ime Veselina Sljivamina” 19. oktobra 2010. godine (dalje u tekstu:d&ai
podnesak). TuZiladtvo je 26. oktobra 2010. godioenelo odgovor na Dodatni podnesa&,

Sljivancanin je replicirao 1. novembra 2010. godine.

2. Sljivartanin je raen 13. juna 1953. godine u Pavezu, opstina Zabljadadasnjoj Crnoj
Gori. U novembru 1991. godine bio je major u Jugeshskoj narodnoj armiji (dalje u tekstu: JINA)
i na duznosti n&elnika organa bezbednosti gardijske motorizovargale (dalje u tekstu: gmtbr) i
Operativne grupe Jug (dalje u tekstu: OG Jugjhna 27. septembra 2007. godine, Pretrest® e
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pretresri@)donelo je Presudu po navodima o individualnoj
krivicnoj odgovornosti za néenje i ubistvo viSe od 190 lica izvedenih iz vukske bolnice i
odvedenih na Qdaru (dalje u tekstu: zarobljenici). Konkretnije,eResno vée je konstatovalo

sledee:

! Zalbeno vée podséa da je Zahtev delimio odobrilo nakon $to je saslu$alo sveige Miodraga Paga (dalje u
tekstu: Pard) i odobrilo preispitivanje Drugostepene presude u predrahilac protiv Mileta Mrk&ia i Veselina
Sljivarcaning, predmet br. 1T-95-13/1-A, Presuda, 5. maj 2009. godualje u tekstu: Drugostepena presuda u
predmetuMrksi¢ i Sljivancanin). Medutim, Zalbeno vée jo$ nije reSavalo po Sljivéaninovom zahtevu da se ponisti
jedna od ostujucih presuda koje su mu izfene. V. Zahtev, par. 39; Nalog o rasporedu za pretregilsaeahtevom
Sljivanéanina za preispitivanje, 20. april 2010. godine (daljekstte Nalog o rasporedu pre postupka preispitivanja),
str. 1-2; Odluka po zahtevu Veselina Sljizanina za preispitivanje, 14. jul 2010. godine (dalje u tekstiluk@ kojom

je odobreno preispitivanje), str. 4; Pretres u postupkupkethodi preispitivanju, AT. 3. jun 2010. godine.

2 Odgovor tuzilastva na Sljivéaninov zahtev za preispitivanje, 9. mart 2010. godine (pix@xljJavna redigovana
verzija zavedena je istog dana.

% Replika na odgovor tuZilastva na Slji¢aninov zahtev za preispitivanje, 29. mart 2010. godine.

V. Odluka o prihvatanju dokaza i Nalog o rasporedu, Jitesebar 2010. godine (dalje u tekstu: Nalog o rasporedu),
str. 3; Nalog kojim se pojaSnjava raspored za dostavljasieeriih podnesaka posle pretresa u postupku preisyitjva
13. oktobar 2010. godine (dalje u tekstu: Nalog o pojaSnjestju)i.

® Odgovor tuziladtva na Sljivéaninov pismeni podnesak, 26. oktobar 2010. godine (poverljivo). Javrgovada
verzija zavedena je 27. oktobra 2010. godine (dalje u tekstni drugi odgovor).

® Replika u ime Veselina Sljivaanina na odgovor tuZilatva, 1. novembar 2010. godine (povér(jiladie u tekstu:
Poverljiva druga replika). Javna redigovana verzija je dewe 3. novembra 2010. godine (dalje u tekstu: Druga javna
replika).

" Drugostepena presuda u predmidiksic i Sljivancanin, par. 2.

Predmet br. IT-95-13/1-R.1 8. decembar 2010.



19/558 TER
Prevod

Vojnici JNA iz OG Jug su ujutru 20. novembra 1991. godine izveli iz vukovarske belwige od
200 lica, gotovo sve musSkaraca od kojih je velikéine westvovala u neprijateljstvima, i odveli
ih najpre u kasarnu JNA u Vukovaru, a odatle u jedan hangar &&i®wod Vukovara, gde su
surovo zlostavljanf.

Pretresno we je takde konstatovalo slede: (i) Mile MrkSic (dalje u tekstu: Mrks), tada
pukovnik JNA? zaduZio je Sljivatanina da izvrsi evakuaciju vukovarske bolnice i i mu
odgovornost za prevoz i obedemje zarobljenika? (i) naretenje o povlaenju poslednjih vojnika
JNA koji su obezhdivali zarobljenike izdao je Mile Mrk8j i to u ranim veéernjim ¢asovima 20.
novembra 1991. godink(dalje u tekstu: Nadenje o povlaenju); i (iii) to povlasenje okorano je
najkasnije u 21:00as te veeri.*? Pretresno w je konstatovalo da su zatim,

[u] vecernjim ¢asovima 20. novembra 1991. godine i «&inamedu 20. i 21. novembra 1991.

godine, [zarobljenici] [...] iz hangara u grupama od oko A @@ ljudi odvedeni na jednu obliZznju

lokaciju na kojoj je tog popodneva iskopana velika jama. Tamo gadmici TO i paravojnih

snaga iz OG Jug streljali najmanje 194 lica. Ubijanje jgefmoposle 21:0@asa i trajalo je do

kasno posle portd Tela su pokopana u tu veliku jamu, masovnu grobnicu, dvetia su tek
nekoliko godina kasnij&

Vece je, izméu ostalog, zakljgilo da je Sljivaganin propustio da zastiti zarobljenike od
Zlostavljanja 20. novembra 1991. godine, pre peaig vojnika JNA. Ono je stoga proglasilo
Sljivancanina krivim za pomaganje i podrzavanjecila muenja kao krSenje zakona i ¢hja
ratovanja, i izreklo mu kaznu zatvora u trajanju pet godind* Medutim, Pretresno \e

Sljivancaninu nije izreklo ostujuéu presudu za ubistvo 194 zarobljeniRa.

3. Dana 5. maja 2009. godine, Zalbendevge donelo Drugostepenu presudu u predmetu
Mrksi¢ i Sljivancanin u kojoj je, izmeu ostalog, potvrdilo ostwjuéu presudu koja je Sljivaaninu
izrecena za pomaganje i podrzavanjecaia muwenja kao krSenje zakona i ¢bja ratovanja, ali je
konstatovalo da kazna zatvora u trajanju od peingotha adekvatan gan ne odrazava tezinu
krivicnih dela koja je pginio Sljivarcanin”® Zalbeno vée je izreklo i jednu novu ogujuéu
presudu i konstatovalo, uz suprotno misljenje sudiocara i sudije Vaz, da je Sljivamin
pomagao i podrzavao ubistvo 194 zarobljenika ka&eje zakona i otaja ratovanja (dalje u

tekstu: nova osiujuca presuda)’ Na temelju tih konstatacija, Zalbeno ¢eeje ponistilo

8 Tuzilac protiv Mileta Mrksia i drugih, predmet br. IT-95-13/1-T, Presuda, 27. septembar 2007. gatdiie u tekstu:
Prvostepena presuda u predmietksic i drugi), par. 9.

°1d., par. 2.

101d., par. 400.

M1d., par. 293.

21d., par. 294.

B1d., par. 9.

1d., par. 667-670, 674, 715-716.

151d., par. 674, 715.

% Drugostepena presuda u predmdnksic i Sljivancanin, str. 169. V. takdeid., par. 211.
1d., par. 103, str. 169.

Predmet br. IT-95-13/1-R.1 8. decembar 2010.
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Sljivancaninovu prvobitnu kaznu zatvora u trajanju od pediga i izreklo, uz suprotno misljenje

sudije Pocara i sudije Vaz, novu kaznu zatvorajamju od 17 godin¥

4. Nova osdujuéa presuda zasnivala se na nova@mjenicnom zakljgku vezanom za
Sljivantaninovumens reaza pomaganje i podrzavanje ubistva. Osladjajae na indirektne dokaze,
Zalbeno vée je konstatovalo da je, tokom razgovora idmé&ljivartanina i Mrksta u nai 20.
novembra 1991. godine (dalje u tekstu: RazgovadykSi¢ morao réi Sljivancaninu da je povukao
obezbdenje JNA nad [zarobljenicima] koji su drzani nac@n’.!® Zalbeno veée je istaklo
konstataciju Pretresnog éeeda Sljivaanin, zbog toga $to je znao da su tamo prisutmi@ioJNA,
nije mogao zakljtiti da ¢e zarobljenici verovatno biti pobijeflii zakljwilo da je Sljivaganin,
posSto je saznao za Na@emje o povldenju, morao biti svestaginjenice dace njegov propust da
nesSto preduzme kako bi spasio zarobljenike doprimétovom ubijanju. Na temelju te analize,
Zalbeno vée je zaklj@ilo da je Sljivaanin posedovamens reaza pomaganje i podrzavanje

zlogina ubistva kao kréenje zakona i &dja ratovanj&!

5. Sljivartanin u Zahtevu tvrdi da je Panpotpukovnik i naelnik Staba gmtbr i OG Jug,bio
spreman da o Razgovoru iznese sved® koje bi Sljivatianina oslobodilo krivice po pitanju nove
osuiujuce presude. Sljivamanin je izneo tvrdnju da to svesimje predstavlja “novdinjenicu” u
smisluc¢lana 26 Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i pravil@ iL120 Pravilnika o
postupku i dokazima Mtinarodnog suda (dalie u tekstu: Pravilfikly Zahtevu je, izmdu
ostalog, zatrazeno da se preispita Drugostepersagaeu predmetMrksic¢ i Sljivancanini ponisti

nova osdujuc¢a presuda izeena Sljivaganinu?*

6. Zalbeno vée je, uz suprotno midljenje sudije Pocara, naloddose 3. juna 2010. godine
odrzi usmeni pretres (dalje u tekstu: pretres utypdsi koji prethodi preispitivanju) kako bi
saslualo Paéévo svedoenje” Na pretresu u postupku koji prethodi preispitivafjané je,
izmedu ostalog, posvedm da je u néi 20. novembra 1991. godine bio u poziciji da prati
Razgovor i da Mrki nije obavestio Sljivafanina o Naréenju o povlgenju?® Pani je objasnio da

bi on, da je kno iz Razgovora saznao da se zastita JNA ppwavatio da zarobljenicima usled

81d., str. 170.

91d., par. 62. V. takdeid., par. 61.

201d., par. 62, gde se poziva na Prvostepenu presudu u preNmieii i drugi, par. 672.

2LV, id., par. 63.

22 pryostepena presuda u predmidinksic i drugi, par. 62, 70.

23 7ahtev, par. 2-3, 5, 9-10, 30-38, Prilog A.

241d., par. 39.

25 V. generalno, Nalog o rasporedu pre postupka preispitivsimjal-2; Pretres u postupku koji prethodi preispitivanju
AT. 3. jun 2010. godine.

%6 pretres u postupku koji prethodi preispitivanju, AT. 3.2040. godine, str. 26-32; 63-64.

Predmet br. IT-95-13/1-R.1 8. decembar 2010.
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tog povlaenja preti opasnost i da bi i on mogao snositiiknis odgovornost jer nije nista&inio da
se povide Nareéenje o povldenju?’ Pani je dalje precizirao da je za Ndemje o povldenju
saznao tek kad se vratio u Beodfddia, p&ev od 21. novembra 1991. godine, gmtbr viSe ni bi
odgovorna za pripadnike JNA koji su strazarili zadobljenicimé?® Pored toga, Pahije tvrdio da
se samoinicijativno obratio Sljivéaninovom timu odbrane nakon $to je saznao za Dtegesu
presudu u predmeMrksi¢ i Sljivarcanini konstatacije koje su u njoj iznete u vezi s Raogont™

i da ne bi kontaktirao Sljivataninov tim odbrane da je imao bojazni po pitanjpsseene krivine
odgovornostf! Konaino, Pant je sugerisao da je Mrk&mozda izdao Natenje o povidenju a da

o0 tome nije obavestio podtene staresine, kao 5to je i sam PAni

7. Nakon pretresa u postupku koji prethodi preigaitu, Zalbeno vée je odobrilo
Sljivancaninov zahtev za odrzavanje pretresa u postupkspitieanja> objasnivsi sledee:
nova informacija koju je Pafidao u vezi s razgovorom predstavlja "nasmjenicu” (dalje u
tekstu: Nov&injenica na koju je ukazao Pa&)ikoja bi, ako se potvrdi da je istinita, bitno mogla
da promenic¢injenicno stanje u ovom predmetu i ukine osnov po kom je vZaIberée ve
Drugostepenoj presudi u predmeltrkSi¢c i Sljivancanin zakljwilo da je kod Sljivatanina

postojao elemeniens regpomaganja i podrzavanja kréviog dela ubistva kao krSenja zakona i
obicaja ratovanja[ T

Mada je smatralo da je “Sljivaaninov branilac, uz duznu revnost, mogao otkritvdldinjenicu na
koju je ukazao Paéil, Zalbeno vée je bilo mislienja da jepteispitivanje Drugostepene odluke u
predmetu Mrksié i Sljivancanin neophodno zbog toga §to je uticaj Nove&injenice na koju je ukazao

Pant, ako se ona potvrdi, takav da bi njeno zanemajévdavelo do neostvarenja pravda”.

8. Nakon 5to je donelo Odluku kojom je odobrencigpitivanje, Zalbeno & je odobrilo
zahtev tuZilatva za dodatno vreme za prikupljaigkaza u svrhu duplik®, pristalo da saslusa

sveddenje vestaka tuZilastva Reynauda Theunensa (dalfekstu: Theunen®) i prihvatilo

271d., str. 64-65.

*81d., str. 56.

2d., str. 71-72.

¥01d., str. 11-18.

%11d., str. 66.

21d., str. 72-74.

3. Odluka kojom je odobreno preispitivanje, str. 4.
341d., str. 3.

31d., str. 3-4.

% Nalog u vezi sa zahtevom tuZilastva za produZenje roka, 23. jul 2010. godine, str. 2.
3" Nalog o rasporedu, str. 2.

Predmet br. IT-95-13/1-R.1 8. decembar 2010.
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nekoliko dodatnih dokaznih predmeta koje je podnekilastvo®® meaiu kojima je bio Theunensov

izvestaj>

9. Zalbeno vée je 12. oktobra 2010. godine odrzalo pretres twuplis preispitivanja (dalje u
tekstu: pretres u postupku preispitivanja), na ikoje Theunens svedo, a strane u postupku
iznele usmenu argumentacffiTheunens je, iznde ostalog, u svom iskazu rekao da Rewa
tvrdnja da je za Nadenje o povldenju saznao tek kad se vratio u Beograd nije udskla s
doktrinom JNA ni s operativnim kontekstom u OG Jsigbzirom na Paéevu ulogu i duznosti kao
naelnika Staba, a 21. novembra 1991. godine i vr&igmosti komandanta OG JifgTheunens je
potvrdio da “svaka sugestija da je M[rSpokuSao da svoje natenje o povldenju ‘sakrije od
svog najblizeg saradnika (i zamenika), [Rahii oficira kojeg je zaduzio za operaciju evakj&ci
[Sljivancanina],¢ini se prilicno neuverljivom™? U vezi s konstatacijom Pretresnogiaeda u OG
Jug nisu dosledno postovane standardne proceduke**JNheunens je objasnio da nije video

nijedan dokaz kr§enja osnovnihéeta rukovdenja i komandovanjd.

10. Theunens je dalje rekao da bi, prema doktrw,Jbilo nedopustivo da Mrk&i 21.
novembra 1991. godine izdaje ndgaja kao komandant OG Jug, dok je Rara funkciji vrSioca
duznosti komandanta OG Jug i da bi, u svakontagly Pant bio obaveSten o takvim
narelenjima’® Theunens je taki® izneo tvrdnju da su, na osnovu njegovog shvatprjaedura
JNA i dokaza na kojima se ono temelji, pripadnigiAJkoji su strazarili nad zarobljenicima bili
pottinjeni OG Jug bar do 23. novembra 1991. godfrieored toga, Theunens je rekao da je ®ani
kad je 21. novembra 1991. godine u svojstvu vrSidodnosti komandanta OG Jug potpisao
izveStaj o situaciji na dari koji je bio nekompletan po pitanju stanja zdjeika, postupio na

nain koji nije u skladu s doktrinom JNA, koja je ngéda da izvesti o njihovoj sudbiffi.

% d.; Odluka u vezi s raznim podnescima tuzilastva, 7. oktobar 20dhegtr. 3.

%9 V. Nalog o rasporedu, str. 2; dokazni predmet u postupkspitiganja br. RP7, Izvestaj u vezi sa svitgem
Miodraga Parfia “Pretres u postupku koji prethodi preispitivanju odrzan 3. 0i#. godine”, 27. avgust 2010. godine
(i prevod na b/h/s i original na engleskom zavedeni su 29ersdpa 2010. godine) (dalje u tekstu: Theunensov
izvestaj).

% Nalog o rasporedu, str. 2-3; Pretres u postupku preispigivAT. 12. oktobar 2010. godine.

“l Pretres u postupku preispitivanja, AT. 12. oktobar 2010. godimte,165-169, 195-197, 205-207. V. tdko
Theunensov izvestaj, str. 3-7.

2 Theunensov izvestaj, str. 6; Pretres u postupku preispiiivAT. 12. oktobar 2010. godine, str. 212-213.

“3V. Prvostepena presuda u predmdiksic i drugi, par. 285.

4 Pretres u postupku preispitivanja, AT. 12. oktobar 2010. godind 9¢.

51d., str. 150-154, 179-181. V. tad® Theunensov izvestaj, str. 17, 21-25.

6. Pretres u postupku preispitivanja, AT. 12. oktobar 2010ingodtr. 163-165. V. takie Theunensov izvestaj, str.
8-10; Prvostepena presuda u predmétksic i drugi, par. 74, 275.

7 Pretres u postupku preispitivanja, AT. 12. oktobar 2010. gostinel50-155. V. takie Theunensov izvestaj, str. 14-
17; dokazni predmet u pretresnoj fazi br. 368, Redovni borbenit#\®s 467-1, 21. novembar 1991. godine (i prevod
na engleski i original na b/h/s zavedeni su 26. aprila 28dine).

Predmet br. IT-95-13/1-R.1 8. decembar 2010.
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11. Nakon odrzavanja pretresa u postupku preigpija; strane u postupku su podnele dodatne

pismene podneské.
II. MERODAVNO PRAVO

12. Zalbeno vée podséa da je postupak preispitivanja preti clanom 26 Statuta i da, prema
pravilima 119 i 120 Pravilnika, ukoliko Zalbenoé¢eeodIwi da neku presudu treba preispitati, ono

¢ée “nakon $to saslusa strane u postupkugizrevu presudu*’
1. DISKUSIJA

A. Argumenti strana u postupku

13. Sljivarganin tvrdi da, u svetlu Odluke kojom se odobrawigpitivanje, Zalbeno Ve treba
samo da resi pitanje “da li je dokazano da je N&mgenica na koju je ukazao Paristinita™ i
istice da argumenti tuZilaStva ne pokazuju da E&am sved®denje nema dokaznu vrednost.
Sljivancanin zakljguje da je dokazano da je Nodajenica na koju je ukazao Parnstinita i da se

nova osduju¢a presuda mora ponistiti zbog nepostojangns rea’

14. Sljivaréanin tvrdi da tuZilastvo nije uspelo da pokaZe @miPnije pouzdan svedok.

Sljivancanin dodaje da je Pretresno¢geprihvatilo véi deo Parievog svedéenja, a da delovi u
vezi s kojima je Pretresno & “izrazilo rezerve” nisu bili vezani za datge na koje se odnosi
Nova ginjenica na koju je ukazao P&nt kao i da je na sienju tuzilastvo implicitno prihvatilo
Pantevo svedoenje u vezi s Nadenjem o povléenju i da se delinino oslonilo na njegovo

sved@enije u krivinom postupku protiv Mrkéa>*

15. Sljivartanin takde odbacuje tvrdnje tuZilastva da je Rasvedd@io voden sopstvenim
interesom da ne kaze istinu, da njegov iskaz ribdijiv i da je Pardi pristrasan u njegovu korist i
u korist gmtbr?® Sljivarganin istte Pantev navod da je samoinicijativno kontaktirao njegpvo
branioca i priméuje da tuzilastvo nije osporilo P&eivo objasSnjenje o tome kako je stupio u

kontakt sa Sljivataninovim timom odbran® Sljivansanin takde tvrdi da ni Pretresno &e ni

8/, Nalog o pojasnjeniu, str. 1. V. tat® Dodatni podnesak; Javni drugi odgovor; Druga javna replika.
“9 Pravilo 120 Pravilnika.

*0 Dodatni podnesak, par. 2.

*11d., par. 4-5, 9-10, 43, 50.

%2|d., par. 21-22.

31d., par. 17.

V. id., par. 19.

|d., par. 21-22.

*%1d., par. 27-28.

Predmet br. IT-95-13/1-R.1 8. decembar 2010.
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Zalbeno veée nisu razmotrili pitanje da li je P@niuo RazgovoP’ U tom kontekstu, on zakiuje
da Pant nije izneo lazno svedenje iz razloga setiosti>® Sljivantanin dodaje da sugestija
tuzilaStva da je Pafiizmislio lazne dokaze o Razgovoru i potom pristioo tome svedo na
Medunarodnom sudu kako bi “sakrio da je kasnije sazaaNardenje o povlaenju naprosto nema

smisla”>®

16. Sljivartanin dalje tvrdi da Theunensov izvestaj i Theungassveddenje ne podrivaju
kredibilitet Novecinjenice na koju je ukazao PanOn tvrdi da se Theunens oslonio na izvore Kkoji
su ve bili predateni Pretresnom VeI, da nije uzeo u obzir konstataciju Pretresna@\aa tokom
dogataja u Vukovaru standardne procedure Ji¢Ato nisu poStovane i da nije iskijo mogwnost

da je Mrk& mogao protivpravno izdati Natenje o povlaenju, a da o tome ne obavesti Raff
Sljivancanin takde iznosi argument da je Theunens potvrdio da jedenoficira JNA i ogranka za
bezbednost JNA postojao “zategnut odnos” i tvrdisgatime moze objasniti zasSto Mrk3iije

obavestio Sljivaganina o Naréenju o povldenju®*

17. TuzilaStvo odgovara da Pé&ev opis Razgovora nije verodostojan i da stoga dujeazano
da je Novatinjenica na koju je ukazao Panstinita®® TuZiladtvo tvrdi da nove informacije koje je
Pant izneo nisu u skladu s nekim od njegovih ranijifava i zaklj@uje da ta nepodudarnost
ukazuje na to da bi Paivo svedsenje moglo biti lazn8? TuZilastvo takde tvrdi da se Paégv
opis Razgovora kosi s nekim aspektisiigeni¢nih zakljusaka Pretresnog va i Sljivartaninovim

sved@enjem pred Pretresnim ¢&am®*

18. TuZilaStvo takde istice nedoslednosti u Pa&evom sveddenju po pitanjima koja nisu
vezana za Razgovor, koje, kako ono tvrdi, dodatowode u pitanje njegov kredibilitét.
Konkretno, tuzilaStvo upgwje na indirektne dokaze koji, kako ono tvrdi, pedju Panéevu
tvrdnju da je za Natkenje o povlaenju i njegove posledice saznao tek kad se vraBeagrad. Ti
dokazi ttu se hitnih operativnih potreba i doktrine JNA kieslu s kojima su, kako tvrdi tuzilastvo,
Pant i MrksSi¢ morali biti u kontaktu po pitanju Natenja o povldenju i situacije na Qari, i

usled kojih bi Pari morao saznati za Natenje o povldenju iz drugih izvora, a ne samo od

>"1d., par. 29.

%8|d., par. 24-26, 30.

*91d., par. 31.

0V, id., par. 32-39. V. takie Prvostepena presuda u predmdtksic i drugi, par. 285.
®1 Dodatni podnesak, par. 40.

®2 Javni drugi odgovor, par. 1-3.

&3 d., par. 14-18.

®4\d., par. 14, 18-19.

®5V., na primerjd., par. 22.
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Mrksi¢a®® Tuzilastvo aludira na konstataciju Pretresnogavela se OG Jug nije dosledno
pridrzavao procedura JN¥ ali se poziva na Theunensovo sv&lge na pretresu u postupku
preispitivanja i Paevo sveddenje na sdenju u prilog svom stavu da je 20. novembra 1991.
godine sistem izveStavanja u OG Jug “u celosti éimkisao” i da sa OG Jug “uopSteno uzevsi nije
bilo problema™® U tom kontekstu, tuZilastvo napominje da je 2lvembra 1991. godine P&ni
podneo izvesStaj u kojem nije pomenuo zarobljenidla se nije raspitao o njihovoj sudbini, a da se,
s druge strane, bavio manje Zagmim poslovima, kao §to su pripreme za konferenzdj Stamp§’
TuzilaStvo tvrdi da se Patd@vo ponaSanje 21. novembra 1991. godine “jedinoenutiasniti time
da je oséao krivicu jer je znao” za Nadenje o povldenju i ubistvo 194 zarobljenika nakon

izvr§enja tog nadenja’®

19. Uz to, tuzilastvo tvrdi da je P&rsebian i da “ima sve razloge da podrzi Slji¢aninovu
laznu tvrdnju”, jer “konstatacija Zalbenog éee da je Sljivatanin tokom Razgovora saznao za
Narelenje o povlaenju podrazumeva i Pamivu odgovornost* TuZilastvo napominje da bi Pani
zbog dela koja je nekadadmio mogao biti krivéno gonjen od strane doiih pravosudnih organa

i da je priznao da bi ga to §to je znao za Nemge o povldenju inkriminisalo’? S tim u vezi,
tuziladtvo naglaSava da je Pretresnéevedbilo da se osloni na Pé&evo sveddenje po pitanjima

koja bi podrazumevala njegovu odgovornost za kadgmbnasanjé®

20.  TuzilaStvo takde navodi da je Padipristrasan i véen motivima “kodeksa lojalnosti” da
zadtiti gmtbr i njene pripadnike, e kojima je i Sljivaganin/* Ono napominje da su Panii
Sljivancanin pet godina sluZili u istoj jedinici, tvrdi gia Panté u svom sved&enju pred Pretresnim
veéem nastojao da prikaze Sljiveamina i gmtbr u pozitivnom svetlu, pricige da je Paipriznao
da je intenzivno sadivao s MrkSéevim timom odbrane i dodaje da je Ranklevao da Mrk&iu

pripide krivisnu odgovornost®

21. Sljivartanin u replici navodi da, s obzirom na to da ttila nije izvelo dokaze kojima se
pobija Novaginjenica na koju je ukazao Pantreba smatrati da je njena istinitost dokaz&r@n

istice da je Paiiu svom svedgenju iskreno i uporno tvrdio da MrkSiokom Razgovora nije

% d., par. 23-29.

®7V.id., par. 30. V. takie Prvostepena presuda u predmétksic i drugi, par. 285.

®8 Javni drugi odgovor, par. 30.

9V, id., par. 31-34.

01d., str. 10 (naglasak izostavljen). V. talkdd., par. 30-35.

1d., par. 5.

21d., par. 7-8.

3V.id., par. 9, gde se poziva na Prvostepenu presudu u prelirieiid i drugi, par. 297.
"d., par. 10.

V. id., par. 11-13. V. takie Pretres u postupku preispitivanja, AT. 12. oktobar 2010. gcstin€29-232.
78 Javna druga replika, par. 1. V. tdkdd., par. 6-10.
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obavestio Sljivatanina o Naréenju o povigenju/’ Uz to, Sljivaganin tvrdi da je Patévo

sved@enje mahom u skladu s njegovim ranijim izjavama a ohanje nepodudarnosti sa
Sljivancaninovim sved&enjem pred Pretresnim ¢&&m zapravo potkrepljuju Paseiv kredibilitet’®
Sljivancanin takde naglasava da je Pretresn@ejeukupno gledano, smatralo Ranpouzdanim

svedokon'?®

22. Pored toga, Sljiva&anin tvrdi da Paginije imao IEnog interesa da svetid napominje da
je Pant tokom sudenja bio podrobno unakrsno ispitan i da je znacdedajegov kredibilitet biti
osporavan tokom eventualnog postupka preispitivEnfjivancanin dalje tvrdi da to $to Pani
svojim svedoenjem ukazuje na Mrk&vu odgovornost podriva sugestiju tuzilaStva daoie

pristrasari’
B. Analiza

23. U Drugostepenoj presudi u predméfuksic i Sljivancanin, Zalbeno vée je pregledalo
relevantne indirektne dokaze i konstatovalo deefini razuman zakljtak taj da je Sljivatanin
tokom Razgovora saznao za N#geje o povlaenju. Na osnovu toga, Zalbenodege zakljwilo da

je Sljivartanin posedovagnens reapotrebnu za pomaganje i podrzavanjedinia ubistva kao
krSenje zakona i ob#ja ratovanj&? Medutim, Zalbeno vée smatra da Nov&injenica na koju je
ukazao Paii ukoliko se potvrdi da je istinita, predstavljaatitan dokaz o tome da Sljivgamin
nije saznao za Naienje o povl&enju tokom Razgovora i s tim u vezi poésala je “uticaj nove
¢injenice na koju je ukazao Pénako se potvrdi da je ona istinita, takav da bnoj zanemarivanje
dovelodo neostvarenja pravd&® Klju¢no pitanje koje Zalbeno ve sada treba da resi jeste da li je

dokazano da je Nowv&njenica na koju je ukazao Panstinita.

24. Zalbeno vée konstatuje da je na pretresu u postupku kojihput preispitivanju Padi
verodostojno svedio i po pitanju Razgovora i po pitanju motiva izjikoje doSao da svedd
Pant je koherentno i dovoljno detaljno govorio o ta dpdanja, a njegovo ponaSanje nije
sugerisalo da pokuSava da sakrije istinu. Pri demoSovog zakljika, Zalbeno vée je imalo na

umu c¢injenicu da tuzilastvo, iako nije izvelo dokaze ikdjrektno pobijaju Padeve navode o

1d., par. 23-24.

81d., par. 7-9, 18-19, 27-28.

91d., par. 20.

81d., par. 12, 25, fusnota 10.

8d., par. 17. V. takdeid., par. 26.

82y, gore, par. 3-4.

8 Odluka kojim je odobreno preispitivanije, str. 4.
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Razgovoru, jeste iznelo jedan broj tvrdnji u veZPanéevim kredibilitetom uopste, koje nalazu

ozbiljno razmatranje.

25. Najdirektniji prigovor tuzilastva na Péaivo sved®enje u vezi s Razgovorom jeste tvrdnja
da se Padevo svedoéenje na pretresu u postupku koji prethodi preigpitju kosi s nekim od
njegovih ranijih izjavd* Na pretresu u postupku koji prethodi preispitivaRjané je rekao da je,
tokom Razgovora, Sljivamnin s Mrkdtem diskutovao o pitanju oddenja zarobljenika iz
bolnice® TuZilastvo napominje da je, za razliku od togaijzjavi koju je 2005. godine dao
tuZilastvu, Pardi izjavio da je on pretpostavio da je Slji¢amin obavestio Mrk8a o evakuaciji
bolnice® Medutim, Zalbeno vée smatra da te dve izjave nuzno is&ljjw jedna drugu i napominje
da razlike mogu da budu posledica proteklog vremkoieksta u kojem su uzete Raavie izjave i
Pantevih licnih prilika®’ TuZilastvo takde prime&uje da je Padipred Pretresnim vem tvrdio da
ne zna “da li se iko obéao Sljivaaninu u vezi s civilnim vlastima ili pretnjama koja su bili
izloZeni zarobljenici u bolnici® Medutim, Zalbeno vée prime&uje da se razlika iznde te izjave i
Pantevog svedenja na pretresu u postupku koji prethodi preigpitju moze objasniti Sirinom i
prirodom pitanja koje mu je postavljeno natenju®® Posmatrane u kontekstu, Ranie prethodne
izjave ne podrivaju njegov kredibilitet kad je¢re Razgovoru. Isto tako, manje nedoslednosti
Pantevog svedéenja na pretresu u postupku koji prethodi preigpitju, konstatacija Pretresnog
veca i Sljivartaninovog svedienja pred Pretresnim éent nisu od zn&aja. U stvari, te manje

nedoslednosti ukazuju na to da Rawmiiskaz nije prilagdavan tako da ide u prilog Zahtevu.

26. Uopstenije govote Zalbeno vée ima u vidu tvrdnju tuZilastva da je Péio svedsenje
manje verodostojno zbog njegove seki Zelje da smanji verovatfio da bude krivino gonjen
zbog krivicnih dela koja je eventualno i sam¢puo.” Ta tvrdnja je posebno ozbilina ako se
posmatra u svetlu konstatacije Pretresnd@\ia je “Pardi u svom iskazu nastojao da neke aspekte
svoje uloge prikaZze u povoljnijem svetlu i da izbegla pomene stvari koje bi se mogle prottitha
kao da je i sam bio odgovoran za kaZnjivo pona&ahjdedutim, Zalbeno vée primeéuje da

Pantevo svedoenje na pretresu u postupku koji prethodi preiggitju u sustini odrazava njegovo

84 v. gore, par. 17.

8 pretres u postupku koji prethodi preispitivanju, AT. 3.2040. godine, str. 26-28.

8 Javni drugi odgovor, par. 16 i reference u njemu.

87., na primerpretres u postupku koji prethodi preispitivanju, AT. 3. jun 2@b@line, str. 46-47.

8 Javni drugi odgovor, par. 16.

89 V. Pantevo svedoenje na sdenju, T. 13. novembar 2006. godine, str. 14551 (“Pitajeli vam je poznato, s
obzirom da ste bili kasnije u komadi u Negoslavcima tog dana, da se bilo ko tog dana obracao Sljivananinu u vezi sa
zahtevima civilnih vlasti ili u pogledu ugroZenosti ovih lica, tog dana?”).

0y, Javni drugi odgovor, par. 18-19.

%1y, gore, par. 19.

%2 pryostepena presuda u predmidnksic i drugi, par. 297.
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sved@enje pred Pretresnim &em utoliko Sto ne sadrzi nikakvo eksplicitno prigjgasopstvenog
kaZnjivog pona3anja. Zalbenodeetakate napominje da je malo verovatno da bi Panisebtne
Zelje opovrgavao noveinjenicne zakljgke iz Drugostepene presude u predm®ttkSic i
Sljivancanin, imajuwi u vidu da Zalbeno e nije iznelo nikakve konkretne konstatacije p@pit
razmera njegovogde¥a u Razgovord® Shodno tome, Zalbeno & ne vidi kakvu je dodatnu
bitnu zastitu od krivinog gonjenja Patiimogao d¢ekivati da stekne putem svoge&a u ovom

postupku preispitivanja.

27. Nasuprot tome, Zalbeno éee napominje da je Panikao bivsi svedok, nesumnjivo bio
svestan mogtnosti da tuzilastvo tokom postupka preispitiva@@njo ukaze na njegovu sopstvenu
potencijalnu krivénu odgovornost, Sto bi moglo da préeu paznju tuzilaca u doré@m
pravosdu.”® Da je Pani bio motivisan Zeljom da smanji mognost da bude kri¢ho gonjen, kao
§to tvrdi tuZilastvo> on verovatno ne bi stupio u kontakt sa Sljs@minovim timom odbrane i
ponudio da svedd u postupku preispitivanja. S obzirom na te okethoPanéeva odluka da

sveddi doprinosi njegovom kredibilitetu kad jedre Razgovord®

28. Sto se #e pristrasnosti, tuziladtvo tvrdi da je Ramiotivisan da ne kaZe istinu o0 Razgovoru
zbog svoje line lojalnosti gmtbr i Sljivaianinu®’ Zalbeno vée se slaZe da je u svom svéelgju
pred Zalbenim veem Pant mahom oklevao da nekome pripiSe krivicu zaiile pa&injene nad
zarobljenicima. Méutim, Zalbeno vée smatra da su dokazi tuZiladtva donekle spekulativ
prirode. Najkonkretniji dokaz o mogoj pristrasnosti koji izvodi tuzilastvo jeste da Rané
“intenzivno” sardivao s Mrkstevim timom odbran&® To sugeriSe da je P&nimoZda bio
pristrasan u Mrk&evu korist, ali ne i u Sljivataninovu korist. Zalbeno e takate prime&uje da je
Pant priznao da bi Mrk&i mogao snositi odgovornost za d@lte pa&injene na Ovari i sugerisao
da je Mrk&¢ moZzda zaobiSao standardnu proceduru JNA i graktuspeo da obmane svoje
pottinjene kako bi izdao i sproveo Naemje o povlaenju’® U tom smislu, Pagdi svojim
sved@enjem nije mnogo doprineo tome da se JNA, njenimigg Mrksi, Sljivarganin ili on sam
prikazu u povoljnom svetlu. Pamivo sveddenje takde se kosi s najkonkretnijom tvrdnjom

tuzilaStva, a to je da je on potencijalno pristrasaMrkSicevu korist. S obzirom na te okolnosti,

93 V. Drugostepena presuda u predménksic i Sljivarcanin, par. 61-63.

% Up. Javni drugi odgovor, par. 7, 30-35; Javna druga replika, paPd\&rljiva druga replika, par. 16.

95 v. Javni drugi odgovor, par. 5-8.

% Zalbeno vée napominje da se tuZilastvo slaZe da je dami svedoenje vezano za Razgovor u skladu s njegovim
ranijim tvrdnjama da svojevremeno nije znao za demg o povigenju. V. Pretres u postupku preispitivanja, AT. 12.
oktobar 2010. godine, str. 228.

°7V. gore, par. 20.

98\, Pretres u postupku koji prethodi preispitivanju, AT. 3.3000. godine, str. 22; Javni drugi odgovor, par. 13.

%9V, Pretres u postupku koji prethodi preispitivanju, AT. 8. 2010. godine, str. 72-74.
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tuzilaStvo nije pokazalo da je Péev kredibilitet po pitanju njegovog iskaza vezamragRazgovor

podriven njegovom pristrasnag

29.  TuzilaStvo tvrdi da su neprihvatljivi aspek#ri®evog svedeenja koji nisu direktno vezani
za Razgovor, natito kad je r¢ o tome kada je saznao za N#meje o povlégenju, i da to podriva
njegov ukupni kredibilitet. Konkretno, tuzilaStwrdi da se Paev iskaz o postupcima oficira OG
Jug kosi s procedurama i postupcima koje nalazé&idakINA?® Medutim, Zalbeno vée podséa
na konstataciju Pretresnogéeeda “EJinjenice u ovom predmetu pokazuju da uslpena pravila i
propisi JNA¢esto nisu poStovani, na svim nivoima, Sto se olfram Sirok spektar situacija, od
samog uspostavljanja i strukture OG Jug do posfjaviamca komandovanjd® S obzirom na te
okolnosti, postojanje razlika izrde postupaka o kojima je on govorio i onih propisadoktrinom

JNA ne podriva nuzno Pawmiv kredibilitet po pitanju Razgovora.

30. TuzilaStvo takde tvrdi da razlika izméu hitnih operativnih potreba OG Jug i Ramiog
sved@enja o tome da je kasno saznao za 8w o povlaenju, kao i nedoslednosti u Péavom
ponasanju 20. i 21. novembra 1991. godine, dovopiéanje Pariiev ukupni kredibilitet®? Dokazi
tuzilaStva pokréu zna&ajna pitanja kad je #eo istinitosti Parievog sved®enja o pitanjima
nevezanim za Razgovor, kao Sto su njegovi postBpcnovembra 1991. godine; s obzirom na
kontekst, ¢ini se mogdim da su neki delovi Pafevog svedtenja, kako tokom postupka
preispitivanja tako i pred Pretresnim¢een, obelezeni njegovom zeljom da se zastiti od réegu
krivicnog gonjenjd®® Medutim, Zalbeno vée podséa da nije iznet uverljiv razlog zasto bi Rani
dobrovoljno ponudio da laZno sveila vezi s Razgovorom. Stavise, Zalbendevge napomenulo
da secini da se Pareva odluka da u postupku preispitivanja sweé@oRazgovoru najverovatnije
kosi s njegovim bnim interesimd® Zalbeno vée dalje pods& na svoju konstataciju da je
Pantevo svedoenje o Razgovoru bilo koherentno i da njegovo pangSnije ukazivalo na to da
on ne govori istind® U tom kontekstu, Zalbeno & konstatuje da moga nepodudarnosti u

drugim delovima Patevog iskaza ne podrivaju njegov kredibilitet kadgeo Razgovordt®®

100y gore, par. 18.

191 pryostepena presuda u predméuksic i drugi, par. 285. Zalbeno ve primguje da je Theunens u svom
sveddenju rekao da u dokazima koje je pregledao nije pronaSaorprikienja néela rukovaenja i komandovanja”,
Pretres u postupku preispitivanja, AT. 12. oktobar 2010. gosinel 94, ali napominje da je priznao da “nije analizirao
[Prvostepenu presudu u predmteksic i drugi]”, id., str. 193.

102y gore, par. 18.

103y, gore, par. 26.

104y gore, par. 27.

105y gore, par. 24.

108 Zalbeno vée napominje da nije uspelo da utvrdi da je Pamisebkne Zelje destvovao u postupku preispitivanja,
ali da je on, kad je oddio da &estvuje, svakako bio motivisan da ponovi svaki svoj iskethpdno dat Pretresnom
vecu koji mu ide u prilog, kako bi se zastitio od optuzbi za krivokbets mogieeg krivicnog gonjenja u svojoj zemlji.
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31. Iz gorenavedenih razloga, Zalbendevé&onstatuje da je Paeivo sveddenje kad je réo
Razgovoru verodostojno i da je stoga dokazano diEgea cinjenica na koju je ukazao Pani

istinita.
C. Zaklju éak

32. Zalbeno vée podseéa na svoj raniji zakljgak da je “uticaj novéinjenice [na koju je ukazao
Pani] na dono%enje odluke takav da bi njeno zanemgev@ovelodo neostvarenja pravdé® S
tim u vezi, Zalbeno W& napominje da se nova dsiuca presuda temeljila kako na definiciji
Sljivancaninove duZnosti da zastiti zarobljerfietako i na konstataciji Zalbenog éz da je
Sljivancanin posedovamens reaza pomaganje i podrzavanje ubistva kao krsenjermk obtaja
ratovanja:’® Zalbeno vée dalje priméuje da se njegova konstatacija u vezi sa Sljimamovom
mens reaasnivala na zaklfiku da jedino razumno turd@nje raspolozivih indirektnih dokaza jeste
da je Mrks¢ tokom Razgovora obavestio Sljiv@mina o Naréenju o povl@enju. Novaginjenica
na koju je ukazao Panicini taj zakljuwlak neodrzivim i time baca sumnju na konstataciju iz
Drugostepene presude u predmbtkSié i Sljivancanin da je Sljivaganin kriv za pomaganije i
podrzavanje ubistva kao krSenje zakona icaji ratovanjal® Shodno tome, Zalbeno &e

ponistava novu oslujuéu presudu?
IV. KAZNA

33. U Drugostepenoj presudi u predmitksic i Sljivancanin Zalbeno vée je bilo migljenja da
kazna zatvora u trajanju od pet godina koju jerBseto vée izreklo Sljivataninu za pomaganije i
podrZzavanje mtenja ne “odraZzava na odgovar@joadin nivo tezine krivénih dela koja je p&nio
Sljivarcanin”!*? Zalbeno vée je posebno napomenulo da je tocemje “karakterisala [...]
izuzetna okrutnost i surovost prema [...] zarobljen&, od kojih su neki pre toga bili ranjeni

budwi da su odvedeni iz vukovarske bolnit€”i pozvalo se na “posledice @enja po Zrtve i

Zalbeno vée smatra da bi njegova Zelja da ponovi sve takve eventuaktmagmeutim, bila ograniena na pitanja o
kojima je on vé svedgio pred Pretresnim v¥em, Sto, po definiciji, ne obuhvata njegove nove dokazeneeza
Razgovor. U tom kontekstu, Zalbenoteepodséa da nije nelogino da jedan presuditelj @njenicama neke delove
svedd@enja svedoka prihvati, a neke odbijeuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. 1T-04-84-A,
Presuda, 19. jul 2010. godine, par. 2BidZzilac protiv Moniila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A, Presuda, 17. mart
2009. godine, par. 150.

197 Odluka kojom je odobreno preispitivanje, str. 4.

108 v/, Drugostepena presuda u predmbtiksic i Sljivarcanin, par. 74. Zalbeno ve priméuje da taj zakljtak iz
Drugostepene presude u predmiéiksic i Sljivancanin nije predmet rasprave u ovom postupku preispitivanja.

1091d., par. 63. V. takdeid., par. 75.

101d., par. 103, str. 169.

11 U svetlu ove odluke, Zalbeno & se née baviti Sljivaaninovim zahtevom da pozove sopstvenog vestaka za
vojna pitanja. V. Javna druga replika, par. 32.

M2 Drugostepena presuda u predménksic i Sljivancanin, par. 413, 417.

131d., par. 412.
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njihove porodice, natito ranjiv poloZaj zarobljenika, i veoma velik brgjtava’*** Na osnovu
okolnosti ovog predmeta, “ukfujuéi teZinu krivinih dela za koje je Sljivaaninu izréena
osuiujuéa presuda” od strane Pretresnodgavekao i izricanje nove ogujuce presudéer® Zalbeno
vece je ponistilo Sljivataninovu prvobitnu kaznu zatvora u trajanju od petiga i izreklo mu, uz
suprotno misljenje sudije Pocara i sudije Vaz, nkamnu zatvora u trajanju od 17 godin&Posto
je Zalbeno vée sada ponistilo novu odujuéu presudu koja jeinila deo osnova za poostravanje
Sljivancaninove kazne, ono mora da razmotri da li trebangii kaznu zatvora u trajanju od 17

godina.

34. Sljivartanin tvrdi da je “poostrenje [njegove] kazne [ptbAamoralo mahom biti posledica
osufujuée presude koja [mu] je iztena za pomaganje i podrzavanje ubistVal da, pri
odmeravanju eventualne nove kazne, “Zalberé@ veora da uzme u obzir vanredne okolnosti ovog
predmeta, ukljtujuéi njegovu traumu vezanu za magwst da mora izdrZzavati kaznu zacokoji

nije pasinio”.*® Na osnovu toga, Sljivé&anin tvrdi da eventualna nova kazna koja mu bude

izrecena “ne bi trebalo da budedzeod Sest godina, koliko je &&drzao”!*®

35. TuzilaStvo odgovara da kazna u trajanju od §edina “@igledno nije ni adekvatno ni
svrsishodno pravno sredstvo za to Sto je Pretresf® pri odmeravanju kazne pogresno primenilo
svoje diskreciono ovl@gnje”*?° U svetlu razmera i brutalnosti predmetnihéia, kao i drugih

faktora, tuZilastvo predlaZe da se izrekne kazheora u trajanju od najmanje 15 goditfa.

36. Zalbeno vé smatra da poniStavanje nove dguce presude znatno umanjuje
Sljivancaninovu krivicu i nalaZe preitanje kazne. Méutim, Zalbeno vée primé&uje da to 3to je
Sljivancanin pomagao i podrZzavao tanje zarobljenika predstavija izuzetno teZakginlo U
okolnostima ovog predmeta, Zalbenoéeg uz suprotno midlienje sudije Pocara, umanjuje

Sljivan¢aninovu kaznu zatvora u trajanju od 17 godina rekaatvora u trajanju od deset godina.

V. DISPOZITIV

37. Iz gorenavedenih razIoZaALBENO VE CE,

NA OSNOVU ¢lana 26 Statuta i pravila 119 i 120 Pravilnika;

141d., par. 413.

H51d., par. 419.

101d., str. 170.

7 Dodatni podnesak, par. 47.
184, par. 48.

119d., par. 49.
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IMAJU €I U VIDU pismene podneske strana u postupku i argumente sojene iznele na

pretresu u postupku preispitivanja;
ZASEDAJUCI na otvorenoj sednici;
ODOBRAVA ostale delove Zahteva,;

UKIDA osulujuéu presudu koja je iztena Veselinu Sljivataninu za pomaganje i podrzavanje

ubistva 194 zarobljenika;

UKIDA kaznu zatvora u trajanju od 17 godina koju je Zatbe&e izreklo Veselinu Sljivataninu
i 1ZRI CE, uz suprotno misljenje sudije Pocakaznu zatvora u trajanju od deset godinagemu

se u nju, u skladu s pravilom 101(C) Pravilnikacunava period proveden u pritvoru; i

POTVRPUJE da Drugostepena presuda u predmtksic i Sljivan‘anin ostaje na snazi u svim

drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je merodavan tekst na engleskom.

[potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Theodor Meron, predsedatiaju sudija Mehmet Gliney

[potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Fausto Pocar sudija Liu Daqun sudija Andrésia Vaz

Sudija Meron prilaze izdvojeno misljenje.
Sudija Guney prilaze izdvojeno misljenje.
Sudija Pocar prilaze deligno suprotno misljenje.

Dana 8. decembra 2010. godine,
U Hagu, Holandija.

[pe¢at Medunarodnog suda]

120 javni drugi odgovor, par. 38.
121 |d
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VI. 1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE MERONA

1. Zalbeno vée je odobrilo preispitivanje Drugostepene presudepredmetu Mrk3i¢ i
Sljivancanini ponistilo osdujuéu presudu za pomaganije i podrzavanje ubistva Ksenje zakona i
obi¢aja ratovanja koja je Sljiv&aninu izréena po zalbi. U svetlu nowénjenice koju je predsio
Sljivancanin i konteksta u kojem su se odigrali relevardopaiaji, ja podrzavam tu meru.
Izdvojeno miSljenje prilazem kako bih istakao daDrigostepena presuda u predmBtkSic i
Sljivarcanini dalje uverljiva kad je reo obrazloZenju odgovornosti koju agenti Sile kiiji ratne

zarobljenike imaju u odnosu na te zarobljenike.

2. U Drugostepenoj presudi u predmétiuksic i Sljivancanin objadnjeno je, izmt ostalog,
sledee:

Iako duZnost da zastiti ratne zarobljenike pre svega leZi na Sili koja drZi zarobljenike, ona ne
isklju¢uje individualnu odgovornost. Prvi paragraf ¢lana 12 Zenevske konvencije III odgovornost
za ratne zarobljenike jasno poverava Sili koja drZi zarobljenike; medutim, u njemu se takode
navodi da je to “[n]ezavisno od individualnih odgovornosti koje mogu postojati”. U Komentaru
MKCK objasnjeno je da je “[s]vako krSenje prava morao poéiniti neki pojedinac ili vise
pojedinaca i obi¢no su oni ti koji moraju odgovarati za svoje postupke”.*

Zalbeno vée dalje zakljduje sledée:

Zenevskom konvencijom lll [se] na sve agente Sile koja mithe zarobljenike, a podiji su
nadzor dosli ti ratni zarobljenici prenosi obaveza njihove teag osnovu poloZaja tih agenata.
Nije potrebno nikakvo dodatno konkretno prenoSenje odgovornosti na aggrdgledu ratnih
zarobljenika. Zalbeno ve smatra da su svi agenti drzave, koji séuna poziciji da imaju nadzor
nad ratnim zarobljenicima, duzni da zasStite te zarobljeimézeobzira na to da li im je odgovornost
prenesena iztitim delegiranjem, na primer, putem zakonskih propisa ili demg@ nadréenog, ili

je proizasla iz situacije u kojoj se agent drZzave naSpoziciji da imade factonadzor nad ratnim
zarobljenicima zato $to su mu se, na primer, oni prédali.

Prema tome, Zalbeno & smatra da je Sljiv&anin imao obavezu da zastiti ratne zarobljenike
koji su drzani na Quari i da je njegova odgovornost obuhvatala duznost d&ispeese nadzor
nad ratnim zarobljenicima prenese na bilo koga drugog pre tege $rethodno uveri da im niko
nete nauditi. Mrk&evo narédenje o povildenju vojnika JNA nije ga razreSilo duznosti koje je
imao kao oficir JINA. U tom svojstvu, Sljivaanin je ostao agent Sile koja drzi ratne zarobljenike i
bio je, prema tome, i dalje vezan Zenevskom konvencijorddlhe prebacuje ratne zarobljenike
drugom agentu koji im ne bi garantovao bezbedhost.

3. Kao $to je navedeno u Presudi po zahtevu za ptigmmje koju je donelo Zalbeno ¢,
ponistavanje Sljivataninove osdujuée presude za pomaganje i podrzavanje ubistva zaseina

utvrdivanju cinjenicnog stanja po pitanju jedne konkretne interakcimnaiu MrkSica i

! Drugostepena presuda u predmiéiksic i Sljivancanin, par. 72, gde se citiraju, izhe ostalog, Komentari MKSK uz
Zenevsku konvenciju llklan 12, str. 128.

21d., par. 73.

%1d., par. 74.
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Sljivancanina. To ututivanje nije vezano za $iru pravnu analizu Zalbenag. Prema tome, ovo
poniStavanje se ne kosi s argumentacijom na oskojaije u Drugostepenoj presudi u predmetu
Mrksi¢ i Sljivancanin definisana zakonska odgovornost koju je imao Sifeain i koju i dalje

imaju agenti Sile koja drzi zarobljenike prema matzarobljenicima pod svojim nadzorom.

4. Kao 5to je potwteno u Presudi po zahtevu za preispitivanje, Pretrege je istaklo da se
snage JNA u Vukovartesto nisu pridrzavale standardnih procedufaj zakljuisak je jedan od
glavnih razloga iz kojih prihvatam P&evo sved®enje, uprkos sugestiji da su oficiri JNA
preduzimali izvesne naizgled neprihvatljive korakéedutim, ¢ak i u “ratnoj pometnji” u kakvoj
su, po svemu sude bile snage JNA u Vukovaru, neka pravila ostagna. Mdu njima su
zakonske odgovornosti koje snose agenti Sile kgjardtne zarobljenike. Bez obzira na to Sto se
neke druge procedure mogu prenebregnuti u vrerasastrsukoba, te odgovornosti nisu ni nejasne
ni proizvoljne, tako da briZljivo odmereni stavavitom pitanju izneti u Drugostepenoj presudi u

predmetuMrksi¢ i Sljivarcanini dalje ostaju valjani.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je merodavan tekst na engleskom.

Dana 8. decembra 2010. godine,
U Hagu, Holandija

/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron

V. Presuda u postupku preispitivanja, par. 29, gde se poaiWvostepenu presudu u predmiksic i drugi, par.
285.
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VIl. 1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE GUNEYJA

1. Prikljucujem se misljenju sudije Merona i patujem valjanost pravnog zakgka iznetog u
paragrafu 74 Drugostepene presude, prema kojemgsviti Sile koja drzi ratne zarobljenike (dalje
u tekstu: zarobljenici) snose trajnu zakonsku odgowst za zastitu tih zarobljenikaPo mom
misljenju, to Sto je u Drugostepenoj presudi p@mstinjenicni zakljwtak na kojem se zasnivala
osufuju¢a presuda ni na koji 8en ne menja pravnu argumentaciju na kojofipa gorepomenuto

pravno naelo?

2. Zalbeno vée je iznelo sleds pravni zakljwak:

Prema tome, Zalbeno & smatra da je Sljiv&anin imao obavezu da zastiti ratne zarobljenike
koji su drzani na O3ari i da je njegova odgovornost obuhvatala duznost d&ispeese nadzor
nad ratnim zarobljenicima prenese na bilo koga drugog pre nege gteteodno uveri da im niko
nete nauditi. Mrk&tevo nardenje o povldenju vojnika JNA nije ga razreSilo duznosti koje je
imao kao oficir INAS

Tim pravnim zakljgkom se ponistava zaklfjak Pretresnog ve kojim je Sljivaganinova
odgovornost ograténa na period pre izdavanja naloga o p&eMgu vojnika zaduzenih za
bezbednost zarobljenikaPo mom misljenju, to prenoSenje nadzora podrazatoeje obavezu
agenata Sile koja drzi zarobljenike da obezbedetimanranu zastitu zarobljenika, kako bi se

spretilo da se ti agenti oslobode te njenim prenoSemjameku drugu instancu.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je merodavna verzija na francuskom.

Dana 8. decembra 2010. godine,
U Hagu (Holandija)

[potpis na originalu/
Mehmet Glney

! Presuda, 5. maj 2009. godine (dalje u tekstu: Drugostepesadar).

% Tuzilac protiv MiletaMrkSica i drugih predmet br. IT-95-13/1-T, Presuda, 27. septembar 2007. gquiinef73
(dalje u tekstu: Prvostepena presuda).

® Drugostepena presuda, par. 74.

* Prvostepena presuda, par. 673.
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VIIl.  DELIMI CNO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE POCARA

1. U ovoj Presudi, Zalbeno ¥e ponistava oslujuu presudu za pomaganje i podrzavanje
ubistva 194 zarobljenika, koja je Sljivaminu izréena u Zzalbenom postupku, ukida kaznu zatvora
u trajanju od 17 godina koju mu je izreklo Zalbemde i izrice novu kaznu zatvora u trajanju od
deset godind.lz ve: navedenih razloga, potiujem svoje suprotno misljenje da zakazivanje
usmenog pretresa s cillem da se oceni “dokaznanestd eventualna relevantnost” svéenja
Miodraga Paria u vezi s navodnom “novoginjenicom” pre nego $to je Zalbenoéeedonelo
odluku o postojanju takve nowgnjenice, izlazi iz delokruga postupka preispitiiapredvienog
¢lanom 26 Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i pravilibi® i 120 Pravilnika o
postupku i dokazima Meinarodnog sudaBez obzira na to, slazem se s ovom odlukom Zalipeno
veca da ponisti ostujucu presudu za pomaganje i podrzavanje ubistva 18gblenika koja je
Sljivancaninu izréena u Zalbenom postupku i da ukine kaznu zatvdrajanju od 17 godina koju
mu je izreklo Zalbeno @ iz razloga koje sam ©eizneo u svom suprotnom mislienju u
Drugostepenoj presudi u predmeédrksic i Sljivancanin® Medutim, na moje Zaljenje, iz razloga
koji slede ja se, s duZnim postovanjem, ne slaZzexdlskom véine da se Sljivaraninu izrekne

nova kazna zatvora u trajanju od deset godlina.

2. Izrekavsi novu kaznu od deset godinac&ge veinom glasova ublazilo kaznu zatvora u
trajanju od 17 godina koju je Sljivéaninu izreklo u Zalbenom postupku. &gim, to i dalje
predstavlja znatno po¥anje u odnosu na kaznu zatvora u trajanju od pelingo koju je
Sljivancaninu izreklo Pretresno #e> U mom deliméno suprotnom misljenju u Drugostepenoj
presudi u predmetMrksi¢ i Sljivarcanin sloZio sam se s vmom da je Pretresno &e napravilo
primetnu greSku u primeni svog diskrecionog oétaja kad je konstatovalo da kazna zatvora u
trajanju od pet godina na odgovakajoaiin odrazava tezinu zéina koje je peinio Sljivancanin, a

narcito posledice koje je mignje imalo po Zzrtve i njihove porodice, posebnujivast

! Odluka u postupku preispitivanja, par. 37.

% Nalog o rasporedu za pretres u vezi sa zahtevom Siiivéma za preispitivanje, 20. april 2010. godine, Protivno
misljenje sudije Pocara, str. 3-4, par. 1-8.

% Tuzilac protiv Mileta Mrksia i Veselina Sljivatanina, predmet br. IT-95-13/1-A, Presuda, 5. maj 2009. godineg(dalj
u tekstu: Drugostepena presuda u predndtisic i Sljivancanin), Delimi¢no suprotno misljenje sudije Pocara, str.
171-177, par. 1-13. V., konkretndid., par. 1-2, 12. M&utim, podséam da sam se slozio s pravnim¢elima
izloZzenim u paragrafima 72-74 Drugostepene presude u predinksic i Sljivancanin, koji su u skladu s onima koje
je izloZilo Zalbeno vée u vezi sa svim zadnim licima, TuZilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-A,
Presuda, 29. jul 2004. godine, par. 668, 670.

* Presuda po zahtevu za preispitivanje, par. 37.

® Tuzilac protiv Mileta Mrk&ia i drugih, predmet br. IT-95-13/1-T, Presuda, 27. septembar 2007. g@@ine/16.
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zarobljenika i veoma veliki broj ZrtavaJprkos tome, nisam se sloZio s odlukontine sudija da

se poostri kazna koju je Sljivaaninu izreklo Pretresno te.”

3. Iz razloga koje sam ¥epodrobno izloZio u svojim suprotnim misljenjimapuvedmetima
Gali¢,?2 Semanza Rutagand&’ i posebnavirksi¢ i Sljivantanin** ovim potvdujem da ne smatram
da Zalbeno w&e ima ovladenje da optuZzenom izrekne ostriju kaznu od one kejuzreklo
Pretresno wge. Mada se Sljivaraninova odbrana neoprezno slozila s tim da je ®gia
“Sljivan¢aninu, usled zahteva za preispitivanje bude poudti@zna™? smatram da je Zalbeno
vece duzno da primenjujélan 25(2) Statuta, pridrzavdjuse osnovnih nsela melunarodnog
humanitarnog prava propisanih, iztoeostalog, Méunarodnim paktom o gdanskim i polittkim
pravima (dalje u tekstu: MPGPP)Clan 14(5) MPGPP predia da {s|vako ko je osden za neko
krivi¢no delo ima pravo na to da @sgucu presudu i kaznu koja mu je iZzema preispita viSi sud u
skladu sa zakonom”. Shodno tome, optuzeni pred dedunarodnim sudom trebalo bi da imaju
pravo na ulaganje Zalbe na kaznu u svim situacij&taanije sldaj kad je ré o novoj kazni koja je
izreena Sljivaganinu. Nazalost, u ovom predmetuivia sudija nije iskoristila priliku da prizna
svoju gredku i naprosto potvrdi kaznu zatvora jatja od pet godina koju je Sljivaaninu izreklo

Pretresno wee.

4. Iz gorenavedenih razloga, s duZznim posStovanjenieistida se protivim odluci ¥&e da

Sljivan¢aninu izrekne novu kaznu zatvora u trajanju od tgséina.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je merodavan tekst na engleskom.

Dana 8. decembra 2010. godine
U Hagu, Holandija

/potpis na originalu/
sudija Fausto Pocar

® Drugostepena presuda u predmiginksic i Sljivantanin, Delimi¢no suprotno misljenje sudije Pocara, str. 171, par. 1,
gde se uptuje na Drugosteperpresudu u predmeMrksi¢ i Sljivancanin, par. 413.

" Drugostepena presuda u predmiginksic i Sljivantanin, Delimi¢no suprotno misljenje sudije Pocara, str. 171, par. 1,
gde se uptuje na Drugostepermresudu u predmeMrksi¢ i Sljivancanin, par. 418-419.

® TuZilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2006. goBiekémicno protivno
misljenje sudije Pocara, str. 187, par. 2.

° Laurent Semanza protiv tuziggaredmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005. godingrdfo mislienje sudije
Pocara, str. 131-133, par. 1-4.

10 Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda protiv tuZpwedmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26. maj 2003. godine,
Suprotno misljenje sudije Pocara, str. 1-4.

" Drugostepena presuda u predmigtiksic i Sljivancanin, Delimiéno suprotno misljenje sudije Pocara, str. 171-177,
par. 1-13.

12 pismeni podnesci u ime Veselina Sljizanina, 19. oktobar 2010. godine, par. 49-50.

13 Medunarodni pakt o gdanskim i polittkim pravima, 999 U.N.T.S. 171, stupio na snagu 23. marta b@de.
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