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PRESUDA O KAZNI U PREDMETU “^ELEBI]I”: 

 
HAZIM DELI] OSU\EN NA 18 GODINA ZATVORA 

ZDRAVKO MUCI] NA 9 GODINA ZATVORA 
I ESAD LAND@O NA 15 GODINA ZATVORA 

 
 

Predsjedavaju}i sudija Pretresnog vije}a III, sudija Richard May, pro~itao je na pretresu u utorak, 9. 
oktobra 2001. sljede}i sa`etak Presude o kazni: 

 
 Svrha ove rasprave je progla{enje preina~enih kazni u ovom predmetu. Ovo {to slijedi jeste 
sa`etak pismene presude, koji u njoj ina~e nije sadr`an. 
 
 Optu`enima je prvobitno Pretresno vije}e II izreklo kazne na zavr{etku glavnog pretresa u 
novembru 1998. godine. Nakon toga @albeno vije}e je dopustilo `albe na osu|uju}e presude i kaznu, te 
uputilo Pretresnom vije}u na razmatranje pitanje da li treba preina~iti, i kako, kazne izre~ene trojici 
optu`enih. 
 

Kontekst 
 

 Trojici optu`enih su|eno je zajedno sa ~etvrtom osobom, Zejnilom Delali}em, kome je 
izre~ena osloba|aju}a presuda. Sva ~etvorica optu`ena su u ve}em broju ta~aka za te{ke povrede 
@enevskih konvencija iz 1949. po ~lanu 2 Statuta Me|unarodnog suda i za kr{enja zakona i obi~aja 
ratovanja po ~lanu 3. Optu`be su proiza{le iz doga|aja koji su se zbili u zatvoru-logoru ^elebi}i u 
srednjoj Bosni i Hercegovini. Utvr|eno je da su trojica optu`enih imali sljede}e uloge: 

 
(a) Muci} je bio komandant logora, i progla{en je krivim kao nadre|eni za zlo~ine koji su 
po~inili njegovi podre|eni, uklju~uju}i ubistvo, mu~enje i ne~ovje~no postupanje, a kao li~no 
odgovoran za protivpravno zato~enje civila.  
(Osu|en je na ukupno sedam godina zatvora.) 
(b) Deli} je bio zamjenik komandanta logora, i progla{en je krivim kao li~no odgovoran za 
zlo~ine koji uklju~uju ubistvo, mu~enje i ne~ovje~no postupanje. 
(Osu|en je na 20 godina zatvora.) 
(c) Land`o je bio stra`ar u logoru, i progla{en je krivim kao li~no odgovoran za zlo~ine 
koji uklju~uju ubistvo, mu~enje i surovo postupanje. 
(Osu|en je na 15 godina zatvora.) 
 

 @albeno vije}e je potvrdilo osu|uju}e presude svim optu`enima po ~lanu 2, ali smatralo je da u 
slu~aju kao {to je ovaj, kad je optu`enom za isto postupanje dokazana krivica i po ~lanu 2 i po ~lanu 3, 
osu|uju}u presudu treba donijeti samo po ~lanu 2, a optu`be po ~lanu 3 odbaciti. Stoga je @albeno 
vije}e odbacilo kumulativnu osu|uju}u presudu po osnovi ~lana 3 za svu trojicu optu`enih. Vije}e je 
uva`ilo  “da su dužina kazne i način izricanja mogli biti drugačiji da Pretresno vijeće nije izreklo 
dvostruke osuñujuće presude” i vratilo pitanje odmjeravanja kazne na postupak Pretresnom vije}u da 
razmotri treba li, i na koji na~in, uskladiti prvobitne kazne izre~ene optu`enima sa ~injenicom da su 
kumulativne ta~ke optu`nice odba~ene. @albeno vije}e je naglasilo da to ne podrazumijeva potpuno 
novu raspravu o pitanju kazne, nego da }e Pretresno vije}e razmotriti da li kaznu treba mijenjati nakon 
{to obje strane dobiju priliku da u vezi s tim iznesu relevantne argumente. 
 
 @albeno vije}e je tako|e poni{tilo osu|uju}u presudu Deli}u po dvije ta~ke optu`nice za 
ubistvo jednog zato~enika, ali je potvrdilo presudu istom optu`enom po osnovi drugih ta~aka koje se 



 
 

odnose na druge incidente. Vije}e je reklo da bi trebalo, kad se predmet vrati na postupak, da novo 
pretresno vije}e razmotri na koji na~in treba prilagoditi kaznu nakon {to je optu`enom ukinuta 
osu|uju}a presuda po te dvije ta~ke optu`nice. 
 
 @albeno vije}e je usvojilo `albu optu`be na kaznu od sedam godina zatvora izre~enu Muci}u, 
zbog toga {to kazna nije dovoljno uva`avala te`inu djela i nije na primjereni na~in odra`avala ukupnost 
Muci}evog krivi~nog pona{anja. Vije}e je tako|e smatralo da je Pretresno vije}e pogrije{ilo kad je 
~injenicu da Muci} nije svjedo~io prilikom izricanja kazne spomenulo na na~in koji zaista ostavlja 
mogu}nost da se to protuma~i kao ote`avaju}a okolnost. Pitanje izricanja primjerene, revidirane kazne 
prepu{teno je novom Pretresnom vije}u, uz uputstvo da to vije}e razmotri da li je pogre{ka Pretresnog 
vije}a uticala na kaznu i na koji na~in, i uz napomenu da bi @albeno vije}e odgovaraju}om kaznom 
smatralo desetak godina zatvora, da nije potrebno uskladiti kaznu sa ~injenicom da su odba~ene 
kumulativne ta~ke optu`nice. 
 

Kazna 
 
 Pretresno vije}e }e se sada pozabaviti pitanjem primjerenih kazni za trojicu optu`enih, po~ev{i 
od Muci}evog predmeta. U razmatranju pitanja kakva bi revidirana kazna u njegovom slu~aju bila 
primjerena, Pretresno vije}e obavezuje  odluka @albenog vije}a da je njegova kazna bila neadekvatna 
te se ne mo`e ne osvrtati na nju. Mada Pretresno vije}e nije vezano time {to je @albeno vije}e 
nazna~ilo koju kaznu smatra odgovaraju}om, sasvim je jasno da tu naznaku treba uzeti u obzir. U 
takvim okolnostima, pred Pretresno vije}e se postavlja pitanje da li su strane iznijele neki razlog zbog 
kojeg bi vije}e trebalo odstupiti od nazna~enog. Pretresno vije}e nalazi da nije predo~en nijedan takav 
razlog. 
 
 [to se ti~e negativnog na~ina na koje je prvo Pretresno vije}e spomenulo da  da Muci} nije 
svjedo~io na su|enju, ovo Pretresno vije}e ne mo`e utvrditi kakav je ta~no u~inak, ako ga je uop{te 
bilo, taj komentar imao na odmjeravanje kazne. Me|utim, ovo Pretresno vije}e nije u poziciji da ka`e 
da to nije imalo nikakav u~inak. U takvim okolnostima ovo Pretresno vije}e smatra da bi prvobitnu 
kaznu, zato {to je ovo moglo imati neki u~inak, trebalo smanjiti. To se, me|utim, mo`e posti}i i malim 
smanjenjem, te Pretresno vije}e odgovaraju}om kaznom smatra jedinstvenu kaznu od devet godina 
zatvora. 
 
 Sljede}i je Deli}ev predmet. Pretresno vije}e je upu}eno da razmotri treba li, i na koji na~in, 
preina~iti presudu koja mu je izre~ena, jer mu je poni{tena osu|uju}a presuda po osnovi ta~aka 
optu`nice 1 i 2. Te ta~ke odnosile su se na hotimi~no li{avanje `ivota/ubistvo jednog zato~enika koje je 
bilo posljedica premla}ivanja. Optu`eni ipak ostaje osu|en za jedno djelo hotimi~nog li{avanja `ivota 
(i u ovom slu~aju premla}ivanjem), djelo hotimi~nog nano{enja velikih patnji (i u ovom slu~aju 
premla}ivanjem), dva djela mu~enja radnjom silovanja, i djelo ne~ovje~nog postupanja prema 
zato~enicima upotrebom elektri~ne naprave. Izre~ena mu je kazna od ukupno 20 godina zatvora. 
 
 Razmotriv{i sve te faktore, Pretresno vije}e smatra da je, nakon `albe koju je ulo`io, ukupnost 
krivi~nog postupanja optu`enog ne{to manja. Me|utim, to smanjenje je neznatno u pore|enju sa veoma 
velikom te`inom djela za koja je optu`eni i dalje osu|en. Stoga Pretresno vije}e smatra da bi sada{nja 
kazna umanjena za dvije godine korektno odra`avala ukupno krivi~no postupanje optu`enog, za koje je 
dakle primjerena jedinstvena kazna od 18 godina zatvora. 
 
 I na kraju, Pretresno vije}e je razmatralo treba li i na koji na~in preina~iti kazne u svjetlu 
odbacivanja kumulacije osu|uju}ih presuda. Do ovog predmeta, praksa na Me|unarodnom sudu 
predvi|ala je mogu}nost da optu`eni bude osu|en za  
kumulativna djela, ali da se kazne za njih izre~ene slu`e istovremeno, kako bi se izbjegla nepravednost 
prema prema optu`enom. Prvo Pretresno vije}e je u skladu s tom praksom izreklo kumulativne 
osu|uju}e presude, ali i odredilo da se kazne koje }e iz njih proiste}i slu`e istovremeno. 
 
 Upu}uju}i ovaj predmet na postupak, @albeno vije}e je napomenulo da bi kona~na kazna 
trebala odra`avati ukupnost ka`njivog pona{anja i sveukupnu odgovornost krivca, te da se to mo`e 
posti}i izricanjem jedne ili vi{e kazni (koje }e te}i konsekutivno ili paralelno), o ~emu }e po vlastitom 
naho|enju odlu~iti Pretresno vije}e.  
 



 
 

 Ovo Pretresno vije}e smatra da argument po kojem, zato {to je smanjen broj osu|uju}ih 
presuda, treba smanjiti i kaznu, nije - po mi{ljenju ovog Pretresnog vije}a - pravi argument. U slu~aju 
ovih optu`enih, ukupnost njihovih zlo~ina~kih postupaka nije postala manja time {to je ukinuta 
kumulacija osu|uju}ih presuda. Prvo Pretresno vije}e je upravo taj faktor imalo u vidu odmjeravaju}i 
kazne za koje je jasno da bi one bile iste i da osu|uju}e presude nisu kumulativne prirode. Prema tome, 
iz ovog se razloga prvobitno izre~ene kazne ne}e preina~iti. 
 

Dispozitiv 
 Pretresno vije}e smatra da }e se ovaj predmet najbolje rije{iti izricanjem jedinstvene i globalne 
kazne svakom od optu`enih, koja }e, u slu~aju svakog pojedinog optu`enog, odra`avati ukupnu 
ka`njivost i krivicu optu`enog.  
 
 Molim Vas, ustanite. 
 
 Stoga vas Pretresno vije}e osu|uje na kazne kako slijedi: 
 

Zdravka Muci}a na devet godina zatvora;   

Hazima Deli}a na 18 godina zatvora;   

i Esada Land`a na 15 godina zatvora. 

 
Period koji su optu`eni proveli u pritvoru Me|unarodnog suda oduzet }e se od trajanja kazne. 

  
***** 


