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. SAZETAK PRESUDE DONESENE U PREDMETU ]
TUZILAC PROTIV MLADENA NALETILICA | VINKA MARTINOVICA

U prilogu se nalazi saZetak presude kojeg je procitao sudija Pocar:

Kao Sto je predstavnik Sekretarijata najavio, predmet kojim se danas bavimo jest TuZilac
protiv Mladena Naletili¢a i Vinka Martinovica. U skladu s Nalogom o rasporedu od 18.
aprila 2006. Zalbeno vijece ¢e danas izreci svoju presudu.

Slijedeci praksu Medunarodnog suda necu Citati tekst Presude, osim dispozitiva. Umjesto
toga Cu sazeti pitanja koja su rjesavana u ovom zalbenom postupku i zakljucke Zalbenog
vijeca. NaglaSavam da ovaj sazetak nije dio pisane Presude koja predstavlja jedini
mjerodavni prikaz zakljuCaka i obrazloZenja Zalbenog vijeca. Primjerci pisane Presude
stavice se stranama u postupku na raspolaganje po zavrsetku ovog zasjedanja.

KONTEKST

Dogadaji koji predstavljaju povod za ovaj zalbeni postupak odigrali su se u razdoblju od
aprila 1993. do januara 1994. u vrijeme sukoba izmedu Hrvatskog vijec¢a obrane (HVO) i
Armije Bosne i Hercegovine (ABiH) u Mostaru i obliznjim opcinama u jugoistocnoj Bosni i
Hercegovini. Konkretno, ovaj zalbeni postupak odnosi se na krivicna djela povezana s
napadom HVO-a na sela Soviéi i Doljani, koji je zapoceo 17. aprila 1993., napadom HVO-a
na Mostar koji je zapoceo 9. maja 1993. i napadom HVO-a na selo Rastani koji je zapoceo
22. septembra 1993.

Gospodin Naletili¢ je osnovao vojnu grupu pod nazivom KazZnjenicka bojna ili KB koja je
nakon sukoba u Mostaru sa srpskim i crnogorskim snagama 1992. godine postala
profesionalna jedinica za specijalne borbene zadatke pod izravnim zapovjednistvom
Glavnog stozera HVO-a. U okviru KB-a postojalo je nekoliko antiteroristickih grupa ili ATG-
a.

Pretresno vije¢e je 31. marta 2003. g. Naletilica proglasilo krivim po osam tacaka
Optuznice za krivicno djelo progona kao zlocin protiv ¢ovjecnosti (tacka 1), protivpravni
rad kao krsenje zakona i obicaja ratovanja (tacka 5), mucenje kao zlocin protiv ¢ovjecCnosti
(tacka 9), mucenje kao tesku povredu Zenevskih konvencija iz 1949. (tacka 10), hotimi¢no
nanosenje velikih patnji ili teskih povreda tijela ili zdravlja kao tesku povredu Zenevskih
konvencija iz 1949. godine (tacka 12), protivpravno premjestanje civila kao tesku povredu
Zenevskih konvencija iz 1949. (tacka 18), bezobzirno razaranje koje nije opravdano
vojnom nuzdom kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja (tacka 20) i pljackanje javne i
privatne imovine kao krsenje zakona i obicaja ratovanja (tacka 21). Utvrdeno je da je g.
Naletilic na osnovu clana 7(1) Statuta Medunarodnog suda individualno odgovoran za
odredena krivicna djela, a da je na osnovu clana 7(3) Statuta za druga krivicna djela
odgovoran u svojstvu nadredenog. Pretresno vijece je g. Naletilicu izreklo jedinstvenu
zatvorsku kaznu u trajanju od 20 godina.

Gospodin Vinko Martinovi¢ se 1992. godine prikljucio Hrvatskim obrambenim snagama
(HOS) i postao zapovjednik. Od najkasnije sredine maja 1993. bio je zapovjednik grupe
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vojnika koji su drzali poloZaje na liniji sukoba u Mostaru. Bio je zapovjednik ATG-a Vinko
Skrobo, jedinice u sastavu KB-a.

Pretresno vijece je utvrdilo da je g. Martinovic kriv po devet tacaka Optuznice za krivicno
djelo progona kao zloCin protiv Covjecnosti (tacka 1), nehumana djela kao zlocCin protiv
covjecnosti (tacka 2), neCovjecno postupanje kao tesku povredu Zenevskih konvencija iz
1949. godine (tacka 3), protivpravni rad kao krsenje zakona i obicaja ratovanja (tacka 5),
hotimicno nanosenje velikih patnji ili teskih povreda tijela ili zdravlja kao tesku povredu
Zenevskih konvencija iz 1949. godine (tacka 12), ubistvo kao zlocin protiv covjecnosti
(tacka 13), hotimi¢no lidavanje Zivota kao tesku povredu Zenevskih konvencija iz 1949.
godine (tacka 14), protivpravno premjestanje civila kao teSku povredu Zenevskih
konvencija iz 1949. godine (tacka 18) i pljackanje javne i privatne imovine kao krsenje
zakona i obicaja ratovanja (tacka 21). Utvrdeno je da je g. Martinovic¢ na osnovu ¢lana 7(1)
Statuta bio izravno odgovoran za odredena krivicna djela, dok je na osnovu clana 7(3)
Statuta za druga krivicna djela bio odgovoran u svojstvu nadredenog. Pretresno vijece je g.
Martinovicu izreklo jedinstvenu zatvorsku kaznu u trajanju od 18 godina.

ZALBENE OSNOVE

Osvrnucu se sada na pojedine Zalbene osnove tako sto ¢u zapoceti s osnovama g. Naletilica
i g. Martinovica u vezi s propisanim zakonskim postupkom, kao i njihovim Zalbenim
osnovama u odnosu na medunarodni karakter oruzanog sukoba, nakon Cega slijede dvije
tuzioCeve osnove u vezi s progonima i deportacijom. Nakon toga ¢u govoriti o osnovama g.
Naletilica i g. Martinovica kojima se osporavaju razni ¢injenicni zakljucci u Prvostepenoj
presudi i o tuzioCevoj zalbi zajedno sa Zalbom g. Martinovi¢a na kumulativne osude. | na
koncu, osvrnucu se na zalbene osnove g. Naletili¢a i g. Martinovic¢a u vezi s odmjeravanjem
kazne, nakon Cega ce uslijediti Citanje dispozitiva Presude.

NAVODI O GRESKAMA U VEZI SA ZAKONITOSCU POSTUPANJA

Sada ¢u govoriti o osnovama g. Naletili¢a i g. Martinovi¢a u vezi s propisanim zakonskim
postupkom.

Nepreciznost optuZnice

Gospodin Naletili¢ u svojoj 12. i 21. Zalbenoj osnovi, a g. Martinovi¢ u drugoj Zalbenoj
osnovi, navode da Optuznica nije dovoljno precizna, buduéi da se u njoj ne iznose dovoljni
navodi u vezi s odredenim brojem incidenata za koje je utvrdena njihova krivica.

Zalbeno vijece podsjeca da pitanje da li se u optuznici iznose dovoljno konkretni navodi
ovisi o tome da li se u dovoljno detaljnoj mjeri iznose pravno relevantne cCinjenice u vezi s
argumentacijom tuzioca na osnovi kojih je optuZeni jasno obavijesten o tome za Sto ga se
tereti kako bi mogao pripremiti odgovarajucu odbranu. Medutim, u nekim slucajevima
moze se izreci osudujuca presuda i na osnovi manjkavosti Optuznice kada se procijeni da
su nedostaci ispravljeni time Sto je optuzeni od tuZioca primio pravovremene, jasne i
dosljedne informacije u kojima se detaljno navodi ¢injenicni temelj kojim se potkrijepljuju
optuzbe protiv njega tako da optuzeni objektivno moZe da shvati iznesene optuzbe. Kada
se propustom da se u dovoljnoj mjeri optuzeni obavijesti o pravnim i ¢injeni¢nim razlozima
za optuzbe protiv njega prekrsi pravo na pravi¢no sudenje, ne smije se izrec¢i osudujuca
presuda.

lako Zalbeno vijece konstatira da se u Optuznici ne navode pravno relevantne ¢injenice u
vezi s optuzbama za vecinu incidenata koje osporavaju g. Naletili¢ i g. Martinovi¢, Vijece
je utvrdilo da je tuzilac pruzio pravovremene, jasne i dosljedne informacije kojima su te
manjkavosti u optuznici ispravljene, s izuzetkom sljedeca tri incidenta: prvo, pretvaranje
privatne imovine u zapovjednistvo jedinice g. Martinovica otprilike 7. jula 1993.; drugo,
incident premlacivanja u julu ili augustu 1993. nekolicine zarobljenika na podrucju pod



zapovjednistvom g. Martinovic¢a; i konacno, incident premlacivanja zarobljenika zvanog
Coca.

Stoga je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je g. Martinovica proglasilo krivim za ta tri
incidenta.

Zalbeno vijece u potpunosti odbacuje 12. Zalbenu osnovu g. Naletili¢a, kao i 21. Zalbenu
osnovu u onoj mjeri u kojoj se ona odnosi na navode o nepreciznosti Optuznice. Vijece
djelimi¢no prihvata drugu zalbenu osnovu g. Martinovica.

Alternativno terec¢enje

U okviru prve zalbene osnove g. Martinovic¢ tvrdi da je Pretresno vijec¢e ucinilo gresku u
primjeni prava kada je zakljucilo da se protiv njega mogu iznijeti alternativne optuzbe.

Zalbeno vijece smatra da, iako je alternativno terecenje na temelju istog ponasanja
opcenito dopustivo, ono ovisi o okolnostima predmeta. U ovom predmetu je Pretresno
vijece bilo u pravu kada je utvrdilo da je alternativno tereéenje dopustivo. Zalbeno vijece
podsjeca da je vec iznijelo stav da je kumulativno terecenje na temelju istih djela
opcenito dopustivo kada “prije izvodenja svih dokaza nije moguce sa sigurnoscu utvrditi
koja ce se optuzba protiv optuzenog dokazati”. To isto rasudivanje vrijedi i za alternativno
terecenje. Kao u slucaju kumulativnog terecenja, “[...] Pretresno vije¢e je u boljem
polozaju, nakon Sto su strane u postupku izvele dokaze, da ocijeni koje se optuzbe mogu
odrzati na temelju dovoljnosti dokaza”.

Zalbeno vijece stoga u potpunosti odbacuje ovu Martinovi¢evu podosnovu za zalbu.

MEDUNARODNI KARAKTER ORUZANOG SUKOBA

Sada nesto o Zalbenim osnovama g. Naletilica i g. Martinovica u vezi s medunarodnim
karakterom oruzanog sukoba.

Pretresno vijece je i g. Naletilicu i g. Martinovicu utvrdilo krivicu po nekoliko tacaka u vezi
s teskim povredama Zenevskih konvencija iz 1949. godine na osnovu clana 2 Statuta. U
zalbi g. Naletili¢, u okviru 37. Zzalbene osnove, i g. Martinovi¢, u okviru svoje prve Zalbene
osnove, tvrde da je Pretresno vijece ucinilo gresku u primjeni prava kada je utvrdilo da je
u razdoblju i na podrucju relevantnom za Optuznicu postojao medunarodni oruzani sukob,
te kada je - shodno tome - utvrdilo njihovu krivicu za teske povrede Zenevskih konvencija
iz 1949. godine. Oni tvrde da dokazi predoceni Pretresnom vijecu nisu bili pouzdani te da
se, osim toga, oni ne mogu smatrati odgovornima za karakter oruzanog sukoba.

Zalbeno vijece zakljuCuje da tvrdnje g. Naletiliéa i g. Martinovi¢a u vezi s nepouzdanoscu
dokaza ne ispunjavaju formalne uslove za pokretanje Zalbe te se, kao takvi, odbacuju.

Nadalje, Zalbeno vijece primjecuje da g. Naletili¢ i g. Martinovi¢ nisu proglaseni krivima za
cinjenicu da je sukob bio medunarodni, nego za krivicna djela pocinjena u kontekstu
medunarodnog oruzanog sukoba. Medutim, Zalbeno vije¢e smatra da jedno s tim povezano
pitanje, koje impliciraju i g. Naletilic i g. Martinovi¢, zavreduje daljnje razmatranje.
Naime, rijeC je o tome da li je Pretresno vijece ucinilo gresku u primjeni prava time sto je
propustilo od tuzioca zatraziti da dokaZe, u smislu obiljezja krivi¢nih djela po clanu 2
Statuta, da su oni bili svjesni medunarodnog karaktera oruzanog sukoba.

Zalbeno vijece podsjeca da se ¢lanom 2 Statuta Medunarodnom sudu daje nadleznost da
“kriviéno goni osobe koje su pocinile ili naredile da se pocine teSke povrede Zenevskih
konvencija od 12. augusta 1949., odnosno [sljedeca] djela protiv osoba ili imovine
zasticenih odredbama relevantne Zenevske konvencije”. Iz teksta Zenevskih konvencija
jasno slijedi da se rezim teskih povreda primjenjuje “samo u medunarodnim oruzanim



sukobima”. U predmetu Tadi¢ Zalbeno vijece je zakljucilo da je element medunarodnog
oruzanog sukoba ukljucen u ¢lan 2 Statuta takav da se primjenjuje samo na krivicna djela
pocinjena u kontekstu medunarodnih oruzanih sukoba.

Zalbeno vijece smatra da i postojanje oruzanog sukoba i njegov medunarodni karakter
predstavljaju preduslove u smislu nadleznosti (kako je utvrdeno u predmetu Tadic), kao i
materijalne elemente krivicnih djela na osnovu ¢lana 2 Statuta. U predmetu Kordic i
Cerkez Zalbeno vijeée je izjavilo da, iako nije potrebno da optuZeni “donese ispravnu
pravnu ocjenu o medunarodnom karakteru oruzanog sukoba”, on mora biti “svjestan
¢injenicnih okolnosti, tj. ¢injenice da je u oruzani sukob umijesana strana drzava” da bi se
on mogao smatrati odgovornim za krivicno djelo iz okvira clana 2. To je tako stoga sSto
prema nacelu individualne krivice optuZeni moze biti osuden za krivicno djelo samo ako
njegova mens rea sadrzi actus reus krivicnog djela. Osuditi ga bez da se dokaze kako je on
ex ante znao za cCinjenice koje su morale postojati da bi njegovo ponasanje postalo
krivicno djelo znaci zanijekati mu pravo na pretpostavku o neduznosti. Stoga obaveza
tuzioca da dokaze namjeru u vezi s krivicnim djelom za koje se tereti na osnovu clana 2
takode ukljucuje i utvrdivanje znanja optuzenog o ¢injenicnim okolnostima relevantnim za
medunarodni karakter oruzanog sukoba.

Shodno tome, Zalbeno vije¢e zakljuuje da je Pretresno vijece pogrijesilo jer nije
eksplicitno utvrdilo da je tuzilac pokazao da su g. Naletilic i g. Martinovi¢ bili svjesni
¢injenica uslijed kojih je oruzani sukob imao medunarodni karakter. Medutim, ta greska
nije uticala na Prvostepenu presudu. Na temelju svih zakljucaka sadrzanih u Prvostepenoj
presudi razumni presuditelj o ¢injenicama mogao je samo zakljuciti da su g. Naletili¢ i g.
Martinovic bili svjesni nuznih ¢injeni¢nih okolnosti.

TUZIOCEVE OSNOVE U VEZI S PROGONIMA | DEPORTACIJOM

Prelazim sada na tuzioeve Zalbene osnove u vezi s progonima i deportacijom.

Progoni

U svojoj prvoj zZalbenoj osnovi tuZzilac tvrdi da je Pretresno vijece usvojilo pogresan pravni
i ¢injenicni pristup prilikom ocjene dokaza kada je doslo do zakljucka da odredena krivicna
djela koja je pocinio Martinovi¢ nisu predstavljala djela u osnovi progona, i to zbog
nedovoljnih dokaza da su djela pocinjena na rasnim, politickim ili vjerskim osnovama.
Tuzilac tvrdi da Pretresno vije¢e nije razmotrilo pitanje da li se o diskriminatornim
osnovama moze zakljucivati iz konteksta incidenata ili cjelokupnih dokaza.

Zalbeno vije¢e podsjeca da je jasno utvrdeno da se o diskriminatornoj namjeri moze
zakljucivati iz konteksta napada na civilno stanovnistvo kada je namjera potkrijepljena
okolnostima u vezi s djelima za koja se tvrdi da predstavljaju radnje u osnovi zlocina
progona. Medutim, Zalbeno vijece smatra da tuzilac nije uspio pokazati da okolnosti u vezi
s tim incidentima potkrepljuju njegovu tvrdnju da su ta konkretna djela izvrSena uz
diskriminatornu namjeru.

Zalbeno vijece stoga prvu tuzioevu zalbenu osnovu odbacuje u cijelosti.

Deportacija

U svojoj trecoj zalbenoj osnovi tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece ucinilo gresku u
primjeni prava kada je zakljucilo da je za deportaciju nuzno da osobe budu prebacene
preko drzavne granice kako bi se to djelo razlikovalo od djela prisilnog premjestanja.

Zalbeno vijece primjecuje da u ovom predmetu ne postoji povod za definiranje obiljezja
djela deportacije kao zloCina protiv CovjeCnosti prema clanu 5(d) Statuta buduci da se u
Optuznici ne navode optuzbe na osnovi tog clana. Nema potrebe stoga da se Zalbeno vijece



osvrée na komentare Pretresnog vijec¢a u paragrafu 870 Prvostepene presude o tome da se
u sudskoj praksi Medunarodnog suda deportacija definira kao transfer preko drzavne
granice. Zalbeno vijece isto tako ne vidi potrebu da ovo pitanje razmatra kao pitanje od
opceg znacaja za praksu Medunarodnog suda budu¢i da je ono vec rijeSeno u
Drugostepenoj presudi u predmetu Stakic.

Osim toga, pitanje da li “deportacija” kao djelo sadrzi obiljezje u vezi s granicom nije
relevantno za svrhe odgovornosti na osnovu clana 5(h), buduc¢i da su djela prisilnog
premjestanja jednako kazZnjiva kao radnje u osnovi djela progona, bez obzira na to da li je
granica prijedena ili ne. U svrhu osude za progone nije potrebno praviti razliku izmedu
osnovnog djela “deportacije” i “prisilnog premjestanja”. Krivicna odgovornost optuzenog u
dovoljnoj je mjeri obuhvacena opéim konceptom prisilnog raseljavanja. U onoj mjeri u
kojoj je Pretresno vijece ukazalo na nesto drugo ono je ucinilo gresku u primjeni prava, no
ta greska nije uticala na presudu, buduéi da su i g. Naletili¢ i g. Martinovi¢ osudeni za
progone na temelju osnovnog djela prisilnog premjestanja.

Iz tih razloga, uz izdvojeno misljenje sudije Schomburga, treca tuzioceva Zalbena osnova
se odbacuje.

NALETILICEVE | MARTINOVICEVE ZALBENE OSNOVE KOJIMA SE TVRDI DA JE DOSLO DO
CINJENICNIH GRESAKA U PRVOSTEPENOJ PRESUDI

Sada ¢u se osvrnuti na Naletiliceve, a zatim Martinovi¢eve osnove za Zalbu u okviru kojih
tvrde da je Pretresno vijece ucinilo razli¢ite greske prilikom utvrdivanja cinjenica.

Necu rezimirati svaku od tih osnova za zalbu detaljno. Umjesto toga, bavicu se
meritumom Naletiliceve prve, trece, Seste i 21. osnove za zalbu, kao i dijelom njegove
Cetvrte i osme zalbene osnove. Zalbenim pod-osnovama g. Martinovi¢a pozabavicemo se u
onoj mjeri u kojoj se one odnose na koristenje zatocenika da pomazu prilikom pljacke
privatne imovine. Kada je rijeC o preostalim Zalbenim osnovama u vezi s Cinjeni¢nim
nalazima Pretresnog vijeca, Zalbeno vijece ih je odbacilo iz razloga koji su obrazlozeni u
Presudi.

Zalbene osnove g. Naletilica

Osvrcudi se prvo na zalbene osnove g. Naletili¢a, Pretresno vijece je konstatovalo da je
tokom cijelog vremenskog perioda relevantnog za OptuzZnicu, on bio glavni zapovjednik
Kaznjenicke bojne (KB) i njoj pridruzenih antiteroristickih grupa (ATG). Gospodin Naletili¢
osporava zakljucke Pretresnog vijeca u vezi s postojanjem odnosa nadredeni-podredeni
kojima se utvrduje krivicna odgovornost na osnovu ¢lana 7(3) Statuta za odredena krivicna
djela. On posebno osporava to sto se Pretresno vije¢e oslanjalo na dokazni predmet PP
704, platni spisak pripadnika Kaznjenicke bojne i jedinica ATG od novembra 1993., na iskaz
Falka Simanga i konacno na dokazni predmet PP 928, takozvani "Radosev dnevnik" kako bi
utvrdilo postojanje krivicne odgovornosti na osnovu clana 7(3).

Razmotrivs$i svaki slucaj gdje g. Naletili¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo Sto se
oslanjalo na dokazni predmet PP 704, Zalbeno vijece konstatuje da, s izuzetkom dva
slucaja, oslanjanje Pretresnog vijeca na ovaj dokaz ne predstavlja gresku.

Prvi takav slucaj odnosi se na zakljucke Pretresnog vijeca, utemeljene iskljucivo na
dokaznom predmetu PP 704, odnosno platnom spisku, da je Miro Marjanovi¢ bio podreden
g. Naletilicu u vrijeme kad je premlacivao zatvorenike na Heliodromu. Pretresno vijece
nije zakljucilo da je Miro Marjanovi¢ bio pod zapovjednistvom g. Naletili¢a prije ili nakon
novembra 1993., niti je konstatovalo kad je Miro Marjanovi¢ premlacdivao zatvorenike na
Heliodromu. Zalbeno vijece je pregledalo iskaze onih svijedoka na koje se oslanjalo
Pretresno vijece kad je konstatovalo da je Miro Marjanovi¢ bio medu najzloglasnijim
batinasima na Heliodromu. S izuzetkom jednog svjedoka, koji pominje incident u kojem ga



je tukao izvjesni "Marijanovic" krajem maja 1993., nijedan drugi svjedok ne navodi
konkretne datume kad je Miro Marjanovi¢ tukao zatvorenike na Heliodromu. Zalbeno vijece
stoga zakljucuje da nijedan razuman prosuditelj o Cinjenicama ne bi mogao konstatovati,
samo na osnovu dokaznog predmeta PP 704, platnog spiska pripadnika Kaznjenicke bojne
za novembar 1993., da je utvrdeno van razumne sumnje da je Miro Marjanovi¢ bio
podreden g. Naletilicu kada je premladivao zatvorenike na Heliodromu. Ova greska je
dovela do neostvarenja pravde jer, posto nije utvrdeno da je Miro Marjanovic bio podreden
g. Naletilicu u predmetno vrijeme, g. Naletili¢ se nije mogao smatrati odgovornim na
osnovu cClana 7(3) za okrutno postupanje i hotimicno nanosenje velikih patnji
zatvorenicima na Heliodromu koje je pocinio Miro Marjanovic.

Drugi slucaj odnosi se na zakljucak Pretresnog vije¢a da je lvica Kraljevi¢, komandant
zatvora u Ljubuskom, onaj isti Ivica Kraljevi¢ koji je naveden u dokaznom predmetu PP
704. Dodatni dokazi usvojeni u Zalbenom postupku pokazuju da komandant zatvora u
Ljubuskom, Ivica Kraljevi¢ nije onaj isti lvica Kraljevi¢ koji je izgleda naveden kao
pripadnik Kaznjenicke bojne u dokaznom predmetu PP 704. Medutim, iz razloga koje cu
kasnije navesti, nije nuzno da se Zalbeno vijece bavi posljednicama ovih nalaza Pretresnog
vijeca.

Kad je rije¢ o iskazu svjedoka Falka Simanga, Zalbeno vijece odbacuje sve argumente g.
Naletilica koji se odnose na navodne greske Pretresnog vije¢a u oslanjanju na ovaj iskaz
prilikom utvrdivanja cinjenica.

Osvrcudi se sada na pitanje dokaznog predmeta PP 928, takozvanog "Radosevog dnevnika”,
g. Naletilic tvrdi da je Pretresno vijecCe pogrijeSilo kad je prihvatilo Radosev dnevnik za
vrijeme pobijanja dokaza jer on zapravo ne predstavlja dokaz za repliku. Stavise, tvrdi on,
ovaj dnevnik je koristen kako bi se potkrijepilo i ojacalo glavno izvodenje dokaza
Tuzilastva.

Zalbeno vijece prima k znanju da treba da intervenise kako bi se iskljucili dokazi prilikom
¢ijeg usvajanja utvrdi da je Pretresno vijece pocinilo uocljivu gresSku u ostvarivanju
njegovog diskrecionog prava i da je ta greska nanijela nepravicnu Stetu zalitelju, ¢ime je
sudenje postalo nepravicno. U ovom slucaju, dok se Pretresno vijece ispravno rukovodilo
pravnim standardom u vezi s prihvatljivos¢u dokaza u replici, pogrijesilo je u primjeni tog
standarda na cinjenice. Ono je konstatovalo da je Radosev dnevnik prihvatljiv kao dokaz u
replici na osnovu toga Sto se odnosi na - citiram - "dogadaje u vezi sa Sovi¢ima i
Doljanima". Zalbeno vijec¢e primjecuje da dogadaji u Sovicima i Doljanima predstavljaju
integralni dio jednog broja tacaka Optuznice pa su od sustinskog znacaja za argumente
tuzioca. Prema tome, dokazi koji se odnose na dogadaje u Sovi¢ima i Doljanima trebali su
biti predocCeni kao dio izvodenja glavnih dokaza tuZilaStva, a ne u vrijeme replike.
Medutim, Zalbeno vijec¢e primjecuje da je g. Naletilic imao dovoljno vremena i prilika da
ospori Radosev dnevnik i da odgovori na navode u njemu koji se odnose na dogadaje u
Sovi¢ima i Doljanima i da tu priliku i jest u mnogome iskoristio tokom sudenja. Zalbeno
vijece stoga konstatuje da g. Naletilicu nije nanesena nepravi¢na Steta kao rezultat ove
greske.

Iz ovih razloga, Zalbeno vijece usvaja djelimi¢no Naletili¢evu prvu i tre¢u Zalbenu osnovu.
Njegova Cetvrta, Sesta i osma zalbena osnova u cjelosti se odbacuju.

Zatim, u okviru svoje 21. Zzalbene osnove, g. Naletilic tvrdi da je Pretresno vijece
pogrijesilo konstatovavsi da je on imao potrebnu mens rea u vezi s aktivnostima
antiteroristickih grupa u zatvoru u Ljubuskom i u Mostaru.

Naletilicevi argumenti u vezi s njegovom odgovornoscu za aktivnosti antiteroristickih grupa
u Mostaru se odbacuju iz razloga navedenih u Presudi. Kad je rijec o Ljubuskom, zakljucci
Pretresnog vijeca da je g. Naletilic imao razloga da zna da su njegovi podredeni
maltretirali zatvorenike u zatvoru u Ljubuskom, u sustini se temelje na cinjenici da je on



bio prisutan kad su vojnici KaZnjenicke bojne tesko zlostavljali svjedoka Y jednom
prilikom, kad se autobus koji je prebacivao svjedoka Y i druge zatvorenike u zatvor u
Ljubuski, zaglavio u blatu. Zalbeno vijec¢e istic¢e da je Pretresno vije¢e propustilo da
konstatuje da je g. Naletilic bio obavijesten da ce se njegovi podredeni vratiti u zatvor u
Ljubuskom da bi tamo maltretirali zatvorenike. Kako je i samo Pretresno vijece primijetilo,
dokazi pokazuju da je u toj konkretnoj prilici, kad je bio oCevidac zlostavljanja svjedoka Y
na putu za Ljubuski, g. Naletili¢ rekao svojim vojnicima da prestanu s premlacivanjem i
produze. Premda je Pretresno vijece zakljucilo da iskazi nekoliko svjedoka o tome kako se
komandant u zatvoru u Ljubuskom zalio da ne moze sprijeciti vojnike Kaznjenicke bojne da
ulaze u zatvor i zlostavljaju zatvorenike ostavljaju snazan dojam, ono nije utvrdilo da je g.
Naletili¢ znao za tu prituzbu. Zalbeno vije¢e stoga konstatuje da nijedan razuman
presuditelj o cinjenicama ne bi utvrdio van razumne sumnje, na temelju samo ovog
incidenta, da je g. Naletili¢ imao razloga da zna da ¢e njegovi podredeni pociniti ovakve
zlocine u zatvoru u Ljubuskom. Greska Pretresnog vijeca dovela je do neostvarenja pravde
posto, bez dokaza o postojanju mens rea u vezi sa zatvorom u Ljubuskom, g. Naletili¢ se
nije mogao smatrati odgovornim na osnovu clana 7(3) za okrutno postupanje i hotimicno
nanosenje velikih patnji zatvorenicima u zatvoru u Ljubuskom, te za progon pocinjen ovim
osnovnim djelima. Iz ovih razloga, Zalbeno vije¢e usvaja djelimi¢no Naletilicevu 21.
Zalbenu osnovu.

Zalbene osnove g. Martinovi¢a

Kao dio svoje druge zalbene osnove, g. Martinovi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo
kad je konstatovalo da je on na osnovu clana 7(3) Statuta odgovoran za protivpravni rad
zarobljenika, svjedoka F, YY i AB koji su koristeni da bi pomagali u pljacki privatne
imovine. Svjedok F je dao iskaz da su Stelini vojnici bili prisutni kad je on bio prisiljen da
pomaze u pljacki, ali da je on prepoznao samo jednog od njih koji je bio zapovjednik, to
jest "Zubca". Tokom unakrsnog ispitivanja, svjedok je dao iskaz da ne zna sa sigurnoscu
kojoj jedinici je "Zubac" pripadao. U svjetlu toga, Zalbeno vije¢e konstatuje da razumni
presuditelj o ¢injenicama nije mogao zakljuciti da je "Zubac" bio podreden Martinovi¢u na
temelju iskaza svjedoka F. Prema tome, Pretresno vijece je pogrijesilo kad je zakljgc‘filo da
su Martinovicevi vojnici prisilili svjedoka F na pljacku. Kad je rijec o svjedoku AB, Zalbeno
vijec¢e zakljuCuje, u svjetlu svjedokovog iskaza da on nije znao da li su ga Martinovicevi
vojnici prisilili na pljacku, da razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da
su Martinovi¢evi podredeni prisilili svjedoka AB da pomaze u pljacki. Zalbeno vijece,
medutim, primjecuje da ove greske nisu dovele do neostvarenja pravde jer su Pretresnom
vije¢u predoceni dokazi na koje se ono oslanjalo da su svjedoka YY na pljacku prisilili
Martinovicevi podredeni, a Martinovic¢ nije uspio da dokaze da je to bila greska. Stoga se
ova Martinovic¢eva podosnova za Zalbu odbacuje.

KUMULATIVNE OSUDE

Sada c¢u se osvrnuti na Martinovicevu pod-osnovu za zalbu i tuzioCevu Cetvrtu osnovu za
zalbu na kumulativne osude.

Gospodin Martinovié

Gospodin Martinovi¢ osporava kumulativne osude kao takve i tvrdi da mu kumulativne
osude zasnovane na istom ponasanju nanose Stetu jer su istom djelu date visestruke i
oteZavajuce karakteristike. Zalbeno vijece podsjec¢a da su prihvatljivost kumulativnih
osuda, kao i principi koji odreduju njihovu primjenu uvrijeZeni u praksi Medunarodnog suda
i da njegova sudska praksa prihvaca da "visestruke osude sluze da bi se opisala puna krivica
odredenog optuZenika ili pruzila kompletna slika njegovog kriviénog ponasanja“. Zalbeno
vijeCe ne nalazi nikakav uvjerljiv razlog za udaljavanje od ove sudske prakse. Stoga se
odbacuje ova Martinoviceva podosnova za zalbu.

Tuzilastvo



Tuzilac tvrdi da, posto djelo u osnovi zloCina progona ne mora da predstavlja zlocin na
osnovu clana 5 Statuta, progoni se nuzno pravno razlikuju od ostalih zlo¢ina po ¢lanu 5.
Konkretno, tuzilac tvrdi da i mucenje i progoni kao zlocini po ¢lanu 5 sadrze elemente koji
se materijalno razlikuju od elemenata onih drugih.

Pretresno vijec¢e je konstatovalo da je g. Naletilic odgovoran za "progone po c¢lanu 5(h)
Statuta, mucenje po clanu 5(f) Statuta i mucenje po clanu 2(b) Statuta, za njegovo
postupanje prema svjedocima FF i Z". Medutim, Pretresno vijece je smatralo da "tamo gdje
postoje pozitivni zakljuci u odnosu i na progon i neki druge zlocin protiv CovjecCnosti,
potvrduje se osuda za progon". Iz tog razloga, nakon Sto je uporedilo visestruke osude
zasnovane na istim djelima, Pretresno vijece je izreklo osudujuce presude samo za progon
po clanu 5(h) i za mucenje po clanu 2(b) Statuta u odnosu na zlostavljanje svjedoka FF i Z.
Prema tome, ono nije izreklo osudujucu presudu za mucenje po clanu 5(f) za isti ovaj
incident.

Zalbeno vijeée podsjeca da se u Drugostepenoj presudi u predmetu Kordic¢ i Cerkez smatra
da unutar clana 5 Statuta, osude za progon kao zlocin protiv ¢ovjecnosti, zajedno s drugim
zlo¢inima protiv ¢ovjeénosti, prema kriterijima iz predmeta Celebi¢, mogu biti dopustive
kumulativno.

Zalbeno vijece, uz izdvojeno misljenje sudija Schomburga i Giineya, zakljucuje da
definicija progona sadrzi materijalno razli¢ite elemente koji nisu prisutni u definiciji
mucenja po Clanu 5 Statuta, to jest, zahtjeve za dokazima da djelo ili propust u sustini
diskriminira i dokazima da je djelo ili propust pocinjen s konkretnom namjerom da se
diskriminira. Suprotno tome, mucenje zahtjeva dokaz da je optuzeni nanio tesku bol ili
patnju pojedincu, bez obzira da li to djelo ili propust kojim mu se naudilo zaista
diskriminira ili mu je konkretna namjera diskriminatorna. Prema tome, kumulativne osude
na temelju istih djela jesu prihvatljive u odnosu na ove zlo¢ine po ¢lanu 5 Statuta. Zalbeno
vijece konstatuje da je zakljucak Pretresnog vijeca bio pogresan zato sto g. Naletilica nije
osudilo za mucenje kao zlocin protiv Covjecnosti po ¢lanu 5(f) Statuta zbog zlostavljanja
svjedoka FF i Z, te usvaja tuzioCevu Cetvrtu osnovu za zalbu.

IZRICANJE KAZNE

Kad je rije€ o izricanju kazne, g. Martinovic¢ je u okviru svoje trec¢e Zalbene osnove ulozio
zalbu na zakljucke Pretresnog vijeca. Gospodin Naletilic osporava svoju kaznu u okviru
svoje 25. i 40. osnove za zalbu. Zalbeno vijece je razmotrilo jedan broj njihovih
argumenata i odbacilo ih zbog nedostatka merituma. Medutim, Zalbeno vije¢e je
konstatovalo da je Pretresno vijece pogrijesilo u tri aspekta, koja ¢u rezimirati redom.

Prvo, g. Martinovic tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo prilikom odmjeravanja kazne jer
kao olaksavajucu okolnost nije uzelo u obzir da je on olakSao svoje dovodenje na
Medunarodni sud sljede¢im koracima. Prvo, kad je saznao da je protiv njega podignuta
Optuznica, osobno je zahtijevao svoje izruCenje u Den Haag. Drugo, nakon sto je
Zupanijski sud u Zagrebu donio odluku o njegovom dovodenju, on je uloZio podnesak kojim
se izricito odrekao svog prava na zZalbu na tu odluku i zahtijevao trenutacnu ekstradiciju.

Zalbeno vijece primjecuje da je, ocjenom uvjerljivosti dokaza, dokazano da se g.
Martinovi¢ odrekao svog prava da uloZi Zalbu na odluku Zupanijskog suda u Zagrebu.
Ocjenom uvijerljivosti dokaza nije, medutim, pokazano da je g. Martinovi¢ osobno
zahtijevao vlastitu ekstradiciju. Zalbeno vijece smatra da se puko olakSavanje procesa
dovodenja ne moze smatrati dobrovoljnom predajom, ali da se takvo olaksavanje samo po
sebi moze smatrati olakSavaju¢im faktorom. U svjetlu konkretnih okolnosti ovog predmeta,
Zalbeno vijeé¢e smatra da je g. Martinovi¢ olakiao svoje dovodenje na Medunarodni sud.
Pretresno vijece je, prema tome, pogrijesilo izjavivsi da se "okolnosti [Martinovicevog]
dovodenja na Medunarodni sud ne mogu uzeti u obzir kao olakSavaju¢a okolnost za



odmjeravanje kazne". Medutim, s obzirom na to da se protiv g. Martinovi¢a vodio krivicni
postupak u vrijeme njegovog dovodenja i da ima indikacija da je olakSavanjem njegovog
dovodenja ustedeno priblizno mjesec dana, Zalbeno vije¢e ne smatra da bi se ovoj
olaksavajucoj okolnosti dala znacajna tezina. Pretresno vijece prema tome nije pocinilo
gresku koja bi imala uticaj na Presudu.

Drugo, g. Martinovi¢ tvrdi da, uprkos tome sto je primilo k znanju njegove tvrdnje da je
pomagao svojim komsijama bosanskim Muslimanima, da je njegov opsti stav prema
bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima bio isti, da je pomagao zatocenicima
bosanskim Muslimanima koji su radije ostajali kod njega nego u drugim jedinicama,
Pretresno vijece to nije uzelo u obzir kao olaksavajucu okolnost prilikom odmjeravanja
njegove kazne.

Zalbeno vijec¢e konstatuje da je propust Pretresnog vijeca da se osvrne na te tvrdnje o
pruzanju pomoci bosanskim Muslimanima u dijelu Presude koji se odnosi na odmjeravanje
kazne bio greska u okviru zahtjeva za obrazlozenim misljenjem. Medutim, to da li je
Pretresno vijece zaista uzelo u obzir Martinovicevu pomo¢ kao olaksavajucu okolnost
prilikom odmjeravanja kazne, nema veliku tezinu i ne bi imalo nikakav uticaj na utvrdenu
kaznu.

Trece, i g. Martinovi¢ i g. Naletili¢ tvrde da je Pretresno vijece pogrijesilo smatrajucu
njihove zapovjedne uloge otezavajucom okolnoscu prilikom odmjeravanja kazne.

Zalbeno vijeée je u nekoliko prilika potvrdilo da Pretresno vije¢e ima diskreciono pravo da
utvrdi da je direktna odgovornost, po clanu 7(1) Statuta, otezana zapovjednim polozajem
vlasti pocinioca. Tekst dijela koji se odnosi na odmjeravanje kazne u Prvostepenoj presudi
sugeriSe da Pretresno vijece nije razmatralo Martinovic¢eve i Naletiliceve zapovjedne uloge
samo u odnosu na procjenu oblika i stepena njihovog ucesca u zlocinima, nego je islo i
dalje. Pretresno vijece je konstatovalo da su zapovjedni poloZaji g. Naletilica i g.
Martinovica ucinili njihove uloge jos ozbiljnijim. U mjeri u kojoj se to odnosi na njihove
osudujuce presude po clanu 7(1) Statuta, Zalbeno vijece ne nalazi nikakvu gresku.
Medutim, u mjeri u kojoj se to odnosi na njihove osudujuce presude po ¢lanu 7(3) Statuta,
Zalbeno vijece smatra da je to greska. S obzirom da u Prvostepenoj presudi nije jasno za
koje se tacno tacke Optuznice ovaj faktor smatra otezavajuc¢im, Zalbeno vijece u prilog g.
Naletili¢u i g. Martinovi¢u zakljucuje, da je Pretresno vijeée pogrijesilo. Medutim, Zalbeno
vije¢e smatra da, u svjetlu tezine zlocina za koje su g. Naletili¢ i g. Martinovi¢ osudeni i
okolnosti ovog predmeta, ova greska nema nikakvog uticaja na kaznu.

U zakljucku, Zalbeno vijeée konstatuje da djelimi¢no ukida nekoliko osudujuéih presuda
koje je Pretresno vijece izreklo g. Naletili¢u i g. Martinovi¢u. Medutim, uzimajuci u obzir
konkretne okolnosti ovog predmeta, kao i oblik i stepen uces¢a g. Naletilica i g.
Martinovica u zlocinima koji su potvrdeni u Zalbenom postupku, te ozbiljnost ovih zloCina,
Zalbeno vijece konstatuje da su kazne koje im je izreklo Pretresno vijece unutar raspona
kazni koje bi odmjerilo jedno razumno pretresno vijece.

Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE

NA OSNOVU clana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

PRIMIVSI K ZNANJU pismene podneske strana u postupku i argumente iznesene na pretresu
17. i 18. oktobra 2005.;

ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici;

U ODNOSU NA ZALBENE OSNOVE TUZIOCA:

PRIMA K ZNANJU da je druga zalbena osnova tuzioca povucena;



USVAJA, uz izdvojeno misljenje sudije Giineya i sudije Schomburga, cetvrtu zalbenu
osnovu tuzioca, POTVRDUJE Naletilicevu osudujucu presudu za mucenje kao zlocin protiv
covjecnosti po tacki 9 Optuznice i KONSTATUJE da se ponasanje koje je u osnovi ove
osudujuce presude sastoji, izmedu ostalog, od zlostavljanja svjedoka FF i Z;

ODBIJA, uz djelimi¢no izdvojeno misljenje sudije Schomburga, preostale zalbene osnove
tuzioca.

U ODNOSU NA NALETELICEVE ZALBENE OSNOVE:

USVAJA, djelimic¢no, Naletilicevu prvu i tre¢u zalbenu osnovu u mjeri u kojoj se one
odnose na Naletilicevu odgovornost nadredenog za premlacivanje zatvorenika na
Heliodromu od strane Mire Marjanovic¢a, USVAJA, djelimicno, Naletilicevu 21. Zalbenu
osnovu u mjeri u kojoj se ona odnosi na Naletilicevu odgovornost nadredenog za
zlostavljanje zatvorenika u zatvoru u Ljubuskom, UKIDA njegovu osudujuéu presudu za
hotimicno nanosenje velikih patnji i teskih povreda tijela ili zdravlja kao tesku povredu
Zenevskih konvencija iz 1949. po tacki 12 OptuZnice u mjeri u kojoj ponasanje u osnovi ove
osudujuce presude obuhvata premlacivanje zatvorenika na Heliodromu od strane Mire
Marjanovic¢a, UKIDA njegovu osudujucu presudu za progone na politickoj, rasnoj i vjerskoj
osnovi kao zlocin protiv Covjecnosti po tacki 1 Optuznice i za hotimi¢no nanosenje velikih
patnji i teSkih povreda tijela ili zdravlja kao tesko krienje Zenevskih konvencija iz 1949. po
tacki 12 Optuznice u mjeri u kojoj ponasanje u osnovi ovih osudujuéih presuda obuhvata
incidente zlostavljanja zatvorenika u zatvoru u Ljubuskom;

ODBIJA Naletiliceve preostale Zalbene osnove u odnosu na osudujuce presude i kaznu u
svim ostalim aspektima; i

POTVRDUJE Naletilicevu kaznu zatvora od 20 godina, s tim da mu se uracuna, na osnovu
pravila 101(C) Pravilnika, vrijeme koje je ve¢ proveo u pritvoru.

U ODNOSU NA MARTINOVICEVE ZALBENE OSNOVE:

ZALBENO VIJECE

USVAJA, djelimicno, Martinovi¢evu drugu Zalbenu osnovu u mjeri u kojoj se ona odnosi na
manjkavosti u Optuznici u vezi s navodima da je privatna imovina bila pretvorena u
zapovjedniStvo antiteroristicke grupe "Vinko Skrobo", u vezi s incidentom premladivanja
nekoliko zatvorenika u julu ili augustu 1993. i incidentom premlacdivanja zatvorenika po
imenu Coca, i UKIDA njegovu osudujucu presudu za protivpravni rad kao krsenje zakona i
obicaja ratovanja po tacki 5 Optuznice u mjeri u kojoj ponasanje koje je u osnovi ove
osudujuce presude obuhvata incident pretvaranja privatne imovine u zapovjednistvo
antiteroristicke grupe "Vinko Skrobo" i njegovu osudujucu presudu za hotimicno nanosenje
velikih patnji ili teskih povreda tijela ili zdravlja kao teskog krsenja Zenevskih konvencija
iz 1949. po tacki 12 Optuznice u mjeri u kojoj ponasanje u osnovi ove osudujuce presude
obuhvata incidente premlacivanja zatocCenika u julu ili augustu 1993. i zatocenika zvanog
Coca;

ODBIJA Martinoviceve preostale zZalbene osnove u odnosu na osudujuce presude i kaznu u
svih ostalim aspektima; i

POTVRDUJE Martinovicevu kaznu zatvora od 18 godina, s tim da mu se uracuna, na osnovu
pravila 101(C), vrijeme koje je vec proveo u pritvoru;

i na kraju,

NALAZE na osnovu pravila 118 da ova Presuda stupi na snagu odmah; i
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NALAZE, u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Pravilnika, da Naletili¢ i Martinovi¢
ostanu u pritvoru Medunarodnog suda sve dok se ne privedu kraju pripreme za njihovo
prebacivanje u drzavu u kojoj ce izdrzavati kaznu.

Zahvaljujem g. Naletilicu i g. Martinovi¢u, mozete sjesti.
Sada molim predstavnike Sekretarijata da uruce primjerke Presude stranama u postupku u

ovom predmetu. Ovo zasjedanje Zalbenog vijeca Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju je sada zavrseno.

*kdkkkd
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