UJEDINJENI

NARODI
Medunarodni sud za krivi¢no gonjenje Predmet br.  IT-03-68-A
osoba odgovornih za teska krSenja o
i medunarodnog humanitarnog prava Datum 3. juli 2008.
pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine Original: engleski
PRED ZALBENIM VIJECEM
U sastavu: sudija Wolfgang Schomburg, predsjedavajudi
sudija Mohamed Shahabuddeen
sudija Liu Daqun
sudija Andrésia Vaz
sudija Theodor Meron
Sekretar: Hans Holthuis
Presuda od: 3. juli 2008.
TUZILAC
protiv
NASERA ORICA
JAVNO
PRESUDA
TuzilaStvo:
Gda Michelle Jarvis
Gda Christine Dahl
G. Paul Rogers
Gda Laurel Baig
Gda Nicole Lewis
Gda Najwa Nabti

Odbrana Nasera Oriéa:

Gda Vasvija Vidovi¢
G. John Jones



Prijevod

1. UVOD 4
II. STANDARD PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU 7
III. ORICEVA ZALBA 10
A. PROPUST DA SE RIJESE PITANJA KLJUCNA ZA ORICEVU OSUDU NA OSNOVU CLANA 7(3)
STATUTA ..ottt ettt ettt e st s e e e bt e s e s ae e s aa e e bt e s aneeneesaneeaneenas 10
Lo UVOQ. ettt et a e et e bbbt e s ab e e bt e e a e e bt e st e e bt e st e ebeenareeas 10
2. 0CIeNne PretreSnOg VIJECA....cuuiiiiiieeiieeeiie ettt ettt e et eeiteesibeestaeessbaeesbeeesebaeesaseeenanes 12
(2) GlAVINT POCITIOCT 1eeneveeeiiiieeiiieeiieeeciteeeieeesteeesteeesaseeesteessseeessseeassaeessseesssaesssseensseesnsseensseesnsses 12
(D) OriCevi POATEAN. ....ceeueiiiiieeiie ettt ettt e et e et e et e et e e e ste e e bt e e aaeeeneeeenseeennees 12
() Oriceva Krivi€na OdZOVOIMOSE .......cc.ueeierriierienieeieeeteete ettt e it site st et esieesateeaeesaeesaneas 14
3. Identitet Oricevih podredenih koji su pocinili zlo¢ine (Oricev Zalbeni osnov 5).................. 14
4. Kaznjivo ponaSanje Oricevih podredenih (Oricevi Zalbeni osnovi 1(E)(1)15) ....cccevuneennnee. 16
5. Da li je Ori€ znao ili je bilo razloga da zna za navodno kaZnjivo ponaSanje svojih
podredenih (Oricev Zalbeni 0SNOV T(F)(2))...eeeeiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeteeee e 20
6. ZAKIJUCAK. ..ottt et ettt et ettt 23
B. NAVODNI ALTERNATIVNI OSNOV ZA ORICEVE OSUDE .....ccueeutruieiieieienienienienieeneeieesesessenaessenaens 25
CLZAKLIUCAK ...ttt ettt ettt sttt ettt ettt s bt sae st ettt e e a e s ae s bt eb e bt et e s et estenaenbenaens 29
Iv. 30
V. TUZIOCEVA ZALBA ...ccuuuctusesrmssssssssssssesssses 30
A. ORICEVA EFEKTIVNA KONTROLA NAD VOJNOM POLICIJOM U RAZDOBLJU OD 24. SEPTEMBRA
DO 16. OKTOBRA 1992. (TUZIOCEV ZALBENI OSNOV 1(1))..coiviiiiiiiiiiieciieee e 30
1. Navodne greSKe U Primjeni PIAVA ......eeeueeerueeerieeenieeeriteeesiteeesieeesiteesieeesnaeesabeeesiseeesaseesnanes 31
(a) Pogresna primjena tereta doKazivanja..........cccueeeciieiiieeiieeeie ettt 31
(b) Presumpcija o efektivnoj kontroli na osnovu de jure komande............cccceeveevvenniennieeneennnen. 33
2. Navodne CINJENICNE GIESKE ....ccccuutiiiiiiiiiiiiiieeit ettt ettt ettt st e 36
(a) Navodne greske u vezi sa dokazima i zaklju¢cima koji ukazuju na efektivnu kontrolu........ 36
(1) Oriceva navodna de jure komanda nad Vojnom poliCijom .........cccceevvervieeneenienieeeneennenne 36
(ii) Navodna vlast Staba oruZanih snaga Srebrenica nad Vojnom policijom .........c.cccvvceenee. 41
a. Dokazi koji ukazuju na to da je Stab OruZanih snaga Srebrenica imao vlast nad
VOJNOM POLICIJOMN..euteeiiieiieeiteeieest ettt ettt et ettt e bt e saee st eebeesaeesane s 41
b. Nepostojanje dokaza da je Vojna policija bila podredena bilo kom drugom tijelu osim
Stabu OruZanih SNAZA STEDIENICA ............c.v.eveeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeee s 46
c. Ocjene Pretresnog vijeca u pogledu kontrole Staba OruZanih snaga Srebrenica nad
VOJNOM POLICIJOMN..eutteiiieiieeiieeieeet ettt sttt ettt st e e sbte st eenbeenaeesanean 46
. ZAKIJUCAK ..ottt et e e te e et e e et e e nteeenteeenneeeans 47
(iii) Oriceva navodna kontrola nad Vojnom policijom bez oficira posrednika....................... 47
(iv) Navodi o ponasanju Orica i Vojne policije prilikom razmjena zarobljenika.................... 48
(v) Drugi pokazatelji efektivne kontrole koje je Pretresno vijece navodno ignorisalo ........... 51
(b) Navodne greSke u vezi s dokazima koji opravdavaju zakljuc¢ak da je Ori¢ imao efektivnu
0] 115 (o) 10 USRI 53
(1) Haotina Situacija U STEDTEINICT ....eeeiiueiriiieeiiie ettt et 53
(i1) Formalne regionalne i drzavne StruKtUTe ............ccccvieriieiciiieiiee e eiee e esve e 54
(ii1) Nestabilno ponasanje Mirzeta Halilovica.........coooiiiiiiiiiiiiiii e 55
B ZAKIJUCAK . ...ttt ettt st e et e st esbaeesaae s 57
B. ORICEVA DUZNOST DA KAZNI ZA KRIVICNA DJELA POCINJENA PRIJE NEGO STO JE IMAO
EFEKTIVNU KONTROLU (TUZIOCEV ZALBENI OSNOV 1(2)) .cuvviiiiieieiieeeeeeee e 58
C. ORICEVA ODGOVORNOST ZA PROPUST DA KAZNI ZA ZLOCINE POCINJENE U RAZDOBLJU OD 27.
DECEMBRA 1992. DO 20. MARTA 1993. (TUZIOCEV ZALBENI OSNOV 1(3))...ccoviuiiiiieiiieeecinnnenn. 60
D. PITANJA OD OPSTEG ZNACAJA (TUZIOCEV ZALBENI OSNOV 5) ...cuviiiiiieeiiieeiieeeeieeeeieeeevee e 62
EL ZAKLIUCAK ..ottt h et st sb e bt et e s bt e bt st e sbeebeeanenaeenee 63
2

predmet br. IT-03-68-A 3. juli 2008.



Prijevod

VI. IMPLIKACIJE OCJENA ZALBENOG VIJECA 64
VII. DISPOZITIV 67
VIII. IZJAVA SUDIJE SHAHABUDDEENA 68
A. DA LI BI POSTOJECA ODLUKA ZALBENOG VIJECA U PREDMETU HADZIHASANOVIC TREBALA 1
1Y B S22 § G 68
B. MANJINA U PREDMETU HADZIHASANOVIC NIJE TVRDILA DA MEDUNARODNI SUD MOZE
PROSIRITI OBICAINO MEDUNARODNO PRAVO ...eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeaeaeaeaeaesesesesesssessnassaanaans 71
C. KARAKTER KRIVICNE ODGOVORNOSTI KOMANDANTA ....ceettttuueeeeeeeeeeueeseeaesseeesseeenaaaasseeeseennnnnns 72
IX. DJELIMICNO SUPROTNO MISLJENJE I IZJAVA SUDIJE LIUA 76
A. PROCEDURALNA OSNOVA ZA RAZMATRANJE PRAVNE GRESKE U PRESUDI.......euvuveeeeeeeeeeeeeeeeeennns 76
B. D§ LI UVJERLJIVI RAZLOZI U INTERESU PRAVDE ZAHTIJEVAJU ODSTUPANJE OD ODLUKE
ZALBENOG VIJECA O NADLEZNOSTI U PREDMETU HADZIHASANOVIC ....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnn 80
C. DA LI OBICAJINO MEDUNARODNO PRAVO POTKREPLJUJE OCJENU O ODGOVORNOSTI
KOMANDANATA ZA ZLOCINE KOJI SU POCINJENI PRIJE NEGO STO SU PREUZELI KOMANDU......... 86
X. IZDVOJENO I DJELIMICNO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE SCHOMBURGA......89
AL TUVOD ettt e e e e ettt re e e e s e ettt b e e s e s e e et e b a e ee e e et e b b aeeeettaraaas 89

B. IZDVOJENO MISLJENJE: DA LI JE NADREDENI KRIVICNO ODGOVORAN ZA PROPUST DA POKRENE
POSTUPAK PROTIV PODREDENIH ZBOG NAVODNIH POVREDA MEDUNARODNOG

HUMANITARNOG PRAVA L...oiiiiiiiiiiiiiiiii ittt 90
1. Obaveza Zalbenog vijeca da iznese mjerodavno Pravo............ccoeoveeeeereeereeeeseseeresenennas 90
2. Odluka Zalbenog vijeca o nadleZnosti u predmetu HadZihasanovic................cocoeeveeveneen, 91
3. Da li ranija jusriprudencija Zalbenog vijeca odraZava obi¢ajno medunarodno pravo........... 92
(a) Primjena nacela odgovornosti Nadredenog..........cc.eeeveeieiriiinieeiiienienieeeeeesecee e 92

(b) Odvojene duznosti da se sprijece zlo€ini podredenih i da se preduzmu mjere kako bi se oni
kaznili za ve€ pOCINGENE ZIOCINE .......covuiiriiiiiiiiiiieeieceeeee e 98
4. Da li postoje uvijerljivi razlozi za odstupanje od jurisprudencije Zalbenog vijeca.............. 100
C. SUPROTNO MISLIENIE ....ccueiuiiuiiiiiiintenteettete et etetetestesbessesae e e eaee s e sessessessesaesseeneesnessensesesaessenne 101
DL ZAKLIUCAK ..ttt sttt ettt ettt a ettt s bttt st s bt et e et e sbe e b eatesaeeneeanes 102
XI. DODATAK A: ISTORIJAT POSTUPKA 103
A. PRETPRETRESNIT PRETRESNI POSTUPAK .....ccuttimiiiriteeieenieenieeniteenteesiteenteesaseeneesssesnneesmneeseennne 103
B. ZALBENI POSTUPAK .......cooovuvereesarsassansaessss s ssssssssssasssesses s sasssss s sssssssssssss s ssass s sesssssaenns 103
L NQJAVE ZAIDE...ccneeiiiiiee ettt ettt ettt et e e 104
2. ZAIDEIT POANESCE ...t een e es s ee e 104
(2) TUZIOCEVA ZAIDA........vveiieeiriee ettt ettt eeeae e e et eeeetaeeeeetaeeeeeeaaseeeentsseesentseeeens 104
(D) OFICeVA ZAIDA.......ooii e et e et e e e e e e e et e e e e e e e eeeeaaaeeeeeeeeeeennnes 105
3. Dodatni piSMENT POANESCI....cceuvieiriieiriieeriieeniieeriteertteesiteeesiteeesireessareessaeesseeesseeesnseesnnnes 105
4. ZAIDEI PIELIES ... eesee s e s en s se st s ese s s sne s 105
XII. DODATAK B: GLOSAR 106
AL JURISPRUDENCIA ..ottt ettt ettt st st s e a e e saneene e 106
1. Medunarodng SUA .......cooeuuieiiiieiiiie ettt ettt e et e ettt estaeesabeesabbeesabeeesabeeenns 106
2. Medunarodni kriviéni sud za RUANAU........ccoeeiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 108
B. SPISAK TERMINA T KRATICA ....cutiiuiiiiiiiiiiieiieie ettt sttt s et 110

3

predmet br. IT-03-68-A 3. juli 2008.



Prijevod

I. UVOD

1. Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teska krienja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (u
daljnjem tekstu: Zalbeno vije¢e odnosno Medunarodni sud) rjesava po dvije Zalbe na Presudu koju
je 30. juna 2006. donijelo Pretresno vijece Il u predmetu Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br.

IT-03-68-T (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda).’

2. Dogadaji iz kojih je proiziSao ovaj predmet dogodili su se u opstini Srebrenica, u Bosni i
Hercegovini (u daljnjem tekstu: BiH), 1 na okolnom podruéju, u razdoblju od juna 1992. do marta
1993. Mada su bosanski Muslimani u maju 1992. uspjeSno ponovo preuzeli kontrolu nad
Srebrenicom od srpskih snaga, grad je ostao pod opsadom tokom cijelog relevantnog razdoblja.”
Humanitarna situacija u Srebrenici i oko Srebrenice bila je uzasna, sa masovnim prilivom
izbjeglica, nedostatkom hrane i krova nad glavom, te katastrofalnim zdravstvenim, higijenskim i

7ivotnim uslovima.’

3. Tuzilac navodi da su izmedu 24. septembra 1992. 1 20. marta 1993. pripadnici vojne policije
opStine Srebrenica (u daljnjem tekstu: Vojna policija) pod komandom i kontrolom Nasera Ori¢a (u
daljnjem tekstu: Ori¢) zatocili lica srpske nacionalnosti u stanici policije u Srebrenici (u daljnjem
tekstu: Stanica policije u Srebrenici) i u zgradi koja se nalazila iza zgrade SkupStine opstine
Srebrenica (u daljnjem tekstu: "Zgrada").* Utvrdeno je da su ti zatoGenici bili zatvoreni u
pretrpanom prostoru 1 nehigijenskim uslovima 1 izloZeni teSkom maltretiranju 1 fizickom
zlostavljanju od strane strazara i/ili drugih uz pomoé strazara.’ Vise zatoGenika je umrlo uslijed
premlaéivanja.’ Tuzilac takode navodi da su izmedu 10. juna 1992. i 8. januara 1993. naoruZane
jedinice bosanskih Muslimana pod Ori¢evom komandom i kontrolom tokom vojnih operacija palile

. .y , . . . 7
1 uniStavale zgrade, kuce 1 drugu imovinu.

4. Ori¢ je roden 3. marta 1967. u PotoCarima u opstini Srebrenica. Godine 1990. postao je

pripadnik policijske jedinice za specijalne zadatke Ministarstva unutrasnjih poslova Republike

! Najava zalbe odbrane, 5. oktobar 2006. (u daljnjem tekstu: Oriéeva najava zalbe); Zalbeni podnesak odbrane, javna
redigovana verzija, 11. maj 2007. (u daljnjem tekstu: Oricev Zalbeni podnesak); Najava zalbe Tuzilastva, 31. juli 2006.
(u daljnjem tekstu: TuzioCeva najava zalbe); TuzioCev corrigendum zalbenog podneska, kojem je priloZena izmijenjena
verzija TuzioCevog zalbenog podneska podnesenog 16. oktobra 2006., 18. oktobar 2006. (u daljnjem tekstu: Tuzioev
zalbeni podnesak); Obavijest tuzioca o povlacenju tre¢eg zalbenog osnova, 7. mart 2008.

? Prvostepena presuda, par. 102-107.

? Prvostepena presuda, par. 108-115, 357, 768-769.

* Tuzilac protiv Nasera Oricéa, predmet br. IT-03-68-T, Treéa izmijenjena optuznica, 30. juni 2005. (u daljnjem tekstu:
Optuznica), par. 22.

> Prvostepena presuda, par. 357-474.

6 Prvostepena presuda, par. 382-383, 393-395, 398-399, 402-405, 408-411.

" Optuznica, par. 27-35.
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Srbije u Beogradu. U avgustu 1991. Ori¢ se vratio u BiH, gdje je radio kao policajac na Ilidzi, na
periferiji Sarajeva. Krajem 1991. premjesten je u Stanicu policije u Srebrenici. Dana 8. aprila 1992.,
postavljen je za nacelnika podruéne stanice policije u Potoarima.® Pretresno vijeée je konstatovalo
da je on 17. aprila 1002., dan nakon Sto su srpske snage preuzele kontrolu nad Srebrenicom,
imenovan komandantom Teritorijalne odbrane (u daljnjem tekstu: TO) u Potocarima, a da je 20.
maja 1992., nakon §to su bosanski Muslimani ponovo preuzeli kontrolu nad Srebrenicom, postao
komandant Staba TO Srebrenica.” TuZilac navodi da se obim Ori¢eve komande prosirio po&etkom
novembra 1992., kada je imenovan komandantom ZdruZenih oruzanih snaga podregije Srebrenica 1
da je na tom polozaju ostao sve dok nije napustio Armiju Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:

ABiH) u avgustu 1995."

5. Tuzilac Orica tereti individualnom krivicnom odgovorno$¢u na osnovu ¢lana 7(3) Statuta
Medunarodnog suda (u daljnjem tekstu: Statut) za ubistvo i okrutno postupanje (tacke OptuZznice 1 1
2) i za bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacka 3)
kao krSenje zakona i obicaja ratovanja. Tuzilac navodi da je Ori¢ znao ili imao razloga da zna da se
njegovi podredeni spremaju da planiraju, pripremaju ili izvrSe djela ubijanja i/ili okrutnog
postupanja nad srpskim zatoCenicima, kao 1 da se spremaju da pocine djela bezobzirnog razaranja
srpske imovine, ili da su to ve¢ ucinili. Ori¢ je optuzen da nije preduzeo nuzne i razumne mjere da
sprijeci takva djela ili da kazni pocinioce. Tuzilac takode Ori¢a tereti individualnom krivicnom
odgovornos¢u na osnovu c¢lana 7(1) Statuta za poticanje, kao 1 za pomaganje i podrZzavanje u

.. . . . . . . .. . o o 11
zlo¢inima protivpravnog i bezobzirnog razaranja koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacka 5).

6. Pretresno vijeée je konstatovalo da je nakon 27. novembra 1992. komandni lanac u smislu
odgovornosti iz ¢lana 7(3) i$ao od Oriéa do Vojne policije preko niza naéelnika Staba Oruzanih
snaga Srebrenica.'? Ori¢ je proglasen krivim na osnovu ¢lanova 3 i 7(3) Statuta za propust da izvrsi
svoju duznost nadredenog da preduzme nuzne i razumne mjere kako bi sprijecio djela ubistva
(tacka 1 Optuznice) i okrutnog postupanja (tacka 2 Optuznice) od 27. decembra 1992. do 20. marta
1993. Konkretnije, konstatovano je da je Ori¢ propustio da preduzme nuzne i razumne mjere kako

bi sprijecio propust Vojne policije da ispuni svoju duznost da sprijeci okrutno postupanje i ubistva

¥ Prvostepena presuda, par. 1.

? Prvostepena presuda, par. 768.

12 Pryvostepena presuda, par. 2-3.

' Prvostepena presuda, par. 7-10. U odluci na osnovu pravila 98bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda (u daljnjem tekstu: Pravilnik), donijetoj usmeno 8. juna 2005. (u daljnjem tekstu: Odluka na osnovu pravila 98bis),
Pretresno vijece je ocijenilo da tuzilac nije izveo dokaze koji bi potkrijepili osudu za krivi¢no djelo pljackanja javne i
privatne imovine i stoga je Orica oslobodilo krivice po tackama 4 i 6 Optuznice: Prvostepena presuda, par. 820, gdje se
upucuje na Odluku na osnovu pravila 98bis, T. 8. juni 2005., str. 9028-9032.

12 Pryostepena presuda, par. 527-532.
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zato¢enika." Vijece je oslobodilo Oriéa krivice po svim drugim tadkama OptuzZnice. Ori¢ je osuden

.. .. . 14
na jedinstvenu kaznu od dvije godine zatvora.

1 Pryvostepena presuda, par. 490, 565-572, 578.
" Pryvostepena presuda, Dispozitiv, par. 783.
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II. STANDARD PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

7. U skladu sa najskorijom formulacijom kojom Zalbeno vijece izrazava vlastitu ustanovljenu
jurisprudenciju,’” u Zalbenom postupku strane se moraju prilikom iznoenja svojih argumenata
ograniCiti na greske u primjeni prava koje obesnazuju odluku Pretresnog vijeca i na greske u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja koje su dovele do neostvarenja pravde. Ti kriteriji su izneseni u ¢lanu
25 Statuta. Zalbeno vijeée ¢e samo u izuzetnim okolnostima saslugati Zalbe u kojima je strana
pokrenula neko pravno pitanje koje ne bi dovelo do obesnazenja presude, ali je od opsteg znacaja za

jurisprudenciju Medunarodnog suda.

8. Strana koja navede greSku u primjeni prava mora s najve¢om mogucom precizno$¢u navesti
o kojoj gresci je rije¢, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i objasniti kako ta greska obesnazuje
presudu. Zalba na gresku u primjeni prava koja nema moguénosti da promijeni ishod odluke moze
po toj osnovi biti odbijena. Medutim, ¢ak i kad su argumenti strane nedovoljni da potkrijepe tvrdnju

o postojanju greske, Vijece moze konstatovati, iz drugih razloga, da postoji greska u primjeni prava.

0. Zalbeno vijeée preispituje osporene pravne zakljucke Pretresnog vijeéa kako bi utvrdilo da li
su oni ispravni. Kada u prvostepenoj presudi konstatuje greSku koja proistice iz primjene pogresnog
pravnog standarda, Zalbeno vijeée iznosi ispravno pravno tumadenje i u skladu s tim preispituje
relevantne &injeni¢ne zakljucke pretresnog vijeéa. Cineéi to, Zalbeno vijeée ne samo da ispravlja
pravnu gresku, nego po potrebi primjenjuje utvrdeno pravo na dokaze sadrzane u spisu sudenja i
utvrduje da li je i samo uvjereno van razumne sumnje u pogledu ¢injeni¢nih zakljucaka koje zalilac

osporava prije no $to ti zakljucci mogu biti potvrdeni u postupku po zalbi.

10. Kada razmatra navodne ¢injeniéne greske, Zalbeno vijeée ¢e primijeniti standard
razumnosti. Samo ona ¢injeni¢na greSka koja je dovela do neostvarenja pravde moZe biti razlog da
Zalbeno vije¢e ponisti odluku pretresnog vije¢a. Preispitujuéi zakljutke pretresnog vijeca, Zalbeno
vijece ¢e ih zamijeniti vlastitim zaklju¢cima samo kad nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne
bi mogao donijeti prvobitnu odluku. Zalbeno vijeée prilikom utvrdivanja da li je neka ocjena
pretresnog vije€a bila razumna vodi racuna o tome da "nece olako zadirati u ¢injeni¢ne nalaze

e g 16
nekog pretresnog vijeca".

' Vidi Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par. 7-11.

' Vidi, npr., Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovi¢ i Kubura, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu
Halilovi¢, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu
Blagojevi¢ i Jokié, par. 9.
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~ ., . . . .. . 17 - ., . ,
11.  Zalbeno vije¢e ponavlja da Zalbeni postupak nije sudenje de novo'’ i podsje¢a na sljedeée
opste nacelo prihvaéeno u predmetu Kupreskic i drugi:

U skladu s jurisprudencijom Medunarodnog suda, zadatak saslusanja, ocjenjivanja i odmjeravanja

tezine dokaza koji se izvode na sudenju pripada prvenstveno pretresnom vije¢u. Stoga se Zalbeno

vije¢e prema Cinjenicnom stanju koje je utvrdilo pretresno vije¢e mora odnositi s odredenom

dozom uvazavanja. Zalbeno vije¢e moze umjesto nalaza pretresnog vijeca donijeti svoj nalaz samo

ako dokaze na koje se pozvalo pretresno vijeCe ne bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o

&injenicama ili ako su dokazi ocijenjeni “potpuno pogresno™.'*
12. Isti standard razumnosti 1 isto uvazavanje ¢injeni¢nih zakljucaka Pretresnog vijeca vrijedi 1
kada tuzilac iznosi zalbu na oslobadajucu presudu. Prema tome, kada razmatra zalbu tuZzioca,
Zalbeno vijece ¢e smatrati da je pocinjena Cinjenicna greska samo kada utvrdi da nijedan razuman

. . ve . . . e . . .o 19 . L. .

presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao donijeti osporeni zakljucak.” Medutim, budu¢i da optuzba
snosi teret dokazivanja krivice optuzenog van razumne sumnje, znacaj Cinjeni¢ne greske koja
dovodi do neostvarenja pravde ponesto se razlikuje u slucaju Zalbe tuzioca na oslobadajucu presudu
i u slugaju zalbu odbrane na osudu.*® Optuzeni mora pokazati da ¢injeniéne greske pretresnog vije¢a
uzrokuju razumnu sumnju u pogledu njegove krivice. Tuzilac mora pokazati da je, kad se uzmu u
obzir ¢injeni¢ne greske koje je pocinilo pretresno vijeée, svaka razumna sumnja u krivicu

optuzenog eliminisana.’

13.  Zalbeno vijeée podsje¢a na to da mu je inherentno diskreciono ovlastenje da odluéi koji od
argumenata strana zasluzuju obrazloZeno misljenje u pismenoj formi i da argumente koji su
o¢igledno neosnovani odbaci bez iscrpnog objagnjenja.”> Strana nema pravo da naprosto ponavlja
argumente koji nisu bili uspjeSni na sudenju, osim ako moze pokazati da odbacivanje tih
argumenata od strane pretresnog vijeca predstavlja gresku koja zahtijeva intervenciju Zalbenog
vije¢a.” Osim toga, podnesci ée biti odbadeni bez iscrpnog obrazloZenja kada argument strane
nema moguénosti da dovede do poniStenja ili preinatenja pobijane odluke*® ili kada svojim
argumentom strana koja se zali nedopustivo pokuSava da svojom ocjenom dokaza zamijeni ocjenu

.« , 25
pretresnog vijeca.

7 Vidi, npr., Drugostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 15;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 13.

'® Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 30.

' Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par. 12.

% Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 13.

! Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Halilovié,
par. 11 i Limaj i drugi, par. 13, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Bagilishema MKSR-a, par. 14.

2 Vidi, npr., Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par. 16.

¥ Vidi, npr., ibid., par. 14.

2 vidi, npr., ibid., par. 14.

= Drugostepena presuda u predmetu Halilovi¢, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 11.
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14.  Mandat Zalbenog vijeéa ne moze se efektivno i efikasno provesti bez usredotodenog
doprinosa strana. Da bi Zalbeno vije¢e moglo ocijeniti argumente strana u zalbenom postupku, od
strana se o&ekuje da svoje argumente izloZi jasno, logi¢no i iscrpno.”® Zalbeno vijeée podsjeca da,
prema formalnim uslovima, strana koja ulaZe Zalbu mora precizno navesti Zalbenom vijeéu one
dijelove spisa, transkripata, presuda i dokaznih predmeta na koje se poziva.”” Nadalje, Zalbeno
vije¢e nece detaljno razmatrati podneske koji su nerazumljivi, protivrjecni, nejasni ili koji imaju

neke druge formalne i o¢igledne nedostatke.”®

*® Drugostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 43.

" Upor. Uputstvo o formalnim uslovima za podnogenje Zalbe na presudu, par. 1(c)(iii), 1(c)(iv), i 4(b)(ii). Vidi i, npr.,
Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovi¢ i Kubura, par. 15.

2 Vidi, npr., Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié¢ i Kubura, par. 15.

9

predmet br. IT-03-68-A 3. juli 2008.



Prijevod

III. ORICEVA ZALBA

15.  Zalbeno vijeée napominje da Ori¢ u okviru svog prvog i petog Zalbenog osnova iznosi
argumente koji pokrecu pitanje da li je Pretresno vijece propustilo da donese neke zakljucke kljucne
za njegovu osudu na osnovu ¢lana 7(3) Statuta. S obzirom na moguéi uticaj tih argumenata na

ostatak zalbe, primjereno je da se najprije oni razmotre.

A. Propust da se rijeSe pitanja kljuéna za Ori¢evu osudu na osnovu ¢lana 7(3) Statuta

16.  Ori¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo u pogledu prava kad nije razjasnilo na kom
osnovu su njegovi navodni podredeni proglaseni krivicno odgovornima (osnove 1(E)(1) i
djelimi¢no osnova 5).” Ori¢ev argument se svodi na to da je Pretresno vije¢e propustilo da donese
neke ocjene kljuéne za njegovu osudu, zbog Cega nije razrijesilo pitanja od sustinskog znacaja za
predmet. Nadalje, dovodi se u pitanje da li je Vije¢e donijelo ocjenu nuznu da se ustanovi da je on

znao ili je bilo razloga da zna za navedeno kaznjivo ponasSanje svojih podredenih (osnova

1(F)(2)).”

17. Ovaj dio Presude strogo se ogranic¢ava na pitanje da li je Vijece donijelo zaklju¢ke nuzne za
donosenje osudujuée presude na osnovu ¢&lana 7(3) Statuta. Prema tome, analiza Zalbenog vije¢a
koja slijedi temelji se isklju¢ivo na zakljucima Pretresnog vije¢a kako su izneseni u pobijanoj
presudi. Pitanje da li ti zakljucci stoje u pogledu drugih prigovora iznesenih u Zalbi ostavlja se za

kasnije eventualno razmatranje.

1. Uvod

18.  Ori¢ je osuden na osnovu ¢lana 7(3) Statuta za propust da sprijeci krivicna djela ubistva i
okrutnog postupanja u zato¢enickim objektima u Srebrenici u razdoblju od 27. decembra 1992. do
20. marta 1993. Da bi nadredeni bio krivicno odgovoran na osnovu ¢lana 7(3), osim §to se mora
utvrditi van razumne sumnje da je njegov podredeni krivicno odgovoran, nuzno je i da se van

razumne sumnje utvrdi sljedece:
i) postojanje odnosa nadredeni-podredeni;

ii) nadredeni je znao ili imao razloga da zna da se podredeni sprema da poc€ini krivi¢no djelo ili da
ga je ve¢ pocinio; i

"Odgovoru odbrane na tuziocev zahtjev da se ponisti replika odbrane i dodaci A-D" od 22. decembra 2006. i koji je
prihvaéen kao valjana replika od strane Zalbenog vijeéa u “Odluci po zahtjevu da se odbaci replika odbrane i dodaci A-
D”, od 7. juna 2007. (u daljnjem tekstu: Ori¢eva replika), par. 89-91.

3% Oriéev Zalbeni podnesak, par. 129(d) i (e), 130-137.
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iii) nadredeni nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprije¢i kriminalno ponasanje svog
podredenog ili da kazni svog podredenog.”!
Pretresno vijece je prije donoSenja osudujuce presude bilo obavezno da donese zakljucke o svakom

od navedenih elemenata.*

19.  Prije nego §to razmotri navodni propust Pretresnog vijeCa da donese nuzne zakljucke,

Zalbeno vijec¢e ¢e razmotriti dva preliminarna pravna pitanja koja pokrece Ori¢.

20. Prvo, Ori¢ tvrdi da nadredeni ne moze, formalnopravno, biti odgovoran na osnovu ¢lana
7(3) Statuta kada je veza sa po&iniocima predmetnih zlo¢ina “previse udaljena”. > Zalbeno vijece
podsjec¢a da je koncept efektivne kontrole prag koji se mora dosegnuti prilikom utvrdivanja odnosa
nadredeni-podredeni u smislu &lana 7(3) Statuta.®* Da 1i se efektivna kontrola proteze od
nadredenog do podredenih krivih za zloCine preko drugih podredenih koji su medukarike u lancu
komandovanja je u formalnopravnom smislu nebitno; ono $to je bitno jeste da 1i nadredeni ima
stvarnu mogucénost da sprijeci ili kazni kriviéno odgovornog podredenog. Posebno pitanje — da li je,
zbog blizine ili udaljenosti kontrole, naredeni doista posjedovao efektivnu kontrolu — jeste pitanje
dokazivanja, a ne materijalnog prava.” Takode, pitanje da li je utvrdeno da je podredeni uéestvovao

u zlo¢inima putem posrednika nebitno je sve dok je njegova krivicna odgovornost utvrdena van

razumne sumnje.

21. Drugo, Ori¢ tvrdi da odgovornost nadredenog na osnovu ¢lana 7(3) Statuta ne obuhvata
kaznjivo ponaganje podredenih u vidu pomaganja i podrzavanja krivi¢nih djela.’® To je pogresno.
Zalbeno vijeée je zauzelo stav da odgovornost nadredenog obuhvata kaznjivo ponasanje podredenih
u svim vidovima uéestvovanja na osnovu &lana 7(1) Statuta.’’ Iz toga slijedi da se nadredeni mozZe
smatrati krivicno odgovornim za planiranje, poticanje, naredivanje, pocinjenje ili pomaganje i

podrzavanje, na drugi nacin, krivi¢nog djela od strane podredenog.

22. Stoga se Oric¢ev argument u vezi s te dvije preliminarne tacke odbija.

3 vidi Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 484; Drugostepena presuda u predmetu Halilovié, par.
59; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 484; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 72. Vidi i
Prvostepena presuda, par. 294.

32 Upor. Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu
Halilovié, par. 129.

3 Oricev zalbeni podnesak, par. 8 i 9; Oriéeva replika, par. 16 i 17; TZP, 1. aprila 2008., str. 39, 61.

** Drugostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 59, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici,
par. 256.

%> Vidi Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 69.

3 Oriéev zalbeni podnesak, par. 317, 340-374. Vidi i ibid., par. 106 i 109. Vidi i TZP, 1. april 2008., str. 131-132.

7 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 485-486; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i
Joki¢, par. 280, 282.
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2. Ocjene Pretresnog vijea

(a) Glavni pocinioci

23. Pretresno vijece je konstatovalo da su u razdoblju od septembra do oktobra 1992. 1 od 15.
decembra 1992. do 20. marta 1993. poc€injena krivicna djela ubistva i okrutnog postupanja nad

Srbima zato&enim u Stanici policije u Srebrenici i u takozvanoj "Zgradi".*®

24.  Pretresno vije¢e je podijelilo glavne pocinioce tih krivicnih djela u tri kategorije: (1)
nepoznati pocinioci; (2) pojedinci neutvrdenog identiteta koji su bili strazari ili su u zatoCenicke
objekte pustani izvana i (3) pojedinci poznati imenom ili nadimkom.* Ni za poginioce poznate po
imenu ili nadimku ni za strazare u ta dva zatoCeniCka objekta nije utvrdeno da su bili pripadnici

Vojne policije.*’

25. Pretresno vijece nije donijelo zakljucke u vezi s tim za koji vid odgovornosti su odgovorni
glavni pocinioci. Medutim, iz ¢injeni¢nih zakljucaka Pretresnog vijeca oc€ito je da su pocinioci u sve
tri gornje kategorije direktno poginili krivi¢na djela koja im se pripisuju.*’ S druge strane, u
situacijama kad su strazari pustali ljude izvana da ulaze u ¢elije i tuku zatoGenike,* ostaje nejasno

da li ih je 1 za koji vid odgovornosti Pretresno vijece smatralo krivicno odgovornima.

(b) Oricevi podredeni

26.  Ni za jednog od glavnih poginilaca nije utvrdeno da je bio podreden Ori¢u.”’ Vijeée nije
izri¢ito donijelo zakljucak o nivou kontrole koju je eventualno Ori¢ imao nad glavnim pociniocima,

ukljucujuéi i strazare.** Medutim, Pretresno vijece je zauzelo stav da odgovornost na osnovu ¢lana

¥ Prvostepena presuda, par. 494. Vidi i ibid., par. 378-474. Naziv "Zgrada" odnosi se na zgradu iza zgrade Skupstine
opstine koja se pominje u paragrafu 22 Optuznice: Prvostepena presuda, Dodatak A, "Glosar".

%% Prvostepena presuda, par. 480, 489.

0 Pryvostepena presuda, par. 481, 489, 530.

1 Sto se tice incidenata ubistva, vidi Prvostepena presuda, par. 383, 395, 399, 405, 411. U pogledu okrutnog
postupanja, vidi ibid., par. 415-417, 422-423, 428, 433, 438, 444-447, 453-454, 459, 467. Za direktno ucestvovanje
strazara u zlo¢inima, vidi ibid., par. 446, 489, 492, 495.

2 Prvostepena presuda, par. 422, 454. Vidi i ibid., par. 489, 495.

* Vid Prvostepena presuda, par. 480-481, 530-531.

* Pretresno vijeée je naprosto primilo k znanju dokaze da je Oriéevo prisustvo u stanici policije u Srebrenici, kao i
pominjanje njegovog imena “medu strazarima izazivalo bojazan, ako ne i strah” (Prvostepena presuda, par. 530. Vidi i
ibid., par. 567). Pretresno vijece je smatralo da to pokazuje da je Ori¢ “mogao uticati na dogadaje u stanici policije u
Srebrenici, jer on je, ocigledno, bio komandant koga su postivali i koga su se bojali" (ibid., par. 530). Medutim,
Pretresno vije¢e je odmah nakon toga razjasnilo da je to "istaknuto kao neovisan zakljucak [...] a ne zato Sto je, u
konkretnim okolnostima ovog predmeta, nuzno da je postojao, ili da je morao postojati, direktan odnos subordinacije
izmedu optuzenog i direktnih pocinilaca krivicnih djela ubistva i okrutnog postupanja. U ovom predmetu komandni
lanac u svrhu utvrdivanja odgovornosti na osnovu ¢lana 7(3) spusta se od optuZenog do srebreni¢ke Vojne policije".
(ibid., par. 531).
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7(3) Statuta "ne zahtijeva da direktni pocinioci zlo¢ina kaZnjivog po Statutu budu potcinjeni

v 4
optuzenog".”

27. Nakon §to je podsjetilo na tuzio¢ev navod da su pripadnici Vojne policije, "pod komandom i
kontrolom” Ori¢a, odgovorni za krivi¢na djela, Pretresno vijece je ispitalo "da li se [Vojnoj policiji]
moze pripisati krivicna odgovornost, bilo zbog njihovog vlastitog ¢injenja bilo zbog necinjenja u
odnosu na druge".*® Pretresno vije¢e nije preciziralo na osnovu kojeg vida (odnosno vidova)

kriviéne odgovornosti ¢e ocijeniti krivicnu odgovornost Vojne policije.

28.  Zakljuc¢ivsi da nema dokaza da je ijedan od glavnih pocinilaca utvrdenog identiteta,
ukljucujuéi 1 strazare u zatoceniCkim objektima, pripadao Vojnoj policiji ili da je bio pod
efektivnom kontrolom Vojne policije,”’ Pretresno vijeée se usredotoduje na analizu pitanja "kojim
su snagama pripadali odgovorni za zatoGenje".*® Vijeée je smatralo da je Zrtve zloGina u stanici

policije u Srebrenici i u "Zgradi" u zato¢enitvu drzala Vojna policija.*

29. Cini se da je ocjenom da je Vojna policija &inila "snage odgovorne za zato¢enje" Pretresno
vije¢e uspostavilo klju¢nu vezu izmedu Vojne policije i konkretnih djela ubistva i okrutnog
postupanja nad zatoCenicima. Ta veza je od klju¢nog znacaja jer je Pretresno vijece konstatovalo da
je Vojna policija bila duZna da §titi zatocenike. Ono je konstatovalo da je, "[o]d samog trenutka kad
je srebrenicka Vojna policija pocela zatvarati Srbe, ona [...] preuzela sve duznosti i odgovornosti u
pogledu postupanja sa zatoenicima u vrijeme sukoba koje proizlaze iz medunarodnog prava".”
Konkretno, Vojna policija je bila "obavezna da obezbijedi da se zatoCenici ne podvrgavaju
nikakvom nasilju protiv Zivota i tijela" kao §to su ubistvo i okrutno postupanje.’’ Pretresno vijeée je
dalje konstatovalo:
Ispunjavajuéi te zahtjeve, komandir srebrenicke Vojne policije bio je obavezan da odabere

prikladne strazare i da obezbijedi adekvatan prostor i objekte za zatoCenike. Njegova je
odgovornost bila da obezbijedi da se te obaveze izvravaju u svakom trenutku.>

30. U tom kontekstu Pretresno vijec¢e je dalje ispitalo ponasanje dvojice komandira Vojne
policije, Mirzeta Haliloviéa i Atifa KrdZi¢a, koji je tu funkciju preuzeo od njega. Sto se ti¢e Atifa
Krdzi¢a, Pretresno vijeée je konstatovalo da se "njegovo upadljivo odustvovanje iz stanice policije i

'Zgrade' kad je morao biti svjestan Sta se deSava pod komandom njegovog prethodnika, poklopilo

* Prvostepena presuda, par. 478. Vidi i ibid., par. 301, 305.

* Prvostepena presuda, par. 476, 479.

7 Prvostepena presuda, par. 481, 489, 530.

* Prvostepena presuda, Dio VIL.C.1(b)(ii). Vidi i ibid., par. 494.
* Prvostepena presuda, par. 488, 494.

3% prvostepena presuda, par. 490.

> Prvostepena presuda, par. 490.
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[...] s novim zlostavljanjem i ubistvima".”> Vijeée je takode primijetilo da dokaza nema "ni o

kakvom nadzoru nad strazarima ili disciplinskim mjerama protiv njih, a ni o tome da je Atif Krdzi¢
ikad obisao zatoGenike ili [da] je to uradila neka osoba po njegovom naredenju”.’* Pretresno vijeée
je zakljucilo:

da je srebrenicka Vojna policija, putem komandira Mirzeta Halilovica i Atifa Krdzi¢a, odgovorna

za djela i propuste strazara u stanici policije u Srebrenici i u "Zgradi".”

(c) Oric¢eva krivi¢na odgovornost

31.  Pretresno vijece je konstatovalo da je Ori¢ od 27. novembra 1992. vr$io efektivnu kontrolu
nad Vojnom policijom putem nacelnika Oruzanih snaga Srebrenica Osmana Osmanovica i
njegovog nasljednika na tom polozaju Ramiza Beéiroviéa.”® Nakon $to je razmotrilo Oriéevu mens
rea i njegov navodni propust da sprije¢i ili kazni,”’ Pretresno vijeée je zakljugilo da je Ori¢ krivi¢no
odgovoran za propust da sprijeci krivicna djela ubistva i okrutnog postupanja pocinjena nad srpskim
zatoenicima od 27. decembra 1992. do 20. marta 1993.,°® kada je na &elu Vojne policije bio Atif

Krdzié, koji je zamijenio Mirzeta Halilovi¢a.>

3. Identitet Ori¢evih podredenih koji su poéinili zlo¢ine (Ori¢ev zalbeni osnov 5)

32. Ori¢ tvrdi da Pretresno vije¢e, mada je ga je osudilo za propust da kao nadredeni sprijeci

ubistvo i okrutno postupanije, nije preciziralo ko su bili njegovi "odgovarajuéi podredeni".®’

32 Prvostepena presuda, par. 490.

33 Prvostepena presuda, par. 496 (fusnota izostavljena).

> Prvostepena presuda, par. 495.

>3 Prvostepena presuda, par. 496. Vidi i ibid., par. 533.

%% Pryostepena presuda, par. 527-532. Zalbeno vije¢e primjecuje da je Pretresno vije¢e, mada je konstatovalo da je Orié
vrsio efektiviu komandu od 27. novembra 1992., smatralo da je on bio duzan da sprijeci od dana kad je imenovan Atif
Krdzi¢, tj. 22. novembra 1992.: Prvostepena presuda, par. 570. Buduéi da je Ori¢eva obaveza da sprijeci vezana za
njegovu efektivnu kontrolu, Zalbeno vijeée smatra da je Ori¢ tu obavezu imao od 27. novembra 1992. Zalbeno vijeée
stoga neée uzeti u obzir pogresno upuéivanje od strane Pretresnog vije¢a na Ori¢evu duznost da sprije¢i od 22.
novembra 1992.

37 Prvostepena presuda, par. 533-577.

3% Prvostepena presuda, par. 578.

%9 Usput re¢eno, Zalbeno vijeée primje¢uje da je Pretresno vije¢e smatralo Oriéa odgovornim i osudilo ga samo za
krivi¢na djela poc¢injena od 27. decembra 1992. do 20. marta 1993. (Prvostepena presuda, par. 574, 576, 577, 578, 739 i
Dispozitiv, par. 782) iako je ranije u Prvostepenoj presudi konstatovalo da su krivicna djela pocinjena u toku mandata
Atifa Krdzi¢a pocinjena izmedu /5. decembra 1992. i 20. marta 1993. (ibid., par. 494) i da je Ori¢ imao efektivnu
kontru nad Atifom Krdzi¢em od 27. novembra 1992. nadalje (ibid., par. 532). Zalbeno vije¢e smatra da je uvjerljivo
objasnjenje za "27. decembar" to da je Pretresno vijeée pocinilo tehnicku gresku zbog zabune izmedu "27. novembra "
— datuma kad je Ori¢ preuzeo efektivnu kontrolu — i "15. decembra". Buduéi da nijedno od krivi¢nih djela za koje je
Ori¢ osuden nije pocinjeno izmedu 15. 1 27. decembra 1992. (ibid., par. 391-411, 441-474), ta pogreska s datumima ne
utice ni na jednu od ocjena Pretresnog vijeca.

% Ori¢ev zalbeni podnesak, par. 309-312. Vidi i Podnesak odbrane u vezi sa pitanjima koje je identifikovalo Zalbeno
vijece, 25. mart 2008. (u daljnjem tekstu: Oricevi pismeni argumenti od 25. marta 2008.), par. 23-24.
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33.  Pretresno vijece nije konstatovalo da su glavni poéinioci ili strazari bili podredeni Orié¢u.®' U
stvari, Pretresno vijece je preciziralo da je nakon 27. novembra 1992.0ri¢ imao efektivnu kontrolu
nad Vojnom policijom preko svojih podredenih Osmana Osmanoviéa i Ramiza Beéirovica.®”
Pretresno vijece je identifikovalo samo dva pripadnika Vojne policije tokom tog perioda: Atifa
KrdZi¢a, njenog komandira, i DZanana DZananovi¢a, zamjenika komandira "po&etkom 1993".%
Pretresno vije¢e je pomenulo neidentifikovane pripadnike Vojne policije, ali samo u vezi sa
optuzbom za bezobzirno razaranje.** Pretresno vijeée nije nista konstatovalo u vezi s ulogom ili
ponasanjem Dzanana Dzananovica u to vrijeme, no konstatovalo je da je nakon 27. novembra 1992.
postojao odnos nadredeni-podredeni izmedu Orica i "nacelnika" Vojne policije Atifa Krdzi¢a, koji
je bio "u krajnjoj liniji odgovoran za krivi¢na djela ubistva i okrutnog postupanja".®® Iz toga slijedi
da je Pretresno vijec¢e konstatovalo da je Ori¢ev podredeni odgovoran za krivi¢na djela ubistva 1
okrutnog postupanja pocinjena izmedu decembra 1992. 1 marta 1993. bio Atif KrdZi¢. Oricevi

argumenti se prema tome odbacuju.

34. Odgovarajuéi na pitanje koje je Zalbeno vijece iznijelo 10. marta 2008.,° tuzilac je ustvrdio
da, ¢ak 1 da Atif Krdzi¢ nije bio identifikovan kao komandir Vojne policije, "Ori¢ se svejedno
mogao smatrati odgovornim za pripadnike [Vojne policije] koji su pomagali i podrzavali zlo&ine".*’
U prilog svojoj tvrdnji tuzilac tvrdi da nije potrebno da se utvrdi taan identitet podredenih koji su

odgovorni za zloine i da je dovoljno da se identifikuju navodenjem njihove pripadnosti grupi.®®

35. Zalbeno vijeée smatra da se, bez obzira na stepen preciznosti koji se traZi za identifikovanje
podredenih krivih za zlo€ine, u svakom slu¢aju mora utvrditi samo njihovo postojanje. Ako se to ne
ucini, ne moze se govoriti o individualnoj krivi¢noj odgovornosti na osnovu ¢lana 7(3) Statuta. U
ovom predmetu Pretresno vijeée je utvrdilo postojanje "Vojne policije" kao entiteta i viSe puta je
upuéivalo na njene odgovornosti i duznosti.®” Medutim, kada je razmatralo ponaanje samih
pripadnika Vojne policije u vezi sa pitanjima zatoCenja, ono je identifikovalo samo njene

komandire - Mirzeta Halilovi¢a i njegovog nasljednika na tom polozaju Atifa Krdzi¢a.”" Pretresno

' Vidi supra, par. 26.

62 Prvostepena presuda, par. 527-532.

53 Prvostepena presuda, par. 182 (fn. 506 i 507), 494, 506.

6 Prvostepena presuda, par. 638, 650 i 663. Zalbeno vijeée podsje¢a da je Ori¢ osloboden optuzbe za bezobzirno
razaranje: Prvostepena presuda, Dispozitiv, par. 782.

5 Prvostepena presuda, par. 533, reference ibid., par. 496.

% Dopuna naloga kojim se zakazuje Zalbena rasprava, 10. mart 2008., str. 2.

57 Tuziotev pismeni podnesak na osnovu Naloga od 10. marta 2008., 25. mart 2008. (u daljnjem tekstu: TuZiogevi
pismeni argumenti od 25. marta 2008.), par. 5. Vidi i TZP, 1. april 2008., str. 14-15. Ori¢ se usprotivio tuzioéevom
argumentu: Oriéevi pismeni argumenti od 25. marta 2008., par. 46-48; TZP, 1. april 2008., str. 40-44.

% Tuziogevi pismeni argumenti od 25. marta 2008., par. 5; TZP, 1. april 2008., str. 14.

% Vidi npr. Prvostepena presuda, par. 483-491, 531, 532.

7 Prvostepena presuda, par 182, 492-496.
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vije¢e nije nigdje u Prvostepenoj presudi pomenulo potencijalno krive pripadnike Vojne policije,
niti je pomenulo da su neidentifikovani pripadnici Vojne policije bili umijeSani u predmetne
zlo¢ine. Budu¢i da Pretresno vijece nije identifikovalo nijednog pripadnika Vojne policije, osim
Atifa KrdZi¢a, koji su eventualno ucestvovali u po€injenju krivi¢nih djela za koje je Ori¢ proglasen

odgovornim, ¢ak ni upué¢ivanjem na njihovu pripadnost Vojnoj policiji, tuZiocev argument ne stoji.

4. Kaznjivo ponaSanje Oriéevih podredenih (Orievi zalbeni osnovi 1(E)(1) 1 5)

36. Ori¢ tvrdi je nejasno koju je teoriju krivicne odgovornosti Pretresno vije€e primijenilo na
njegove navodne podredene’’ i da taj je nedostatak jasnoée sam po sebi pravna greska.””
Pokusavaju¢i da shvati rezonovanje Pretresnog vije¢a, Ori¢ tvrdi da ono moZze pocivati na jednoj od
pet razli¢itih teorija:”® (i) Vojna policija i/ili strazari propustili su da sprijede "osobe izvana" da
zlostavljaju zatogenike;* (ii) Vojna policija ili strazari pomagali su i podrzavali "osobe izvana" u
poéinjenju zlo¢ina;” (iii) Vojna policija ili straZari su "kulpozno propustili" da sprijece "osobe
izvana" u poéinjenju zlo¢ina;’® (iv) Vojna policija je bila odgovorna kao “sila koja drzi zatoenike”
na osnovu Zenevske konvencije I1I;"” ili (v) Atif Krdzi¢ je kao komandir Vojne policije kriviéno

odgovoran za zlo¢ine.” Ori¢ tvrdi da je svih pet od tih mogu¢ih teorija neodrzivo.”

37.  Tuzilac prihvata da "Pretresno vije¢e nije izri€ito odredilo pravnu klasifikaciju za
'odgovornost' [Vojne policije] za krivi¢na djela ubistva i okrutnog postupanja".*® Medutim, tvrdi da
je "razumno zakljuciti" da je Pretresno vijece zakljucilo da je Vojna policija putem svojih propusta
pomagala i podrzavala ubistva i okrutno postupanje koje su po€inili strazari i, putem njih, osobe
izvana.®' Tuzilac tvrdi da je rezonovanje Pretresnog vijece teklo na sljedeéi nagin. U zatvorima pod
upravom Vojne policije poc¢injeni su zlo¢ini nad zatoCenicima koji su u njima drzani. Vojna policija
je bila podredena Oricu. Fizicki po€inioci kriviénih djela bili su strazari ili osobe izvana koje su
strazari puStali da udu u zatvor ili su propustili da sprije¢e njihov ulazak. Strazari nisu bili
pripadnici Vojne policije; medutim, Vojna policija je bila duzna da obezbijedi humano postupanje

prema zatoCenicima koji su im bili povjereni. Budu¢i da nije ispunila tu duznost, Vojna policija je

! Oriéev zalbeni podnesak, par. 108, 311; TZP, 1. april 2008., str. 33, 127.

2 Oriéev zalbeni podnesak, par. 311.

7 Oriéev zalbeni podnesak, par. 313.

™ Oriéev zalbeni podnesak, par. 314-315; Oriéevi pismeni argumenti od 25. marta 2008., par. 27.

7 Oriéev zalbeni podnesak, par. 316-319.

’® Ori¢ev zalbeni podnesak, par. 320-322.

" Ori¢ev zalbeni podnesak, par. 323-330.

78 Oriéev zalbeni podnesak, par. 331-332. Vidi Ori¢evi pismeni argumenti od 25. marta 2008., par. 25-28.
7 Oriéev zalbeni podnesak, par. 333. Vidi i ibid., par. 313-332.

% Tuziodev podnesak respondenta, javna redigovana verzija, 29. novembar 2006. (u daljnjem tekstu: TuZiolev
odgovor), par. 126.
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bila odgovorna za djela i propuste strazara.** Odgovarajuéi na pitanje Zalbenog vijeéa,* tuzilac je
dalje precizirao da je Atif Krdzi¢, kao komandir Vojne policije, propustio da ispuni svoju duznost i
na taj naCin dao znatan doprinos krivicnim djelima utoliko Sto je znatno olakSao njihovo
pocinjenje.** Propust Atifa Krdziéa da djeluje, tvrdi tuZilac, potvrduje ocjena Zalbenog vijeca da su
zatoGenici bili kontinuirano zlostavljani u vrijeme kad je on bio upadljivo odsutan.*’ Sto se tice
mens rea Atifa Krdzi¢a, tuzilac tvrdi da je Pretresno vije¢e zakljucilo da je on, ako nista drugo, bio
svjestan vjerovatnoce da se vrSe krivicna djela, kao i1 toga da ¢e njegov propust da djeluje

vjerovatno potpomo¢i kriviéna djela.®

38.  Zalbeno vijeée primjeéuje da Pretresno vijeée nije preciziralo osnovu za kriviénu
odgovornost Ori¢evog jedinog identifikovanog podredenog iz Vojne policije koji je bio kriv za
zlo¢ine, Atifa Krdzi¢a; ono je naprosto zakljucilo da je on bio “odgovor[an] za djela i propuste
strazara u Stanici policije u Srebrenici i u "Zgradi" 1 "u krajnjoj liniji odgovoran za krivicna djela
ubistva i okrutnog postupanja".*’ Zalbeno vije¢u sa zabrinuto§¢u primjecuje da Pretresno vijeée nije
donijelo nikakve izri¢ite zaklju¢ke u vezi s ovim fundamentalnim elementom Ori¢eve krivicne
odgovornosti. Bez obzira na to, Zalbeno vijeée smatra da se Prvostepena presuda mora éitati kao
cjelina® i stoga ¢e razmotriti da li takvo &itanje otkriva na kom osnovu je Pretresno vijeée

proglasilo Atifa KrdZzi¢a krivicno odgovornim.

39.  Prije svega, Zalbeno vijeée smatra da Pretresno vijeée nije Atifa Krdzi¢a proglasilo krivi¢no
odgovornim na osnovu ¢lana 7(3) Statuta. Pretresno vijece nije donijelo nikakve ocjene u vezi s tim
da 1i su glavni pocinioci bili pod efektivnom kontrolom Atifa Krdzi¢a ili njegovog prethodnika.
Ono je izri¢ito konstatovalo da nijedan od pocinilaca poznatih po imenu ili nadimku nije bio
identifikovan kao pripadnik Vojne policije i nije konstatovalo da su strazari bili vojni policajci ili na
drugi nadin pod efektivnom kontrolom te jedinice.® Pretresno vijeée nije moglo primijeniti
odgovornost iz ¢lana 7(3) na Atifa Krdzi¢a kada je samo prihvatilo da element odnosa nadredenosti
izmedu njega i glavnih pocinilaca, odnosno strazara nije potkrepljen Cinjenicama. Osim toga,

Pretresno vijece nije, u okviru svojih pravnih zakljucaka, razmotrilo da li se nadredeni uopste moze

1 Tuziodev odgovor, par. 126, 151. Vidi i TuZioevi pismeni argumenti od 25. marta 2008., par. 1-4 i TZP, 1. april
2008., str. 9-11.

%2 Tuzio&ev odgovor, par. 125, 150.

% Dopuna naloga kojim se zakazuje Zalbena rasprava, 10. mart 2008., 10. mart 2008., str. 2.

% TZP, 1 April 2008., str. 10. Vidi i TuzioGevi pismeni argumenti od 25. marta 2008., par. 1.

% Tuziogevi pismeni argumenti od 25. marta 2008., par. 1; TZP, 1. april 2008., str. 10.

86 TZP, 1. april 2008, str. 10-11. TuzioCevi pismeni argumenti od 25. marta 2008., par. 1; TZP, 1. april 2008., par. 2-4.
%7 Prvostepena presuda, par. 496 i 533.

% Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 435; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par.
344,

% Vidi supra, par. 24, 26 1 28.
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smatrati odgovornim na osnovu ¢lana 7(3) u vezi sa krivicnom odgovornos$¢u svog podredenog na

osnovu tog istog &lana.”

40. Pretresno vije¢e, medutim, jeste uzelo u obzir da se optuzeni moze smatrati odgovornim na
osnovu &lana 7(3) Statuta za poéinjenje nedinjenjem’' i za pomaganje i podrzavanje.”” Sto se tice
pomaganja i podrzavanja, Pretresno vijece je dalje smatralo da se taj vid odgovornosti moze javiti u

obliku ohrabrenja ili odobravanja, kao i ne¢injenja.”

41. Zalbeno vije¢e smatra da Pretresno vijece nije Atifa KrdZi¢a smatralo kriviéno odgovornim
za po€injenje ne€injenjem. U najmanju ruku, actus reus pocinjenja necinjenjem zahtijeva visi
stepen "konkretnog uticaja".”* Ovdje to nije slutaj budu¢i da je Pretresno vijeée je konstatovalo
samo to da se odsustvo Atifa Krdzi¢a iz zatoCeniCkih objekata "poklopilo [...] s novim
zlostavljanjem i ubistvima".”” Osim toga, Pretresno vijece je jasno napravilo razliku izmedu Atifa

we, . . . . .. g . veqe ey . 926
Krdzi¢a i glavnih poc€inilaca koji su fizicki izvrsili kriviéna djela.

42. Sto se ti¢e pitanja da li je Pretresno vijeée primijenilo teoriju pomaganja i podrzavanja
putem presutnog odobravanja ili ohrabrenja, Zalbeno vije¢e napominje da je u predmetima u kojima
je primijenjena ta teorija, kombinacija polozaja vlasti i fizickog prisustva na mjestu zloCina
omogucavala zakljucak da svojim nemijeSanjem optuzeni doista jeste pruzio preSutno odobravanje i
ohrabrenje.”” Ovdje, Pretresno vijeée nije konstatovalo da je Atif Krdzi¢ bio prisutan na mjestu
zlo¢ina. Naprotiv, ono se usredotocilo na njegovo "upadljivo odsustvovanje" iz zatocenickih
objekata i na to kako se ono “poklopilo s novim zlostavljanjima i ubistvima".”® Jednako tako,
Pretresno vijece je naglasilo da nema dokaza "ni o kakvom nadzoru nad strazarima ili disciplinskim
mjerama protiv njih, a ni o tome da je Atif Krdzi¢ ikad obiSao zato€enike ili [da] je to uradila neka
osoba po njegovom naredenju".”” Zalbeno vijeée stoga zakljuuje da Pretresno vijeée nije smatralo

Atifa Krdzi¢a krivicno odgovornim za pomaganje i podrzavanje preSutnim odobravanjem i

ohrabrenjem.

% Vidi Prvostepena presuda, par. 299-301.

°! Prvostepena presuda, par. 302.

%2 Prvostepena presuda, par. 301.

% Prvostepena presuda, par. 283, 303.

% Vidi Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 664.
% Prvostepena presuda, par. 496.

% Vidi supra, par. 24, 25, 27-30.

°7 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 273, sa referencama u fn. 553, 555. Vidi i Drugostepena presuda u
predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 201-202.

% Prvostepena presuda, par. 496.

% Prvostepena presuda, par. 495.
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43. Tuzilac tvrdi da je Pretresno vije¢e Atifa Krdzi¢a smatralo odgovornim za pomaganje i
podrzavanje neéinjenjem.'” Zalbeno vijeée podsje¢a da nedinjenje u pravom smislu rije¢i moze
dovesti do individualne krivi¢éne odgovornosti na osnovu ¢lana 7(1) Statuta kada postoji zakonska

191 Zalbeno vijeée nije nikad detaljno iznijelo zahtjeve koji se moraju ispuniti

obaveza da se djeluje.
za osudu na osnovu neéinjenja.'”” Medutim, ponaSanje prekrsitelja trebalo bi u najmanju ruku
zadovoljiti osnovna obiljezja pomaganja i podrzavanja. Prema tome, propust mora biti usmjeren na
pomaganje, ohrabrenje ili davanje moralne podrske pocinjenju krivi¢nog djela i imati znatan uticaj
na poéinjenje kriviénog djela (actus reus).'” Pomagag i podrzavatelj mora znati da njegov propust
pomaze u pocinjenju krivicnog djela glavnog po(:inioca104 1 mora biti svjestan osnovnih obiljezja
krivi¢nog djela koje je, konagno, poéinio glavni poéinilac (mens rea).'”

44. Pretresno vijece je konstatovalo da je Atif Krdzi¢ kao komandir Vojne policije imao
zakonsku duznost da djeluje i da su se njegovi propusti "poklopi[li] s novim zlostavljanjima 1
ubistvima".'®® Medutim, iz &injenice da se neinjenje Atifa Krdziéa "poklopilo" sa poveéanim
brojem krivi¢nih djela ne moze se zakljuiti da je njegovo necinjenje imalo na njih "znatan uticaj",
koji je nuzan za utvrdivanje odgovornosti za pomaganje i podrzavanje. Pretresno vijece se nije

izjasnilo u vezi s tim pitanjem.

45.  Sto se tiGe mens rea Atifa Krdzi¢a, Pretresno vijece je konstatovalo da "nema razloga zasto

Atif Krdzi¢ [...] ne bi postao svjestan pocinjenih zloCina, osim zbog toga Sto je svjesno zatvorio

o¢i".'”” Dakle, konstatovano je da je Atif Krdzi¢ bio svjestan zlo¢ina koje su vrsili glavni poinioci.

Medutim, Pretresno vijec¢e nije donijelo zakljucak o tome da li je Atif Krdzi¢ znao da svojim
propustima pomaze u ¢&injenju zlo¢ina. U vezi s tim, Zalbeno vijeée napominje da se ocjena

Pretresnog vijeéa u vezi sa "upadljivim odsustvovanjem" Atifa KrdZi¢ a iz zato&enickih objekata'®®

1% Tyuziogev odgovor, par. 126, 151; Tuzio¢evi pismeni argumenti od 25. marta 2008., par. 1-4; TZP, 1. april 2008., str.
9-11. Ori¢ osporava postojanje pojma pomaganja i podrzavanja “Cistim propustom” u medunarodnom humanitarnom
pravu, kao i to da se nadredeni moZe smatrati odgovornim za podredene koji pomazu i podrzavaju propustom: TZP, 1.
april, str. 60-62, 131-136.

101 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 274; Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 175;
Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 334, 370; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par.
663.

192 Upor. Drugostepena presuda u predmetu Simié, par. 85, fn. 259; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 47.
19 vidi, npr. Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 482; Drugostepena presuda u predmetu Simic,
par. 85.

1% Vidi, za op$tu definiciju pomaganja i podrzavanja, npr. Drugostepena presuda u predmetu Seromba, par. 56;
Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 482; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic¢ i Jokic,
par. 127.

195 Upor. Drugostepena presuda u predmetu Simié, par. 86; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162.

1% pryostepena presuda, par. 490, 495, 496.

17 Pryostepena presuda, par. 496.

1% pryostepena presuda, par. 496.
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ne odnosi na njegovu mens rea, nego na njegov propust da izvrsi svoju duznost da se brine o

. .. 1 Ve . v . 11
zatoGenicima.'” I tuZilac jednako tumagi ovu ocjenu.''

46. Zalbeno vijece stoga zakljuéuje da Pretresno vijeée nije Atifa KrdZiéa smatralo kriviéno

odgovornim za pomaganje i podrzavanje necinjenjem.

47.  Razmotriv§i Prvostepenu presudu kao cjelinu, Zalbeno vijeée uofava samo mali broj
generalnih ocjena — na primjer da je Atif Krdzi¢ mozda "svjesno zatvorio o¢i" na zloc€ine i da je bio
"upadljivo odsutan" iz zatoCenickih objekata — bez ikakve naznake o tome da li su ili kako su one
povezane s bilo kojim vidom krivi¢éne odgovornosti iz Statuta Medunarodnog suda. Ti razbacani
fragmenti ne omogucavaju Zalbenom vijeéu da zakljuéi na osnovu ¢ega je Pretresno vijeée donijelo
zakljuCak o krivicnoj odgovornosti jedinog Ori¢evog podredenog koji je identifikovan kao krivac.
Takva ocjena je bila nuzna da bi se utvrdila Oriéeva krivica. Iz tih razloga Zalbeno vijeée ocjenjuje
da je Pretresno vijece pogrijesilo kad nije razrijeSilo pitanje da li je Oricev podredeni krivicno

odgovoran.

48. U odsustvu zakljuc¢aka na osnovu kojih bi jedini Ori¢ev podredeni koji je identifikovan kao
krivac bio proglasen krivicno odgovornim, Ori¢eva osuda na osnovu ¢lana 7(3) Statuta ne stoji.

Greska Pretresnog vijeca, prema tome, obesnazuje odluku.

49.  Nakon $to je prihvatilo ovaj dio Ori¢eve Zzalbe, Zalbeno vijeée ne mora nuzno razmatrati
Ori¢eve argumente u vezi s tim da li je znao ili je bilo razloga da zna za navodno kaznjivo
ponaSanje svojih podredenih. Medutim, Zalbeno vije¢e smatra da je potrebno u potpunosti

razmotriti pitanje Ori¢eve mens rea koje on pokrece u svom Zalbenom podosnovu 1(F)(2).

5. Dalije Ori¢ znao ili je bilo razloga da zna za navodno kaznjivo pona$anje svoijih podredenih

(Oriéev zalbeni osnov 1(F)(2))

50. U okviru svog zalbenog osnova 1(F)(2) Ori¢ tvrdi da nije bilo dokaza da je on znao da je

Vojna policija krivi¢no odgovorna za po&injenje kriviénih djela u zatoeni¢kim objektima.'"!

Prije
no S$to ispita Ori¢eve argumente, Zalbeno vije¢e mora najprije razmotriti da li je Pretresno vijece

uopste donijelo osporavan zakljucak.

19 Vidi Prvostepena presuda, par. 495.
"0 vidi TZP, 1. april 2008., str. 10.
"1 Ori¢ev zalbeni podnesak, par. 129(e), 130-137. Vidi i Tuzio&ev odgovor, par. 50 i 53.
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51.  Zalbeno vijeée podsje¢a da je za progladavanje optuzenog kriviéno odgovornim na osnovu
¢lana 7(3) Statuta nuzno utvrditi da je on znao ili je bilo razloga da zna za kaznjivo ponasanje
svojih podredenih:

Ukoliko je neko od djela navedenih u ¢lanovima od 2 do 5 ovog Statuta pocinio podredeni, njegov

nadredeni ne moze biti osloboden krivicne odgovornosti ako je znao ili je bilo razloga da zna da se

podredeni sprema pociniti takva djela ili da ih je ve¢ pocinio, a on nije poduzeo nuzne i razumne

mjere da sprije¢i takva djela ili kazni po¢inioce.'?
52.  Zalbeno vijeée primjecuje da Pretresno vije¢e nije donijelo izrigit zakljutak o tome da li je
Ori¢ znao ili je bilo razloga da zna za navodnu krivicnu odgovornost svojih podredenih za
zlostavljanje srpskih zatoenika.'"> Buduéi da je takav kljutan zakljutak nuzan, Zalbeno vijece ée
ispitati da li se, ako se Prvostepena presuda Cita kao cjelina, moze zakljuciti da se Pretresno vijece

uvjerilo da je Ori¢ imao zahtijevanu mens rea na osnovu ¢lana 7(3) Statuta.

53.  Analizirajuéi Ori¢evo "pretpostavljeno znanje", Pretresno vijece je konstatovalo da se "¢ini
[...] da optuZeni nije imao sumnje o tome da je ubistvo zatoCenika pitanje koje ga se tice, buduci da
je o tome razgovarao s Hamedom Salihovi¢em i Ramizom Becirovi¢em s ciljem da se sprijece novi
slucajevi"."'* Pretresno vijece je dalje konstatovalo da se Ori¢ "zalagao za istragu tog sluaja, §to je
na kraju dovelo do smjenjivanja Mirzeta Halilovi¢a, po odluci u kojoj je aktivno ucestvovao i
optuzeni".'"> Zalbeno vijeée smatra da ti zakljudci impliciraju da se Pretresno vijeée uvjerilo da je
Ori¢ znao za kaznjivo ponasanje Mirzeta Halilovica, ali primjecuje da za njega nije konstatovano da

je bio podreden Oriéu.'"®

54. Sto se ti¢e jedinog identifikovanog krivca medu Ori¢evim podredenima, Atifa KrdZiéa,
Pretresno vijece je smatralo da je Ori¢ "bio svjestan da je, zbog problema sa srebrenickom Vojnom
policijom, Mirzeta Halilovi¢a na mjestu njenog komandira zamijenio Atif Krdzi¢".""” Takode je
konstatovalo da je Ori¢ znao da njegov zamjenik Zulfo Tursunovié¢ obilazi srpske zatoCenike u
zatoGeni¢kim objektima.''® Pretresno vijeée je nastavilo: "Medutim, situacija je bila takva da se broj
ubijenih srpskih zatocenika i onih prema kojima se okrutno postupalo povecao nakon $to je Atif
Krdzi¢ postavljen za komandira srebreni¢ke Vojne policije. Osim toga, to se deSavalo u vrijeme kad

je srebreni¢ka Vojna policija dobila novog komandira i kad su unutar nje provodene organizacione

"2 Clan 7(3) Statuta.

'3 Vidi Prvostepena presuda, par. 533-560.

' Pryostepena presuda, par. 550.

'3 Pryostepena presuda, par. 550.

¢ pryostepena presuda, par. 492, 532. Vidi infia, par. 166.
"7 Pryvostepena presuda, par. 552.

"8 pryostepena presuda, par. 552.
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promjene, radi, kako se pretpostavlja, rjesavanja postojeé¢ih problema".'" Pretresno vijece je

zakljucilo da, "[s] obzirom na to da je optuZeni prethodno bio obavijesten, ¢ini se da on nije smatrao
potrebnim da provjeri da li se srpski zatocenici ubijaju ili se prema njima okrutno postupa, te da je

djelovao u skladu s tim.”'*

55.  Kad se ¢itaju same za sebe, ovi zaklju€ci bi se mogli protumaciti u smislu da se Pretresno
vijece uvjerilo da je Ori¢ bio "prethodno obavijesten" — drugim rijecima, da je bilo razloga da zna —
da Atif Krdzi¢ neée, kao ni njegov prethodnik, obezbijediti da srpski zatocenici ne budu ubijani i
podvrgnuti okrutnom postupanju. Medutim, Zalbeno vijeée smatra da se, tumaden u kontekstu,
zakljucak da je Ori¢ bio "prethodno obavijesten" odnosi na to da je bio upoznat "s €injenicom da se
prema srpskim zatoCenicima u stanici policije u Srebrenici okrutno postupa i da je jedan od njih
ubijen". "*! Prema tome, taj zaklju¢ak se nije ticao Ori¢evog razloga da zna za ponaSanje svog
podredenog, nego na njegovu obavijeStenost o zloCinima koje su pocinili drugi u stanici policije u

Srebrenici.

56. U vezi s takvim klju¢nim elementom krivicne odgovornosti optuZenog na osnovu ¢lana 7(3)
Statuta kao $to je njegovo znanje ili razlog da zna za ponaSanje svojih podredenih, Zalbeno vijece
naglasava da se ni od strana ni od Zalbenog vije¢a ne moze oéekivati da se upustaju u spekulacije

kako bi iz neodredenih komentara Pretresnog vijeca razabralo Sta je VijeCe zapravo konstatovalo.

57. Cini se da poteskoce u razabiranju ocjena koje je Pretresno vijece bilo duzno da donese u
vezi s tim pitanjem proizlaze iz pristupa koji je usvojilo Pretresno vijece. Umjesto da ispita Ori¢evo
znanje ili razlog da zna za ponaSanje svojih podredenih, Pretresno vije¢e je svoju cjelokupnu

analizu usredotogilo na Oriéevo znanje o samim krivi¢nim djelima,'** koja nije fizi¢ki po&inio Atif

Krdzié, jedini njegov podredeni identifikovan kao krivac:'*

Nakon $to je utvrdilo da je poslije 27. novembra 1992. postojao odnos subordinacije izmedu
optuzenog i nacelnika srebrenicke Vojne policije koja je u krajnjoj liniji odgovorna za krivi¢na
djela ubistva i okrutnog postupanja, Pretresno vijec¢e sada mora ispitati u kojoj mjeri je i da li je
uopste optuzeni znao ili je trebao biti svjestan da su u stanici policije u Srebrenici i u "Zgradi" u
razdoblju od decembra 1992. do marta 1993. pocinjena ubistva i okrutno postupanje.'**

"9 Pryostepena presuda, par. 558. Vidi i ibid., par. 495, 505-506.

120 pryostepena presuda, par. 558.

12! Pryostepena presuda, par. 557. Vidi i ibid., par. 550: "Njegovo znanje o tom slu¢aju ubistva, kao i o okrutnom
postupanju prema drugim zato¢enicima, upozorilo ga je da su bezbjednost i uslovi Zivota srpskih zatocenika u
Srebrenici otada ugrozeni".

122 pryostepena presuda, par. 533-560. Vidi i ibid., par. 574, 576, 577.

' Vidi supra, par. 24, 25, 33-35.

12 prvostepena presuda, par. 533 (naglasak dodat; fusnota izostavljena).
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Takav pristup se na kraju odrazava u zakljucku Pretresnog vije¢a o Ori¢evoj mens rea, koji je bio
jasno ogranicen na pitanje da li je on znao ili je bilo razloga da zna za sama krivi¢na djela pocinjena
u dva zatoceniCka objekta, bez ijednog zakljucka o njegovom znanju o navodnom kaznjivom

ponaganju njegovog podredenog, Atifa Krdzi¢a.'*

58.  Tuzilac tvrdi da su, u kontekstu kriviénih djela o kojim je ovdje rije¢, koja su izvrSena u
zatvoru, znanje o krivi¢nim djelima i znanje o kaZnjivom ponasanju podredenih “jedno te isto".'*®
On tvrdi da se, "dok god je Ori¢ znao ili je bilo razloga da zna da se zatocenici zlostavljaju i ubijaju,
mora smatrati da je on znao su da su njegovi podredeni zaduzeni za zatocenike krivicno odgovorni

za to zlostavljanje".'”’

59.  Zalbeno vijeée naglasava da su znanje o kriviénim djelima i znanje o kaznjivom ponasanju
neke osobe, 1 pravno 1 ¢injeni¢no, dvije razli¢ite stvari. Mada se o ovom potonjem moze, ovisno o
okolnostima, izvesti zakljuéak iz prvoga, Zalbeno vijeée primjeéuje da Pretresno vijeée nije
donijelo takav zakljucak.'”® Kako ispitivanje, tako i zaklju¢ak Pretresnog vije¢a bili su ograni¢eni
na Ori¢evo znanje ili razlog da zna za krivi¢na djela pocinjena u zatoceni¢kim objektima. Prema
tome, Zalbeno vije¢e ne mora razmatrati tvrdnju da je Ori¢ znao ili da je bilo razloga da zna za

sama krivi¢na djela.

60.  Zalbeno vijeée zakljuduje da je Pretresno vijece, da bi utvrdilo Oriéevu odgovornost na
osnovu ¢lana 7(3) Statuta, bilo obavezno da donese ocjenu o tome da li on znao ili je bilo razloga da
zna da se Atif Krdzi¢, jedini podredeni identifikovan kao krivac, spremao da pocini ili da je ve¢

pocinio kaznjive radnje. Propust Pretresnog vijeca da to ucini predstavlja gresku u primjeni prava.

6. Zakljuéak

61.  Zalbeno vijeée prihvata Oriéeve Zalbene osnove 1(E)(1) i 5 u mjeri u kojoj on tvrdi da je
Pretresno vije¢e propustilo da razrijesi pitanje krivicne odgovornosti njegovog podredenog. U
pogledu Ori¢evog Zalbenog podosnova 1(F)(2), Zalbeno vijeée zakljuuje da je Pretresno vijede
takode propustilo da razrijesi pitanje da li je Ori¢ znao, odnosno da li je bilo razloga da zna da se

njegov podredeni sprema da pocini ili da je ve¢ pocinio zloCine. Te greske obesnazuju odluku

123 Pryostepena presuda, par. 560.

126 TZP, 1. april 2008., str. 22.

127 Tuzio&evi pismeni argumenti od 25. marta 2008., par. 19. Vidi i ibid., par. 18; TZP, 1. april 2008., str. 23-24; TZP, 2.
april 2008., str. 192-193.

28 U vezi s moguénoiéu takvog zakljutka u okolnostima ovog predmeta, Zalbeno vijeée upuéuje na svoju analizu
tuzioceve zalbe, infra par. 172-174.

129 Vidi TZP, 1. april 2008., str. 19-22, 24-25.
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Pretresnog vije¢a kojom je ono Ori¢a proglasilo krivicno odgovornim za propust da sprijeci
krivicna djela ubistva i okrutnog postupanja pocinjena nad srpskim zatocenicima izmedu 27.

decembra 1992. 1 20. marta 1993.
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B. Navodni alternativni osnov za Ori¢eve osude

62. Tuzilac tvrdi da je, bez obzira na krivicnu odgovornost Atifa Krdzi¢a, Pretresno vijece
moglo osuditi Ori¢a za propust da sprijeci strazare u zato¢enickim objektima u pocinjenju kriviénih
djela ili za pomaganje i podrzavanje kriviénih djela drugih.130 On iznosi argument da Pretresno
vijece nije trebalo prekinuti svoje ispitivanje nakon §to je zakljucilo da strazari nisu bili pripadnici
Vojne policije, nego da je trebalo po¢i korak dalje 1 konstatovati da su oni bez obzira na to bili pod

., . 131
Ori¢evom efektivnom kontrolom.

63.  Ori¢ tvrdi da je tuzilac svoj argument da se on mogao smatrati odgovornim za ponasanje
o e - e 132 .- . .. . . .

strazara trebao iznijeti u svojoj Najavi Zalbe."*” Tuzilac tvrdi da mu to nije bilo dozvoljeno jer

greSka ne bi imala uticaja na presudu o krivici s obzirom na ¢injenicu da je Pretresno vijece Oric¢a

- 133
osudilo po drugom osnovu.

On tvrdi da se to pitanje pojavilo tek zbog Oric¢eve zalbe, zbog ¢ega
je alternativni osnov za odgovornost po prvi put pokrenut u TuZioGevom odgovoru.'** Tuzilac
iznosi argument da "respondent na zalbu mora biti u mogucnosti da iznese dodatne osnove koji
mogu dovesti do istog zaklju¢ka koje je Vijeée ve¢ donijelo za slu¢aj da Zalbeno vijeée odluéi da je
rezonovanje Pretresnog vijeéa zapravo bilo pogresno".'”> U tom kontekstu tuZilac upucéuje na
predmete u kojima je Zalbeno vijeée navodno podrzalo osudu na alternativnom osnovu, a da tuZilac
nije iznio formalnu Zalbu."*® TuZilac nadalje tvrdi da je odbrana bila obavijestena o alternativnom

osnovu za odgovornost i da je imala priliku da iznese svoje argumente tokom Zalbenog postupka.'’

64.  Zalbeno vijeée primjeéuje da tuZilac zapravo tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo utoliko
Sto je propustilo da osudi Ori¢a za kaznjivo ponasanje strazara. Takva greSka bi uticala na presudu o
Ori¢evoj krivici jer bi tada Ori¢, uz ocjenu Pretresnog vijeca da je propustio da sprijeci kaznjivo

ponasanje Vojne policije, bio osuden 1 za propust da sprijeci zloCine strazara. TuzioCev argument da

1% Tuziogevi pismeni argumenti od 25. marta 2008., par. 6, gdje se upucuje na Tuziotev odgovor, par. 131-132. Vidi i
TZP, 1. april 2008., str. 15; TZP, 2. april 2008., str.. 194.

BUTZP, 1. april 2008, str. 15 i 67.

B2 T7P, 1. april 2008., str. 34; TZP, 2. april 2008., str. 157.

3 T7P, 1. april 2008, str. 17-18; TZP, 2. april 2008., str. 158-159.

B4 T7P, 1 april 2008., str. 18; TZP, 2. april 2008, str. 158-159.

3 TZP, 1. april 2008., str. 17. Tuzilac tvrdi da po istom principu po kojem optuZeni ima pravo da podnese dodatne
razloge za oslobadanje od krivice tuZilac mozZe iznijeti dodatne osnove za osudu: TZP, 2. april 2008., str. 159; TuZio¢ev
odgovor, par. 132.

B¢ T7P, 2. april 2008., str. 159-160, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic¢; Drugostepenu
presudu u predmetu Simié; Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevic; Drugostepenu presudu u predmetu Kordic i
Cerkez; Drugostepenu presudu u predmetu Krstic.

B7TZP, 1. april 2008., str. 18.
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ta greSka ne bi uticala na presudu o krivici i da tuzilac stoga nije bio u mogucénosti da iznese taj

argument u svojoj Najavi zalbe stoga se odbija.

65. Pretresno vije¢e napominje da je ispravan nacin da strana iznese prigovor na greSku u

. . v L 138
Prvostepenoj presudi ako to ucini u najavi zalbe.

Tom procedurom se suprotnoj strani
obezbjeduje dovoljno vremena za odgovor i garantuje adekvatna rasprava o pitanju pred Zalbenim
vije¢em. U ovom predmetu, tuzilac je alternativni osnov za odgovornost po prvi put iznio u
TuzioCevom odgovoru, a detalje o tome je iznio tek u TuZio¢evim pismenim argumentima od 25.
marta 2008."* To to je tuZilac na to pitanje upozoren tek u vezi s Oriéevom Zalbom ne oslobada ga

obaveze da se pridrzava procedure u Zalbenom postupku, ukljucujuéi i eventualni zahtjev za

izmjenu zalbenih osnova.

66. U svakom slu¢aju, Zalbeno vijeée konstatuje da je taéna Ori¢eva tvrdnja da alternativni

osnov za odgovornost na koji se oslanja tuzilac nije naveden u OptuZnici.

67. Ori¢ tvrdi da tuzilac nije ni u Optuznici ni na sudenju naveo da su mu strazari bili
individualno podredeni, kao ni to da je pod njegovom komandom bila jedinica strazara koja se
moze identifikovati kao takva.'*" Osnova za optuzbu bila je, tvrdi Orié, to §ta su mu straZari bili
podredeni jer su bili pripadnici Vojne policije.'*' On tvrdi da je, prema Optuznici, jedina jedinica za
koju se tvrdi da je bila pod njegovom komandom, a koja je "u€estvovala u [...] zatvaranju” Srba bila
Vojna policija.'* Ori¢ dalje tvrdi da je tuZilac u svom pretpretresnom podnesku strazare pomenuo
samo kao pripadnike Vojne policije ili kao vojnike ABiH'" i da je Pretresno vijece konstatovalo da
je on imao efektivnu kontrolu samo nad 20 do 30 boraca u Poto¢arima.'** Ori¢ dodaje da je u svom
Zavrsnom podnesku pomenuo razne osnove odgovornosti samo zato da bi revnosno pokrio sve
moguce scenarije, 1 da je u tom podnesku ponovio da mu sve te osnove nisu bile stavljene na

teret. 145

18 Vidi pravilo 108 Pravilnika; Uputstvo o formalnim uslovima za podnosenje Zalbe na presudu, par. 1(c)(i) i (ii).

139 TZP, 1. april 2008., str. 18; TuzioCev odgovor, par. 131-132; TuzioCevi pismeni argumenti od 25. marta 2008., par.
6-9.

10 TZP, 1. april 2008., str. 47. Vidi i ibid., par. 34, 119 i TZP, 2. april 2008., str. 156.

I TZP, 1. april 2008, str. 41 i 120-121.

12 T7P, 1. april 2008., str. 120, gdje se upucuje na Optuznicu, par. 15.

S TZP, 1. april 2008., str. 121-122, gdje se upucuje na Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. 1T-03-68-PT,
TuzioCev pretpretresni podnesak na osnovu pravila 65ter(E)(i), 5. decembar 2003. (u daljnjem tekstu: TuzioCev
pretpretresni podnesak), par. 54, 56 1 63.

44 TZP, 1. april 2008., str. 122, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 162. Vidi i TZP, 2. april 2008., str. 205.
143 TZP, 2. april 2008., str. 203-204, gdje se upuéuje na Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-T, TuZiotev
zavrs$ni podnesak, 17. mart 2006. (u daljnjem tekstu: Oric¢ev zavrs$ni podnesak), par. 494, 507 i 508.
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68. Tuzilac tvrdi da je teorija na koju se sada oslanja bila obuhvadena Optuznicom i
pretpretresnim dokumentima.'*® On tvrdi da je Vojna policija bila samo jedna od navedenih veza
izmedu Orica 1 strazara; to nije bila pravno relevantna Cinjenica, nego samo jedna od dokaznih
osnova za dokazivanje tuZiotevog navoda u OptuZnici da je Ori¢ bio nadreden strazarima.'?’
Tuzilac dalje postulira da se u Optuznici ne navodi da su Vojna policija i strazari jedno te isto.

Stavise, tvrdi da je Ori¢ bio o toj optuZbi obavijeiten i da se zapravo od nje branio na sudenju.'*

69. Zalbeno vije¢e napominje da je tatke Optuznice koje se odnose na ubistvo i okrutno
postupanje Pretresno vije¢e shvatilo tako da tuzilac odnos nadredeni-podredeni navodi samo
izmedu Ori¢a i Vojne policije.'*’ Iz rezonovanja Pretresnog vijeca ¢ini se da ono nije smatralo da
Optuznica tereti Oric¢a da je imao kontrolu nad strazarima bez obzira na njihovu pripadnost Vojnoj
policiji."*” Kad se ¢ita u kontekstu, upuéivanje Pretresnog vije¢a u Odluci na osnovu pravila 98bis

.y .o ¥ P o exe 151
na Ori¢evu vlast nad strazarima, na $to se oslanja tuzilac, tome ne protivrjeci.

70. Odnos nadredeni-podredeni, iz kojeg je proizisla Ori¢eva navodna krivi¢na odgovornost na
osnovu pravila 7(3) Statuta, iznesen je u paragrafima 15 do 17 Optuznice:
15. Sve vrijeme na koje se odnose optuzbe u ovoj optuznici, na osnovu svog polozaja i
ovlaséenja komandanta, Naser ORIC je komandovao svim jedinicama koje su djelovale u
njegovoj zoni odgovornosti. To se odnosi na sve jedinice koje su ucestvovale u borbenim

dejstvima u opStinama Srebrenica i Bratunac [...], te na sve jedinice, ukljucujuéi jedinice vojne
policije, koje su ucestvovale u privodenju i zatvaranju lica srpske nacionalnosti u Srebrenici.

16.  Naser ORIC je pokazao da ima i de jure i de facto komandu i kontrolu u pogledu vojnih
pitanja, na nacin koji je konzistentan s vrSenjem ovlasti nadredenog, time Sto je izdavao naredenja,
uputstva i direktive jedinicama, time $to se starao da se ta naredenja, uputstva i direktive sprovode
i snosio punu odgovornost za njihovu provedbu.

17.  Naser ORIC je imao efektivnu kontrolu nad svojim podredenima.
71. U ovim paragrafima, jedinice ukljuene u borbe i "jedinice, ukljucujuéi jedinice vojne
policije, koje su ucestvovale u privodenju i zatvaranju lica srpske nacionalnosti u Srebrenici"

identifikovane su kao jedinice podredene Oricu.

146 TZP, 1. april 2008., str. 65-66 1 2. april 2008., str. 162-168, gdje se upucuje na Optuznicu, par. 15, 16, 18, 21, 22, 23
126.

T TZP, 2. april 2008, str. 165, gdje se upuéuje na Optuznicu, par. 15, 22 i 23. Vidi i ibid., str. 168.

18 T7ZP, 1. april 2008., str. 66, gdje se upucuje na TuZiotev odgovor, par. 209 sa referencama; TZP, 2. april 2008., str.
165-168, gdje se upuéuje na Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-PT, Pretpretresni podnesak odbrane, 4.
mart 2003., par. 68; T. 2721-2722, 4180 i Oriéev zavrsni podnesak, par. 216, 489, 492, 507, 508, 512-517, 525 i1 584-
586.

149 Prvostepena presuda, par. 5, 476, 479.

13 pretresno vijeée nije razmatralo Oriéevu efektivnu kontrolu nad strazarima nakon §to je zaklju¢ilo da nema dokaza
da su oni bili dio Vojne policije: Prvostepena presuda, par. 489 i slj. Vidi i ibid., par. 530-531.

U TZP, 1. april 2008., str. 66, gdje se upuéuje na Odluku na osnovu pravila 98bis, T. 8. juni 2005, str. 8999, 9004-
9005. Vidi i TZP, 2. april 2008., str. 165-166.
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72. Tuzilac tvrdi da se u Optuznici, kada se navodi da je Ori¢ imao komandu nad svim
jedinicama ukljucenim u privodenje Srba u Srebrenici i da su strazari bili jedina druga grupa ili
jedinica osim Vojne policije koja je imala veze sa pitanjima zatoCenja, navodi odnos nadredeni-

podredeni izmedu Oriéa i strazara, bez obzira na njihovu pripadnost Vojnoj policiji.'*

73.  Zalbeno vije¢e ne smatra neodredeno upucivanje na "jedinice, ukljucujuéi jedinice vojne
policije, koje su ucestvovale u privodenju i zatvaranju lica srpske nacionalnosti u Srebrenici”
zakljutnim u vezi s ovim pitanjem. Mada su strazari u Optuznici identifikovani u vezi sa

v vy e . . 153
zatoceniCkim objektima,

niSta u njoj ne upucuje na to da su oni bili smatrani "jedinicom" pod
Ori¢evom komandom. Naprotiv, u paragrafu 21 Optuznice navodi se da su samo "vojne jedinice"
bile pod Ori¢evom komandom i kontrolom, a u paragrafu 22 — koji se bavi konkretno optuzbama za
ubistvo 1 okrutno postupanje — kao podredeni Ori¢u pominju se samo pripadnici Vojne policije:

22, Od 24. septembra 1992. do 20. marta 1993. godine, pripadnici vojne policije pod

komandom i kontrolom Nasera ORICA zato¢ili su nekoliko lica srpske nacionalnosti u Stanici
policije u Srebrenici i u zgradi koja se nalazila iza zgrade Skupstine opstine Srebrenica.

To pokazuje da tuZilac nije naveo zaseban odnos nadredeni-podredeni izmedu Orica 1 straZara,

razlicit od onoga za koji se navodi da je postojao izmedu njega i Vojne policije.

74. Taj zakljucak potvrduje TuzioCev pretpretresni podnesak, u kojem tuzilac, podsjecajuci na

optuzbe protiv Orica, precizira da je Ori¢ "komandovao jedinicama Vojne policije uklju¢enim u

privodenje i zatvaranje lica srpske nacionalnosti u Srebrenici".'**
75.  Strazari kao takvi pomenuti su u Optuznici samo jednom:
23.  Ti zatocenici su podvrgnuti fizickom zlostavljanju, velikim patnjama i teskim povredama

tijela 1 zdravlja, te nehumanim postupcima strazara, odnosno drugih lica uz pomo¢ strazara. U
nekim slu¢ajevima, zatvorenici su nasmrt premlaceni.

Mada je tuzilac jasno naveo da su strazari bili direktno ukljuceni u krivi¢na djela ubistva i okrutnog

postupanja pocinjena u zatocenickim objektima, on ne navodi s nuznom preciznos¢u da su oni bili

155

podredeni Ori¢u," &ak i ako se paragrafi 15, 16, 17, 23 i 26 Optuznice ¢itaju zajedno.'™

132 T7P, 2. april 2008., str. 162.

13 Optuznica, par. 23.

'3 Tuziotev pretpretresni podnesak, par. 21. Vidi i ibid., par. 54 (“Dokazi ¢e pokazati da je u razdoblju od 24.
septembra 1992. do 20. marta 1993., bosanska Vojna policija zatvarala muskarce Srbe [...].") i par. 63 ("Dok su bili
zatoceni, muskarci Srbi su bili na milosti i nemilosti strazara vojne policije, i drugih osoba koje su ih fizicki i
kontinuirano zlostavljale".).

133 Vidi i Tuziogev pretpretresni podnesak, naro¢ito Dio IV.G. "Komandna odgovornost — &lan 7(3) Statuta", pod-
dijelovi (i) "Odnos nadredeni-podredeni i efektivna kontrola nad pociniocima” do (iii) "Komandant de jure i de facto".
1% U paragrafu 26 Optuznice u relevantnom dijelu stoji sljedece:
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76. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno vijeée odbacuje tuzioev argument da je Ori¢ mogao biti
osuden na osnovu odnosa nadredeni-podredeni izmedu njega i strazara, buduéi da taj odnos nije

naveden u Optuznici.

C. Zakljuéak

77.  Zalbeno vijece je konstatovalo da je Pretresno vijece propustilo da razrijesi pitanje kriviéne
odgovornosti Ori¢evog podredenog i pitanje da li je Ori¢ znao ili je bilo razloga da zna da se njemu
podredena osoba spremala da pocini zlo¢ine. Zalbeno vijece je takode odbacilo tuZiotev argument
da je Ori¢eva osuda odrziva po alternativnom osnovu. Prema tome, Zalbeno vijeée smatra da u tim
okolnostima nije potrebno da razmatra ostale Ori¢eve prigovore na Cinjeni¢ne i pravne ocjene

Pretresnog vijeca.

78. Zalbeno vijeée, medutim, napominje da je tuZilac iznio vise prigovora u vezi s ocjenama
Pretresnog vijeca, koje bi, ako se prihvate, mogle dovesti do poniStenja Ori¢eve oslobadajuce
presude u nekim aspektima. Prema tome, prije nego $to razmotri eventualne implikacije svojih gore

navedenih ocjena, Zalbeno vijece ¢e najprije razmotriti tuziocevu zalbu.

26. Naser ORIC je, priblizno od septembra 1992. do augusta 1995. godine, znao ili imao
razloga da zna da se njegovi podredeni spremaju planirati, pripremiti ili izvrSiti djela zatvaranja,
ubijanja /ili okrutnog postupanja prema Srbima zatoCenim u Stanici policije u Srebrenici i u
zgradi koja se nalazila iza zgrade SkupStine opStine Srebrenica, ili da su to ve¢ ucinili, a nije
preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci takva djela ili da kazni njihove pocinioce. [...]
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IV.

V. TUZIOCEVA ZALBA

79.  Zalbeno vije¢e napominje da se tuziodev drugi Zalbeni osnov (kojim se tvrdi da postoji
pravna greska u zakljucku da je Ori¢ kriv za zasebno djelo propusta da izvrsi svoju duznost da
sprijeci) 1 Cetvrti zalbeni osnov (kojim se navodi greSka u odmjeravanju kazne) zasnivaju na
Oric¢evoj osudi za propust da sprije¢i navodno kriminalno ponaSanje podredenog lica u vezi sa
krivi¢nim djelima po&injenim u razdoblju od decembra 1992. do marta 1993."’ Prema tome, te
7albene osnove je uinio izli§nim gornji zaklju¢ak Zalbenog vijeéa u vezi s Ori¢evim Zalbenim
osnovima 1(E)(1), 1(F)(2) 1 5. Napominju¢i dalje da je tuzilac povukao svoj tre¢i zalbeni osnov (u
kojem navodi greske u vezi sa bezobzirnim razaranjem u JeZestici),”>® Zalbeno vijeée ograniava

svoju analizu na tuzioCev prvi i peti zalbeni osnov.

A. Oriéeva efektivna kontrola nad Vojnom policijom u razdoblju od 24. septembra do 16.

oktobra 1992. (tuzioéev Zalbeni osnov 1(1))

80.  Pretresno vijece je konstatovalo da je Vojna policija odgovorna za krivi¢na djela ubistva i
okrutnog postupanja pocinjena nad Srbima zatoCenim od strane Vojne policije tokom dva razdoblja:
od 24. septembra do 16. oktobra 1992. i od 15. decembra 1992. do 20. marta 1993." Pretresno
vije¢e se nije uvjerilo van razumne sumnje da je Ori¢ vrSio efektivnu kontrolu nad Vojnom
policijom u razdoblju od 24. septembra do 16. oktobra 1992."°° Ono ga je, shodno tome, oslobodilo
krivice po optuzbama iz tacaka 1 i 2 Optuznice koje se odnose na krivicna djela pocinjena u tom

razdoblju.'®!

81. U okviru ovog dijela svog prvog Zalbenog osnova, tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece
pogresno primijenilo pravo i utvrdilo ¢injenice kad je konstatovalo da Ori¢ nije imao efektivnu
kontrolu nad Vojnom policijom u razdoblju od 24. septembra do 16. oktobra 1992.'* Ono trazi da
Zalbeno vijeée ponisti djelimi¢no oslobadanje Oriéa krivice po tackama 1 i 2 Optuznice, da izrekne

.. ., . .. 163
primjerene osudujucée presude i odmjeri kaznu.

7Vidi Tuzioeva najava zalbe, par. 23-24, 29-37.

¥ TuzioGeva najava povladenja treéeg albenog osnova, 7. mart 2008.
159 Prvostepena presuda, par. 378-474, 488, 492, 494.

10 pryostepena presuda, par. 504.

1! Pryostepena presuda, Dispozitiv, par. 782.

12 Tuzio¢eva najava Zalbe, par. 2-8.

19 TyzioGeva najava zalbe, par. 9-10.
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1. Navodne greSke u primjeni prava

(a) Pogresna primjena tereta dokazivanja

82. Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesSilo u pogledu prava kad je standard dokazivanja
"van razumne sumnje" primijenilo na svaku pojedinu €injenicu u osnovi Ori¢eve navodne efektivne
kontrole u razdoblju od 24. septembra do 16. oktobra 1992., umjesto na dokaze u cjelini.'®* On
iznosi argument da pojedinacne ¢injeni¢ne navode ne mora dokazati van razumne sumnje osim ako
su klju¢ni za neko obiljezje krivicnog djela ili vida odgovornosti i da, analiziraju¢i pojedinacne
dokaze same za sebe, Pretresno vije¢e nije uzelo u obzir kumulativni efekt dokaza u cjelini.'® Ori¢
odgovara da Pretresno vijece nije primijenilo standard "van razumne sumnje" na svaku pojedinu

ve . . .o v e . 1
&injenicu, nego da je izvrsilo pazljivu analizu dokaza.'®
83. Pretresno vijece je na sljedec¢i nacin izlozilo mjerodavno pravo u vezi s teretom dokazivanja:

Clanom 21(3) Statuta predvida se presumpcija nevinosti optuzenog. Teret utvrdivanja krivice
optuzenog u potpunosti je na optuzbi. Pravilom 87(A) Pravilnika predvida se da to ¢ineéi, optuzba
mora dokazati van razumne sumnje svako obiljezje krivicnog djela za koje se optuzeni tereti.
Pristup Pretresnog vijec¢a je bio da utvrdi da li je konac¢na tezina prihvac¢enih dokaza dovoljna da se
van razumne sumnje utvrde obiljezja kriviénih djela navedenih u Optuznici i, konacno, krivica
optuzenog. Donose¢i tu odluku, Pretresno vijece je pazljivo razmotrilo da li postoji bilo koje drugo
razumno tumacenje prihvacenih dokaza osim da je optuZeni kriv. Ako postoji, on se mora
osloboditi.'’

Zalbeno vijeée konstatuje da opisani standard predstavlja ispravno tumadenje prava primjenjivog na

) C ey 168
ovom Medunarodnom sudu i na Medunarodnom kriviénom sudu za Ruandu.

84.  Tuzilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno primijenilo teret dokazivanja tako Sto je
sliede¢e dokaze razmatralo odvojeno od drugih:'® (i) iskaz Beéira Bogilovia da je Mirzet
Halilovi¢ sluzbeno odgovarao “armiji” prije 14. oktobra 1992.;'7 (ii) iskaz Slavoljuba Zikic¢a, koji
je bio zatoCen u Stanici policije u Srebrenici u razdoblju od 5. oktobra do 16. oktobra 1992., da bi
premlacivanje prestalo i da bi nastala "mrtva tiSina" svaki put kad bi uSla osoba za koje je

pretpostavljao da je Orié;'’' (iii) generalno haoti¢ne okolnosti i nepredvidivo ponasanje Mirzeta

1% Tuzioeva najava zalbe, par. 6-7; Tuzio&ev Zalbeni podnesak, par. 78 i 83, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu,
par. 499-504, 532.

19 Tuziotev Zalbeni podnesak, par. 79-82, 88, gdje se citira, npr., Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 207-
208 i Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 174.

1% podnesak respondenta odbrane, 27. novembar 2006. (u daljnjem tekstu: Ori¢ev odgovor), par. 389-394.

17 Pryostepena presuda, par. 15 (fusnote izostavljene).

' Vidi, npr, Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 170; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i
Cerkez, par. 834.

1% Tuzioev zalbeni podnesak, par. 84-87.

170 Tuzioev zalbeni podnesak, par. 84, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 503.

"I Tuzioev zalbeni podnesak, par. 85, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 502.
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Halilovi¢a; 1 (iv) dokaze u vezi sa uklju¢enoséu Staba oruzanih snaga Srebrenica u formiranje

Voijne policije.'”

85. Pretresno vije¢e je analizu dokaza o kojima je rije¢ dalo u paragrafu 503 Prvostepene

presude:
Medutim, nema dokaza kako je, i da li je uopste, Stab Oruzanih snaga Srebrenica vrsio kontrolu
nad srebrenickom Vojnom policijom prije 14. oktobra 1992. Osim Becira Bogilovi¢a, niko od
svjedoka nije mogao dati konkretne informacije o odnosu izmedu ta dva tijela u ovom
vremenskom razdoblju. Ni dokumentarni dokazi ne donose znatnija razja$njenja. Sto se tide
eventualnog prisustva optuzenog u stanici policije u Srebrenici i eventualnog ucinka koji je to
moglo imati na pocinioce, mada je jedan od vjerodostojnih zakljucaka da to ukazuje na efektivnu
kontrolu, moguéi su i drugi vjerodostojni zakljuéci, a svjedoGenje Slavoljuba Ziki¢a samo za sebe
nije dovoljno da se zakljuci kako je optuzeni zapravo vrsio efektivau kontrolu nad srebrenickom
Vojnom policijom. Takode, uzimaju¢i u obzir haoticnu situaciju u prvim mjesecima opsade
Srebrenice i nestabilno ponasanje Mirzeta Halilovica, Pretresno vije¢e jednostavno ne moze

donijeti zaklju¢ak da je Stab Oruzanih snaga Srebrenica imao efektivnu kontrolu nad Vojnom
policijom Srebrenica samo na osnovu njegovog uéestvovanja u formiranju tog tijela u julu 1992.

86. U paragrafu 503 razmatraju se faktori koji ukazuju na to na koji na¢in su Stab oruZanih
snaga Srebrenica 1 Ori¢ mogli vrsiti efektivnu kontrolu. Dokazi u vezi s tim faktorima izneseni su
ranije u Prvostepenoj presudi.'” Buduéi da su ti faktori u &injeni¢nom pogledu raznorodni,
Pretresno vijece je dokaze koji ih potkrepljuju razmatralo zasebno. Medutim, nema pokazatelja da
je pritom zahtijevalo da se svaki faktor dokaze "van razumne sumnje" ili da ih je razmatralo
izdvojeno jedne od drugih u svrhu ustanovljavanja Ori¢eve efektivne kontrole. Zalbeno vijeée
primje¢uje da povrino &itanje recenice "svjedogenje Slavoljuba Ziki¢a samo za sebe nije dovoljno
da se zakljuci kako je optuzeni zapravo vrsio efektivnu kontrolu" moglo upucivati na suprotno.
Medutim, kad se ¢ita u kontekstu paragrafa 503 i sveukupne diskusije o Ori¢evoj efektivnoj
kontroli, ta re¢enica ne pokazuje da je Pretresno vijeée razmatralo Zikiéev iskaz izdvojeno od
ostalih dokaza. Naprotiv, jasno je iz analize Pretresnog vijeéa da je ono pristupilo Zikiéevom
iskazu, kao 1 dokazima o drugim faktorima, s ciljem da ustanovi da li dokazi u cjelini pokazuju van
razumne sumnje da je Orié¢ imao efektivnu kontrolu prije 14. oktobra 1992.'”* Prema tome, Zalbeno

vije¢e zakljucuje da tuzilac nije uspio da pokaZze da je pogresno primijenjen teret dokazivanja.

172 Tuzioev zalbeni podnesak, par. 87, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 503.
'3 Pryostepena presuda, par. 499-502 i Dio II1.B.4 "Srebrenica pod opsadom".
174 Pryostepena presuda, par. 504 i 532.
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(b) Presumpcija o efektivnoj kontroli na osnovu de jure komande

87. Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo kad je propustilo da uzme u
obzir da Ori¢eva de jure komanda nad Vojnom policijom u razdoblju od 24. septembra do 16.
oktobra 1992. omogucéava presumpciju, koja se moze pobijati, da je on vrSio efektivnu kontrolu nad
tom jedinicom.'” Oslanjajuéi se na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici tuzilac tvrdi da de
Jjure vlast stvara presumpciju efektivne kontrole.'’® Tuzilac tvrdi da bi Pretresno vijeée, da je
donijelo ocjenu o Ori¢evoj de jure komandi nad Vojnom policijom 1 da je primijenilo presumpciju

o efektivnoj kontroli, konstatovalo da je Ori¢ imao efektivnu kontrolu nad Vojnom policijom. '’

88. Ori¢ odgovara da bi ta navodna presumpcija oslobodila tuzioca obaveze dokazivanja
efektivne kontrole van razumne sumnje i da bi odbranu primorala na dokazivanje suprotne
tvrdnje.'” On tvrdi da se u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici jasno konstatuje da se
efektivna kontrola mora uvijek dokazati i da je, ¢ak i ako navodna presumpcija postoji, njena
primjena stvar diskrecionog ovlastenja Pretresnog vijeéa.'” Orié postulira da de jure vlast sama za
sebe nije dovoljna da se utvrdi komandna odgovornost i pita koji standard bi odbrana morala
zadovoljiti da bi pobila tu navodnu presumpciju.'® Ori¢ nadalje tvrdi da, ¢ak i kad bi postojala

181 " . e
I konacno, on tvrdi da su, tuzioCevi

takva presumpcija, nju u velikoj mjeri pobijaju dokazi.
argumenti izliSni bududi da Pretresno vijece nije konstatovalo da je on imao de jure komandu nad

Vojnom policijom prije 14. oktobra 1992.'%

89. Tuzilac replicira da dokazi potkrepljuju zakljuc¢ak da je Ori¢ imao de jure komandu i da je
Pretresno vije¢e bilo obavezno da se izjasni po tom pitanju.'™ Tuzilac se slaze s tim da je
presumpcija stvar diskrecionog ovlastenja, ali tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kad tu

184

presumpciju nije uopste uzelo u obzir. " Osim toga, tuzilac zagovara "presumpciju zasnovanu na

dokazima", koja ga, kako tvrdi, ne bi oslobodila obaveze da dokazuje efektivnu kontrolu van

' Tuzio¢eva najava Zalbe, par. 3-5; TuZioGev Zalbeni podnesak, par. 64.

17¢ Tuzioev Zalbeni podnesak, par. 69, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 197, ali i na
Drugostepenu presudu u predmetu Bagilishema, par. 51, fn. 85 i Drugostepenu presudu u predmetu Kayishema i
Ruzindana, par. 294. Vidi i TuzioCev Zalbeni podnesak, par. 67.

"7 Tuzioev zalbeni podnesak, par. 73-77.

178 Oriéev odgovor, par. 369-375.

17 Oriéev odgovor, par. 376-378, gdje se konkretno citira re¢enica “sud moze uzeti kao presumpciju da posjedovanje
takvih ovlasti prima facie povlaci efektivnu kontrolu” iz Drugostepena presude u predmetu Celebici, par. 197 (naglasak
dodat).

%0 Ori¢ev odgovor, par. 380-382.

81 Ori¢ev odgovor, par. 384-388.

2 Ori¢ev odgovor, par. 383. Vidi i TZP, 1. april 2008., str. 107-108.

' Tuzio¢eva replika, 12. decembar 2006.,par. 28.

18 TuZioteva replika, par. 35-36.
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razumne sumnje.'®® Tuzilac tvrdi da je Zalbeno vije¢e prihvatilo takve presumpcije na drugim
podrucjima, i da su one prihvac¢ene na Evropskom sudu za ljudska prava, kao i na nacionalnim

sudovima.'®®

90.  Pretresno vijece nije izri¢ito konstatovalo zakljucke da je Ori¢ imao de jure kontrolu nad
Vojnom policijom u razdoblju od 24. septembra do 16. oktobra 1992. Medutim, u ovim
okolnostima nije potrebno da Zalbeno vijeée utvrdi da li je Pretresno vije¢e pogrijesilo kad nije
donijelo takav zakljucak jer, iz razloga navedenih dalje u tekstu, smatra da je argument optuzbe u

formalnopravnom smislu pogresan.

91. U praksi je prihvaceno da tuzilac mora dokazati efektivnu kontrolu van razumne sumnje
kako bi pokazao postojanje odnosa nadredeni-podredeni na osnovu &lana 7(3) Statuta.'®’ Za tu

188

svrhu, de jure vlast nije sinonim efektivne kontrole. ™ Mada posjedovanje de jure vlasti svakako

moze upucivati na stvarnu mogucénost spreavanja ili kaznjavanja krivi¢nih djela podredenih, ono

ne mora biti ni nuzno ni dovoljno da se dokaze takva moguénost.'™

Kad bi de jure vlast uvijek
rezultirala presumpcijom o efektivnoj kontroli, tuzilac bi bio osloboden tereta dokazivanja efektivne
kontrole van razumne sumnje.'”® Zalbeno vijeée se stoga ne moze sloZiti s pravnom presumpcijom

koju je iznio tuzilac.

92.  Zalbeno vijeée prihvata da je moguée da njegova jurisprudencija navodi na drugaéiji
zakljuCak, s obzirom na koriStenje izraza "prezumpcija", odnosno "prima facie povlaci efektivnu
kontrolu"."”! Koristenje takvih formulacija nije uvijek bilo jasno. Mada u nekim sistemima
anglosaksonskog prava common law "prima facie dokazi" po definiciji povlace presumpciju kojom
se teret dokazivanja prebacuje na drugu stranu,'”> Zalbeno vijeée isti¢e da na Medunarodnom sudu
tuzilac jo$ uvijek snosi teret dokazivanja van razumne sumnje da je optuZeni imao efektivnu
kontrolu nad podredenima.'” Posjedovanje de jure vlasti, samo po sebi, predstavlja samo dio
dokaza o takvoj efektivnoj kontroli. Na Medunarodnom sudu ne postoji takva presumpcija na Stetu

optuzenog.

18 TuZioteva replika, par. 30-32.

'8 TuZioteva replika, par. 32-33.

'87 Na §to se najrecentnije podsje¢a u Drugostepenoj presudi u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par. 20.

"% Drugostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 85.

'8 Vidi Drugostepena presuda u predmetu Halilovi¢, par. 85: “U stvari, vlast de jure sama po sebi nuzno ne doseze nivo
efektivne kontrole.” Upor. i Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 625 1 787, fn. 1837.

1 Vidi Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par. 21.

P! Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 197; Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovi¢ i Kubura,
par. 21

2 Vidi Brian Garner, ur., Black’s Law Dictionary, 8. izd. (St. Paul: Thomson West, 2004).

193 Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovi¢ i Kubura, par. 21.
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93. Iz tih razloga Zalbeno vijeée odbacuje ovaj dio tuZioteve Zalbe.
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2. Navodne ¢injeniéne greske

94. Tuzilac tvrdi da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao zakljuciti da Orié
nije imao efektivnu kontrolu nad Vojnom policijom u razdoblju od 24. septembra do 16. oktobra
1992."* Ukratko, tuzilac tvrdi da dokazi pokazuju van razumne sumnje da je Ori¢ imao efektivnu

kontrolu nad Vojnom policijom."”

95.  Zalbeno vijeée primjeéuje da se tuziotevi argumenti u osnovi mogu podijeliti u dvije
kategorije. Prvo, tuzilac tvrdi da Pretresno vijece nije pridalo znacaj klju¢nim dokazima o odnosu
de jure nadredenosti-podredenosti Oric¢a 1 Vojne policije, da je ignorisalo ¢vrste dokaze o Ori¢evoj
efektivnoj kontroli i da je propustilo da izvuce ispravne zakljucke iz vlastitih ocjena koje ukazuju na
takvu kontrolu.'”® Drugo, tuzilac osporava zakljutke Pretresnog vijeéa u vezi sa faktorima koji
opravdavaju zakljuak da Ori¢ nije imao efektivnu kontrolu nad Vojnom policijom u relevantnom

197 =5

razdoblju. " Zalbeno vijece ¢e u skladu s tim razmotriti tuzioceve argumente.

(a) Navodne greske u vezi sa dokazima i zakljuccima koji ukazuju na efektivnu kontrolu

(1) Oriéeva navodna de jure komanda nad Vojnom policijom

96. Tuzilac tvrdi da je, buduéi da je Ori¢ imao de jure komandu i efektivnu kontrolu nad
Stabom Oruzanih snaga Srebrenica i budu¢i da je Vojna policija bila de jure podredena
srebrenickim Oruzanim snagama, Pretresno vijece trebalo konstatovati da je Ori¢ bio de jure
komandant Vojne policije.'”® Ori¢ osporava te navode, uglavnom ponavljaju¢i argumente koje je

.. . ey . 199
1znio u okviru vlastitih Zalbenih osnova.

200

97.  Kao Sto je gore konstatovano, de jure vlast nije nuzan element efektivne kontrole.”" Prema

tome, pitanje u ovom predmetu jeste da li je Pretresno vijece, analiziraju¢i Ori¢evu efektivnu

%% TuzioCeva najava zalbe, par. 8; TZP, 1. april 2008., str. 69. Zalbeno vije¢e prima k znanju odredena odstupanja u
pogledu datuma. Mada se analiza Ori¢eve efektivne kontrole nad Vojnom policijom koju je izvrsilo Pretresno vijece, a
koju tuzilac osporava tice razdoblja "prije 14. oktobra 1992." (Prvostepena presuda, Dio VII.C.1(c)(i)), pobijana ocjena
Pretresnog vijea koja proizlazi iz te analize odnosi se na razdoblje "izmedu 24. septembra i /6. oktobra 1992": ibid.,
par. 504 (naglasak dodat). To odstupanje je uzrokovano ¢injenicom da su krivi¢na djela za koja je Ori¢ prema navodima
bio odgovoran pocinjena u razdoblju od 24. septembra do 16. oktobra 1992. (ibid., par. 492), a Vojna policija je bila
podvrgnuta reorganizaciji pocevsi od 14. oktobra 1992., ¢ime se Pretresno vije¢e bavilo u posebnom dijelu svoje
diskusije o Ori¢evoj efektivnoj kontroli nad tom jedinicom (ibid., Dio VIL.C.1(c)(ii)). Zalbeno vijeée ¢e prema tome,
kada je to relevantno, uzeti u obzir reorganizaciju Vojne policije kao dio analize Ori¢eve navodne odgovornosti u
razdoblju od 24. septembra do 16. oktobra 1992. koju je izvrSilo Pretresno vijece.

193 TuzioGev zalbeni podnesak, Dio I.C. Vidi i TZP, 1. april 2008., str. 76.

1% Tyziotev zalbeni podnesak, par. 18-50.

¥ Tuzioev zalbeni podnesak, par. 51-62.

18 Tuzioev zalbeni podnesak, par. 19-26. Vidi i TuZiogeva replika, par. 3, 5, 15, 25 i 27.

1 Orié¢ev podnesak respondenta, par. 82-178. Vidi i TuZio¢eva replika, par. 2.

290 vidi supra, par. 91.
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kontrolu, razumno razmotrilo dokaze i ¢injenice koje je tuzilac naveo u prilog postojanju de jure
vlasti prilikom analize Ori¢eve efektivne kontrole, a ne da li je propustilo da kvalifikuje te dokaze i
te Cinjenice kao "de jure vlast". Da bi pokazao gresku, tuzilac mora demonstrirati da nijedan
razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao zakljuciti da Ori¢ nije imao efektivnu kontrolu nad
Vojnom policijom u razdoblju od 24. septembra do 16. oktobra 1992. Vode¢i ratuna o tome,

Zalbeno vijece ¢e sada razmotriti tuzioCeve argumente.

98. Prvi nivo tuzio¢evog argumenta — da je Ori¢ imao de jure komadu 1 efektivnu kontrolu nad
srebrenickim OruZanim snagama — zasniva se na ocjenama Pretresnog vijeca. Zalbeno vijece
napominje da je Pretresno vijece konstatovalo da je Ori¢, time §to je bio izabran za komandanta

201

Staba TO Srebrenica u maju 1992., bio de jure komandant Oruzanih snaga Srebrenica.”’’ Medutim,

ono nije donijelo nijednu izri¢itu ocjenu o tome da li je Ori¢ imao efektivnu kontrolu nad Oruzanim

. . . . ey 202 -
snagama Srebrenica, nego je konstatovalo samo da je on “ostvarivao vlast" nad svojim Stabom™" i

vrsio efektivnu kontrolu nad nacelnikom $taba.”%

99.  Drugi nivo, i ve¢i dio tuziofevog argumenta, jeste taj da je Vojna policija bila de jure

podredena Oruzanim snagama Srebrenica.

100. U prilog svojoj tvrdnji, tuzilac najprije navodi da je Stab Oruzanih snaga Srebrenica (koji je

u to vrijeme bio Stab TO Srebrenica®®

), pod Ori¢evom komandom, formirao Vojnu policiju kao
sebi podredenu jedinicu. Prema tome, tvrdi tuZilac, Stab OruZanih snaga Srebrenica i Ori¢ imali su
de jure vlast nad tom jedinicom.”® U vezi s tim, tuzilac tvrdi da je Pretresno vijeée propustilo da
analizira dokazni predmet P590, dokument od 31. jula 1992. koji je potpisao Mirzet Halilovi¢ i u
kojem se identifikuje 67 pripadnika Vojne policije i navodi da je ta jedinica podredena "Oruzanim
snagama Bosne i Hercegovine".”*® Taj spisak, tvrdi tuzilac, potvrduje dokazni predmet P80, koji
daje pregled Oruzanih snaga Srebrenica od "17. aprila do sredine oktobra 1992." 1 pokazuje da je
Vojna policija bila u sastavu TO Srebrenica.”’ Tuzilac takode iznosi argument da dokazni predmet

P80 potvrduje odluku od 1. jula 1992. da se formira Vojna policija podredena Oruzanim snagama

Srebrenica®® i da iskaz Envera Hogi¢a potkrepljuje dokazni predmet P80.”” Osim toga, tuZilac

21 pryostepena presuda, par. 528.

292 pryostepena presuda, par. 528.

293 pryostepena presuda, par. 529.

24 pryostepena presuda, par. 145-147.

25 Tuziotev Zalbeni podnesak, par. 22-26, gdje se upuéuje na TuZiotev Zalbeni podnesak, Dodatak A sa spiskom
"Dokazni predmeti relevantni za pitanje Oriceve efektivne kontrole nad srebreni¢kom Vojnom policijom". Vidi i TZP,
1. april 2008, str. 69-70.

2% Tyzio¢ev zalbeni podnesak, par. 25 i 29, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 498, fn. 1388. Vidi i TZP, 1.
april 2008., str. 72.

27 Tuziogev zalbeni podnesak, par. 30.

2% Tyuziodev zalbeni podnesak, par. 31.
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tvrdi da dokazni predmeti P84, P591 i P595 potkrepljuju postojanje kontinuirane subordinacije
Vojne policije Oruzanim snagama Srebrenica.’'® On tvrdi da je Pretresno vijeée ignorisalo te

dokaze.*!!

101.  Ori¢ tvrdi da nije bilo dokaza da je Stab Oruzanih snaga Srebrenica formirao Vojnu policiju
kao sebi podredenu jedinicu, da uopste jeste formirao tu jedinicu’'’ ni da je on bio de jure
komandant ili na¢elnik Staba Oruzanih snaga Srebrenica.”’> Ori¢ tvrdi da navodna de jure
subordinacija Vojne policije Stabu Oruzanih snaga Srebrenica nikad nije postojala i nije mogla
postojati.”'* On takode tvrdi da nijedan svjedok nije svjedo&io da je on imao efektivnu kontrolu nad
Vojnom policijom prije 16. oktobra 1992.%" Sto se ti¢e dokaza na koje se oslanja tuzilac, Ori¢ tvrdi
da je dokazni predmet P590 bio neovjeren i nepouzdan,”'® da je dokazni predmet P80 osporilo
nekoliko svjedoka®” i da je Enver Hogi¢, koji nije bio u Srebrenici u relevantno vrijeme, naprosto
ponovio ono §to ono $to piSe u dokumentima i izjavio da niSta ne zna o vojnom strukturama u

Srebrenici.?'® Sto se ti¢e dokaznih predmeta P591 i P595, Ori¢ odgovara da su osporeni i da su u

protivrje&ju sa dokaznim predmetima P4 i P109.2"

102.  Preliminarno, Zalbeno vijeée primjecuje da je Pretresno vijeée izri¢ito konstatovalo da je

220
2.

Vojnu policiju formirao Stab TO Srebrenica na sastanku 1. jula 199 1 da je Mirzet Halilovi¢ na

istom sastanku postavljan za komandira Vojne policije.221

103.  Sto se tice dokaza koji su navodno ignorisani, Zalbeno vije¢e napominje da je Pretresno
vije¢e uzelo u obzir informaciju iz dokaznog predmeta P590 u vezi s pripadnicima Vojne policije
prilikom analize Oriéeve efektivne kontrole nad tom jedinicom®*” i da je iscrpno uputilo na dokazni
predmet P80 prilikom diskusije o sastavu srebreni¢kih Oruzanih snaga od 14. oktobra 1992.*%
Pretresno vijece nije izricito uputilo na dijelove iskaza Envera Hogic¢a na koje se poziva tuzilac, ali

Zalbeno vijeée nije uvjereno da je razuman presuditelj bio duzan da prida znadajniju teZinu tim

% Tyuziogev zalbeni podnesak, par. 31, gdje se upucuje na iskaz Envera Hogica, T, 12. maj 2005., str. 8210-8211.
219 Tyziogev zalbeni podnesak, par. 32. Vidi i TZP. 1. april 2008., str. 71.
2 Tyziogev zalbeni podnesak, par. 27 i 33.

212 Ori¢ev odgovor, par. 152. Vidi i TZP, 1. april 2008., str. 105.

283 Ori¢ev odgovor, par. 168.

214 Oriéev odgovor, par. 169-175.

13 Oriéev odgovor, par. 181-182.

216 Oriéev odgovor, par. 154-156.

217 Oriéev odgovor, par. 157-162; TZP, 1. april 2008., str. 97.

¥ Oriéev odgovor, par. 209-212.

Y% Ori¢ev odgovor, par. 214-218.

29 pryostepena presuda, par. 181 i 189.

22! Prvostepena presuda, par. 182, 189 i 499.

2 Prvostepena presuda, fn. 1388.

223 pryostepena presuda, fn. 365.
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dijelovima svjedo¢enja.”** Analizirajuéi pitanje da li je Ori¢ imao efektivnu kontrolu nad Vojnom
policijom prije 14. oktobra 1992., Pretresno vijeée je izri¢ito uputilo na ¢injenicu — ocitu iz dijelova
dokaznih predmeta P595 i P591 na koje se tuzilac pozivao — da je Mirzet Halilovi¢ bio komandir

2% Vijeée je takode primilo k znanju informaciju iz tih

Vojne policije od pocetka jula 199
dokaznih predmeta da je Mirzet Halilovi¢ u¢estvovao u bitkama zajedno s vojnim policajcima®® i u
pomenutoj analizi je uzelo u obzir da je on formalno odgovarao “armiji”.**’ Sto se ti¢e dijelova
dokaznog predmeta P84 na koje se tuZilac pozivao, Zalbeno vije¢e primjeéuje da oni sadrze nalog
dat na sastanku u Stabu Oruzanih snaga Srebrenica 15. oktobra 1992. da se izuzeto oruzje i

'u jedinicu ili VP"*** Medutim, ti dokazi ne potvrduju nesumnjivo da je Vojna

'

municija preda
policija efektivno bila pod kontrolom Oruzanih snaga Srebrenica. Prema tome, Zalbeno vijeée ne
moze konstatovati da je Pretresno vijece djelovalo nerazumno kad nije uzelo u obzir te dijelove

dokaznog predmeta P84.

104. Prema tome, nema pokazatelja da je Pretresno vijece ignorisalo dokazne predmete P590,
P80, P595 1 P591 ili da je pogrijesilo Sto se nije oslonilo na iskaz Envera Hogic¢a. Druge tuzioceve
tvrdnje - da je Pretresno vijece “neobjasSnjivo” propustilo da prida tezinu dokaznim predmetima P4,
P24, P73, P74, P266 i P343, i da dodatni dokazi u Dodatku A TuzZioevom Zalbenom podnesku
"potvrduju da je [Vojna policija] bila podredena [Stabu Oruzanih snaga Srebrenica ] od svog
formiranja",**’ bez daljnjeg obrazlozenja, ne zadovoljavaju formalne zahtjeve za argumente u

7albenom postupku.”® Shodno tome, ti tuZioevi argumenti se odbacuju.

4 U dijelovima iskaza Envera Hogi¢a na koje se pozvao tuzilac, Hogié je, osim na jednom mjestu, naprosto ponavljao
informacije ocCite iz dokaznog predmeta P80: Enver Hogi¢, T, 12. maj 2005., str. 8210-8211. Situacija kada je Enver
Hogi¢ mozda iznio vlastite stavove tiCe se pitanja koje mu je postavljeno u vezi sa strukturom Oruzanih snaga
Srebrenica u razdoblju od 17. aprila 1992. do sredine oktobra 1992., kakvu pokazuje dokazni predmet P80. On je
izjavio sljedece: "Prema ovom dokumentu bila je organizovana jedinica vojne policije. Sa tim brojem regruta, ako je
ovaj dokument vjerodostojan, a pretpostavljam da jeste.": Enver Hogi¢, T, 12. maj 2005., str. 8211 (naglasak dodat).

3 Dokazni predmet P595, str. 18; Prvostepena presuda, par. 182 i 499. U Prvostepenoj presudi ne upuéuje se na
dokazni predmet P591. Medutim, kao §to istiCe sam tuZilac, dokazni predmet P591 koristi "prakti¢no iste rijeci" kao one
upotrijebljene u dokaznom predmetu P595 o kojem je ovdje rije¢: Tuziocev zalbeni podnesak, fn. 46; Dokazni predmet
P591, str. 1. Budu¢i da je Pretresno vijece izri¢ito konstatovalo relevantne informacije u dokaznom predmetu P595,
propust Pretresnog vije¢a da spomene te iste informacije u dokaznom predmetu P591 s obzirom na okolnosti ne
predstavlja gresku.

26 Dokazni predmet P595, str. 18; Prvostepena presuda, par. 638, 650 i 663, fn. 1736, 1790 i 1855, koji svi upuéuju na
dokazni predmet P595. Pretresno vijece se takode iscrpno osvrnulo na dokazni predmet P595 u drugim dijelovima
Presude: vidi ibid., fn. 1609, 1735, 1737, 1745, 1854. Vidi dokazni predmet P591, str. 1.

27 Prvostepena presuda, par. 500. Vidi TuZioGev Zalbeni podnesak, par. 27.

% Dokazni predmet P84, str. 12.

¥ Tuzio&ev zalbeni podnesak, par. 26 i 27.

30Vidi supra, par. 13. Osim toga, Zalbeno vije¢e primje¢uje da dokazni predmet P343 nije u spisu sudenja.
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105. Tuzilac takode osporava ocjenu Pretresnog vije¢a da “nisu izvedeni kona¢ni dokazi koji bi
rasvijetlili unutradnju strukturu" Vojne policije.”>' On tvrdi da dokazni predmeti P590, P458/P561 i
P329, koje sve navodno potvrduje dokaz P80, "direktno protivrjece” ovoj ocjeni i “dovoljno
rasvjetljuju unutrasnju strukturu [Vojne policije] da bi potvrdili njenu podredenost Ori¢u i Stabu
[Oruzanih snaga Srebrenica]."** Ori¢ odgovara da su dokazni predmeti P590, P458/561 i P329
kontradiktorni,”* da je dokazni predmet P458/561 neovjeren, da je bio osporen i da je njegov
sadrzaj mogao samo iéi u prilog oslobadanju od krivice.>** Sto se ti¢e dokaznog predmeta P80, Ori¢

. w7235
dodaje da on nema veze sa stvarnoscéu.

106. Donoseci osporeni zakljucak Pretresno vijeée je konstatovalo da dokazni predmeti P590 i
P458/P561 pruzaju informacije o tome ko je mogao biti medu pripadnicima Vojne policije.*®
Takode je konstatovalo informaciju u dokaznom predmetu P329 (Razgovor s Ori¢em)>’ u vezi s
identitetom pet pripadnika Vojne policije.”*® Dokazni predmet P590 je naslovljen “Spisak Vojne
policije", od 31. jula 1992., a dokazni predmet P458/P561 je dokument od 33 stranice koji je
Pretresno vijeée nazvalo "Evidencija vojne policije".”’ Tuzilac ne obja$njava zasto i u kojim
dijelovima dokazni predmeti P590, P458/P561, P329 i P80 protivrjece ocjeni Pretresnog vijeca,
zaSto je Pretresno vijece pogrijesilo kad je odlucilo da "nece pridati nesrazmjernu tezinu" Ori¢evom
navodnom priznanju, u Razgovoru, da je Vojna policija bila pod njegovom komandom,**" ili zasto
je Vijece pogrijesilo kad je smatralo da ti dokazni predmeti ne daju konacni odgovor na pitanje o

unutra$njoj strukturi Vojne policije. TuZio€ev prigovor se stoga odbacuje.

107. Konac¢no, upucujuéi na dokazne predmete P4 i P109, tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece

. . v . ., . . e . . . . ., 241
ignorisalo znacaj Ori¢eve uloge u stvaranju Vojne policije i u imenovanju Mirzeta Halilovica.

Ori¢ odgovara da on nije imao nikakvu ulogu u tim aktivnostima.***

1 Tuziogev zalbeni podnesak, par. 28, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 498; Tuzio&eva replika, str. 2, par.
7.

2 Tuziogev zalbeni podnesak, par. 28.

33 Ori¢ev odgovor, par. 196-198.

34 Ori¢ev odgovor, par. 199-202.

5 Ori¢ev odgovor, par. 206-207.

336 Prvostepena presuda, fn. 1388.

»7.0d 2. do 6. aprila 2001. i od 14. do 24. maja 2001., s Oriéem su u Uredu Ujedinjenih nacija u Sarajevu razgovarali
predstavnici optuzbe. Na sudenju, optuzba je predlozila kao dokaz video-zapis i transkripte, kako je navedeno,
"razgovora s optuzenim u svojstvu optuzenog", koje je Pretresno vijece prihvatilo kao dokazne predmete P328 i P329:
Prvostepena presuda, par. 52, fn. 103.

¥ Prvostepena presuda, fn. 1388.

9 Prvostepena presuda, fn. 1388.

9 prvostepena presuda, par. 497.

! Tyziogev zalbeni podnesak, par. 23, 24 i 34.

2 Ori¢ev odgovor, par. 219, gdje se upucuje na iskaz svjedoka Bogilovica, Sagiroviéa, Smajlovi¢a i Diloviéa.
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108.  Zalbeno vijeée konstatuje da je tuzioéeva tvrdnja netaéna. Pretresno vijeée je, procjenjujuci
Ori¢evu efektivnu kontrolu prije 14. oktobra 1992., podsjetilo na svoje ocjene utemeljene na, inter
alia, dokaznim predmetima P4 1 P109 u vezi sa stvaranjem Vojne policije 1 imenovanjem Mirzeta
Halilovi¢a.”* Buduéi da je, dakle, uzelo u obzir ta dva dokazna predmeta, nema pokazatelja da je
Pretresno vijece ignorisalo u njima sadrzane informacije u vezi sa Ori¢evom ulogom u pomenutim
aktivnostima prilikom analize njegove efektivne kontrole.*** Osim toga, ono je prilikom te iste
analize izri¢ito uzelo u obzir uklju¢enost Staba Oruzanih snaga Srebrenica u formiranje Vojne

policije.**’

109.  Sve u svemu, Zalbeno vijeée ne smatra da je Pretresno vijeée pogrijesilo u analizi dokaza i
¢injenica na kojima se navodno zasniva Oriéeva de jure vlast i, konac¢no, Ori¢eva efektivna kontrola
nad Vojnom policijom prije 16. oktobra 1992. TuZzioCeva tvrdnja, dakle, ostaje nepotkrijepljen
zahtjev da Zalbeno vijeée razloznu analizu tih dokaza i tih ¢injenica od strane Pretresnog vijeéa
zamijeni tuZiodevom analizom. Zalbeno vijeée ne moze podrzati takav zahtjev i stoga odbacuje

tuzioCev argument.

(i) Navodna vlast Staba oruzanih snaga Srebrenica nad Vojnom policijom

110. Dalje potkrepljujuéi svoju tvrdnju da je Ori¢ imao efektivu kontrolu nad Vojnom policijom
u razdoblju od 24. septembra do 16. oktobra 1992, tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece ignorisalo
dokaze da je Stab oruZanih snaga Srebrenice, i niko drugi, vrsio efektivnu kontrolu nad Vojnom

policijom.**® Takode tvrdi da je samo Pretresno vijeée donijelo takvu ocjenu.”*’

a. Dokazi koii ukazuju na to da je Stab Oruzanih snaga Srebrenica imao vlast nad

Vojnom policijom

111. Tuzilac tvrdi da obi¢no znadenje termina "vojna" policija upucuje na to da je ta jedinica

pripadala vojsci. To znalenje, tvrdi, potvrduje odluka Staba TO Srebrenica od 1. jula 1992.

248
9

(prihvac¢ena kao dokazni predmet P109°™"), kojom je formirana "ratna vojna policija", kao 1 dokazni

3 Prvostepena presuda, par. 499, gdje se upucuje na ibid., par. 181 (u vezi sa formiranjem Vojne policije) i 182 (u vezi
sa imenovanjem Mirzeta Halilovi¢a).

* Dokument prihvaéen kao dokazni predmet P109 potpisao je Naser Ori¢, a rije¢i “KOMANDANT /negitko/ TO
Srebrenica Naser /necitko/" pojavljuju se na dnu dokaznog predmeta P4.

5 Prvostepena presuda, par. 503.

6 Tuzioev zalbeni podnesak, par. 36.

7 Tuziogev zalbeni podnesak, par. 43-44.

¥ Tuzilac upuéuje na Odluku od 1. jula 1992. kao na dokazni predmet "P270/343/100/109": TuZiotev Zalbeni
podnesak, fn. 31. Da bi se pojednostavnilo, Zalbeno vijeée ée prilikom upuéivanja na tu odluku koristiti broj dokaznog
predmeta koji je koristilo Pretresno vijece, tj, P109: Prvostepena presuda, par. 181, fn. 497.
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predmet P112.**° Tuziladtvo takode upuéuje na iskaz Beéira Bogiloviéa da je Mirzet Halilovié
odgovarao "[p]ravilno [...] vojsci[...]".>>° Ori¢ odgovara da je tuzioeva “lingvistitka” teorija isuvise
simplisticka jer u to vrijeme u Srebrenici niSta nije funkcionisalo kako treba u smislu vojne

251

strukture.” Dokazni predmet P112, tvrdi, odnosi se na Okruzni Stab odbrane u Tuzli i u njemu nije

252

navedeno da li je poslat u Srebrenicu ili je dobiven iz Srebrenice.””” Tvrdi da se izjava Becira

Bogilovi¢a mora sagledati u svjetlu njegove izjave da nista nije funkcionisalo po pravilima.>*

112.  Pretresno vijece nije pomenulo dokazni predmet P112, niti je izvuklo ikakav zakljucak iz
klasifikacije policije kao "vojne". Medutim, Zalbeno vije¢e napominje da je Pretresno vijeée uzelo
u obzir druge dokaze, posebno svjedoCenje Becira Bogilovi¢a, koji ukazuju na to da je Vojna
policija formalno bila dio "vojske" *** i oigledno je prilikom analize Ori¢eve efektivne kontrole

nad Vojnom policije prije 14. oktobra 1992. bilo svjesno znacaja dokaznog predmeta P109.%>

113. Pretresno vijece je, dakle, ispravno uzelo u obzir dokaze da je Vojna policija bila formalno
dio vojske kad je procjenjivalo efektivnu kontrolu nad tom jedinicom. Medutim, kao §to je veé
reéeno, iz tih dokaza ne slijedi nuzno da su Ori¢ ili Stab Oruzanih snaga Srebrenica zaista
posjedovali takvu kontrolu.>® Stoga je bilo razumno da Pretresno vije¢e preduzme dalji korak u
svojoj analizi i ispita "kako je”, ako uopste jeste, Stab Oruzanih snaga Srebrenice vrsio kontrolu nad
Vojnom policijom prije 14. oktobra 1992.; drugim rijecima, da li je prije tog datuma imalo stvarnu

moguénost da kontrolise Vojnu policiju.’

114. Tuzilac osporava ocjenu Pretresnog vijeca da nema dokaza da je Stab Oruzanih snaga
Srebrenice vr$io kontrolu nad Vojnom policijom prije 14. oktobra 1992. Tvrdi da je Pretresno
vije¢e pogrijesilo tako Sto je "izgubilo iz vida dokaze o tome kako je vojna policija sve vrijeme
funkcionisala kao vojna jedinica" kad je razmatralo kako su Stab Oruzanih snaga Srebrenica i Ori¢

vriili kontrolu nad Vojnom policijom.>® U prilog tome poziva se na iskaz Envera Hogica i dokazni

9 Tuzioev zalbeni podnesak, par. 37, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 181-182, 499 i, npr., Dokazni
predmet P109. Vidi i TZP, 1. april 2008., str. 69-71.

30 Tuziotev zalbeni podnesak, par. 38, gdje se citira Becir Bogilovi¢, T. 18. mart 2005., str. 6259 i Prvostepena
presuda, par. 500.

! Ori¢ev odgovor, par. 222-226. Vidi i TZP, 1. april 2008., str. 105-106.

2 Oriéev odgovor, par. 227.

33 Oriéev odgovor, par. 228-229.

4 Prvostepena presuda, par. 500.

3 pPrvostepena presuda, par. 499, gdje upuéuje na svoj par. 181-182, u kojem se u velikoj mjeri oslanja na dokazni
predmet P109. Aktivnosti Vojne policije se konstatuju i na drugim mjestima u Prvostepenoj presudi: par. 188, 638, 650,
663.

28 Vidi supra, par. 91.

7 Prvostepena presuda, par. 503.

28 T7P, 1. april 2008, str. 69.
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predmet P609.7° Tuzilac nadalje postulira da uklju¢enost Hameda Salihoviéa i Ramiza Beéiroviéa,
obojice uklju¢enih u rad Staba Oruzanih snaga Srebrenica od septembra 1992., u rad sa
zatoGenicima, pokazuje kontinuiranu povezanost vojske sa zatoenjem zarobljenika.’®® Po
tuziocevoj tvrdnji, u dokaznom predmetu P329 (Razgovor sa Ori¢em) Ori¢ je pomenuo Hameda
Salihovi¢a i Ramiza Becirovi¢a kao osobe kojima je Mirzet Halilovi¢ odgovarao.*®' Ori¢ odgovara
da Enver Hogi¢ nije bio u Srebrenici’®® i da su dva svjedoka osporila sadrzaj dokaznog predmeta

P609.2%

115.  Zalbeno vijeée napominje da je Enver Hogi¢ svjedogio o funkcijama vojne policije u okviru
2. korpusa ABiH.*** On je izjavio da su njene duznosti uklju¢ivale "obavljanje[e] tih vojno-
policijskih zadataka", ukljucuju¢i organizaciju i obezbjedenje u pozadini jedinica, privodenje
izvrdilaca krivi¢nih djela i obezbjedivanje ¢uvanja ratnih zarobljenika.”®> Medutim, s obzirom na
poteskoce povezane s uspostavljanjem formalnih struktura ABiH u Srebrenici prije 14. oktobra

1992.,%% nije jasno da li se to svjedo&enje odnosi i na srebreni¢ku Vojnu policiju.?’

116.  Pretresno vijece nije uputilo na dokazni predmet P609. Taj dokazni predmet sadrzi izvjestaj
iz augusta 1992. komandiru Vojne policije i opisuje vojne funkcije koje je Vojna policija vrsila u
razdoblju od 7. do 13. augusta 1992. Medutim, budu¢i da u tom dokaznom predmetu nije navedeno
po ¢ijim naredenjima su se vrsile te aktivnosti, sama ¢injenica da on pokazuje da je Vojna policija
vrsila vojne funkcije od ograni¢enog je znacaja za pitanje da li su Ori¢ ili Stab Oruzanih snaga

Srebrenica efektivno kontrolisali tu jedinicu.

117. TuzioCeva daljnja tvrdnja da su Hamed Salihovi¢ i Ramiz Becirovi¢ bili povezani i sa
Stabom Oruzanih snaga Srebrenica i s pitanjima zatoenja’®® ne implicira nuzno da je Stab
OruZanih snaga Srebrenica imao efektivhu kontrolu nad tijelom za koje je Pretresno vijece

konstatovalo da je odgovorno za zatocenje, tj. Vojnom policijom. Pretresno vijec¢e je postupilo

29 TZP, 1. april 2008., str. 71-72, gdje se upucuje na iskaz Envera Hogiéa, T, 11. maj 2005, str. 8120.

260 T7P, 1. april 2008., str. 74, gdje se upucuje na dokazne predmete P79 i P255.

21 T7P, 1. april 2008., str. 74, gdje se upucuje na dokazni predmet P329, traka 3.

262 T7P, 1. april 2008., str. 100.

263 TZP, 1. April 2008., str. 98.

24 Enver Hogi¢, T. 11 maj 2005, str. 8055, 8120.

265 Enver Hogi¢, T. 11. maj 2005., str. 8120.

266 vidi Prvostepena presuda, par. 128-129 i 171.

267 Tuzilac ne osporava postojanje tih poteskoca: Vidi TuZio¢ev Zalbeni podnesak, par. 55 (“[R]ealnost u srebreni¢koj
enklavi je bila takva da je formiran srebrenicki TO koji je poceo da upravlja vlastitim vojnim formacijama i
komandnom strukturom.")

268 vidi Prvostepena presuda, par. 514-517, 519-520.
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razumno kad je zahtijevalo dokaze o odlukama i nalozima Staba Oruzanih snaga Srebrenica u vezi s

. ... .. v c v : 2
Vojnom policijom prije nego $to eventualno donese takav zaklju¢ak van razumne sumnje.**

118. Nadalje, tuzilac se poziva na dokaze koji navodno pokazuju da je Stab Oruzanih snaga

270
2.

Srebrenica imao efektivnu kontrolu nad Vojnom policijom prije 16. oktobra 199 On upucuje na

sljedeéi tekst iz dokaznog predmeta P84 u vezi sa sastankom Staba Oruzanih snaga Srebrenica 3.

oktobra 1992.:

9. Veze: VP da izuzmu rupovke i toki-voki i da se rasporede. KM je na mjestu PAM. Lozinka ista
[...].27"

Citira se 1 sljede¢i tekst iz istog dokaznog predmeta u vezi sa zajedniCkim sastankom Ratnog

predsjedniitva i srebreni¢kog Staba Oruzanih snaga 14. oktobra 1992.:

Komandovanje se ostvaruje preko Staba. Neposredno je /rije¢ prekrizena / komanda vojne policije,
ali je VP istovremeno podredena i §tabu OS.*"

Sto se ti¢e ovog potonjeg teksta, tuZilac upucuje i na izjavu Beéira Bogiloviéa da je "[d]o tada [...]
[Vojna policija] potpadala pod komandu vojnu, ali je i tada bio razgovor da i dalje ona treba da
potpada."*”> Tokom Zalbenog postupka, tuzilac je dodao jo§ jedan izvadak iz dokaznog predmeta
P84, od 23. oktobra 1992., za koji tvrdi da pokazuje dosljednu povezanost Staba oruzanih snaga sa

.y . ... 274
srebrenickom Vojnom policijom.

119.  Sto se ti¢e sastanka 3. oktobra 1992., Ori¢ tvrdi da je to bio sastanak lokalnih voda i Ratnog
predsjednistva i da nijedan svjedok nije potvrdio da se originalni tekst tog izvatka odnosi na Vojnu
policiju.*”> Osim toga, on tvrdi da je Beéir Bogilovié bio pripadnik Staba TO samo do 1. jula

1992.%7° i da je Mensud Omerovié negirao taénost dokaznog predmeta P84.%"’

120.  Zalbeno vijec¢e konstatuje da se dokazi o kojima je rije¢ u izvjesnoj mjeri odnose na to kako
je Stab Oruzanih snaga Srebrenica mogao vriiti kontrolu nad Vojnom policijom prije 14. oktobra
1992., ali da ih Pretresno vije¢e nije izri¢ito pomenulo u svojoj analizi Ori¢eve efektivne kontrole

prije tog datuma. Bez obzira na to, Pretresno vije¢e se u drugim dijelovima Presude opSirno

269 vidi Prvostepena presuda, par. 512, 524-527.

710 Tyziogev zalbeni podnesak, par. 36, 39-40.

2 TuZiogev zalbeni podnesak, par. 39, gdje se citira dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjesinu TO", str. 5. Vidi i
TZP, 1. april 2008., str. 73.

72 Tuzio&ev zalbeni podnesak, par. 40, gdje se citira dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjesinu TO", str. 7.

7 Tuzioev zalbeni podnesak, par. 40, gdje se citira Be¢ir Bogilovié, T. 18. mart 2005, str. 6267.

2% TZP, 1. april 2008., str. 73.

3 Oriéev odgovor, par. 230-232.

276 Oriéev odgovor, par. 238.

77 Ori¢ev odgovor, par. 239-241.
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osvrnulo na tri sastanka pomenuta u dokaznom predmetu P84°™ i mora se pretpostaviti da nije
previdjelo te dokaze u svojoj analizi o kojoj je ovdje rije¢.””” Osim toga, o¢ito je iz analize
Pretresnog vijec¢a Ori¢eve efektivne kontrole nakon 27. novembra 1992. da ono nije smatralo da su
pomenuti dijelovi dokaznog predmeta P84, sami po sebi, zakljuéni u pogledu kontrole koju je Stab
Oruzanih snaga Srebrenica vr§io nad Vojnom policijom.™® Naprotiv, Pretresno vijeée se u
efektivnu kontrolu nad Vojnom policijom van razumne sumnje uvjerilo tek u svjetlu dokaza u vezi
sa pove¢anom uklju¢enosc¢u Staba OruZanih snaga Srebrenica u izdavanje naloga i uputstava Vojnoj

281
2.

policiji nakon 27. novembra 199 Zalbeno vijece ne smatra takvu procjenu dokaza nerazumnom.

121.  Sto se ti¢e svjedotenja Beéira Bogiloviéa, Pretresno vijeée je konstatovalo da je on bio
jedini svjedok koji je pruZio konkretne informacije o odnosu izmedu Staba Oruzanih snaga
Srebrenica i Vojne policije.”® Takode je izri¢ito primilo k znanju njegovu izjavu da je Mirzet

Halilovi¢ formalno odgovarao “vojsci” prije 14. oktobra 1992.%%

122. Iz tih razloga, Zalbeno vije¢e ne moZe na osnovu tuzioCevih argumenata iznesenih gore u

paragrafu 118 zakljuciti da je Pretresno vijece napravilo gresku.

8 Vidi npr. Prvostepena presuda, par. 147, 187 (gdje se izri¢ito prima k znanju sadrzaj sastanka 23. oktobra 1992.) i
249, fn. 361, 364, 365, 366, 516, 543 (gdje se izricito citira dio dokaznog predmeta P84 na koji se poziva tuzilac).

27 Upor. Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23-24.

%0 Vidi Prvostepena presuda, par. 518 (gdje se upuéuje na sastanak 3., 14. i 23. oktobra 1992. u vezi s ocjenom o
"diskusijama" na sastancima Staba Oruzanih snaga Srebrenica vezanim za Vojnu policiju) i 528 (gdje se upuéuje na
sastanak 3. oktobra 1992. u vezi s ocjenom da je "oéito [...] da je Stab Oruzanih snaga Srebrenica bio kolektivno tijelo
koje je[...] obezbjedivalo [...] koordinacij[u] i logistick[u] podrsk[u] za borbene operacije.").

#1'vidi Prvostepena presuda, par. 512, 526 i 529.

%2 prvostepena presuda, par. 503.

3 Prvostepena presuda, par. 500.
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b. Nepostojanje dokaza da je Vojna policija bila podredena bilo kom drugom tijelu

osim Stabu Oruzanih snaga Srebrenica

123.  Tuzilac tvrdi da nije bilo dokaza da je Vojna policija bila podredena bilo kojem tijelu osim
Stabu Oruzanih snaga Srebrenica, ili da nad njom nije bilo nikakve vojne kontrole.”** Zalbeno
vije€e odbacuje taj argument. Pretresno vijece nije bilo duzno da ispituje da li je neko drugo tijelo
moglo efektivno kontrolisati Vojnu policiju ili da li je Vojna policija djelovala nezavisno od vojske,
da bi moglo van razumne sumnje zakljuciti da Ori¢ nije imao takvu kontrolu. Bilo je dovoljno

ocijeniti da dokazi nisu pokazali da je Ori¢ imao efektivnu kontrolu.

c. Ocjene Pretresnog vijeéa u pogledu kontrole Staba Oruzanih snaga Srebrenica

nad Vojnom policijom

124.  Tuzilac upucuje na paragrafe 508 i 511 Prvostepene presude u prilog tvrdnji da je Pretresno
vijeée i samo konstatovalo da je Vojna policija uvijek "bila pod kontrolom Staba [Oruzanih snaga

. 285
Srebrenica]."

125. Zalbeno vijeée se slaze s Oriéem da se dijelovi Prvostepene presude na koje se tuzilac
poziva bave razdobljem poslije 14. oktobra 1992.2*¢ Konkretnije, u paragrafu 508 Pretresno vijeée
je razmotrilo zapisnik sa zajedni¢kog sastanka Ratnog predsjedniitva i Staba Oruzanih snaga
Srebrenica 9. novembra 1992. u okviru svoje analize reorganizacije Vojne policije od 14. oktobra
do 27. novembra 1992.%*” Dijelovi ovog paragrafa na koje se tuZilac poziva ogito su ograni¢eni na
stav ucesnika tog sastanka o podredenosti Vojne policije Stabu Oruzanih snaga Srebrenica u

.. 2
vrijeme tog sastanka.”®

126. U paragrafu 511, Pretresno vijece je konstatovalo da "[i]z svega gorenavedenog [u vezi sa
reorganizacijom] proizlazi da, ¢ak i kad je Mirzet Halilovi¢ sam bio podreden Beciru Bogilovicu,
Stab Oruzanih snaga Srebrenica nikad nije odustao od kontrole nad srebrenickom Vojnom
policijom". Zalbeno vije¢e smatra da ova ocjena prije svega ukazuje na stav Pretresnog vijeca da je

Bec¢iru Bogilovicu poslije 14. oktobra 1992. bio podreden samo Mirzet Halilovi¢, a ne cijela Vojna

% Tuziotev zalbeni podnesak, par. 25 i 37. Vidi i Tuziogeva replika, par. 3 i 27. Za Oriéev odgovor vidi TZP, 1. april
2008., str. 107-108.

% Tuzioev zalbeni podnesak, par. 43.

% Oriéev odgovor, par. 246.

7 Vidi Prvostepena presuda, par. 505-511.

8 U relevantnom dijelu paragrafa 508 konstatuje se sljedece: "Nema nikakvih pokazatelja da je iko od prisutnih
¢lanova smatrao ili tvrdio da srebrenicka Vojna policija potpada pod nadleznost srebrenic¢kog Ratnog predsjednistva ili
civilnih vlasti. [...] Zulfo Tursunovi¢ je sve prisutne podsjetio na to da je Vojna policija dio oruzanih snaga, a ne
srebrenickog Ratnog predsjednistva”.
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policija.289 Nadalje, tuzilac nije pomenuo recenicu koja slijedi neposredno iza ove konstatacije, a
koja glasi: "Naprotiv, ¢ini se da je Stab Oruzanih snaga Srebrenica poku$ao da obezbijedi
adekvatno 1 efikasno funkcionisanje Vojne policije". Ova potonja ocjena mora se sagledati u svjetlu
ocjene Pretresnog vijeca, o kojoj je bilo rijedi gore, da nema dovoljno dokaza o tome "kako je" Stab
Oruzanih snaga Srebrenica vrsio kontrolu nad srebrenickom policijom prije 14. oktobra 1992.2° U
tom kontekstu, paragraf 511 se moze razumjeti samo kao dio prikaza od strane Pretresnog nac¢ina na
koji se Stab Oruzanih snaga Srebrenica postepeno sve vise ukljuéivao u rad Vojne policije u

razdoblju poslije14. oktobra 1992.%!

d. Zakljucak

127. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijeée konstatuje da tuZilac nije uspio pokazati ni da je
Pretresno vije¢e pogrijesilo u procjeni dokaza u vezi s navodnom kontrolom Staba Oruzanih snaga
Srebrenica nad Vojnom policijom prilikom analize Ori¢eve efektivne kontrole prije 16. oktobra
1992., ni da je konstatovalo da je Vojna policija "uvijek" bila pod kontrolom Staba Oruzanih snaga

Srebrenica. Zbog toga se tuziocev argument odbacuje u cijelosti.

(ii1)) Ori¢eva navodna kontrola nad Vojnom policijom bez oficira posrednika

128.  Sljedeci argument optuzbe u prilog tvrdnji da je Ori¢ imao efektivnu kontrolu nad Vojnom
policijom u razdoblju izmedu 24. septembra i 16. oktobra 1992. u vezi je s postojanjem oficira koji
su bili medukarike u lancu komandovanja izmedu njega i Vojne policije. Tuzilac tvrdi da kako je
Pretresno vijece opisalo Ori¢evu efektivnu kontrolu nad Vojnom policijom poslije 27. novembra
1992. preko Osmana Osmanovi¢a, Ramiza Becirovica i Hameda Salihovica, to "ne dovodi u pitanje
zakljugak da je Ori¢ imao efektivnu kontrolu prije 14. oktobra 1992".%*? On tvrdi da je Ori¢, kao
komandant srebreni¢kih Oruzanih snaga od 20. maja 1992. i preko drugih pripadnika Staba
OruZzanih snaga Srebrenice, imao efektivnu kontrolu na Vojnom policijom ¢ak 1 u odsustvu oficira

"medukarika" **>

129.  Ori¢ tvrdi da, budu¢i da tuzilac nije dokazao efektivnu kontrolu prije 14. oktobra 1992.,
"[n]e postoji zakljudak koji bi mogao biti doveden u pitanje".*>* On nadalje tvrdi da se u skladu s

vazeéim pravilima Vojna policija nije mogla formirati dok nije postavljen nacelnik za obavjestajne 1

% Vidi Prvostepena presuda, par. 505.

% Prvostepena presuda, par. 503.

! Vidi Prvostepena presuda, par. 512 1 527.

2 Tuziogev zalbeni podnesak, par. 46. Vidi i ibid., par. 45.

% Tuziogev zalbeni podnesak, par. 46, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 254.
2% Oriéev odgovor, par. 259. Vidi i ibid., par. 258.
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bezbjednosne poslove, i da je tuzioeva tvrdnja da je on vrsio efektivnu kontrolu bez obzira na
oficire "medukarike" nepotkrijepljena.””” TuZilac odgovara da Ori¢ negira postojanje Vojne policije
zbog jednog definicijskog vojnog pravila 1 da su, u svakom slucaju, i Osman Osmanovi¢ 1 Hamed

Salihovié bili postavljeni izmedu 3. septembra i 16. oktobra 1992.%

130.  Ocjena Pretresnog vijeca da Ori¢ nije imao efektivnu kontrolu nad Vojnom policijom prije
14. oktobra 1992. nije zavisila od toga da 1i su bili postavljeni oficiri "medukarike". Osim toga,
efektivna kontrola Osmana Osmanovic¢a nad Vojnom policijom nije zavisila isklju¢ivo od njegovog
polozaja nagelnika Staba, kako se &ini da tvrdi tuzilac.®” On je vrdio efektivnu kontrolu putem
svojih naredenja i uputstava koje je izdavao Vojnoj policiji.””® Za Hameda Salihovica nije utvrdeno
da je ikad imao efektivnu kontrolu nad Vojnom policijom.” Prema tome, Zalbeno vije¢e odbacuje

tuzioCev argument.

(iv) Navodi o ponasanju Orica i Vojne policije prilikom razmjena zarobljenika

131. Tuzilac tvrdi da je Pretresno vije¢e ignorisalo znacaj razmjene zarobljenika za pitanje
efektivne kontrole.””’On iznosi argument da su snage pod Ori¢evom komandom ratne zarobljenike
zarobljavale u borbi i1 predavale ith Vojnoj policiji, koja bi ih zatim zatvorila i, po Ori¢evom
naredenju, slala na razmjenu.*”' Tuzilac tvrdi da je "nerazuman zaklju¢ak da [Vojna policija] nije
djelovala po Ori¢evim naredenjima” prilikom vrSenja svog dijela vojnih funkcija zatvaranja,
Guvanja i razmjene zarobljenika.’*® Tuzilac upuéuje na dokazni predmet P99/P100, Oricevo pismo
srpskom neprijatelju od 10. juna 1992. u kojem on tvrdi da ima kontrolu nad zarobljenicima, i
dokazni predmet P77, pismo srpskog neprijatelja za "Nasera Ori¢a, licno", u kojem se nudi

39 Tyzilac takode tvrdi da je Ori¢ bio liéno ukljugen u razmjenu zarobljenika

razmjena zarobljenika.
jos 10. juna 1992. i u prilog tome se poziva na dokazne predmete P339, P100, P77, P78 i P97.>** On
takode tvrdi da je Enver Hogi¢ izjavio da je Vojna policija odvodila zarobljenike na razmjenu po
naredenju vojnih vlasti®”® i poziva se na dokazne predmete P83 i P386 kao potkrepu za svoju

tvrdnju da je Ori¢ li¢no obilazio, ispitivao i tukao zatocenike 15. oktobra 1992., prije razmjene 16.

% Oriéev odgovor, par. 260-261.

% Tuzioeva replika, par. 19.

»7 Vidi Tuzio&ev odgovor, par. 19.

% Vidi Prvostepena presuda, par. 512 i 526.

% Uloga Hameda Salihoviéa bila je ograniéena na povezivanje Osmana Osmanovi¢a i njegovog nasljednika Beéira
Becirovica sa zatocenjem srpskih zatoCenika: Vidi Prvostepena presuda, par. 527.
3% Tyziogev zalbeni podnesak, par. 47.

3 Tyziogev zalbeni podnesak, par. 47; TuZioeva replika, par. 7.

392 Tyziodev zalbeni podnesak, par. 47.

393 Tyziogev zalbeni podnesak, par. 48.

3% TZP, 1. april 2008., str. 74-75.
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oktobra 1992.3% Osim toga, tuzilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kad je zanemarilo znagaj
sviedogenja Slavoljuba Zikiéa da bi nastupila "mrtva ti§ina" svaki put kad bi Ori¢ u$ao u Stanicu

policije Srebrenica.*”’

132.  Ori¢ tvrdi da su grupe koje su zarobljavale Srbe bile neidentifikovane grupe boraca koje
nisu bile pod njegovom de facto komandom.’®™ On tvrdi da zarobljenici nisu predavani Vojnoj
policiji, nego da su odvodeni u "zgradu civilne policije".>” Nije donijeta nijedna ocjena, tvrdi on,
da su snage pod njegovom komandom predavale zarobljenike zarobljene u borbi, te da dokazni
predmeti P83 i P386 to ne potkrepljuju.’'® Ori¢ zatim tvrdi da tuzilac nije potkrijepio svoju tvrdnju
da je Vojna policija predavala zarobljenike po njegovom naredenju.’'' On nadalje tvrdi da se
dokazni predmeti P99/P100 odnose na dogadaje prije razdoblja na koje se odnosi Optuznica i da se
u pismu u dokaznom predmetu P77 ne pominje nikakva razmjena, te osporava autenticnost oba
dokazna predmeta.’'? Enver Hogié, tvrdi on, u relevantno vrijeme nije bio u Srebrenici i njegovo
svjedo&enje se odnosilo na vojnu policiju 2. korpusa u Tuzli.*"® Sto se ti¢e njegove navodne posjete
15. oktobra 1992., Ori¢ osporava identifikaciju i tvrdi da nema dokaza da je on ispitivao i tukao

zatoGenike.”'* On tvrdi da "tigina" nije pokazatelj efektivne kontrole.’"

133.  Pretresno vijece nije identifikovalo osobe koje su vrSile zarobljavanje (osim kao "bosanske

n316

Muslimane" ili "borce bosanske Muslimane"” ") i jedinice kojima su pripadali, niti je konstatovalo

pod ¢ijom su komandom bili. Ono je identifikovalo dvije osobe koje su ucestvovale ili su bile
prisutne tokom razmjene 16. oktobra 1992..*'7 ali je konstatovalo da te osobe nisu bile pripadnici

Vojne policije i nije donijelo ocjenu o tome po &ijim naredenjima su djelovale.*'®

395 Tuziokev zalbeni podnesak, par. 49, koji upuéuje na iskaz Envera Hogi¢a, T. 11. maj 2005., str. 8120. Vidi i TZP, 1.
april 2008., str. 71.

3% Tyziogev zalbeni podnesak, par. 49, koji takode upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 418, 536-537.

397 Tuziogev zalbeni podnesak, par. 50, koji upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 502 i 503.

% Oriéev odgovor, par. 267-269.

3% Oriéev odgovor, par. 270-271.

319 Oriéev odgovor, par. 272-274. Vidi i ibid., par. 275-280.

3! Ori¢ev odgovor, par. 281-282.

312 Ori¢ev odgovor, par. 287-290.

313 Ori¢ev odgovor, par. 292-294; TZP, 1. april 2008., str. 100-101.

314 Ori¢ev odgovor, par. 298-299, 304-305. Ori¢ osporava da je identifikovan upuéujuéi na svoj drugi Zalbeni osnov:
ibid., par. 300, 306.

313 Oriéev odgovor, par. 302-303.

316 Prvostepena presuda, par. 260, 466 i 472. Pretresno vijece je koristilo sliéne formulacije u drugim slu¢ajevima gdje
je donijelo ocjene o tome ko su bili zarobitelji: ibid., par. 260, 386, 392, 397, 402 ("bosanski Muslimani"), 442
("bosanski Muslimani u uniformi"), 452 ("naoruzani bosanski Muslimani") i 458 ("naoruzani bosanski Muslimani u
uniformi"). U mnogo slucajeva Pretresno vijece nije preciziralo ko je zarobio zarobljenike: vidi ibid., par. 379, 407,
413, 421 ("dva naoruzana muskarca u uniformi"), 428, 433 1 438.

7 Prvostepena presuda, par. 418 i 424. Vidi i ibid., par. 429, 434 1 439.

318 pryostepena presuda, par. 481, 489.
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134.  Tuzilac ne potkrepljuje svoju tvrdnju da su zarobitelji pripadali Oruzanim snagama
Srebrenica i da su bili pod Oriéevom komandom. Sto se ti¢e uklju¢enosti Vojne policije u razmjene,
Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije uputilo na konkretni dio iskaza Envera Hogi¢a na
koji se poziva tuzilac. U tom dijelu, Enver Hogi¢ je izjavio da je vojna policija 2. korpusa ABiH
obezbjedivala Guvanje ratnih zarobljenika i njihovo "odvodenje na [...] razmjene".>"’ Medutim, s
obzirom na poteskoce u vezi sa uspostavljanjem formalnih struktura ABiH u Srebrenici prije 14.
oktobra 1992..*%° nije sigurno da se dokazi u vezi sa uklju¢eno$éu Vojne policije 2. korpusa ABiH
u razmjene odnose i na srebrenicku Vojnu policiju. Sam tuzilac ne osporava postojanje tih
poteskoca, §to je o€ito iz njegovog argumenta da je "realnost u srebrenickoj enklavi bila takva da je
formiran srebrenicki TO koji je poceo da upravlja vlastitim vojnim formacijama i komandnom
strukturom".**! Pretresno vijece je stoga postupilo razumno kada se nije oslonilo na ove dokaze u
vezi s tim ko je odvodio zarobljenike na razmjenu. Tuzilac nije uspio da dokaze da je Vojna policija

odvodila zarobljenike na razmjenu.

135.  Prema tome, Zalbeno vijeée ne vidi kako su elementi u dokaznom predmetu P99/P100 koji
ukazuju na Ori¢evu ukljutenost u razmjene’* i njegov presretnuti razgovor o razmjeni srpskih
zarobljenika u dokaznom predmetu P97°* relevantni za njegovu efektivnu kontrolu nad tom
jedinicom. Sto se ti¢e dokaznog predmeta P77, on se uopite ne odnosi na pitanje razmjene ratnih
zarobljenika. U dokaznom predmetu P78, mada se u njemu pominje pitanje razmjene zarobljenika,
ne pominju se ni Orié ni Vojna policija.’** Osim toga, Zalbeno vijeée smatra da opsta implikacija u
tim dokaznim predmetima da je Ori¢ bio ukljucen u pitanja vezana za ratne zarobljenike, Sto ga
povezuje sa Vojnom policijom kao tijelom zaduzenim za njihovo zatoCenje, ne ¢ini nerazumnom

ocjenu Pretresnog vijeca da on nije imao efektivnu kontrolu nad tim tijelom prije 14. oktobra 1992.

136. Dokazni predmeti P83 i P386 su zapisi razgovora sa svjedocima biv§im zatocenicima
Veselinom Sarcem i Ratkom Nikoli¢em. Pretresno vijeée se oslonilo na dokazni predmet P83 za

svoju ocjenu u vezi sa maltretiranjem 1 ispitivanjem Veselina Sarca u Stanici policije Srebrenica u

% Enver Hogi¢, T. 11. maj 2005., p. 8120.

320 vidi Prvostepena presuda, par. 128-129 i 171.

21 Tyziogev zalbeni podnesak, par. 55.

322 Dokazni predmet P99/P100 je rukom pisana Ori¢eva poruka od 10. juna 1992., u kojoj u relevantnim dijelovima
stoji sljedece: "Uslovi vezano za Sandi¢e - nemozemo ispuniti, pristajemo na zamjenu svih za SVE, i pristajemo na
zamjenu bez naoruzanja, u protivnom - mi ne¢emo hraniti vase ljude.

Uc¢ini¢emo po kratkom postupku."”

333 Vidi Prvostepena presuda, par. 202, 540, fn. 551, 1497.

3% Dokazni predmet P77 je pismo od 15. jula 1992. "[z]a Nasera Oriéa, li¢no" u kojem predsjednik Ratnog
povjerenistva Bratunac izrazava spremnost “za licni kontakt oko dogovora za humanije ponaSanje prema zarobljenim i
mrtvim". Dokazni predmet P78 je pismo od 15. jula 1992. od komandanta vojne ispostave u Bratuncu upucéeno
"Komandi Teritorijalne odbrane, Srebrenica”. Zalbeno vijeée primje¢uje da dokazni predmet P339, na koji se takode
poziva tuzilac, nije u spisu sudenja.
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325 . , . . . . . ey,
277 Medutim, donose¢i ocjenu o zarobljavanju i razmjenama, Pretresno vijece se

septembru 199
oslonilo na iskaz Slavoljuba Ziki¢a i Nedeljka Radi¢a.’*® Tuzilac ne navodi ni na koje dijelove
dokaznog predmeta P83 se oslanja ni zaSto je Pretresno vije¢e nerazumno postupilo kad je pri
donoSenju ocjena dalo prednost svjedoenju u sudnici pred dokaznim predmetom P83 prilikom
donosenja tih ocjena. Isto tako, tuzilac nije pokuSao da objasni zasto je Pretresno vijece postupilo

nerazumno kada se oslonilo na svjedocenje Ratka Nikoli¢a viva voce umjesto na razgovor s njim

prihvaéen kao dokazni predmet P386.%%

137. U svakom slucaju, Pretresno vijece je razmotrilo moguénost da je Ori¢ bio prisutan u Stanici
policije u Srebrenici pri analizi njegove efektivne kontrole nad Vojnom policijom prije 14. oktobra
1992. i tuzilac ne objasnjava kako je Pretresno vije¢e pogrijesilo kad je prilikom te analize odbacilo
izjavu Slavoljuba Ziki¢a o "mrtvoj tigini".***

138. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno vijeée konstatuje da je Pretresno vijeée postupilo
razumno kad analiziraju¢i Ori¢evu efektivnu kontrolu prije 14 oktobra 1992. nije uzelo u obzir

navodnu ukljucenost Ori¢a i vojne policije u razmjene zarobljenika. Ti dijelovi tuzio¢eve zalbe se

odbacuju.

(v) Drugi pokazatelji efektivne kontrole koje je Pretresno vijec¢e navodno ignorisalo

139. Tuzilac je na zalbenom pretresu iznio da je Pretresno vijece propustilo da uzme u obzir

dokaze o faktorima za koje je i samo konstatovalo da bi mogli biti pokazatelji efektivne kontrole.**’

330

Kao prvo, tuzilac upucuje na formalnu proceduru postavljanja Ori¢a za nadredenog.””” Kao drugo,

tuzilac je iznio argument da je Ori¢ imao ovlastenje da izdaje naredenja, ukljucujuéi i naredenja

1 r v . . . . ,
31 Kao trece, tuzilac je postulirao da je Ori¢é imao moguénost da preduzme

Vojnoj policiji.?
disciplinske mjere, §to dokazuje &injenica da je pokrenuo istragu nad Mirzetom Haliloviéem.*** Kao

Cetvrto, tuzilac je izjavio da je Ori¢ takode imao mogucénost da prenosi izvjeStaje nadleznim

323 pryostepena presuda, par. 438, fn. 1267-1269. Sam Veselin Sarac nije pozvan da sviedogi: ibid., par. 437.

326 pryostepena presuda, par. 438 i 439, fn. 1266 1 1273.

327 prvostepena presuda, par. 452.

328 prvostepena presuda, par. 502 i 503. Vidi i ibid., par. 530.

329 TZP, 1. april 2008., str. 75, koji upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 312.

30TZP, 1. april 2008., str. 75, koji upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 141-144. Vidi i ibid., str. 70.

31 TZP, 1. april 2008., str. 75-76, koji upuéuje na dokazne predmete P109, P5, P167, koje navodno potkrepljuju
dokazni predmeti P80 i P84.

32 TZP, 1. april 2008, str. 75, koji upuéuje na dokazni predmet P329, traka 3, str. 2.
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33 1 na kraju, tuzilac je iznio argument da je Ori¢ bio "vaZna osoba", §to pokazuje

335

organima.

njegova ukljudenost u pregovore o razmjeni zarobljenika,* kao i njegov polozaj komandanta.

140. Pretresno vije¢e je konstatovalo da je Sefer Halilovié, nadelnik Staba Vrhovne komande
ABiH, sluzbeno potvrdio postavljanje Ori¢a za komandanta Staba TO Srebrenica 27. juna 1992., i
da je 8. augusta 1992. Oriéev polozaj potvrdio predsjednik BiH Alija Izetbegovi¢.*® Zalbeno vijece
smatra da bi te konstatacije mogle biti relevantne za Oriéevu vlast nad Stabom TO Srebrenica;

medutim, one same za sebe ne pokazuju nuzno njegovu kontrolu na Vojnom policijom.

141.  Sto se ti¢e navodnih Oriéevih ovlaséenja da izdaje naredenja Vojnoj policiji, Zalbeno vijeée
je ve¢ odbacilo tuzioCevu tvrdnju da je Pretresno vijeCe analiziraju¢i Ori¢evu efektivnu kontrolu
ignorisalo znacaj dokaznog predmeta P109.*7 Pretresno vije¢e je takode uzelo u obzir dokazni
predmet P5 od 29. oktobra 1992., Ori¢ev nalog Vojnoj policiji da izvrSi zadatke u mjestu KruSev
Do, ali u svjetlu drugih dokaza je konstatovalo da "postoje ozbiljne sumnje da je to ikad

338 Istim se razlogom moze

provedeno", jer KruSev Do u to vrijeme nije bio dio srebrenicke enklave.
objasniti zaSto se Pretresno vijeée nije oslonilo na dokazni predmet P167, rukom pisan dokument
vojne policije u mjestu Krusev Do. Tuzilac nije pokuSao da objasni zaSto je ta ocjena dokaza

nérazumna.

142.  Sto se ti¢e navodne Ori¢eve moguénost da preduzme disciplinske mjere, Zalbeno vijede

1

napominje da je Pretresno vije¢e smatralo da se Ori¢ "zalagao za istragu [...] slucaja" Mirzeta
Halilovi¢a.™® Medutim, ono nije konstatovalo da je Ori¢ preduzeo te mijere ili da je bio u
mogucénosti da to ucini, na osnovu svoje vlasti nad Vojnom policijom, a ni dokazi na koje upucéuje

tuzilac ni oni na koje se oslonilo Pretresno vije¢e ne upuc¢uju na suprotno.>*

143. Dokazi na koje se poziva tuZzilac u prilog tvrdnji da je Ori¢ takode imao moguénost da uputi
izvjestaje nadleznim vlastima ne potkrepljuju njegovu tvrdnju.**' U svakom sludaju, ¢ak i da se taj
argument prihvati, Zalbeno vije¢e ne vidi u kakvoj je on vezi konkretno sa Oriéevom vlaséu nad

Vojnom policijom. TuZioCeva tvrdnja da je Pretresno vijeCe prilikom analize Ori¢eve efektivne

33 T7P, 1. april 2008., str. 75, koji upuéuje na dokazni predmet P266.

34 T7ZP, 1. april 2008., str. 76, koji upuéuje na dokazne predmete P339, P77, P78 i P97.

35 TZP, 1. april 2008., str. 76.

336 pryostepena presuda, par. 144.

37 Supra, par. 108.

3% Prvostepena presuda, par. 188.

339 Prvostepena presuda, par. 550, gdje se upucuje na dokazni predmet P329, traka 3 str. 4-6 i traka 17, str. 2.
9 Vidi dokazni predmet P329, traka 3 str. 2, 4-6 i traka 17, str. 2.

31 vidi dokazni predmet P266.
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kontrole prije 16. oktobra 1992. propustilo da prida znacaj tome da je Ori¢ bio "vazna osoba" kao

. N Lo . . . 42
komandant i pregovarag ve¢é je razmotrena na drugim mjestima.’

144.  Zalbeno vijeée stoga odbacuje tuzioéev argument &iji je saZet prikaz dat u paragrafu 139.

(b) Navodne greske u vezi s dokazima koji opravdavaju zakljuéak da je Ori¢ imao efektivhu

kontrolu

(1) Haoticna situacija u Srebrenici

145. Tuzilac tvrdi da nema dokaza da je haoticna situacija koja je vladala u Srebrenici u
relevantno vrijeme spreavala Ori¢a u vr§enju njegovih ovlasti nad Vojnom policijom.**® Tuzilac
tvrdi da je Stab TO uspostavljen u maju 1992. i da je formirao civilnu i vojnu policiju u junu i julu
1992. Uprkos haoti¢noj situaciji, tvrdi tuZilac, dokazni predmet P84 pokazuje da se Stab TO
redovno sastajao, da se raspravljalo o vojnim pitanjima, ukuljucujuéi i Vojnu policiju, da su se
planirale 1 naredivale borbene akcije, kao 1 da je bez prekida teklo izdavanje naredenja i slanje
dopisa.** Tuzilac takode objasnjava da je Pretresno vijeée, bez obzira na haoti¢nu situaciju,
smatralo da je Vojna policija "pocela djelovati ve¢ u avgustu 1992."°* On zakljutuje da je
"haoti¢na situacija’ dio rata. Ona ne ¢ini nemogu¢om Ori¢evu efektivnu kontrolu nad [Vojnom
policijom ]”.346

146. Ori¢ odgovara da pitanje nije u tome da li je njega neSto "spreCavalo" u vrSenju efektivne
kontrole buduéi da on takvu kontrolu nije ni imao.>*” Osim toga, on tvrdi da postoje brojni dokazi o
tome da mu je bilo nemoguce da vrsi bilo kakvu komandu s obzirom na haoti¢ne okolnosti i da
dokazni predmet P84 ne potkrepljuje tuzio&eve tvrdnje.*** Nadalje, Ori¢ tvrdi da nije na njemu teret
dokazivanja da efektivna kontrola nije postojala, Sto je, kako tvrdi, nemogucée i u suprotnosti s

- C 349
pravilom o teretu dokazivanja.

147. Tuzilac replicira da bi se na haoti¢nu situaciju moglo pozvati u vezi sa propustom da se
sprijeci ili kazni, ali da ona "ne onemogucuje zakljucak" da je Vojna policija bila de jure podredena

Ori¢u.* Uprkos tim prilikama, tvrdi on, Ori¢ je redovno prisustvovao sastancima Staba OruZanih

2 Supra, par. 100-109, 133-138.

3 Tuziogev zalbeni podnesak, par. 51-53, koji upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 503.
** Tuzioev zalbeni podnesak, par. 52.

** Tuzioev zalbeni podnesak, par. 52, u kojem se citira Prvostepena presuda, par. 181.
6 Tuzioev zalbeni podnesak, par. 53.

**7 Oriéev odgovor, par. 311.

** Oriéev odgovor, par. 312-321 i 326.

** Oriéev odgovor, par. 329-331.

330 Tyziogeva replika, par. 21.
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snaga Srebrenica, doprinio je formiranju Vojne policije i priznao je da nije provodio dovoljno

e .. , , . e ey 1
vremena u kancelariji, ali je rekao da ée u buduée ondje provoditi vise vremena.”

148. Cini se da se tuzioev argument zasniva na presumpciji da je Ori¢ morao imati efektivnu
kontrolu nad Vojnom policijom osim ako bi neSto "negiralo" takvu kontrolu ili ga je neSto

352 se s v 353 . .
Takva presumpcija je neodrziva.””” Osnovno pitanje pred

"spreCavalo" u vrSenju te kontrole.
Pretresnim vije¢em nije bilo da li postoje dokazi koji su u kontradikciji s Ori¢evom navodnom
efektivnom kontrolom, nego da li ti dokazi pokazuju van razumne sumnje da je on imao takvu

kontrolu.

149. Razmatrajudi to pitanje, Pretresno vijece je konstatovalo da, s obzirom na inter alia haoti¢nu
situaciju koja je u to vrijeme vladala u Srebrenici, udestvovanje Staba TO Srebrenica/Staba
Oruzanih snaga Srebrenica u formiranju Vojne policije u julu 1992. nije dovoljno da dokaze da je
Stab Oruzanih snaga Srebrenica imao efektivnu kontrolu nad tim tijelom.** Tuzilac ne precizira na
osnovu kojih dijelova dokaznog predmeta P84 osporava takvu procjenu dokaza ni da li se naredenja
Staba TO Srebrenica navodno u njima sadrzana odnosi na Vojnu policiju. Sama po sebi, injenica
da je Vojna policija "pocela djelovati ve¢ u avgustu 1992." ne znaci nuzno da haoti¢na situacija u
Srebrenici nije sprije¢ila Stab Oruzanih snaga ili Oriéa u vrienju efektivne kontrole nad njom.

Tuzilac, dakle, nije uspio da pokaze gresku. Njegov argument se odbacuje.

(i1)) Formalne regionalne i drzavne strukture

150. Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo u paragrafu 180 Prvostepene presude kad je
pridalo tezinu regionalnim i drzavnim direktivama ABiH da se vojna policija ne uspostavlja na
nivou opstina, jer su te direktive imale veoma mali znacaj i relevantnost za postojeée vojne
strukture u Srebrenici.’> On tvrdi da je samo Pretresno vijeée prihvatilo da je u Srebrenici postojala
redovno uspostavljena i operativna vojna policija i da je srebrenicka enklava bila uglavnom
odvojena od Tuzle i ostatka Bosne pod kontrolom bosanskih Muslimana.*®® On tvrdi da je, u
stvarnosti, srebrenicki TO poceo da upravlja vlastitim vojnim formacijama i komandnom

strukturom®’ i da veéinu naredenja iz Tuzle i Sarajeva srebrenicka komanda nije primila.**® Sto je

31 Tyziogeva replika, par. 22.

32 Tuziogev zalbeni podnesak, par. 52 i 53.

3 Vidi supra, par. 91-92.

>4 Prvostepena presuda, par. 503.

33 Tyuziogev zalbeni podnesak, par. 54, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 180.

36 Tyziogev zalbeni podnesak, par. 54-55, gdje se upucéuje na Prvostepenu presudu, par. 102-107, 181, 202-205.
37 Tuziogev zalbeni podnesak, par. 55, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 139-148.

338 Tuziodev zalbeni podnesak, par. 55, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 153, 180, 202-205.
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jos vaznije, tvrdi tuzilac, Pretresno vijeée je konstatovalo da je Vojna policija pocela djelovati ve¢ u

avgustu 1992.%

151. Ori¢ odgovara da je Pretresno vijeCe imalo pravo kad je smatralo da direktive pokazuju
odsustvo de jure vlasti.*® On nadalje tvrdi da je Pretresno vijeée konstatovalo samo da je Vojna
policija "bila operativna", a ne da je sluzbeno uspostavljena, u avgustu 1992.%°' Osim toga, on
upucuje na iskaz Mensuda Omerovica u prilog tvrdnji da Vojna policija nije mogla funkcionisati

kako treba.>®?

152. U paragrafu 180 Prvostepene presude stoji sljedece:

Ne postoje dokazi da je na podrucju Srebrenice prije demilitarizacije ikad primljeno Pravilo za rad
ABiH ili bilo koja druga pravila ili propisi niti da su pripadnici vojne policije, ukljucujuéi i
Hameda Salihoviéa, naéelnika bezbjednosti Staba Oruzanih snaga Srebrenice, ikad informisani o
njihovom sadrzaju. Optuzba nije tu ¢injenicu dokazala na nacin koji bi uvjerio Pretresno vijece.

153.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da se u tom paragrafu ne pominju drzavne ili regionalne direktive
da se vojna policija ne uspostavlja na nivou opstina i da se Pretresno vijeée nije oslonilo na takve
direktive kad je zakljuéilo da Ori¢ nije imao efektivnu kontrolu prije 14. oktobra 1992.°** Prema
tome, odbacuje se tuzioCev argument da je Pretresno vije¢e pogrijesSilo kad je pridalo tezinu

pomenutim direktivama.

(i11) Nestabilno ponaSanje Mirzeta Halilovia

154. Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece pogresno protumacilo neprimjereno ponasanje Mirzeta
Halilovi¢a i Ori¢ev propust da na njega promptno reaguje kao dokaz o nepostojanju efektivne
kontrole.*®* On tvrdi da ¢&injenica da Stab OruZanih saga Srebrenica nije pokusao da kontrolide
Mirzeta Halilovic¢a prije 14. oktobra 1992., kad je on stavljen pod nadzor Becira Bogilovi¢a, ne
znadi da $tab nije imao stvarnu moguénost da to uéini ranije.’® Buduéi da je Mirzet Halilovi¢ bio
podreden Stabu Oruzanih snaga Srebrenica, tuZilac tvrdi da je propust da se on promptno
disciplinuje dokaz o Ori¢evom propustu da preduzme razumne mjere kako bi sprijecio ili kaznio
kaznjivo ponasanje svojih podredenih (tre¢i element odgovornosti iz ¢lana 7(3)), tj. propust da vrsi
efektivnu kontrolu, a ne dokaz o nedostatku efektivne kontrole (prvi element takve

odgovornosti).*®® On tvrdi da &injenica da nadredeni nije kaznio ne zna¢i da nije mogao kazniti.*’

39 Tuziogev zalbeni podnesak, par. 56, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 181.
3% Oriéev odgovor, par. 336.

%1 Oriéev odgovor, par. 334.

362 Oriéev odgovor, par. 339-340.

%3 Vidi Prvostepena presuda, par. 499-504.

3% Tuziogev zalbeni podnesak, par. 57, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 501.
3% Tyziogev zalbeni podnesak, par. 42.

366 Tuziogev zalbeni podnesak, par. 57, 60 i 62.
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Osim toga, tvrdi on, ¢lan 7(3) Statuta primjenjiv je i kada je ponaSanje pocinilaca tesko kontrolisati,
a duznost komandanta je da primora podredene da postuju naredenja.*®® Osim toga, tuzilac tvrdi da
su Ori¢ i Stab Oruzanih snaga Srebrenica preduzeli korake da kontrolisu Mirzeta Haliloviéa jo§ 14.
oktobra 1992. i da je Pretresno vijece ignorisalo ¢injenicu da je, posto je samo Mirzet Halilovi¢ na
kraju stavljen pod kontrolu Be¢ira Bogilovi¢a, Vojna policija i dalje ostala, kao Sto je bila i prije 14.

oktobra 1992., pod kontrolom Ori¢a.*®

155. Ori¢ odgovara da tuzilac, traze¢i od njega da dokaze da nestabilno ponasanje Mirzeta
Haliloviéa pokazuje nepostojanje efektivne kontrole, pokuSava da na njega prenese teret
dokazivanja.’”® Takode tvrdi da je Pretresno vijeée pomenulo ponaSanje Mirzeta Haliloviéa i
njegovo smjenjivanje samo kao informaciju o kontekstu, a ne kao razlog da ne donese ocjenu o

postojanju efektivne kontrole.””!

156. Tuzilac replicira da Ori¢ ne mora pokazati da je nestabilno ponaSanje Mirzeta Halilovica
dokaz nepostojanja efektivne kontrole.””* On tvrdi da je greska Pretresnog vije¢a upravo u tome §to

je uzelo u obzir ponasanje Mirzeta Halilovi¢a kao faktor u utvrdivanju efektivne kontrole.”

157.  Pretresno vijece je prilikom analize Ori¢eve efektivne kontrole nad Vojnom policijom uzelo
u obzir dokaze da je Mirzet Halilovi¢ prije 14. oktobra 1992. formalno odgovarao "vojsci".*”* Nema
pokazatelja da je Pretresno vijeée u svojoj analizi zanemarilo dokaze da su Orié¢ i Stab Oruzanih
snaga Srebrenica 14. oktobra 1992. preduzeli korake da Mirzeta Halilovi¢a stave pod nadzor
Becira Bogilovica i da je na taj nacin pod civilni nadzor stavljen samo Mirzet Halilovi¢, a ne i cijela
Vojna policija.’” Osim toga, Zalbeno vijeée napominje da iz ¢injenice, ukoliko je istinita, da su
Mirzet Halilovi¢ i Vojna policija prije 14. oktobra 1992. formalno odgovarali armiji ne bi nuzno
slijedilo da su Ori¢ ili Stab OruZanih snaga Srebrenica imali efektivnu kontrolu nad njima prije tog

datuma.’’® Prema tome, Pretresno vijece je postupilo razumno kada je, u okviru jednog dijela svoje

analize pitanja da li su Stab Oruzanih snaga Srebrenica i Ori¢ imali efektivnu kontrolu nad Vojnom

367 Tuziogev zalbeni podnesak, par. 60.

3% Tuzioev Zalbeni podnesak, par. 60-61, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu u predmetu Hadzihasanovié i
Kubura, par. 87.

3%9 Tuziogev zalbeni podnesak, par. 58-59.

370 Oriéev odgovor, par. 344.

1 Oriéev odgovor, par. 345-347 i 357.

°72 Tuzioeva replika, par. 24.

B Tuziogeva replika, par. 24.

3™ Prvostepena presuda, par. 500.

373 Prvostepena presuda, par. 491, 501 i 505, fn. 1377.
376 Vidi supra, par. 91.
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policijom prije 14. oktobra 1992., konstatovalo da je mogucée da je Mirzet Halilovi¢ bio formalno

podreden vojsci prije nego §to je stavljen pod nadzor Beéira Bogiloviéa.””’

158. Zalbeno vijeée ée sada razmotriti tuziotev argument da je Pretresno vijeée pogresno
protumacilo relevantnost ponasanja Mirzeta Halilovica. Pretresno vijeée je primilo k znanju dokaze
da je u oktobru 1992. ponasanje Mirzeta Halilovi¢a "postalo nestabilno, da je on postao nasilan i da
ga je bilo tesko kontrolisati".>”® Ono je nestabilno ponasanje Mirzeta Haliloviéa uzelo u obzir kao
jedan od faktora za svoj zaklju¢ak da Stab Oruzanih snaga Srebrenica nije imao efektivnu kontrolu

nad Vojnom policijom prije 14. oktobra 1992.%"

159. Da li su Stab Oruzanih snaga Srebrenica ili Ori¢ imali efektivnu kontrolu nad Mirzetom
Haliloviéem ovisi o njihovoj "stvarn[oj] moguénost[i] sprecavanja i kaznjavanja" za krivi¢na djela.*™
Zalbeno vijeée smatra da, ako je odnos nadredeni-podredeni postojao, pitanje da li je ponasanje
podredenog bilo nestabilno ne moze biti relevantno. Medutim, ako nije jasno da li je takav odnos
postojao, nestabilno ponasanje podredenog moze biti relevantno za utvrdivanje da li je nadredeni
imao "stvarnu mogucnost sprecavanja ili kaznjavanja" nuznu za efektivnu kontrolu. Prema tome,
Pretresno vijece nije pogresno protumacilo prvi i tre¢i element ¢lana 7(3) Statuta kad je razmatralo
nestabilno ponaSanje Mirzeta Halilovi¢a u okviru analize Ori¢eve efektivne kontrole nad Vojnom
policijom. Puka tvrdnja tuZioca da Ori¢ev propust da sprijeci ili kazni "nije dokaz nedostatka

1381

efektivne kontrole"™"" ne uspijeva da pokaze gresku u toj procjeni.

3. Zakljucak

160. Tuzilac u prvom dijelu svog petog Zalbenog osnova nije uspio pokazati da je Pretresno
vijeCe napravilo gresku. Ocjena Pretresnog vije¢a da Ori¢ nije vrSio efektivhu kontrolu nad
Vojnom policijom izmedu 24. septembra i 16. oktobra 1992. se, prema tome, potvrduje. Stoga nema
potrebe da se Zalbeno vije¢e bavi tuziodevim argumentom da su drugi elementi ¢lana 7(3) Statuta

bili ispunjeni u tom razdoblju.**?

*77 Prvostepena presuda, par. 500.

378 Prvostepena presuda, par. 501. Sto se tice perioda trajanja funkcije Mirzeta Haliloviéa’, vidi ibid., par. 492-493.
37 Prvostepena presuda, par. 503-504.

%0 vidi Drugostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 59; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 484.
*#! Tuziogev zalbeni podnesak, par. 62.

32 Tyziogev zalbeni podnesak, par. 89-96. Vidi i Oricev odgovor, par. 395-401.
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B. Oriceva duznost da kazni za kriviéna djela pocinjena prije nego $to je imao efektivnu

kontrolu (tuzioCev Zalbeni osnov 1(2))

161. U okviru ovog dijela prvog zalbenog osnova, tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece pogresno
primijenilo pravo kad je zakljucilo da se Ori¢ ne moZe smatrati odgovornim na osnovu ¢lana 7(3)
Statuta za propust da kazni za krivicna djela ubistva 1 okrutnog postupanja pocinjena u razdoblju
izmedu 24. septembra i1 16. oktobra 1992. u srebrenickoj Stanici policije za koja je znao, jer su ona
poéinjena prije nego §to je on preuzeo efektivnu kontrolu nad Vojnom policijom.*®® On tvrdi da je
Pretresno vije¢e doslo do tog zakljucka jer je primijenilo pravni zakljuéak iz Odluke Zalbenog
vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovi¢ da se optuzeni ne moze teretiti na osnovu ¢lana
7(3) Statuta za zlocine koje je pocinio njegov podredeni prije nego $to je taj optuzeni preuzeo
komandu nad tim podredenim.’® Tuzilac tvrdi da postoje uvjerljivi razlozi da Pretresno vijeée

odstupi od tog stava.’®

162. Ori¢ tvrdi da postovanje obavezujuéih presedana Zalbenog vije¢a ne moze predstavljati
pravnu gresku’*® i da, u svakom slu¢aju, nema uvjerljivih razloga da Zalbeno vije¢e odstupi od svog
presedana.®®’ On takode tvrdi da je taj Zalbeni osnov irelevantan za &injenice predmeta jer je Mirzet
Halilovi¢, jedini identifikovani pocinilac koji je mogao biti kaZznjen, umro ubrzo nakon Sto je
poginio te zlo¢ine i stoga ga Ori¢ nije mogao kazniti ¢ak i da je postojala duznost da to ugini.”®®

163. Tuzilac replicira da Mirzet Halilovi¢ nije bio jedini identifikovani pocinilac zlo¢ina. On
tvrdi da je Pretresno vijece konstatovalo da je za zlo€ine odgovorna Vojna policija, Sto povlaci
Ori¢evu odgovornost da identifikuje 1 kazni podredene mu vojne policajce koji su propustili da

zastite zatodenike.>®’

164. Samo Pretresno vijeée je izriCito iznijelo stav da bi za "za duznost nadredenog da kazni

trebalo [...] biti nebitno da li je on kontrolu nad relevantnim podredenima preuzeo prije no §to su

* Tuzioteva najava 7albe, par. 14-15; TuZio¢ev Zalbeni podnesak, par. 102, u kojem se pominje ubistvo Dragutina
Kuki¢a i okrutno postupanje nad Nedeljkom Radiéem, Slavoljubom Zikiéem, Zoranom Brankoviéem, Nevenkom
Bubnjem i Veselinom Sarcem.

3 Tuziotev zalbeni podnesak, par. 104, gdje se citira Tuzilac protiv Envera Hadzihasanoviéa i drugih, predmet br. IT-
01-47-AR72, Odluka po interlokutornoj zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost, 16.
juli 2003. (u daljnjem tekstu: Odluka Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovic), par. 51.

35 Tuziogev zalbeni podnesak, par. 105-119.

36 Oriéev odgovor, par. 402.

*¥7 Oriéev odgovor, par. 404-409.

¥ Ori¢ev odgovor, par. 410. Odgovarajuéi na pitanje Zalbenog vije¢a navedeno u Dopuni naloga kojim se zakazuje
zalbena rasprava od 10. marta 2008., Ori¢ je naveo da je Mirzet Halilovi¢ umro 16. januara 1993.: Ori¢evi pismeni
argumenti od 25. marta 2008., par. 51, gdje se upucuje na dokazni predmet P507; Hakija Meholji¢, T. 7. april 2005, str.
6900-6901. Tuzilac se slozio i uputio na dokazne predmete P507 i P329, traka 11, str. 4: TZP, 1. april 2008., str. 87.

3% Tuziogeva replika, par. 44.
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oni poéinili kriviéna djela"**® Medutim, s obzirom na to da je u Odluci Zalbenog vijeéa o

nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié¢ Zalbeno vijeée zauzelo drugadiji stav, Pretresno vijeée "se
smatra[lo] obaveznim da u pogledu duznosti kaznjavanja insistira na uslovu da je nadredeni morao
imati kontrolu nad po¢iniocima relevantnih kriviénih djela kako u vrijeme njihovog pocinjenja tako

i u vrijeme kad je trebalo preduzeti kaznene mjere."*”!

165.  Zalbeno vijeée podsjeéa da je ratio decidendi njegovih odluka obavezujuéi za pretresna
vije¢a.*** Pretresno vijeée je, prema tome, imalo pravo kad je smatralo da je obavezno da slijedi
presedan uspostavljen Odlukom Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, mada

se s njom nije slagalo.

166.  Sto se tiée tuziodevog prigovora na ratio decidendi Odluke Zalbenog vije¢a o nadleznosti u
predmetu Hadzihasanovié, Zalbeno vijeée konstatuje da je jedini pripadnik Vojne policije kojeg je
Pretresno vijece identifikovalo u razdoblju prije nego $to je Ori¢ preuzeo efektivnu kontrolu nad
njom bio komandir Mirzet Halilovi¢.*** Nije utvrdeno da je Mirzet Halilovi¢ bio Ori¢ev podredeni:
ocijenjeno je da je Ori¢ vrSio efektivnu kontrolu nad Vojnom policijom od 27. novembra 1992., pet
dana nakon §to je Mirzeta Halilovi¢a na mjestu komandira Vojne policije zamijenio Atif Krdzi¢,** i
nema pokazatelja da je Mirzet Halilovi¢ ostao pripadnik Vojne policije nakon toga.*®> S obzirom na
to da nije identifikovan nijedan drugi vojni policajac koji je eventualno pocinio zlo¢in u
zatoGeni¢kom objektu prije 27. novembra 1992..**° Ori¢eva duznost da kazni, pod pretpostavkom

da je postojala, bila je bez objekta.”’

167. Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudija Liua i Schomburga, odbija da razmatra ratio
decidendi Odluke Zalbenog vijea o nadleznosti u predmetu HadZihasanovié, koji, u svjetlu

zakljucka u prethodnom paragrafu, ne bi mogao uticati na ishod ovog predmeta.

% prvostepena presuda, par. 335.

31 Prvostepena presuda, par. 335. Vidi i ibid., par. 574-575.

392 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 113. Vidi i Drugostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 116-
117.

%3 Vidi Prvostepena presuda, par. 491, 496. Pretresno vije¢e je uputilo na neidentifikovane vojne policajce, ali samo u
vezi sa optuzbom za bezobzirno razaranje: Prvostepena presuda, par. 638, 650 i 663.

394 Prvostepena presuda, npr., par. 189, 491, 496, 506, 507, 510, 532. Zalbeno vijec¢e konstatuje da okolnosti pod kojima
je zamijenjen Mirzet Halilovi¢ nisu razjasnjene. Pretresno vijeée je konstatovalo da se "[¢]ini [...] da je uz ostavku
Mirzeta Halilovica postojao i zahtjev da se on smijeni", ali je pitanje $ta je tacno dovelo do toga da se Mirzet Halilovi¢
zamijeni ostalo nejasno (Prvostepena presuda, par. 510); mada je Pretresno vijece uputilo na dokazni predmet P84, u
kojem se pominje ostavka Mirzeta Halilovica (ibid., fn. 1403, par. 510, fn. 1411) i njegovo otpustanje u odsustvu (ibid.,
fn. 1403, gdje se upucuje na svjedoCenje Becira Bogilovic¢a’), "ocjena" Pretresnog vijeca se ogranicila na to da je Mirzet
Halilovi¢ "smijenjen" (ibid., par. 506, 491, 510, 550, 764).

% Vidi Prvostepena presuda, fn. 505.

3% n7arada" je bila u funkciji kao zato&enicki objekt od januara 1993.: Prvostepena presuda, par. 486.

37 Vidi supra, par. 35.
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168. TuzioCev zalbeni podosnov se odbacuje.

C. Oriéeva odgovornost za propust da kazni za zlo¢ine po¢injene u razdoblju od 27.

decembra 1992. do 20. marta 1993. (tuziocev Zalbeni osnov 1(3))

169. Pretresno vijece je konstatovalo da Ori¢ nije imao zahtijevanu mens rea da bi se smatrao
krivicno odgovornim za propust da kazni svoje podredene za zloCine pocinjene u zatoceniCkim
objektima u razdoblju od decembra 1992. do marta 1993.**® U okviru tog Zalbenog podosnova
tuzilac navodi da bi Pretresno vijece, da je korektno primijenilo standard "imao razloga da zna",
zakljucilo da je Ori¢ imao razloga da zna da su u razdoblju od 27. decembra 1992. do 20. marta

1993. po¢injena krivi¢na djela ubistva i okrutnog postupanja i osudilo bi ga za propust da kazni.*”

170.  Zalbeno vijeée najprije napominje da, mada odgovornost na osnovu ¢lana 7(3) Statuta
zahtijeva dokaz da je nadredeni znao ili je bilo razloga da zna za kriminalno ponasanje svog
podredenog,*” tuzilac tvrdi da je Ori¢ imao razloga da zna da su poinjena sama kriviéna djela
ubistva i okrutnog postupanja.*”’ U pogledu toga on se uglavnom oslanja na ocjenu Pretresnog
vije¢a da je, od 27. decembra 1992., Ori¢ imao razloga da zna da se u zatocenickim objektima

sprema poéinjenje krivicnih djela ubistva i okrutnog postupanja.*®*

171. Tuzilac je na Zalbenom pretresu objasnio da on svoje argumente nije zasnovao na netacnoj
pretpostavci da odgovornost na osnovu ¢lana 7(3) Statuta zahtijeva da je nadredeni znao da su
pocinjena sama krivi¢na djela ili se njihovo pocinjenje spremalo, a ne da je znao za kriminalno
ponasanje svojih podredenih.*” Argument tuZioca je bio da je u kontekstu krivi¢nih djela poput
ovih o kojima je rije¢, koja se odvijaju u zatvoru, znanje o krivicnim djelima i znanje o kaznjivom

ponasanju podredenih "jedno te isto".***

172. U prilog svojoj tvrdnji, tuzilac je iznio argument da "[z]atoCenici ne mogu biti okrutno
zlostavljani u zaklju¢anom prostoru bez pomoc¢i osobe na vratima" i da "[v]idljive ozljede kod tih
zatocenika 1 smrt nekih od njih namecu zakljucak da ili strazari vrSe okrutno zlostavljanje i nanose
ozljede koje uzrokuju smrt ili pomazu drugima da okrutno zlostavljaju zatocenike tako Sto ih

pustaju da udu".*”> Po misljenju Zalbenog vijeéa, taj argument se ne doti¢e glavnog pitanja, a to je

398 Prvostepena presuda, par. 577-578.

% TuzioCeva najava zalbe, par. 17-19; TuZio¢ev Zalbeni podnesak, par. 123-143.

4 vidi supra, par. 51.

! Tyzioteva najava zalbe, par. 18; Tuzio¢ev zalbeni podnesak, "I" na str. 30, par. 123 i 126, "c" na str. 32.
42 Tuzioev zalbeni podnesak, par. 124-126, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 560.

43 T7P, 1. april 2008., str. 22, 24; TZP, 2. april 2008., str. 192.

% TZP, 1. april 2008., str. 22.

405 T7P, 1. april 2008., str. 22-23.
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Ori¢evo znanje o navodnom kaznjivom ponaSanju njegovog podredenog, Atifa Krdzica, koji nije
bio straZar i za kojeg nije utvrdeno da je ikad bio prisutan u bilo kojem od zato&enikih objekata.**®
Isto tako, neprimjereno je tuZioevo oslanjanje na predmet Krnojelac,™’ u kojem je optuZeni bio

upravnik zatvorskog objekta, a njegovi podredeni strazari pod njegovom kontrolom.*"®

173.  Tuzilac je zatim iznio postavku da su zatvore vodili Ori¢evi podredeni pod Ori¢evom
komandom, i ustvrdio je da “je u takvom okruzenju, gdje se zatvorenici drze u zaklju¢anim ¢elijama
[...] neizbjezni zakljuCak nuzno taj da ima razloga da se zna da su podredeni ukljuceni u vodenje tih
zatvora umijedani u zlo¢ine".*”” Zalbeno vijeée se ne moze sloziti s takvom uopstenom tvrdnjom.
Ovisno o okolnostima, moglo bi biti razloga da se zna, na primjer, da su zlo¢ini pocinjeni medu
zatvorenicima ili zbog pukog nemara od strane pojedinaca neposredno odgovornih za ¢uvanje
zatoCenika. Tuzilac nije objasnio zaSto je, u okolnostima ovog konkretnog sluc¢aja, jedini razuman
zakljucak taj da je Ori¢u znanje o kriviénim djelima pocinjenim za vrijeme vrSenja duznosti Mirzeta
Halilovi¢a dalo razloga da zna da je nasljednik Mirzeta Halilovi¢a na tom polozaju Atif Krdzi¢ bio
umijesan u kasnije zlo¢ine koji su pocinjeni u vrijeme dok je on vrSio tu funkciju. Osim toga,
Zalbeno vijeée napominje da su, koliko je Oriéu bilo poznato, na sastanku Staba OruZanih snaga

Srebrenica od 22. novembra 1992., koji je odrZzan u Ori¢evom prisustvu, preduzete mjere koje su

dovele do smjenjivanja Mirzeta Halilovié¢a.*'”

174. Iz gorepomenutih razloga, Zalbeno vijeée smatra da tuZilac nije uspio da potkrijepi svoju
tvrdnju da su, u ovom predmetu, znanje o krivicnim djelima i znanje o kaznjivom ponaSanju
podredenih "jedna te ista stvar". TuZioCev argument se odbacuje. Shodno tome, nema potrebe da
Zalbeno vijeée dalje razmatra ovaj tuzioéev Zalbeni podosnov, koji se odnosi na Ori¢evo znanje o
samim krivicnim djelima, a ne o navodnom kaznjivom ponasanju njegovog podredenog, Atifa

Krdzica.

4 vidi Prvostepena presuda, par. 494-496, fn. 1385.

9T TZP, 1. april 2008., str. 23-24, gdje se upuéuje na, npr., Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 169.

%8 v/idi Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 107.

49 TZP, 2. april 2008., str. 192-193. Vidi i TuZioCevi pismeni argumenti od 25. marta 2008., par. 15 ("Dokazi o
zlostavljanju zatvorenika nuzno impliciraju one kojima je povjereno njihovo zatocenje i briga o njima") i par. 18
("Pocinjenje kriviénog djela nad zatvorenicima u zatvoru znaci da su oni koji su odgovorni za njihovo zatocenje i brigu
o njima pocinili zlo¢ine ili propustili da ih sprijece").

410 Prvostepena presuda, par. 493, 506, 510, 550 (gdje se upuéuje na P329, traka 17, str. 2), 552, 764.
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D. Pitanja od opSteg znacaja (tuzZiocev Zalbeni osnov 5)

175. U okviru petog zalbenog osnova, tuzilac navodi dvije pravne greske koje ne utiCu na
Ori¢evu presudu o krivici ili na kaznu, ali se, po misljenju tuzioca, radi o pitanjima od opsteg
znataja za praksu Medunarodnog suda.*'' Ori¢ se protivi objema osnovama, tvrdeci da tuzilac nije
pokazao da je Pretresno vijece pocinilo navedne pravne greske i da su pitanja koja pokrece takva da

bi ih Zalbeno vije¢e trebalo razmotriti.*'?

176.  Prvo, tuzilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno primijenilo pravo kad je napravilo razliku
izmedu "opSte" 1 "specificne" obaveze na osnovu c¢lana 7(3) Statuta u vezi sa duzno$¢u da se
sprijece zloCini, kao 1 kad je konstatovalo da propust nadredenog da provede mjere "opste"
prevencije ne moze biti osnov za krivi¢nu odgovornost.*’> On tvrdi da bi Zalbeno vijece trebalo
intervenisati kako bi se osiguralo da se navedena greSka Pretresnog vije¢a ne uvrijezi, u kojem
slucaju bi mogla pogresno usmjeriti razvoj prava i potkopati temeljne zastite koje pruza doktrina

. 414
odgovornosti nadredenog.

177.  Zalbeno vijeée smatra da ne treba razmatrati meritum ovog Zalbenog podosnova. Ono samo
podsjeca na ocjenu u Drugostepenoj presudi u predmetu Halilovi¢ da je opSta obaveza komandanata
da preduzmu nuZzne i razumne mjere ¢vrsto ukorijenjena u medunarodnom obicajnom pravu i
zasnovana na njihovom poloZaju vlasti.*'” Zalbeno vijete naglasava da su "nuzne' mjere one
odgovarajuc¢e mjere koje nadredeni treba preduzeti da bi ispunio svoju obavezu (i koje pokazuju da
je iskreno pokusao da sprijeci ili kazni), a da su "razumne" mjere one mjere koje objektivno spadaju
u okvir stvarnih ovlasti nadredenog", te da pitanje $ta su “nuzne i razumne” mjere koje komandant
treba da preduzme kako bi ispunio svoju duznost nije pitanje materijalnog prava, nego
dokazivanja.*'® Ispravan pravni kriterij je isklju¢ivo taj da li je nadredeni propustio da preduzme
nuzne i razumne mjere kako bi sprijetio krivi¢no djelo ili kaznio po&inioca tog djela.*'” Mada se
ovaj jedinstveni kriterij mora primjenjivati na razli¢it nacin u razli¢itim okolnostima, "vjeStacka

razlika izmedu 'opstih' i 'specifiénih' obaveza stvara zbunjujuéu dihotomiju koja nije od pomoéi".*'*

1! Tuzioeva najava zalbe, par. 38-41.

12 Ori¢ev odgovor, par. 553-554.

*13 Tuzioteva najava zalbe, par. 38; Tuzio¢ev zalbeni podnesak, par. 283-305.

4 TuzioGev zalbeni podnesak, par. 306.

1 Drugostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 63, gdje se, kao primjer, upuéuje na Drugostepenu presudu u
predmetu Aleksovski, par. 76.

18 Ibid., par. 63, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 72.

7 Ibid., par. 64.

18 Ibid., par. 64.
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178. Drugo, tuzilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno primijenilo pravo dopustajuci
mogucénost da vojna nuzda moze, u odredenim okolnostima, biti izgovor za razaranje civilnih kuca
do kojeg je doslo nakon prestanka neprijateljstava 1 povlacenja stanovnika "kako bi se stanovnici,
ukljucujuéi i borce, sprijeili da se vrate i ponovo napadnu".*'” On trazi da Zalbeno vijeée ispravi

pogresne pravne konstatacije zbog opsteg znacaja za razvoj prakse Medunarodnog suda.**

179. Zalbeno vijeée prihvata znadaj principa razlikovanja izmedu civilnih i vojnih objekata i
selektivnosti u medunarodnom humanitarnom pravu. Medutim, tuzilac nije uspio da pokaze na koji

je nacin pitanje koje pokrece od opsteg znataja za jurisprudenciju Medunarodnog suda.**' Osim
toga, Zalbeno vije¢e smatra da se o pokrenutom pitanju ne moze adekvatno diskutovati in abstracto

u kontekstu ovog predmeta. Prema tome, Zalbeno vije¢e odbija da razmotri tuZiodev argument.

E. Zakljuéak

180. Iz gorenavedenih razloga, tuZioev prvi zalbeni osnov se odbacuje u cijelosti. Zalbeno
vije¢e odbija da razmotri tuzioCev peti zalbeni osnov i preostale tuzioeve osnove smatra izliSnim s

obzirom na diskusiju Zalbenog vijeéa i zaklju¢ak o Oriéevoj zalbi.

181. Zalbeno vije¢e podsjeéa na svoj zakljutak da je Pretresno vijete pogrijesilo kad nije
razrijeSilo pitanje da li su Ori¢evi podredeni krivicno odgovorni 1 pitanje da li je Ori¢ znao ili je bilo
razloga da zna za navodno kaznjivo ponaSanje svojih podredenih. U odsustvu takve ocjene, Ori¢eva
osuda na osnovu ¢lana 7(3) Statuta je neodrziva. Zatim, Zalbeno vijeée je u cijelosti odbacilo
tuzioteve prigovore na Oriéevo oslobadanje od krivice. Zalbeno vijeée ée sada razmotriti

implikacije tih zakljucaka.

9 Tuzioteva najava zalbe, par. 40, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 588. Vidi i TuZiolev Zalbeni
podnesak, par. 307-325.

20 Tyziotev zalbeni podnesak, par. 325.

! Vidi supra, Standard preispitivanja u Zalbenom postupku, par. 7. U vezi s pitanjima od opteg znalaja za
jurisprudenciju Medunarodnog suda, vidi npr. Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par 19, 21-24; Tuzilac protiv
Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Odluka po zahtjevu za odbacivanje zalbene osnove br. 1 Tuzilastva, 5.
maj 2005., str. 3.
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VI. IMPLIKACIJE OCJENA ZALBENOG VIJECA

182.  Prije Zalbenog pretresa, od strana je zatrazeno da iznesu svoje argumente pred Zalbenim
vije¢em, odgovarajuci inter alia na sljedeca pitanja:
Da li sudski spis sadrzi dokaze koji potkrepljuju ili opovrgavaju tvrdnju da podredeni Nasera

Orica, a posebno zapovjednik vojne policije Atif Krdzi¢, snose krivi¢nu odgovornost i koji su to
dokazi?

Da i sudski spis sadrzi dokaze koji potkrepljuju ili opovrgavaju tvrdnju da je Naser Ori¢ znao ili
je bilo razloga da zna da je vojna policija zatvarala Srbe i da su njegovi podredeni pomagali i
podrzavali zlo¢ine nad njima i koji su to dokazi?

Ukoliko bi Zalbeno vijeée usvojilo Zalbu odbrane u onoj mjeri u kojoj ona tvrdi da Pretresno
vije¢e nije izvelo odgovarajuce Cinjeni¢ne zakljucke o pravnim elementima koji se traze za
izricanje osudujuée presude na osnovu ¢lana 7(3) Statuta, koji tok postupanja bi bio primjeren? **

183. Sto se ti¢e primjerenog postupka, Ori¢ je iznio da bi bilo primjereno da Zalbeno vijeée
poniti njegovu osudu i presudi da nije kriv.*** On je iznio argument da bi Zalbeno vijece, da bi
postojeée ocjene zamijenilo svojim, zapravo trebalo ponovno procijeniti sve dokaze i, prema tome,

.y . . .., 424
prakti¢no ponovo zasjedati kao novo Pretresno vijece.

184.  Tuzilac je ustvrdio da bi primjereni postupak bio da Zalbeno vije¢e utvrdi da li su konadne
ocjene Pretresnog vijec¢a u pogledu Ori¢evih osuda potkrijepljene spisom prvostepenog postupka.
On je iznio argument da bi taj pristup odgovarao korektivnoj funkciji Zalbenog vijeéa na osnovu
¢lana 25 Statuta i da bi bio u skladu s njegovom ulogom spre¢avanja neostvarenja pravde.*” Zatim,
po misljenju tuzioca, oslobadanje od krivice nije u interesu pravde kada su dokazani pravni
elementi na kojima poc¢iva osuda.*” Sto se ti¢e toga da bi Zalbeno vijeée, kako je rekao Orié,
zasjedalo kao novo pretresno vijeée, tuzilac je ustvrdio da bi Zalbeno vijeée i dalje bilo duzno da
uvazi &injeniéne zakljutke Pretresnog vijeéa i da bi dokaze procjenjivalo u tom kontekstu.**’
Tuzilac je naveo vise primjera gdje je Zalbeno vijeée, u slucajevima kad Pretresno vijeée nije
donijelo izriCite zakljucke, samo ustanovilo da li su na osnovu dokaza utvrdeni svi pravni

. 428
elementi.

*22 Dopuna naloga kojim se zakazuje zalbena rasprava, 10. mart 2008., str. 2.

2 Oric¢evi pismeni argumenti od 25. marta 2008., par. 49.

% Oric¢evi pismeni argumenti od 25. marta 2008., par. 49.

23 T7P, 1. april 2008., str. 26-27.

26 T7P, 1. april 2008., str. 27.

27 TZP, 1. april 2008., str. 27.

8 TZP, 1. april 2008, str. 28-32, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 384, 386,
410-413; Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 165-172; Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par.
659-670; Drugostepenu presudu u predmetu Simié, par. 75-77, 130-138, fn. 391.
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185.  Zalbeno vijeée u svakom predmetu odlu¢uje na osnovu merituma tog konkretnog predmeta.
U nekim predmetima, okolnosti su zahtijevale da se Zalbeno vije¢e samo uvjeri da li ocjene
Pretresnog vije¢a same za sebe ili u kombinaciji s relevantnim dokazima potkrepljuju osudu.*”’ U
ovom predmetu, Pretresno vijece je propustilo da razrijesi da li su zadovoljena dva pravna elementa
nuzna da bi se Ori¢ smatrao krivicno odgovornim na osnovu ¢lana 7(3) Statuta. No, Oriceva cijela
osuda zasnivala se na tom vidu odgovornosti. Prema tome, s obzirom na ¢injeni¢no slozene
okolnosti ovog predmeta, procjena u zalbenom postupku o tome da li su zadovoljena ta dva pravna

elementa zahtijevala bi od Zalbenog vije¢a da ponovo procijeni cijeli spis prvostepenog postupka.

186.  Medutim, Zalbeni postupak nije sudenje de novo i od Zalbenog vijeéa se ne moze ocekivati
da djeluje kao primarni presuditelj o injenicama. Ne samo da Zalbeno vijeée nije u najpovoljnijem
polozaju da procijeni pouzdanost i vjerodostojnost dokaza, nego bi to takode strane liSilo njihovog
temeljnog prava da se Zale na Cinjenicne ocjene. U ovom predmetu, ponovno procjenjivanje spisa
sudenja uticalo bi na golemu veéinu ocjena nuznih da se utvrde sva tri elementa kriviéne
odgovornosti na osnovu ¢&lana 7(3) Statuta i zapravo bi zahtijevalo da Zalbeno vijeée ponovo

razmatra cijeli predmet. Zalbeno vije¢e ne smatra da je takav zadatak u okviru njegovih funkcija.

187. Mada pravilo 117(C) daje Zalbenom vijeéu diskreciono ovlastenje da u primjerenim
okolnostima nalozi ponovno sudenje, nijedna od strana nije trazila da se Ori¢u ponovo sudi.
Zalbeno vijeée ponavlja da je od tuZioca zatrazeno da ukaZze na dokaze u prilog navodima da su
Oricevi podredeni, posebno komandir Vojne policije Atif Krdzi¢, krivicno odgovorni i da je Orié
znao ili imao razloga da zna da su njegovi podredeni pomagali i podrzavali zlo€ine nad zatocenim

#0 Zalbeno vijeée konstatuje da tuzilac nije ukazao na takve dokaze niti iznio dodatne

Srbima.
dokaze na osnovu pravila 115 Pravilnika. Prema tome, u okolnostima ovog konkretnog predmeta

vrac¢anje na prvostepeni postupak ne bi posluzilo svrsi.

188. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vijece ocjenjuje da je primjereni postupak ponistenje
Ori¢eve osude na osnovu Clana 7(3) Statuta za propust da izvrsi svoju duZznost nadredenog da
preduzme nuzne i razumne mjere da sprijei pocinjenje ubistva (tacka Optuznice 1) i okrutnog
postupanja (tatka OptuZnice 2) u razdoblju od 27. decembra 1992. do 20. marta 1993. Zalbeno

vijece konstatuje da Ori¢ nije kriv po tim tackama OptuZnice.

2 Vidi Drugostepena presuda u predmetu Simié, par. 75, 84; Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par.
385-386; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 659, 662; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par.
170-172.
% Dopuna naloga kojim se zakazuje Zalbena rasprava, 10. mart 2008., str. 2, §ta je takode Ori¢u dalo moguénost da
odgovori.
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189.  Zalbeno vijece, kao ni Pretresno vijece, ne sumnja da su nad Srbima zatoenim u Policijskoj
stanici Srebrenica i u "Zgradi" u razdoblju od septembra 1992. do marta 1993. pocinjeni teski
zlo&ini. Odbrana nije osporila da su nad srpskim zato&enicima poéinjeni zlo¢ini.*' Medutim, dokaz
da su zlo¢ini izvrSeni nije dovoljan da potkrijepi osudu nekog pojedinca. Prije nego §to se donese
osudujuca presuda, kriviéni postupak zahtijeva postojanje dokaza kojima se van razumne sumnje
utvrduje da je optuzeni odgovoran za krivicna djela. Kada se optuzeni tereti za komandnu
odgovornost na osnovu c¢lana 7(3) Statuta, kao Sto je to slucaj u ovom predmetu, tuzilac mora
dokazati, inter alia, da su podredeni optuzenog, jedan ili viSe njih, krivicno odgovorni ili da je
optuzeni znao ili je bilo razloga da zna za njihovo kaznjivo ponasanje. Pretresno vijece nije donijelo
zakljucak ni o jednom od ta dva temeljna elementa. Tuzilac nije, kad su od njega zatrazeni dokazi
koji potkrepljuju ta dva elementa, ukazao na dokaze koji bi mogli potkrijepiti Ori¢eve osude za
kriviéna djela nad srpskim zato¢enicima. Prema tome, Zalbeno vije¢e zakljuéuje kako slijedi u

Dispozitivu.

1 Vidi Prvostepena presuda, par. 752; TZP, 2. april 2008., str. 204.
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VII. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE,
NA OSNOVU c¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

IMAJUCI U VIDU pismene argumente strana i argumente koje su iznijeli na pretresima 1. i 2.

aprila 2008.;

ZASJEDAJUCI na otvorenoj sjednici;

PRIHVATA, djelomicno, Ori¢ev zalbeni osnov 1(E)(1), 1(F)(2)15;
ODBACUJE u cijelosti tuziocev prvi zalbeni osnov;

ODBIJA da razmatra druge zalbene osnove koje su iznijele strane;

PONISTAVA Ori¢eve osude na osnovu ¢lana 7(3) Statuta za propust da izvr§i duznost da kao
nadredeni preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci pocinjenje ubistva (tacka 1) i okrutnog

postupanja (tacka 2) u razdoblju od 27. decembra 1992. do 20. marta 1993.; i

KONSTATUJE da Ori¢ nije kriv po tim tackama.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom, pri ¢emu je mjerodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Wolfgang Schomburg sudija Mohamed Shahabuddeen sudija Liu Daqun
predsjedavajuci
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Andrésia Vaz sudija Theodor Meron

Sudija Mohamed Shahabuddeen prilaze izjavu.
Sudija Liu Daqun prilaze djelimi¢no suprotno misljenje i izjavu.
Sudija Wolfgang Schomburg prilaze izdvojeno i djelimi¢no suprotno misljenje.

Dana 3. jula 2008.
U Haagu, Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda ]

67
predmet br. IT-03-68-A 3. juli 2008.



Prijevod

VIII. 1ZJAVA SUDIJE SHAHABUDDEENA

1. Podrzavam presudu Zalbenog vijeéa u ovom predmetu i prilazem ovu izjavu kako bih

objasnio svoj stav u pogledu tri pitanja.

A. Dali bi postoje¢a odluka Zalbenog vije¢a u predmetu Had?ihasanovié trebala i dalje

vaziti

2. Prvo pitanje ti¢e se ispravne konstatacije Zalbenog vije¢a u paragrafu 165 presude Zalbenog
vije¢a da je Pretresno vije¢e u ovom predmetu ispravno smatralo da je, kao pretresno vijece, duzno
da slijedi presedan koji je uspostavilo Zalbeno vije¢e u predmetu Hadzihasanovié,' mada se s njim
ne slaze. U pomenutoj odluci Zalbeno vijeée je, veéinom glasova, zauzelo stav da komandant nije
duzan da kazni podredenog za zloCin koji je taj podredeni pocinio prije nego §to je komandant

preuzeo komandu, ali za koji zna. Manjina je bila drugacijeg misljenja.

3. Medutim, ¢injenica da je Pretresno vijece, s pravom, smatralo da je vezano odlukom
Zalbenog vije¢a ne nameée obavezu Pretresnom vijeéu da potisne vlastito drugadije misljenje. Cesta
je pojava da sudija izjavi kako bi njegovo misljenje bilo drugacije da ga ne obavezuje mjerodavno
pravo. Razli¢itost miSljenja je u interesu razvoja jurisprudencije. Ja dijelim misljenje Pretresnog
vijec¢a i priklanjam se zaklju€ku donijetom u djelimi¢no suprotnim misljenjima u Odluci u predmetu
Hadzihasanovi¢. Takode, podrzavam zakljucke djelimi¢no suprotnog misljenja i izjave sudije Liua,
kao 1 izdvojeno 1 djelimi¢no suprotno misljenje sudije Schomburga prilozeno danaSnjoj presudi.
Dakle, radi se 0 novoj veéini Zalbenog vijeéa. Pitanje je da li bi ta nova ve¢ina sudija u Zalbenom
vijeéu trebala uroditi formalnom odlukom ovog sastava Zalbenog vijeéa, donijetom minimalnom

veéinom.

4. Postoje problemi. Za neke mogu ponuditi odgovor da bi se odluka u predmetu
HadZihasanovi¢ trebala ponistiti; za jedan od njih nemam takav odgovor. Oni za koje mogu

ponuditi odgovor jesu sljedeci:

5. Prvi problem je u tome $to se moze reéi da pitanje kaznjavanja za prijasnje zlo¢ine nije u
potpunosti raspravljeno i da prema tome Zalbeno vije¢e nije pred sobom imalo sve argumente. Ali

. . e w e .- N .. v v . . 2 . . .
pitanje prijasnjih zlo€ina izriito je izneseno u tuZioCevoj najavi Zalbe” i o njemu su obje strane

! Predmet Hadzihasanovié, 1T-01-47-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom
na komandnu odgovornost, 16. juli 2003.
? Tuzio¢eva najava zalbe, par 14-16.
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iznijele argumente u svojim zalbenim podnescima.’ Istina je da je odbrana ogranidila svoju
diskusiju o tom pitanju, ali razlog tome je bilo to Sto je zastupala stav, iz ovog ili onog razloga, da
pitanje kaznjavanja za prijasnje zloCine nije relevantno u ovom predmetu. To je bila strateSka

odluka odbrane.

6. Naravno, ova presuda Zalbenog vije¢a nije bila poznata odbrani prilikom ranije rasprave. Da
je Zalbeno vijeée prihvatilo alternativni argument tuZioca da je gospodin Ori¢ bio duzan da kazni
odgovorne za ubistva 1 okrutno postupanje nakon §to je preuzeo efektivnu kontrolu nad Vojnom
policijom, pitanje prijasnjih zlo¢ina sigurno bi postalo relevantno za ishod Zalbenog postupka.*
Strane o toj materiji nisu usmeno iznijele argumente.” Zalbeno vijeée je zauzelo stav da za to nije
bilo potrebe s obzirom na to, da je ¢ini mi se, bilo prilike za pismene argumente, mada je ona, u

slu¢aju odbrane, samo djelimic¢no iskoriStena.

7. Ukratko, gospodin Ori¢ je imao mogucnost da u potpunosti iznese argumente, ali je odlucio
da to ne ucini; nije se mogao primorati da iznese argumente. Prema tome, nedostatak argumenata
odbrane u pogledu postojanja duznosti kaznjavanja za prijasnje zlo¢ine ne moze biti prepreka za
Zalbeno vije¢e da donese odluku o nekom pitanju zbog njegovog znacaja, bez obzira na to da li to

pitanje utice na ishod.

8. Nadalje, moze li Zalbeno vijeée postupati s minimalnom veéinom i posti¢i ponistenje? Na to
pitanje odgovor daje ¢injenica da je prihvaéeno da Zalbeno vijeée moze djelovati na osnovu veéine,
kao i dodatna okolnost da su sudovi (ukljuéujuéi i Zalbeno vije¢e MKSJ-a) poniSavali prijasnje

.. L. 6
odluke na osnovu minimalne vecine.

0. Takode ne vidim zamjerke tome da, u predmetu (kao Sto je ovaj) gdje se radi o pitanju koje
nece uticati na ishod Zalbenog postupka, Zalbeno vije¢e ponisti odluku donijetu u drugom predmetu
u kojem je pitanje uticalo na ishod: pravo da se isprave greSke postoji bez obzira na to na kojoj
osnovi je donijeta netacna pravna konstatacija. NadleZznost ili postoji ili ne postoji; suvisno je reci

da nadleznost postoji u predmetu u kojem pitanje nece uticati na ishod, ali je vazno. S obzirom na to

? Tuzio&ev zalbeni podnesak, par 102-118; Oriéev odgovor, par 402-411.

* Tuziogev zalbeni podnesak, par. 102.

> TZP, 1. april 2008., str. 88

® Na primjer, predmet Kordic¢ i Cerkez, 1T-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004., gdje je minimalna veéina od tri
sudije Zalbenog vije¢ca MKSJ-a ponistila stav Zalbenog vijeéa o pitanju kumulativnih presuda. Vidi i predmet Roper v.
Simmons Vrhovnog suda Sjedinjenih Drzava, 543 U.S. 551 (2005), gdje se poniStava presedan iz ranijeg predmeta
Vrhovnog suda Sjedinjenih drzava, Stanford v. Kentucky, 492 U.S. 361 (1989), tako §to je konstatovano da je smrtna
kazna za maloljetnike protivustavna. Obje ove odluke, i ona iz predmeta Stanford i ona iz predmeta Roper, donesene su
sa pet naprema Cetiri glasa.
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da nadleznost postoji, teSko je razumjeti zasto bi se ona trebala primijeniti da se isprave neke bitne

greske, ali ne sve.

10. Zatim, postoje poteskoce opSte naravi. U jednoj Cesto citiranoj primjedbi kaze se da se
‘nerijeSena pitanja moraju razrijesiti, a u pravu nije poznat bolji na¢in da se ona rijeSe no Sto je
razlozno misljenje veéine najvise instance’.” Promjene se ne bi niposto trebale &initi samo zato jer
bi se ‘[sudsko vije¢e] u drugacijem sastavu moglo uvjeriti da zauzme stav koji su njihovi
prethodnici odbacili’®. S druge strane, u predmetu Vrhovnog suda Sjedinjenih Drzava konstatovano
je da se ‘ponistavanje presedana rijetko dogada bez promjene u sastavu sudskog vijeéa’.” Ali ima
istine u toj generalnoj tvrdnji; tano je da niSta ne sprecava neko trece vije¢e da ponovo rehabilituje

prvobitni stav. Sve navedeno govori protiv promjene u ovom predmetu.

11. Medutim, nije uvijek ocigledno da je odstupanje naprosto rezultat izmjene u sastavu
sudskog vije¢a. Postoje miSljenja ucenih teoretiCara, utemeljena na izvorima, da princip
suzdrzavanja od mijenjanja zakona nije 'apsolutan';'” mora se uzeti u obzir 'temeljni''' znacaj
pravnog nacela koje je u pitanju. U ovom predmetu, nacelo o kojem je rije¢ teSko je opisati
drugacije nego kao temeljno. Nadalje, postoji misljenje da se ponisStenje moze opravdati kada su
prvobitne odluke donijete ‘minimalnom veéinom, uz Ziva neslaganja koja dovode u pitanje same
temelje tih odluka’,'? kao $to je bio slucaj u predmetu Hadzihasanovié. Ovi suprotstavljeni faktori

idu u prilog promjeni pravne konstatacije iznijete u tom predmetu.

12. Mogu¢é je i argument da ¢e Zalbeno vijeée, odbijaju¢i da ponisti odluku iz predmeta
HadZihasanovié¢, od pretresnih vijeca traziti da postupaju na osnovu necega Sto veéina u sadaSnjem
sastavu Zalbenog vijeca, kao i veéina sudija MKSJ-a, smatra pogre$nim. Prihvatajuéi da je njihov
uticaj ovdje nedovoljan da bi prevagnuo, primijetio bih da je etrnaest sudija MKSJ-a" (od kojih je
cetvero u razliCito vrijeme zasjedalo na Zalbenom nivou, a preostalih deset zasjeda na pretresnom

nivou) izrazilo stavove koji su suprotni stavu veéine u predmetu Hadzihasanovié. Istina je da drugi

; Fitzleet Estates Ltd. v. Cherry (Inspector of Taxes), [1977] 3 All ER 996 at 999, per Lord Wilberforce.

1bid.
? South Carolina v. Gathers, 490 U.S. 805 (1989), 824, uz suprotno misljenje sudije Scalie.
1(1) Rupert Cross i J.W.Harris, Precedent in English Law /Presedani u engleskom pravu/, 4. izd. (Oxford, 1994.), 40.

1bid.
2 Payne v. Tennessee, 501 U.S. 808 (1991.), par. 19.
1> Ukupni broj od &etrnaest sudija dobiven je tako §to su uzeta u obzir trojica sudija pretresnog vijeéa u predmetu
Kordi¢ i Cerkez (IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001.); trojica sudija iz prvobitnog sastava pretresnog vijeéa u
predmetu Hadzihasanovi¢ (1T-01-47-PT, Odluka po zajednickom prigovoru na nadleznost, 12. novembar 2002.);
dvojica sudija suprotnog misljenja u Odluci Zalbenog vije¢a u predmetu Hadzihasanovi¢ (IT-01-47-AR72, Odluka po
interlokutornoj Zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost, 16. juli 2003.); trojica sudija
pretresnog vijeéa u predmetu Ori¢ (IT-03-68-T, Presuda, 30. juni 2006.); trojica sudija pretresnog vijeca u predmetu
Hadzihasanovi¢ (IT-01-47-T, Presuda, 15. mart 2006.), i Djelimi¢no suprotno misljenje i izjava sudije Liua u ovoj
Presudi; minus jedan jer se isti sudija pojavljuje u dva predmeta.
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¢lanovi Zalbenog vijeéa misle drugadije; osim toga, ne osnovu misljenja veéine u predmetu
Hadzihasanovi¢ postupa se u drugim predmetima zadnjih pet godina. Ti faktori su vazni, ali, po
mom misljenju, nisu dovoljni da neutraliu duZnost Zalbenog vijeéa da ispravno izrazi temeljne

pravne norme: ne postoji zakonodavno tijelo kojem se taj zadatak moZze ostaviti.

13.  Dakle, sve gore analizirane poteSkoce mogu se rijesiti u prilog poniStenju zakljucka iz
predmeta Hadzihasanovi¢ u skladu sa misljenjem veéine u ovom predmetu. Svakako se Cini
kontroverznim zadrzati drugaéiji zaklju¢ak iz ranijeg predmeta.'* To nas dovodi do jo§ jedne
poteskoce koja je posredno ve¢ pomenuta: je li primjereno da sudija koji se nije slozio sa

zakljuCkom u predmetu Hadzihasanovi¢ sada €ini dio vecine koja bi ponistila taj zakljucak?

14. Odluka o ponistenju nije samo pitanje teoretske ispravnosti; ona se ti¢e vaznijih principa kao
Sto su odrzavanje jurisprudencije, pravosudna sigurnost i predvidivost. Svi ti principi, po mom
miSljenju, obuhvataju praksu da sudija pokaze oprez prilikom izraZzavanja potpore vlastitom
suprotnom misljenju. Tako su u predmetu Queensland v. The Commonwealth" sudije Gibbs i
Stephen odbili da se na osnovu svojih ranijih suprotnih misljenja pridruze veéini u novom sastavu
vije¢a Vrhovnog suda Australije. Ne tvrdim da sudija suprotnog misljenja ni u kom slucaju ne moze
kasnije Ciniti dio vecine koja podrzava njegovo ranije suprotno misljenje, ali mislim da je pouka iz

. .. v . v ~ xrz 16
ovih predmeta da se od njih ocekuje da to ¢ine sa suzdrzanoscu.

15.  Budué¢i da sam bio jedan od dvojice sudija suprotnog misljenja u ranijem predmetu (drugi
sudija je u meduvremenu napustio MKSJ), smatram da se, u okolnostima ovog predmeta, poniStenje
treba odgoditi do trenutka kada miSljenja tih dvoje sudija bude dijelila solidna vec¢ina. U
meduvremenu, odluka iz predmeta HadZihasanovi¢ ostaje dio mjerodavnog prava Medunarodnog

suda.

B. Manjina u predmetu HadZihasanovié nije tvrdila da Medunarodni sud moze prosiriti

obi¢ajno medunarodno pravo

16.  Drugo pitanje tice se rezonovanja manjine u predmetu Hadzihasanovié. Nije mi namjera da
diskutujem o tom rezonovanju, nego samo da razjasnim jedan njegov aspekt, zbog eventualne
nedoumice. Radi se o tome da manjina nije iznijela tvrdnju da je Medunarodni sud nadlezan da

mijenja obi¢ajno medunarodno pravo, kao §to bi se moglo pretpostaviti. Stav vecine je bio da

'* Sudija Scalia je isto tako izrazio svoje neslaganje: ‘Smatrao bih krienjem svoje zakletve da pristanem uz nesto §to
smatram ocigledno neopravdanom' greskom. Vidi South Carolina v. Gathers, 490 U.S. 805 (1989), 825.
13(1977) 139 CLR 585; vidi posebno sudija Stephen., na str. 603, par. 6.
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obi¢ajno medunarodno pravo ne pokriva predmetnu situaciju. Smatrala je da ne postoji relevantna
nacionalna praksa i opinio juris; nije zabiljezen slucaj da je komandant smatran odgovornim za
propust da kazni podredenog za krivicno djelo koje je ovaj pocCinio prije nego Sto je komandant
preuzeo duznost. Manjina je smatrala da nova ¢injeni¢na situacija moze biti obuhvacena postojeéim
pravnim principom obi¢ajnog medunarodnog prava cak i kad taj princip nije ranije primijenjen na

tu situaciju, te da to vazi i u doticnom predmetu.

17. U pogledu toga, ono na $to se manjina oslonila bio je stav koji je jednoglasno'’ izrazilo i
samo Zalbeno vijeée u predmetu HadZihasanovié, tj. da, ‘ako se moze pokazati da je nacelo
ustaljeno [kao obicajno medunarodno pravo], primjena tog principa na neku konkretnu situaciju
nije valjano osporena pukom tvrdnjom da je ta situacija nova ako se moze razumno smatrati da je ta
situacija obuhvacéena nacelom’.'® Taj stav je podrzan: u predmetu Karemera,' Pretresno vije¢e III
MKSR-a ispravno je konstatovalo da je to ‘pristup Cvrsto uspostavljen u medunarodnom pravu’.
Manjina je u potpunosti bila svjesna da Medunarodni sud nema mo¢ da proSiri obicajno
medunarodno pravo; to je izri¢ito prihvaéeno.”’ Njen stav je bio da je razumno konstatovati da
nacelo komandne odgovornosti, ¢vrsto uspostavljeno u obi¢ajnom medunarodnom pravu, pokriva
doti¢ni slucaj ¢ak i ako i nije nikad bilo primijenjeno na ¢injenice koje bi odgovarale ¢injenicama

tog predmeta.

C. Karakter kriviéne odgovornosti komandanta

18. Trece pitanje tide se argumenta o karakteru kriviéne odgovornosti komandanta.”' Da li se
komandant kaznjava zbog toga S$to nije ispunio svoju duznost da vr$i primjerenu kontrolu nad
svojim podredenima? Ili se komandant kaznjava zbog toga $to je ucestvovao u djelu koje je stvarno
pocinio njegov podredeni? Nekoliko teoretiCara (mozda vecina) slaze se s potonjim misljenjem; s
njim se slaZe i tuZilac.”> O tom problemu raspravljalo se u Zalbenom postupku u ovom predmetu.

No medutim, zbog ponistenja osudujucih presuda izre¢enih gospodinu Ori¢u na osnovu ¢lana 7(3)

'® Vidi generalno Andrew Lynch, ‘Dissent: The Rewards and Risks of Judicial Disagreement in the High Court of
Australia’, 27 (2003) Melbourne University Law Review, 724.

U vezi s ovim konkretnim pitanjem odluka je bila jednoglasna, mada je u vezi s nekim drugim pitanjima bilo
suprotnih misljenja.

®predmet Hadzihasanovié, 1T-01-47-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom
na komandnu odgovornost, 16. juli 2003, par. 12.

PPredmet Karemera, ICTR-98-44-T, Odluka po preliminarnim zahtjevima odbrane Josepha Nzirorere, Edouarda
Karemere, Andréa Rwamakube i Mathieua Ngirumpatsea kojim se osporava nadleznost u vezi s udruzenim zlo¢ina¢kim
poduhvatom, 11. maj 2004., par. 37.

* Vidi Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Shahabuddeena u predmetu HadZihasanovié, par. 9, gdje se tvrdi da
'[n]ema govora o tome da bi Medunarodni sud imao mo¢ da mijenja medunarodno obicajno pravo'. Vidi i, ibid., par 10 i
39; i1zdvojeno i djelimi¢no suprotno misljenje sudije Hunta u vezi s komandnom odgovornos¢u u istom predmetu.

2! Paragrafi 163 et seq. presude Zalbenog vijeéa u ovom predmetu.
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Statuta po drugim osnovama, postalo je nepotrebno da se taj problem rjeSava. No medutim, s

obzirom na to da se ipak radi o vaznom pitanju, moj stav o tome je kako slijedi.

19. Prema prihva¢enim nacelima krivicne odgovornosti, komandant se za konkretno djelo koje
pocinio njegov podredeni moze kazniti samo ako je i sam ucestvovao u pocinjenju tog djela.

Shodno tome, u predmetu Krnojelac Zalbeno vijeée MKSJ-a je izrazilo sljedeée misljenje:

Izuzetno je vazno naglasiti da se, kad se radi o odgovornosti nadredenog, optuzeni ne tereti za

zlo¢ine koje su pocinili njegovi potéinjeni nego za to §to nije ispunio svoju obavezu da ih kao

nadredeni nadzire.”
20.  Mogli bi biti interesantni pokusaji da se taj predmet uzme kao izuzetak, ali izneseno glediSte
je bilo promisljeno, sracunato i jednoglasno. Rigidni pristup koji se u nekim jurisdikcijama vezuje
za koncept ratio decidendi ne proteze se na medunarodno pravo:** pitanje je da li je glediste koje je
izrazio sud bilo pazljivo izneseno i da li je bilo u kakvoj razumnoj vezi s okolnostima predmeta, a

ne samo akademsko i nepovezano. Na toj osnovi, ne smatram da se glediSte izneseno u predmetu

Krnojelac moze odbaciti kao ‘usputna primjedba’, kao $to to tvrdi tuzilac.*

21.  Dakle, na to pitanje je Zalbeno vijeée ve¢ odgovorilo. Medutim, pod pretpostavkom da je

ono jos$ uvijek otvoreno, suprotan stav ne moze biti ispravan iz sljedecih razloga.

22.  Istina je da je bilo predmeta u kojima je zauzet stav da je komandant, ¢ak i kad nije licno
umijesan, odgovoran za djela svojih vojnika kao da ih je i sam pocinio. Medutim, kao Sto je
primijetila Vojna komisija Sjedinjenih DrZava u predmetu Yamashita, ‘Apsurdno je ... smatrati da
je komandir ubojica ili silovatelj zato S§to je neki od njegovih vojnika pocinio ubistvo ili
silovanje’.”® Prakti¢na nemoguénost da komandant poéini, na primjer, hiljadu silovanja u samo
jednom danu navodi na zakljucak da se, kada se kaze da je komandant 1 sam kriv za djela svojih
podredenih, ne misli da je on sam li¢no poc¢inio ta djela nego da bi se kazna za njegovo djelo
propusta da kontroliSe podredene trebala odmjeriti u skladu s kaznom izreCenom podredenima za
konkretna djela koja su pocinili. Istina je da to moze dovesti do sli¢nih kazni, ali slicne kazne ne

opravdavaju prenosenje samog kriminalnog ponasanja sa podredenog na komandanta.

2 Vidi Tuzio&ev Zalbeni podnesak, par 152-204.

> Krnojelac, IT-97-25-A, Presuda, 17. septembar 2003, par. 171.

 Vidi poznatu izjavu sudije Anzilottija u Interpretation of Judgments Nos. 7 and 8 (Factory at Chorzow), 1927., PCIJ,
serija A, br. 13, str. 24; Hersch Lauterpacht, The Development of International Law by the International Court (London,
1958.), str. 61; i Shabtai Rosenne, The Law and Practice of the International Court, 1920-1996, sv. IlI, Procedure
(Haag, 1997.), str. 1613.

» Tuzio&ev zalbeni podnesak, par. 162.

2% Yamashita, citirano u Antonio Cassese, International Criminal Law, 2. izd. (Oxford, 2008.), 238. Dalje u tom pasusu
kaZe se da se, bez obzira na to, komandant moze smatrati kriviéno odgovornim za protivpravna djela svojih vojnika.
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23. To je dobro izrazilo Pretresno vijece u predmetu Halilovi¢ kad je konstatovalo sljedece:

Stoga sintagma 'za djela njegovih podredenih’, kako se to obi¢no kaze u praksi Medunarodnog
suda, ne znaci da komandant ima istu odgovornost kao i njegovi podredeni koji su pocinili zlo¢ine,
nego da za zloCine koje su pocinili njegovi podredeni, komandant treba snositi odgovornost za
necinjenje. Pripisivanje odgovornosti komandantu za povredu ove duznosti treba odvagati u
odnosu na zlo¢ine podredenih; komandant nije odgovoran kao da je sam pocinio zlo¢in, nego se
njegova odgovornost razmatra srazmjerno tezini po¢injenih zlo¢ina.”’

Pretresno vijece u predmetu HadzZihasanovié¢ se slozilo s tom konstatacijom i dodalo da komandant
'nije osuden za krivi¢na djela koja su pocinili njegovi podredeni nego za neispunjavanje obaveze da
sprije¢i po¢injenje tih krivi¢nih djela ili da kazni njihove poéinitelje'.*® Ta ocjena nije dovedena u

pitanje u Zalbenom postupku.”’

24.  Jedno je re¢i da kazna komandantu za neispunjavanje duZnosti da kontroliSe podredene
mora odgovarati kazni podredenog za njegov zloCin; to se odnosi na odmjeravanje kazne
komandantu za njegovo djelo propusta da kontroliSe, a ne na njegovo ucestvovanje u zlo¢inu
podredenog. Druga je stvar re¢i da se komandant kaznjava za pocinjenje samog djela od strane
podredenog; to je istovremeno neistinito u pogledu Cinjenica i pogre$no u pogledu prava. Prije
svega, time se krS§i rukovodece nacelo da se optuzeni moze kazniti za ‘njegovo kriminalno
ponasanje i samo za njegovo kriminalno ponasanje’.*® To je vrhovno nacelo ne samo modernih
sistema nacionalnog prava nego i medunarodnog krivinog prava. Zalbeno vijeée u predmetu
Krnojelac je imalo pravo kad je, pazljivo biranim rije¢ima, iznijelo gorenavedenu konstataciju,
naime, da je '[i]zuzetno [...] vaZzno naglasiti da se, kad se radi o odgovornosti nadredenog, optuzeni
ne tereti za zloCine koje su poc€inili njegovi podredeni nego za to Sto nije ispunio svoju obavezu da

ih kao nadredeni nadzire'.’!

25. Kao S$to je ve¢ uoceno, formulacije u nekoliko predmeta doista upucuju na to da je
komandant sam pocinio zlo¢ine podredenog. Medutim, po mom misljenju, te predmete treba
tumaciti u svjetlu nacela da je kazna za konkretan zlocin koji je pocinio podredeni jedina mjera

kazne koju treba odmjeriti komandantu za njegov propust da kontroliSe tog podredenog. Kada se

7 1T-01-48-T, 16. novembar 2005., par. 54 (fusnote izostavljene).

2 1T-01-47-T, 15. mart 2006., par. 2075. U jednoj rjeitoj i u€enoj kritici misljenja protivnih Odluci Zalbenog vijeca u
predmetu Hadzihasanovié stoji sljedece: ‘U predmetu komandne odgovornosti komandant se kaznjava za propust da
kontrolise osobe pod svojom komandom — ne za ucestvovanje u zlocinima koje oni pocine. Ipak, komandant se
kaznjava ne za posebno krivicno djelo propusta da kontroliSe, nego za sama djela koja su pocinili podredeni’. Vidi
Christopher Greenwood, ‘Command Responsibility and the HadzZihasanovi¢ Decision’, JICJ 2 (2004), 598-605, 599.
Slazem s sa prvom recenicom; druga je diskutabilna.

¥ Predmet Hadzihasanovié, IT-01-47-A, Presuda, 16. juli 2003., par. 312-318.

*Vidi Delali¢ (predmet Celebici), IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001., Izdvojeno i razli¢ito misljenje sudije Davida
Hunta i sudije Mohameda Bennoune, par. 27: ‘Temeljna funkcija krivicnog prava jeste kaznjavanje optuzenog za
njegovo kriminalno ponaSanje i samo za njegovo kriminalno ponasanje’. To je uvijek bilo prihvaceno u praksi
Medunarodnog suda.
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protumace na taj nacin, te formulacije su tatne. Ako se ne protumace na taj nacin i ako je posljedica
toga da komandant bude kaznjen za konkretne zlo¢ine koje su pocinili njegovi podredeni, te
formulacije iskrivljuju pravi smisao doktrine komandne odgovornosti u medunarodnom krivi¢nom
pravu. U praksi je uobi¢ajeno da se predmet tumaci tako da se uskladi, ako je moguce, sa zdravim
razumom. O kontradikciji se moze govoriti samo kada se takvo uskladivanje ne moze posti¢i. Ne
smatram da u ovom predmetu postoji takva kontradikcija i stoga mi i nije namjera da iznesem

misljenje zasnovano na pretpostavci da ona postoji.

26. Kao §to sam rekao, razumijem da Zalbeno vijeée nije smatralo potrebnim da iznese
misljenje o tom pitanju, s obzirom na to da je ponistilo osudujuce presude gospodinu Ori¢u na
osnovu ¢lana 7(3) Statuta po drugim osnovama. Ali pitanje jeste postavljeno. Da je bilo potrebno da

se na njega odgovori, moje misljenje bi bilo kao §to je gore navedeno.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.

potpis na originalu
sudija Mohamed Shahabuddeen

Dana 3. jula 2008.
U Haagu, Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

3! Predmet Krnojelac, IT-97-25-A, Presuda, 17. septembar 2003., par. 171.

75

3. juli 2008.
predmet br. IT-03-68-A



Prijevod

IX. DJELIMICNO SUPROTNO MISLJENJE I IZJAVA SUDIJE LIUA

1. Slazem se i s rezonovanjem Zalbenog vije¢a i s presudom o krivici. Piem ovo djelimi¢no
suprotno misljenje kako bih izrazio svoje neslaganje s ocjenom vec¢ine da u okolnostima ovog
predmeta nije primjereno razmatrati ratio decidendi Odluke Zalbenog vije¢a o nadleznosti u
predmetu Hadzihasanovié¢'.> Suprotno misljenju veéine u ovom predmetu, rezonovanje u Odluci
Zalbenog vije¢a o nadleZnosti u predmetu Hadzihasanovi¢ trebalo je razmotriti zbog toga i) to su
ga strane uredno navele u svojim podnescima i o njemu iznijele argumente; ii) §to se radi o pitanju
od opsteg znaGaja za jurisprudenciju Medunarodnog suda; iii) §to Zalbeno vijeée kao Zalbena
instanca ima obavezu da ispravi vlastite greSke ¢im se utvrdi da postoje uvjerljivi razlozi u interesu
pravde; 1 iv) Sto to ne bi uticalo na presudu o krivici, pa stoga ne bi nanijelo Stetu nijednoj strani

lisenoj prava da se Zali na odluku Zalbenog vijeéa.

2. Nadalje, prilazem izjavu kako bih izrazio neslaganje sa stavom u Odluci Zalbenog vije¢a o
nadleznosti u predmetu Hadzihasanovi¢ da nadredeni moze biti krivicno odgovoran samo ako su
djela u osnovi pocinjena u vrijeme kad je optuzeni imao efektivnhu kontrolu nad direktnim
pociniocima. Po mom mis$ljenju, nije potrebno da postoji vremensko podudaranje izmedu
pocinjenja djela koje je osnova za optuzbe i postojanja odnosa nadredeni-podredeni izmedu
optuzenog i fizickog pocinioca. Takvo podudaranje bi trebalo postojati izmedu vremena kad je
komandant vrs$io efektivnu kontrolu nad poc€iniocima i vremena kad je komandant prema navodima

propustio da izvrsi svoje ovlasti da kazni.

A. Proceduralna osnova za razmatranje pravne greske u Presudi

3. Mada ovo pravno pitanje ne bi imalo uticaja na presudu o krivici u ovom konkretnom
predmetu,’ Zalbeno vijeée ga je u ovoj presudi trebalo razmotriti kao pravno pitanje koje je iznijela
jedna od strana u okviru svog zalbenog osnova. To bi logi¢no slijedilo iz primjene, od strane vecine

u ovom predmetu, standarda preispitivanja koji je izri¢ito naveden u ovoj presudi: "Kada u

" Tuzilac protiv Hadsihasanovica i drugih., predmet br. 1T-01-47-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se
osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost, 16. juli 2003. (u daljnjem tekstu: Odluka o nadleznosti u
predmetu Hadzihasanovié), par. 51, u kojoj je Zalbeno vijeée razmatralo da li se Amir Kubura, koji je bio vriilac
duznosti komandanta u vojsci Bosne i Hercegovine, moze teretiti za komandnu odgovornost u vezi sa djelima koja su se
¢inila ili pocela €initi viSe od dva mjeseca prije nego §to je on 1. aprila 1993. postao komandant.

? Drugostepena presuda, par. 167: "Zalbeno vijeée, uz suprotno misljenje sudija Liua i Schomburga, odbija da razmatra
ratio decidendi Odluke Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, koji, u svjetlu zakljucka u
prethodnom paragrafu, ne bi mogao uticati na ishod ovog predmeta".

° U vezi s tim konstatujem ocjenu Zalbenog vijeca da je jedini pripadnik Vojne policije identifikovan kao osoba koja je
eventualno pocinila zlo€ine u zatoCenickim objektima bio Mirzet Halilovié, za koga nikad nije utvrdeno da je bio
podreden Oricu: Drugostepena presuda, par. 169. U ovom predmetu, tuzilac je u zalbenom postupku tvrdio da je
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prvostepenoj presudi konstatuje gresku koja proistiCe iz primjene pogresnog pravnog standarda,
Zalbeno vije¢e iznosi ispravno pravno tumadenje i u skladu s tim preispituje relevantne &injeniéne
zakljutke pretresnog vije¢a".* Bez obzira na to §to je tuZioGev Zalbeni osnov na kraju odbaden,
trebalo je da Zalbeno vijeée, kako bi u potpunosti razmotrilo tuZiotev argument, preispita i ispravi
mjerodavnu pravnu formulaciju prije nego Sto ¢e odbaciti cijeli Zalbeni osnov na temelju Cinjenica.
To je pogotovo trebalo uciniti s obzirom na to da je tuzilac, u okviru svog zalbenog osnova, tvrdio
da postoje uvjerljivi razlozi u interesu pravde da se odstupi od pravnog standarda iznesenog u
Odluci Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovi¢.” Na znalaj razmatranja
primjenjivog prava u vezi s tim pitanjem dodatno je ukazalo Pretresno vijee u ovom predmetu,
koje je bilo donekle nesklono tome da primijeni ratio decidendi Odluke Zalbenog vijeéa o
nadleznosti u predmetu HadZihasanovi¢ u Prvostepenoj presudi koja se ovdje razmatra.® Ne
izjaSnjavajuci se o mjerodavnom pravu, uprkos tome $to ga je jedna od strana osporila i uprkos
izrazenom razli¢itom misljenju Pretresnog vijeéa, Zalbeno vijece ostavlja utisak da ne samo da taj
prigovor smatra neutemeljenim ili da se s njim ne slaze, nego i da izbjegava odgovornost da

raspravlja o prigovorima na vlastite odluke.

4. Alternativno, Zalbeno vijeée je trebalo raspraviti o Odluci Zalbenog vije¢a o nadleznosti u
predmetu Hadzihasanovi¢ kao o pitanju od opsteg znacaja za jurisprudenciju Medunarodnog suda.
Kao $to se navodi u dijelu ove presude pod naslovom Standard preispitivanja, Zalbeno vijeée moze
"u izuzetnim okolnostima [...] saslusati zalbe u kojima je strana pokrenula neko pravno pitanje koje
ne bi dovelo do obesnazenja presude, ali je od opsteg znacaja za jurisprudenciju Medunarodnog
suda".” To nadelo su Zalbena vije¢a dosljedno primjenjivala objagnjavajuéi da se mogu razmotriti
pravna pitanja koja su od opSteg znacaja za jurisprudenciju Medunarodnog suda ¢ak i kad nemaju
uticaja na presudu o krivici, sve dok postoji neksus izmedu njih i predmeta koji se rjeSava, i da su
takve odluke od opsteg znaCaja za jurisprudenciju Medunarodnog suda i sveukupni razvoj

medunarodnog krivi¢nog prava.®

Pretresno vijece pogrijesilo kad je konstatovalo da Ori¢ nije imao zakonsku obavezu da kazni za djela koja su pocinjena
prije nego S$to je on preuzeo efektivnu kontrolu: TuzioCeva najava zZalbe, par. 141 15.

* Drugostepena presuda, par. 9.

> Tuzio&ev zalbeni podnesak, par. 105-108.

% Vidi infia par. 4.

’ Drugostepena presuda, par. 7.

¥ Ta korektivna funkcija Zalbenog vije¢a izvriena je u nekoliko navrata. Vidi Tuzilac protiv Radoslava Brdanina,
predmet br. 1T-99-36-A, Odluka po zahtjevu za odbacivanje zalbene osnove br. 1 Tuzilastva, 5. maj 2005., str. 3:
"UZIMAJUCI U OBZIR da je Zalbeno vijeée, iako je njegov glavni mandat da razmatra greske u primjeni prava koje
obesnazuju presude pretresnih vijeca ili greske u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja koje dovode do neostvarenja pravde,
viSe puta zauzelo stanoviSte da moZe razmatrati i ona pravna pitanja koja su 'od opsteg znacaja za jurisprudenciju
Medunarodnog suda’' ¢ak i ako ona ne uti¢u na presudu, sve dok 'izmedu pitanja i doti¢nog predmeta postoji neksus', te
da takve odluke ne predstavljaju neprihvatljiva "savjetodavna misljenja" ve¢ su, naprotiv, nuzna sredstva napredovanja
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5. Izuzetnost 1 opsti znacaj pitanja da li se komandant moZe smatrati odgovornim na osnovu
¢lana 7(3) Statuta za propust da kazni za zlo¢ine za koje je znao, ali koji su pocinjeni prije nego $to
je on preuzeo komandu, nesumnjivo je od temeljne vaZnosti za na$u jurisprudenciju.” Propust da se
ispravi pogreSna odluka u vezi sa dosegom komandne odgovornosti moze dovesti samo do
nesigurnosti 1 konfuzije u utvrdivanju prava od strane u¢esnika u predmetima pred Medunarodnim

sudom.

6. Takode, postoji &vrst neksus izmedu Odluke Zalbenog vije¢a o nadleZnosti u predmetu
HadZihasanovié¢ 1 ovog predmeta. Prvo, kao $to je gore navedeno, ne samo da je ta odluka pomenuta
1 kritikovana u Prvostepenoj presudi, nego ju je Pretresno vije¢e primijenilo na ovaj predmet.
Drugo, tuzilac je ispravno iznio prigovor na nju u svojoj najavi zalbe,'’ i iznio je detaljne argumente
o tome da li se radi o ispravnom pravnom nacelu, na koje argumente je odbrana odgovorila.'' Ove
okolnosti ne samo da nalazu da se o tom pitanju donese obrazloZena odluka, nego ¢ine 1 viSe nego
dovoljan neksus koji omoguéava Zalbenom vije¢u da razmotri Odluku Zalbenog vije¢a u predmetu

Hadzihasanovic.

7. Osim toga, u praksi, pretresna vije¢a su korektno posStovala tu odluku, ali su vise puta
izrazila svoje nezadovoljstvo i nesklonost da primijene pravno naéelo iz Odluke Zalbenog vijecéa o
nadleznosti u predmetu Hadzihasanovi¢. Na primjer, u Prvostepenoj presudi u predmetu
Hadzihasanovi¢, Pretresno vijeée je veoma takticno konstatovalo da "obrazlozenja koja navode
sudije suprotnog misljenja zasluzuju dodatnu diskusiju" i slozilo se s pragmati¢nom primjedbom
sudije Shahabuddeena u njegovom djelimi¢no suprotnom misljenju.' U ovom predmetu Pretresno

vijece je u Prvostepenoj presudi objasnilo da se

jurisprudencije ovog ad hoc Medunarodnog suda s vremenskim ograni¢enim mandatom djelovanja i sadrzajno
doprinose opstem razvoju medunarodnog kriviénog prava™ (fusnote izostavljene); u Drugostepenoj presudi u predmetu
Stakié, par. 59, Zalbeno vije¢e je smatralo da "[n]ijedna od strana u postupku nije ulozila Zalbu na to §to je Pretresno
vijece primijenilo upravo taj vid odgovornosti. Medutim, pitanje da li vid odgovornosti koji je razvilo i primijenilo
Pretresno vijece ulazi u okvir jurisdikcije ovog Medunarodnog suda pitanje je od opSteg znacaja, §to opravdava odluku
Zalbenog vije¢a da ga razmotri proprio motu."

? Mnoge sudije Medunarodnog suda su izrazile misljenja koja se razlikuju od misljenja trojice sudija Veéine u Odluci
Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié. To su dvoje sudija u Odluci Zalbenog vijeéa o nadleznosti u
predmetu Hadzihasanovié, troje u Pvostepenoj presudi u predmetu Orié, troje u Odluci Pretresnog vijeca o nadleznosti
u predmetu Hadzihasanovié, troje u Prvostepenoj presudi u predmetu Hadzihasanovi¢ i Kubura, troje u Prvostepenoj
presudi u predmetu Kordi¢ i Cerkez i ja u ovom predmetu. Bivsi sudija ovog Medunarodnog suda, Antonio Cassese
takode se nije slozio s ovom odlukom, smatrajuci da "[n]ije uopste bitno da li su zlo¢ini pocinjeni kada je [komandant ]
imao kontrolu nad vojskom prije tog datuma: ta okolnost je nebitna za ispunjenje obaveze": Antonio Cassese,
International Criminal Law, Oxford University Press, 2. izd., 2008., str. 246. Sva ta mi$ljenja ukazuju na to da je to
doista veoma vazno pitanje za jurisprudenciju Medunarodnog suda koje ne bi trebalo izbjegavati.

' TuZio&eva najava zalbe, par. 15; TuZio¢ev Zalbeni podnesak, par. 105-118; Oriéev odgovor, par. 402-411.

" Tuziotev Zalbeni podnesak, par. 102-119.

2 Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par. 199.
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duznost nadredenog da kazni ne izvodi iz propusta nadredenog da sprijeci kriviéno djelo, nego
[...] se radi o supsidijarnoj duznosti koja postoji sama za sebe. Tijesna medusobna veza izmedu
spreCavanja i kaznjavanja bila bi prekinuta ako bi se smatralo da je kaZnjavanje ovisno o kontroli
nadredenog u trenutku pocinjenja kriviénog djela. Prema tome, za duznost nadredenog da kazni
trebalo bi biti nebitno da li je on kontrolu nad relevantnim podredenima preuzeo prije no sto su
oni pocinili krivicna djela. Medutim, buduéi da je Zalbeno vijeée zauzelo drugaéiji stav [u Odluci
Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovi¢] iz razloga koji se ovdje neée
razmatrati, Pretresno vijeCe se smatra obaveznim da u pogledu duznosti kaznjavanja insistira na
uslovu da je nadredeni morao imati kontrolu nad pociniocima relevantnih krivi¢nih djela kako u

vrijeme njihovog pocinjenja, tako i u vrijeme kad je trebalo preduzeti kaznene mjere.13

Ti faktori pokazuju da se radi o pitanju od opSteg znacaja za praksu Medunarodnog suda, koje stoga
spada u kategoriju onih izuzetnih okolnosti u kojima bi Zalbeno vijece trebalo, u svjetlu raznih

uvjerljivih razloga koji su izneseni, intervenisati i ispraviti pravno nacelo.

8. Osim toga, Zalbeno vije¢e kao Zalbena instanca ima obavezu da ispravi vlastite greske ¢im
se utvrde uvjerljivi razlozi u interesu pravde. Mada je Zalbeno vijeée samo stvorilo ovaj veoma
upitan presedan, pravosudni integritet zahtijeva njegovu reviziju ¢im se utvrdi da postoje
materijalne greske u rezonovanju vijeéa. Zalbeno vijece je jedino vijeée u &ijoj je nadleZnosti da
ispravi greske ¢im se utvrdi da postoje uvjerljivi razlozi u interesu pravde. Da bi Medunarodni sud
mogao efektivno funkcionisati, Zalbeno vijeée mora biti voljno da preispita vlastite ranije odluke i
da ih ispravi kada to okolnosti zahtijevaju. Do tada, pretresna vijeca, koja su u skladu sa
jurisprudencijom Medunarodnog suda duzna da slijede odluke Zalbenog vije¢a, moraju
primjenjivati ratio decidendi Odluke Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié. Da
bi se izbjegle ikakve nedoumice i osiguralo poStovanje ispravnih nacela medunarodnog prava,
Zalbeno vije¢e mora intervenisati kako bi procijenilo da li granice koje je komandnoj odgovornosti
dala Odluka Zalbenog vijea o nadleznosti u predmetu HadZihasanovié doista predstavljaju

obic¢ajno medunarodno pravo.

0. I na kraju, Zalbeno vijeée bi trebalo rijesiti to pitanje i zbog toga jer se ono ti¢e prigovora na
postojeéu odluku Zalbenog vijeca, &iji ishod ne uti¢e na presudu o krivici. Zapravo, sada kad je
utvrden neksus sa ovim predmetom, ovo je najpovoljniji trenutak da Zalbeno vijeée preispita to
pitanje. Moje rezonovanje je dvojako: (a) buduéi da je pravnu gresku poéinilo Zalbeno vijeée,
optuzeni koji je osuden za propust da kazni svoje podredene za eventualne zlo¢ine pocinjene prije
nego $to je on preuzeo komandu ne moze tvrditi da je o3teéen pogreskom Zalbenog vije¢a i da se
zbog toga nije na sudenju aktivno branio protiv osude; i (b) u ovim okolnostima nijedna od strana

ne moze tvrditi da je bila liSena prava da se zali budu¢i da je "ispravka" ucinjena u zalbenom

postupku.

1 Pryvostepena presuda, par. 335 (ovdje nagladeno; fusnote izostavljene).
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10. Iz tih razloga se osje¢am duznim da u ovoj presudi izrazim svoje miSljenje o tom pravnom

pitanju.

B. Da li uvjerljivi razlozi u interesu pravde zahtijevaju odstupanje od Odluke Zalbenog

vije¢a o nadleZnosti u predmetu HadZihasanovié¢

11.  Podsjeéam da su u skladu sa nadelom stare decisis Zalbena vijeéa duzna da slijede svoje
ranije odluke i da od ranije odluke Zalbenog vijeéa mogu odstupiti samo na osnovu uvjerljivih
razloga u interesu pravde.'* Primjeri situacija u kojima uvjerljivi razlozi u interesu pravde
zahtijevaju odstupanje od ranije odluke ukljucuju predmete u kojima je ranije odluka donijeta na
osnovu pogresnog pravnog nacela, kao i predmete u kojima je ranija odluka donijeta per incuriam,
$to je sudska odluka u kojoj se "pogresno odlucilo, obi¢no zato Sto su sudije bile loSe informirane o
primjenjivom pravu"."> U analizi koja slijedi paZljivo ¢u razmotriti izvore i pravo na koje se poziva

veéina u Odluci Zalbenog vije¢a u predmetu Hadzihasanovié (u daljnjem tekstu: Veéina).

12.  Vecina je, donose¢i odluku da nadredeni moze biti krivicno dogovoran samo za djela
pocinjena u vrijeme kad je optuzeni preuzeo komandu nad direktnim pociniocima, posla od toga da
se "ne moze [...] na¢i primjer iz prakse, niti postoji bilo kakav dokaz u vezi s opinio juris koji bi
potkrepljivao tvrdnju da komandant moze biti smatran odgovornim za krivicna djela koja njegov
podredeni pocini prije nego §to je taj komandant preuzeo komandu nad tim podredenim".'® Veéina
je dodala da zapravo postoje pokazatelji koji govore protiv postojanja obicajnog pravila kojim bi

bila uspostavljena takva krivi¢na odgovornost.'’

13.  Po misljenju Vecéine, Cinjenice koje govore protiv krivicne odgovornosti za djela pocinjena
prije preuzimanja komande nad direktnim pociniocima su sljedece: i) Dopunski protokol I uz
Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. (u daljnjem tekstu: Dopunski protokol I), a posebno &lan
86(2) koji ne obuhvata krSenja pocinjena prije no $to je komandant preuzeo kontrolu nad
poéiniocem;'® ii) Izvjestaj Komisije za medunarodno pravo o radu njene Getrdeset osme sjednice i
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, gdje se navodi da se komandna odgovornost temelji
samo na &lanu 86 (a ne na Elanu 87);" iii) ¢lan 6 Nacrta kodeksa o zlo¢inima protiv mira i
bezbjednosti ¢ovjeCanstva koji je usvojila Komisija za medunarodno pravo na svojoj Cetrdeset

osmoj sjednici (u daljnjem tekstu: Nacrt kodeksa) koji jasno iskljucuje djela koja je podredeni

14 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 110, 1111 125.

" Drugostepena presuda u predmetu 4leksovski, par. 108.

' Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 45.
17 Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 46.
'® Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 47.
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po¢inio prije nego §to je nadredeni preuzeo komandu;*® i iv) &lan 28 Rimskog statuta
Medunarodnog kriviénog suda (u daljnjem tekstu: Statut MKS-a) budu¢i da njegove formulacije
iskljucuju krivicnu odgovornost na osnovu zlo¢ina koje je podredeni pocinio prije nego Sto je osoba
preuzela komandu nad tim podredenim.?’ Budu¢i da su ocjene o svakom od gorepomenutih izvora

medusobno povezane, razmotri¢u ih sve zajedno.

14.  Najbolje polaziste za utvrdivanje obicajnog prava koje je bilo na snazi u vrijeme kad su

zlo¢ini pocinjeni jeste Dopunski protokol 1. U ¢lanovima 86 1 87 predvida se sljedece:

Clan 86. Nepreduzmanje mjera

1. Visoke strane ugovornice i strane u sukobu ¢e suzbijati teske povrede i preduzimati mjere
potrebne za suzbijanje svih ostalih povreda Konvencija ili ovog protokola, koje su rezultat
nepreduzimanja, kada po duznosti treba da ih preduzimaju.

2. Cinjenica da je povredu Konvencija ili ovog protokola izvriio neki potéinjeni ne oslobada
njegove starjesine krivicne ili disciplinske odgovornosti, ve¢ prema slucaju, ukoliko su oni znali,
ili imali informacije koje su im omogucile da zaklju¢e pod okolnostima koje su vladale u to
vrijeme, da on vrsi ili da ¢e izvrSiti takvu povredu i ako nisu preduzeli sve moguce mjere u
granicama svoje moc¢i da sprijece ili suzbiju povredu.

Clan 87. DuZnost komandanta

1. Visoke strane ugovornice i strane u sukobu treba da naloze vojnim komandantima, u pogledu
pripadnika oruzanih snaga pod njihovom komandom i ostalih lica pod njihovom kontrolom, da
sprijece i tamo gdje je potrebno suzbiju povredu Konvencija i ovog protokola i da o tome izvijeste
nadlezne vlasti.

2. Da bi se sprijecile i suzbile povrede, visoke strane ugovornice i strane u sukobu treba da naloze
komandantima da, srazmjerno tepenu njihove odgovornosti, obezbijede da pripadnici oruzanih
snaga pod njihovom komandom budu upoznati sa svojim obavezama po Konvencijama i ovom
protokolu.

3. Visoke strane ugovornice i strane u sukobu treba da naloze svakom komandantu kome je
poznato da ¢e njegovi potéinjeni ili druga lica pod njegovom kontrolom izvrSiti ili da su izvrsili
povredu Konvencija ili ovog protokola da preduzme mjere koje su potrebne da se sprijeéi takva

povreda, a ako je povreda Konvencija ili ovog protokola izvrSena, da pokrene disciplinski ili
kazneni postupak protiv izvrSilaca.

15. U nastojanju da ustanovi stanje obiajnog prava na snazi u vrijeme kad su zlo€ini pocinjeni,
Vecina je, citiraju¢i Izvjestaj Komisije za medunarodno pravo, konstatovala da je komandna
odgovornost opisana u ¢lanu 86 Dopunskog protokola I. Upucuju¢i na Drugostepenu presudu u

predmetu Celebici, takode je istakla da je "krivicno djelo koje se zasniva na komandnoj

1 Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 48.

2 Odluka Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu HadZihasanovié, par. 49. Report of the International Law
Commmission (6. maj -26. juli 1996.), UNGA, Official Records, Forty-eighth Session, Supplement No. 10 (A/51/10) (u
daljnjem tekstu: Izvjestaj Komisije za medunarodno pravo). Vecina je takode navela predmet Kuntze pred nirnberskim
Medunarodnim vojnim sudom. S obzirom na moj stav u vezi sa Djelimi¢no suprotnim misljenjem sudije
Shahabuddeena, 16 . juli 2003. (u daljem tekstu: Suprotno misljenje sudije Shahabuddeena) i Izdvojenim i djelimi¢no
suprotnim misljenjem Davida Hunta, 16. juli 2003 (u daljnjem tekstu: Suprotno misljenje sudije Hunta) o pitanju sudske
prakse (u par. 15-19 odnosno 2-7), neéu razmatrati ovo pitanje.
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odgovornosti definisano samo u ¢lanu 86(2)", dok "Clan 87 govori o obavezama drzava
ugovornica".*> Shodno tome, Veéina je ocijenila je da ¢lan 86(2) potkrepljuje njenu ocjenu da
komandna odgovornost "predvida situaciju u kojoj je po¢injenje povrede u toku ili se ono sprema" i
da "povrede pocinjene prije nego Sto je nadredeni preuzeo komandu nad pociniocem nisu

, . . 23
obuhvacéene njegovim odredbama".

16.  Nacin na koji je Veéina protumacila te ¢lanove ne odgovara o¢iglednom smislu ¢lanova 86 i
87, koji ukazuje na to da se oni nadopunjavaju i, kao §to ¢u podrobnije objasniti, trebaju se Citati
povezani jedan s drugim. Clan 87(3) objasnjava obaveze iz Clana 86 i oéito predvida da su
komandanti koji su svjesni toga da ¢e njihovi podredeni ili druge osobe pod njihovom kontrolom
"izvrsiti ili da su izvrsili" povredu duzni da preduzmu mjere, ¢ime se obuhvataju zlo¢ini koje su

podredeni ve¢ pocinili.

17.  Zakljuak Veéine da se &lan 87 zapravo odnosi na obaveze drzava je neprimjeren.”* Prvo,
primjecujem da Vecina nije objasnila zaSto zakljuCuje da se ¢lan 87 odnosi na obaveze drzava, dok
se ¢lan 86 ne odnosi. Drugo, ne samo da naslov ¢lana 87 jasno pokazuje da se tice "Duznosti
komandanata", nego 1 njegovi paragrafi konkretno navode obaveze komandanata. Mada prihvatam
da rijeci "visoke strane ugovornice i strane u sukobu" mogu donekle stvoriti zabunu, te rijeci sadrze
i Glanovi 86 i 87. Cak i da se ¢lan 87 odnosi na obaveze drzava, zapovijedni ton ovog ¢lana pokazuje
da se ocekuje da drzave naloze komandantima u doti¢nim drzavama da preduzmu mjere protiv
podredenih koji su prekrsili Dopunski protokol I, $to je samo po sebi dokaz u prilog postojanju

takve drzavne prakse.

18. Osim toga, zabluda Vecine ocita je iz IzvjeStaja Komisije za medunarodno pravo. Mada je
Izvjestaj komisije za medunarodno pravo Veéina citirala u prilog svom kona¢nom zakljuc¢ku da
"Clan 87 govori o obavezama drzava ugovornica", konstatacija da je "[komandna odgovornost]
razraden[a] u ¢lanu 86 [Dopunskog] protokola I" izvucena je iz konteksta. Zapravo, kad se ¢ita u
cijelosti, ostatak izvjeStaja jasno pokazuje da je "[d]uznost komandanata s obzirom na ponasanje

njihovih podredenih opisana u ¢lanu 87 Dopunskog protokola I””.%

19. Takode primjeéujem da je Veéina u prilog svom zakljucku citirala konstataciju iz

Drugostepene presude u predmetu Celebici da je "kriviéno djelo [koje se] zasniva na komandnoj

I Odluka Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 46.

22 Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 48 i 53.
2 Odluka Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 47.

** Odluka Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 53.

* Izvjestaj Komisije za Medunarodno pravo, str. 36.
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odgovornosti definisano samo u &lanu 86(2)".%° Taj citat je takode izvucen iz konteksta i on
zapravo ne potkrepljuje zakljucak Veéine. Potpuna recenica u Drugostepenoj presudi u predmetu
Celebiéi zapravo glasi: "Clan 87 stoga predstavlja tumac¢enje ¢lana 86(2) u onom dijelu u kojem se
odnosi na duZnosti komandanta odnosno nadredenog, ali krivicno djelo koje se temelji na
komandnoj odgovornosti definisano je samo &lanom 86(2),"* iz &ega se vidi da je &lan 87

relevantan u svrhu tumacenja komandne odgovornosti na osnovu ¢lana 86(2).

20. Osim toga, u praksi ovog Medunarodnog suda, na ¢lan 87 se oslanjalo prilikom tumacenja
komandne odgovornosti, a ne obaveza drzava. U predmetu Blaski¢ €lan 87 je iskoriSten kao
potkrepa za konstataciju da se komandna odgovornost pripisuje komandantu koji propusti da kazni
podredene koji su poc€inili zlo€ine, i ocijenjeno je da on "jo$ jasnije i preciznije pokazuje da prema
Protokolu svako neizvriavanje obveze kaZnjavanja povlai odgovornost nadredenoga".”® U
predmetu Celebiéi Pretresno vijeée je smatralo da, "[k]ao $to se u sluéaju vojnih komandanata
veoma jasno vidi iz ¢lana 87 Dopunskog protokola I, medunarodno pravo nadredenima namece
pozitivhu duznost da sprijece da lica pod njihovom kontrolom pocine krSenja medunarodnog
humanitarnog prava. U krajnjoj konzekvenci, ta duznost predstavlja osnovu i odreduje doseg

posredne kriviéne odgovornosti po &lanu 7(3) Statuta."*’

21. Ne postoje izvori ni pokazatelji o tome da bi se Clan 86 trebao Citati sam za sebe. Naprotiv,
Komentar Medunarodnog komiteta Crvenog krsta uz Dopunske protokole jasno predvida da "[t]a
odredba, koja bi se trebala Citati u povezanosti sa paragrafom 1 ¢lana 87, koji izlaze duzZnosti
komandanta, pokrece vise slozenih pitanja".*® U praksi Medunarodnog suda &lan 87 se &esto ¢itao
zajedno sa ¢lanom 86. U predmetu Celebici, Zalbeno vijeée je ¢lanove 86 i 87 sagledalo kao
cjelinu, 1 konstatovalo da je termin "'nadredeni' dovoljno Sirok da bi obuhvatio polozaj vlasti koji se

zasniva na postojanju de facto moéi kontrole".>' Sliéno tome, u predmetu Blaskié, Zalbeno vijeée je

26 Odluka Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 48.

%7 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 237.

2 Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-PT, Odluka kojom se odbacuje preliminarni prijedlog Obrane za
odbacivanje dijelova Izmijenjene optuznice koji se odnose na "odgovornost zbog nekaznjavanja", 21. april 1997., par.
12. Sli¢no tome, u Prvostepenoj presudi u predmetu Blagojevi¢ i Jokic¢, par. 822, Pretresno vijece je konstatovalo da je
¢lan 87 "odredb[a] na kojoj se u velikoj mjeri zasniva ¢lan 7(3) Statuta Medunarodnog suda".

* Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 334.

%% Yves Sandoz, Christoph Swinarski i Bruno Zimmermann, ur., Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Martinus Nijhoff Publishers, 1987. (u daljnjem tekstu: Komentar
MKCK-a uz Dopunske protokole), par. 3541.

3! Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 195, gdje se konstatuje sljedeée: "Nacelo da vojni i drugi nadredeni
mogu biti pozvani na kriviénu odgovornost za djela podredenih uvrijezeno je u konvencionom i u obi¢ajnom pravu.
Moze se smatrati da je standard kontrole koji odrazava ¢lan 87(3) Dopunskog protokola I obi¢ajne prirode. Oslonivsi se
na formulaciju iz ¢lana 86 i 87 Dopunskog protokola I za svoj zakljucak da je 'jasno da je termin »nadredeni« dovoljno
Sirok da bi obuhvatio poloZzaj vlasti koji se zasniva na postojanju de facto moci kontrole', Pretresno vijece je ispravno
shvatilo to pitanje prilikom utvrdivanja mjerodavnog prava." (fusnote izostavljene).
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prihvatilo da je "duZnost komandanta da izvjeStava nadlezne vlasti izri¢ito propisana ¢lanom 87(1)
Dopunskog protokola I i da se zaklju¢ak o postojanju te duznosti moze izvesti i1 iz ¢lana 86(2)

Dopunskog protokola I.".*

22.  Zatim, mada ne dovodim u pitanje Nacrt kodeksa kao pravni izvor, nacin na koji se Veéina
na njega oslonila da bi utvrdila stanje obicajnog prava na snazi u vrijeme kad su pocinjeni zlo¢ini
doveo je do zablude u pogledu komandne odgovornosti. Kao $to je primijetilo Zalbeno vijeée u
predmetu Krsti¢, "Nacrt kodeksa o zloCinima protiv mira i bezbjednosti CovjeCanstva [...], koji je
usvojila Komisija za medunarodno pravo [...] nije obavezujuéi instrument medunarodnog prava, ali
je mjerodavan [i] neki njegovi dijelovi mogu djelovati kao pokazatelji obi¢ajnog medunarodnog
prava, rasvijetliti obiajna pravila ili, barem, 'ukazati na misljenja eminentnih pravnih autora koji
m 33

predstavljaju velike pravne sisteme svijeta".”” Dakle, on nije pokazatelj obi¢ajnog medunarodnog

prava u svakoj situaciji.

23. Nadalje, 1zvjestaj Komisije za Medunarodno pravo kao pokazatelj medunarodnog prava je
upitan, pa &ak i "neprikladno formulisan".** To pitanje ilustrira Komentar specijalnog izvjestitelja
Komisije za Medunarodno pravo (u daljnjem tekstu: Komentar specijalnog izvjestitelja). U
relevantnom dijelu Komentara specijalnog izvjestitelja kaze se da je "[o]soba kriviéno odgovorna za
propust da djeluje samo kada postoji zakonska obaveza da se djeluje, a propust da izvrSi tu obavezu
rezultira zlo¢inom. Duznost komandanata s obzirom na ponasanje njihovih podredenih izloZena je u
paragrafu 87 [Dopunskog] protokola I. Taj ¢lan prihvata da vojni komandant ima duznost da
sprijeéi i suzbije krienja medunarodnog humanitarnog prava koja pocine njegovi potéinjeni".*
Mada se u Izvjestaju specijalnog izvjestioca naglasava da je duznost komandanta izlozena u ¢lanu

87 Dopunskog protokola I, tekst Izvjestaja Komisije za Medunarodno pravo prenosi samo ¢lan 86,

Sto ukazuje na nedosljednost izmedu tog izvora i samog teksta.

24.  Jo$ jedan pokazatelj greske u formulisanju teksta moze se razabrati iz samog Izvjestaja
Komisije za medunarodno pravo. U njemu se konstatuje da se tekst ¢lana 6 Nacrta kodeksa temelji
na Dopunskom protokolu I i statutima medunarodnih sudova za bivéu Jugoslaviju i Ruandu.*
Medutim, svi gorepomenuti izvori konkretno govore o podredenom koji se "sprema pociniti takva

djela ili [...] ih je ve¢ pocinio ", dok tih rijei nema u ¢lanu 6 Nacrta kodeksa. S obzirom na to da se

32 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 69.

33 Drugostepena presuda u predmetu Krstié, fn. 20.

** Carol T. Fox, Closing a Loophole in Accountability for War Crimes: Successor Commanders’ Duty to Punish Known
Past Offences, 55 Case Western Reserve Law Review 2004., br. 2, str. 468.

 Izvjestaj specijalnog izvjestioca, str. 25 (ovdje naglaeno).
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Nacrt temelji na gorepomenutim izvorima, nerazjasnjena razlika izmedu teksta Nacrta kodeksa i
teksta izvora na kojima se on navodno temelji dodatno upucuje na gresku u Nacrtu kodeksa, a ne na
opinio juris u vezi s tim pitanjem. Zbog toga je bilo pogresno to Sto se Vecina oslonila na ¢lan 6

Nacrta kodeksa.

25. Nazalost, Vecina se zatim oslonila na tekst ¢lana 28 Statuta MKS-a, u kojem se takode,
kako se ¢ini, ponavljaju greske iz Izvjestaja Komisije za medunarodno pravo. U relevantnom dijelu
Clana 28 stoji da bi se komandant koji vrSi efektivnu kontrolu i ima trazeno znanje smatrao
odgovornim kada njegovi podredeni "Cine ili se spremaju da pocine zlo¢ine". OCit problem sa
oslanjanjem na Statut MKS-a je u tome S$to se on razlikuje od Statuta ovog Medunarodnog suda,
kao i od Statuta MKSR-a i ¢lana 87 Dopunskog protokola I, pa time i od obi¢ajnog medunarodnog
prava, budu¢i da on, kako se ¢ini, pokriva samo "sadasnje" i "buduce zloCine", a ne 1 "prosle
zlogine".”” Njime se upucuje na to da nadredeni mora za zloGine saznati u vrijeme kad su ih
podredeni pocinili. Prema tome, €ini se da situacija u kojoj je nadredeni saznao za zloCine
podredenih tek nakon njihovog pocinjenja, a onda propustio da to prijavi relevantnim vlastima, nije
obuhvacena clanom 28 Statuta MKS-a, pa ¢ak 1 kad je zlo€in pocinjen nakon §to je nadredeni
preuzeo efektivnu kontrolu. Takvo tumacenje nije uvjerljivo u svjetlu jurisprudencije ovog
Medunarodnog suda, u skladu s kojom se duZznost komandanta da kazni javlja nakon S$to je

komandant saznao za podinjenje zlo¢ina.”® Prema tome, taj tekst nije trebalo uzeti kao pokazatelj

obi¢ajnog medunarodnog prava u vezi s ovim pitanjem.

26. Takode, kao $to je ve¢ primijetio sudija Shahabuddeen, tekstovi Nacrta kodeksa i ¢lan 28
Statuta MKS-a usvojeni su poslije usvajanja statuta Medunarodnog suda i MKSR-a. Budu¢i da se
vazenje obiCajnog medunarodnog prava treba utvrditi za razdoblje od dana pocinjenja krivi¢nih
djela, Cinjenica da su ovi tekstovi usvojeni nakon tih datuma dodatno ograni¢ava njihovu tezinu 1

. . oy - .. .. . ve + 39
korisnost kao izvora obi¢ajnog medunarodnog prava u vrijeme kad su zloc¢ini po€injeni.

% Izvjestaj Komisije za Medunarodno pravo, str. 25-26.

7'U vezi s tim, takode napominjem da se u ¢lanu 6(3) Statuta Specijalnog suda za Sierra Leone sli¢no predvida da
"[¢]injenica da je neko od djela iz ¢lanova 2 do 4 ovog Statuta pocinio podredeni ne oslobada nadredenog krivi¢ne
odgovornosti ako je znao ili je bilo razloga da zna da se njegov podredeni sprema da pocCini takva djela ili da ih je vec
pocinio, a nadredeni nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni njihove pocinioce.” (ovdje
naglaseno). Mada je Sud za Sierra Leone uspostavljen nakon datuma pocinjenja krivi¢nih djela o kojima je rije¢ u
Odluci Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, Statut tog suda je dosljedan propoziciji da obigajno
medunarodno pravo, za razliku od Statuta MKS-a, kaznjava komandante za "ranije zlo¢ine" njihovih podredenih.

¥ Kao $to primjeéuje sudija Shahabuddeen, formulacije u &lanu 28(1)(a) Statuta MKS-a takode, "&ini se [....] iskljuduju
¢ak 1 one zlo¢ine podredenih koji su pocinjeni nakon $to je komandant preuzeo komandu ako je komandant znao, ili
trebao znati, za pocinjenje zlocina, ali tek nakon §to su pocinjeni": Suprotno misljenje sudije Shahabuddeena, par. 20.

%% Suprotno misljenje sudije Shahabuddeena, par. 21.
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27. I konaéno, takode primam k znanju temeljitu i iscrpnu analizu sudske prakse o komandnoj
odgovornosti koju su provele sudije Hunt i Shahabudden. Nije potrebno da bilo Sta dodajem, osim

da se slazem s njihovim stavovima da sudska praksa ne potkrepljuje stajaliste Vecine.

28. Iz gorenavedenih razloga, greska Vecine prilikom tumacenja ¢lanova 86 i1 87 Dopunskog
protokola I, i to Sto je pridala preveliku tezinu ¢lanu 28 Statuta MKS-a i dokumentima Komisije za
medunarodno pravo kao pokazateljima obicajnog medunarodnog prava predstavlja uvjerljiv razlog
da se odstupi od ocjena u Odluci Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié.
Posljedica toga bila je da je Vecina pridala premalu teZinu relevantnim izvorima kao $to su ¢lanovi

7(3) Statuta i ¢lan 87 Dopunskog protokola I, a neprimjereno veliku tezinu nebitnim faktorima.

C. Daliobi¢ajno medunarodno pravo potkrepljuje ocjenu 0 odgovornosti komandanata za

zloc¢ine koji su po¢injeni prije nego $to su preuzeli komandu

29. I na kraju, doista postoje pokazatelji u prilog postojanja obiCajnog pravila kojim se
ustanovljava krivicna odgovornost komandanata za zloc¢ine koje je podredeni pocinio prije nego §to
je komandant preuzeo komandu nad tim podredenim. Kao polaziSte, ocigledni smisao Statuta i
analiza ciljeva i svrhe odgovornosti iz ¢lana 7(3) pokazuju da se komandant moze smatrati
odgovornim za to Sto nije kaznio za zloCine pocCinjene prije nego Sto je preuzeo komandu. U tom
pogledu podsje¢am na odredbe ¢lana 7(3) Statuta MKSJ-a i njemu ekvivalentni ¢lan Statuta MKSR-
a:

Ukoliko je neko od djela navedenih u ¢lanovima od 2 do 5 ovog Statuta pocinio podredeni, njegov

nadredeni ne moze biti osloboden krivicne odgovornosti ako je znao ili je bilo razloga da zna da se

podredeni sprema pociniti takva djela ili da ih je ve¢ pocinio, a on nije poduzeo nuzne i razumne
mjere da sprije¢i takva djela ili kazni po¢inioce.*

Prema tome ocigledno 1 obicno znacenje te odredbe pokazuje da ¢lan 7(3) komandantima nalaze
dvije razliCite obaveze, tj. da trebaju preduzeti nuzne i razumne mjere kako bi (a) sprijecili takva
djela i (b) kaznili njihove pocinioce. Prema tome, u skladu s ociglednim smislom Statuta, koji ne
pravi razliku izmedu djela pocinjenih prije i onih pocinjenih poslije preuzimanja duznosti,
komandant koji vrsi efektivnu kontrolu 1 koji posjeduje traZzeno znanje doista se moze smatrati
odgovornim samo za propust da kazni svoje podredene za djela koja su pocinili prije nego §to je on

y 41
preuzeo duznost.

4 Clan 7(3) Statuta MKSJ-a (ovdje nagladeno). Ekvivalentni lan 6(3) Statuta MKSR-a u prvoj re¢enici pominje djela
koja se pominju u ¢lanovima 2 do 4 ovog Statuta.

*1"Ovaj pristup je dosljedan ¢lanu 31 Bectke konvencije o pravu medunarodnih ugovora, u kojem stoji da se
"[m]edunarodni ugovor mora tumaciti u dobroj vjeri u skladu sa o¢iglednim zna¢enjem koje treba pridati odredbama
ugovora u njihovom kontekstu i u svjetlu njegovog cilja i svrhe".
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30. Kao $to se istite u suprotnim misljenjima u Odluci Zalbenog vijeéa o nadleZnosti u
predmetu Hadzihasanovi¢, svrha koncepta komandne odgovornosti jeste da se obezbijedi
postovanje zakona i obi¢aja ratovanja i uopste medunarodnog humanitarnog prava.*> MozZe se reéi
da nacelo komandne odgovornosti proizlazi iz jednog od osnovnih nacela medunarodnog
humanitarnog prava, ¢iji je cilj obezbjedivanje zaStite za zaSti¢ene kategorije osoba i objekata
tokom oruzanih sukoba,” i ta zaitita je u samoj srzi medunarodnog humanitarnog prava.**
Restriktivni stav Vecine u izvjesnoj mjeri ponistava taj cilj 1 moze imati dalekosezne posljedice u
medunarodnom humanitarnom pravu. On $alje signal da komandanti mogu umaci odgovornosti da
kazne svoje podredene za djela koja su pocinili prije nego §to su oni preuzeli duznost. Takva nova
odbrana doista stvara, kako se izrazio sudija Hunt, "ogromnu prazninu" u zastiti koju pruza

medunarodno humanitarno pravo.”” Slazem se, dakle, sa suprotnim misljenjima sudija

Shahabuddeena i Hunta u vezi s ovim pitanjem.

31. U jurispridunciji Medunarodnog suda dosljedno se prihvata da se ¢lan 7(3) Statuta temelji
na duznosti nadredenog da djeluje, koja se sastoji od zasebnih duznosti da sprijeci i da kazni za
djela svojih podredenih.*® Jednostavno receno, elementi komandne odgovornosti izvode se iz
duznosti od kojih se sastoji odgovorna komanda,’’ a te duZnosti generalno su nametnute putem
komandne odgovornosti. Prema jednom izvoru upravo je "propust da se djeluje kada postoji

v ve . o, . .4 . v
duznost da se to u¢ini" sustina ovog oblika odgovornosti.*® Kada komandant preuzima duznost, on

*2 Suprotno misljenje sudije Shahabuddeena, par. 39 i Suprotno misljenje sudije Hunta, par. 40; Presuda o kazni u
predmetu Obrenovié, par. 100; i Tuzilac protiv HadZihasanovi¢a i drugih, predmet br.1T-01-47-PT, Odluka o
zajednickom prigovoru o nenadleznosti, 12. novembar 2002. (u daljnjem tekstu: Odluka pretresnog vije¢a u predmetu
Hadzihasanovic), par. 66. Komandna odgovornost takode izbjegava situacije u kojima vojnici mogu nedjelovanje
nadredenog protumaciti kao presutno odobravanje njihovog ponasanja: vidi Antonio Cassese, ibid., fn. 7.

* Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 55; Presuda o kazni u predmetu Obrenovié, par. 100.

“ Vidi i J-M. Henckaerts i L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, ICRC, Cambridge
University Press, 2005., sv. I, Uvod, str. XXV; i F. Kalshoven i L. Zegveld, Constraints on the Waging of War, 3. izd.,
ICRC 2001., str. 53-54.

* Protivno misljenje sudije Hunta, par. 22.

* Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 38; Vidi npr. Prvostepena presuda u predmetu Celebidi, par. 334. To
je prihvatila i ve¢ina u Odluci o Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovic kad je u par. 55 konstatovala
da, "[i]ako se duZnost sprecavanja i duznost kaznjavanja mogu razdvojiti, i jedna i druga poklapaju se sa mandatom
komandanta".

* Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu HadZihasanovié, par.22. Veé godinama je odgovornost
komandanta za ponasanje podredenih prihva¢ena u nacionalnim jurisdikcijama. Koncept odgovorne komande srece se u
najranijim modernim kodifikacijama ratnog prava. Taj koncept je inkorporisan u Hasku konvenciju o zakonima i
obicajima ratovanja na kopnu iz 1899. Takode je preuzet u ¢lanu 1 Haskog pravilnika o zakonima i obicajima ratovanja
na kopnu uz Hasku konvenciju IV iz 1907. u kojem stoji: "Strane ugovornice moraju izdati uputstva svojim oruzanim
snagama na kopnu koja moraju biti uskladene s Pravilnikom o zakonima i obi¢ajima ratovanja priloZenom ovoj
Konvenciji".

8 Clan 86 Dopunskog protokola I pod naslovom "Nepreduzimanje mjera", u paragrafu 1 predvida odgovornost za teske
povrede koje proizlaze iz "nepreduzimanja [mjera], kada po duznosti treba da ih preduzimaju". U Komentaru MKCK-a
uz Dopunske protokole, par. 3537, u vezi sa ¢lanom 86 Dopunskog protokola I kaze se da se "odgovornost za povredu
koja se sastoji u propustu da se djeluje moze utvrditi kad je osoba propustila da djeluje kad je to po svojoj duznosti
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ne samo da preuzima prava i povlastice prethodnika, nego i njegove duznosti odnosno obaveze.
Komandanta koji posjeduje efektivnu kontrolu nad djelovanjem svojih podredenih i posjeduje
trazeno znanje, njegova duZnost obavezuje da obezbijedi da oni djeluju u okviru diktata
medunarodnog humanitarnog prava i da se, prema tome, poStuju zakoni i obicaji ratovanja. Nema,

dakle, opravdanja za razlikovanje stanja prije i poslije preuzimanja duznosti komandanta.

32.  Nadalje, priroda komandne odgovornosti ne ide u prilog razlikovanju vremena prije i poslije
preuzimanja komande. Jurisprudencija je prihvatila da kauzalnost nije conditio sine qua non za
proglaSenje krivicne odgovornosti nadredenih za propust da sprijece i kazne za djela koja su
poginili njihovi podredeni.* Podsje¢am na konstataciju da bi zahtijevanje uzro¢ne veze "izmijenilo
osnovu komandne odgovornosti za propust da sprijeci ili kazni u onoj mjeri u kojoj bi to prakticno
iziskivalo umijeSanost komandanta u zloc¢in koji su poc€inili njegovi podredeni, ¢ime bi se izmijenila
sama priroda odgovornosti propisane u ¢lanu 7(3)".>° Prema tome, ako se ne traZi da komandantov
propust da djeluje uzrokuje po€injenje zloCina, a suStina komandantove odgovornosti je njegov

propust da kazni u skladu s drugim elementima odredbe ¢lana 7(3), jasno je da nema osnove za

razlikovanje koje zagovara Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovic.

33. Iz gorenavedenih razloga, budu¢i da ve¢ postoji okvir koji upucuje na obicajno pravilo po
kojem se komandant moze smatrati odgovornim za propust da kazni za djela pocinjena prije njego
Sto je on preuzeo komandu nad podredenima, nije nuzno da se identifikuje posebno obi¢ajno pravilo
u vezi s tim pitanjem. O¢ito je, dakle, da je Veéina u Odluci Zalbenog vije¢a o nadleznosti u

predmetu HadZihasanovi¢ u svom rezonovanju napravila pravnu gresku.

34. Iz tograzloga prilazem ovo Djelimi¢no suprotno misljenje i Izjavu.

Sacinjeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavna engleska verzija.

potpis na originalu

sudija Liu Daqun
Dana 3. jula 2008.
U Haagu, Nizozemska [pecat Medunarodnog suda]

trebala uginiti". Sli¢no tome, Pretresno vijee u predmetu Celebi¢i primijetilo je da se "krivi¢na odgovornost za
propuste snosi samo ako postoji pravna obaveza ¢injenja": Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 334, fn. 345.
4 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 77.

30 prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 78.
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X. IZDVOJENO I DJELIMICNO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE
SCHOMBURGA

A. Uvod

1. Podrzavam presudu Zalbenog vijeca, a naroito njen Dispozitiv. Medutim, osjeéam da
moram iznijeti izdvojeno misljenje jer je Zalbeno vijeée propustilo da razmotri valjanost ratio
decidendi svoje odluke u predmetu Tuzilac protiv Envera HadZihasanovi¢a i drugih,' koju
tuzilac osporava u svojoj zalbi. Konkretno, ne slazem se sa odlukom vecine da ne razmotri to
pitanje’ — mada je ono ogigledno bilo pred Zalbenim vijeéem — jer to daje pogresan utisak da

Zalbeno vijeée presutno podrzava svoju odluku u predmetu Hadzihasanovic.

2. Primjecujem da pitanje da li je nadredeni doista bio obavezan da kazni za zlo¢ine koje su
njegovi podredeni pocinili prije nego Sto je on preuzeo komandu nije relevantno u ovom
predmetu buduéi da ne utice na valjanost Prvostepene presude.’” Medutim, u skladu sa svojim
uobilajenim sistematskih pristupom, Zalbeno vijeée je trebalo najprije iznijeti mjerodavno pravo
prije nego §to ¢ée supsumirati &injenice u osnovi. Stavide, postoje izuzetne okolnosti koje
zahtijevaju da se adekvatno razmotri ovo pravno pitanje od velikog znacaja za jurisprudenciju
Medunarodnog suda. Nadalje, na¢in na koji se u Odluci Zalbenog vije¢a o nadleZnosti u
predmetu HadZihasanovi¢ arbitrarno ograni¢ava koncept odgovornosti nadredenog na zloc¢ine
koje su podredeni pocinili nakon S$to je nadredeni preuzeo kontrolu ne odrazava obicajno
medunarodno pravo. Prema tome, postoje uvjerljivi razlozi da Zalbeno vijeée odstupi’ §to je
prije moguce od jurisprudencije koja se u pravnom smislu ne moze opravdati i direktno se
protivi mandatu Medunarodnog suda i duhu Statuta, tj. djelotvornom provodenju nacela

odgovaranja za zlocCine koje je sadrzano u obi¢ajnom medunarodnom pravu.

' Tuzilac protiv Envera Hadzihasanovic¢a i drugih., predmet br. IT-01-47-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi
kojom se osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost, 16. juli 2003. (U daljnjem tekstu: Odluka
Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovic).

2 Vidi Presuda, par. 167.

* Vidi Presuda, par. 7 i 167 i pod uslovom da se ne moZe smatrati, ako podemo jo§ korak dalje, da je znanje o
zlo¢inu koje je pocinila osoba u polozaju podredenog u bivsoj hijerarhiji (ali ne nuzno za sluzbovanja trenutnog
nadredenog) odlucujuci faktor koji je presudan za duznost prijavljivanja, na osnovu Statuta Medunarodnog suda.
Vidi dalje infra, fusnota 60.

* Vidi Presuda, par. 7.

> Vidi Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 107-109.
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B. Izdvojeno miSljenje: da li je nadredeni Krivicno odgovoran za propust da pokrene

postupak protiv podredenih zbog navodnih povreda medunarodnog humanitarnog prava

1. Obaveza Zalbenog vijeéa da iznese mjerodavno pravo

3. U svojoj zalbi tuzilac je osporio ratio decidendi Odluke Zalbenog vijeéa o nadleznosti u
predmetu Hadzihasanovic.® Zalbeno vijeée je, dakle, trebalo — prije nego 3to je preslo na
¢injeni¢na pitanja — utvrditi pravo u vezi s predmetnim pitanjem, kao $to to obi¢no ¢ini. To je
takode u skladu sa duzno$¢u Zalbenog vije¢a da "razjasni pravna pitanja, da po potrebi

obezbijedi smjernice za pretresna vijeca [...] u interesu strana, kao i u interesu pravde".’

4. Takode, ak i ako napusti takav sistematski pristup, Zalbeno vijeée je ovlasteno da
proprio motu razmatra pitanja od opSteg znacaja za jusrisprudenciju Medunarodnog suda bez
obzira na to da li ih je neka od strana pokrenula ili osporila.® Pitanje da li je nadredeni obavezan
da kazni za zlo¢ine koje su njegovi podredeni poc€inili prije nego $to je on preuzeo kontrolu, tj.
da li bi Zalbeno vijece trebalo odstupiti od svoje ranije jurisprudencije kojom je na to pitanje
odgovoreno nije¢no, pitanje je od opsteg znadaja koje zahtijeva novu analizu od strane Zalbenog
vijeéa.” U tom kontekstu, primjeujem da su dva razliita pretresna vije¢a — ukljuéujuéi i
pretresno vijeée u ovom predmetu — izrazila izrazito neslaganje sa Odlukom Zalbenog vije¢a o
nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié¢."® Osim toga, o pitanju koje se razmatralo u Odluci
Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovi¢ odluéeno je glasovima veéine, uz dva
izvanredna 1 teorijski utemeljena suprotna misljenja, Sto je ponistilo jednoglasnu odluku

pretresnog vije¢a.!! Konaéno, za razliku od postupka u, na primjer, predmetu Stakié,' tuzilac je

% TuzioGeva najava zalbe, par. 15; Tuziotev Zalbeni podnesak, par. 105 i slj., gdje se upuéuje inter alia na
CUSTOMARY INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW (Jean-Marie Henckaerts i Louise Doswald-Beck ur.,
Cambridge, 2005.) (u daljnjem tekstu: Studija MKCK-a obi¢ajnog medunarodnog prava) kao i KOMENTAR UZ
DOPUNSKE PROTOKOLE 8. JUNA 1977. UZ ZENEVSKE KONVENCIJE OD 12. AVGUSTA 1949. (Yves
Sandoz i drugi, ur., Zeneva, 1987.), par. 3541 i 3543-3545.

" Tuzilac protiv Moinine Fofane i Allieua Kondewe, Presuda, predmet br. SCSL-04-14-A, Djelimi¢no suprotno
misljenje sudije Renate Winter, par. 2.

¥ Upor. Presuda, par. 7. Upor. Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 59.

’ Vidi i Djelimi¢no suprotno misljenje i deklaracija sudije Liua, priloZeno ovoj Presudi, par. 7 sa daljnjim
referencama u fn. 8.

1% Prvostepena presuda, par. 335; Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié¢ i Kubura, par. 198-199. Vidi i
Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 446: Donesena prije Oduke Zalbenog vije¢a o nadleznosti u
predmetu Hadzihasanovic. Pretresno vijece u tom predmetu je zakljucilo da se"[d]Juznost kaznjavanja [...] prirodno
pojavljuje nakon $to je krivicno djelo pocinjeno"”. Vidi i Izjava sudije Shahabuddeena, priloZena ovoj Presudi, par.
22 i fn. 13.

" Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, Djelimiéno suprotno misljenje sudije
Shahabuddeena, Izdvojeno i djelimicno suprotno misljenje sudije Davida Hunta; Tuzilac protiv Envera
HadzZihasanoviéa i drugih, predmet br. IT-01-47-PT, Odluka po zajednickom prigovoru nadleznosti, 12. novembar
2002. (u daljnjem tekstu: Odluka Pretresnog vijeca o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovic).
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izrigito iznio to pitanje pred Zalbenim vijeéem."” U tim okolnostima, Zalbeno vijeée je moralo
ispuniti svoju osnovnu obavezu izlaganja prava, posebno kako bi dalo smjernice pretresnim
vije¢ima 1 stranama za predmete koji su u toku i predmete koji tek trebaju biti saslusani. Dakle,
Zalbeno vijece je bilo obavezno da razmotri ovo pravno pitanje na osnovu njegovog merituma.

Prema tome, ne slazem se sa Presudom u mjeri u kojoj je vec¢ina odbila da to ucini.

2. Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Had%ihasanovié

5. U Odluci Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu HadZihasanovi¢ Zalbeno vijeée je
potvrdilo stav Pretresnog vijeca da prema obic¢ajnom medunarodnom pravu postoji duznost da
nadredeni sprijece svoje podredene u pocinjenju povreda medunarodnog humanitarnog prava,
kako u unutra$njim tako i u medunarodnim oruzanim sukobima, i da ih kazne ako su takve

povrede pocinili."

6. Odlucujuci o pitanju da li je nadredeni odgovoran za zlo¢ine koje su podredeni poc€inili
prije nego §to je on preuzeo efektivnu kontrolu, Zalbeno vijeée u predmetu HadZihasanovié
razmotrilo je "stanje u obi¢ajnom pravu koje je [bilo] na snazi u vrijeme pocinjenja krivi¢nog
djela"."” Vecina Zalbenog vijeéa je zauzela stav,'® bez dodatnih uvjerljivih obrazlozenja, da ne
postoji ni nacionalna sudska praksa ni opinio juris koji bi potvrdili duznost nadredenog da kazni
za zlo&ine koje su podredeni poéinili prije nego §to je on preuzeo komandu.!” Zalbeno vijeée je
inter alia uputilo na ¢lan 28 Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda (u daljnjem tekstu: MKS)'® i
na ¢lan 86 Dopunskog protokola I uz Zenevske konvencije'” kao na "pokazatelje koji ne govore

" 20

u prilog postojanju obicajnog pravila koje bi predvidalo takav vid krivicne odgovornosti".

Osim toga, Vijece je uputilo na Izvjestaj Komisije za medunarodno pravo o radu njene Cetrdeset

2 Vidi Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 59. Takode primje¢ujem da u tom predmetu diskusija
Zalbenog vije¢a proprio motu o temeljnom pravnom pitanja nije uticala na ishod predmeta.

1 Vidi supra fusnota 6.

' Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 111 31.

15 Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 44.

' Vidi Odluka Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié¢, Djelimiéno suprotno misljenje sudije
Shahabuddeena, Izdvojeno i djelimi¢no suprotno misljenje sudije Davida Hunta.

7 Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 45.

'8 Rimski statut Medunarodnog kriviénog suda od 17. jula 1998., 2187 U.N.T.S. 90 (u daljnjem tekstu: Statut MKS-
a).

' Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. o zaititi zrtava medunarodnih oruZanih sukoba
od 8. juna 1977, 1125 U.N.T.S. 3 (u daljnjem tekstu: Dopunski protokol I).

% Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 46.
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osme sjednice (6. maj -26. juli 1996.), i ¢lan 6 Nacrta kodeksa Komisije za medunarodno pravo

ve . . . . . [ © v 21
o zlo¢inima protiv mira i bezbjednosti CovjeCanstva.

3. Da li ranija jusriprudencija Zalbenog vijeéa odraZava obi¢ajno medunarodno pravo

7. Stav iznesen u Odluci Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu HadZzihasanovié, kojim
se nadleznost Medunarodnog suda na osnovu ¢lana 7(3) ogranicava na djela koja su podredeni
pocinili nakon $to je nadredeni preuzeo komandu u raskoraku je s ciljem i svrhom
medunarodnog humanitarnog prava opcenito i, posebno, ne odrazava stanje obiCajnog

medunarodnog prava 1992. godine.

8. Prvo i osnovno, primjena nacela odgovornosti nadredenog, ugradena u obicajno
medunarodno pravo, ukljucuje obavezu komandanta da izrice sankcije podredenima koji su
pocinili zlo€ine bez obzira na to jesu li ih ili nisu pocinili prije nego §to je on preuzeo efektivnu
kontrolu 1 pripisuje individualnu kriviénu odgovornost za krSenja te obaveze. Zapravo, praksa
koja komandanta ne obavezuje da pozivaju na odgovornost svoje podredene za navodne zlo¢ine
u takvoj situaciji stvara prazninu koja nije predvidena medunarodnim humanitarnim pravom.

U vezi s tim, rezonovanje Odluke Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovic je

samo po sebi protivrjecno.

9. Drugo, iznose¢i argumente protiv odgovornosti nadredenog za kaznjavanje zloCina
podinjenih prije nego §to je on preuzeo duznost, Zalbeno vijeée u predmetu Hadzihasanovié
spojilo je, bez ikakvog uporiSta u pravu, potpuno razli¢ite i zasebne duznosti nadredenog da
sprije¢i zloCine podredenih i da pozove na odgovornost one optuzene koji su ve¢ pocinili

zloCine.

(a) Primjena nacela odgovornosti nadredenog

10. U ¢lanu 7(3) Statuta Medunarodnog suda stoji sljedece:

Ukoliko je neko od djela navedenih u ¢lanovima od 2 do 5 ovog Statuta pocinio podredeni,
njegov nadredeni ne moze biti osloboden krivicne odgovornosti ako je znao ili je bilo razloga
da zna da se podredeni sprema pociniti takva djela ili da ih je ve¢ poc€inio, a on nije preduzeo
nuzne i razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni pocinioce.

! Report of the Commission to the General Assembly on the Work of its Forty-Eighth Session /Izvjestaj Komisije
Generalnoj skupstini o radu njene Cetrdeset osme sjednice/ U.N. Doc. A/51/10 (1996) YEARBOOK OF THE
INTERNATIONAL LAW COMMISSION, sv. II, Drugi dio (1996.), str. 25.

2 Vidi i Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, Djelimiéno suprotno misljenje sudije
Shahabuddeena, par. 14, Izdvojeno i djelimi¢no suprotno misljenje sudije Davida Hunta, par. 22.
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11.  Medunarodni sud je nadlezan samo u odnosu na one vidove odgovornosti koji su
postojali u obi¢ajnom medunarodnom pravu u vrijeme poéinjenja zlo¢ina za koje se tereti.”
Ustaljena je jurisprudencija Medunarodnog suda da je najkasnije pocetkom devedesetih godina
dvadesetog vijeka komandna odgovornost u toku oruzanog sukoba bila dio obicajnog
medunarodnog prava.”* Takode nije osporeno da vremenski okvir za odgovornost nadredenih
obuhvata djela koja su njihovi podredeni pocinili od trenutka kad je nadredeni preuzeo komandu

ako je znao ili je bilo razloga da zna za ta djela.

12.  Iznio bih dvije preliminarne primjedbe. Prvo, budué¢i da sam imao priliku da procitam
Izjavu sudije Shahabuddeena prilozenu ovoj presudi, potpuno se slazem s njim da se, "kad se
radi o odgovornosti nadredenog, optuzeni ne tereti za zlo¢ine koje su pocinili njegovi podredeni
nego za to §to nije ispunio svoju obavezu da ih kao nadredeni nadzire".> Drugo, primje¢ujem da
se rije¢ "kazniti" u ¢lanu 7(3) Statuta odnosi na zahtjev da nadredeni mora preduzeti sve moguce
mjere da svog podredenog efektivnho pozove na odgovornost za zloCine koji su navodno
pocinjeni. Posebno upuéujem na tekst ¢lana 87(3) Dopunskog protokola I, koji propisuje da je
duznost komandanta da "pokrene disciplinski ili kazneni postupak protiv prekrsilaca [Zenevske
konvencije i Dopunskog protokola I]”.%® Dakle, "duznost kaznjavanja" je prvenstveno duZnost

da se preduzmu nuzne i razumne mjere kako bi se postiglo djelovanje od strane nekog drugog

tijela, idealno neovisnog suda.”’

3 Vidi Tuzilac protiv Milana Milutinovi¢a i drugih., predmet br. IT-99-37-AR72, Odluka po prigovoru Dragoljuba
Ojdani¢a na nenadleznost - udruZeni zlo¢inacki poduhvat, 21. maj 2003., par. 21. Vidi i Tuzilac protiv Edouarda
Karemere i drugih, predmet br. ICTR-08-44-AR72.5, ICTR-98-44-AR72.6, Odluka o Zzalbama u vezi sa
nadleznos§¢u: udruzeni zlo¢inacki poduhvat, 12. april 2006., par. 12.

* Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 31. Vidi i Odluka Pretresnog vijeéa o
nadleznosti u predmetu Hadzihasanovi¢, par. 179. Takode napominjem da nikad nije dovedeno u pitanje da je
komandna odgovornost tokom medunarodnog oruzanog sukoba dio obi¢ajnog medunarodnog prava, Vidi Odluka
Zalbenog vijeca o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 11, Odluka Pretresnog vijeéa o nadleznosti u
predmetu Hadzihasanovic, par. 17, 40, 167.

* Izjava sudije Shahabuddeena, priloZena ovoj Presudi, par. 19, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u
predmetu Krnojelac, par. 171.

*® Ovdje naglaseno.

7 To je u skladu sa podjelom vlasti u demokratskoj drzavi. U tom kontekstu upucujem na Montesquieua, koji je
napisao sljedece: "Il n’y a point encore de liberté, si la puissance de juger n’est pas séparée de la puissance
législative & de I’exécutrice. Si elle étoit jointe a la puissance législative, le pouvoir sur la vie & la liberté des
citoyens seroit arbitraire; car le juge seroit Iégislateur. Si elle étoit jointe a la puissance exécutrice, le juge pourroit
avoir la force d’un oppresseur." /Slobode nema ni ako sudska vlast nije odvojena od zakonodavne i izvr$ne vlasti.
Ako bi bila zdruzena sa zakonodavnom vlas¢u, vlast nad zivotom i slobodom gradana bila bi arbitrarna, jer bi
zakonodavac bio i sudac. Da je pak zdruzena s izvrSnom vlas¢u, sudac bi mogao imati snagu tlacitelja. Duh Zakona,
str. 166, prevela Marija Spaji¢, Zagreb 2003./ CHARLES-LOUIS DE SECONDAT, BARON DE LA BREDE ET DE
MONTESQUIEU, (EUVRE DE MONSIEUR DE MONTESQUIEU, TOME PREMIER, L’ESPRIT DES LOIX, LIVRE XI, CHAPITRE
VI, str. 208 (Nouvelle Edition, a Londres, chez Nourse, M.DCC.LXVII). Takode primjec¢ujem da vojni komandanti
obiéno imaju samo ovlastenje da pokrenu istragu: Vidi Prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 446,
fn. 623.
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13. Sto se ti¢e vremenskog okvira odgovornosti nadredenog, formulacija u ¢lanu 7(3) Statuta
je jasna: formulacija "[se] sprema pociniti takva djela ili [...] da ih je ve¢ pocinio" pokazuje da se
nadredeni moze smatrati odgovornim bez obzira na to kada je njegov podredeni pocinio zloc€in,
tj. prije ili nakon §to je nadredeni preuzeo komandu. Ovakvo tumacenje dodatno potkrepljuje
Izvjestaj generalnog sekretara,” koji je Savjet bezbjednosti potvrdio kad je osnovao

Medunarodni sud,” u kojem se precizira sljedeée:

Smatra se da postoji ta pripisana odgovornost ili kriminalni nehat ukoliko je osoba na

.....

su ve¢ pocinili krivicna djela, a nije poduzela nuzne i razumne mjere da sprijeci takva djela,
reaguje represijom ili kazni.”’

Medutim, Zalbeno vijeée u predmetu Hadzihasanovié¢ odluéilo je ve¢inom glasova da ne postoji
nacionalna praksa i/ili opinio juris koji bi potkrijepili ovaj konkretni dio ¢lana 7(3).”' Ono je
smatralo da Medunarodni sud mozZe nekoga proglasiti krivicno odgovornim za zlo¢ine koje je
pocinio podredeni prije nego Sto je optuzeni preuzeo komandu nad tim podredenim samo “ako je

.- .. e . . e . .. . . 32
zlocin za koji se tereti bio jasno utemeljen u obi¢ajnom pravu u vrijeme spornih dogadaja.”

14. Ova linija rezonovanja je protivrjecna kako u odnosu na rezonovanje na drugim
mjestima u Odluci Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié¢ tako i u odnosu na
jurisprudenciju Medunarodnog suda. Naime, Zalbeno vijeée u predmetu HadZihasanovié je
zauzelo stav da postoji temeljno nacelo odgovornosti nadredenog prema obi¢ajnom
medunarodnom pravu i1 da krivicna odgovornost moze proizi¢i iz propusta sprecavanja ili
kaznjavanja za zlo&ine po&injene tokom unutrainjeg oruzanog sukoba.” Takode je konstatovalo
da, "ako se mozZe pokazati da je nacelo ustaljeno [prema obicajnom medunarodnom pravu],
primjena tog principa na neku konkretnu situaciju nije valjano osporena pukom tvrdnjom da je
n 34

ta situacija nova, ako se moze razumno smatrati da je ta situacija obuhvacéena nacelom".”™ Taj

pristup se slijedi u jurisprudenciji kako Medunarodnog suda tako i MKSR-a.*

*® Generalni sekretar, Report of the Secretary-General Pursuant to Pargraph 2 of Security Council Resolution 808
(1993) /1zvjestaj generalnog sekretara na osnovu paragrafa 2 Rezolucije Savjeta bezbjednosti/, U.N. Doc. S/25704
(3. maj 1993.) (u daljnjem tekstu: Izvjestaj generalnog sekretara).

¥'S.C. Res. 827, UN. Doc. S/RES/827 (25. maj 1993).

3 Izvjestaj generalnog sekretara, par. 56 (ovdje naglaseno).

3! Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 45.

32 Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 51 (ovdje naglageno). Primjeéujem da je
pitanje o kojem je rije¢ u Odluci Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu HadZihasanovié i ovdje nije u vezi sa
"kriviénim djelom" nego sa vidom odgovornosti.

3 Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 31.

** Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 12 (naglasak dodat).

* Vidi Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 715. Vidi Tuzilac protiv Edouarda Karemere i drugih,
predmet br. ICTR-98-44-T, Odluka po preliminarnim zahtjevima odbrane Josepha Nzirorere, Edouarda Karemere,
Andréa Rwamakube i Mathieua Ngirumpatsea, kojima se osporava nadleznost u vezi sa udruZzenim zloc¢inackim
poduhvatom, 11. maj 2004., par. 37. Vidi Tuzilac proti Edouarda Karemere i drugih predmet br. ICTR-08-44-
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15.  Medunarodni sud ne moZe progiriti obiajno medunarodno pravo.’® Medutim, s obzirom
na to da je ustanovljeno da postoji opste nacelo individualne kriviéne odgovornosti za nadredene
koji propuste a) da sprijece odnosno b) da kazne za zlo¢ine svojih podredenih, pitanje na koje se
treba odgovoriti je, dakle, da li je — kada se primjenjuje to nacelo — razumno pretpostaviti da
takva odgovornost proizlazi i iz propusta da se kazne odgovorni za zlo€ine pocinjene prije nego

$to je nadredeni preuzeo efektivnu kontrolu.”’

16. Od samog pocetka se mora voditi rauna o svrsi obaveze nadredenog da efektivno
obezbijedi da njegovi podredeni krivicno odgovaraju za povrede prava oruzanih sukoba. Svrha
te duZnosti se zasniva na potrebi da se promovise 1 obezbijedi postovanje pravila medunarodnog
humanitarnog prava, ¢iji je pak cilj da se obezbijedi zaStita odredenih zasti¢enih kategorija osoba
i objekata tokom oruZanog sukoba, a posebno civilnog stanovni§tva.”® Prema tome, svaki
nadredeni mora uciniti sve §to je u njegovoj moci da obezbijedi da podredeni poStuju pravila
oruzanog sukoba. Sto se ti¢e vojske, to se u principu moze efektivno uéiniti samo tako da se
preduzmu nuzne i razumne mjere da se obezbijedi pozivanje na odgovornost onih pojedinaca
koji su navodno prekrsili norme medunarodnog humanitarnog prava. StaviSe, propust

nadredenog da preduzme nuzne i razumne mjere da efektivno kazni za kr§enja podredeni mogu

protumaciti kao odobravanje njihovih djela.

17. S obzirom na svrhu odgovornosti nadredenog, arbitrarno je — 1 suprotno duhu
medunarodnog humanitarnog prava — da se za individualnu kriviénu odgovornost nadredenog
zahtijeva da se djelovanje podredenog odvijalo tek nakon $to je stavljen pod efektivnu kontrolu
nadredenog. S obzirom na brzu sukcesiju vojnih komandanata u oruzanim sukobima, rezultat
takvog tumacenja bi bio da bi prosli nekaznjeno oni koji su pocinili ratne zlo€ine pod
komandom prethodnika.*”® Od nadredenog se zahtijeva da preduzmu nuzne i razumne mjere da
se pokrene istraga i da se nacCini izvjestaj o eventualnim krSenjima medunarodnog humanitarnog

prava za koje saznaju, bez obzira na to kad su se desila.

AR72.5, ICTR-98-44-AR72.6, Odluka po zalbama u vezi s nadlezno$¢u: udruzeni zlo€inacki poduhvat, 12. april
2006., par. 15-16. Prema tome, nema potrebe da se ponovno ulazi u detaljnu analizu nacionalnog prava, kao §to su
vojni prirucnici ili nacionalni zakoni, kako je ustvrdio tuZzilac upucuju¢i na Studiju MKCK-a o obi¢ajnom
medunarodnom pravu. Vidi u tom kontekstu detaljnu diskusiju u Odluci Pretresnog vijeéa o nadleznosti u predmetu
HadZzihasanovi¢ u vezi sa nacelom odgovornosti nadredenog sa daljnjim referencama.

3% Vidi i Izjava sudije Shahabuddeena, prilozena ovoj Presudi, par. 16-17.

7 Vidi takode u prilog ovom pristupu: Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovic,
Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Shahabuddeena, par. 10, Izdvojeno i djelimi¢no suprotno misljenje sudije
Davida Hunta, par. 10. Vidi i Izjava sudije Shahabuddeena, priloZeno ovoj Presudi, par. 17.

* Vidi Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 281; vidi Prvostepena presuda u predmetu
Halilovi¢, par. 39. Vidi i Odluka Pretresnog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 66. Vidi ¢lan
43(1) Dopunskog protokola I.

¥ Vidi Odluka Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, Djelimino suprotno misljenje sudije
Shahabuddeena, par. 14.
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18. Ovu analizu potkrepljuju i1 relevantne norme medunarodnog humanitarnog prava.
Primjeéujem da je jedan od glavnih argumenata koji je iznijelo Zalbeno vijeée u predmetu
HadzZihasanovi¢ bio taj da formulacije u ¢lanu 86(2) Dopunskog protokola I ne potkrepljuju
postojanje duznosti komandanta da kazni za zlogine po&injene prije preuzimanja komande.* U
clanu 86(2) stoji sljedece:

Cinjenica da je povredu Konvencija ili ovog protokola izvrsio neki potéinjeni ne oslobada
njegove starjeSine krivicne ili disciplinske odgovornosti, ve¢ prema slucaju, ukoliko su oni
znali, ili imali informacije koje su im omogucile da zakljuce pod okolnostima koje su vladale u
to vrijeme, da on vrsi ili da ¢e izvrSiti takvu povredu i ako nisu preduzeli sve moguce mjere u
granicama svoje moc¢i da sprijece ili suzbiju povredu.

U prilog svom rezonovanju, Zalbeno vijeée u predmetu Hadzihasanovié je stavilo naglasak na
rije¢i "pod okolnostima koje su vladale u to vrijeme" kako bi istaklo da je kljucni uslov za
nastupanje "duznosti kaznjavanja" istovremenost postoje¢eg odnosa nadredeni-podredeni i
samog po¢injenja djela.*' Takode, ono je uputilo na ¢lan 28 Statuta MKS-a i &lan 6 Nacrta
kodeksa Komisije za medunarodno pravo o zlo€inima protiv mira i bezbjednosti CovjeCanstva

jer obje norme sadrze i rije¢i “pod okolnostima koje su vladale u to vrijeme".**

19. Medutim, kako bi se ispravno protumacila primjena nacela odgovornosti nadredenog,
¢lan 86(2) Dopunskog protokola I mora se citati zajedno sa ¢lanom 87(3) Dopunskog protokola
I.¥ Dok se ¢lanom 86(2) Dopunskog protokola I ustanovljava duznost "da [se] sprije¢[i] ili
suzbij[e]" poéinjenje djela, u njemu se ne pominje izri¢ito obaveza da se provedu sankcije.** Ta
duznost se, medutim, konkretno navodi u ¢lanu 87(3) Dopunskog protokola I, u kojem stoji
sljedece:

Visoke strane ugovornice i strane u sukobu treba da naloze svakom komandantu kome je

poznato da ¢e njegovi potéinjeni ili druga lica pod njegovom kontrolom izvrsiti ili da su

izvrsili povredu Konvencija ili ovog protokola da preduzme mjere koje su potrebne da se

sprijeci takva povreda, a ako je povreda Konvencija ili ovog protokola izvrSena, da pokrene
disciplinski ili kazneni postupak protiv izvrsilaca.*

* Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 47.

*I' Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadsihasanovié, par. 47.

2 Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 46 i 49.

# Odluka Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu HadZihasanovié, Djelimiéno suprotno misljenje sudije
Shahabuddeena, par. 22 i 25; Izdvojeno i djelimi¢no suprotno misljenje sudije Davida Hunta, par. 21. Vidi i
Djelimi¢no suprotno misljenje i izjavu sudije Liua, priloZzeno ovoj Presudi, par. 16 i slj., s kojima se u potpunosti
slazem.

* Vidi Odluka Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu HadzZihasanovié, Izdvojeno i djelimi¢no suprotno
misljenje sudije Davida Hunta, par. 21.

* Ovdje naglaseno.
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Podsje¢am da je u vezi s tumacenjem ¢lanova 86 i 87 Dopunskog protokola I, Zalbeno vijece
ranije posegnulo®® za ¢lanom 31(1) Begke konvencije o pravu medunarodnih ugovora,*” koja i
sama kodifikuje obi¢ajno medunarodno pravo.* Taj ¢lan propisuje da se "[m]edunarodni ugovor
mora tumaciti u dobroj vjeri u skladu sa oc¢iglednim znacenjem koje se treba pridati odredbama
ugovora u njithovom kontekstu 1 u svjetlu njegovog cilja i svrhe". U skladu s tim teleoloskim
pristupom, rijeci u ¢lanu 87(3) Dopunskog protokola I "potcinjeni [koji] su izvrSili povredu”
moraju se tumaciti u kontekstu svrhe Dopunskog protokola I i medunarodnog humanitarnog
prava uopste. Kao §to je gore receno, medunarodno humanitarno pravo stremi najve¢oj mogucoj
zastiti onih koji ne ucestvuju ili vise ne ucestvuju u neprijateljstvima. Zaista, u Preambuli
Dopunskog protokola potvrduje se da je njegov cilj "reafirmisati i razviti odredbe kojima se Stite
zrtve oruzanih sukoba i dopuniti mjere kojima se jaca njihova primjena". Dakle, ¢itanje ¢lanova
86 1 87 Dopunskih protokola I u kontekstu neminovno vodi ka zaklju¢ku da zaista postoji
duznost nadredenog da pokrene gonjenje za djela koja su pocinili podredeni prije nego Sto je

nadredeni preuzeo komandu. Svrha ove obaveze je i obeshrabrenje daljnjeg po¢injenja zlo¢ina.*

20. U tom kontekstu smatram da ni Nacrt kodeksa zlo€ina protiv mira i bezbjednosti
covjecanstva prilozen gorepomenutom Izvjestaju Komisije za medunarodno pravo ni Statut
MKS-a nisu od pomo¢i. Ne moze se re¢i da ijedan od njih odrazava obi¢ajno medunarodno

pravo, budué¢i da pomenuti Nacrt kodeksa nije nikad implementiran,”

a odgovaraju¢i clan
Statuta MKS-a je bio predmetom opseZznih pregovora, koji su rezultirali "delikatnim
kompromisom".”' Osim toga, Statut MK S-a je vezan za nadleznost MKS-a i njegov cilj "nije bio
da kodifikuje postojeéa obicajna pravila".’* Takode bih uputio na &lan 10 Statuta MKS-a, u

kojem stoji da se "[n]iSta u ovom dijelu [Nadleznost, Prihvatljivost i Primjenjivo pravo] ne smije

* Vidi Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic¢ i Jokié, par. 281. Vidi i Drugostepena presuda u predmetu
Galic, par. 103 u vezi s ¢lanom 51 Dopunskog protokola I.

" Bec¢ka konvencija o pravu medunarodnih ugovora od 23. maja 1969., 1155 U.N.T.S. 331.

* Vidi Case Concerning Oil Platforms /Predmet u vezi sa naftnim platformama/ (Iran v. U.S.), 1996 1.C.J. 803, 812
(12. decembar 1996.);vidi i case Concerning Territorrial Dispute /Predmet u vezi s teritorijalnim sporom/ (Libya v.
Chad), 1994 1.C.J. 6, 19-20 (3. februar 1994.). Ovo je najrecentnije pomenuo Medunarodni sud pravde u: Case
Concerning Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters /Predmet u vezi sa nekim pitanjima
medusobne pomo¢i u krivi€nopravnim pitanjima/ (Djibouti v. France), par. 112 (4. juni 2008.), moze se pronaci na
http://www.icj-cij.org/.

* Vidi Odluka Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié¢, Djelimiéno suprotno misljenje sudije
Shahabuddeena, par. 25, Izdvojeno i djelimi¢no suprotno misljenje sudije Davida Hunta, par. 21. Vidi i ANTONIO
CASSESE, INTERNATIONAL CRIMINAL LAW, str. 246-247 (Oxford, 2. izd 2008.), i BORIS BURGHARDT, DIE
VORGESETZTENVERANTWORTLICHKEIT IM VOLKERRECHTLICHEN STRAFSYSTEM, str. 222 i slj. (Berlin, 2008.); oba
autora podrzavaju glediSte izneseno u Suprotnim misljenjima.

> Vidi za daljnju diskusiju Djelimiéno suprotno miljenje i Izjavu sudije Liua, priloZeno ovoj presudi, par. 22-24.

' Vidi UN. Doc. A/Conf.183/C.1/WGGP/L.4/Add.1, 29. juni 1998., str. 3. Vidi i Odluka Zalbenog vijeca o
nadleZnosti u predmetu Hadzihasanovic, Izdvojeno i djelimi¢no suprotno misljenje sudije Hunt, par. 26 i 31.

32 CASSESE, supra, fn. 49, str. 172.
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[...] tumaciti tako da ogranicava ili prejudicira na bilo koji nadin postojeca ili nastajuca pravila
medunarodnog prava u bilo koju drugu svrhu osim u svrhu ovog Statuta".”> Konaéno, moram
istaknuti da je predmet pred Zalbenim vije¢em iz 1992., a da su se pregovori o tekstu Statuta

MKS-a vodili 1998.

21. Osim toga, oslanjanje Zalbenog vijeéa u predmetu Hadzihasanovi¢ na rijeéi "pod
okolnostima koje su vladale u to vrijeme" 1 "vr$i" sadrzane u ¢lanu 86(2) Dopunskog protokola I
i slicne formulacije u Statutu MKS-a pogresno je jer je u protivrjeCnosti sa neosporenim
zaklju¢kom samog Zalbenog vijeéa da "duZnost [nadredenog] da kazni” za zlogine koje su
poc¢inili njegovi podredeni ukljucuje barem sve one zlo¢ine koji su pocinjeni nakon $to je on
preuzeo funkciju.’* Kad bi se tumagenje koje je tim tekstovima dalo Zalbeno vijeée u predmetu
HadZihasanovi¢ primijenilo dosljedno i do kraja, tada se odgovornost nadredenog ne bi javila ni
za zloGine pocinjene nakon §to je on preuzeo komandu.” Rije&i "pod okolnostima koje su
vladale u to vrijeme" samo su podsjetnik da nije dopusteno da se krivicna odgovornost ustanovi

retroaktivno, §to je temeljni princip krivi¢nog prava.”

(b) Odvojene duznosti da se sprijece zlocini podredenih i da se preduzmu mjere kako bi se oni

kaznili za veé pocinjene zlodine

22.  Zalbeno vijeée u predmetu Hadzihasanovié propustilo je i da uzme u obzir da se u &lanu
7(3) Statuta pravi distinkcija izmedu dvije razli¢ite duznosti. S jedne strane, postoji duznost da
se sprijeCe budu¢i zlo¢ini podredenih. S druge strane, postoji "duznost da se kazni" za ranije

zlo¢ine koje su pocinili podredeni. Zalbeno vijeée je u predmetu Blaskic¢ konstatovalo sljedede:

Propust da se kazni i propust da se sprijeci ti€u se razli¢itih krivicnih djela pocinjenih u
razli¢ito vrijeme: propust da se kazni ti¢e se krivi¢nih djela koje su podredeni ve¢ pocinili, dok
se propust da se sprijeci ti¢e buduéih kriviénih djela podredenih.””’

Medutim, gorepomenuto oslanjanje Zalbenog vije¢a u predmetu HadZihasanovié na tekst ¢lana

86(2) Dopunskog protokola I van konteksta 1 na ¢lan 28 Statuta MKS-a €ini tu distinkciju

%3 Mada se ¢lan 28 nalazi u razli¢itom dijelu Statuta MKS-a (Opsta nagela medunarodnog krivi¢nog prava) ipak je
"direktno povezan sa [Dijelom II] Statuta" te ga stoga valja uzimati kao zasebni odjeljak. Mohamed Bennouna, The
Statute’s Rules on Crimes and Existing or Developing International Law, in 2 THE ROME STATUTE OF THE
INTERNATIONAL CRIMINAL COURT: A COMMENTARY, str. 1101 (Antonio Cassese i drugi ur., Oxford, 2002.).

> Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 40, 46, 49, 51. Upor. Odluka Zalbenog
vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovi¢, Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Shahabuddeena, par. 20.

3 Upor. Odluka Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, Djelimi¢no suprotno misljenje sudije
Shahabuddeena, par. 20., par. 20. Vidi i BURGHARDT, supra fn. 49, str. 222.

%% Ovaj princip ugraden je u ¢lan 15(1)(1) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima od 19. decembra
1966. (999 U.N.T.S. 171), ¢itati zajedno sa clanom 15(2).

>" Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 83.
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suvisnom. Ako bi za "duZnost da se kazni" bilo nuzno da je nadredeni znao ili je bilo razloga da
zna za zloCine podredenih u trenutku pocinjenja, tada bi doseg te duznosti bio strogo ogranic¢en

samo na duznost da se sprijece sljede¢i zloCini.

23.  Zapravo se to svodi na sljedece: kada preuzima duznost, novi nadredeni preuzima sve
funkcije, prava i obaveze prethodnika. Stvar je zdravog razuma da bi bilo besmisleno da se novi
nadredeni arbitrarno oslobodi bas jedne od njegovih — u ovom kontekstu — najvaznijih obaveza,
tj, duznosti da kazni za zlocine koje su navodno pocinili njegovi podredeni prije nego Sto je on

doSao na polozaj nadredenog.

24.  Prema tome, s odobravanjem se pridruzujem rezonovanju Pretresnog vije¢a u

Prvostepenoj presudi, koje je zauzelo sljedeéi stav:

Duznost da se sprijeci zahtijeva djelovanje nadredenog prije pocinjenja kriviénog djela i stoga
pretpostavlja njegovu mo¢ da kontroliSe ponasanje svojih potcinjenih. Za razliku od toga,
duznost da se kazni nastupa nakon pocinjenja krivicnog djela kojeg nadredeni nije nuzno
morao biti svjestan, te je tako u trenutku pocinjenja bilo van njegove kontrole da ga sprijeci.
Buduci da je nadredeni u takvim okolnostima obavezan da preduzme kaznene mjere bez obzira
na nemogucnost da sprijeci kriviéno djelo zbog toga Sto ga nije bio svjestan i §to nije imao
kontrolu, ¢ini se logi¢nim da se takva obaveza proteze i na situaciju kada je nakon pocinjenja
kriviénog djela od strane potcinjenog doslo do promjene komande. U takvom slucaju, novi
komandant koji sada ima vlast nad potéinjenima i koji je za njihova krivi¢na djela saznao prije
promjene komande ne bi trebao, u cilju koherentne prevencije i kontrole, dozvoliti da oni
ostanu nekaznjeni. To najbolje ilustruje ¢injenica da se duznost nadredenog da kazni ne izvodi
iz propusta nadredenog da sprijeci krivicno djelo, nego da se radi o supsidijarnoj duznosti koja
postoji sama za sebe..”

25. Ukratko, zakljudak Zalbenog vijeéa u predmetu HadZihasanovié ne reflektira obicajno
medunarodno pravo iz 1992. godine, prema kojemu je postojalo nacelo individualne krivi¢ne
odgovornosti nadredenih da sprijece ili kazne za djela podredenih. Ukljuciti odgovornost za
propust kaznjavanja za zlo¢ine pocinjene prije nego Sto je nadredeni preuzeo komandu ne znaci
"rastezanje postojeCeg obiCajnog principa u svrhu proglaSenja krivicne odgovornosti za
ponasanje koje ne potpada pod ustanovljeni princip".” Naprotiv, propust nadredenog da pokrene
kaznjavanje za zlo€ine koje su podredeni pocinili prije i nakon §to je on preuzeo komandu

ocigledno je u dosegu principa odgovornosti nadredenog.

26. Prema tome, ako nadredeni zna ili ima razloga da zna za zloCine koje je navodno ranije

pocinila osoba koja je sada njemu podredena,” automatski slijedi obaveza da preduzme nuzne i

¥ Prvostepena presuda, par. 335. Vidi i Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié,
Izdvojeno i djelimi¢no suprotno misljenje sudije Davida Hunta, par. 23.

> Odluka Zalbenog vijeéa o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 52.

% Primjecujem, §tavise, da bi logika na kojoj se temelji ¢lan 7(3) Statuta i njegovo teleoloiko tumacenje mogla
potkrijepiti i ukljucivanje bivSeg podredenog za ¢iji navodni zlo€in njegov sadasnji nadredeni zna. Svrha osnivanja i
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razumne mjere da kazni tu osobu. Ako nije djelovao u skladu s tom duzno$éu, on treba biti

kaznjen zbog toga $to je propustio da izvrsi tu obavezu.

4. Da li postoje uvierljivi razlozi za odstupanije od jurisprudencije Zalbenog vijeéa

27. Zalbeno vijeée "treba slijediti svoje prijasnje odluke, ali istodobno treba biti slobodno da
od njih odstupi kad za to postoje uvjerljivi razlozi u interesu pravde".”’ U ovom predmetu, u
interesu je pravde da se razjasni tumacenje Clana 7(3) Statuta kako bi se on uskladio sa
obi¢ajnim medunarodnim pravom koje je vazilo 1992. godine. Osim toga, Odluka Zalbenog
vijeca o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovi¢ donesena je ve¢inom glasova, a nacin na koji je
u njoj protumaceno pravo bio je, a i sada je Zivo osporavan.®® To sluZi kao pokazatelj da prag da
se prevazide nacelo stare decisis u ovom predmetu nije tako visok kao Sto bi bio vis-a-vis
jednoglasno prihva¢enog tumacenja prava. Medutim, principijelno gledano, u slucaju da bi
promjena u jurisprudenciji imala negativan u¢inak na predmet nekog optuzenog, potrebno je
procijeniti da 1li bi primjena jurisprudencije u tom konkretnom slucaju ucinila postupak
nepraviénim, posebno ako optuZeni ne bi bio u moguénosti da iznese adekvatnu odbranu.”’ U

ovom predmetu trazena izmjena jurisprudencije ne bi imala uticaja na postupak i na njegov

ishod.®* Prema tome, ne bi postojao dojam o nepravi¢nosti u odnosu na optuzenog.

28.  Prema tome, Zalbeno vijeée je trebalo odstupiti od svog stava u predmetu
Hadzihasanovié, koji je odgovornost nadredenog za propust da preduzme mjere za kaznjavanje
navodnih zlo¢ina podredenog pogreSno ogranicio na zlo¢ine pocinjene nakon §to je nadredeni

preuzeo komandu. Naime, odgovornost nadredenog za takve zlo€ine nastupa bez obzira na to

mandata Medunarodnog suda je prije svega pravi¢no krivicno gonjenje za zloCine pocinjene u ratno doba. Tako bi
se, u principu, znanje da je poc¢injen zlo¢in moglo smatrati odlu¢uju¢im faktorom u nastupanju duznosti pokretanja
postupka od strane nadredenog, koji zna za zlo€in, neovisno o tome da li je u trenutku pocinjenja zloc¢ina odnos
nadredeni-podredeni postojao ad personam. Stavise, polozaj nadredenog mogao bi se smatrati kontinuumom
neovisni o vrenju te duznosti od strane odredene osobe. U skladu sa zakljuckom Pretresnog vijeca, Ori¢ je, Cini se,
znao da je pocinjen zlocin od strane osobe na podredenom polozaju, Mirzeta Halilovi¢a, koji je bio smijenjen s
polozaja komandira Vojne policije upravo iz tih razloga. Nazalost, Pretresno vijece se nije izjasnilo o tome u kojem
svojstvu je Ori¢ uCestvovao na sastanku 22. novembra 1992. na kojem je Mirzet Halilovi¢ smijenjen (Vidi
Prvostepena presuda, par. 506 i fn. 1403). Iako zatim nije konstatovano da je Ori¢ bio Halilovi¢ev nadredeni, on
jeste preuzeo nadredeni polozaj u odnosu na novog komandira Vojne policije Atifa Krdzi¢a, neposrednog
nasljednika Mirzeta Halilovica. Napominjem da je nadredeni, ako zna — u svom sluzbenom svojstvu — za poc€injenje
teSkog zlo€ina, u vise jurisdikcija duzan da prijavi taj zlo€in, ¢ak i ako pocinilac nije njegov podredeni. Propust da
to ucini bio bi sam po sebi kaznjiv. Medutim, takvo Siroko tumacenje ¢lana 7(3) Statuta nije moguée buduci da je
svako tumacenje statutarne norme limitirano njenim preciznim formulacijama, u ovom slucaju postojanjem odnosa
nadredeni-podredeni izmedu dvije osobe koje su barem u jednom trenutku bile nadredeni i podredeni.

%! Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 107.

52 Vidi supra par. 3.

8 Upor. Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 361.

% Suprotno tome, u Drugostepenoj presudi u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 1040, Zalbeno vijeée je naprosto
smatralo da uvjerljivi razlozi opravdavaju odstupanje od jurisprudencije, bez iscrpnog objasnjenja zasto tako Cini,
mada je to bilo na Stetu optuZenog. Vidi i supra, fusnote 3 i 60.
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kada je nadredeni preuzeo komandu, dok god je nadredeni znao ili je bilo razloga da zna za
kaznjivo ponasanje podredenog, no usprkos tome nije preduzeo nuzne i razumne mjere da

pokrene postupak protiv njega.

29.  Ukratko, Zalbeno vijeée je propustilo jedinstvenu priliku da odstupi od svog pogresnog

stava u predmetu Hadzihasanovic.

C. Suprotno miSljenje

30. U potpunosti podrzavam zakljuéak Zalbenog vijeéa da se treba odbaciti tuZioev Zalbeni
podosnov 1(2) iz razloga temeljenih na ¢injenicama, jer nije konstatovano da je Mirzet Halilovi¢
bio podreden Ori¢u.” Medutim, uveliko je nezadovoljavajuée to $to Zalbeno vijeée nije
iskoristilo moguénost da se posluzi svojim diskrecionim ovlastenjem da ispravi jurisprudenciju u

pogledu dosega odgovornosti.

31.  Moje ucene kolege sudija Shahabuddeen i sudija Liu prilozile su Izjave i Djelimi¢no
suprotna misljenja, u kojima konstatuju da se u formalnopravnom smislu takode ne slazu sa
stavom Zalbenog vije¢a u Odluci Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovic.
Izrazavam duboko zaljenje da se glediSte veéine u vezi s tako vaznim pravnim pitanjem, koje je
izrazeno u misljenjima nas trojice, ne reflektira u samoj Presudi. Naprotiv, ¢ini se da Zalbeno
vije¢e podrzava svoju raniju odluku u predmetu Hadzihasanovi¢: qui tacet, consentire videtur
ubi loqui potuit et debuit.”® S obzirom na to da veéina sudija u ovom predmetu smatra da je
Odluka Zalbenog vije¢a u predmetu Hadzihasanovic¢ pogresna u dijelu koji je ovdje relevantan,
ne vidim zaSto bi sudija imao pravo da se uzdrzi od toga da u samoj Presudi izrazi ono $to misli
da je pravi zakljutak u vezi s predmetnim pitanjem.®” Kao $to je iznio sudija Sir Isaac Isaacs u
predmetu pred Vrhovnim sudim Australije: "Ako, dakle, zaklju¢imo, da je pravna norma
ocigledno u sukobu s onim $to smo mi ili bilo ko od nasih prethodnika pogresno smatrali da ona
jeste, mi nemamo, ¢ini mi se, pravo da biramo izmedu primjene te pravne norme i zadrzavanja
pogresnog tumacenja. Po mom misljenju, nije bolje da sud bude trajno u zabludi nego da na

kraju bude u pravu.”®®

% Vidi Presuda, par. 166.

6 Ko %uti, daje utisak da se slaZe, posebno kad je mogao i trebao da govori. Vidi DETLEF LIEBS, LATEINISCHE
RECHTSREGELN UND RECHTSSPRICHWORTER (Miinchen, 6. izd. 1998.), str. 193.

87 Upor. Queensland v. The Commonwealth (1977.), 139 C.L.R. 585 na 594 (Barwick CJ).

% Australian Agricultural Co v. Federated Engine-Drivers and Firemen's Association of Australasia (1913.), 17
C.L.R. 261 na 278 (sudija Isaacs).
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32.  Jo§ jednom podsje¢am da je jedna od glavnih obaveza Zalbenog vije¢a da iznese pravnu
normu, narodito u vezi s tako vaznim pitanjem kakvo je ovo pred nama. Zalbeno vijeée svojom
vec¢inom ignorise standard preispitivanja u Zalbenom postupku koji je samo uspostavilo i iznijelo
u paragrafu 7 ove Presude, tj. da ée "Zalbeno vijeée [...] saslusati Zalbe u kojima je strana
pokrenula neko pravno pitanje koje ne bi dovelo do obesnazenja presude, ali je od opSteg
znacaja za jurisprudenciju Medunarodnog suda".*’ Uputio bih na stav Zalbenog vije¢a iznesen u
predmetu Brdanin da "takve odluke ne predstavljaju neprihvatljiva 'savjetodavna misljenja' ve¢
su, naprotiv, nuzna sredstva napredovanja jurisprudencije ovog ad hoc Medunarodnog suda s
vremenski ograni¢enim mandatom djelovanja 1 sadrzajno doprinose opStem razvoju
medunarodnog krivi¢nog prava".”” Medutim, "kada se, razmatrajué¢i neki predmet, Zalbeno
vije¢e suoci sa prijasnjim odlukama koje su u sukobu, ono je obavezno odluciti koju ¢e odluku

slijediti ili da li ¢e odstupiti od obiju odluka zbog uvjerljivih razloga u interesu pravde".”'

D. Zakljucak

33. U predmetu pred nama, Zalbeno vijeée je doslo do odluke s kojom se slazem. Medutim,
ono je pritom ne samo propustilo jedinstvenu priliku da iznese ispravno tumacenje komandne
odgovornosti koja je predvidena ¢lanom 7(3) Statuta Medunarodnog suda, nego je i propustilo

da u potpunosti izvrsi svoj mandat.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom, pri ¢emu je mjerodavna engleska verzija.

potpis na originalu

sudija Wolfgang Schomburg
Dana 3. jula 2008.
U Haagu, Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda ]

% Presuda, par. 7.

" Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Odluka po zahtjevu za odbacivanje Zalbene osnove
br. 1 Tuzilastva, 5. maj 2005., str. 3 (fusnote izostavljene). Vidi i Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par.
21-23.

! Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 111.
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XI. DODATAK A: ISTORIJAT POSTUPKA

A. Pretpretresnii pretresni postupak

1. Optuznica protiv Nasera Oriéa je podignuta 28. marta 2003." OptuzZnica je zatim izmijenjena
16. jula 2003.,> 1. oktobra 2004.” i 30. juna 2005." Ori¢a je uhapsio SFOR 10. aprila 2003. u Tuzli,
a 11. aprila 2003. prebacen je u Pritvorsku jedinicu.’ Prilikom prvog stupanja pred Medunarodni
sud 15. aprila 2003. po svim tackama OptuZnice izjasnio se da nije kriv 1 izdat je nalog da bude
zadrzan u pritvoru.’ Prvobitno je njegov predmet dodijeljen Pretresnom vijeéu III.” Dana 21.
septembra 2004., predsjednik Medunarodnog suda nalozio je da se predmet prenese iz nadleznosti

Pretresnog vije¢a I1I u nadleZnost Pretresnog vijeéa II. ®

2. Sudenje je pocelo 6. oktobra 2004. s izvodenjem dokaza optuzbe. Dana 8. juna 2005.
Pretresno vijeée je donijelo usmenu odluku na osnovu pravila 98bis.” Pretresno vijece je
konstatovalo da tuzilac nije izveo dokaze koji mogu potkrijepiti osudu za krivicno djelo pljacke
javne ili privatne imovine, pa je Oric¢a oslobodilo po tadkama 4 i 6 Optuznice.'® Pretresno vijece je
takode konstatovalo da tuZzilac nije izveo dokaze koji mogu potkrijepiti osudu za ubistvo Bogdana
Zivanoviéa, okrutno postupanje prema Miloju Obradovi¢u i bezobzirno razaranje gradova, naselja
ili sela koje nije opravdano vojnom nuzdom, u pogledu zaselaka Boziéi i Radijevi¢i.'' Odbrana je
pocela s izvodenjem svojih dokaza 4. jula 2005., koje je zavrsila 1. februara 2006. Zavrsne rije¢i su

iznoSene od 3. aprila do 10. aprila 2006. Pretresno vijece je donijelo presudu 30. juna 2006.

B. Zalbeni postupak

3. I Ori¢ i tuzilac su iznijeli Zalbu na Prvostepenu presudu.

! Tuzilac protiv Nasera Ori¢a, predmet br. IT-03-68-1, OptuZnica, potpisana 13. marta 2003., zavedena 17. marta 2003.
(u daljnjem tekstu: Prvobitna optuznica); Vidi i TuzZilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-1, Potvrda optuznice
i nalog o neobjelodanjivanju, ex parte i zapeaceno, 28. mart 2003. Ova prvobitna optuznica je ostala zapecacena do 11.
aprila 2003.

2 Tuzilac protiv Nasera Oricéa, predmet br. IT-03-68-PT, Izmijenjena optuznica, 16. juli 2003.

* Tuzilac protiv Nasera Oric¢a, predmet br. IT-03-68-PT, Druga izmijenjena optuZnica, 1. oktobar 2004.

* Tuzilac protiv Nasera Ori¢a, predmet br. IT-03-68-T, Tre¢a izmijenjena optuznica, 30. juni 2005.

> Tuzilac protiv Nasera Ori¢a, predmet br. IT-03-68-1, Nalog kojim se predmet dodjeljuje Pretresnom vije¢u, 11. april
2003.

® Prvo stupanje pred sud, T. 15. april 2003., str. 6; Tuzilac protiv Nasera Oric¢a, predmet br. IT-03-68-I, Nalog za
pritvor, 14. april 2003.

" Tuzilac protiv Nasera Ori¢a, predmet br. IT-03-68-PT, Nalog kojim se predmet dodjeljuje Pretresnom vijeéu, 11. april
2003.

8 Tuzilac protiv Nasera Ori¢a, predmet br. IT-03-68-PT, Nalog o rasporedivanju sudija i prenoSenju predmeta u
nadleznost novog pretresnog vijeéa, 21. septembar 2004.

? Odluka na osnovu pravila 98bis, T. 8 juni 2005., str. 8981-9037.

12 Odluka na osnovu pravila 98bis, T. 8 juni 2005., str. 9032.

" Odluka na osnovu pravila 98bis, T. 8 juni 2005., str. 9032-9033.
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1. Najave zalbe

4. I tuzilac i Ori¢ podnijeli su svoje najave zalbe 31. jula 2006.”” U skladu s uputstvom

Zalbenog vijeéa," Ori¢ je podnio izmijenjenu verziju svoje najave zalbe 5. oktobra 2006."*

2. Zalbeni podnesci

(a) Tuzioceva zalba

5. Tuzilac je podnio zalbeni podnesak 16. oktobra 2006., i u njemu je povukao jedan od Cetiri
podosnova koji su &inili njegov prvi zalbeni osnov.'> Dana 18. oktobra 2006., tuZilac je podnio

. o i v e .. e Y 16
corrigendum svog zalbenog podneska, prilazuéi revidiranu verziju zalbenog podneska.

6. Dana 27. novembra 2006. Ori¢ je podnio podnesak respondenta.'” Dana 29. januara 2007.,
Zalbeno vijeée je, rjesavajuéi po TuZiotevom zahtjevu da se odbaci dodatak podnesku respondenta
odbrane,'® proglasilo nevazeé¢im dodatke Ori¢evom podnesku respondenta i naloZilo Ori¢u da, ako
to zeli, u roku od pet dana ponovo podnese dodatke svom podnesku respondenta pridrzavajuci se

Uputstva o duzini podneska i zahtjeva.'® Ori¢ nije ponovo podnio dodatke.

7. Dana 12. decembra 2006. tuzilac je podnio repliku.”® Tuzilac je dodatno podnio obavijest o
dopunskom pravnom izvoru upucujuci na drugostepenu presudu koja je izdata nakon §to je tuzilac
podnio svoje pismene podneske, a relevantna je za tuzioGevu Zalbu.?! Zalbeno vijeée je smatralo da

je najava valjano podnesena. >

8. Dana 7. marta 2008. tuZilac je podnio najavu o povlatenju svog tre¢eg Zalbenog osnova.”

2 TuZio&eva najava Zalbe, 31. juli 2006.; Najava zalbe u ime Nasera Ori¢a na osnovu pravila 108, 31. juli 2006.

¥ Odluka po zahtjevu tuzilastva za izdavanje naloga kojim se odbacuje najava Zalbe odbrane i nalaZe njeno ponovno
podnosenje, 3. oktobar 2006.

' Najava zalbe odbrane, 5. oktobar 2006., u kojoj je Ori¢ naveo da povlaéi svoj dvanaesti zalbeni osnov (par. 106).

'3 Zalbeni podnesak Tuzilastva, 16. oktobar 2006., par. 101.

' Corrigendum 7albenog podneska Tuzilastva, 18. oktobar 2006., s prilozenom izmijenjenom verzijom Zalbenog
podneska TuZilastva, zavedenog 16. oktobra 2006. Dana 3. maja 2007., Zalbeno vijeée je prihvatilo izmijenjenu verziju
kao valjani zalbeni podnesak: Odluka po zahtjevu TuzilaStva za izmjenu redoslijeda i numerisanja zalbenih argumenata
i po corrigendumu Zalbenog podneska Tuzilastva, 3. maj 2007., str. 3.

7 Podnesak respondenta odbrane, 27. novembar 2006. (u daljnjem tekstu: Ori¢ev podnesak respondenta).

'® Tuzio&ev zahtjev da se odbaci Dodatak podnesku respondenta odbrane, 4. decembar 2006.

1 Odluka po tuziotevom zahtjevu da se odbaci Dodatak podnesku respondenta odbrane, 29. januar 2007., str. 3.

0 Tuzioeva replika, 12. decembar 2006.

2! Obavijest o dopunskom pravnom izvoru, 25. april 2007.

2 Odluka po tuzio&evoj "Obavijesti o dopunskom pravnom izvoru", 14. maj 2007.

» Tuzio¢eva najava o povlaéenju njegovog treéeg zalbenog osnova, 7. mart 2008.
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(b) Oriceva zalba

0. Ori¢ je podnio Zalbeni podnesak 16. oktobra 2006.** i u njemu je naveo da je povukao svoj

deveti i $esnaesti Zalbeni osnov.”
10.  Dana 27. novembra 2006. tuzilac je podnio podnesak respondenta.*®

11.  Dana 12. decembra 2006. Naser Ori¢ je podnio repliku.”” Dana 22. decembra 2006. podnio

. . qe . 2
je revidiranu repliku.*®

3. Dodatni pismeni podnesci

12. Na poziv Zalbenog vije¢a da u pismenom obliku podnesu svoje odgovore na pitanja koja je
Zalbeno vijece postavilo u Dopuni naloga kojim se zakazuje Zalbena rasprava® obje strane su

podnijele dodatne pismene argumente 25. marta 2008.*

4. Zalbeni pretres

13.  Na osnovu Naloga od 23. novembra 2007., kojim se zakazuje Zalbena rasprava i koji je
dopunjen Dopunom naloga kojim se zakazuje zalbena rasprava izdatom 10. marta 2008., Zalbeni

pretres je odrzan 1. 1 2. aprila 2008.

* Zalbeni podnesak odbrane, povjerljivo, 16. oktobar 2006. (u daljnjem tekstu: Oriéev povjerljivi zalbeni podnesak).
Javna verzija je zavedena 11. maja u skladu sa nalogom Vijeca: Odluka po tuzioCevom zahtjevu da se zapecati zalbeni
podnesak odbrane, 10. maj 2007.

 Oritev povjerljivi zalbeni podnesak, par. 477 1 611.

% Tuziotev podnesak respondenta, povjerljivo, 27. novembar 2006; vidi i TuZiodev podnesak respondenta, javna
verzija, 29. novembar 2006. Dobivsi odobrenje od Zalbenog vijeéa, tuzilac je podnio drugu obavijest o dopunskom
pravnom izvoru upuéujuéi na drugostepenu presudu koja je izdata nakon podnosSenja njegovih pismenih podnesaka, a
bila je relevantna za Ori¢evu zalbu i za tuziocev odgovor na nju: Zahtjev tuzilaStva za odobrenje da dostavi drugu
obavijest o dopunskom pravnom izvoru, 5. juni 2007.; Odluka po zahtjevu Tuzilastva za odobrenje da dostavi drugu
obavijest o dopunskom pravnom izvoru, 10. juli 2007.

*7 Podnesak respondenta odbrane, 12. decembar 2006.

*® Ori¢eva revidirana replika podnesena je kao dodatak njegovom Odgovoru na zahtjev TuZilatva da se odbaci replika
odbrane sa dodacima A-D od 15. decembra 2006.: Odgovor odbrane na zahtjev Tuzilastva da se odbaci replika odbrane
sa dodacima A-D, 22. decembar 2006., kojem je prilozena revidirana replika pod naslovom "Corrigendum replike
odbrane". Dana 7. juna 2007., Zalbeno vijeée je prihvatilo revidiranu repliku kao valjan podnesak i proglasilo dodatke
A-D prilozene prvobitnoj replici podnesenoj 12. decembra 2006. nevazecima: Odluka po zahtjevu da se odbaci replika
odbrane i dodaci A-D, 7. juni 2007.

* Dopuna nalogu kojem se zakazuje Zalbena rasprava, 10. mart 2008., str. 2.

% Argumenti odbrane u vezi s pitanjima koje je postavilo Zalbeno vijece, 25. mart 2008.; Tuzioevi pismeni argumenti
na osnovu Naloga od 10. marta 2008., 25. mart 2008.
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XII. DODATAK B: GLOSAR

A. Jurisprudencija

1. Medunarodni sud

ALEKSOVSKI Zlatko

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. I1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.
(Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski).

BLAGOJEVIC Vidoje i JOKIC Dragan

Tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Joki¢a, predmet br. IT-02-60-T, Presuda, 17. januar
2005. (Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic).

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeviéa i Dragana Jokic¢a, predmet br. IT-02-60-A, Presuda, 9. maj 2007.
(Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic).

BLASKIC Tihomir

Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004. (Drugostepena
presuda u predmetu Blaskic).

BRDANIN Radoslav

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. 1T-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004.
(Prvostepena presuda u predmetu Brdanin)

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 2007. (Drugostepena
presuda u predmetu Brdanin).

"CELEBICI"

Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Mucic¢a zvanog "Pavo", Hazima Deli¢a i Esada Landze
zvanog "Zenga", predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. (Prvostepena presuda u
predmetu Celebici).

Tuzilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucic¢a zvanog "Pavo"”, Hazima Delica i Esada Landze
zvanog "Zenga", predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (Drugostepena presuda u
predmetu Celebici).

GALIC Stanislav

Tuzilac protiv Stanislava Galic¢a, predmet br. 1T-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2006.
(Drugostepena presuda u predmetu Galic).

HADZIHASANOVIC Enver i KUBURA Amir

Tuzilac protiv Envera HadzZihasanovi¢a, Mehmeda Alagica i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-
AR72, Odluka po interlokutornoj zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na komandnu
odgovornost, 16. juli 2003. (Odluka Zalbenog vije¢a o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovic).

Tuzilac protiv Envera Hadzihasanovica i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-T, Presuda, 15. mart
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2006. (Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovi¢ i Kubura).

Tuzilac protiv Envera Hadzihasanovica i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-A, Presuda, 22. april
2008. (Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovic¢ i Kubura).

HALILOVIC Sefer

Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-T, Presuda, 16. novembar 2005.
(Prvostepena presuda u predmetu Halilovic).

Tuzilac protiv Sefera Haliloviéa, predmet br. IT-01-48-A, Presuda, 16. oktobar 2007.
(Drugostepena presuda u predmetu Halilovic).

KORDIC Dario i CERKEZ Mario

Tuzilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar
2001. (Prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez).

Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez).

KRNOJELAC Milorad

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002. (Prvostepena
presuda u predmetu Krnojelac).

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. 1T-97-25-A, Presuda, 17. septembar 2003.
(Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac).

KRSTIC Radislav

Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004. (Drugostepena
presuda u predmetu Krstic).

KUNARAC i drugi

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 &
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002. (Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi).

KUPRESKIC i drugi

Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Vlatka Kupreskica, Drage Josipovica i
Vladimira Santi¢a, predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23. oktobar 2001. (Drugostepena presuda u
predmetu Kupreskic¢i drugi).

KVOCKA i drugi

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radica, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. 1T-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (Drugostepena presuda u predmetu
Kvocka i drugi).

LIMAJ i drugi
Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i Isaka Musliua, predmet br. IT-03-66-A, Presuda,
27. septembar 2007. (Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi).
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NALETILIC Mladen i MARTINOVIC Vinko

Tuzilac protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinovic¢a, predmet br. 1T-98-34-A, Presuda, 3. maj
2006. (Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovic).

OBRENOVIC Dragan

Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet br. 1T-02-60/2-S, Presuda o kazni, 10. decembar
2003. (Presuda o kazni u predmetu Obrenovic).

SIMIC Blagoje

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2006. (Drugostepena
presuda u predmetu Simic).

STAKIC Milomir

Tuzilac protiv Milomira Stakic¢a, predmet br.: IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006. (Drugostepena
presuda u predmetu Stakic).

VASILJEVIC Mitar

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004. (Drugostepena
presuda u predmetu Vasiljevic).

2. Medunarodni kriviéni sud za Ruandu

AKAYESU Jean-Paul

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2001.
(Drugostepena presuda u predmetu Akayesu).

BAGILISHEMA Ignace

Tuzilac protiv Ignacea Bagilisheme, predmet br. ICTR-95-1A-A, Presuda (ObrazloZenje), 3. juli
2002. (Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema).

KAYISHEMA Clément i RUZINDANA Obed

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(ObrazlozZenje), 1. juni 2001. (Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana).

NAHIMANA i drugi ("MEDIJI")

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza i Hassan Ngeze protiv tuZioca, predmet br. ICTR-
99-52-A, Presuda, 28. novembar 2007. (Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi).

NTAGERURA i drugi (CYANGUGU)

Tuzilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela Bagambikija i Samuela Imanishimwea, predmet br.
ICTR-99-46-A, Presuda, 7. juli 2006. (Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi).
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SEROMBA Athanase

Tuzilac protiv Athanasea Serombe, predmet br. ICTR-2001-66-A, Presuda, 12. mart 2008.
(Drugostepena presuda u predmetu Seromba).
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B. Spisak termina i kratica

Na osnovu pravila 2(B) Pravilnika o postupku i dokazima, muski rod obuhvata Zenski, a
Jjednina mnoZinu, i obratno.

ABiH

.

TZP.

BiH

Zgrada

Zenevska konvencija I1I

Prvobitna optuznica

MKSR

Medunarodni sud

Optuznica
(ili Tre¢a izmijenjena
optuznica)

Vojna policija

predmet br. IT-03-68-A

Armija Bosne 1 Hercegovine

Stranica transkripta zalbenog pretresa u ovom predmetu. Svi
navedeni brojevi stranica uzeti su iz nezvanicne, nepreciS¢ene verzije
transkripta, ako nije druk¢ije navedeno. Stoga su moguée manje
razlike u paginaciji izmedu tog transkripta i1 javne verzije transkripta.
Zalbeno vije¢e ne prihvata odgovornost za korekcije ili greske u
ovom transkriptu. U slu¢aju nedoumice, treba provijeriti na video-
snimku pretresa.

Republika Bosna i Hercegovina

Zgrada iza zgrade Opstine koja se pominje u paragrafu 22 Optuznice

Tre¢a Zenevska konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima od
12. avgusta 1949. godine, 75 U.N.T.S. 135

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-1, Optuznica, 13.
mart 2003.

Medunarodni sud za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za genocid i
druga teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
teritoriji Ruande, te gradana Ruande odgovornih za genocid i druga
slicna krSenja pocinjena na teritoriji susjednih drzava od 1. januara
1994. do 31. decembra 1994.

Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava na teritoriji bivSe
Jugoslavije pocinjena od 1991. godine

Tuzilac protiv Nasera Oric¢a, predmet br. IT-03-68-T, Treca
izmijenjena optuznica, 30. juni 2005.

Vojna policija opStine Srebrenica
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Oricev zalbeni podnesak

Oricev zavrsni podnesak

Ori¢eva najava Zalbe

Oric¢eva replika na podnesak
respondenta

Oricev podnesak respondenta

Ori¢evi pismeni argumenti od
25. marta 2008.

Uputstvo o formalnim
uslovima za podnoSenje Zalbe
na presudu

Tuzilac

TuzioCev zalbeni podnesak

TuzioCeva najava zalbe

TuZioCev pretpretresni
podnesak

TuZioCeva replika na
podnesak respondenta

predmet br. IT-03-68-A

Prijevod

Tuzilac protiv Nasera Ori¢a, predmet br. 1T-03-68-A, Zalbeni
podnesak odbrane, javna redigovana verzija, 11. maj 2007.

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-T, Zavrsni
podnesak odbrane, 17. mart 2006.

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-A, Najava zalbe
odbrane, 5. oktobar 2006.

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-A, Corrigendum
replike odbrane, prilozen "Odgovoru odbrane na zahtjev tuzilastva da
se odbaci replika odbrane sa dodacima A-D", 22. decembar 2006.,
koji je Zalbeno vijeée prihvatilo kao valjanu repliku u "Odluci po
zahtjevu da se odbaci replika odbrane sa dodacima A-D", zavedenoj
7. juna 2007.

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. 1T-03-68-A, Podnesak
respondenta odbrane, 27. novembar 2006.

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-A, Argumenti
odbrane u vezi s pitanjima koje je postavilo Zalbeno vijece, 25. mart
2008.

Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje Zalbe na presudu,
IT/201, 7. mart 2002., koje se moze prona¢i na
http://www.un.org/icty/legaldoc-e/index.htm

Tuzilastvo

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-A, Corrigendum
zalbenog podneska Tuzilastva, 18. oktobar 2006., kojem je priloZzena
izmijenjena verzija Zalbenog podneska tuZilastva, zavedena 16.
oktobra 2006.

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-A, Najava Zalbe
Tuzilastva, 31. juli 2006.

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. 1T-03-68-PT, TuZziocev
pretpretresni podnesak na osnovu pravila 65fer(E)(i), 5. decembar
2003.

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-A, Replika
tuzilastva, 12. decembar 2006.
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TuzioCev podnesak
respondenta

TuzioCevi pismeni argumenti
od 25. marta 2008.

Pravilnik

Stab Oruzanih snaga
Srebrenica

Stab TO Srebrenica

Statut

TO

Pretresno vijece

predmet br. IT-03-68-A

Prijevod

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. 1T-03-68-A, Podnesak
respondenta tuzilaStva, javna redigovana verzija, 29. novembar 2006.

Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-A, Pismeni
argumenti tuzilastva u skladu sa nalogom od 10. marta 2008., 25.
mart 2008.

Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog suda, I1T/32/Rev.
40, 12. juli 2007.

Nastao od Staba TO Srebrenica 3. septembra 1992.

Grupa lokalnih voda s podruéja Srebrenice, formirana u
Bajramovic¢ima 20. maja 1992.

Statut Medunarodnog suda za bivSu Jugoslaviju, usvojen
Rezolucijom 827 Savjeta bezbjednosti (1993.)

Stranica transkripta glavnog pretresa. Svi navedeni brojevi stranica
uzeti su iz nezvani¢ne, nepreCis¢ene verzije transkripta, ako nije
druk¢ije navedeno. Stoga su moguce manje razlike u paginaciji
izmedu tog transkripta i javne verzije transkripta. Zalbeno vijeée ne
prihvata odgovornost za korekcije ili greSske u ovom transkriptu. U
sluc¢aju nedoumice treba provjeriti na video-snimku pretresa

Teritorijalna odbrana

Pretresno vije¢e Il Medunarodnog suda
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