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1. Zalbeno vée Meiunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za tedka krdenja
medunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. ged(dalje
u tekstu: Zalbeno e, odnosno Méunarodni sud) reSava po Zalbi koju je Méim Perist (dalje u
tekstu: Peri&i) uloZzio na presudu koju je Pretresnotevel (dalje u tekstu: Pretresno ¢ed
Medunarodnog suda donelo 6. septembra 2011. godineedmgtu Tuzilac protiv Morila
Perisica, predmet br. IT-04-81-T (dalje u tekstu: Prvosteppresuda).

. UVOD
A. Kontekst
2. Dogalaji zbog kojih je ovaj predmet pokrenut odigrali se na teritoriji Bosne i

Hercegovine (dalje u tekstu: BiH ili Bosna) i Repk® Hrvatske (dalje u tekstu: Hrvatska) u
periodu od avgusta 1993. do novembra 1995. gddifmev od 26. avgusta 1993. godine do kraja
pomenutog perioda Perisje bio na polozaju ri@lnika GeneralStaba Vojske Jugoslavije (dalje u

tekstu: VJ), $to zr@da je bio stareSina na najvisem poloZaju i VJ.

3. Perist se tereti za pomaganje i podrZzavanjetitla painjenih u Sarajevu i Srebrenici, u
Bosni, zbog uloge u omogdavanju vojne i logistike pomai koju je VJ pruzao Vojsci Republike
Srpske (dalje u tekstu: VRS). S tim u vezi u Optcizje navedeno da je PerSodgovoran za
krivi¢na dela ubistva, istrebljivanja, nehumanih delgaod na civile i progona kao loe protiv
sovesnosti i/ili krSenje zakona i otja ratovanjd. Osim toga, u OptuZnici je navedeno da Périsi
snosi odgovornost nadtenog za zléine pa@injene u Sarajevu, Srebrenici i u Zagrebu, u Hk@ts
Konkretno, u Optuznici je navedeno da Périsije ni spreéio ni kaznio pgéinioce krivicnih dela
ubistva, istrebljivanja, nehumanih dela, napadainge i progona kao zlkina protiv covetnosti
i/ili krenja zakona i olaja ratovanjd. TuZilastvo Méunarodnog suda odlilo je da odustane od
navoda da Peri8isnosi odgovornost nadienog za to Sto nije spiie krivicna dela pdinjena u
Zagrebl®

4. Pretresno e je, uz suprotno misljenje sudije Molotoa, prodtaderista krivim za

pomaganje i podrzavanje sléde krivicnih dela peéinjenih u Sarajevu i Srebrenici: ubistva,

! Radi lakSeg snalaZenja, Presudi su dodata dvagpriDodatak A (Istorijat postupka) i Dodatak Bt{@ni izvori i
usvojeni termini).

2V. Prvostepena presuda, par. 9-21.

% Prvostepena presuda, par. 3.

V. Optuznica, par. 8-33, 40-46, 55-62; Prvostepersugee par. 6, 9-11, 16-21.

®V. Optuznica, par. 34—62; Prvostepena presuda,7patl.

® V. Prvostepena presuda, par. 15.

Predmet broj IT-04-81-A 1 28. februar 2013.
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nehumanih dela (ozdésanje i ranjavanje civila, nanoSenje teSkih oz|edanjavanje, prisilno
premestanje) i progona kao &loa protivcovetnosti, kao i ubistva i napada na civile kao krsenje
zakona i ohiaja ratovanjd. Pretresno & je, uz suprotno misljenje sudije Molotoa, proijtas
PeriSta krivim i za to Sto, kao nadteni, nije kaznio odgovorne za slédezlctine vezane za
granatiranje Zagreba: ubistvo i nehumana dela doAeje i ranjavanje civila) kao ztme protiv
govesnosti, kao i ubistvo i napade na civile kao kriergkona i ohiaja ratovanjd.Pretresno vie

je Periséu izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju @dyadina’

B. Zalbeni postupak

5. Peri&t je na osdujuéu presudu i kaznu podneo Zalbu po sedamnaest aSh@va je
zatraZio da Zalbeno Ve preingi sve osude ili da mu umaniji kazfhtiTuZilastvo je odgovorilo da

Peridtevu Zalbu treba odbaciti u celokti.

6. Usmene podneske strana u Zalbenom postupku Zalbeno vece je saslusalo 30. oktobra 2012.

godine."

" Prvostepena presuda, par. 1815, 1820, 1838.

8 Prvostepena presuda, par. 1818, 1839.

° Prvostepena presuda, par. 1840.

1% Najava Zalbe, par. 19-69; Zalba, par. 7.

! Najava Zalbe, par. 70; Zalba, par. 417, 429, 492;-493.
12 Odgovor, par. 333.

13 AT, str. 10, 30. oktobar 2012. godine.

Predmet broj IT-04-81-A 2 28. februar 2013.
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. STANDARD PREISPITIVANJA

7. Zalbeno vée podséa na merodavne standarde za preispitivanje u Zafbepostupku,
utvrdeneélanom 25 Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut). Zalberie yeeispituje

samo one greske u primeni prava koje bi mogle ai@srodluku pretresnog e i one greske u
utvrdivanju &injeni¢nog stanja zbog kojih je doslo do neostvarenja gedl U izuzetnim

okolnostima Zalbeno ve ¢e saslusati i Zzalbe u kojima strana u postupkuszmeko pravno
pitanje koje ne bi dovelo do poniStenja prvostepenesude, ali koje je od opSteg Zag za praksu
Medunarodnog sud&,

8. Sto se tie greSaka u primeni prava, Zalbende/&onstatovalo je slede:

Strana u postupku koja navodi da je doSlo do greSkeimjeni prava mora navesti o kojoj je

gresSci rij&, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdniji i olgaiti kako ta greSka obesnaZuje odluku.

Navod o pogresSnoj primjeni prava za koji se ocigsine moZe uroditi preiienjem odluke moze

se upravo na toj osnovi odbaciti. Meim, ¢ak i ako argumenti strane koja ulaze Zalbu nisu

dovoljni da potkrijepe navod o¢imjenoj gresci, Zalbeno vife moze iz drugih razloga zakijti

da greska u primjeni prava ipak jeste napravijéna.
9. Ako utvrdi da je u prvostepenoj presudi doslogideSke u primeni prava zbog toga Sto je
primenjen pogrean pravni standard, Zalbenéeve@ formulisati ispravan pravni standard i u
skladu s njim preispitati relevant@mjenicne zakljéke pretresnog v’ Zalbeno vée pritom ne
samo da ispravlja greSku u primeni prava, negogicepi primenjuje ispravan pravni standard na
dokaze iz spisa prvostepenog postupka idufjer da li se i samo van razumne sumnje uverilo u
pogledu ¢injenicnog zakljkka koji Zalilac osporava, i tek ga potom pdiye u Zalbenom
postupku'® Svaki Zalilac koji iznosi tvrdnju o greSci u primieorava zbog nedostatka obrazloZenog
misljenja mora precizno identifikovati konkretndagmja,cinjenicne zakljgke ili argumente za koje
tvrdi da je pretresno ¥e propustilo da ih razmotri i objasniti zb@égga taj propust obesnazuje

odluku®®

4 Drugostepena presuda u predmietiki¢ i Luki¢, par. 10; Drugostepena presuda u predrBsitovina i Marka, par.
10. V.takade Drugostepena presuda u predn@atete par. 7.

!> Drugostepena presuda u predmietiki¢ i Luki¢, par. 10; Drugostepena presuda u predrBsitovina i Marka, par.
10.

' Drugostepena presuda u predmietiki¢ i Luki¢, par. 11 (unutradnje reference izostavljene)talode Drugostepena
presuda u predmetaotovina i Markd, par. 11; Drugostepena presuda u pred@eatiete par. 8.

" Drugostepena presuda u predmietikic i Lukic, par. 12; Drugostepena presuda u predr@itovina i Marka, par.
12. V.takade Drugostepena presuda u predm@aitete par. 9.

'8 Drugostepena presuda u predmietakic i Lukic, par. 12; Drugostepena presuda u predr@itovina i Marka, par.
12. V.takade Drugostepena presuda u predm@aitete par. 9.

% Drugostepena presuda u predmietakic i Lukic, par. 11; Drugostepena presuda u predr@itovina i Marka, par.
12,

Predmet broj IT-04-81-A 3 28. februar 2013.
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10. Sto se tie greSaka u utdivanju ¢injeniénog stanja, Zalbeno e primenée standard
razumnog prestivanja?’ Prema ustalilienoj praksi, Zalbeno¢eenge olako ponistiti zakljtke o
¢injenicama koje donese pretresnée/e
Prilikom preispitivanja zakljgaka pretresnog viga, Zalbeno vijée ¢e zakljutke pretresnog vijg
zamijeniti svojima jedino ako nijedan razuman pdilj o ¢injenicama ne bi mogao da donese

prvobitnu odluku]...] Nadalje, Zalbeno vijge ¢e ponistiti odluku pretresnog viia samo ako je
greska u utwivanju ¢injenicnog stanja dovela do neostvarivanja pratide.

11. Strana ne moze u zalbenom postupku naprospmmiavi argumente koji nisu prihéani u
prvostepenom postupku ako nije u stanju da pokazgjilovo odbacivanje od strane pretresnog
veca predstavlja gresku koja opravdava intervencijlb@zog véa?? Argumente strane u postupku
koji nemaju potencijal da dovedu do ponistenjgitinaenja pobijane odluke Zalbenodeemoze

odmah odbaciti i nije potrebno da razmatra njiharitmnm?®

12. Da bi Zalbeno & u drugostepenom postupku moglo da oceni argunseate strane, od
strane koja se Zalicekuje se da precizno uputi na relevantne stramaeskripta sdenja ili
paragrafe odluke ili presude na koje se njeno @spmije odnosi? Pored toga, Zalbeno & nee
detaljno razmatrati argumente koji su nerazumlprptivreini ili neodreieni, ili koji imaju druge
formalne ili atigledne nedostatk®.Konaino, Zalbeno vée ima inherentno diskreciono ovia#ije
da odredi koje tvrdnje strana zadwgu obrazloZzeno misljenje u pismenoj formi i bezadjeog

obrazloZenja moZe da odbaci argumente kojicgledno neutemeljerf’

% Drugostepena presuda u predmietikic¢ i Luki¢, par. 13; Drugostepena presuda u predr@aitovina i Marka, par.
13.

L Drugostepena presuda u predmeetiki¢ i Luki¢, par. 13 (unutradnje reference izostavljene)taode Drugostepena
presuda u predmetBotovina i Marka, par. 13; Drugostepena presuda u predr@atiete par. 10.

2 Drugostepena presuda u predm@&atovina i Marka, par. 14; Drugostepena presuda u prednBaigkoski i
Tarculovskj par. 16. Vtakaie Drugostepena presuda u predn@atete par. 11.

% Drugostepena presuda u predm@&otovina i Marka, par. 14; Drugostepena presuda u prednigkoski i
Tarculovskj par. 16. Vtakale Drugostepena presuda u predn@atete par. 11.

24 Uputstvo o formalnim uslovima za podno$enje Zalhepresudu, IT/201, 7. mart 2002. godine, par.(ilijeYiv),
4(b)(i)—(ii). V. takode Drugostepena presuda u predm@untovina i Marka, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu
Boskoski i Tafulovskj par. 17; Drugostepena presuda u predratiete par. 12.

> Drugostepena presuda u predme@notovina i Marka, par. 15; Drugostepena presuda u prednigkoski i
Tarculovski par. 17. Viakode Drugostepena presuda u predm@atete par. 12.

6 Drugostepena presuda u predme@notovina i Marka, par. 15; Drugostepena presuda u prednigkoski i
Tarculovskj par. 17. Vtakale Drugostepena presuda u predm@atete par. 12.

Predmet broj IT-04-81-A 4 28. februar 2013.
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lIl. POMAGANJE | PODRZAVANJE (OSNOVI 1-12)

13. Pretresno e je, uz suprotno misljenje sudije Molotoa, proiaPeriSta krivim izmeiu
ostalog i za pomaganje i podrzavanje stddé&rivicnih dela: ubistva, nehumanih dela (@n@anje

I ranjavanje civila, nanoSenje teSkih ozleda, rzamge i prisilno premesStanje) i progona na
politickom, rasnom ili verskom osnovu kao &@lwa protivéovesnosti (take 1, 3,9, 111 12), kao i
za ubistvo i napade na civile kao kréenje zakonisidaja ratovanja (téke 2, 4 i 10F’ Sve te osude
odnosile su se na zlme koje je VRS, kako je to jednoglasno zak$jno, p@inio u Sarajevu i
Srebrenici (dalje u tekstu, zajedno:&to VRS-a u Sarajevu i Srebreniéf).

14. Da bi procenilo da li je Perd§pomagao i podrzavao zioe koje je VRS pd&inio u Sarajevu

I Srebrenici, Pretresno e razmotrilo je brojne dokaze. Mie njima je, izméu ostalog, bila i ratna
strategija rukovodstva VRS-a. Pretresnoéevge, pozivajui se izrcito na ciljeve koje je VRS hteo
da ostvari u Sarajevu i Srebrenici, konstatovalojelaa strategija kao vojni cilj obuhvatala
sistematskainjenje zla&ina nad civilima® Pretresno v je razmotrilo i dokaze koji se odnose na
PeriStevu ulogu u sproutenju politike Savezne Republike Jugoslavije (dalfekstu: SRJ) vezanu
za logisttku poma koju je VJ pruzao VRS-u, Sto je ukdjyalo dostavu oruzja, municije, goriva i
razne druge vidove podr3R®.Konaino, Pretresno ‘e razmotrilo je i Perievu ulogu u
privremenom upéivanju kadrova VJ-a u VRS, koje je podrazumevaloisplatu plata i
obezbdivanje drugih beneficija za te vojnike, od kojihrseki sluzili i kao visoke stareSine u VRS-

U.31

15. Pretresno Ve je, osim toga, zakljulo i da je Perii bio informisan o "del[im]a nasilja nad
bosanskim Muslimanima gmjen[im] na ratiStu u BiH [i da je 0] na osnovumpostao svestan
sklonosti VRS daini zlogine" * kao i da je bio svestan sustinskih elemenatairmokoje je VRS
¢inio u Sarajevu i Srebrenici i toga da svojim ppsima pruza prakthu poma u ¢injenju tih

zlogina®

16. Perigt tvrdi da je Pretresno ve pogreSilo kad je zakkilo da postupci pomaga i

podrZzavaoca ne moraju da budu konkretno usmereno rga glavnim izvrSiocima pomognu u

" prvostepena presuda, par. 1838.

8\/. Prvostepena presuda, par. 556-563, 729-76@kdie Prvostepena presuda, par. 1580—1650.
9 prvostepena presuda, par. 1588-1591, 1621.

%0 prvostepena presuda, par. 1594—1602.

%1 prvostepena presuda, par. 1607—1619.

%2 pryostepena presuda, par. 1631.

% Prvostepena presuda, par. 1628—1648aktde Prvostepena presuda, par. 1588—1589, 1620.

Predmet broj IT-04-81-A 5 28. februar 2013.
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ginjenju zlatina2* Osim toga, on tvrdi da je Pretresna:@epainilo niz drugih greSaka kad ga je
osudilo za pomaganije i podrzavarie.

A. Konkretna usmerenost

17. Pretresno Ve je, uz suprotno miSljenje sudije Molotoa, zaklm da je actus reus
pomaganja i podrzavanja dokazan time Sto je z&ddjo da je pombVJ "imala znatan uticaj na
zlogine koje je VRS izvrsio u Sarajevu i SrebreniéiKad je procenjivalo odgovornost koju Pefisi
snosi kao podrzavalac i poma&gdretresno w& je, pozivajdi se na Drugostepenu presudu u
predmetuMrksic i Sljivarcanin, reklo da "konkretna usmjerenost' nije elemeijit$®trazi zeactus
reuspomaganja i podrzavanja” Polazéi od drugostepene presude u tom predmetu, Pretresro
nije razmatralo pitanje da li je pohi&oju je VJ pruzao VRS-u bila konkretno usmerendingnje

zlogina 38

1. Argumentacija

18. Perist, izmeiu ostalog, tvrdi da je Pretresnoteepainilo greSku u primeni prava kad ga je
osudilo za pomaganje i podrZzavanje a da nije zZédralbkaz za to da su njegovi postupci bili
konkretno usmereni na to da glavnim izvriocima pgnu ucinjenju zlatina3® Konkretno, Perigi
tvrdi da je Pretresno ¢e Drugostepenom presudom u predmieksic i Sljivancanin htelo da
potkrepi svoj zakljgak da konkretna usmerenost nije element odgovdrrmastpomaganje i
podrzavanjé® Medutim, Perit tvrdi da je zakljdak iz Drugostepene presude u predmdtieSic |
Sljivarcanin da za osdujuéu presudu za pomaganije i podrzavanje nije potrdb&az o konkretnoj
usmerenosti predstavlja pogre$no tiere Drugostepene presude u prednBagojevit i Jokic.**
PeriSt tvrdi da je konkretna usmerenost tumaa kao elemeractus reugpomaganja i podrzavanja
u Drugostepenoj presudi u predmédtadi¢ i da je to element po kom se pomaganje i podrjavan
razlikuje od odgovornosti zacestvovanje u udruzenom zloatkom poduhvatu (dalje u tekstu:

UZP), kod koje se konkretna usmerenost ne postiatiauslov*? On tvrdi i da se kod odgovornosti

% Najava 7albe, par. 22—24; Zalba, par. 38—64akode Zalba, par. 105-109.

% Najava 7albe, par. 19-21, 25-54; Zalba, par. 16637314.

% pPrvostepena presuda, par. 1627. V. d@kBrvostepena presuda, par. 1580-1626.

3" prvostepena presuda, par. 126, gde se pozivaugoSepenu presudu u predmbtrksic i Sljivancanin, par. 159.
V. uopsteno Prvostepena presuda.

%9y, Zalba, par. 40. \takade Zalba, par. 108; AT, str. 17-18, 30. oktobar 2@ft®line.

40 Zalba, par. 42.

1 Zalba, par. 41-44. \takade AT, str. 18-19, 30. oktobar 2012. godine.

42y, Zalba, par. 41, 52-54. Upor. Replika, par. 8-12
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za pomaganje i podrzavanje element konkretne usmostierazlikuje od elementa "znatnog
n4d3

uticaja”.
19. Dalje, Peri&i tvrdi da se konkretna usmerenost nadiWearodnom sudu navodila kao
element pomaganja i podrZzavanja u drugostepenisugdeana koje su prethodile onoj u predmetu
Mrksi¢ i Sljivancanin, kao i u drugostepenim presudamadMiearodnog krivinog suda za Ruandu
(dalje u tekstu: MKCR) donetim i pre i posle Drugggmsene presude u predmeldrkSic i
Sljivancanin.** On tvrdi da pristup pitanju konkretne usmerenksji je usvojen u Drugostepenoj
presudi u predmetMrksi¢ i Sljivarcanin "eklatantno odudara od prakse &l@arodnog suda i da
ga treba odbaciti*® Cak i ako bi Zalbeno we potvrdilo pristup koji je u Drugostepenoj presudi
predmetuMrksi¢ i Sljivancanin usvojen u vezi s konkretnom usmereitg3Perid tvrdi da u
predmetima poput njegovog, u kojima se po&rgitanje "nedovoljno povezanog ponaSanja”,
konkretna usmerenost mora biti postavljena kaowsgla utvdivanje actus reuspomaganja i
podrzavanjd® On tvrdi da je Pretresno & usvojilo pristup kojim se konkretna usmerenost
prakticno "poistovéuje s objektivnom odgovornég' i prema kojem "svaka porma@ruzena VRS-

u za valenje borbe predstavlja pomaganije i podrzavanjemjaivicnih dela™’

20. Peri& tvrdi da njegovi postupci nisu bili konkretno user@ na to da VJ pruzi pomo
VRS-u udinjenju zlctina. lako jeste omogio uplwivanje pomdi VRS-u, Peri& tvrdi da se tu
radilo o op$toj podrici ratnim naporiffid da on sam ni na koji niéin ne bi mogao da sptiepriliv

te pomai.*® Perisé, izmeiu ostalog, tvrdi i da Pretresnodeepodrsku koju je on pruzao VRS-u
nije uspelo da dovede u vezu s konkretnim oruZjeniséenim zacinjenje zlaina® i da su, osim
trojice, sva lica koja su bila na k§oim polozajima u VRS-u bila na njima i pre nego fmn
postavljen za n#lnika General$taba VJ2aPerist traZi da Zalbeno e "ponisti presudu koju je

donelo Pretresno ve i da donese oslobajucu presudu®?

3 Replika, par. 16. \takade AT, str. 24-33, 30. oktobar 2012. godine.

V. Zalba, par. 41, fusnota 34 (gde se, idmestalog poziva na Drugostepenu presudu u prediiatid, par. 229,
Drugostepenu presudu u predmetitagerura i drugj par. 370), par. 45 (gde se, izineostalog poziva na
Drugostepenu presudu u predmédalimanzira par. 74), par. 55 (gde se, izitneostalog poziva na Drugostepenu
presudu u predmetifupreské i drugi, par. 277, 283). Vtakode Zalba, par. 46; AT, str. 19-20, 30. oktobar 2012.
godine. Osim toga, PeriSitvrdi da su dokazi o konkretnoj usmerenosti pdgav kao uslov i u prvostepenim
presudama Specijalnog suda za Sierra Leone; vaZpiiy. 47.

4 Zalba, par. 46.

“ Zalba, par. 49. takade Zalba, par. 48; Replika, par. 18-19.

" 7alba, par. 24. takade Zalba, par. 21.

“8 Zalba, par. 57, 61. takade Zalba, par. 98, 108—109.

49 AT, str. 78, 30. oktobar 2012. godine.

*0 Zalba, par. 58-59. \takade Zalba, par. 124-133.

*1 Zalba, par. 60.

%2 Zalba, par. 64.
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21. TuzilaStvo u Odgovoru, izrde ostalog, tvrdi da Pretresno ¢ee nije pogreSilo kad je
postavljalo parametre Peisve odgovornosti i da je ispravno zaklja da konkretna usmerenost
nije traZeni element pomaganja i podrzavanjgonkretno, tuZilastvo tvrdi da je neko ponasanje
usmereno nainjenje krivicnog dela ako se njime to krévio delo omogéava ili prouzrokuje. S tim
u vezi, tuzilastvo tvrdi da konkretna usmerenosinaenikakvo nezavisno zéenje, vé da je
element uslova znatnog uticafaTuzZilastvo smatra i da konkretna usmerenost neezavisno
znaenjecak ni u sl¢ajevima u kojima je pomagalac i podrzavalac udatjdrpostupaka glavnih

izvrsilaca®®

22.  Tuzilastvo priznaje da princip konkretne usmesti, doduSe, "proizlazi" iz Drugostepene
presude u predmettiadié, ali da u njoj nije dat potpun opis odgovornosd pomaganje i
podrzavanje® Tuzilastvo tvrdi da seéak i presude u kojima se pominje konkretna usmesteno
tamo gde se bave pitanjeactus reugpomaganja i podrzavanja, usredsre iskljucivo na znatni
doprinos>’ TuZilastvo tvrdi i da se u praksi drugih pravosihdsistema konkretna usmerenost ne
postavlja kao uslov u predmetima u kojim je poshiypgpomagéa i podrzavaoca nedovoljno

povezano s relevantnim kriviim delima>®

23. TuZilastvo smatra da je blizina navodnog pordagapodrZzavaoca u odnosu na kEna
dela koja su pénili glavni izvrSioci jedan od faktora koji preseo vée moze da uzme u obzir kad
utvrduje da li je taj doprinos bio znatdhMedutim, s tim u vezi tuZilastvo ukazuje na to da je u
Drugostepenoj presudi u predm@&elali¢ i drugi zakljuwteno da pomaga podrzavalac moze biti i
vremenski i prostorno udaljen od relevantnih ki del&® i tvrdi da pretresno e, kad
procenjuje da li je doprinos bio znatan ili nijesim geografske blizine treba da uzme u obzir i
druge faktore, kao Sto su trajanjé€estalost i intenzitet kontakata s glavnim izvramwaiili poma

koja im je pruZena za izvrsenje kiinih dela®*

24. Tuzilastvo naglasava da je VJ VRS-u u ovondgglupruzao obimnu ponéd smatra da je
veé i to dovoljno da bi se utvrdila odgovornost za pganje i podrzavanf. S tim u vezi,
tuzilastvo tvrdi da je Peri8§iznao da VRSini zlo¢ine, ali da je uprkos tome VRS-u "dobrovoljno

3 Odgovor, par. 21-41. fakade AT, str. 48-53, 30. oktobar 2012. godine.

> Odgovor, par. 27-32. fakaie AT, str. 46, 54, 30. oktobar 2012. godine.

5 V. Odgovor, par. 33. \takade AT, str. 51, 30. oktobar 2012. godine.

*6 Odgovor, par. 31.

>"\/. Odgovor, par. 26, 30. \fakade AT, str. 48-50, 30. oktobar 2012. godine.
*8 Odgovor, par. 37-38.

9. Odgovor, par. 34.

%0V, Odgovor, par. 35.

®1v. Odgovor, par. 36.

%2/, Odgovor, par. 45-47.
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pruzao neophodnu, obimnu i kontinuiranu pénaokadrovima i logistiku pom@", da je redovno
bio u kontaktu s "p&iniocima zl@&ina iz redova VRS-a", da je "nekoliko puta obiSamnuz
zahvaenu ratom® i da je "kontinuirano i aktivno apelovao na [Vrmbsavet odbrane SRJ (dalje u
tekstu: VSO) ] da pomogne VRS-u da nastavi da vadii [Bosni]"®* Dalje, tuZilastvo tvrdi da su
napadi na civile, ukljéujuéi tu i napade u Sarajevu i Srebrenici, bili takdaa element opSte vojne
strategije VRS-a da PerdSvojnu pom@ "nije mogao” da usmeri iskifivo na legitimne ratne
napore VRS-& Konasno, tuzilastvo tvrdi da su Pewgi licni motivi u vezi s krivénim delima
VRS-a irelevantni kad treba proceniti njegovu ki odgovornost u tom pogledu, posto je on

znao dae pome pruzena VRS-u verovatno omdii éinjenje zlaina.?®
2. Analiza

(a) Konkretna usmerenost kao element odgovornosti pm@aganje i podrzavanje

25. Peri& tvrdi da je i u Prvostepenoj presudi i u Drugosteg presudi u predmetMrksic i
Sljivarcanin pogresno zakligeno da konkretna usmerenost nije elermasits reuspomaganja i
podrzavanjd’ Zalbeno vée smatra da je primereno da, pre nego Stéepna tu Perigevu tvrdnju,

preispita svoju raniju praksu u vezi s pomaganj@odrzavanjem.

26.  Zalbeno vée podséa na to da su parametri odgovornosti za pomagapgelizavanje prvi
put izloZeni u Drugostepenoj presudi u predmeadié, donetoj 1999. godine, gde @etus reus
krivicne odgovornosti za pomaganje i podrZzavanje ovakisan:

Pomaga i podrzavalac izvrSava djekmnkretno usmjerenaa pomaganje, ohrabrivanije ili davanje

moralne podrskeinjenju nekog konkretnog krivhog djela (ubistva, istrebljivanja, silovanja,

muenja, bezobzirnog razaranja imovine civila, itdth ipodrska ima zgajan &inak nacinjenje

tog krivicnog djela®
27. Kad je definisalo elemente odgovornosti za pgang i podrzavanje, Zalbenoéeeje u
presudi u predmettiadi¢c povuklo razliku izméu pomaganja i podrzavanja, s jedne, i UZP-a, s
druge strane, i kao osnov za razliku izimea dva vida odgovornosti uzelo konkretnu usmestno
Zalbeno vée je naglasilo da su zctus reusJZP-a dovoljna samo "djela koja @& neki nain

usmjerena sprodenju zajednikog plana ili nakane”, dok je z&tus reugppomaganja i podrzavanja

% Odgovor, par. 45.

% Odgovor, par. 48.

® Odgovor, par. 84. \takaie Odgovor, par. 83, 85; AT, str. 5960, 30. oktob@t2 godine. Osim toga, tuZilastvo
tvrdi da je pitanje da li je neSto Peélsve pomoi usmereno ka jedinicama VRS-a koje nisu bile ume3aainjenje
zlogina "irelevantno” i da ne umanjuje njegovu k&wii odgovornost za zitne koji mu se stavljaju na teret. V.
Odgovor, par. 73. \takaie Odgovor, par. 75-76.

% Odgovor, par. 86.

®7 Zalba, par. 41-44. \takade AT, str. 18-19, 30. oktobar 2012. godine.

® Drugostepena presuda u predniBaglié, par. 229 (naglasak dodat).
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potrebna teSnja veza izthe pruzene pom® i konkretnih kriminalnih radnji: ta pondgomora

"konkretno", a ne tek na "neki &a" biti usmerena prema relevantnim ktirim delima®

28. Zalbeno vée do danas ni u jednoj presudi nije iznelo ubedljiazloge iz kojih bi odstupilo
od definicije odgovornosti za pomaganje i podrZzgansvojene u Drugostepenoj presudi u
predmetuTadic. Stavise, kad se nabraju elementi pomaganja iZagdnja, u mnogim potonjim
zalbenim presudama donetim i na ddearodnom sudu i na MKCR-u i#iio se upduje na
"konkretnu usmerenost", a relevantni zakdjla iz Drugostepene presude u predmiddic neretko

se i doslovno ponavlj&.

29. Zalbeno vée napominje da se u nekim drugostepenim presudaoreetich posle
Drugostepene presude u predmé&adic konkretna usmerenost, doduse, ne pominje¢itariali da
se u nekim koriste formulacije koje jesu dréigg ali imaju isto zn&enje. Konkretno, u

Drugostepenoj presudi u predmeBimic actus reuspomaganja i podrZzavanja definisan je kao

% Drugostepena presuda u predniBadlic, par. 229 (naglasak dodat).

0V, Drugostepena presuda u predmBtagojevi i Joki¢, par. 127 (gde se kaZe da "pomagpodrzavalac vrsi djela
koja su posebno usmjerena ka pomaganju, ohrabuvilinflavanju moralne podrske @ajenju nekog konkretnog
krivicnog djela, Sto ima znatan uticaj natimjenje tog krivinog djela™); Drugostepena presuda u predniatocka i
drugi, par. 89 (gde se kaze da "[p]Jom&ga podrzavalac izvrSava djela konkretno usmjerem@a pomaganje,
ohrabrivanje ili davanje moralne podrske¢pgenju nekog konkretnog krishog djela™) (unutrasSnje reference
izostavljene);Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 45 (gde se kaze da "[p]Jomadgodrzavalac izvrSava
djela konkretno usmjerena na pomaganje, ohrabevinjdavanje moralne podrske ¢injenju nekog konkretnog
kriviénog djela") (unutrasSnje reference izostavljeri@jugostepena presuda u predm¥asiljevi, par. 102 (gde se
kaZe da "[pJomagai podrzavalac izvrSava djela konkretno usmjeremgomaganje, ohrabrivanje ili davanje moralne
podrske poinjenju nekog konkretnog krithog djela "); Drugostepena presuda u predriehojelac par. 33 (gde se
kaZe da "[pJomagai podrzavalac izvrSava djela konkretno usmjereagpomaganje, ohrabrivanje ili davanje moralne
podrske poinjenju nekog konkretnog krithog djela") (unutrasSnje reference izostavljene)udastepena presuda u
predmetuKupreské i drugi, par. 254 (gde se kaze da "za pomaganje i podngavapdinjenju progona treba da se
dokaze da je [optuzeni] izvrSio radnje koje su ketko bile usmjerene na pomaganje, ohrabrivangaiianje moralne
podrSke izvrSenju kri¢nog djela progona"); Drugostepena presuda u pradAieksovskipar. 163 (gde se kaze da se
"mora [...] pokazati da je osoba koja je pomagédlgpaddrzavala izvrSila radnje koje su se sastojalkonkretnom
potpomaganju, ohrabrenju ili moralnoj podrsci ksji imali bitan uticaj na @injenje zl@&ina od strane glavnog
poginioca"). V. takode Drugostepena presuda u predmBaliimanzirg par. 74 (gde se kaze da "[p]Jomé&ga
podrzavalac izvrSava djela konkretno usmjerena or@agganje, ohrabrivanje ili davanje moralne podr&ikéenju
nekog konkretnog kri¢nog djela") (unutrasnji citati izostavljeni); Drugfepena presuda u predm&tuvunyi par. 79
(gde se kaZe da "[p]Jomagapodrzavalac izvrSava djela konkretno usmjereagomaganije, ohrabrivanje ili davanje
moralne podrskeinjenju nekog konkretnog krithog djela"); Drugostepena presuda u predn@gtomba par. 139
(gde se kaze da sactus reugppomaganja i podrzavanja u &hju istrebljivanja kao zkina protivéovesnosti sastoji u
radnjama konkretno usmerenim na pomaganje, olale ili davanje moralne podrSke Zmjenje tog krivEnog
dela"); Drugostepena presuda u predmietihimana i drugi par. 482 (gde se kaze da sEtls reuspomaganja i
podrzavanja sastoji od radnjinjenja ili n&injenja konkretno usmerenih na pomaganje, pospe&vii pruzanje
moralne podrSke zé&njenje nekog konkretnog krigmog dela™) (unutrasnji navodi izostavljeni); Drutggsena presuda
u predmetuMuhimana par. 189 (gde se kaZze da "[pJomagdgrodrzavalac izvrSava djela konkretno usmijereaa n
pomaganje, ohrabrivanje ili davanje moralne podr&ikgenju nekog konkretnog krithog djela™); Drugostepena
presuda u predmettagerura i drugj par. 370 (gde se kaze da se "za potrebeivtumja stvarnog obelezja (iictus
reus pomaganja i podrzavanja na osnavana 6(1) Statuta [MKCR-a] mora dokazati da je poasa podrzavalac
poginio radnje konkretno usmerene na pomaganje, otvaije ili davanje moralne podrSk#njenju konkertnog
kriviénog dela") (unutrasnje reference izostavljene);gostiepena presuda u predmitakirutimana i Ntakirutimana
par. 530 (gde se kaZe dactus reuspomaganja i podrZzavanjine djela usmjerena ka pomaganju, ohrabrivanju ili
davanju moralne podrske §njenju nekog konkretnog krithog djela, a koja imaju znatan uticaj n&ipfenje tog
krivicnog djela™).
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"djela usmjerenaka pomaganju, ohrabrivanju ili davanju moralne g&drc¢injenju nekog
konkretnogkriviénog djela"’* Isto tako se i u Drugostepenoj presudi u predretd, na mestu na
kom se o pomaganju i podrZzavanju raspravlja u Katite odgovornosti za tmjenje, kaze da
“propust mora bitiusmjerenna pomaganje, ohrabrenje ili davanje moralne pad@injenju
krivi¢nog djela i imati znatan uticaj nadiojenje krivicnog djela".”? U drugostepenim presudama
koje je MKSR doneo u predmetima protiv Ntawukulijga i Rukunde pominju se radnje
"konkretno usmerene" na relevantna kina dela’® Kona:no, MKSR je u Drugostepenoj presudi u
predmetuKarera rekao da dctus reugpomaganja i podrZzavanjane radnjecinjenja ili neinjenja
kojima se pomaze, pospeduje ili moralno podrzavesénje nekogonkretnogkriviénog dela™*
Zalbeno vée smatra da je u tim presudama konkretna usmereieoictouvrstena u elemente

actus reugza pomaganje i podrzavanje.

30. Dalje, Zalbeno @& napominje da se u nekim drugim drugostepeninugsesa donetim na
Medunarodnom sudu i na MKSR-u konkretna usmerenogtaminje, niti se daju odgovardge
druge formulacije, ali da se u tim presudama nee ddj sveobuhvatna definicija elemenata
odgovornosti za pomaganje i podrzavanje. Konkretndrugostepenim presudama u predmetima
Haradinaj i drugi Limaj i drugi, Furundzija RenzahpNchamihigg Zigiranyirazg Ndindabahizj
Gacumbitsi Semanzai Rutagandanaglasak je, kao na relevantne, stavlgamo na pojedine
elemente odgovornosti za pomaganje i podrzavanjeaill¢injenicna pitanja, a ne na iscrpno
sagledavanje pitanja pomaganja i podrzavanja kiwotg® Isto tako se ni u drugostepenim
presudama u predmetim@otovina i Marka, Krajisnik, Brdanin i Krsti¢ ne iznose iztiito svi
elementi odgovornosti za pomaganje i podrzavange. Nmeri u kojoj se u tim drugostepenim
presudama upwje na elemente odgovornosti za pomaganje i podrjay one se pozivaju na

ranije drugostepene presude u kojima sgiterraspravlja o konkretnoj usmerend&ti.

! Drugostepena presuda u predngimi¢, par. 85 (naglasak dodat).

2 Drugostepena presuda u predm@tir, par. 43 (naglasak dodat).

"3 Drugostepena presuda u predmiitawukulilyayg par. 214 (gde se kaZe dactus reuspomaganja i podrzavanja
¢ine radnjeginjenja ili n&injenjakonkretno usmeren®a pomaganje, ohrabrivanje ili davanje moralne glektinjenju
nekog konkretnog kri¥nog dela") (naglasak dodat); Drugostepena presystadmetuRukundo par. 52 (gde se kaze
da "pomagé i podrzavalac vrSi radnjkonkretno usmerenea pomaganje, ohrabrivanje ili davanje moralne $ioglr
¢injenju nekog konkretnog krighog dela") (naglasak dodat) (unutradnji citati tasgeni).

"4 Drugostepena presuda u predmié€guera, par. 321 (naglasak dodat).

S V. Drugostepena presuda u predmdaradinaj i drugi par. 57—62; Drugostepena presuda u predirietaj i drugi,

par. 84, 92, 121-123, 132; Drugostepena presudeednetuFurundzijg par. 124-127; Drugostepena presuda u
predmetuRenzahppar. 253-338, 345-379; Drugostepena presudadmeteiNchamihigo par. 67—83; Drugostepena
presuda u predmetigiranyirazq par. 53—74; Drugostepena presuda u predidindabahizj par. 117; Drugostepena
presuda u predmet@acumbitsi par. 118-125, 140; Drugostepena presuda u predgehanzapar. 225-279, 316;
Drugostepena presuda u predmituagandapar. 294-295.

® V. Drugostepena presuda u predm@&atovina i Marka, par. 127 (gde se navodi da Zalbendevelemente
odgovornosti za pomaganje i podrzavanje smatr&vagitnim"), gde se poziva na Drugostepenu presupitedmetu
Blagojevi i Jokié, par. 127 (gde je konkretna usmerenost uvrSteaapravu o elementima odgovornosti za pomaganje
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31. Za razliku od presuda o kojima je dosad biléi, re Drugostepenoj presudi u predmetu
Delali¢ i drugi, iz 2001. godine, usvojena je definicgatus reuza pomaganje i podrzavanje koja
ne upwuje na konkretnu usmerenost niti sadrzirei formulacije, i to je jedina takva drugostepena
presuda u praksi Mienarodnog suda i MKSR‘4.Medutim, Zalbeno vée je u Drugostepenoj
presudi u predmetBlagojeve i Joki¢, iz 2007. godine, objasnilo da "nije to odstupilo od
definicije [odgovornosti za pomaganje i podrzavang [Drugostepene presude u] predmet[u]
Tadi¢".”® Zalbeno vée je to obrazloZilo time &to su, tamo gde konkretsmerenost nije "ukljtena
kao obiljezjeactus reuspomaganja i podrzavanja”, zakipi o konkretnoj usmerenostiésto
implicitno obuhvéen([i] ocjenom da je optuzeni glavhomgoaocu pruzio praktinu poma koja je
imala znatan uticaj na pmjenje krivicnog djela”’® Osim toga, u Drugostepenoj presudi u
predmetuBlagojevt i Joki¢ izri¢ito se razmatra Drugostepena presuda u predBefali¢ i drugi,
kako u vezi s analizom predmeta u kojima se konkrelsmerenost ne pominje &to, tako i zbog

zakljutka da se u takvim predmetima konkretna usmeremagizara implicitno®

32. Imajui u vidu ono $to je dosad reklo, Zalbengeesad prelazi na Drugostepenu presudu u
predmetuMrksic¢ i Sljivancanin, donetu 2009. godine, i na Pet&iu tvrdnju da je u njoj ginjena
greSka kad se odustalo od ustaljene prakse i tvithl konkretna usmerenost nije elemactus
reus pomaganja i podrzavanfa. Na mestu u Drugostepenoj presudi u predmEhksSic i
Sljivarcanin na kom se raspravlja mens reapomaganja i podrzavanja, uzgred se kaZze da je
"Zalbeno vée [...] potvrdilo da 'konkretna usmjerenost' nijtinski elemenactus reugpomaganija

i podrzavanja® To se moZe protundii i tako da sugeri§e da konkretna usmerenostelgenent

i podrzavanje); Drugostepena presuda u predidedjiSnik, par. 662 (gde se ukazuje na razlike idmedgovornosti
Zza pomaganje i podrzavanje, s jedne, i odgovorzastiZP, s druge strane), gde se poziva na Drugestepresudu u
predmetuKvocka i drugi par. 89—90 (gde je konkretna usmerenost uvrdtergspravu o0 elementima odgovornosti za
pomaganije i podrZzavanje); Drugostepena presudadmmtuVasiljevi, par. 102 (gde je konkretna usmerenostiizri
uvrStena u raspravu o0 elementima odgovornosti zaaganje i podrzavanje); Drugostepena presuda unaied
Brdanin, par. 151 (gde se upuje na neke elemente odgovornosti za pomaganjdrzpeanje, ali se izfito napominje
da taj spisak nije potpun), gde se poziva na Dregesiu presudu u predmetadic, par. 229 (gde se konkretna
usmerenost utduje kao elemenactus reugpomaganja i podrzavanja); Drugostepena presudadmetuKrsti¢, par.
137, gde se poziva na Drugostepenu presudu u ptedfmeojelac par. 52, i Drugostepenu presudu u predmetu
Vasiljevié, par. 102 (gde je konkretna usmerenostizriuvrStena u raspravu o elementima odgovorn@sfianaganje

i podrzavanje). Zalbeno ¥e napominje da se u par. 52 Drugostepene presupleedmetuKrnojelac konkretna
usmerenost, doduSe, ne pominjecito, ali da se zato pominje u par. 33.

"7V, Drugostepena presuda u predmigalali¢ i drugi, par. 352.

8 Drugostepena presuda u predmlagojevi: i Joki¢, par. 189.

" Drugostepena presuda u predmBtagojevi i Joki¢, par. 189. Zalbeno ¢e napominje da se ta logika koristi i u
Drugostepenoj presudi u predmé&lagojevi i Joki¢ kako bi se objasnile druge navodne nedoslednasdiinu na koji
Zalbeno vée primenjuje kriterijum konkretne usmerenosti. Mugostepena presuda u predmBlagojevi i Jokic,
par. 188, par. 189, fusnota 498.

% Drugostepena presuda u predmBtagojevi i Joki¢, par. 189, gde se, izuhe ostalog, poziva na Drugostepenu
presudu u predmefdelali¢ i drugi, par. 352.

8LV, gore, par. 18.

8 Drugostepena presuda u predmietksic i Sljivancanin, par. 159 (naglasak dodat), gde se poziva na Btagenu
presudu u predmetBlagojevi i Joki¢, par. 188—189.
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actus reuspomaganja i podrzavanja. Migtim, Zalbeno vée, uz suprotno midljenje sudije Liua,
nije ubeteno u to da je u Drugostepenoj presudi u predrikksic i Sljivancanin vidljiva namera

da se odustane od presedana ustanovljenog Drugastepresudom u predmeFadic.®

33. Zalbeno vée na pdetku priméuje da se mesto na kom se u Drugostepenoj presudi u
predmetuMrksi¢ i Sljivancanin pominje da konkretna usmerenost "nije sustinskieletactus reus
pomaganja i podrzavanja" nalazi u delu presude m ke analiziramens reaa neactus reus
pomaganja i podrzavanfA.Tamo gde je odbilo Sljivasninovu tvrdnju da je za pomaganje i
podrzavanje nénjenjem potreban visi stepenens re&> Zalbeno veée je objasnilo da Sljivatnin
gresi kad se poziva na konkretnu usmerenost kaoegie"standard[ainens re&oji se primenjuje
na pomaganje i podrzavanje", jer konkretna usmesttelpoedstavlja obelezjactus reusa nemens
rea pomaganja i podrzavanj&®. Potom je Zalbeno ve reklo da konkretna usmerenost "nije
sustinski elementactus reupomaganja i podrzavanfa.Jedini izvor na koji se uguje u prilog
ovom potonjem zaklgku jeste Drugostepena presuda u predni&tgojeve i Jokic, gde je
zakljuceno da konkretna usmerenogiste trazeni element odgovornosti za pomaganje i

podrzavanije, iako se on ponekad moZe dokazatilidgitnom analizom znatnog doprino&&.

34. Zalbeno vée podséa na ustaljenu praksu da se "od svoje prijadnjekedjudaljava] samo
nakon ozbiljnog razmatranja te odluke, kako u paglprava, ukljdujuéi citirane izvore, tako i u
pogledu ¢injenica"®® Uzgredno pominjanje konkretne usmerenosti u Driegmnoj presudi u
predmetuMrksi¢ i Sljivancanin nije isto $to i "pazljivio] razm[atranje]". Da jienalo ubedljivih
razloga da se udalji od relevantnog presedange ttanameravalo da uradi, Zalbengeéi iznelo
jasnu, detaljnu analizu tog pitanja i razmotrilevbju dotadasnju praksu i pravne izvore koji hi iSl
u prilog tom izmenjenom pristupd.Medutim, konkretna usmerenost pominje se u onom delu i
paragrafu presude u kom se razmatens reaa neactus reusi to u jednoj jedinoj r&nici, koja
nije relevantna za zakkak Zalbenog vén, ne ukazuje iz¢ito na udaljavanje od presedana i, to je

najvaznije, uptuje samo na jednu raniju drugostepenu presudu,jaj ke zapravo potduje da

8 Drugostepena presuda u predmiBaalié, par. 229.

8 V. Drugostepena presuda u predméiksic i Sljivancanin, str. 67.

8 V. Drugostepena presuda u predméiksic i Sljivancanin, par. 157—159.

8 Drugostepena presuda u predmidisic i Sljivancanin, par. 159.

8 Drugostepena presuda u predmidnisic i Sljivancanin, par. 159.

8 Drugostepena presuda u predmatksic i Sljivancanin, par. 159, gde se poziva na Drugostepenu presudu u
predmetuBlagojevi i Joki¢, par. 188-189.

% Drugostepena presuda u predmateksovskipar. 109. Viakaie Drugostepena presuda u predmateksovskipar.
107-108, 110-111.

%0v. Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 1040-1041; Drugostepena presuda u prediieksovski
par. 109.
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konkretna usmerenost jeste element odgovornogtomeaganije i podrzavanjé.Sve to navodi na
zakljucak da je formulacija "nije sustinski element” pokjuda se usput rezimira zakipk iznet u
Drugostepenoj presudi u predmeBlagojevit i Jokic da se konkretha usmerendassto moze
pokazati i implicitno, analizom znatnog doprinogaje da se odustane od dotadasnje prakse, kojom

je ustanovljeno da konketna usmerenost jeste elentigovornosti za pomaganije i podrzavafije.

35. U drugostepenim presudama donetim posle Dragese presude u predmdWrksic i
Sljivarcanin potvrduje se da Zalbeno ¥e u tom predmetu nije ni nameravalo ni pokusalsea
udalji od utviienog presedartd.U Drugostepenoj presudi u predméukic i Lukié, donetoj 2012.
godine, citira se i prihvata zakéak iz Drugostepene presude u predmitagojevi i Jokic da
zakljucak o konkretnoj usmerenosti moze biti impliciramanalizi znatnog doprinosa. U istom tom
paragrafu Drugostepene presude u predroekit i Luki¢ zaklju¢eno je da nema ubedljivih razloga
za to da se u pogledu konkretne usmerenosti odstuipakljuika iznetog u Drugostepenoj presudi
u predmetuMrksi¢ i Sljivancanin® To zn&i da je Drugostepenom presudom u predmetkic i
Luki¢c potvideno da drugostepene presude u prednBagojevi i Jokié i predmetuMrksSic i
Sljivarcanin nemaju protivr#an pristup pitanju konkretne usmerend3sim toga, Zalbeno ve
podséa na to da je MKSR posle Drugostepene presude dmat Mrksi¢ i Sljivarcanin doneo
nekoliko drugostepenih presuda u kojim je, nabudjajelemente actus reus pomaganja i

podrzavanja, iztito naveo konkretnu usmerenost ilicsle formulacije®

36. S tim u skladu, Zalbeno & uprkos nejaswo Drugostepene presude u predmeiksic |
Sljivarcanin, i uprkos suprotnom misljenju sudije Liua, smatm kbnkretna usmerenost jeste
elementactus reuodgovornosti za pomaganje i podrzavanje. Zato Zaibagfe ovim, uz suprotno
misljenje sudije Liua, joS jednom potitje da se osiujuca presuda za pomaganje i podrzavanje ne

%1 V. Drugostepena presuda u predmbtrkSic i Sljivancanin, par. 159, gde se poziva na Drugostepenu presudu u
predmetuBlagojevi i Jokié, par. 188—189. takade Drugostepena presuda u predmdtisic i Sljivancanin, str. 67.

2 Drugostepena presuda u predmieinksic i Sljivancanin, par. 159.

% V. Drugostepena presuda u predmietiki¢ i Luki¢, par. 424; Drugostepena presuda u predr@etiovina i Marka,

par. 127. V.takaie Drugostepena presuda u prednidtawukulilyayq par. 214; Drugostepena presuda u predmetu
Kalimanzirg par. 74; Drugostepena presuda u predmRetkundo par. 52.

% Drugostepena presuda u predmetiki¢ i Luki¢, par. 424, gde se poziva na Drugostepenu presupedmetu
Mrksi¢ i Sljivarcanin, par. 159, Drugostepena presuda u predmé&tgojevi: i Jokic, par. 189.

% Stavige, u Drugostepenoj presudi u prednhetkic i Lukic izri¢ito se upduje na tu vezu na mestu na kom se poziva
na Drugostepenu presudu u predmietksic i Sljivancanin, gde se govori o konkretnoj usmerenosti: "Drugosste
presuda u predmetdrksic¢ i Sljivarcanin, par. 159gde se potviuje Drugostepena presuda u predmBtagojevi i
Joki¢, par. 189-189". VDrugostepena presuda u predmietildi¢ i Luki¢, par. 424, fusnota 1286 (naglasak dodat).

% V. Drugostepena presuda u predmiitawukulilyayo par. 214; Drugostepena presuda u predridatimanzira par.

74; Drugostepena presuda u prednietkundo par. 52.
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moze doneti ako element konkretne usmerenosti mggnovljen van razumne sumnje, bilo

eksplicitno, bilo implicitna’’

(b) Okolnosti u kojima se konkretna usmerenost motdiiarrazmatrati

37. Pre svega, Zalbenod& uz suprotno misljenje sudije Liua, pofis@a to da se elementom
konkretne usmerenosti utiuje postojanje kaznjive veze izthe pomdi koju je pruzio optuzeni

pojedinac i zlgina koje su péinili glavni izvrsioci®® U mnogim sldajevima dokazi koji se odnose
na druge elemente odgovornosti za pomaganje i pedni€® mogubiti dovoljni da bi se dokazala

konkretna usmerenost, pa time i trazena kaznjiza.ve

38. S tim u vezi, Zalbeno Ve ukazuje na to da u ranijim drugostepenim presadpitanje
konkretne usmerenosti nije analizirano podrobnesu8t/o takve analize moze se objasniti time Sto
su se ranije oslwjuée presude za pomaganje i podrzavanje koje je Zallvefe donelo ili ih je
potvrdilo odnosile na relevantne radnje koje steaggafskom ili nekom drugom smislu bile blisko

povezane s glavnim izvrSiocima krivih dela, a ne udalijene od njiff. Kad takva bliska

7. Drugostepena presuda u predmBlagojevi: i Joki¢, par. 189. Viakaie Drugostepena presuda u prednieadi’,
par. 229. Zalbeno ¥e podséa na to da se konkretna usmerenost moZze razmiainapiicitno, prilikom analiziranja
znatnog doprinosa. V. Drugostepena presuda u pieddlegojevi i Joki¢, par. 189.

% V. gore, par. 26-27; Drugostepena presuda u prediktgojevic i Joki¢, par. 189; Drugostepena presuda u
predmetuTadi, par. 229. Viakoie Drugostepena presuda u predniRtkundo par. 48-52. Zalbeno $e podséa na

to da za dokazivanje konkretne usmerenosti nijephedno da relevantne radnje predstavljaju neposretmok
kriviénog dela za koji se optuzeni tereti: u praksidMearodnog suda i MKSR-a ustaljeno je da se ne mhokazivati
kauzalni neksus izndet pomagaéa i podrZzavaoca, s jedne, i radnji glavnih izviGilas druge strane. V. Drugostepena
presuda u predmetMrk3i¢ i Sljivarcanin, par. 81;Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 48; Drugostepena
presuda u predmefRukundopar. 50-52.

9 Ti drugi elementi odgovornosti za pomaganije i fflestanje jesu znatni doprinos, saznanjée@ruzena pondobiti
iskori&ena zainjenje relevantnih krivinih dela i svest o sustinskim elementima tiktizla. V. Drugostepena presuda
u predmetu_uki¢ i Lukié¢, par. 422, 428.

19y, Drugostepena presuda u predmietii¢ i Luki¢, par. 437—451 (Sredoje LuékpruZao je prakéihu poma tako $to

je bio prisutan i naoruZzan u situacijama u kojimrgnaoruzani civili Muslimani izlagani okruthom pasanju i
nehumanim delima, kao i tako 5to je bio prisutath &a nenaoruzani civili silom premesSteni u jednéukkioja je potom
zakljwana i zapaljena); Drugostepena presuda u predihedic i Sljivancanin, par. 5, 104, 193, str. 169 (Sljivamnin

je video, a nije sptgo mwenje ratnih zarobljenika za koje je bio odgovord)ostepena presuda u predmiima; i
drugi, par. 631-632, 656, 658; Drugostepena presudadnpetuLimaj i drugi, par. 122-123 (Bala je bio prisutan kad
su civili u jednom zarobljeskom logoru podvrgavani ngenju i okruthnom postupanju); Drugostepena presuda u
predmetuBlagojevi i Joki¢, par. 3-4, 69, 75, 79, 112, 125-135, 150-157, 183,180, 196-200 (Blagojeyi
pukovnik u Bratun&koj brigadi, bio je prisutan u Stabu brigade i detpuje da se sredstva i kadrovi brigade koriste za
ubijanje, progon, maltretiranje i prisiino premegta musSkaraca Muslimana zasmih u Bratuncu; Jokj major u
Zvornickoj brigadi, stavio je na raspolaganje sredstvgduté za kopanje masovnih grobnica i na druge §nea
omoguavao ubijanje, istrebljivanje i progon na obliznjiokacijama); Drugostepena presuda u predrBe#ianin, par.

2, 227-228, 311-320, 344-351 (kao predsednik Kgzataba Autonomne Regije Krajina, dnin je pomagao
snagama bosanskih Srbacimjenju zlatina na podrgju koje je bilo pod njegovom odgovorriag; Drugostepena
presuda u predmetsimé, par. 3, 114-118, 132-137, 148-159, 182-191 (Janpomagao u proganjanju civila nesrba
u opstini Bosanski Samac, gde je bio na najvisokdiji civilnih viasti); Drugostepena presuda u gmeetuNaletilic i
Martinovié¢, par. 489-538 (Martino¥i je pomogao u ubijanju jednog z&tmika tako Sto je podsticao njegovo
zlostavljanje, sprgo da taj zatdenik bude vréen u zatvor iz njegove jedinice, tako Sto je aldivprikrivao njegov
nestanak i svojim vojnicima direktno izdao n#eje da uklone njegovo telo); Drugostepena presugamedmetu
Kvocka i drugi par. 562-564 (Zidi je jednog zatvorenika odveo u prostoriju u kopjovaj mien); Drugostepena
presuda u predmetirsti¢, par. 61-62, 135-144 (Krétje dozvolio da vojnici i drugi resursi koji su igdod njegovom
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povezanost postoji, konkretna usmerenost moze &azpb implicitno, raspravom o drugim
elementima odgovornosti za pomaganje i podrzavdge,Sto je to znatan doprinos. Na primer,
lice optuZzeno za pomaganje i podrzavanje mogloitjefibi ¢ki prisutno kad su glavni izvrSioci
pripremali ili inili krivi éna dela, i moglo je tome znatno doprineti u datoenutku®* U takvom
sliéaju aigledno je da postoji konkretna usmerenost kojazujeana kaznjivu vezu koja postoji
izmeiu pom@i koju je pruzio optuzeni pomaga podrzavalac, s jedne, i krinih dela koje su

pocinili glavni izvrsSioci, s druge strane.

39. Meiutim, bliska povezanost izrie relevantnih radnji optuzenog pojedinca i kfivh dela
koje su pdainili glavni izvrSioci ne postoji kod svih stajeva pomaganja i podrzavanja. Ukoliko je
lice optuzeno za pomaganje i podrzavanje udaljehcetevantnih krivinih dela, dokazi o drugim

elementima pomaganja i podrZzavanja mozdéenkiti dovoljni da bi se dokazala konkretna

kontrolom pomazu u ubijanju bosanskih Muslimanaydostepena presuda u predméasiljevi, par. 134-135, 143,
147 (Vasiljevt je licno ¢uvao strazu nad sedmoricom Muslimana i &jpr@jihovo bekstvo)Drugostepena presuda u
predmetuFurundzija par. 124-127 (Furundzija je svojim prisustvonaslaSavanjima pomagao u vrSenju Kinih
dela); Drugostepena presuda u predmfeksovskipar. 36, 165-173 (Aleksovski, strazar u zatv@amagao je u
Zlostavljanju zatéenika u zatvorskom objektu i u njegovoj blizini).. Yakade Drugostepena presuda u predmetu
Ntawukulilyayq par. 208-217, 226-229, 243, 246 (Ntawukulilyagg@pmogao u izvrSavanju kriminalnih dela tako Sto
je licno podsticao izbeglice da pokuSaju da se skloneKladmiye Hilla, a potom prevezao vojnike ké§ westvovati u
ubijanju tih izbeglica); Drugostepena presuda wpretu Kalimanzirg par. 81, 126, 243 (Kalimanzira je podsticao
izbeglice da pokuSaju da se sklone kod Kabuye Hilka bi potom pratio naoruzana lica k@ ubiti neke od tih
izbeglica);Drugostepena presuda u predmenzahppar. 2, 68, 75, 84-85, 93, 99-100, 104, 108, 253;-336—338,
622 (na polozaju prefekta Kigali—Villea, Renzahmj@mogao u izvrSenju viSe kriviih dela u Kigaliju, méu kojima

su i ubistvo, time Sto je omogo distribuciju oruzja i podrzavao podizanje badkana putevima); Drugostepena
presuda u predmetlukundo par. 3, 39, 51-54, 92, 115, 176-177, 218, 269-{Rifkundo je pomagao u ubijanju
Tutsija, izmeu ostalog i tako Sto je idenfitikovao Zrtve nad ikojce glavni izvrSioci potom poniti genocid i
istrebljivati ih); Drugostepena presuda u predni€tumera, par. 298, 322-323 (dok je bio na barikadi, Kaijereekao
glavnim izvrSiocima da jednogpveka kog je on identifikovao kao Tutsija trebarZadi i odvesti; taj j&ovek kasnije
ubijen); Drugostepena presuda u predm®&&romba par. 77, 183-185, 206, 240 (Seromba je pomogabijanju
Tutsija tako Sto ih je proterao iz svoje parohipyugostepena presuda u predmihimana i drugipar. 668-672,
965-968 (Ngeze je postavljao barikade na putevsiz na njih straZare i nadgledao ih, pomagao ntifil@vanju
civila Tutsija koji su potom ubijani); Drugostepepaesuda u predmetiMuhimana par. 148, 165-177, 185-192
(Muhimana je kno podsticao glavne izvrSioce da siluju Zene pmjpzel naroda Tutsi); Drugostepena presuda u
predmetuNdindababhizi par. 4, str. 48 (Ndindabahizi je napé&elgrevozio na mesto zlma i delio im oruZje kojinte
ubijati Tutsije); Prvostepena presuda u predn@acumbitsi par. 286-287, 314; Drugostepena presuda u predmet
Gacumbitsj par. 83-98, 123-125, 207 (Gacumbitsi jadi podsticao glavne izvrSioce daép® masakr nad Tutsima i
proterao dvoje svojih stanara, koji su potom uhjjeDrugostepena presuda u predm&emanzapar. 263-279, 310
(Semanza je prisustvovao masovnom ubijanju Tutdijgestvovao u njemu i navodio druge d&eskvuju);
Drugostepena presuda u predmédtakirutimana i Ntakirutimana par. 524-537, str. 187 (Elizaphan i Gérard
Ntakirutimana pomagali su u vrSenju napada na jBytg@meiu ostalog i tako Sto su obezbedili prevoz za najfmda
vatreno oruzje); Drugostepena presuda u predrRettaganda par. 294—-295, 308-341 (Rutaganda je pomagao u
ubijanju Tutsija, izméu ostalog i tako Sto je delio oruzje glavnim izedima); Drugostepena presuda u predmetu
Kayishema i Ruzindangar. 188-190, 201-202, 242-247, 251-262, 372ifRama i Kayishema prisustvovali su
masakrima koji su vrSeni nad Tutsima, a oni santegnasakre organizovali i rukovodili ih).

101/, na primer, Drugostepena presuda u predrheki¢ i Lukié, par. 419-461; Drugostepena presuda u predmetu
Kvocka i drugi par. 563-564; Drugostepena presuda u predietundzija par. 124-127. Vtakade Drugostepena
presuda u predmettayishema i Ruzindangar. 201-202.
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usmerenost. Zalbeno & uz suprotno misljenje sudije Liua, smatra dakvitm sluajevima treba
eksplicitno razmotriti pitanje konkretne usmeren&%t

40. Faktori koji ukazuju na to da su radnje licaudpnog za pomaganje i podrzavanje udaljene
od krivicnih dela koje su ponili glavni izvrSioci zaviste od konkretnih okolnosti svakog
predmeta. Méutim, praksa Zalbenog ¥a ipak moze da pruzi neke smernice. Konkretno, &taib
vece je U ranijim raspravama o odgovornosti za pomaganpodrzavanje zaklfilo da u
slicajevima u kojim izméu radnji optuzenog pojedinca i kréviih dela koje je on navodno
pomagao postoji znatna vremenska udaljenost opadavatnéa da izméu tog krivicnog dela i
radnji optuZenog lica zaista postoji neka v&Zdsta logika moZe se, po analogiji, primeniti i na
druge faktore koji radnje pojedinca optuzenog zm@ganje i podrzavanje odvajaju od k&wvih
dela koja je on navodno omago. U takve faktore, izm#u ostalog, moZze da spada i prostorna

udaljenost.

(c) Analiza pomaganja i podrzavanja koju je Pretressie vzlozilo u ovom predmetu

41. Kad je procenjivalo Perégvu krivicu i definisalo pravne standarde za pomggd
podrzavanje, Pretresnodeeposlo je od Drugostepene presude u predieksic i Sljivancanin i
zakljwilo da konkretna usmerenost nije element odgovdrzaspomaganje i podrzavanje i nije ni
eksplicitno ni implicitno razmatralo pitanje dadu Perisieve radnje bile konkretno usmerene
prema zléinima koje je VRS pé&inio u Sarajevu i Srebreniti? Medutim, kao &to je to \ereseno,
iako relevantna formulacija izneta u Drugostepep@sudi u predmetiMrkSi¢ i Sljivancanin
navodi na pogreSan zakdak, u njoj se ipak ne odstupa odcugspostavljenog presedana prema
kom je konkretna usmerenost neophodan element odgosti za pomaganje i podrzavahjeS
tim u skladu, Zalbeno ve, uz suprotno misljenje sudije Liua, smatra dRrgtresno we painilo
greSku u primeni prava kad je zaKijo da konkretha usmerenost nije elemettus reus

pomaganja i podrzavanja.

192 7albeno vée naglasava da zahtev da se konkretna usmererspdicéko razmatra ne isklfuje mogénost da se i u
slu¢ajevima u kojima je postojala ¢& udaljenost ipak donese dsijuca presuda, esamo zné& da je za takvu
presudu potrebno eksplicitno analizirati kako dokazspisa predmeta potimju postojanje konkretne usmerenosti.
Upor. Drugostepena presuda u predmdiksic i Sljivancanin, par. 81 (gde je zakigeno da u kontekstactus reus
pomaganja i podrZzavanja znatan doprinos moZe hitiastornom i vremenskom smislu odvojen odkizla koje su
pocinili glavni izvrSioci).

103/, Drugostepena presuda u predmiétipreski i drugi, par. 275-277 (gde je zakdieno da je zbog razmaka od Sest
meseci od trenutka kad je Zaliladen kako istovaruje oruzje do kasnijeg napada, meatevatno da je to oruzje bilo
namenjeno pomaganju tog napada).

194 v/, Prvostepena presuda, par. 126, gde se pozirugostepenu presudu u predméeksic i Sljivancanin, par.
159. V.takade Prvostepena presuda, par. 1582-1627.

195y, gore, par. 32—36.
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42. Zalbeno vée primeuje da je pomé koju je Peri& pruzao VRS-u bila udaljena od
relevantnih krivénih dela koja su ponili glavni izvrsioci!® Konkretno, Pretresno ve je
zakljwilo da je VRS bio nezavisan u odnosu nd%J da su te dve vojske dejstvovale na dva

108

razlicita geografska podgja.”~ Osim toga, Pretresno & nije uputilo na dokaze o tome da li je

Perist bio fizicki prisutan u trenutku kad su relevantna kriminafieda planirana iltinjena’®® S
obzirom na td;° Zalbeno vée, uz suprotno misljenje sudije Liua, smatra i elpitanje konkretne
usmerenosti trebalo eksplicitno analizirati da éirsogla utvrditi potrebna veza izthe pomdi

koju je Peridt pruzio i krivicnih dela koja su ponili glavni izvrSioci.

43. Zalbeno vée nagladava da je greSka koju je Pretresn@ yeinilo u primeni prava
razumljiva, s obzirom na konkretne formulacije uuBostepenoj presudi u predmdurksic i
Sljivarcanin*'* Uprkos tome, Zalbeno Ve i dalje ima obavezu da ispravi greSke u primeni
pravai? S tim u skladu, Zalbeno ¢e ¢e de novoproceniti dokaze vezane za dsjuéu presudu
koja je Perisiu izretena za pomaganje i podrzavanje i ovaj put primésptiavan pravni standard,
te razmotriti pitanje da li su Pergve radnje bile konkretno usmerene na pomagargdrizavanje

zlogina koje je VRS painio u Sarajevu i Srebrenitt?

44. Zalbeno vée napominje da u ranijim presudama nije izneta qlour analiza o tipu dokaza
koji se mogu upotebiti za dokazivanje konkretne eiamosti. Uprkos tome, Zalbeno éeejos
jednom pods&a na to da je u Drugostepenoj presudi u predmetdic receno da konkretna
usmerenost podrazumeva utivianje veze izmdéu radnji lica optuzenog za pomaganje |
podrZavanije, s jedne, i kriinih dela koja su ponili glavni izvrSioci, s druge strane, koja kod rao
biti te$nja nego ona koja je neophodna da bi serpila osdujuca presuda za UZB? Tip dokaza
potreban da bi se takva veza ustanovila zéied okolnosti koje postoje u konkretnom predmetu.
Pa ipak, Zalbeno ve napominje da u ¥@i slutajeva samo pruzanje opste pamdoja bi se

mogla iskoristiti i za legalne i za nelegalne rajmee biti dovoljno da bi se dokazalo da je ta

1% gydija Liu ne slaze se s analizom iznetom u ovaragrafu.

197y, Prvostepena presuda, par. 2—3, 205-210, 235-2527-266.

198y, Prvostepena presuda, par. 183-184, 195-196, 2352836263.

199y, na primer, Prvostepena presuda, par. 15921627

10y, gore, par. 37-40.

11 gydija Liu ne slaZe se ni sa zakljima ni s analizom iznetim u ovom paragrafu.

12y gore, par. 9; Statutjan 25. Upor. Statutlan 21.

113, gore, par. 9; Drugostepena presuda u prediGetiovina i Marka, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu
Zigiranyirazqg par. 43. lako se pitanje konkretne usmerenosiemmazmatrati implicitno (v. Drugostepena presuda
predmetuBlagojevi i Jokié, par. 189), Zalbeno e ¢e se njime ovde baviti eksplicitno, posto trebasgmavi gresku
koju je Pretresno v painilo u primeni prava.

14y, gore, par. 26-27.
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pomda bila konkretno usmerena ka kiwim delima koja su ponili glavni izvrSioci!™ U takvim
uslovima, da bi se izrekla cdwjuca presuda za pomaganje i podrzavanje neophodrm p@stoje
dokazi kojima se uspostavlja direktna veza idmeomai koju je pruzilo optuzeno lice i

relevantnih krivénih dela koja su gonili glavni izvrSioci.

(d) U kojoj je meri Perigi poma konkretno usmeravao ka Zlnima koje je péinio VRS?

45. Da bi utvrdilo da li je pontokoju je Perist pruzao bila konkretno usmerena kacatama
koje je VRS vrsio u Sarajevu i Srebrenici, Zalberme sadace razmotriti ide novoproceniti

relevantne dokaze, uzimajpri tom u obzir, tamo gde je to primereno, zali@ Pretresnog va.

46. Pre svega, Zalbenodeepodséa na to da je Pretresnodeezakljwilo da VRS nije nde jure

ni de factobio potinjen VJ-u'® Konkretno, Pretresno ¢e je zaklj@ilo da je VRS imao zasebnu
komandnu strukturu: predsednik Republike Srpskgédirhovni komandant VRS-a, a komandant
Glavnog Staba VRS-a komandovao je vojskom u skiaguenetim nadleZnostin&. Sira pitanja
vezana za vojnu strategiju VRS-a dmana su Vrhovnoj komandi Republike Srpske, kojiisili
predsednik Republike Srpske, potpredsednik, predsgdai Skupstine, ministar odbrane i ministar
unutradnjih poslov&™® Pretresno w& jeste napomenulo da je VRS dobijao podrsku o \li je
navelo i da je podréka dolazila i iz drugih izvosage samo od SR¥ Osim toga, Pretresno ¢eje
zakljwilo da nije van razumne sumnje dokazano da je ievilSio efektivhu kontrolu nad
jedinicama VJ-a priviemeno ugenim u VRS'?° Konatno, Pretresno e primetilo je da je Ratko
Mladi¢, komandant Glavnog Staba VRS-a, odbijao da prhwatovne planove, iako su
rukovodstvo VJ-a i SRJ apelovali na njega dacinitt?* Posto je razmotrilo sve te dokaze, Zalbeno
vece slaze se s procenom Pretresnagavaa iz dokaza proizlazi da su "VRS i VJ [bile] opan[e] i
samostaln[e] vojn[e] celin[e]**?

47. Posto je ponovo potvrdilo zalkdmk Pretresnog va da je VRS bio nezavisan od VJ-a,

Zalbeno vée sadae razmotriti pitanje da li je ponddkoju je VJ slao VRS-u, 5to je Petiskako je

115 Upor. Sudenje Brunu Teschu i dvojici drugih lica (Predn@iklon B), British Military Court Hamburg 1946, u:
United Nations War Crimes Commission, 1 Law Repoft$rials of War Criminals 93—102 (1947) (gde pkliiuceno
da su branjenici krivi za pomaganje u ubijanju Zatika u koncetracionim logorima jer su ispéivali otrovni gas,
uprkos argumentima da je taj gas trebalo da setkariegalne svrhe; zakljak je donet nakon Sto su sasluSani dokazi
0 tome da su branjenici za pripadnike SS-a orgaalz@buku o korigenju tog gasa za ubijanje ljudi u zatvorenim
prostorijama).

116/, Prvostepena presuda, par. 262—293, 1770-1779.

17y, Prvostepena presuda, par. 265.

18 pryostepena presuda, par. 267.

119y, Prvostepena presuda, par. 1012—1231.

120y, Prvostepena presuda, par. 1770-1779.

121 pryostepena presuda, par. 1365-1369, 177@kdde Prvostepena presuda, par. 266.

122 pryostepena presuda, par. 1772.
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i sam priznao, omogavao, bila konkretno usmerena ka ciima koje je VRS ¢inio.'?®
Konkretno, Zalbeno v ¢e proceniti: (i) ulogu koju je Perimao u formulisanju i sprov@nju
politike kojom je SRJ podrzavala VRS, (ii) pitarga li je politika podrSke koju je SRJ usvojila
prema VRS-u bila konkretno usmerena kaiona koje je¢inio VRS, i (iii) pitanje da li je Perisi
bilo sprovodio VSO-ovu politiku pomaganja VRS-u datta je ta pomokonkretno usmeravana ka
zlocinima koje je VREinio u Sarajevu i Srebrenici, bilo preduzimao méasse takva pontcsalje
i preko one koju je odobrio VSO. Zalbeno¢gesmatra da su relevantni dokazi u ovom predmetu
posredni, pa zato zakljgk o konkretnoj usmerenosti mogu da potvrde sanw jakto jedino

opravdano tumsenje dokaza u spisu predméta.

48. Zalbeno vée naglasava da je okvir njegove analize ogemi usredsiéen samo na faktore
koji se ttu PeriSteve individualne krivine odgovornosti za ztne koje je VRS pénio u
Sarajevu i Srebrenici, a ne na eventualnu odgowbraozava ili drugih entiteta nad kojima
Medunarodni sud nema odgovarajunadleznost® Zalbeno vée naglaSava i dae se u okviru
analize konkretne usmerenosti baviti iskijo pitanjemactus reusU tom pogledu Zalbeno ¥e
potviduje da se konkretna usmerenost moze odnositi iitaaj@ tesno povezana s pitanjenens
rea. Stavide, kaka@e to biti objadnjeno u nastavku teksta, dokazi kejittu neijeg stanja svesti
mogu posluziti kao posredni dokazi o tome da je @oikoju je on omogéio bila konkretno
usmerena ka kri¢him delima za koja se to lice ter&tf. Medutim, Zalbeno vée jo$ jednom
podséa na to da jemens reatrazena da bi se potvrdila @akyuca presuda za pomaganje i
podrZzavanje znanje o tome da ta pomé doprineti ¢injenju kriminalnih dela, kao i svest o
sustinskim elementima tih krigmih dela’?” Nasuprot tome, kao $to je to ¢évezloZeno,
dugogodisnja praksa Manarodnog suda potimje da je konkretha usmerenost zaseban element

actus reus?®

123 7alba, par. 57.

124y Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 202; Drugostepena presuda u predrBedisi, par. 219.

125 Statut,¢lan 6-7. V.takade Drugostepena presuda u predméadi’, par. 186; Izvestaj generalnog sekretara na
osnovu par. 2 Rezolucije 808 (1993) Saveta bezistidhiN, U.N. Doc. br. S/25704, 3. maj 1993. godine, par. 53
("Jedan vazan elemenat u vezi sa nadleéinadtionae personaénadleznost nad osobama) dd@arodnog suda je
princip individualne krivine odgovornosti"). Upor. Oduka o interesima Hrvatskpredmetu Gotovina i Markapar.
12-13.

126/, dole, par. 68—69, 71.

127 Drugostepena presuda u predmsttksic i Sljivarcanin, par. 159. V.takale Drugostepena presuda u predmetu
Orié, par. 43; Drugostepena presuda u predrBédsky, par. 49.

128/, gore, par. 25-36. Sudija Liu ne slaZe se s analizagtom u ovoj réenici.
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(i) PeriSteva uloga u formulisanju i sprogenju politike VSO-a za pruzanje podrsSke
VRS-u

49. Zalbeno vée podséa na to da je Peri§ikao 5to je Pretresno é&to vé navelo, bio na
polozaju n&elnika GeneralStaba VJ-a od 26. avgusta 1993. dan@4embra 1998. godine, Sto
znasi da je bio najvisi oficir u VJ-t*° U tom svojstvu Perigije bio odgovoran za borbenu gotovost
i organizovanje operacija VJ*& Perist je bio potinjen predsedniku SRJ i bio je duZan da
sprovodi njegove "akte*®! Konainu nadleznost u pitanjima odbrambene politike irafpenih
prioriteta VJ-a imao je VS®? lako su sastancima VSO-a prisustvovala mnoga ey kojima

je bio i Perist, kona&ne odluke VSO-a donosili su potiki rukovodioci: predsednik SRJ i
predsednici Republike Srbije i Republike Crne Gdre.

50. Odluku da VJ pruza poid/RS-u VSO je usvojio pre nego Sto je Périgostavljen na
mesto n&elnika GeneralStaba VJ*&! i nastavio je da sprovodi tu politiku i tokom Févog
mandatd>°® Peri&¢ je redovno prisustvovao sednicama VSO-a i aktiustvovao na njim&® a
VSO je na njega i zva#iio preneo ovlagnje da organizuje poraokoja se Salje VRS-t
Medutim, VSO je zadrZzao i vrSio oviéénje da preispituje i konkretne zahteve za pomopstu

politiku slanja poméi VRS-ul%®

51. Zalbeno vée podséa da to $to je VSO bio odgovoran za usvajanje iReliza slanje
poma:i VRS-u samo po sebi ne osldaaPeri&a individualne krivine odgovornosti*® S obzirom
na okolnosti u ovom predmetu, Zalbendeesmatra da bi se ipak moglo zakijuda je Peri&

pruzao pomé koja je konkretno usmeravana ka citoma koje je VRS péinio u Sarajevu i
Srebrenici pod uslovom da je u okviru politike kgguon sprovodio pruzana pom&oja je bila
konkretno povezana sa Zinima VRS-a, da je sprovodio politiktiji je cilj bio da se opsti ratni
napori VRS-a potpomognu tako da se pérkonkretno usmeri ka zénima koje je VRinio ili

da je, postupajt izvan okvira zvanine politike VSO-a, pruzao poradoja je bila konkretno

usmerena ka ztinima VRS-a**° Da bi se procenilo da li dokazi u spisu ovog pretémdu u prilog

129 pryostepena presuda, par. 3.

130y, Prvostepena presuda, par. 206—20akaie Prvostepena presuda, par. 208—2009.

131 pryostepena presuda, par. 208takaie Prvostepena presuda, par. 205—207.

132y, Prvostepena presuda, par. 199.

133V, Prvostepena presuda, par. 198—200.

134\, Prvostepena presuda, par. 761-763, 948, 1595.

135V, Prvostepena presuda, par. 962—-988, 1622.

136\, Prvostepena presuda, par. 198, 962, 1008&Réde Prvostepena presuda, par. 963-986.
137 pryostepena presuda, par. 965-967, 988, 1007.

138/, Prvostepena presuda, par. 962—974.

139/, Drugostepena presuda u predmagkoski i Tafulovski par. 167, gde se poziva na Statlan 7(4).
140 Upor. Drugostepena presuda u predniagkoski i Tatulovskj par. 167.
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jednom takvom zakljeku, Zalbeno vée najprece razmotriti zakljdke Pretresnog Ve i dokaze
koji se tcu parametara VSO-ove politike pruzanja pém®RS-u, da bi potom presSlo na

procenjivanje dokaza koji se&ti postupaka samog Peédi

(i) Politika VSO-a za pruzanje podrSke VRS-u

52. Zalbeno vée smatra da za procenu pitanja da li je poiM80-a bila konkretno usmerena
ka kriminalnim radnjama VRS-a treba analizirati debevantna problema. Prvo, treba ispitati da li
konstatacija navela bi na zakdpk da je pomékoju je VJ slao VRS-u bila konkretno usmerena ka
zlo¢inima koje je VRinio, ukljucujudi tu i zlotine u Sarajevu i Srebrenici. Drugo, treba ispitati
da li je VSO usvojio politiku potpomaganja &ioa koje je VR Iinio; takva konstatacija take bi
navela na zakligak da je pomékoju je VJ slao VRS-u bila konkretno usmerena,admostalog, i

na zl@&ine koje je VRS péinio u Sarajevu i Srebrenici.

53. Sto se e prvog problema, Zalbeno deepodséa na to da Pretresnodeenije opisalo VRS
kao zla&inatku organizaciju, véda je, StaviSe, reklo: "PeréSse ne tereti da je pomagao VRS-u da

vodi rat per se posto to, prema Statutu, ne predstavljasinlt™**

Posto je razmotrilo dokaze iz
spisa, Zalbeno ¥e moze da se sloZi s konstatacijom Pretresnég ga VRS nije bio organizacija
&iji su postupci bili zIginacki per se ve: da je to bila vojska koja se borila u rataZalbeno vée
ima u vidu zakljgak Pretresnog va da je strategija VRS-a bila "neodvojivo poveziinga
zloginima protiv civila'*® Medutim, Pretresno e zakljwilo je da nisu sve aktivnosti VRS-a u
Sarajevu i Srebrenici bili zéinacke prirode. Pretresno & se u svojim zaklgcima ograntilo na
to da kao zldinatke okarakteriSe samo pojedinadnje VRS-a pdinjene u okviru operacija u
Sarajevu i Srebrenic¢f* S obzirom na to, Zalbeno é& smatra da politika pruZanja poéhopstim
ratnim naporima VRS-a sama po sebi ne pokazujee gooima koju je Perigi omogutavao bila

konkretno usmerena ka zlaima koje je VRS p&inio u Sarajevu i Srebrenici.

141 pryostepena presuda, par. 1588takate Prvostepena presuda, par. 172-194, 262—293.

142/., na primer, dokazni predmeti tuZilastva br. 348 &Zvestaji veStaka o raznim aspektima sukobaH, Bimeiu
ostalog); T., str. 3165-3232, 4. februar 2009. gedisvedoenje svedoka tuzilaStva Martina Bella, novinarai k®j
izveStavao o ratu u Bosni). Y¥akale Zahtev u vezi s&éinjenicama o kojima je predano, par. 40, Dodatak A (gde se,
izmeaiu ostalog, predlaze da se formalno prime na znénjenice o kojima je pregieno, a koje se du strukture i
borbenog potencijala snaga BiH); Odluk&injenicama o kojima je predano, par. 28 (gde se formalno primaju na
znanje, izméu ostalog, nekeinjenice o kojim je presteno, a koje sedu strukture i borbenog potencijala snaga BiH,
kako je to trazeno Zahtevom u vezi &ajenicama o kojima je predano). Zalbeno W& napominje da se svi citati
odnose na prevode dokumenata na engleski, geimeatokom sdenja,éak i kad su dokazni predmeti izvorno na b/h/s.
13 pryostepena presuda, par. 1588takaie Prvostepena presuda, par. 184-185, 1589-1591;-1625.

144 v, Prvostepena presuda, par. 303-563, 598-76@-1581. V.takaie Zahtev u vezi séinjenicama o kojima je
presdieno, Dodatak A (gde se, izthe ostalog, predlaze da se formalno prime na znéimjenice o kojima je
presuieno, a koje sedu strukture i borbenog potencijala snaga BiH); Qdlacinjenicama o kojima je predano, par.
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54. Sto se e drugog problema, Zalbeno éee pre svega, prindaje da je Pretresno ¢e
raspravljalo o dokazima iz kojih proizlazi da je ¥®dobravao mere kojima je trebalo obezbediti
finansijska sredstva za potmovJ-a VRS-U* i pojatati efikasnost te pondd sistematskim
priviemenim uptivanjem pripadnika VJ-a i prebacivanjem opreme lihza*® Pretresno we
utvrdilo je da ti dokazi "nepobitno pokazuju daJ&O odobravao pruzanje vojne poén&¥ RS-
u".**" Medutim, Pretresno v nije identifikovalo nikakve dokaze za to da jdiffjmm VSO-a

poma: usmeravana ka konkretnim kriminalnim aktivnostiRS-a*®

55. Zalbeno vée je de novorazmotrilo dokazni spis i nije otkrilo osnov za lakak da je
politikom VSO-a pomé konkretno usmeravana ka gioima koje jecinio VRS*° Pre se moze ée
da je VSO pretezno nadgledao i prildgeao pomé uputivanu VRS-u za njegove ratne napbte.
Na primer, VSO je raspravljao o tegkomna u dostavljanju odtenog obima pomo koji je VRS
zatraZio™! platama za pripadnike VJ-a privremeno égne u VRS i o sluwajevima u kojim su

pripadnici VJ-a slali zalihe VRS-u bez zvémog odobrenja>?

56. Zalbeno vée skrée paznju na tvrdnju tuziladtva da se Péegiactus reusu vezi sa
zlo¢inima koje je VRCinio u Sarajevu i Srebrenici moze dokazatt ve osnovu obima ponb
koju je VJ upudivao VRS-u'®* Medutim, Zalbeno vée prime&uje da je Pretresno #e, doduse,
razmotrilo dokaze o obimu poriickad je donosilo zakljitke o znatnom doprinosd® ali da iz te
analize ne proizlazi nuzno zakipk o konkretnoj usmerenosti, pa se na osnovu tkazione moze
automatski uspostaviti dovoljna veza iztagpomd@i koju je pruzalo lice optuzeno za pomaganje i

podrzavanje, s jedne, i krisiiih dela koja su ponili glavni izvrSioci, s druge strang® S obzirom

28 (gde se formalno primaju na znanje, iZmestalog, nekéinjenice o kojim je presieno, a koje sedu strukture i
borbenog potencijala snaga BiH, kako je to trazésistevom u vezi s&éinjenicama o kojima je pregano).

145y, Prvostepena presuda, par. 963, 970.

16/, Prvostepena presuda, par. 763—771, 780-787-9866 974.

47 pryostepena presuda, par. 974.

148\/. uop$teno Prvostepena presuda.

149V, na primer, dokazni predmet odbrane br. 344,5s{odlomak iz Dnevnika Ratka Mlagi, od 12. avgusta 1994.
godine, gde Peri§ikaze da je politika SRJ opstija od politike RefkISrpske); dokazni predmet tuzilastva br. 230,
str. 2 (ZabeleSka sa sastanka pgkitg i vojnog rukovodstva Savezne Republike Jugdigla\Republike Srpske od 25.
avgusta 1995. godine, na kom Slobodan MiloSepozorava rukovodstvo Republike Srpske da ne pregunista Sto
bi moglo da izazove odmazdu NATO-a); dokazni pretirmeilasStva br. 708-726, 731-734, 737-741, 748-80
(zapisnici sa sednica VSO iz kojih se vidi kojecsiluke donoSene).

130 v/ uopstenodokazni predmeti tuzilastva br. 708-726, 731-7R¥-741, 743-800 (zapisnici sa sednica VSO iz
kojih se vidi koje su odluke donoSene).

151y, dokazni predmet tuZilastva br. 776, str. 38{&@nografske beleske sa sednice VSO od 7. jund t@gine).

152 v dokazni predmet tuzilaStva br. 794, str. 45{&8nografske beleSke sa sednice VSO od 18. jari884.
godine).

133 v/, dokazni predmet tuzilastva br. 779, str. 55¢8%nografske beleSke sa sednice VSO od 2. novefdg4.
godine).

134y gore, par. 24.

135V, Prvostepena presuda, par. 1580-1627.

136y, gore, par. 37-40.
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na okolnosti u ovom predmetu, indicije koje ukazoauobim pomé koju je VJ updivao VRS-u
sluze kao posredni dokazi za konkretnu usmerenasiutim, zakljwtak o konkretnoj usmerenosti
mora biti jedini razuman zakipak koji se moZe izvesti posle preispitivanja celbgkaznog

spisa®>’

57.  Zalbeno vée naglasava da je VRSastvovao u legitimnim borbenim aktivnostima i dgeni
bio samo zlinatka organizacija®® Osim toga, kao $to je ¢eaeteno, iz drugih dokaza u spisu
predmeta ne proizlazi da je politikom VSO-a bilegvideno da se pongéokonkretno usmerava ka
zloginima koje je VRinio.**® U tom smislu, Zalbeno e, uz suprotno misljenje sudije Liua,
smatra da se, na osnovu dokaza iz spisa predmeis dati razumno tunianje da je VSO svoju
obimnu vojnu pomé uputivao VRS-u radi opstih ratnih napora, a ne da biS\io zlocine. S
tim u skladu, na osnovu svih dokaza iz spisa préame moze se kao jedini razuman izvesti
zakljwak da je pomé VJ-a bila konkretno usmerena ka &gfoma VRS-a,éak i ako se u obzir

uzme obim pom@ koju je VJ slao.

58. S obzirom na sve to je dosader®, Zalbeno we, uz suprotno midljenje sudije Liua,
zakljwuje da nije dokazano da je politika VSO-a za priggoma@i VRS-u podrazumevala i
konkretno usmeravanje poiio/J-a ka zl@inima koje je VRinio, vet usmeravanje pontoka
opsStim ratnim naporima VRS-a. S obzirom na te ossin nije dokazano da je poh&oju je
PeriSt omoguavao, u meri u kojoj je on dosledno sprovodio galitvSO-a da se VRS-u upuje

podrska, bila konkretno usmerena ka kriminalnimvakistima VRS-a.

(i) PeriSteva uloga u sprovenju politike VSO-a i drugi postupci

59. Zalbeno vée sada prelazi na pitanje da li je Perigplitiku VSO-a da se VRS-u pruza
poma: u njegovim ratnim naporima sprovodio tako da jgptend@ preusmeravana ka zioima
VRS-a ili je pak preduzimao radnje koje nisu biezane za sprodenje politike VSO-a, ali koje su
imale iste posledice. S tim u vezi, Zalbenoteraazmotrée kakvu je ulogu Periiimao u
raspravama VSO-a, kakve je prirode bila pérkoju je usmeravao ka VRS-u i na koji jecimaona
distribuirana. Sve te indicije mogu da posluze gasredni dokaz za to da li je potndje je slanje
Peris¢ omoguéavao konkretno usmeravana kacadma koje jecinio VRS. Kon&no, Zalbeno

vece razmatrée pitanje da li je Peri§ipreduzimao i mere koje nisu bile vezane za njegalvna

157/, Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 202; Drugostepena presuda u predr8eiki‘, par. 219.

138/, Prvostepena presuda, par. 1588 (gde se kaZe dajsie] operacij[e] protiv snaga BiH" bile deo s&gije VRS-
a).
139y, gore, par. 52-55.
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sprovaienju politike VSO-a, a koje bi ukazivale na to dappma cije je slanje on omogavao
konkretno usmeravana ka zioima koje je VRS péinio u Sarajevu i Srebrenici.

60. Zalbeno vée ima u vidu da je Pretresnoc¢eezaklj&ilo da je Peri& podrzavao dalje
sprovatenje VSO-ove politike pomaganja VRSH.Na sednicama VSO-a Peti$ie zalagao i za
dalje slanje pomd VRS-u i za usvajanje odgovarajh pravnih i finansijskih mera koje bi to
omoguéile.’®* Medutim, Pretresno & nije identifikovalo dokaze iz kojih bi proizlagilda je
PeriSt apelovao da VJ VRS-u pruza pofnétako bi se potpomogle konkretne kriminalne
aktivnosti. Na osnovu analize Pretresnogave Perigievoj ulozi u raspravama VSO-a pre bi se
moglo r&i da je Perigi podrzavao samo dalje upuanje pomaéi VRS-u za njegove opSte ratne
napore*®® Posto je razmotrilo relevantne dokaze, ni Zalbeage, uz suprotno misljenje sudije
Liua, nije pronaSlo dokaze za to da je Pérgodrzavao slanje pormdiokoja bi bila konkretno
usmerena ka kriminalnim aktivnostima VR$24Dokazi u spisu zapravo navode na zaldjuda
su relevantni Peri&evi postupci imali za cilj pomaganje opstih ratmiéipora VRS-a. Na primer,
Perist je ¢lanovima VSO-a izloZio koliki su ukupni trodkovi mo¢i koja se pruza VRS-t
obavestavao je VSO o obimnim zahtevima VRS-a zagdtthi kritikovao "greske" rukovodstva
Republike Srpske zbog kojih su opsti ratni napoRS#a naiSli na kritiku na ndenarodnom

nivou6®

61. Zalbeno vée priméuje da je Perigiimao znatna diskreciona ovi@hja da 3alje pongo
VRS-u, u koja spada i ovlé@nje da odbije zahteve za paénkoji nisu dostavljeni zvagnim
kanalima'®’ lako je mogde da je Perigita ovlagenja mogao da iskoristi i da potkoju je VSO
odobrio konkretno usmeri ka kriminalnim aktivnostinrdRS-a, Pretresno &e nije donelo nijedan
zakljusak u tom smisld® a i Zalbeno vée na osnovu relevantnih dokaza koje je pregledaiats
da je Perisi poma usmeravao ka opsStim ratnim naporima VRS-a, i tkwiru parametara koje je

VSO odredid:®® Konkretnije, ni priroda pomo cije je slanje Periginadgledao ni ngn na koji je

10y, Prvostepena presuda, par. 962—988.

161y, Prvostepena presuda, par. 963-974.

182y, Prvostepena presuda, par. 1007—1009.

183 v, na primer, dokazni predmeti tuZilastva br. 7086, 731-734, 737-741, 743-800 (zapisnici sa sadVi8O iz
kojih se vidi koje su odluke donoSene).

%4 Dokazni predmet tuZilastva br. 791, str. 5 (Steafsixe beleske sa sednice VSO od 10. i 13. jarl@84. godine).

185 Dokazni predmet tuZilastva br. 776, str. 38—3%®iiBgrafske beleske sa sednice VSO od 7. juna ifis#ine);
dokazni predmet tuzilastva br. 2716, str. 1-2 (lmgdkoji je Perid 15. septembra 1995. godine uputio predsedniku
SRJ i zatrazio prihvatanje opseznih mera podrsk8)VR

186 Dokazni predmet tuZilastva br. 763, str. 2 (Zaisa sednice VSO od 29. jula 1995. godine).

167y, Prvostepena presuda, par. 948-952.

188/, Prvostepena presuda, par. 941-1009.

89y, na primer, dokazni predmet tuZilastva br. 791,446 (Stenografske beleske sa sednica VSO od1B) januara
1994. godine, na kojoj je PeiSizneo podatke o obimu i troSkovima paoéh&oja se Salje VRS-u); dokazni predmet
tuzilaStva br. 734 (Uputstvo GeneralStaba VJ kejB¢ri&t izdao 8. decembra 1993. godine, a koje se, dznastalog,
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ta poma@ distribuirana ne navode na zakipgk da je pomé cije je slanje on omogwavao bila
konkretno usmerena ka zZlaima koje je VRS p&inio u Sarajevu i Srebrenici,@muce biti reti u

nastavku teksta.

62. Zalbeno vée podséa na to da indicije o prirodi i distribuciji poréickoju je VJ slao mogu
da posluZe i kao posredni dokazi o konkretnoj usmesti. S tim u vezi, Zalbeno && napominje
da je Pretresno ¢¥e poma koju je VJ slao VRS-u podelilo u dve osnovne katgg: priviemeno

upuivanje osoblja’®i obezbdivanje vojne opreme, logiste podrske i vojne obuké?!

63. Sto se te upiivanja vojnika VJ-a u VRS, Zalbenodeepodséa na to da je Pretresnodee
zakljwilo da je Peridi ubedio VSO da osnuje 30. kadrovski centar, jedirNtl-a koja je, u
administrativnom smislu, bila baza iz koje su vojnioficiri VJ-a privremeno uptivani u VRS i
preko koje je pojgavana i institucionalizovana podrSkaty@uzena tim vojnicima i oficirima VJ-
al’? Pretresno v je zakljwilo i da je osnivanjem 30. kadrovskog centra VR@ruana praktha
poma:, poSto su preko njega pkni vojnici koji su vé bili privremeno upteni u VRS i
omogiéeno upiivanje novih pripadika VJ-&2 Medutim, u spisu nema dokaza koji bi ukazivali na
to da su beneficije odobravane privremenodgpim vojnicima i oficirima (na primer, plate u \nsi
plata u VJ-u, reSavanje stambenog pitanja, nakmad&olovanje i zdravstveno osigurahjéjmale
za cilj da omogée cinjenje zla&ina. Na osnovu dokaza iz spisa pre bi se moglowaklida su te
beneficije analogne beneficijama koje je pruzaotéHda je njima priviemeno ufenim vojnicima

i oficirima trebalo pruZiti isti nivo podrske kakaw imali i pre nego $to su privremeno épil’

odnosi i na rad 30. kadrovskog centra (dalje u ttek&C)); dokazni predmet tuZilaStva br. 709, st2-33
(Stenografske beleSke sa sednice VSO od 11. oktb®®8. godine, na kojoj je PeKdSgovorio 0 organizovanju
upuivanja osoblja VJ-a u VRS i o tome koliko je vazihe se to uptivanje bolje uskladi s pravnim propisima SRJ);
dokazni predmet tuzilaStva br. 776, str. 38 (Steafsffe beleSke sa sednice VSO od 7. juna 1994ngpda kojoj se
Perist, izmeiu ostalog, zalozio i za to da se VRS-u pomognerbdyom operacijama, jée VRS u protivnom izgubiti
teritorije); dokazni predmet tuzilastva br. 779, 86—65 (Stenografske beleSke sa sednice VSO ndvembra 1994.
godine, na kojoj je PeriSigovorio o merama Kkoje treba preduzeti protiv miika VJ-a koji su VRS-u slali pordo
mimo zvanénih kanala); dokazni predmet odbrane br. 452 (dizpigbineta né&elnika GeneralStaba VJ od 29. oktobra
1993. godine, kojim se odbija jedan zahtev za pmo

19y, Prvostepena presuda, par. 761-940.

171y, Prvostepena presuda, par. 1010-1154, 1232—1237.

172y, Prvostepena presuda, par. 763-766, 1607—161aksie Prvostepena presuda par. 793, 795.

173y, Prvostepena presuda, par. 1607-1619.

17y, Prvostepena presuda, par. 866—915.

15v., na primer, dokazni predmet tuZilatva br. 78tt, 52-53 (Stenografske beleske sa sednice VS@0od 13.
januara 1994. godine); dokazni predmet tuzilaStvad 871, str. 1 (Peri&vo nardenje od 17. avgusta 1994. godine, u
kom se, izméu ostalog, navodi da stambeno pitanje vojnika kojpriviemeno upieni preko 30. KC treba "reSavati
[...] kao i svim drugim pripadnicima [VJ-a]"); Tstr. 10520, 5. mart 2010. godine (svéelge svedoka odbrane
Stamenka Nikotia, koji je objasnio da su vojnici SRJ koji su, idtuestalog, priviemeno upeni i u VRS nastavili da
dobijaju plate preko SRJ tako da "[ciklus] nije kreut"). V. takade Prvostepena presuda, par. 867-889; T., str. £t0543
10544, 10559, 10587-10588, 5. mart 2010. godined@enje svedoka Nikatl, koji je objasnio da je 30. kadrovski
centar izméu ostalog osnovani da bi se obezbedilo da oficRiSva uzivaju prava koja su imali kao pripadnici &)J-
Zalbeno vée podséa na to da je Pretresnodeezakljiilo da Perid nije imao efektivhu kontrolu nad vojnicima VJ-a
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Osim toga, iz dozaka u spisu ne proizlazi da sunigonj oficiri VJ-a privremeno uptivani s
izricitim ciliem da pomaZzu VRS-u &njenju kriminalnih deld.® Prema misljenju Zalbenog ée,
to Sto su vojnici koje je VJ privremeno uputio u ¥Riakon toga mozdatestvovali ucinjenju
kriminalnih deld”” samo po sebi nije dokaz za to da je njihovo pmero uptivanje bilo
konkretno usmereno ka podrzavaniju tih kriminalnétad’® Ukratko, Zalbeno v, uz suprotno
misljenje sudije Liua, zakljuje da ni analiza koju je dalo Pretresnéefé’ ni de novorazmatranje
dokaza iz spisa koju je sprovelo Zalbenée’® ne daju osnov za zakljak da je Perigj time $to
je omoguio privremeno upéivanje osoblja VJ-a, usmeravao paihi@ zlaiinima koje VRSCinio,

a ne ka opstim ratnim naporima VRS-a.

64. Sto se e druge kategorije pomibkoju je VJ pruzao VRS-u, Zalbeno ée podséa na

zakljwak Pretresnog v& da je VJ VRS-u slao "sveobuhvatn[u]" logikti poma*8*

i dacesto nije
traZio da mu se ta poraoplati*®? Konkretno, Pretresno ve je zakljwilo da je VJ VRS-u
dostavljao vojnu opremu i zalihe u velikim razmegante da su u to spadale poluautomatske puske,
mitraljezi, delovi za mitraljeske cevi, topovi, megranate, raketni ba¢a minobacgka municija,
mine, rakete, protivavionska municija i minob&a granaté®® Osim toga, Pretresno &
zakljwilo je da je VJ vojnicima VRS-a pruzao vojnu obtfku da mu je pomagao oko sistema

185
a

vojnih veza.®> Zalbeno vée pregledalo je dokaze iz spisa i ha osnovu njbda zakljwilo da je

koji su, nakon Sto su priviemeno dpui u VRS,¢inili krivi ¢na dela, uprkos tome Sto je VJ tim vojnicima davao
pomenute povlastice. V. Prvostepena presuda, gao-1779.

%6 v., na primer, dokazni predmet tuZilastva br. 785, 19 (Stenografske beleke sa sednice VSO o§L211994.
godine); dokazni predmet tuzilaStva br. 731 (damge od 10. novembra 1993. godine, kojim se, damestalog,
formira 30. kadrovski centar); dokazni predmetlagtiva br. 734 (Uputstvo GeneralStaba VJ-a od 8eméra 1993.
godine, izmdu ostalog o radu 30. KC); dokazni predmet tuzilagiv. 2722 (dokument koji je MladB1. maja 1995.
godine poslao Peridi i u kojem od njega trazi da mu VJ poSalje ekipisriénu poma); dokazni predmet tuzilaStva
br. 2518 (molba VRS-a od 23. maja 1995. godinelamjes poimenino navedenih oficira); dokazni predmet tuzilastva
br. 2725 (molba VRS-a od 12. juna 1995. godine pativanje 292 oficira); T., str. 11213-11215, 22. m2dtl0.
godine; T., str. 11317-11318, 23. mart 2010. goineddenje svedoka odbrane Stojana &iléd, koji je rekao da su
zahtevi onih pripadnika VJ-a koji sudeni u Bosni a koji su zatrazili odobrenje da sluz&RS nailazili na dobar
prijem).

Y77y, na primer, Prvostepena presuda, par. 562.

8 Upor.gore, par. 46.

179V Prvostepena presuda, par. 761-940, 1607-1619.

80y, na primer, dokazni predmet tuZilastva br. 7619, 32—-37 (Stenografske beleske sa sednice VSOl odktobra
1993. godine); dokazni predmet tuzilasStva br. &0,18—-24 (Stenografske beleSke sa sednice VS@odovembra
1993. godine); dokazni predmet tuzilaStva br. Ak, 1-21 (Stenografske beleske sa sednice VSOlogula 1994.
godine); dokazni predmet tuzilastva br. 794, $r(Stenografske beleSke sa sednice VSO od 18.1jai985. godine);
dokazni predmet tuzilaStva br. 731 (rdewje od 10. novembra 1993. godine kojim se, tamestalog, formira 30.
KC); dokazni predmet tuzilaStva br. 734 (Uputstven@ralStaba VJ koje je Petizdao 8. decembra 1993. godine, a
koje se, izméu ostalog, odnosi i na rad 30. kadrovskog centrB.,)str. 10635-10642, 10663, 8. mart 2010. godine
(sved@enje svedoka Nikotl, iz kog proizlazi da je 30. KC formiran kako lei stvorio pravni osnov za ufivanje
pripadnika VJ-a izvan teritorije SRJ).

181 pryostepena presuda, par. 1594takade Prvostepena presuda, par. 1234-1237.

182 pryostepena presuda, par. 1035, 1597akbde Prvostepena presuda, par. 1116-1134.

183\, Prvostepena presuda, par. 1034—1069.

184 pryostepena presuda, par. 1135-1154.

18 pryostepena presuda, par. 1352—1358.
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PeriSt, u skladu s opStom politikom SRJ, izrazenom u kathna VSO-a, nadgledao i obedbhao
slanje obimne vojne ponibVRS-u!®®

65. Zalbeno vé& smatra da tipovi ponid koje je VJ slao VRS-u, po svemu sdijenisu
nespojivi sa zakonitim vojnim operacijama’ Osim toga, Zalbeno ¢e napominje da je Pretresno
vece zaklji&ilo da nije van razumne sumnje dokazano da mecojektili pronaieni na mestima
zlogina u Sarajevu i Srebrenici pati od VJ-a%% i dodaje da tuZilastvo nije osporilo taj zakfk u
7albenom postupktf® S obzirom na te okolnosti, Zalbenoteguz suprotno misljenje sudije Liua,
podseéajuéi na to da dokazi o znatnom doprinosu ne ukazugnat na konkretnu usmerendst,
zakljwuje da se na osnovu dokaza o prirodi pénkoje je VJ pruzao ne moze utvrditi da je ta
poma bila konkretno usmerena ka zloima koje je VREinio.

66. Iz n&ina na koji je Perigi VRS-u distribuirao pomb VJ-a takde se ne moZe izvesti
zakljwak o konkretnoj usmerenostt Pretresno v utvrdilo je da je jedan deo potmapuivan
pojedinim jedinicama VRS-a koje su bile umeSasmjenje zlasina!®* Medutim, Zalbeno vée, uz
suprotno misljenje sudije Liua, smatra da ni Pssteevée u svojoj analiZf> ni Zalbeno vée posle

de novorazmatranja identifikovanih dokaza nije moglo @klpici da je VRS-u pomé pruzana

186 v/, na primer, dokazni predmet tuzilastva br. 1088@redba predsednika SRJ iz 1994. godine, kojomaseerigia
prenosi ovla&nje da reguliSe slanje potid/J-a VRS-u); dokazni predmet tuzilaStva br. 1288, 1-2 (Naréenje
GeneralStaba VJ od 27. decembra 1993. godine urk{@ePeri& uzeo na sebe ovieEnje da odobrava ili odbija
zahteve za pondoupliivane, izméu ostalog, VRS-u); dokazni predmet tuzilaStva t91,7str. 5, 56 (Stenografske
belesSke sa sednica VSO od 10. i 13. januara 1994ing, na kojim je Peri§iizneo podatke o visini ponibkoja se
Salje VRS-u i zaloZio se za slanje te p@ijijocdokazni predmeti tuzilaStva 1265-1267, 1270-2l@vareienja VJ izdata

u periodu od 31. marta do 11. jula 1994. godin&anjs municije VRS-u); dokazni predmet tuzilaStwra 1214, str. 19—
21 (Zavrsni réun VRS za 1994, 17. februar 1995. godine, u kowidiggpomat dobijena od VJ).

187v/., na primer, dokazni predmeti tuZiladtva 12657,21270-1272 (nadenja VJ-a iz perioda od 31. marta do 11.
jula 1994. godine o dostavi municije VRS-u); dokagaredmet tuzilastva br. 1214, str. 19-21 (Zavr&dun VRS za
1994, 17. februar 1995. godine, u kom se vidi péohabijena od VJ); dokazni predmet tuzilastva bz 8ReSenje VJ-
a od 28. decembra 1993. godine o raznim vidovimangéd upuéene VRS-u, gdesu spadale granate, minafkaca
municija, mine, rakete, raketni ba&caupaljadi); dokazni predmet tuzilaStva br. 1269 (N#erje VJ-a od 19. novembra
1993. godine da se VRS-u, izdweostalog, posalju tromblonske mine i raketni Bgcalokazni predmeti tuzilastva
708-726, 731-734, 737741, 743-800 (stenografdkdhes zapisnici i drugi dokazni materijal vezarsednice VSO-
a i odluke donete na njima); dokazni predmet t8hia br. 1232 (izveStaj jedne jedinice VRS-a odj8tuara 1994.
godine kojim se Glavni Stab VRS-a informiSe da RJ$oslala opremu, iznde ostalog poluautomatske i automatske
puske, puskomitraljeze, snajperske puske, piSt@jetne bacs i radio-urdaje); dokazni predmet tuzilastva br. 2716,
str. 1 (predlog koji je Peri§il5. septembra 1995. godine uputio predsedniku iSRkom je naveo da su vlasti
Republike Srpske zatrazile, izthe ostalog, "pomé u naoruzZanju, opremi, artiklima ishrane", kao gafovanje
brigada VJ-a "za stabilizaciju fronta"); dokazne@met tuzilastva br. 2766 (poruka koju je Radovanadz¢ 15. maja
1995. godine uputio Per&i i u kojoj se govori o nestaSici opreme); T., €056-6057, 12. maj 2009. godine
(sved@enje svedoka tuzilaStva Milomira Kotevica o tome kako jedestvovao u doturanju vojnih zaliha VJ-a VRS-
u); T., str. 3559, 3564-3565, 3568-3570, 17. fab2GE09. godine (svedenje svedoka tuzilaStva MP-14, koji je
potvrdio da je VJ VRS-u slao protivoklopne raketganate, municiju za mitraljeze i snajperske pudtan i
univerzalne metke).

18\/. Prvostepena presuda, par. 1291-1302, 1624.

189y, Odgovor, par. 46, 106, 108; AT, str. 60—61, @tobar 2012. godine.

190y, gore, par. 37, 56.

191 gydija Liu ne slaze se s procenom iznetom u ovaragrafu.

192y, na primer, Prvostepena presuda, par. 10351087, 1237, 1594.
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tako da su njome podrzavane kriminalne radnje VRSagrotiv, iz dokaza u spisu proizlazi da je
PeriSt zahteve VRS-a razmatrao u celini i da je VJ sywgma upwivao na visSe podija u BiH

kako bi pomogao opéte ratne napore VR&!a.

67. Zalbeno vée konstatuje i da se na osnovu dokaza u spisu tie maklj&iti da je Peri&
mimo uloge koju je imao u sprogenju opsSte VSO-ove politike pomagranja VRS-u préadan
druge mere kako bi pomogao VRS-u¢mjenju zlasina. Stavise, Peri§ije odbijao zahteve za
poma: dostavljene mimo zvagnih kanald® i traZio od VSO-a da se kazne oni pripadnici \kbji
su pomé dostavljali bez odobrenjd® lako secini da je Peri& jedinicama VJ-a naredio da
podrzavaju odréene borbene operacije VRS-a, ni Pretresrie wesvojoj analiZf’’ ni Zalbeno vée
posle pregledanja relevantnih dokaza nije moglozdkljui da su tom pom® podrzavane

kriminalne aktivnosti VRS-a2 S tim u vezi, Zalbeno ve primeéuje da tuziladtvo nije uspelo da

193y, Prvostepena presuda, par. 943-1154.

19 v, na primer, dokazni predmet tuzilastva br. 1288. 1-2 (Nardenje GeneralStaba VJ od 27. decembra 1993.
godine u kojem je PeriSiuzeo na sebe ovigénje da odobrava ili odbija zahteve za péri&RS-u); dokazni predmet
tuzilaStva br. 791, str. 5 (Stenografske beleSkeesknica VSO od 10. i 13. januara 1994. godingaijimn je Perist
izneo podatke o obimu i troSkovima poéh&oja se Salje VRS-u); dokazni predmet tuziladtwva 75, str. 4 (izjava
svedokaborda Bukica iz februara 1996. godine, koji je rekao da suikaisa zalihama VJ odlazili u viSe baza VRS-
a); dokazni predmet tuzilaStva br. 2716, str. diovg koji je Perigi 15. septembra 1995. godine uputio predsedniku
SRJ i zatrazio da se "severozapadn[oj] Bosn[i]"tupomad); T., str. 3886—3887, 3. mart 2009. godine (svedie
svedoka tuzilastva Mladena Mihajldgi, koji je rekao da su zahtevi VRS-a dpani preko Glavnog Staba VRS-a).
195V, na primer, Prvostepena presuda, par. 949 sgdeoziva na dokazni predmet odbrane br. 452 (Diépisineta
natelnika GeneralStaba VJ od 29. oktobra 1993. godin&kom se kaze da zahtevi za p@mkoje je uputilo
Ministarstvo unutradnjih poslova Republike Srpsksiru nadleZznosti VVJ-a); dokazni predmet tuZila$ival258, str.
1-2 (Nardenje GeneralStaba VJ-a od 27. decembra 1993. godikejim se zabranjuje slanje poéndz VJ-a ako
PeriSt to nije odobrio).

1%y., na primer, Prvostepena presuda, par. 951;ziokaedmet tuZilastva br. 779, str. 55-65 (Steafsige beleske sa
sednice VSO od 2. novembra 1994. godine, na kej@jgris&t govorio o merama protiv pripadnika VJ-a koji su$4a
slali pom@& mimo zvanénih kanala).

197y, Prvostepena presuda, par. 1319-1351.

198 v/, na primer, dokazni predmet tuzilastva br. 782, 55-60 (Stenografske beleske sa sednice VSQ tebruara
1994. godine); dokazni predmet tuzilaStva br. 2383,1-2 (Odlomak iz Dnevnika Ratka Mléalj 13. decembar 1993.
godine); dokazni predmet tuzilaStva br. 2934,3{Odlomak iz Dnevnika Ratka Mladi, 14. decembar 1993. godine);
dokazni predmet tuzilaStva br. 521, str. 2 (IzvieBtanandanta VRS-a Stanislava GaliGlavhom Stabu VRS-a, 22.
decembar 1993. godine); T., str. 8951-8952, 15esdpar 2009. godine (svetknje svedoka tuzilasStva MP-11); T.,
str. 9006—9007, 16. septembar 2009. godine (e svedoka MP-11); T., str. 3962-3963, 4. maf92@odine
(sved@enje svedoka Mihajlova, koji je rekao da nema saznanja o tome da j&iPedobiSao zvatine procedure za
slanje poméi VRS-u); T., str. 11468-11469, 13. april 2010. ipedsvedéenje svedoka odbrane Borivoja Joianiiz
kog proizlazi da se municija iz ratnih rezervi V¥RS-u mogla slati samo odlukom VS0O-a). Zalbenéeveapominje
da se u izvestaju "Vojna poritzv. SRJ (Srbije i Crne Gore) tzv. Republici Sigyslperiod: avgust 1994 — juli 1995",
koji je avgusta 1995. godine &iajen u Ministarstvu vanjskih poslova Bosne i Heyoeine, tvrdi da je Peridi
kontrolisao sve aktivnosti VRS-a, a né&ito napad na Srebrenicu jula 1995. godine. V. dokpredmet tuzilaStva br.
1830. Metutim, Zalbeno vée skrée paznju na to da se Pretresndeveiije bavilo ovim izveStajem (v. uop3teno
Prvostepena presuda) i da u spisu predmeta im@sSid@eih izjava iz kojih proizlazi da on nije komandoveRS-om u
Srebrenici. V. dokazni predmet tuziladtva br. 22€12, 2—3. Posto drugih potkrepljdjb dokaza nema, Zalbeno éee
smatra da se na osnovu tvrdnji iz dotg izveStaja da je PerSuopsteno kontrolisao operacije VRS-a ili da je
komandovao napadima u Srebrenici ne moze van razsmmnje dokazati da je on poéndJ-a konkretno usmeravao
ka zlasinima koje jecinio VRS.
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identifikuje one dokaze u spisu koji bi navodili makljutak da je Perigi konkretno usmeravao

poma: ka zlatinima koje je VRS péinio u Sarajevu i Srebrenici?

68. Konano, Zalbeno vée skrée paznju na to da je PretresnGeeazmatralo brojne dokaze
koji ukazuju na to da je Perdsknao za zline VRS-a, narito u vezi sa Sarajevofi® Medutim,
Zalbeno vée, uz suprotno midljenje sudije Liua, po#isena to se konkretna usmerenost, kao
zaseban elememictus reusa nemens reane moze dokazati samo putem dokaza o tome da je
optuZeni znao za krivha del&’* Indicije koje ukazuju na to da je Peéi&nao za zl&ine koje je
VRS painio u Sarajevu i Srebrenicmogu da posluze kao posredni dokazi za konkretnu
usmerenost; naitim, zakljutak o konkretnoj usmerenosti mora biti jedini razanzakljwak koji

se moze izvesti posle preispitivanja celog dokazpiga’’?

69. Zalbeno vée jo$ jednom podga na to da je VRS, izmia ostalog, testvovao i u
legitimnim borbenim aktivnostima i da nije bio samioginatka organizacij@’® S obzirom na to,
Zalbeno vée, uz suprotno misljenje sudije Liua, smatra dabitd razumno da se relevantni
indirektni dokazi protum#e u smislu da je PeriSimozda znao za kritma dela koja je VRS
pocinio, ali da je pomé VJ-a koju je on slao ugivana VRS-u za njegove opSte ratne napore, a ne
zacinjenje kriviénih dela. S tim u skladu, Zalbenoéee uz suprotno misljenje sudije Liua, smatra
da nije van razumne sumnje dokazano da je REeoBioguavao slanje pont koja je bila
konkretno usmerena ka zloima koje je VRinio u Sarajevu i Srebrenici.

(e) Zakljuéci na osnovule novaazmatranja dokaza iz spisa

70. Zalbeno vée je, uz suprotno midljenje sudije Liua, pojasnila je detaljna analiza
konkretne usmerenosti neophodna zato Sto su &wiigpostupci bili udaljeni od ztina koje je
ginio VRS?% Kao $to je vé rezeno, putem razmatranja opstih zakijka koje je Pretresno ¢
donelo na osnovu dokazade novoprocene dokaza iz spisa Zalbend emije ustanovilo da je
politikom VSO-a pomé VJ-a usmeravana ka ziaima koje jecinio VRS. Isto tako, iz zaklgaka
Pretresnog W& i dokaza iz spisa ne proizlazi da je Périime Sto je sprovodio politiku VSO-a,
konkretno usmeravao pofika zlaiinima koje jecinio VRS ili da je preduzimao druge mere s

takvom namerom.

199 AT, str. 55, 30. oktobar 2012. godine.

20y, Prvostepena presuda, par. 1390-1579, 1628-1648.

201y, gore, par. 37, 48. Zalbenodes uz suprotno misljenje sudije Liua, poésea to da se dokazom o konkretnoj
usmerenosti izmi# lica optuzenog za pomaganje i podrzavanje, sejetrelevantnih krivinih dela, s druge strane
utvrduje postojanje kaznjive veze. Yore, par. 37.

202y Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 202Drugostepena presuda u predmstaki, par. 219.

203y, gore, par. 53.

204y, gore, par. 42.
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71. Zalbeno vée vé& je ukazalo na to da je Pretresnéevédentifikovalo dokaze za to da je VJ
VRS-u slao obimnu pongp kao i dokaze za to da je Petifinao saznanja o zZtmima koje je VRS
pocinio.?® Medutim, posto je razmotrilo zakliiie Pretresnog v@ i de novoanaliziralo spis
predmeta, Zalbeno ¥e, uz suprotno misljenje sudije Liua, nije moglosgauveri u to da se iz svih
tih posrednih dokaza kao jedino razumno némeimaenje da je Peri§ikonkretno usmeravao
poma ka zlaiinima koje je poinio VRS. Naprotiv, iz spisa se kao razumno néeneimaenje da
je poma VJ-a,cije je slanje Perigiomoguavao, bila usmerena ka opstim ratnim naporima VRS-a
a ne ka zlginima koje je ortinio. S tim u skladu, Zalbeno §e, uz suprotno misljenje sudije Liua,
nije moglo da se uveri da je pomdje je slanje Perigiomogiavao bila konkretno usmerena ka
zlo¢inima koje je VRS p&inio u Sarajevu i Srebrenici.

72. Kao $to je vepokazano, Zalbeno ¥e smatra da ponédoju jedna vojska pruza drugoj za
njene opSte ratne napore sama po sebi nije dovalmabi povlgila individualnu krivinu
odgovornost pojedinca koji je dostavljao pamgkoliko ne postoje dokazi o tome da je do#
poma konkretno usmeravana ka kriminalnim aktivnostfiffaMedutim, Zalbeno vée naglasava
da ovaj zakljdak nikako ne zna da vojni rukovodioci mogu da izbegnu kivu odgovornost tako
Stoce cinjenje krivicnih dela preneti na nekog drugog. Ako se dokaZe daka navodno nezavisha
vojna formacija bila pod kontrolom oficira iz ne#euge vojne formacije, ti oficiri mogu se smatrati
odgovornim za krivina dela koja su ginile njihove marionetske snad¥.Isto tako i pomé koju

je jedna vojska konkretno usmerila ka k&nim delima koja je pé@nila druga vojska moze da
povilai odgovornost za pomaganje i podrzavanje.dMen, kao Sto je to \WeizloZzeno, da bi
optuzenom licu mogla da se pripiSe k&nva odgovornost, potrebno je ustanoviti postojanje
dovoljno jake veze izna radnji tog lica, optuzenog za pomaganje i podaagy nekog krivinog
dela i krivicnog dela z#&ije se pomaganje ono tereti. Ni zakipi Pretresnog W& ni dokazi iz spisa

u ovom predmetu ne dokazuju da kod Péewh radnji takva veza postoji.

B. Zaklju ¢ak

73. Zalbeno vée, uz suprotno misljenje sudije Liua, poés@a to da je konkretna usmerenost
elementactus reusodgovornosti za pomaganje i podrzavanje i da urpetisna poput ovog, u
kojim je poma koju je optuzeno lice pruzalo bila udaljena odnjadlavnih izvrSilaca, konkretna

usmerenost mora eksplicitno da se utéfdiPosto je briZljivo analiziralo dokaze iz spisa/bémo

205y, gore, par. 56-57, 64, 68—69.
2% Ypor.gore, par. 53. Sudija Liu ne slaZe se s tiengem uslova konkretne usmerenosti.
U relevantne oblike odgovornosti bi, pored pomgaain podrZzavanja, mogli spadati i UZP i odgovornost
nadretenog.
208y gore, par. 37-40, 42.
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vece, uz suprotno misljenje sudije Liua, zaKljje da nije van razumne sumnje ustanovljeno da je
PeriSt izvrSavao "djela konkretno usmjerena na pomagaoieabrivanje ili davanje moralne
podrske poinjenju nekog konkretnog krivhog djela” koje je izvrsio VRE® S tim u skladu,
osuiujucéa presuda izéena Perigiu za pomaganje i podrzavanje mora biti poniStena Zi@ neki

elementi odgovornosti za pomaganje i podrzavarge dokazani van razumne sumnje.

74. Iz navedenih razloga, Zalbencteguz suprotno misljenje sudije Liua, delmd prihvata
PeriStev drugi i tréi Zalbeni osnov, u meri u kojoj se oni odnose natogicu presudu koja mu je
izrecena za pomaganje i podrZzavanje, i poniStavaigatu presudu koja mu je iztena po
tackama 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11. i 12 Optuznice. S a@bozina taj zakljsak, preostali argumenti koje je
PeriSt izneo u zalbenim osnovama 1-12 odbacuju se kgude®etni.

29 Drugostepena presuda u prednigadlié, par. 229. Vtakade gore, par. 70-72.
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V. ODGOVORNOST NADREBDENOG (13. OSNOV)

75. Pretresno e je, uz suprotno misljenje sudije Molotoa, izreRleriStu osutujucu presudu
na osnovuclana 7(3) Statuta za to Sto nije kaznio vojnike &/ddgovorne za krigha dela
pocinjena tokom granatiranja Zagreba 2. i 3. maja 19@8line (dalje u tekstu: pmioci zlocina u
Zagrebu), a to su ubistvo i napadi na civile kag&ekje zakona i obaja ratovanja (i&ke 6 i 8), kao
i ubistvo i nehumana dela kao &iioi protiv coveinosti (ta&ke 51 7) (dalje u tekstu zajedno: i

u Zagrebuf°

76. Perist, izmeiu ostalog, tvrdi i da je Pretresnoc¢eenapravilo i greSku u primeni prava i
¢injenicnu greSku kad je zakKilo da je izméu njega i poinilaca zla&ina u Zagrebu postojao
odnos nadrgeni—podrdeni?* S tim u skladu, Perigitrazi da Zalbeno e ponisti osdujucu

presudu koja mu je, na osnoslana 7(3), izréena kao naddenom?*?
A. Kontekst

77. Pretresno ve je svoj zakljdak o odgovornosti nadienog delimino zasnovalo na
poloZaju koji je Perigiimao kao visi oficir VJ-&- Konkretnije, Pretresno e je zaklj@ilo da su
neki pripadnici VJ-a, m# kojima su bili i p@inioci zlocina u Zagrebu, bili privremeno upwani
kako bi pomagali Republici Srpskoj Krajini (daljetekstu: RSK) u njenim ratnim naporima. Ti
otkomandovani pripadnici VJ-a sluzili su u Srpskojsci Krajine (dalje u tekstu: SVK)* Vojnici
VJ-a priviemeno su ugivani u SVK tako Sto bi formalno bili rasp@eni u jedinicu VJ-a pod
nazivom 40. kadrovski cental’ preko koje su tokom perioda u kojem su otkomandbuabijali

plate, smestaj, nadoknade za $kolovanje i zdrawstesiguranjé:®

78. Pretresno Ve je zaklj@ilo da su vojnici koju su otkomandovani preko 4GC Kobavljali
sve kljutne komandne duZnosti u SVE* Na primer, MilanCelekett, oficir otkomandovan preko

40. KC, sluzio je kao rielnik Glavnog Staba SVK od 22. februara 1994. dimyoe maja 1995.

godine?*® Mile Mrksi¢, koji je doao na njegovo mesto, tdkge bio pripadnik VJ-a priviemeno

219
K*

upuen u SV Pretresno we je zaklj¢ilo da je SVK funkcionisao preko paralelnih komaimdn

20y Prvostepena presuda, par. 585, 591-596, 1658-1669, 1784, 1839.
21 Najava 7albe, par. 55-57; Zalba, par. 315-384.

22 7alba, par. 384.

213y, gore, par. 2.

214y, Prvostepena presuda, par. 761-772, 1658—1660.

215 pryostepena presuda, par. 770-772.

218y, Prvostepena presuda, par. 867-914.

217 pryostepena presuda, par. 1757.

218 pryostepena presuda, par. 1659.

219 pryostepena presuda, par. 297, 1729.
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lanaca: jednim je rukovodio Milan Mattipredsednik RSK i vrhovni komandant SVK-a, a dnugi
Perist, najvisi oficir VJ-a, kao i drugtlanovi rukovodstva SR Pretresno v je zakljgilo da
su putem oba komandna lanca mogla da se izdajuembpfa nardenja otkomandovanim

pripadnicima VJ-a, pa tako i pioiocima zla&ina u Zagrebif*

79. Pretresno ve je zaklj¢ilo da je padom RSK, avgusta 1995. godine, obintap@a SVK-a
smanjerf?? Pretresno W& je imalo u vidu i iskaz jednog svedoka koji jeae da su snage SVK-a,
medu kojima su bili i pripadnici VJ privremeno uggni u SVK preko 40. KC, posle avgusta 1995.
godinede factoradili kao pripadnici VJ-8%°

B. Argumenti

80. Peri&t tvrdi da je Pretresno ¥e n&inilo ¢injeniénu gresku kad je zakiilo da je on: (i)de
jure bio nadrden pdainiocima zlaina u Zagreb&* i da je (ii) imao efektivnu kontrolu nad
vojnicima VJ-a privriemeno ugenim u SVK preko 40. KC, ¢emu svedd i to Sto je Perii
protiv pripadnika 40. KC mogao da pokrene discglinpostupak i da izdaje obavezégu
narefenja?®® Sto se tle nadleZnostde jure Peridé tvrdi da je Zakonom o vojsci "stare$ina"
definisan kao lice kojeKbmanduje vojnom jedinicom ili rukovodi vojnom usteom[...] odnosno
komanduje licimana sluzbi u vojnoj jedinici ili ustanov?® S tim u vezi, Perigitvrdi da su vojnici
VJ-a koji su priviemeno ugivani preko 40. KC bili deo komandnog lanca kojertvio u njegovoj
nadleznosti, te da je on nad 40. KC eventualno igaamo formalnu nadleznost, koja je bila suvise

indirektna da bi on mogao da se smatra nadlefeifjure®*’

81. Perist, dalje, tvrdi i da iz dokaza u spisu ne proizldaije on u vreme granatiranja Zagreba,
pocetkom maja 1995. godine, imao stvarnu miomst da pokrene disciplinski postupak protiv
posinilaca zla&ina u Zagrebif?® On tvrdi da Pretresno $e, kad je donelo drugie zakljuzke, nije

na pravi n&in uzelo u obzir: (i) dokaze o ragiim ciljevima VJ-a i SVK-a, zbog kojih je on imao
ograntenu ma@ da pokrene disciplinski postupak protiv vojnika-& priviemeno uptenih preko

40. KC?* (i) pad RSK nekoliko meseci po granatiranju Zégrekada je Peri&iponovo mogao da

220 pryostepena presuda, par. 3, 295, 1763.

221y Prvostepena presuda, par. 1761-1769.

222\/ Prvostepena presuda, par. 171, 1733.

223y, Prvostepena presuda, par. 1734.

224 7alba, par. 319, 333-340. ¥akaie AT, str. 33-35, 30. oktobar 2012. godine.

% 7alba, par. 321, 341-376.

2% 7alba, par. 334 (naglasak u originalu), gde sévaaza dokazni predmet tuZilastva br. 197 (Zakamjsci SRJ).
227 7alba, par. 335-340. Vakode Replika, par. 92-95; AT, str. 33—37, 30. oktobat2@odine.

228 7alba, par. 342—-353.

22 7alba, par. 347. \takade Replika, par. 98.

Predmet broj IT-04-81-A 34 28. februar 2013.



43/1751 TER
Prevod
pokrese disciplinski postupak protiv vojnika i oficirakatmandovanih preko 40. K& i (iii) odluku
tuzilaStva da odustane od optuzbe za "propust d&i'§pcime je tuzilastvo, kako Per&tvrdi, de
facto priznalo da Periginije imao efektivnu kontrolu nad pimiocima zl@ina u Zagrebi>* Nesto
uopsStenije, Perii tvrdi da Pretresno ¥e nije razmotrilo jedan od kljmih pokazatelja za
odgovornost naddenog: pitanje da li su on i pmioci zlocina u Zagrebu postupali kao da su u
odnosu nadieni-podreéeni®*? Osim toga, Periitvrdi da Pretresno ve nije u dovoljnoj meri
uzelo u obzir sved®nje svedoka tuzilaStva Radeta RaSete, koji jeorala Peridi nije imao
ovlaZenje da izre disciplinske mere vojnicima i oficirima koji suSVK otkomandovani preko
40. KC?*® perist tvrdi i da je Pretresno ve pogresilo jer nije shvatilo da je njegovo ovkde da
"verifikuje" unapréenja vojnika VJ-a priviemeno u@enih preko 40. KC ne ztieda je mogao i da

kontrolige njihove postupké?

82.
zasebnih komandnih lanaca imali kontrolu nad vapmé VJ-a priviemeno ugenim u SVK.

Peri& tvrdi da je Pretresno ve pogreSilo kad je zakkilo da su i Martt i PeriSt preko

Perist tvrdi da bi takva "razdvojena” komandna struktuiak i da jeste postojala, onemdda
efektivnhu kontrolu jednog komadnog lanca, inéaju vidu da u sltaju dva komandna lanca postoji

velika opasnost da se izdaju proti¥ma nardenja®°

Peris¢ tvrdi da je Pretresno ve u svakom
slieaju pogresSilo kad je zakkilo da je on tokom granatiranja Zagreba imao cdage da
vojnicima VJ-a koji su preko 40. KC privremeno dpni u SVK izdaje nadenja?®® S tim u vezi,
on naglasava da su ndemja koje je on "navodno izdao" vojnicima VJ-a atlandovanim preko
40. KC bila "malobrojna®*’ kao i da ta nagdenja nisu uvek izvravaf& Perist, osim toga,
nagladava da jeelekett, iako je Peri& to izricito traZio, odbio da obustavi granatiranje
Zagreba®® Konaino, Perigt tvrdi da je Pretresno ve: (i) pogresilo kad je dokumente koji ne
poti¢u iz njegovog lanca komandovanja ili dokumente kogdstavljaju molbe, administrativha
nareienja ili pokuSaje da se izvrSi uticaj identifikovakao neadministrativna ("komandna™)

240

nareienja; " (ii) da nije u dovoljnoj meri uzelo u obzir relexaa sved®enja svedoka RasSete i

svedoka tuzilaStva Radeta @dj izmeiu ostalih, koji su rekli da Per&SiSVK-u nije izdavao

2%9Zalba, par.
231 7alba, par.

345-34®Replika, par. 97.
379-382.

232 7alba, par.
233 7alba, par.
234 7alba, par.
2% 7alba, par.
23% 7alba, par.
237 7alba, par.
238 7alba, par.
239 7alba, par.
240 7alba, par.
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318, 323-327.

352.

339. Mtakade Zalba, par. 331, fusnota 407.

372. takade Zalba, par. 373-375.

354-371.

356. akade Replika, par. 101-102.

357.

370. takade AT, str. 39, 74-75, 30. oktobar 2012. godine.
358-361.
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komandna nadenj&*! i (i) da je pogresilo kad je na osnovu naredbjekje on izdavao posle
granatiranja Zagreba zakijilo da je on i tokom granatiranja mogao da izdagm&ndna

naretenja®*?

83. Tuzilastvo, izméu ostalog, odgovara da to Sto je ddiw da odustane od optuzbe za
"propust da spt@" ne zn&i da je priznalo da Per&inije imao efektivhu kontrolu nad vojnicima
VJ-a otkomandovanim preko 40. K&, Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno éeeizvelo opravdan
zakljwak da je Perigivrsio efektivnu kontrolu nad pmiocima zla@ina u Zagrebif** TuZilastvo

X2 on

tvrdi i da Perit

meSa 'efektivhu kontrolu' i 'sposobnost da setiadiS8u postupci péinilaca™.
Tuzilastvo tvrdi da prilikom utdivanja pitanja da li je neko imao efektivhu kontraklevantno

pitanje glasi da li je ta osoba svoje $infene mogla da spéeili kazni za njihove postupk&®

84. Nesto konkretnije, tuzilastvo tvrdi da PeriSije pokazao da je Pretresnaggogresilo kad
je zakljwilo da je onde jurebio nadréen painiocima zlaina u Zagrebf*® TuZilastvo tvrdi da se
Pretresno w& opravdano oslonilo nanjenicu da je Peri8ipokrenuo disciplinske postupke protiv
glavnih oficira 40. KC kao na natito vazan pokazatelj za to da je on imao efektiknnotrolu?*’
Tuzilastvo dodaje da se Pe¢igie poziva ni na kakve dokaze o "novim odnosimavollenja i
komandovanja" koji su nastali po padu R&Ki odbacuje Perigeve tvrdnje da su se tokom
granatiranja Zagreba ciljevi VJ-a razlikovali odjeia SVK-a?*° Osim toga, tuZilastvo tvrdi da je
Pretresno wee postupalo u skladu sa svojim diskrecionim aidafma kad je dokazima o tome da
je Perist "de factovrSio ovlagenje da izie disciplinske mere" dalo prednost u odnosu na zioka
o "vidljivim strukturama i javnim izjavama zamnih strana®>® TuZilastvo tvrdi i da je Pretresno
vece opravdano smatralo da to Sto je Pérfginao moguénost i da daje samostalne preporuke u

vezi s verifikacijom unapeenja govori u prilog postojanju efektivne kontrofé®

85. Dalje, tuzilastvo tvrdi da je Pretresn@de&evaljano razmotrilo dokaze iz spisa kad je donelo
zakljwak da su VJ i SVK delovali preko paralelnih komahdanaca i da je PeriSuprkos tome

mogao da vrsi efektivnu kontrofd? Konkretno, tuZiladtvo smatra da komandna demng koja je

241y Zalba, par. 362, 365.

242 7alba, par. 364—365.

243 0dgovor, par. 276-278.

24 Odgovor, par. 242, 244-245, 247-250.

245 Odgovor, par. 246.

246 Odgovor, par. 251-253. akade AT, str. 63—65, 30. oktobar 2012. godine.
247 Odgovor, par. 255-256, 258.

248 Odgovor, par. 257 (unutradnje reference izostag)je
249 0dgovor, par. 258.

250 0dgovor, par. 259 (unutradnje reference izostag)je
251 Odgovor, par. 273. \takade Odgovor, par. 274-275.
%52/, Odgovor, par. 268-270.
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Perist izdao svedte o tome da je on nad @piocima zl&ina u Zagrebu imao efektivhu
kontrolu?® Tuzilastvo tvrdi da je Pretresnodeeopravdano zanemarilo tvrdnje svedoka RaSete i
Orli¢a da Peri& nije mogao da izdaje komandna rieja®®* Konasno, tuzilastvo tvrdi da Perisi
nije izdao mnogo komandnih naenja zato Sto je bio na visokom poloZaju i zatositase ciljevi
VJ i SVK podudaraf® i odbacuje tvrdnje da to $to nema mnogo dokazametda su Perigve

naredbe izvr§avane obesnazuije relevantne zéklj@retresnog va?*°
C. Analiza

86. Zalbeno vée podséa na to da je za dono3enje dsjuce presude na osnouilana 7(3)

Statuta potrebno dokazati:

i. postojanje odnosa nadeni-podréeni;

. da je nadréeni znao ili je bilo razloga da zna da krivicno djelo biti p&injeno ili da je
vet paginjenos; i

iii. da nadrdeni nije preduzeo nuzne i razumne mjere da &praviéno djelo ili kazni
izvrSioca tog djeld>’

87. Zalbeno vée podséa da se, premalanu 7(3) Statuta, nadteno lice ne moze smatrati
krivicno odgovornim ako nije vrsilo efektivnu kontroluchavojim podrdenima®® Pokazatelji
efektivne kontrole "viSe su stvar dokaza nego nijateog prava i ti pokazatelji su ogr&eni na
dokaze o tome da je optuZeni imaodata sprijei [ili] kazni". #*° Dalje, Zalbeno vé podséa da
se optuzeno lice ne moze smatrati odgovornim nawsélana 7(3) Statuta za to Sto nije kaznilo
zlocine koje je neko poddeno lice pdinilo pre nego Sto je to optuzeno lice preuzelo &odu nad

njim.%°

88. Da bi definisalo prag odgovornosti, Zalbenéevaajprece analizirati Perigevu tvrdnju da
je tuzilastvo priznalo da on nije imao efektivnunkmlu nad peéiniocima zl@&ina u Zagrebu jer je
odustalo od optuZbi za to §to nije sfoezlotine painjene u Zagrebd® Zalbeno vée podséa da
se duznost da se neko delo gprazlikuje od duznosti da se za neko delo kaziha ite duznosti

%3 0dgovor, par. 260-272. Vakade AT, str. 66—67, 30. oktobar 2012. godine.

%4 0Odgovor, par. 272.

%5 Odgovor, par. 261.

%% Odgovor, par. 263—-267.

%7 Drugostepena presuda u predmidalilovi¢, par. 59.

238y, na primerDrugostepena presuda u predm@ic, par. 20; Drugostepena presuda u predrhigtilovi¢, par. 59.
V. takade Drugostepena presuda u predmigahimana i drugipar. 484.

%9 Drugostepena presuda u predmstwgar par. 254, gde se poziva na Drugostepenu presysredmetuBlask,
par. 69.

60 v, Drugostepena presuda u predmetalilovi¢, par. 67; Odluka po Zalbi u vezi s nadleznpdi predmetu
HadZihasanovii drugi, par. 51.

%1y gore, par. 81.
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podrazumevaju ragfita ponasanja u razitim trenucima®®?

Osim toga, moginost da se neko
kriviéno delo spré nije nuzan preduslov za dokazivanje efektivnetkale?®® S obzirom na to,
Zalbeno vée nije moglo da se uveri u to da je tuZilastvo malp da Perigi nije imao efektivnu

kontrolu nad pdiniocima zl@&ina u Zagrebu.

89. Zalbeno vée prima k znanju i Peri&vu tvrdnju da Pretresno ée nije u dovoljnoj meri
razmotrilo relevantna svedenja svedoka Rasete i @di*® Pre nego $to pde na pojedinosti
vezane za odnos izmhe Peridéa i painilaca zla&ina u Zagrebu, Zalbeno ve razmotrée pitanje da

li je Pretresno wee zaista péinilo takvu gresku.

1. Svedd@enje svedoka RaSete i @Hi

90. Zalbeno vée podséa na to da je Pretresnoéeezakljitke o efektivnoj kontroli donelo
polaz€i od svoje konstatacije da je Petidi relevantno vreme imao magwst da pokrene
disciplinski postupak protiv pripadnika SVK-a ithiizda obavezuja komandna nadenja, ali da

se, s obzirom na "razdvojen[u]" strukturu komandgaaprema kojoj je SVK odgovarao i Mauii

uglavnom odldgivao za to da ta ovlaénja ne vrsf®® Pretresno & poslo je od te svoje
konstatacije pretpostavke da bi objasnilo i za&opostoje nikakvi dokazi o tome da je PériSi
preduzimao disciplinske mere protiv vojnika VJ-avggmeno updenih u SVK pre granatiranja

Zagreba®®®

I zaSto postoji ograten broj dokaza o obavezdjm narelenjima koje je Peridiu
istom tom periodu izdavao vojnicima VJ-a otkomarattimn preko 40. KG®' Kad je konstatovalo
da je Perisi nad otkomandovanim vojnicima VJ-a vrSio efektiwantrolu Pretresno ve je imalo
u vidu i dokaze o tome da je Petigiosle pada RSK pokrenuo disciplinske postupke\pvaijnika
VJ-a otkomandovanih preko 40. & i identifikovalo dokaze iz kojih proizlazi da jeefsi
mogao da utie na unapréenje i na prestanak sluzbe otkomandovanih vojniiaa¥#° Osim toga,
Pretresno v uzelo je u ozbir i to Sto je PediSbio umeSan u obeziwanje plata za
otkomandovane oficire i vojnike, kao i slanje opgtenci VJ-a SVK-u i izveStaje o aktivnostima

koje je SVK slao VJ-3"°

%2 Drugostepena presuda u predmBlaski, par. 83.

%63 Upor. Drugostepena presuda u prednm®tiugar par. 254(gde je konstatovano da su "pokazatelji efektivne
kontrole viSe [...] stvar dokaza nego materijalpogva” (unutrasSnje reference izostavljene)).

264y, gore, par. 81-82.

285 pryostepena presuda, par. 1763takale Prvostepena presuda, par. 1757-1762, 1764—1769.

2% pryostepena presuda, par. 1758-1759.

%57\/, Prvostepena presuda, par. 1701-1719, 1761-1762.

28\/, Prvostepena presuda, par. 1758-1760.

289 pryostepena presuda, par. 1743-1749.

20y, Prvostepena presuda, par. 1739-1742, 1750,.1752
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91. Kad je analiziralo dokaze o efektivnoj kontrdretresno w& je dalo sazetak relevantnog
sved@enja svedoka Rasete, oficira VJ-a koji je rekaopdéto je privremeno ugan u SVK, vise
nije bio deo komandnog lanca V3“ai da Peri& pre granatiranja Zagreba nije imao nikakva
direktna ovlagenja da izite disciplinske mere vojnicima VJ-a otkomandovanimkp 40. KC?'2
Pretresno v je dalo i sazetak relevantnog sv&slga svedoka Oda, oficira VJ-a priviemeno
upwenog u SVK, koji je rekao da tokom sluzbovanja KKSY¥nije dobijao komandna natenja od
VJ-a®" 1z sveddenja ta dva svedoka proizlazi da Périije bio ovlagen da izdaje komandna
nareienja ili izrice disciplinske mere pripadnicima VJ-a priviemenaidgpim u SVK, te da u
vreme kad su pinjeni zlccini u Zagrebu nije vrSio efektivnu kontrolu nadépoocima zl@ina u
Zagrebl?’* Medutim, iako je imalo u vidu RaSetino i @evo svedoenje kad je davalo saZetak
relevantnih dokaza, Pretresnoc¢eee ipak zakljdilo da je Perigi vrSio efektivnu kontrolu nad
vojnicima i oficirima VJ-a otkomandovanim preko 40C i pri tom se nije pozvalo ni na jednog od

ta dva svedéenja niti ih je odbacil§”

92. Zalbeno vée prihvata da pretresno éeeima pravo da se poziva na dokaze koje smatra

najubedljivijim 2’ Uprkos tome, Zalbeno e podséa na to da

pretresno vé&e ne mora da navede iskaz svakog svedoka ili pakdinani dokaz u sudskom spisu,
"osim ako ne postoje naznake da je pretresnéeviftpuno zanemarilo neki konkretan dokpz']

Takvo zanemarivanje se dokazul@]ko pretresno vijée u svom obrazloZenju propusti da razmotri
neki dokaz koji je nesumnijivo relevantai®.

Zalbeno vée takaie podséa na to da nije "svaka nepodudarnost koju pretregaée ne razmotri
[...] dovoljna da misljenje tog vija wini manjkavim"?’® obrazloZeno misljenje uvele zavisiti od
ginjenica u datom predmefd? Medutim, u izvesnim okolnostima nedovoljno preciznaalaa

dokaza iz spisa predmeta moZe da predstavlja propés da iznese obrazloZeno misljefijeTaj

"L pryostepena presuda, par. 1720, gde se poziva 8. 15969, 11. maj 2009. godine.

"2 pryostepena presuda, par. 1678, gde se poziva 8&. 15924, 7. maj 2009. godine.

23 pryostepena presuda, par. 1720, gde se poziva 8&. 15740, 5762-5763, 29. april 2009. godine.

27\, Prvostepena presuda, par. 1678, 1720.

275\, Prvostepena presuda, par. 1758—1769.

2’® Drugostepena presuda u predmiétacka i drugi par. 23.

2’7 Drugostepena presuda u predmigitaaj i drugi, par. 86 (unutrasnje reference izostavljene).

2’8 Drugostepena presuda u predmiétackai drugi, par. 23.

279\, Drugostepena presuda u predmktocka i drugi, par. 24. Zalbeno e napominje da se to $to pretresnéeve
nije govorilo o svedéenju nekog svedoka ne mora smatrati propustoia da iznese obrazloZzeno misljenje ukoliko je
sved@enje koje je uzelo u obzir bilo konfuzno, pristrasili opovrgnuto pouzdanim i poverljivim dokazima o
suprotnom. V. Drugostepena presuda u predidetdkai drugi, par. 483-484, 487, 582-583.

280y, na primer, Drugostepena presuda u predrdégiranyirazq par. 44—-46; Drugostepena presuda u predmetu
Muvunyij par. 144, 147, fusnota 321, gde se poziva na@tegenu presudu u predm&imba par. 143 (i zakljtak

da je pretresno ve pogreSilo u primeni prava zato Sto nije objaskd&av je stav u datom kontekstu zauzelo prema
svedd@enju jednog svedoka).
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propust predstavlja greSku u primeni prava, zbog Kalbeno vée morade novoda analizira
dokaze?®

93. Sto se e konkretnih okolnosti ovog Zalbenog postupka, Zatbvée podséa na to da su
u nekoliko meseci pre granatiranja Zagreba sveRaéeta i Orli bili na rukovodéim poloZajima

u SVK-u: svedok RaSeta sluzio je kaccelaik Odeljenja bezbednosti Glavnog Staba SVK-a, a
svedok Orlé kao na&elnik Odeljenja za obavestajne poslove SVR&Z%Pretresno we pozvalo se
na svedodenje svedoka RaSete da je svakodnevno bio u kentakieneralStabom VJ-a i da je, u
okviru tih kontakata, slao i izvestaje o licima @tkandovanim iz VJ-& Pretresno v imalo je u
vidu i sved@enje svedoka Oda da je Odeljenje za obavesStajne poslove SVHige on naelnik
bio, tesno sardivalo s kolegama iz VJ-&* S obzirom na poloZaje koje su zauzimali, oba skado
saraivala su i s komandnim lancem VJ-a i s komandnintésn SVK-a i imala neposredan uvid u
odnos izmédu VJ-a i SVK-a: na primer, svedok RaSeta podnasizyeStaje o pripadnicima VJ-a
priviemeno upéenim u SVK?®® Zato ta dva svedoka kompetentno mogu da procetiesdaojnici
VJ-a otkomandovani preko 40. KC bili deo komandrnagca VJ-a, kao i kakva je ovishja
PeriSt imao da izrekne disciplinske mere. S obzirom nanjihovo sved®enje sasvim je sigurno

bilo relevantno za analizu efektivne kontrole kgguPretresno e dalo.

94. Pretresno e nije donelo konkretne zakfke o potencijalnim nedostacima izdoe
Rasetinog i Ortievog svedenja®®® Naprotiv, Pretresno ¢e eksplicitno se bavilo svedenjem
svedoka RaSete u najmanje 11 pasusa Prvostepensl@reoji su se odnosili na druga pitahja
pozvalo se na svedenje svedoka RaSete u joS najmanje 17 pasusa &ajissl direktno ticali

Peristeve efektivne kontrole nad otkomandovanim vojnicivi&a?®® Na nekoliko tih mesta

8L \/., na primer, Drugostepena presuda u predrik&tiimanzira par. 195-201; Drugostepena presuda u predmetu
Zigiranyirazg par. 44-46; Drugostepena presuda u predrBa@nba par. 142-143. UpomDrugostepena presuda u
predmetuLimaj i drugi, par. 86; Drugostepena presuda u predrif@timanzirg par. 99—100; Drugostepena presuda u
predmetuMuvunyj par. 144, 147, fusnota 321.

“82 pryostepena presuda, par. 299. Svedok RaSetajesiadom poloZaju u SVK-u tokom i posle granatjeaZagreba.

V. T., str. 5903, 7. maj 2009. godine. tdkade T., str. 5743-5744, 29. april 2009. godine.

83 pryostepena presuda, par. 1426.

84 pryostepena presuda, par. 1399, 1431.

85 pryostepena presuda, par. 1426.

286\/ uop$teno Prvostepena presuda.

287\, Prvostepena presuda, par. 302, 573, 582-5&3,82, 883, 887, 910, 1252, 1426. Zalbeneweapominje da je
Pretresno v o RaSetinom svedenju raspravljalo i u drugim pasusima, u kojimauswdeni konkretni podaci o
njemu samom, ili u pasusima koji su neposrednovagimi za efektivhu kontrolu. V. Prvostepena presyzhr. 299,
1678, 1720.

28 \/. Prvostepena presuda, par. 297, fusnota 727288 fusnota 728, par. 300, fusnota 733, par, fiHota 1647,
par. 566, fusnota 1648, par. 781, fusnota 2166-24& 805, fusnota 2272, par. 832, fusnota 234k, $13, fusnota
2372, par. 845, fusnota 2378, par. 867, fusnot®2dar. 876, fusnota 2466, par. 881, fusnota 2388R,1250, fusnota
3574, par. 1403, fusnota 4014, par. 1428, fusn@td dpar. 1435, fusnota 4089-4090.
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Rasetino sved@nje navodi se bez daljih potkrepljtin dokaza®® Osim toga, Pretresno ée
eksplicitno je raspravljalo o Oékvom sveddenju u najmanje dva pasusa u Prvostepenoj présudi
I pozvalo se na njega u joS najmanje osam pasysaekaisu direktno ticali Peri&ve efektivne
kontrole nad otkomandovanim vojnicima V3%4.Posto se u tolikoj meri oslanjalo na ta dva
sved@enja, i posto ih nije uvek potkrepljivafd> Pretresno w& ih je verovatno smatralo

verodostojnim.

95. Zalbeno vée smatra da bi se analiza koju je Pretresni@ ialo o Perigevoj efektivnoj
kontroli sama po sebi mogla smatrati "obrazloZendédutim, Zalbeno vée smatra da analiza
koja je ograniena samo na jedan segment relevantnog dokaznagrssuzno dovoljna da bi se
mogla prihvatiti kao obrazlozeno misljenje. U kddtl ovog predmeta, to Sto Pretresnéevaije
izricito razmotrilo i analiziralo svedenja svedoka RaSete i @diravno je propustu da se dostavi
obrazloZzeno misljenje. Zalbeno &ee priznaje da to 5to neko pretresnotevene upduje na
sved@enja konkretnih svedoka&esto ne mora da se tretira kao greSka u primenapraardgito ako

u spisu postoje vazni dokazi o suprotnBrhMedutim, Zalbeno vée nagladava da su svedaja
svedoka RaSete i Oth, kako je to vé receno, nesumnjivo relevantna, da se na njih¢upiu
drugim delovima Prvostepene presude i da ona migtito odbaena, ni u celini ni u delovinfa?
Zalbeno vée napominje i da je Pretresnoceeprimilo k znanju relativno mali broj dokaza uspi
koji se odnose na Perigivu moginost da izdaje nadenja ili izrice disciplinske mere vojnicima
VJ-a otkomandovanim preko 40. K&.S obzirom na to, to jest, s obzirom na mali bedgvantnih
dokaza i na verodostojna svedaja koja su suprotna zakitima Pretresnog va, Zalbeno vée
nije moglo da se uveri u to da je Pretresndevaa odgovaraji natin analiziralo sved@enja
51296

svedoka Rasete i O¢8,>°° osim to je napomenulo da ona postdje.

96. S tim u skladu, Zalbeno & zakljituje da je to 3to Pretresnoéeeu analizi Perigeve

odgovornosti naddenog nije analiziralo relevantne delove tih sv&iga predstavlja propust da

289\, Prvostepena presuda, par. 300, fusnota 733,834 fusnota 2466, par. 883, par. 887, par. 18&Mhota 3574,
par. 1435, fusnota 4089-4090.

29 v, Prvostepena presuda, par. 887, 1431. Zalbete mapominje da je Pretresnoteeo Orliéevom sveddenju
raspravljalo i u drugim pasusima, u kojima su d#vii konkretni podaci o njemu samom, ili u pasuskod su
neposredno relevantni za efektivnu kontrolu. V.d3tepena presuda, par. 299, 1720.

21y, Prvostepena presuda, par. 294, fusnota 71929ar fusnota 725, par. 300, fusnota 734, par, fi&hote 2166,
2168, par. 867, fusnota 2439, par. 924, fusnot®264r. 1399, fusnota 4004, par. 1659, fusnota 4595

292/ gore, par. 94, fusnota 289.

2% v., na primer, Drugostepena presuda u predniatecka i drugi, par. 23, 483-484, 487, 582-583. tdkale
Drugostepena presuda u predm8tmba par. 143, 152, 155.

294y, gore, par. 93-94.

2%y, gore, par. 90.

2%/, Prvostepena presuda, par. 1678, 1720. Uponsiepena presuda, par. 1758-1764.

297 Upor. Drugostepena presuda u predmétnaj i drugi, par. 86; Drugostepena presuda u predrifetika i drugi,
par. 23.
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iznese obrazlozeno misljenje, §to je greska u prinpeava®®®

S obzirom na tu greSku koju je
Pretresno w& painilo u primeni prava, Zalbeno ¥e é¢e de novoproceniti dokaze relevantne za
pitanje da li je PerigivrSio efektivhu kontrolu. Kao Stée to biti detaljno izloZeno u nastavku,
dokazi koji se tu PeriSteve efektivne kontrole su posredni, pa se zakku efektivnoj kontroli

njima moze potkrepiti samo ako je to jedino opran@&uma&enje koje se moze izvesti na osnovu

dokaza u spisu predmeta.

2. Dali je Peris¢ mogao da vrSi efektivhu kontrolu nad 40. KC?

97. Da bi procenilo da li je PerSiu vreme u kom su gmjeni zlotini u Zagrebu vrSio
efektivnu kontrolu nad oficirima i vojnicima VJ aknandovanim preko 40. KC, Zalbenotege
razmotriti ide novoproceniti dokaze u spisu, a tamo gde je to prinerggeti u obzir i zakljtke
Pretresnog &3’ Konkretno, Zalbeno \ée ¢e razmatrati: (i) Perigevo uputstvo da se Zagreb ne
granatira, (i) pitanje da li je PeriSimogao da izdaje komandna rdgeja Vvojnicima
otkomandovanim preko 40. KC, (iii) pitanje da li ReriS¢ mogao da iztie disciplinske mere
vojnicima VJ-a otkomandovanim preko 40. KC i (ivude pokazatelje za to da li je Petigiogao
da kontroliSe vojnike VJ-a otkomandovane preko &, kao i njegov uticaj na njihova

unapréenja i prestanak sluzb&:

(a) PeriSteva uputstva da se Zagreb ne granatira

98. Zalbeno vée podséa da je Pretresno e zakljwilo da su snage SVK-a pod
Celekettevom komadom 1. maja 1995. godine:gle da granatiraju mete u Hrvatskoj i da je to
obuhvatalo granatiranje podja Zagreba 2. maja 1995. godité Granatiranje Zagreba trajalo je
do 3. maja 1995. godine i tokom njega ginuli sanjavani civili*>®* Prema zakljtku Pretresnog
veéa, granatiranje je narediceleketé, na osnovu uputstava koje je dobio od Martipredsednika
RSK >

99. Pretresno Ve je zaklj@ilo i da je Perigi tokom napada SVK-a u Hrvatskoj rekao
Celekettu da ne granatira Zagréy, Medutim, Celekett se o to uputstvo oglusio, a Petije

2% Upor. Drugostepena presuda u predm#aiimanzira par. 99-100, 195-199; Drugostepena presuda umeted
Muvunyj par. 148.

29V, Drugostepena presuda u predmitajisnik, par. 202; Drugostepena presuda u predrBedii, par. 219.

%0y Drugostepena presuda u predm@ntovina i Marka, par. 64.

%01 Upor. Drugostepena presuda u predniéaski, par. 69 (gde je konstatovano da su "pokazatieitrne kontrole
viSe [...] stvar dokaza nego materijalnog prava").

%92 pryostepena presuda, par. 566-567.

%93 pryostepena presuda, par. 568-572.

%4 pryostepena presuda, par. 585.

395y, Prvostepena presuda, par. 1721-1722, 1763.
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MiloSeviéu objasnio da j€elekett nastavio da granatira Zagreb po Matim nardenjima i da je
u potpunosti ignorisao njegovo, Pet@io, uputstvo da to ne ratif lako je Peri& MiloSevicu
rekao da je nateraOeleketta da obustavi granatiranj&, napad na Zagreb trajao je jo3 dva dana

nakon &to je Periiizdao prva uputstva, 1. maja 1995. goditfe.

100. Zalbeno v& napominje da iz presretnutnih razgovora imePerista i MiloSevia
proizlazi da ni jedan ni drugi nisu verovali da iBér zaista ima efektivhu kontrolu nad
Celekettem. U jednom takvom presretnutom razgovoru Refiina pitanje zasto nije uputio
Celeketta da ignorise Marteve naredbe odgovorio dlekett slusa Marta3’° Prema misljenju
Zalbenog véa, iz ovog presretnutog razgovora proizlazi da ainsPeri& nije verovao da je
Celekett pod njegovom efektivnom kontrolom, a da je Milogemislio da Peri& moze da utie

naCeleketta, ali ne i da mu komanduje.

101. Zalbeno v@& podséa na to da su se kritna delasije pasinioce Peri& nije kaznio, za Sta je
i progladen odgovornim, odigrala tokom granatirazggreba péetkom maja 1995. godiné® Zato
je svaki pokazatelj za to da je Pefigitom konkretnom periodu imao efektivhu kontroadrSVK-
om od posebnog zttaja>!' Zalbeno vée primeuje da iz vé opisanih dokaza proizlazi da je
tokom tog perioda elekett reSio da izvrSava Mativa nardenja, a da ignorise Petigia izrtita
uputstva kad bi Martii Perist imali direktno suprotno misljenje o tome kako pistti>*? Osim
toga, iz presretnutih telefonskih razgovora kojePyetresno we identifikovalo proizlazi da ni
Perist ni Miloevic nisu mislili da Peri& ima efektivnu kontrolu nadeleketétem>** Sudeéi po
tome, okolnost da Per&hije mogao da kontroliSe vazne postupke Milgimeketta, zn&ajnog
oficira VJ-a otkomandovanog preko 40. KC u periadkom je Zagreb granatiran, i da je sam
Perit, po svemu sude bio svestan toga da to ne moze da kontrdliSkeketta, nespojiva je s

vrSenjem efektivne kontrole nadddiocima zl@ina u Zagrebu.

%% pryostepena presuda, par. 1726, gde se pozivakezmi predmet tuzilastva br. 1286, str. 3 (nedatipresretnuti
telefonski razgovor izmi Perista i MiloSevica; Pretresno e je kao datum odredilo 3. maj 1995. godine)takaode
Prvostepena presuda, par. 1725, 1727, 1763.

%07 pryostepena presuda, par. 1728, gde se pozivakezmi predmet tuzilastva br. 1286, str. 5 (nedatipresretnuti
telefonski razgovor iz PeriSéa i MiloSevica; Pretresno & je kao datum odredilo 3. maj 1995. godine).

398y, Prvostepena presuda, par. 567-572, 1721.

399 pryostepena presuda, par. 1726, gde se pozivaksami predmet tuZilastva br. 1286, str. 3 (nedatipresretnuti
telefonski razgovor izmii Perista i MiloSevica; Pretresno e je kao datum odredilo 3. maj 1995. godine).
Prvostepena presuda, par. 1727, gde se pozivakszmigoredmet tuzilaStva br. 1321, str. 2—-3 (nedatipresretnuti
razgovor izméu MiloSevica i premijera RSK Borislava Mikeh; Pretresno e je kao datum odredilo 3. maj 1995.
godine).

310y, gore, par. 75.

11 Drugostepena presuda u predmédalilovi¢, par. 67; Odluka po Zalbi u vezi s nadleZnod predmetu
HadzZihasanoVi i drugi, par. 51 (gde se iznosi stav da ndeéré ne snosi krivinu odgovornost za kritha dela
pocinjena pre nego Sto je ondeo da vrsi efektivnu kontrolu).

312y, gore, par. 98-99.

313y, gore, par. 100.
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(b) Dokazi o tome da li je PeriSimogao da izdaje natenja vojnicima otkomandovanim preko

40. kadrovskoq centra

102. Kao 3to je wereteno, dva svedoka koja je Pretresnéevematralo verodostojnitti i koja
su sluzila kao visi oficiri u SVK-u rekla su da B njima nije izdavao nikakva komandna
narelenja dok su sluzili u SVK-u. Svedok RaSeta rekadegj@o privremenom upivanju u 40. KC
viSe nije bio u okviru komandnog lanca VJ-a, a ke@rli¢ rekao je da po otkomandovanju nije

dobijao nardenja od Periga 3"

103. Osim roga, Pretresnoéeeimalo je u vidu iskaz svedoka tuzilastva MP-8gjj Je rekao da
Perist Celekettu nije izdavao komandna ndenja® i dodao da se u dopisima koje je VJ slao
SVK-u pre granatiranja Zagreba, a u kojima se pakrpitanja poput rukovanja oruzjem i
materijala za sastanke, koristila: rénolimo”, koja ukazuje na podsticanje a ne nailjisanje3'’
Pretresno v uputilo je i na Periéeve izveStaje o tome da je DuSan &an oficir VJ-a
otkomandovan preko 40. KC i komandant 11. korpug&-8, "prihvatio" pristup koji je Perigi
zagovarad'® Zalbeno vée smatra da to Sto Pefidhe koristi formulacije kojima bi prisiljavao
navodi na zakljtiak da on nije imao efektivnu kontrolu nad vojnicimMd-a otkomandovanim preko
40. KC.

104. Zalbeno v ukazuje na to da je Peti&l. decembra 1994. godine, nekoliko meseci pre
granatiranja Zagreba, MiloSéev nalog da SVK omogi prolaz za humanitarnu por&dJN-a
(dalje u tekstu: Nalog od 7. decembra), prosleidimeiu ostalog, i SVK-U*® Medutim, iz teksta
Naloga od 7. decembra ne vidi se da je u pitanjuSiéevo nardenje pojedincima u okviru
komandnog lanca VJ-a. Prvo, Nalog od 7. decembsdovigen je i naCeleketta® oficira

321
(o)

otkomandovanog iz VJ-a, i na predsednika RSK Maytkoji to nije bio*~ S obzirom na to da

predsednik RSK formalno nije bio povezan s VJ%fhalbeno vée smatra d&injenica da se u

314y, gore, par. 94.

315V, gore, par. 91.

316 pryostepena presuda, par. 1714.

317\, Prvostepena presuda, par. 1716, gde se poaiwokazni predmet tuZilastva br. 1138 (dopis l@jPeridt 19.
jula 1994. godine uputio Glavnom Stabu SVK u vedesnontiranjem oruzja), par. 1717, gde se pozivaaiazni
predmet tuZilastva br. 2177 (dopis GenerelStabaiMien Glavnom Stabu SVK 11. maja 1994. godine)takade
Prvostepena presuda, par. 1710, 1715, 1718.

318 pryostepena presuda, par. 1723, gde se pozivakaai predmet tuzilastva br. 1303, str. 3—4 (riegfaitpresretnuti
razgovor izmédu Perista i jednog MiloSevievog telohranitelja; Pretresnodeeje kao datum odredilo 1. maj 1995.
godine). V. takde Prvostepena presuda, par. 1724, gde se poziwdokeazni predmet tuzilaStva br. 1373, str. 2
(nedatirani presretnuti razgovor izdwePerista i MiloSevica).

%19 pryostepena presuda, par. 1712, gde se pozivakaami predmet tuZilastva br. 1800 (Nalog od 7 edefora).

320 7albeno vée skreée paznju na to da je Nalog od 7. decembratepuizmeu ostalih, i generalu Milanu Olekéti,

ali smatra da je to gre3ka u kucanju i uverilo agedNalog od 7. decembra wem Celeketéu.

2Ly, Prvostepena presuda, par. 1712, 1763; Nalog decembra.

322y/., na primer, Prvostepena presuda, par. 1763.
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Nalogu od 7. decembra pominje i Martikazuje na to da ovo nije uputstvo izdato vojnecim
okviru komandnog lanca VJ-a. Drugo, Périse u Nalogu od 7. decembra poziva dailautoritet
Slobodana MiloSe¢a kao predsednika Srbije, a komandni lanac VJ+aesgominje, osim utoliko
$to Peri& sluzi kao kanal kojim se taj nalog pradige 3% Konaino, Zalbeno vée ukazuje na to da
je Celekett na Nalog od 7. decembra Milo$éviodgovorio direktnd?* u potpunosti zaobilaze
Perista i komandni lanac VJ-a. S obzirom na to, Zalbes® smatra da Nalog od 7. decembra ne

dokazuje da je PeriSmogao da izdaje natenja vojnicima VJ-a otkomandovanim preko 40. KC.

105. Zalbeno w& napominje i da je Perisi24. marta 1995. godine, pre nego 5to je Zagreb
granatiran, izdao natenje da se formira koordinacioni Stab za pém@. kadrovskom centru
(dalje u tekstu: Nadenje od 24. martaf> Prema Perievom nardeniju, taj koordinacioni $tab bi
¢inila meSovita grupa ljudi, u kojoj je bilo pripa#ta VJ-a, pripadnika VJ-a priviemeno enih u
SVK, jedan penzionisani oficir VJ-a i jedan pripgdMinistarstva odbrane RSE® Zalbeno vée
primetuje da se u nadenju pominju neka lica koja nisu bila pod Péesiom komandom, kao Sto
je penzionisani oficir i pripadnik Ministarstva adme RSK*?’ Osim toga, Pretresno &
napomenulo je da nema naznaka za to da jedsaje od 24. marta zaista i izvr§eli0S obzirom

na to, Zalbeno W& smatra da se Nalogom od 24. decembra ne mozeatokakljwak da je

PeriSt mogao da izdaje natenja vojnicima otkomandovanim preko 40. KC.

106. Kon&no, Zalbeno vé napominje da u spisu predmeta postoje dokazikajzuju na to da
je Peris¢ nakon granatiranja Zagreba, i nakon Sto je, polovinom andP95. godine, na
Celekettevo mesto do3ao Mri&iizdavao uputstva vojnicima i oficirima otkomandoim preko
40. kadrovskog centr¥® Uprkos tome, iz dokaza u spisu proizlazi da jei§Rebio u boljim
odnosima s Mrk&em nego s&elekettem i da to Sto je Mrk&ipoStovao Perideva uputstva
predstavlja distanciranje od komandnog lanca l@jppstovacCelekett.>* Li¢ni odnos izméu
PeriSta i MrkSica mogao bi biti ubedljivo objasSnjenje za to St®@@iSt imao veéi uticaj nad SVK-

om kad jeCelekett prestao da sluzi kao komandant SVK-a. No, i pooge, ovaj dokaz nikako ne

323y, Nalog od 7. decembra (gde se poziva na aut@lebodana Milo3eva kao predsednika Srbije).

324 pryostepena presuda, par. 1712, gde se pozivakezmi predmet tuZilastva br. 285Ce(ekettev izvestaj od 7.
decembra 1994. godine, u komGalekett poziva na Nalog od 7. decembra).

325 pryostepena presuda, par. 1711; dokazni prediitadtva br. 1925 (Nalog od 24. marta).

326 pryostepena presuda, par. 1711; Nalog od 24. nsrtd 3.

%27\, Prvostepena presuda, par. 1711, gde se pozva ,nstr. 6762, 8. jun 2009. godine (iskaz svedniziastva
Miodraga Statevica).

328 pryostepena presuda, par. 1711.

329 V. Prvostepena presuda, par. 1730-1734, 1764;zdoksedmet tuZilastva br. 1340, str. 3 (nedatigangsretnuti
telefonski razgovor u kojem Peii§potviduje da Mrkst ne prima nardenja od Marita). V. takade dokazni predmet
tuzilaStva br. 2412, str. 1 (dokument od 20. jufif5L godine kojim se od govara na jedno P&i& nardenje).

%0 V. Prvostepena presuda, par. 1725-1730, 1764akéde dokazni predmet tuzilastva br. 1340, str. 3 (tietd
presretnuti telefonski razgovor u kojem Péri@tviduje da Mrk&t ne prima nardgenja od Martia).
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pokazuje da je PerSiu vreme granatiranja Zagreba vrSio efektivhu kamlotmad pdiniocima

zlo¢ina u Zagrebu.

107. Ukratko, Zalbeno ¥e se nije uverilo da je PerSii vreme granatiranja Zagreba mogao da
izdaje komandna natenja vojnicima otkomandovanim preko 40. kadrovskegtra. lako neki
dokazi navode na zakljak da Peri&i jeste imao takva ovlaénja®*' to nije jedino razumno
tumaenje dokaza u spisu, némm ako se u obzir uzmu verodostojni neposredniadokvedoka
RaSete i Orlia da vojnici VJ-a otkomandovani preko 40. kadrogskentra nisu bili u okviru

Peristevog komandnog lancd?

(c) Dokazi o tome da je PeréiSmogao da pokrene disciplinski postupak protiv gdipka VJ-a

privremeno upéenih u SVK

108. Zalbeno w&e podséa da je svedok RaSeta, visi oficir SVK-a, rekaoP#aist nije imao
neposredno ovilggnje da pokrée disciplinski postupak protiv vojnika otkomandoiWapreko 40.

KC dok su oni bili na sluzbi u SVK-? Zalbeno vée smatra da u prilog iskazu svedoka RaSete
ide to Sto je Pretresno & priznalo da iz dokaza u spisu ne proizlazi dRgest pre, tokom ili
neposredno nakon Sto suc¢pgeni zlogini u Zagrebu pokrenuo ijedan disciplinski postupaktiv
vojnika otkomandovanih preko 40. kadrovskog cefitta.

109. Pretresno ¥e razmatralo je dokaze iz kojih proizlazi da jei§létokom mesegposlepada
RSK, avgusta 1995. godif&, bio ukljuen u disciplinske postupke protiv lica otkomanddkan
preko 40. kadrovskog centra i da su se ti postagoosili na dela koja su ta lica gwila dok su
bila na sluzbi u SVK-3* Jedno razumno tunsenje tih dokaza jeste da je Petisive vreme imao
pasivna disciplinska ovl&énja, ali da ih je vrsio tek posto je RSK palaMedutim, Zalbeno vée
skre&ée paznju na dokaze o tome da su snage SVK-a po R8#upotpale pod direktnu kontrolu
VJ-a®*® Prema misljenju Zalbenog &® jednako bi razumno bilo i tukenje da je Perigi
disciplinska ovla&nja nad pripadnicima VJ-a privremeno &im u SVK stekao tek posto su

zlocini u Zagrebu painjeni.

1y, gore, par. 104-106.

332y, gore, par. 91, 93-94.

333V, gore, par. 91.

334\, Prvostepena presuda, par. 1674—1689.

3% prvostepena presuda, par. 171.

33V, Prvostepena presuda, par. 1675-1689.

337V, Prvostepena presuda, par. 1759.

338\, Prvostepena presuda, par. 1734takade Prvostepena presuda, par. 294.

Predmet broj IT-04-81-A 46 28. februar 2013.



31/1751 TER
Prevod
110. Zalbeno w&e napominje da je PeriSpasinioce zlaina u Zagrebu mogao da kazni i nakon
3to su se oni, po padu RSK, vratili u okvir komamgltanca VJ-a. M&utim, Zalbeno vée podséa
da se optuzeno lice ne moze pozivati na odgovomasisnovitlana 7(3) Statuta za to Sto nije
kaznilo zla&ine koje je neko poddeno lice pdinilo pre nego Sto je to optuzeno lice preuzelo
komandu nad njint>® Utoliko ¢injenica da je Perigiposle granatiranja Zagreba mozda stekao
ovlaZenja da kazni pdnioce zl@&ina u Zagrebu njemu ne nagesodgovornost za to Sto ih nije

kaznio.

111. S obzirom na te okolnosti, Zalbendesmatra da se na osnovu dokaza o tome da jedPerisi
bio ukljucen u pokretanje disciplinskih postupaka ne mozeadak da je on u vreme kad su

pocinjeni zlatini u Zagrebu vrsSio efektivnu kontrolu nad njihovpuéiniocima.

(d) Drugi dokazi

112. Zalbeno w&e napominje da postoje dokazi o tome da je Reiigao odréenu meru
kontrole nad unapdenjem vojnika VJ-a na sluzbi u SVK-u, kao i o paeéu njihove sluzb&?
Konkretno, Peri$i je imao vaznu ulogu u "verifikovanju" odluka o naienju koje je SVK
donosio u vezi s pripadnicima VJ-a otkomandovaniekp 40. kadrovskog centfa: Osim toga,
ilako je Perigievo ovlagenje da odléi da se nekom vojniku VJ-a otkomandovanom preko 40.
kadrovskog centra okda sluzba bilo utveno zakonom, on je u tome imao i "adEao
diskreciono ovlagenje"3*? Stoga se Zalbeno &e uverilo da je Peri§iimao uticaja na tok karijere
vojnika i oficira VJ-a priviemeno ugenih u SVK. Zalbeno @ napominje i da je Pretresnotee
razmotrilo dokaze koji ukazuju na to da je Périsiznatnoj meri bio umeSan u operacije koje je

SVK vodio zato §to je imao uticaja na patrimju je VJ slad’™

113. Zalbeno v se uverilo da dokazi o Petiévoj mai da utte na karijere pripadnika VJ-a
privremeno upéenih u SVK, kao i dokazi o njegovoj umeSanosti stepoperacije SVK-a,
pokazuju da je on imao uticaja na vojnike VJ-a lojiu vreme kad su pajeni zlogini u Zagrebu
sluZili u SVK-u. Zalbeno we ée te dokaze analizirati u kontekstu svih dokazaiguskako bi
procenilo da li je njima dokazana tvrdnja o efektiykontroli.

%39 V. Drugostepena presuda u predmetalilovi¢, par. 67; Odluka po Zalbi u vezi s nadleznpdi predmetu
Hadzihasanowii drugi, par. 51.

%0y, Prvostepena presuda, par. 866, 933, 1768.

%1y, Prvostepena presuda, par. 841-866, 1743—1748kuie Prvostepena presuda, par. 1768.

%2 pryostepena presuda, par. 1749takade Prvostepena presuda, par. 1768.

33V, Prvostepena presuda, par. 763—-802, 1238-1768), 1
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(e) Ukupni dokazi

114. Posto je razmotrilo ragiie vrste dokaza relevantnih za Pé&®siu efektivhu kontrolu,
Zalbeno vée sadate prei na pitanje da li ti dokazi, uzeti u celini, dokguz da je Perigiu vreme
kad su péinjeni zlcini u Zagrebu imao efektivnu kontrolu nad njihoviznrsiocima. Zalbeno i@
jos jednom skré paZnju na to da su relevantni dokazi posrétfrs; obzirom na to, zakljak o
efektivnoj kontroli moze se izvesti samo ukolikoge jedini razuman koji se iz tih dokaza moze

izvesti3*®

115. Neki dokazi idu u prilog zakiflgu da je Perigiu vreme kad su gnjeni zlccini u Zagrebu
zaista imao efektivnu kontrolu nad vojnicima otkardavanim preko 40. kadrovskog centradme
kojima su bili i p&inioci zlocina u Zagrebu. U vreme kad je Zagreb granatira, RgeSmogao da
utice na unapréenja vojnika otkomandovanih iz VJ-a, na prestangkoxe sluzbe i na operacije
SVK-a u Sirem smisld* Osim toga, postoje i dokazi o tome da je Pégsisle zI@ina u Zagrebu

347
a

mogao da izdaje natenja vojnicima otkomandovanim preko 40. kadrovskegtra:™’ Konano,

PeriSt je po padu RSK bio ukljien u disciplinske postupke pokrenute zbog postupakaka VJ-
a priviemeno uptenih u SVK3®

116. Maeilutim, iz drugih dokaza u spisu proizlazi da Péri&kom granatiranja Zagreba nije
imao efektivnu kontrolu nad vojnicima VJ-a koji swzili u SVK-u. Sto je najvaznije, Zalbeno
veée priméuje da jeCelekett, oficir VJ-a otkomandovan preko 40. kadrovskogtrignorisao
PeriStevo uputstvo da ne granatira Zagreb, nego je pmsfupsuprotnom nadenju, koje je dobio
od predsednika RSK Ma¢a3*° Ako se posmatra samo za sebe, toC&teketi: nije postupio po
PeriStevom uputstvu moglo bi se odbaciti kao izuzetartagluneposlusnosti ili buntovnisStva.
Medutim, nema dokaza koji bi van razumne sumnje ddkdagje Perid pre granatiranja Zagreba
ikada izdao komandno nadenje nekom vojniku VJ-a na sluzbi u SVK-u. Isto dakema ni
nepobitnih dokaza za to da je Peripre pada RSK ikada pokrenuo disciplinski postupakiv

nekog vojnika VJ-a otkomandovanog preko 40. kadtogsentra°

117. S obzirom na to, Zalbenodéeesmatra da postoji jo jedno razumno téemie dokaza u

spisu, a to je da je PerSu vreme granatiranja Zagreba, doduSe, mogao da ot pdinioce

%44y, Prvostepena presuda, par. 1672-1689, 1701-1755-1769.

%5V, Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 202; Drugostepena presuda u prediSeaki, par. 219.
%6y, gore, par. 112-113.

347y, gore, par. 106; Prvostepena presuda, par. 1738

%8y, gore, par. 109.

%9y, gore, par. 98-101.

0y, gore, par. 108-111.
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zlocina u Zagrebu, ali nije imao efektivhu kontrolu nadmg. Tokom meseci posle zioa
pocinjenih u Zagrebu PeriSije mozda stekao efektivnu kontrolu nad vojnicimda/privriemeno
upuenim u SVK. To je, mdutim, irelevantno za utdivanje komandne odgovornosti ha osnovu
¢lana 7(3) Statuta. Lice optuzeno kao nddred ne moze se smatrati odgovornim za to Sto nije
kaznilo zla&ine koje je neko poddeno lice pdinilo pre nego Sto je to nadieno lice preuzelo
komandu nad njint>!

118. S tim u skladu, zakkak da je Perigiu vreme zl¢ina u Zagrebu vrSio efektivhu kontrolu
nad p@iniocima zl@&ina u Zagrebu nije jedini razuman koji se moze izvéstsvih posrednih
dokaza u ovom predmetu. Zato nije van razumne seirdokazano da je PedSraista vrSio

efektivhu kontrolu.

3. Zaklju¢ak

119. Ukoliko se ne moze doneti zakik o efektivnoj kontroli nad podienima, ne mozZe se
ustanoviti ni odgovornost nadienog®>? Zato Zalbeno w&e ponistava zakljtak Pretresnog va da
je Perist kriv za to Sto péinioce zl@ina u Zagrebu nije kaznio za dela koja su ondipii tokom
granatiranja Zagreba. Zato su preostale Rewng tvrdnje o odgovornosti nadenog

bespredmetne, pa o njimadeebiti govora.

120. Iz navedenih razloga, Zalbenat@esmatra da je Pretresnoceepogresilo kad je Per&i
osudilo za to $to nije kaznio giaioce zl@&ina u Zagrebu. S tim u skladu, Zalbenoteeprihvata
PeriStev trinaesti Zalbeni osnov i poniStava égucu presudu koja mu je iztena po t&kama 5,
6, 7 i 8 OptuZnice.

%1 V. Drugostepena presuda u predmetalilovi¢, par. 67; Odluka po Zalbi u vezi s nadleznpdi predmetu
HadZihasanovii drugi, par. 51.
$2y. gore, par. 87.
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V. ODMERAVANJE KAZNE (TA CKE 14-17)

121. Pretresno ve je Peridu izreklo kaznu zatvora u trajanju od 27 godinaudija Moloto
priloZio je suprotno mislienj&? Perid¢ je uloZio Zalbu na kaznti' Medutim, Zalbeno vée
podseéa na to da je ponistilo svett@ osuujuée presudé> Zato se tvrdnje koje je PertSizneo u

vezi sa Zalbenim osnovima 14—-17 odbacuju kao bdsptne.

** prvostepena presuda, par. 1840.
%4 Najava zalbe, par. 58—69; Zalba, par. 385-492.
5V, gore, par. 74, 120.
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VI. DISPOZITIV

122. 1z gorenavedenih razlogZALBENO VE CE,
U SKLADU SA ¢lanom 25 Statuta i pravilima 117 i 118 Pravilnika,

IMAJU CI U VIDU pismene podneske strana u postupku i argumente stojene iznele na

pretresu 30. oktobra 2012. godine,
ZASEDAJUCI na otvorenoj sednici,

delimicno PRIHVATA drugi i tr&i zalbeni osnov Motila PeriSta, uz suprotno misljenje sudije
Liua,

PONISTAVA, uz suprotno misljenje sudije Liua, dsjuéu presudu koja je Motilu Peristu
izrecena za ubistvo, nehumana dela i progon kadirmoprotiv coveinosti, kao i za ubistvo i
napade na civile kao krSenje zakona icala ratovanja DONOSI, uz suprotno misljenje sudije
Liua, oslobdajucu presudu po tkama 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11 i 12 Optuznice;

PRIHVATA trinaesti zalbeni osnov Matila Perista, PONISTAVA osufujuéu presudu koja je
Momgilu PeriStu izretena za ubistvo i nehumana dela kacine protivcoveinosti i za ubistvo i
napade na civile kao krSenje zakona icafa ratovanja IDONOSI oslobaajucu presudu po
tatkama 5, 6, 7 i 8 Optuznice;

ODBACUJE, uz suprotno misljenje sudije Liua, ostale Zalb@seove Moniila PeriSta kao

bespredmetne, i

NALAZE , u skladu s pravilom 99(A) i 107 Pravilnika, da islo Perist odmah bude pusten na
slobodu, a sekretara Menarodnog suddPUCUJE da u tom cilju preduzme sve neophodne mere.
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S&injeno na engleskom i francuskom jeziku, g&mu je merodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Theodor Meron, predsedaiiaju sudija Carmel Agius

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Liu Daqun sudijdeite Ramaroson sudija Andrésia Vaz

Sudija Theodor Meron i sudija Carmel Agius prilaajednéko izdvojeno misljenje.
Sudija Liu Daqun prilaze delimo suprotno misljenje.

Sudija Arlette Ramaroson prilaze izdvojeno misSken]

Dana 28. februara 2013. godine,

U Hagu, Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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VII. ZAJEDNI CKO I1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE THEODORA
MERONA | SUDIJE CARMELA AGIUSA

1. lako se slaZzemo s analizom i zakfjima koje je iznelo Zalbeno e, u ovom Izdvojenom
misljenju Zelimo da razmotrimo pitanje da li kontkne usmerenost treba smatrati elemensmtus

reusili elementommens regpomaganja i podrzavanja.

2. Posev od Drugostepene presude u predmEadié, iz 1999. godine, Zalbeno & je
konkretnu usmerenost uvek tutila kao elemengctus reugpomaganja i podrzavanfaMedutim,
primetujemo da je pitanje da li neka osoliai dela usmerena na to da se potpomogngnje
zlo¢ina na izvestan & povezano sa stanjem svesti doé osobe. S tim u vezi, a to j€eao i u
Drugostepenoj presudi, napominjemodase dokaz za konkretnu usmeren@sto proné i kod
dokaza koji mogu da ukazuju i maens re€ Tako se u Drugostepenoj presudi, na primer,
komentari koje je Perigiiznosio na sednicama VSO-a, a koji su neposredwezani sa stanjem
njegove svesti, tretiraju kao posredni dokazi ratémi za pitanje da li su njegova potonja dela bila

konkretno usmerena ka zlaima koje je pinio VRS?

3. Takaie napominjemo da standamiens reaza pomaganje i podrzavanje (naime, znanje da
pruzena pom® sluzi ¢injenju relevantnog krivinog dela i svest o njegovim sustinskim
elementimd) ne iskljuituje razmatranje pitanja relevantnih za konkretnmergnost. Stavise, mi
smatramo da se pitanje da li je neka osoba imatkrketnu nameru da potpomogijenje

relevantnih krivénih dela logéno uklapa u uslomens rea kom ovde raspravljamo.

4. Ako bismo, dakle, elemente pomaganja i podrZzavpognatrali izvan konteksta dosadasnje
prakse Mdunarodnog suda, razmatrali bismo mégost da se konkretna usmerenost shvati kao
elementmens rea Medutim, mi smo uvereni, a to proizlazi i iz analizanéte u Drugostepenoj
presudi, da se konkretna usmerenost opravdano mazheatrati u kontekstactus reus Uslov
konkretne usmerenosti, bilo da se posmatra u ketiectus reus bilo u kontekstumens rea
namee pitanje da li je veza iznda pomai koju je optuZzena osoba pruzila i postupaka glavni
izvrSilaca dovoljno jaka da bi se ta osoba optuzzmaomaganje i podrzavanje mogla smatrati
kriviéno odgovornom za relevantna ktima dela. U ovim okolnostima mi smatramo da ne pesto

ubedljivi razlozi zbog kojih bi trebalo odstupitd adosadasnje prakse Wenarodnog suda da se

! V. Drugostepena presuda, par. 25-36.

2V. Drugostepena presuda, par. 48.

% V. Drugostepena presuda, par. 59—60.

“ V. Drugostepena presuda u predmietikic i Luki¢, par. 428.
® V. Drugostepena presuda, par. 45-74.
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konkretna usmerenost analizira u kontekasttus reu$ Prema nasem misljenju, takvo odstupanje
od ustaljene prakse treba da bude ogexo na neodrzive situacije, na primer, na z&kgukoji su

logi¢ki neutemeljeni ili za koje se dokaZe da su u simasti S mdunarodnim ohiajnim pravom.

S&injeno na engleskom i francuskom jeziku, g&mu je merodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Theodor Meron sadijarmel Agius

Dana 28. februara 2013. godine,
U Hagu,
Holandija.

[pecat Medunarodnog suda]

® V. Drugostepena presuda u predmateksovskipar. 109. Vtakade Drugostepena presuda u predmataksovski
par. 107-108, 110-111.
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VIIl. DELIMI CNO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE LIUA

1. Ovom presudom \éna ¢lanova Véa ponistava oslujucu presudu koja je Per&i izretena
za pomaganje i podrzavanje ubistva, nehumanihigelagona kao zl&ina protivéovesnosti, kao i
za pomaganje i podrzavanje ubistva i napada n#eck#o krSenje zakona i d@fija ratovanja.
Osnov za to je zakljiak da je Pretresno &e pogresilo kad je zakkilo da konkretna usmerenost
nije traZeni elemenactus reusodgovornosti za pomaganje i podrzavanjéecina clanova Vea
potom jede novorazmotrila dokaze i zaklfula da oni nisu dovoljni da bi se dokazalo da jenpd
koju je Peri& pruzao bila konkretno usmerena ka kriminalnim\aidstima VRS-a u Sarajevu i
Srebrenic Uz duZno postovanje, ja se ne slazem s tom amalizine clanova Véa i s njenim

zakljuckom.

2. lako imam u vidu da se konkretna usmeremmsninje kao uslov u relevantnoj sudskoj
praksi, skréem paZnju na to da se taj uslov ne primenjuje dosieStavise, u predmetima na koje
se véina ¢lanova Véa poziva kao na dokaze za to da se uslov konkretneerenosti weustalio
"dela usmerena ka konkretnim kdmim delima® samo se pominju kao elemeattus reus
odgovornosti za pomaganje i podrzavanje. Winietih predmeta Zalbeno ¥e samo ponavlja
formulacije iz Drugostepene presude u prednigtdic, ali ne primenjuje iztiito uslov konkretne
usmerenosti nainjenice u predmetu u kom postup@sim toga, praksa Menarodnog suda

pokazuje da se odgovornost za pomaganje i podri@awaoze utvrditi i bez uslova da su postupci

! Drugostepena presuda, par. 73-74, 122.

2 Drugostepena presuda, par. 25—36tafade Drugostepena presuda, par. 37—74.

% Drugostepena presuda, par. 45-72.

“ Kao $to je napomenuto u Drugostepenoj presudigtiormulacija neznatno razlikuje od predmeta daipreta. Za
spisak predmeta u kojima se koristi ova ilés formulacija, v. Drugostepena presuda, fusnot&Z0gde se poziva na
Drugostepenu presudu u predm8tagojevi i Jokié, par. 127; Drugostepena presuda u predrdgtika i drugi par.
89; Drugostepena presuda u predmdlaske, par. 45;Drugostepena presuda u predméfasiljevie, par. 102;
Drugostepena presuda u predmktnojelac par. 33; Drugostepena presuda u predrietpreské i drugi, par. 254;
Drugostepena presuda u predméteksovski par. 163; Drugostepena presuda u prednikalimanzirg par. 74;
Drugostepena presuda u predmeéWuvunyj par. 79; Drugostepena presuda u predmsaromba par. 139;
Drugostepena presuda u predmifahimana i drugipar. 482; Drugostepena presuda u predrivetbimana par. 189;
Drugostepena presuda u predmaliagerura i drugj par. 370; Drugostepena presuda u predntakirutimana i
Ntakirutimana par. 530; Drugostepena presuda u predr8eti’, par. 85; Drugostepena presuda u predraatd, par.
43; Drugostepena presuda u prednmigtawukulilyayq par. 214; Drugostepena presuda u predrRetkundo par. 52;
Drugostepena presuda u predmi€auera, par. 321.

® Po svoj prilici, uslov konkretne usmerenosti diti je primenjen samo u predmelasilievi (v. Drugostepena
presuda u predmeasiljevi, par. 135). Ja smatram da to &%inda je Zalbeno v& u ranijim predmetima bilo sklono
da konkretnoj usmerenosti prida krajnje ogéanizngaj. Osim toga, skiem paznju na to da se konkretna usmerenost
kao "uslov" prvi put pominje u Drugostepenoj présug@redmeturadié, u kojoj je naglasak stavljen na odgovornost na
osnovu UZP-a, dok se odgovornost za pomaganije izpudnje razmatrala samo u svrhe gerga (v.Drugostepena
presuda u predmettiadi, par. 229). To zn@ da su se u potonjim predmetima koristile formieakoje nisu bile
zamiSljene kao koriae za pitanje odgovornosti za pomaganje i podrjavan
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optuZenog bili konkretno usmereni ka nekom kiieim delu® S obzirom na to, nisam uveren u to
da je konkretna usmerenost sustinski eleraehis reusdgovornosti za pomaganije i podrzavahje,
kao ni u to da se konkretna usmerenost moréit@anazmatrati u predmetima u kojim je pomaga

podrzavalac udaljen od relevantnih keivih dela®

3. S obzirom na to da u ranijim predmetima kriterijlkonkretne usmerenosti nije strogo
primenjivan, insistiranjem na takvom uslovu sada sévari poostrava kriterijum za odgovornost za
pomaganje i podrzavanjeTo bi moglo da podrije samu svrhu odgovornosti ppenaganje i
podrZzavanije, jer bi se dopustilo da osobe odgovamédo Sto su svesno omdagwale ¢injenje
najtezih krivénih dela izbegnu odgovornost za svoje postupkeor@etsvedd i Zzalba u ovom
predmetu.

4. Pretresno we zakljwilo je da je Peri& odgovoran za to Sto je omago da VRS¢Eini
kriminalna dela u Sarajevu i Srebrenici. lako VojsRepublike Srpske nije okarakterisalo kao
potpuno kriminalnu organizacijtf, Pretresno we je ipak zakljdilo da su zlgini koje je VRS
pocinio bili "neodvojivo povezani s rathom strategijormiljevima rukovodstva VRS* Osim toga,
Pretresno we je zaklj¢ilo da je VRS vodio "rat [...] koji je kao vojnu rategiju i cil]
podrazumevao sistematske kriminalne radnje prdtitachosanskih Muslimana® S tim u vezi,
Pretresno vie je zaklj@ilo da je opsada Sarajeva VRS-u bila &ho sredstvo za ostvarivanje cilja,
kao i da "[s]istematsko i rasprostranjeno otvaramajperske vatre i granatiranje civila u Sarajevu
od strane VRS tokom trogodiSnjeg perioda pokazajewdnajvisi oficiri VRS pribegavali krigmim

il3

delima kako bi ojeali opsadu'® Sto se tie Srebrenice, Pretresnoceeje zakljwilo da je VRS

radio na ostvarenju strateSkog cilja "uspostaVigdrjoridora u dolini Drine i eliminisanj[a] grarec

® V. Drugostepena presuda u predmiiksi¢ i Sljivancanin, par. 159; Drugostepena presuda u predrnekit i Lukic,
par. 424. V., naprotiv, Drugostepena presuda urpeddLuki¢ i Luki¢, 1zdvojena i delimino suprotna misljenja sudije
Mehmeta Gulineyja, par. 10-11, i Izdvojeno miSljenjdije Agiusa.

" Po mom misljenju, konkretna usmerenost moze bitaw faktor kad se procenjujeens regpomagaa i podrzavaoca.
Medutim, ja smatram da kategorija konkretne usmerérzastodi na krivi put ako se razmatra u kontelattus reus
odgovornosti za pomaganje i podrzavanije.

8 Udaljenost optuzenog od kriiog dela nije od presudnog 2aga prilikom procenjivanjactus reusodgovornosti za
pomaganje i podrZzavanje. Ja smatram da je u ovontekstu najvaznije pitanje da li su postupci pontaga
podrzavoca imali znatan uticaj dmjenje relevantnog kri¢nog dela. V. Drugostepena presuda u predrbetialic i
drugi, par. 352.

® Ako je konkretna usmerenost zaista elensmiis reusodgovornosti za pomaganje i podrzavanje, moglaehivediti
da je razlika izméu pomaganja i podrzavanja, s jedne, i izvesnih wadéinjenja, s druge strane, veoma mala. V.
Drugostepena presuda u predm8&arombapar. 171.

19y, Prvostepena presuda, par. 262—293, 1588.

! pryostepena presuda, par. 1588. V. d@kBrvostepena presuda, par. 1602 (lmionavedeni u Optuznici bili [su]
integralni deo ratne strategije VRS").

12 pryostepena presuda, par. 1621.

13 prvostepena presuda, par. 1590takode Prvostepena presuda, par. 1589.

Predmet broj IT-04-81-A 2 28. februar 2013.



21/1751 TER
Prevod
izmedu srpskih drzava na Drini Veée je zakljgilo da je "taj cilj [...] ostvarivan planom da se

'stanovni[ci] bosansk[i] Musliman[i] [gurnu] u humigarnu krizu i na kraju eliminise enklav(a}®.

5. PeriSt je, kao najvisi oficir VJ-a, nadgledao sistem kojle VRS-u pruzana znatna
prakticna poma.*® U svojstvu naelnika General$taba VJ-a, Peti§é institucionalizovao slanje
logisticke pom@i VRS-u;'” a bio je ovlagn i da odobri ili odbije zahteve za poérkoje je VRS
slao’® Pretresno w& ukazalo je na to da je Petigidbijao zahteve za pordoji nisu podneti u
skladu s postupkom za nabavku i da su takve njegditke bile kon&ne!® Osim toga, Pretresno
vece je smatralo da "Peré&&va uloga nije bila ogratgna samo na slanje logidte pomai” i
napomenulo da je orrédovnol...] podsticaoVSO da nastavi da Salje tu poéndime je uticao na
odluke SRJ da pomaze te vojsk&".

6. Pretresno v je zaklj¢ilo da je Perigi "nadgledao sistem obeztieanja sveobuhvatne

vojne pomdi VRS-u"?! Pretresno w& je reklo da je ta pondoobuhvatala “znatne kalhe

naoruzanja, ukljéujuéi i municiju, koje su u velikoj meri podmirivale frebe VRS'?? kao i

! prvostepena presuda, par. 1591.

!5 pryostepena presuda, par. 1591.

'8 prvostepena presuda, par. 1594.

" prvostepena presuda, par. 948.

'8 prvostepena presuda, par. 948-949, 95@rVostepena presuda, par. 943 (na sednici od pierabra 1993. godine
Perist je rekao dafu]stupanje TMS [VRS-u i SVK-u treba] vrsiti premaatnim mogénostima i samo po odobrenju
NGS VJ", to jest, tek kad on ta@tio odobri (unutradnje reference izostavljene)), &7 ("na osnovu dokaza nepobitno
[ie] ustanovljeno da je VSO na Peésipreneo ovld&Enje za pruzanje logiskie pomdi"). V. takaie Prvostepena
presuda, par. 965-966.

19 pryostepena presuda, par. 949-950, 956akade Prvostepena presuda, par. 952-953.

20 pryostepena presuda, par. 1008 (naglasak dodatkdie Prvostepena presuda, par. 964 (na sednici VSO%0od
januara 1994. godine, na kojoj se raspravljalo dzktu, "Peri&i je rekao je za VRS potrebno 522 miliona dolaraaa
SVK 307 miliona dolara. Potom je apelovao: 'Ratkiauige ne moZemo da storniramo — traZe izuzetnpuskauniciju
koju koriste za téenje cilieva na zemlji. Zasto? Zato Sto je veonikasha [...]" (unutrasSnje reference izostavljene)),
par. 968 ("Dana 7. juna 1994. godine Pérj8iVSO-u izneo miSljenje da je neophodno da se MRSVK-u i dalje
pruza logisttka pomd [i] preporwio da VSO odobri slanje municije i rezervnih delavd/RS i SVK" (unutrasnje
reference izostavljene)), par. 970 (dana 21. jA41 godine "Peri8inije predlozio da se slanje vojne paino VRS i
SVK obustavi, vé je, naprotiv, apelovao na VSO da péaeébudzet VJI: “[N]a teret ovih rezervi nije magudavati
isporuke preko DrineAli to navodi na zakljgak da treba videti budZet dopunskih sredstava zaom@. Slobodan
MiloSevi¢ i Zoran Lili¢ slozili su se s Peri&m da budzet VJ treba wadi, [...] pa je VSO takvu odluku i doneo"
(naglasak u Prvostepenoj presudi) (unutrasnje eréer izostavljene)), par. 972 ("Dana 7. juna 19@6line Perisi je
sledeim recima ponovo pozvao VSO da i dalje odobrava pékau VJ Salje VRS-u i SVK-u: 'da nam dozvolite kao
do sada da pruzamo odsnu pomé [RS-u] i [RSK-u], pre svega u rezervnim delovimano Sto mozemo dati, a da
ne utte na borbenu gotovost SRJ™ (unutrasSnje referemostavljene). V.takode Prvostepena presuda, par. 1622
("PeriSk je trazio od VSO SRJ da i dalje pomaze VRS. Opggebno nadgledao obe#baje raznovrsne logigke i
tehnitke pomai VRS-u.")

2L Prvostepena presuda, par. 1234 (naglasak dodathk®ie Prvostepena presuda, par. 1594-1595. Pretresie ve
ukazalo je i na "nedvosmislpg]" dokaze za to da se PeéiSirudio da VRS-u i SVK-u doturi pondouprkos
rezolucijama Saveta bezbednosti Ujedinjenih na@glje u tekstu: SB UN). V. Prvostepena presuda, p@05 (na
sastanku s visokom delegacijom iz Srpske pravoslavkve, Perigije rekao "da je SRJpored nepravednih sankcija
koje m@unarodna zajednica uvelpomagala RS i RSK u svakom pogledu (humanitarnfmi[o], i dr.) kako bi srpski
narod se uspesSno odbranio [sic] i opstao na sysidj teritoriji”. "General Peri$ije ob&ao dace winiti sve Sto je u
njegovoj mai da i dalje pomaze srpski narod" (naglasak u Regenoj presudi) (unutrasnje reference izostavjjene

* Prvostepena presuda, par. 1234.
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prebacivanje odreenog broja oficira VVJ-a i klitnih stare$ina u VRS Pretresno & je paZljivo
procenilo obim logistike pom@i koju je Peris¢ upwivao VRS-u i zakljdgilo da VRS "[blez
redovnog dostavljanja znatnih ktha municije i drugog naoruzanja, kao i goriva, ni€ke
ekspertize, popravki i obuke ljudstva, [...] nebid u moguénosti da vodi operacije u Sarajevu i
Srebrenici?* Vazno je i to da je Pretresnodéeeustanovilo da je "ziajna logistéka i tehnéka
podrSka pruzana jedinicama koje st&estvovale ucinjenju zlatina navedenih u Optuznici’, a

pocinjenih u Sarajevu i Srebreni@i.

7. Ta sveobuhvatna poradila je od presudnog ziaja za opstanak VRS?4 Pretresno we

je zakljwilo da je Perisi, time Sto je slao pondoVRS-u, "zadovoljavao sustinske potrebe VRS-a i
stvorio mu uslove da sprovodi ratnu strategiju k@apodrazumeval&injenje zlaina nad
civilima".?” Pretresno w je zaklj@ilo da VRS bez te pongbne bi mogao da efikasno deluje kao
vojska?® S tim u skladu, Pretresnodeeje zakljwilo "da je logisttka pomé i poma: u ljudstvu
koju je obezbdivao Perist, i pojedin&no i kumulativno, imala znatan uticaj na &lee koje je
VRS izvr$io u Sarajevu i Srebrenié®™.

8. Pretresno w& razmotrilo je i obimne dokaze pre nego Sto jeettozakljwak da je Perigi
bio svestan sklonosti VRS-a dmi kriminalna dela. Pretresno é&eje zaklj¢ilo da su "Perigiu od
pocetnin faza rata iz raznih izvora dostavljane infaafe o kaznjivom ponasSanju i
diskriminatornoj nameri VRS. Te informacije su sdnosile na dela nasilja nad bosanskim

Muslimanima péinjena na ratiStu u BiH i PeriSje na osnovu njih postao svestan sklonosti VRS

% Pryostepena presuda, par. 793, 795.
4 Prvostepena presuda, par. 1692 takode Prvostepena presuda, par. 1613 (time $to je visdik@e privremeno
upuivao u VRS Perisije "stvorio uslove" u kojim su oni mogli da "voda&t u kom se sistematsko kaZnjivo postupanje
nije spré&avalo”). Osim toga, Pretresnodeeje napomenulo da je sam PériSmatrao da VRS nema drugih bitnijih
izvora za pomé. V. Prvostepena presuda, par. 1165 (Oni "'sasdenili na nas Pred nama se pojavljuju iskdjro sa
zahtevima™. U jednom intervjuu @enom posle rata PerisSje, govoréi o SRJ, RS i RSK, izjavio da je postojala
'jedinstvena vojska' koja je 'svoju logtsti podrsku crpela pretezno iz Savezne Republikeslagije™ (naglasak u
Prvostepenoj presudi) (unutrasnje reference izesta)).
%5 Pryostepena presuda, par. 1237 Pwostepena presuda, par. 1594. V. dakBrvostepena presuda, par. 1595 (“VJ
[ie] pruzao logisitku pom@& VRS-u i pre nego Sto je Pefijiostao n&lnik Generalstaba VJ, ali [...] je on doprineo
tome da se ta politika efikasno nastavi. P&ijiSiu viSe navrata trazio od VSO da nastavi daghgsplatnu obimnu
logisticku i tehntku poma@ VRS-u i nadgledao je taj proces u praksi” (unutj@$eference izostavljene).
V. Prvostepena presuda, par. 1597-1602. Pretreseqe@mapomenulo da je "Karadii..] priznao da 'bez Srbije ne
bi bilo niSta, nemamo mi te resurse i ne bi[smajgthda ratujemo'. Mladi je takate smatrao da 'ne bismo mogli
Zivjeti' ako bi SRJ obustavila porfioNa kraju rata, Mladije uputio pismo MiloSevu, dostavljeno i Peri&u, kako bi
izrazio zahvalnost za pord@d 'neprocenjive vrednosti' koju je VRS dobijaovtakti SRJ. Mladi je naveo slede:
TesSko je i pretpostaviti kako bi tekao razvoj digja da te pom® nije bilo. Ona je bila svestrana i u
osnovi pravovremena. Zelimo naglasiti da jece#ie usledila i posebno bila dragocena bas onda kada
nam je najviSe trebala. To je dobro poznato, pasebredovima Vojske RS, nmuce vam ona biti
stalno zahvalna."
V. Prvostepena presuda, par. 1598 (unutradnje refeieostavljene).
" prvostepena presuda, par. 1623 (naglasak dodat).
8\/. Prvostepena presuda, par. 1622.
? Prvostepena presuda, par. 1627.

Predmet broj IT-04-81-A 4 28. februar 2013.



19/1751 TER
Prevod
dacini zlocine."”° Pretresno w je zakljwilo da je Peri& "znao da VRS u sprodenju svoje ratne
strategije ima kriminalnu nameru", ali da je uprkome slao VRS-u pontoza potrebe njegovih
ratnih napora u okviru borbe za SarajéV®sim toga, Pretresno & je zakljgilo da je Perigi
“znao dace za pojedingnim zlotinima koje je VRSCinio pre napada na Srebrenicu verovatno
uslediti novi zl@ini VRS posle zauzimanja enklave u julu 1995. getlinda je "imao aktuelna

saznanja o navodima da VR#®i zlocine u Srebrenici®?

9. Posto sam paZljivo analizirao tvrdnje koje je Rérigneo u Zalbf> uverio sam se da
Pretresno we nije pogreSilo u proceni dokaza iz spisa nitinalai odgovornosti za pomaganje i
podrzavanje. Slanjem znatne i sveobuhvatne ggonRerist je omoguio zlo¢ine VRS-a koji su
imali velike razmere, Sto je upatljiv primer za ponaSanje koje treba da podlezgowdrnosti za
pomaganje i podrzavanje. Stavigak i ako se pde od toga da je konkretna usmerenost trazeni
element odgovornosti za pomaganje i podrZzavanjeatramm da oslokiajuca presuda nije

opravdana, s obzirom na obim, ogromnu vaznosjndsa pomai koju je Perist slao VRS-u.

10. Imajuéi to sve u vidu, ja bih potvrdio odujucu presudu koja je Peré&i izrecena za

pomaganje i podrzavanje Zloa koje je VRS pé&inio u Sarajevu i Srebrenici.

%0 prvostepena presuda, par. 1631 (unutradnje refeieostavljene).

%! prvostepena presuda, par. 1620. Ti zakijiPretresnog & o tome da je Peri&iznao za krivina dela pdinjena u
Sarajevu pdivaju na zakljgcima u koje, izméu ostalog, spadaju i diplomatski telegrami, narkajije on ponekad bio
naveden kao jedan od primalaca i u kojim su iznoS&avovi m@unarodne zajednice o incidentima granatiranja i
snajperskog delovanja u Sarajevu, zatim rezol@ijeUN i metunarodni izveStaji o zlinima VRS-a, kao i rasprave
koje je rukovodstvo SRJ vodilo o njima i podrobmvéstaji mdunarodnih medija i obaveStajni podaci koje su
obavestajni organi i organi bezbednosti SRJ prikliplproslaiivali PeriStu (v. Prvostepena presuda, par. 1450-1456,
1461-1485, 1489-1494, 1496-1516, 1518-1521, 1638kade Prvostepena presuda, par. 1390-1437).

% pryostepena presuda, par. 1579. StosseSiebrenice, Pretresnoteeskrenulo je paznju na diplomatske telegrame
upwivane rukovodstvu SRJ, od kojih se u nekim kaokdirieprimalac navodi Peri§j i u kojima su na kun snaga
VRS-a iznoSene teSke optuzbe zatirle u Srebrenici (vPrvostepena presuda, par. 1526, 1547-1553). S tigziy
Pretresno w& razmatralo je i rezolucije SB UN iz aprila i juh@93. i iz aprila 1994. godine, u kojim se navddi
snage VRS-dine zIatine nad civilima na podgjima koja obuhvataju i Srebrenicu, zatim obave&apveStaje VRS-a

i VJ-a, dokaze o Peri&@vim sastancima s pripadnicima VRS-a i izveStajméija o zIdinima koje su snage VRS-a
pocinile u Srebrenici (vPrvostepena presuda, par. 1526, 1529, 1532, 15308,-1547-1556, 1567-1577). Vazno je i
to Sto je Pretresno ¥e napomenulo da je Pei¥RS-u nastavio da Salje potmoposle zl@ina u Srebrenici. V., na
primer, Prvostepena presuda, par. 973 ("[d]anau®®.1995. godine, na osnovu jos jednog Péigdg izvestaja, VSO
je odiwio sledée: 'Vojsci Republike Srpske i Republike Srpske Kwji dalje pruzati oddenu pomo u granicama
koje ne ugrozavaju borbenu gotovstl]'. Vrhovni savet odbrane sloZio se oko toga da terkeje treba ‘odmah'’
preduzeti spada i sle¢k 'I| dalje pruzati materijalnu i stmu pom@ VRS i SVK, u skladu sa mognostima VJ"
(unutrasnje reference izostavljene).

% Zalba, par. 16-314.
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S&injeno na engleskom i francuskom jeziku, &mu je merodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Liu Daqun

Dana 28. februara 2013. godine,
U Hagu,
Holandija
[pec¢at Medunarodnog suda]
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IX. 1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE RAMAROSON
U VEZI S PITANJEM KONKRETNE USMERENOSTI U SAUCESNISTVU
PUTEM POMAGANJA | PODRZAVANJA

A. Uvod

1. Zalbeno vée danas oslolda Perid&a od optuZbi i obesnazuje dsijuéu presudu koja mu je
izreCena za saiesnisStvo putem pomaganja i podrzavanja u &nivn delima ubistva, nehumanih
dela i progona kao zétima protivéovesnosti, kao i u krivinim delima ubistva i napada na civile
kao kréenju zakona i alja ratovanjd.SlaZem se sa zakijiiom Drugostepene presude. &léim,
ne delim stav wéne prema kom jekonkretna usmerendsbitno obeleZje saesnistva putem

pomaganja i podrzavanja koje mora da se analigiklauéivo u okviruactus reus

B. Konkretna usmerenost nije eksplicitan uslov

za sawesnistvo putem pomaganija i podrzavanja

2. U ovoj drugostepenoj presudi kaze se d&gekretna usmerenostbavezna komponenta
saltesniStva putem pomaganja i podrzavanja, Sto jempon skromnom misljenju, pogresSan
zakljutak, zasnovan na postulatu prema kom se, u Drugasbgresudi u predmetliadic,
konkretna usmerenosmatra obeleZjem s&sniStva putem pomaganja i podrzavanaime,
Zalbeno vée kao polaziste uzima predmé&adic u kojem je sakesnistvo putem pomaganja i
podrzavanja definisano u suprotnosti s udruzenimirEkim poduhvatonf. Po misljenju véine,
¢injenica da ta definicija sadrzi izraz "konkretnemerena" ukazuje na to da f@nkretna
usmerenoskomponenta sa@esnistva putem pomaganja i podrzavaniedutim, ta definicija je

sasvim uslovljena kontekstom jer je bila formulisara potrebe podenja izméu sadesniStva

! Ova krivitna dela odgovarajudkama 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11 i 12 OptuZnice.

2 Konkretna usmerenogé nesluzbeni prevod izrazpecific direction zasnovan na formulacifionkretno usmeren
koriStenoj u Drugostepenoj presudi u predmiddic.

% V. Drugostepena presuda, par. 26-28 i par. 32osmovi "presedana ustanovljenog Drugostepenom goesuu
predmeturadic ".

“* U paragrafu 229 Drugostepene presude u predifedié kaZe se slede: "Sada je, u svjetlu prethodnog izlaganja,
prikladnouociti razliku izmedu djelovanja prilikom sproutenja zajedrike nakane ili plana da sedmi kriviéno djelo,

i pomaganja i podrZavanja. (...) Pomaga podrZzavalac izvrSava djelkonkretno usmjerenaa pomaganje,
ohrabrivanje ili davanje moralne podrskeipfenju nekog konkretnog krivhog djela (ubistva, istrebljenja, silovanja,
muwenja, bezobzirna razaranja civilne imovine, itdtg podrska ima zr@ajnog &inka na peinjenje krivicnog djela.
Nasuprot tomgeu sliaju djelovanja prilikom sprovienja zajedrike nakane ili plana, dovoljno je d&easnik izvrSi
djela koja suna neki n&in usmjerenasprovaienju zajednikog plana ili nakane." [naglasci dodati] Napominjea
izrazi koji su naglaSeni u tekstu pokazuju da sazizkonkretno usmjerena ha&oristi u kontekstu porenja. 1zraz
"konkretno usmjeren Aai tom je smislu suprotan izrazod neki n@in usmjeret koji se koristi za udruzeni zénagki
poduhvat. Mdutim, izrazna neki ndn usmjeremije postao kriterijjum u kontekstu udruzenogéaackog poduhvata.
Sto se tte kontekstualnog karaktera ove definicije, v. daigpene presude u predmetiBiagojevi: i Joki¢, par. 185, i
Aleksovskipar. 163.

® Drugostepena presuda, par. 25-36.
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putem pomaganja i podrzavanja i udruzenoginbgkog pothvata, i ne daje potpuni opis kéive
odgovornosti satesnika®

3. Zalbeno vée zatim navodi da kasnija sudska praksa nikad edistupila od definicije
formulisane u Drugostepenoj presudi u prednietdi¢,” iz ega je izvelo zakljgak da jekonkretna
usmerenosuslov koji se trazi zactus reusu svrhu utvdivanja sadesniStva putem pomaganja i
podrzavanja — zakljiak s kojim ja ne mogu da se sagla&iMaime konkretna usmerenostkad se

nije posmatrala izdvojena sama za sebe, ni nave@gani scinjeni¢cnog gledista.

4. S pravnog glediSta, kasnije drugostepene presude sa ponavljale, u ¥@i slu¢ajeva od

reti do resi,? definiciju formulisanu u predmettiadi¢, neke od njih koristé i sinonimne izrazé&®
Pored toga napominjem da Zalbendeekoristéi imeni¢ni oblik konkretna usmerenost, tom
smislu pokazuje da postavljae novi kriterijun¢i§enicnog gledista, konstatujem da sudska praksa
taj kriterijum nikad nije okarakterisala tako da ga eksplicitno primenila na ove konkretne
ginjenice! U vetini predmeta on se ne pominje, a u nekima je dkluimplicitno, putem znatnog

uticaja’?

5. Na osnovu toga zakljujem da Pretresno ¥e nije pogresno primenilo praVokad je

napomenulo da

podrzavanja* Pretresno we taj zakljgak ispravno zasniva na paragrafu 159 Drugostepene

konkretna usmjerenost' nije elenkaqit se traZi zaactus reuspomaganja i

presude u predmetdrk3i¢ i Sljivancanin i na paragrafima 182 i 185-189 Drugostepene peesud

® Drugostepena presuda u predméleksovskipar. 163.

" Pored toga napominjem da paragraf 229 Drugostepermide u predmefliadi, &iji je cilj da se napravi razlika
izmeiu pomaganja i podrzavanja i udruzenogcmletkog poduhvata, sledi nakon duzeg razmatranja geses
udruzenom zléinatkom poduhvatu i njegovom af@jnom karakteru (v. par. 185-228). To razmatragjebzirom na
pomenuti kontekst, ukljteno je u pododeljak pod naslovongildn 7(1) Statuta i koncept zajedke nakane". Dakle,
glavna tema tog razmatranja nije &sniStvo putem pomaganja i podrzavanja.

® Drugostepena presuda, par. 36.

° Drugostepena presuda, fusnota 70.

' Drugostepena presuda, par. 29, gde séujpuna drugostepene presude u predmeSind’, par. 85, iOri¢, par. 43.
v, na primer predmet&imi,, Blaski, Luki¢ i Luki¢, Ori¢, Mrksi¢ i Sljivancanin, Kvaka i drugi, Krnojelac,
Furundzija, Kordé i Cerkez, Delali i drugi, Gotovina i Markd, Krajidnik, BiZanin, Krst‘, Seromba, Nahimana i
drugi, Kalimanzira, Rukundo, Muvunyi, Muhimana, Kitatimana i Ntakitutimana, Nchamihigo, Zigiranyze.
Ndindabahizi, Gacumbitsi i Seman®ored toga napominjem da je jedini predmet urkagge vidi volja da se uvazi taj
element bio predmefupreské (v. Drugostepena presuda u predmi€tipreské i drugi, par. 283: "Ipak, ne moZe se
reci da puko prisustvo pred hotelom “Vitez” dosezeimazadnje konkretno usmjerene na pomaganje, olvate ili
davanje moralne podrske kriviom djelu progona.")

12'v. na primer Drugostepenu presudu u prednidtagerurera i drugi par. 375. U vezi s tim skéem paZnju na
sledéu resenicu: "Zalbeno vé&e smatra da se na osnovu zakdka Pretresnog ¥a ne moze zakljiti da je
Imanishimweovo n&njenje bilo konkretno usmereno na to da svojinmi@ina omogdi da izvrSe masakr, kao ni da je
on znao da im pomaze." V. tal® drugostepene presude u predmethtewukulilyayo par. 215-216Vasiljevic, par.
134-135;Blagojevt i Joki¢, par. 194-199Karera, par. 322Renzahppar. 337.

'3 Drugostepena presuda, par. 41.

 Presuda, par. 126.
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predmetuBlagojevi i Jokic.'®> U Drugostepenoj presudi u predmeétuksi¢ i Sljivancanin kaze se
da se ne radi o "sustinskom elementu”, dok se g@tepenoj presudi u predmedlagojevi: i
Joki¢c kaze da se taj kriterjum mozZe implicitno uzetiobzir u analizi zasnovanoj na znatnom
uticaju. Po mom misljenju, ova dva stava nisu protcna. O istom se govori i u Drugostepenoj
presudi u predmetlLuki¢ i Luki¢ donetoj 4. decembra 2012., u kojoj se napominjejeda
Drugostepenoj presudi u predmedrk3ic i Sljivancanin "razja[$njeng 'da konkretna usmerenost
nije sustinski elemersdctus reusawesnistva putem pomaganja i podrzavarffaMedutim, u ovoj
presudi ocenjeno je da je u Drugostepenoj presystiedmetuMrksic¢ i Sljivancanin upotrebljena
formulacija koja moZe da navede na krivi puPosredi je &igledna protivur&nost u odnosu na
raniju sudsku prakstf. Zbog toga mi séini da je zakljgak Pretresnog v& ispravno zasnovan.

6. Shodno tome, ne slazem se s pravnim zékgm veine prema kom jekonkretna
usmerenostiako nije implicitno uzeta u obzir u sklopu znagnuticaja, neupitno usvojena u
sudskoj praksi i mora da se smatra obaveznim usioza actus reusza potrebe potdivanja
sawesnidtva putem pomaganija i podrzavdnjgto se tie trenutne sudske praks@i mi se da ova
kategoréna tvrdnjd@° Zalbenog véa zapravo odstupa od nje. Tadko ovo je prvi put da se

konkretna usmerenosksplicitno primenjuje na konkretdmjenice?

C. Implikacije konkretne usmerenosti

7. Smatram da je pojarkonkretne usmerenostmplicitno sadrzan umens rea Po mom
misljenju, usmeriti nekicin, upraviti ga prema nekom cilju, je neSto subjekt, Sto nuzno

implicira analizumens reasauwesnika. Mdutim, sudska praksa se pitanjéankretne usmerenosti

!> presuda, fusnota 258. Dakle, Pretresni e, pozivajdi se takde na Drugostepenu presudu u predniaigojevi:

i Joki¢, bilo svesno toga deonkretna usmerenostoZe da se analizira implicitno, kroz znatni ytiéako je ispravno
zakljwilo da ona nije element za koji se eksplicitrai da bude dokazan.

'8 Drugostepena presuda u predmiatiic i Luki¢, par. 424 (nesluzbeni prevod).

" Drugostepena presuda, par. 41 (‘relevantna fomijalazneta u Drugostepenoj presudi u predmbtksic¢ i
Sljivancanin navodi na pogre$an zakiak ).

'8 Pored toga, napominjem da se u Drugostepenoj girespredmetuGotovina i Marka — dakle u jednoj novijoj
drugostepenoj presudi — konkretna usmerenost mgdpominje iako se pominju relevantna obeleZgs (felevari)
sawesnistva putem pomaganja i podrZavanja, odnosnimizuigcaj i trazenamens reaup. par. 127: "Zalbeno vije
najprije podsjéa na relevantnu jurisprudenciju: da bi se osobarsitaaodgovornom za pomaganje i podrzavanje, ona
je morala znatno doprinijeti kaznenom djelu i marg znati da djela koj&ini pomaZzu glavnhom pinitelju u
pacinjenju djela." [fusnote izostavljene]). Isto takdrugostepena presuda u predmigtdanin u analizi pokazuje da su
znatni uticaj imens readva elementa koja se moraju uzeti u obzir kadask o0 sagesniStvu putem pomaganja i
podrzavanja (uppar. 496). Takde, ni Drugostepena presuda u predni2élali¢ i drugi nigde ne pominje konkretnu
usmerenost (par. 352).

'° Drugostepena presuda, par. 36.

% Drugostepena presuda, par. 32 i 35, "presedanawfan [...]". V. takdle par. 36 “jeste" i "potduje" i par. 48 "
dugogodisnja praksa".

2Ly, paragrafe koji se odnose na razmatranje sudsgisgde novo Drugostepena presuda, par. 43, 45-69.
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bavila krozactus reus? Naime, sudska praksa prihvata kiznkretna usmerenoshoze da bude
implicitha posredstvom znatnog uticgj&oji je komponentactus reuslpak, buddi da mi sesini
da se razgraténje u odnosu nanens reaustalilo?® ne mogu da se sloZim sa stavom da je
konkretna usmerenosbavezni elemergctus reusdvojen odmens re&” Pored toga napominjem
da n&in na koji Zalbeno w& primenjuje taj kriterijum podrazumeva elemeteezivs uzrénom
vezom?® vezom koja, méutim, u na3oj sudskoj praksi nije traZeni ustb\Po mom misljenju,

uzroina veza je uzeta u obzir u sklopu znatnog utitgja.

8. Zalbeno vée precizno navodi okolnosti u kojima lsenkretna usmerenostoze primeniti i
potviduje potrebu da se ona eksplicitho uzme u obzir dralda je optuzeni udaljen od mesta
zlotina?® a s ciliem da se utvrdi veza izdwedela optuZzenog i aktivnosti glavnih gimilaca
Medutim, sudska praksa ukazuje na to daceantke radnje mogu biti izvrSene i na mestu
udaljenom od mesta pimjenja satesnistva i bez potrebe &ankretnom usmerenas®! Shodno
tome, smatram da Zalbenoéee tvrd€i da se u sléaju kada se optuZzeni nalazi daleko od mesta
zloc¢ina konkretna usmerenosmora analizirati eksplicitno, uvodi novu distinkciju pravo
merodavno za pomaganje i podrzavanje. Shodelumabi lex non distingujtne mogu da se u tom

pogledu sloZzim s rezonovanjem Zalbenogave

2. drugostepene presude u predmeti@ri, par. 43;Mrksi¢ i Slijvarvanin, par. 159;Blagojevi: i Joki¢ par. 189.
Medutim, napominjem da u predmeBlagojevi i Joki¢ nije u potpunosti iskljeno razmatranjmens reaV. par. 189:
"U mijeri u kojoj je konkretna usmjerenost impligtisadrzana actus reuspomaganja i podrzavanja, Zalbeno &§e
takade smatra da kada je optuzesvjesnoucestvovao u péinjenju krivicnog djela i kada je njegovotestvovanje
znatno uticalo na pinjenje tog krivinog djela (...)" [naglasak dodat].

23 Drugostepena presuda u prednlagojevi: i Joki¢, par. 189.

4 Kao primer valja da se napomene da se u ovoj dtagenoj presudi govori macinu na koji je Perigi distribuirao
poma koju je VJ slao VRS-u, Sto nuzno podrazumeva anatiens reaDrugostepena presuda, par. 66: "IZina na
koji je PeriS¢ VRS-u distribuirao pompVJ-a takde se ne moze izvesti zaldpk o konkretnoj usmerenosti". V.
takade Drugostepena presuda, par. 59 i 61.

% Drugostepena presuda, par. 68: @ém, Zalbeno vée, uz suprotno mislienje sudije Liua, poésena to se
konkretna usmerenost, kao zaseban elemetos reusa nemens reane moze dokazati samo putem dokaza o tome da
je optuzeni znao za krigma dela." V. takde Drugostepena presuda, par. 48: "Zalbent® weagla3ava i dée se u
okviru analize konkretne usmerenosti baviti is&jw pitanjemactus reu$i "[...] dugogodiSnja praksa Miinarodnog
suda potwtuje da je konkretna usmerenost zaseban eleavtns reus

%5\, na primer Drugostepena presuda, par. 63:dMe, u spisu nema dokaza koji bi ukazivali na gosth beneficije
odobravane privremeno ufenim vojnicima i oficirima (na primer, plate u wisiplata u VJ-u, reSavanje stambenog
pitanja, naknada za Skolovanje i zdravstveno oaigge) imale za cilj da omoga cinjenje zla&ina." V. takale
Drugostepena presuda, par. 65: "Osim toga, Zalbexde napominje da je Pretresnoégezakljwilo da nije van
razumne sumnje dokazano da meci i projektili pdemd na mestima ztina u Sarajevu i Srebrenici pati od VJ-a
[...]." [fusnote izostavljene]

"v. drugostepene presude u predmetMrasic i Sljivancanin, par. 81;Sim, par. 85;Blaski, par. 48;Blagojevi i
Joki¢, par. 187Rukundg par. 52;Aleksovskipar. 164.

8\/. na primer drugostepene presude u predmeBazumbitsipar. 140Ndindabahizipar. 117Blagki, par. 48.

%9 Drugostepena presuda, par. 39 i 70.

%0 Drugostepena presuda, par. 42.

31 Drugostepena presuda u prednimi’, par. 85, Drugostepena presuda u predmétiki:, par. 48.
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9. Priznaj¢i da u dosadasSnjoj sudskoj praksi nema anafirgenicnog stanja u vezi s
konkretnom usmeren@$ Zalbeno vée to opravdava time da se optuZeni nalazio u lliniesta
zlocina®** Po mom miljenju, upravo to pokazuje da srz pmollenije pitanje konkretne
usmerenostuslovljene udaljend@$ odnosno blizinom optuzenog, nego pitanje njegmeas rea
Naime, kada se optuzeni nalazi blizu mest&inkg mens reamoze lako da se izvede iz samih dela
optuzenog. No to je mnogo teze utvrditi ucslu kada je optuzeni daleko od mestaciria,
konkretnije, kada se radi o drugom aspekiens reatj. o svesti o tome da se pruzanjem pémo

pomaze painjenje krivicnog dela®®

D. PeriSiéevamensrea

10.  Zalbeno vée ukazuje na to da nije naslo dokaze koji bi pokaizaje Peri& ucestvovao u
pruzanju poméi konkretno usmerene na kriminalne aktivnosti VRBego, naprotiv, da je PewSi
svojim delima hteo da podfZiopste ratne napore VRS*a0vo, po mom misljenju, uguje na to
da Zalbeno vée smatra da Per&hije imao traZzenunens reapdnosno, da nije imao svest o tome
da svojim delima pomaZe u izvrSenju dfm painjenih u Sarajevu i Srebrenitl.Po mom
skromnom misljenju, ako Peré&va dela nisu bilkonkretno usmerendo zn&i da on nije imao
svest o0 tome da svojim delima pomaZze u izvrSemgeirgh pa&injenih u Sarajevu i Srebrenici. 1z tog
razloga saglasna sam stvem i slazem se s oslatenjem Perigia od optuzbi jer smatram da je
Zalbeno vée analizukonkretne usmerenostnplicitno ukljwilo u svoju analizu Peri&ve mens
rea. Medutim, ja bih tu analizu izrazila eksplicitno u okvianalizemens reajer smatram da
oslobatanje Perigia od optuzbi na osnovi kriterijuma koji nije uten presedanom u nasoj sudskoj

praksi nije pravno utemeljeno.

%2 Drugostepena presuda, par. 38.

% Mens reaima dva aspekta, znanje optuzenog o knivih delima koje su pnili glavni pginitelji (odnosno znanje
da se ta krivina dela verovatngine) i znanje o tome da dela optuzenog pomaZzu dinmju krivicnih dela. V.
Drugostepena presuda u predmiéiksi¢ i Slijvancanin, par. 159: "[...] pomagai podrZzavalac [mora da bude] svestan
toga da svojim n@njenjem pomaZze u gjenju konkretnog kriinog dela glavnog izvrSioca"; Drugostepena presuda
u predmetuBlask¢, par. 49: "... znanje pomagmi podrzavaoca da njegova djela pomazu glavnotinipau pri
poinjenju konkretnog kriinog djela dovoljno je da se ispuni zahtjev za messs takvog vida testvovanja”. V.
drugostepene presude u predmetifeaadinaj, par. 57: "Pomagai podrZzavalac mora znati da njegova dela pomazu
glavnom izvrSiocu da mini zlo¢in. Pomaga i podrzavalac takie mora znati za kaznjiva dela glavnog izvrSioca.";
Gotovina i Marka, par. 127: "Zalbeno vifee najprije podsjéa na relevantnu jurisprudenciju: da bi se osobarsiaa
odgovornom za pomaganje i podrZzavanje, ona je manatno doprinijeti kaznenom djelu i morala jetzda djela
koja ¢ini pomazu glavnom piinitelju u painjenju djela.";Blagojevé i Joki¢, par. 127: "Trazeni element svijesti za
pomaganje i podrzavanje jeste znanje da su izvr8gla pomogla p#injenju konkretnog krivinog djela glavnog
pacinioca. U sldajevima posebne namjere, kao Sto su progon ili gdngpomagd i podrzavalac moraju znati za
posebnu namjeru glavnogdivioca.”

* Prevod za "relevantni Pefigvi postupci imali [su .. §ilj".

% Drugostepena presuda, par. 60: " Posto je razmogievantne dokaze, ni Zalbenoteeuz suprotno mislienje sudije
Liua, nije pronaslo dokaze za to da je Pénidrzavao slanje portiokoja bi bila konkretno usmerena ka kriminalnim
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna francuska verzija.

/potpis na originalu/
Juge Arlette Ramaroson

Dana 28. februara 2013.
U Hagu (Holandija)

[pecat Medunarodnog sudg

aktivnostima VRS-a. Dokazi u spisu zapravo navodezakljitak da su relevantni Pefgvi postupciimali za cilj
pomaganje opstih ratnih napora VRS-a." [naglasalatjo
% V. Drugostepena presuda, par. 60 i 61.
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X. DODATAK A - ISTORIJAT POSTUPKA
1. Pretresno wee je 6. septembra 2011. godine donelo Prvostepessugu u ovom predmetu.
U nastavku su saZeto prikazani glavni aspekti ralfeostupka.
A. Najava zalbe i podnesci
2. Dana 13. septembra 2011. godine Pén8ipodneo zahtev da mu se produzi rok u kom

mora da dostavi najavu Zalbey tuZiladtvo se tom zahtevu nije usprotivil®eristev zahtev
odobren je 16. septembra 2011. godine, a rok npugduZen za 30 dariaPeriét je 8. novembra
2011. godine podneo Najavu ZafbBana 21. novembra 2011. godine Pérjéipodneo zahtev da
mu se produZi rok u kom mora da dostavi ZalbeninpedlC a tuZilastvo se tom zahtevu nije
usprotivilo® Peritev zahtev odobren je 24. novembra 2011. godinekanu je produZzen za 14
dana’ Dana 25. januara 2012. godine Périf@ podneo zahtev da mu se odobri da brgj re
dozvoljen za Zalbeni podnesak prekorza 8.00C a tuZilastvo se tom zahtevu nije usprotivilo.
PeriStev zahtev odobren je 30. januara 2012. godinePariStu i tuzilastvu odobreno je da u
7albenom podnesku, odnosno u odgovoru tuZiladtvayalieni broj réi prekorae za 8.006° Svoj
7albeni podnesak Pertsje dostavio 6. februara 2012. godifeTuZilastvo je na Perig&vu Zalbu

odgovorilo 19. marta 2012. godifieDana 3. aprila 2012. godine Petif uloZio repliku>

! Zahtev za produZenje roka za podno3enje najabe 7a8. septembar 2011. godine, par. 14.

% Odgovor tuzilastva na Zahtev odbrane za produZehi, 15. septembar 2011. godine, par. 2.

% Odluka po Zahtevu Motila Periséa za produZenje roka za podno$enje najave Zalbesepsembar 2011. godine,
str. 1-2.

* Najava zalbe Mowila Perista, 8. novembar 2011. godine. Yakaie CorrigendumNajave Zalbe g. Peri,
7. februar 2012. godine.

® Zahtev g. Periga da mu se produZi rok za podno$enje Zalbe, 2Zemibsar 2011. godine, par. 8.

® Odgovor tuzilastva na Zahtev odbrane za produzehkg za podnosenje Zalbe, 22. novembar 2011. godar. 2.

" Odluka po Zahtevu Motila Perista za produZenje roka za podnoSenje Zalbenog poain@dk novembar 2011.
godine, str. 1-2.

® Zahtev g. Periga za odobrenje da prekér#roj resi dozvoljen za Zalbeni podnesak, 25. januar 20b@irg, par. 1,
6, 13.

® Odgovor na Zahtev odbrane za odobrenje da prékbraj resi dozvolien za Zalbeni podnesak, 26. januar 2012.
godine, par. 1.

% Odluka po Zahtevu Motila Peridta za odobrenje da prekeéidroj reti dozvoljen za Zalbeni podnesak, 30. januar
2012. godine, str. 2-3.

11 Zalbeni podnesak Motila Perista, 6. februar 2012. godine (poverljivo). Kéna javna redigovana verzija
dostavljena je 10. aprila 2012. godine. tdkade Knjiga pravnih izvora uz Zalbeni podnesak Midle Perista, 6.
februar 2012. godine.

12 Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak MianPerista, 19. mart 2012. godine (poverljivo). Javna redigm
verzija dostavljena je 12. aprila 2012. godine.td¥kaie Knjiga pravnih izvora uz Odgovor tuzilastva nalbéai
podnesak Mowila PeriSta, 19. mart 2012. godine.

3 Replika Montila Peristéa na Odgovor tuZilastva, 3. april 2012. godine @utivo). Javna redigovana verzija
dostavljena je 7. novembra 2012. godinetakade Knjiga pravnih izvora uz Repliku Matia PeriSéa, 3. april 2012.
godine.
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B. Imenovanje sudija

3. Dana 14. septembra 2011. godine predsednikudaodnog suda imenovao je slégle
sudije u Zalbeno \@: sudiju Mehmeta Giineyja, sudiju Liua Daquna, jsutindrésiju Vaz, sudiju
Theodora Merona i sudiju Carmela AgitdaU skladu s pravilom 22(B) Pravilnika, za
predsedavajteg sudiju u ovom predmetu izabran je sudija MéroBana 16. septembra 2011.
godine sudija Meron imenovao je sebe za predZathenmlijul® Dana 7. marta 2012. godine
predsednik Méunarodnog suda zamenio je sudiju Mehmeta Glneyjgosa Khalidom Rachid
Khan!’ Dana 23. maja 2012. godine predsednikiterodnog suda zamenio je sudiju Khalidu

Rachid Khan sudijom Arlette Ramarostn.

C. Statusne konferencije

4. U skladu s pravilom @&s(B) Pravilnika, statusne konferencije odrzane smdrta 2012. i
5. jula 2012. godiné’®

D. Zahtev da se pravhom savetniku odobri da stupi predalbeno vee

5. Dana 29. oktobra 2012. godine Péif zatrazio da se g. Stéphaneu Bourgonu dozvoli da
tokom Zalbenog pretresa stupi pred Zalbenée¥® Usmenom odlukom donetom na &etku

7albenog pretresa Zalbenoceendobrilo je Perigev zahtev?

E. Pretres u zalbenom postupku

6. Dana 24. septembra 2012. godine Zalbenéeviedalo je nalog o rasporedu za Zalbeni
pretres u ovom predmetDana 15. oktobra 2012. godine Zalbenéevizdalo jeaddendumkojim
je strane u postupku pozvalo da iznesu misljenjae&oliko konkretnih pitanja u Zalbenom

pretrest> Zalbeni pretres odrzan je 30. oktobra 2012. godifagu.

4 Nalog kojim se imenuju sudije u Zalbenatge14. septembar 2011. godine, str. 2.

1>V, Nalog kojim se imenuje predzalbeni sudija, 4&ptembar 2011. godine, str. 1.

'® Nalog kojim se imenuje predzalbeni sudija, 16teepar 2011. godine, str. 1.

" Nalog kojim se zamenjuje sudija u predmetu predétam véem, 7. mart 2012. godine, str. 1.

'8 Nalog kojim se zamenjuje sudija u predmetu preldétim veiem, 23. maj 2012. godine, str. 1.

19 Strane u postupku sloZile su se oko toga da rtekessie konferencije ne moraju da se odrze.

20 7ahtev kojim se u ime Motila Perista traZi da pravni savetnik stupi pred Zalbenéeviokom usmenog Zalbenog
pretresa 30. oktobra 2012. godine, 29. oktobar 2§d@ine (javno s poverljivim dodacima), par. 1, 5.
L AT, str. 11, 30. oktobar 2012. godine.

2 Nalog o rasporedu Zalbenog pretresa, 24. septe2iia:. godine, str. 1.

% AddenduniNalogu o rasporedu Zalbenog pretresa, 15. ok@®i2. godine, str. 1-2.
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XI. DODATAK B — I1ZVORI NA KOJE SE POZIVA | USVOJENI TER MINI

A. lzvori iz sudske prakse

1. Medunarodni sud

ALEKSOVSKI

TuZilac protiv Zlatka Aleksovskogredmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 20fiidine (u
tekstu: Drugostepena presuda u predraddlksovski

BLAGOJEVI C | JOKI €

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokta, predmet br. IT-02-60-A, Presuda, 9. maj 2007.
godine (u tekstu: Drugostepena presuda u predBlagojevt i Jokic)

BLASKI C

Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. jul 2004dige (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmigtaski)

BOSKOSKI | TAR CULOVSKI

Tuzilac protiv Ljubeta BoSkoskog i Johana didovskog predmet br. IT-04-82-A, Presuda, 19.
maj 2010. godinéu tekstu: Drugostepena presuda u predrBetikoski i Tadulovsk)

BRDANIN

Tuzilac protiv Radoslava Banina predmet br. 1T-99-36-A, Presuda, 3. april 200@dige (u
tekstu: Drugostepena presuda u predrnBetianin)

DELALIC I DRUGI

Tuzilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Mucia (zvanog Pavo), Hazima Dédi i Esada Landze
(zvanog Zengapredmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2@@tine (u tekstu: Drugostepena
presuda u predmefelali¢ i drugi)

FURUNDZIJA

Tuzilac protiv Ante Furundzijgoredmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. jul 20§6dine (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmiétuundzijg

GOTOVINA | MARKA €

Tuzilac protiv Ante Gotovine i Mladena Matka predmet br. 1T-06-90-A, Odluka po Zahtjevu za
intervenciju i Izjavi o interesu Republike Hrvatskg februar 2012. godine (u tekstu: Oduka o
interesima Hrvatske u predmeBotovina i Marka)

Tuzilac protiv Ante Gotovine i Mladena Marka predmet br. IT-06-90-A, Presuda, 16. novembar
2012. godine (u tekstu: Drugostepena presuda urgrdsotovina i Marka)
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HADZIHASANOVI C IDRUGI

Tuzilac protiv Envera Hadzihasandéai, Mehmeda Alaga i Amira Kubure predmet br. IT-01-47-
AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se ospm nadleZnost s obzirom na komandnu
odgovornost, 16. jul 2003. godine (u tekstu: Odlykazalbi u vezi s nadleznas u predmetu
HadZihasanowii drugi)

HALILOVI C

TuZilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-A, Presuda, 16. oktobar 20§xdine (u
tekstu: Drugostepena presuda u predrhtlilovic)

HARADINAJ I DRUGI

Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja, Idriza Balajd_ahija Brahimajg predmet br. 1T-04-84-A,
Presuda, 21. jul 2010. godine (u tekstu: Drugostegeesuda u predmetlaradinaj i drugi

KORDI C | CERKEZ

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. godine (u tekstu: Drugostepena presuda ungeKordic¢ i Cerkel

KRAJISNIK

Tuzilac protiv Momdiila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A, Presuda, 17. mart 200&dirge (u
tekstu: Drugostepena presuda u predrieajisSnik)

KRNOJELAC

Tuzilac protiv Milorada Krnojelcapredmet br. 1T-97-25-A, Presuda, 17. septemb@B82@odine
(u tekstu: Drugostepena presuda u predrietojelac).

KRSTIC

Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 20§zdine(u tekstu:
Drugostepena presuda u predmieistic)

KUPRESKI C I DRUGI

Tuzilac protiv Zorana Kupreséa, Mirjana Kupreskia, Vlatka Kupreskia, Drage Josipova i
Vladimira Santéa, predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23. oktobar 20@&dine (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmietipreske i drugi)

KVO CKA I DRUGI

Tuzilac protiv Miroslava Kweke, Mlafe Radéa, Zorana Zigia i Dragoljuba Prc@a, predmet br.
IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. godinetdkstu: Drugostepena presuda u predmetu
Kvocka i drugj

LIMAJ IDRUGI

Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i IsakMusliug predmet br. IT-03-66-A, Presuda,
30. novembar 2005. godine (u tekstu: Prvostepeesugda u predmetuimaj i drugi)
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TuZilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i IsakMusliug predmet br. IT-03-66-A, Presuda,
27. septembar 2007. godine (u tekstu: Drugostepmssuda u predmetumaj i drugi)

LUKI C | LUKI C

Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-A, Presuda, 4. decembar
2012. godine (u tekstu: Drugostepena presuda uvmed ukic i Lukic)

MRKSI C | SLIIVAN CANIN

Tuzilac protiv Mileta Mrksia i Veselina Sljivatanina, predmet br. IT-95-13/1-A, Presuda, 5. maj
2009. godine (u tekstu: Drugostepena presuda ungedrksSic i Sljivancanin)

NALETILIC I MARTINOVIC

Tuzilac protivMladena Naletilica zvanogTuta i Vinka Martinoviéa zvanog fla, predmet brIT-
98-34-A, Presuda, 3. maj 2006. godine (u tekstwgbDstepena presuda u predméwwlerilic¢ i
Martinovic)

ORIC

TuzZilac protiv Nasera O¢n, predmet br. IT-03-68-A, Presuda, 3. jul 2008. iged(u tekstu:
Drugostepena presuda u predmefir’).

PERISIC

Tuzilac protiv Mordila PeriSica, predmet br. IT-04-81-T, Drugi zahtev odbrane pamialno
primanje na znanjé&njenica o kojima je presieno, s javnim Dodatkom A, 16. jun 2010. godine (u
tekstu: Zahtev u vezi sanjenicama o kojima je predano)

Tuzilac protiv Morvila PeriSica, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po Drugom zahtedlrane za
formalno primanje na znanj@njenica o kojima je presieno, 2. avgust 2010. godine (u tekstu:
Odluka ocinjenicama o kojima je predano)

Tuzilac protiv Mordila PeriSica, predmet br. IT-04-81-T, Presuda, 6. septembarl2@bdine
(javno, s poverljivim Dodatkom C) (u tekstu: Prnegstna presuda)

SIMI C

TuZilac protiv Blagoja Sirda, predmet br. 1T-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2@fi@line (u
tekstu: Drugostepena presuda u prednsator’)

STAKI C

Tuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 20@®line (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmstaki’)

STRUGAR

Tuzilac protiv Pavla Strugarapredmet br. IT-01-42-A, Presuda, 17. jul 2008dige (u tekstu:
Drugostepena presuda u predm@tuugar)
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TADI C

Tuzilac protiv DuSka Tada, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. jul 1999. iged(u tekstu:
Drugostepena presuda u predmgadlic)

VASILJEVI C

Tuzilac protiv Mitra Vasiljeva, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 20§2dine (u
tekstu: Drugostepena presuda u prednvatsiljevi’)

GACUMBITSI

Tuzilac protiv Sylvestrea Gacumbitsija, predmet br ICTR-2001-64-T, Presuda 17. jun 2004.
godine (prevod francuskog originala na engleski podnet je 24. januara 2005. goding (u tekstu:
Prvostepena presuda u predm@tuumbitsi)

Sylvestre Gacumbitsi protiv tuziggaredmet br. ICTR-2001-64-A, Presuda, 7. jul 20§&dine (u
tekstu: Drugostepena presuda u predn@daumbits)

GATETE

Jean-Baptiste Gatete protiv tuziggaredmet br. ICTR-00-61-A, Presuda, 9. oktobar2@fodine
(u tekstu: Drugostepena presuda u predrizetiete

KALIMANZIRA

Callixte Kalimanzira protiv tuzioggporedmet br. ICTR-05-88-A, Presuda, 20. oktobdr®@odine
(u tekstu: Drugostepena presuda u predrfalimanzirg

KARERA

Francois Karera protiv tuziogapredmet br. ICTR-01-74-A, Presuda, 2. februar®Qagbdine (u
tekstu: Drugostepena presuda u predrietrera)

KAYISHEMA | RUZINDANA

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindgredmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(obralozZenje), 19. jul 2001. godine (prevod frakogsoriginala na engleski podnet je 4. decembra
2001. godine) (u tekstu: Drugostepena presudadnpetiKayishema i Ruzindana

MUHIMANA

Mikaeli Muhimana protiv tuziogapredmet br. ICTR-95-1B-A, Presuda, 21. maj 20§adine (u
tekstu: Drugostepena presuda u prednvaiimang

MUVUNYI

Tharcisse Muvunyi protiv tuziocaredmet br. ICTR-00-55A-A, Presuda, 29. avgusi®@odine
(u tekstu: Drugostepena presuda u predrivetuuny)

Predmet broj IT-04-81-A 6 28. februar 2013.



5/1751 TER

Prevod

NAHIMANA I DRUGI

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza i Haddgaze protiv tuzioggpredmet br. ICTR-
99-52-A, Presuda, 28. novembar 2007. godine (prérattuskog originala na engleski podnet je
16. maja 2008. godine) (u tekstu: Drugostepenaupiges predmettlahimana i drugi

NCHAMIHIGO

Siméon Nchamihigo protiv tuZigcpredmet br. ICTR-01-63-A, Presuda, 18. mart 2@t@line (u
tekstu: Drugostepena presuda u predniiamihig9

NDINDABAHIZI

Emmanuel Ndindabahizi protiv tuZigcaredmet br. ICTR-01-71-A, Presuda, 16. januar7200
godine (u tekstu: Drugostepena presuda u predheittdabahiz)

NTAGERURA I DRUGI

TuzZilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela Bagaijibik Samuela Imanishimwegredmet
br. ICTR-99-46-A, Presuda, 7. jul 2006. godine Yo francuskog originala na engleski podnet je
29. marta 2007. godine) (u tekstu: Drugostepensupie u predmetdtagerura i drug)

NTAKIRUTIMANA | NTAKIRUTIMANA

Tuzilac protiv Elizaphana Ntakirutimane i Gérarddakirutimane predmeti br. ICTR-96-10-A i
ICTR-96-17-A, Presuda, 13. decembar 2004. godineKstu: Drugostepena presuda u predmetu
Ntakirutimana i Ntakirutimang

NTAWUKULILYAYO

Dominique Ntawukulilyayo protiv tuziocgredmet br. ICTR-05-82-A, Presuda, 14. decembar
2011. godine (u tekstu: Drugostepena presuda ummridNtawukulilyayd

RENZAHO

Tharcisse Renzaho protiv tuziggaredmet br. ICTR-97-31-A, Presuda, 1. april 20dddine (u
tekstu: Drugostepena presuda u prednrenzah

RUKUNDO

Emmanuel Rukundo protiv tuzigcpredmet br. ICTR-2001-70-A, Presuda, 20. oktobatO.
godine(u tekstu: Drugostepena presuda u predriRetkund®

RUTAGANDA

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda protiv tazmedmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26.
maj 2003. godine (prevod francuskog originala ngleski podnet je 9. februara 2004. godine) (u
tekstu: Drugostepena presuda u predrritaganda

SEMANZA

Laurent Semanza protiv tuzigcpredmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 20§&dine (u
tekstu: Drugostepena presuda u prednssmnanzp

SEROMBA
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TuZilac protiv Athanasea Seromhgedmet br. ICTR-01-66-A, Presuda, 12. mart 2@@fline (u
tekstu: Drugostepena presuda u prednssxomba

SIMBA

Aloys Simba protiv tuzioggpredmet br. ICTR-01-76-A, Presuda, 27. novemi®72 godine (u
tekstu: Drugostepena presuda u prednsatebg

ZIGIRANYIRAZO

Protais Zigiranyirazo protiv tuziogapredmet br. ICTR-01-73-A, Presuda, 16. novemk2(92
godine (u tekstu: Drugostepena presuda u pred#igitanyirazo

3. Praksa drugih sudova

TESCH
Suienje Brunu Teschu i dvojici drugih lica (PredmeklGn B), British Military Court Hamburg

1946, u: United Nations War Crimes Commission, tvIReports of Trials of War Criminals 93-1-
2 (1947)

B. Drugi izvori

Uputstvo o formalnim uslovima za podnosenje Zalb@mesudu, 1T/201, 7. mart 2002. godine

IzveStaj generalnog sekretara na osnovu paragr&ez@lucije br. 808 (1993) Saveta bezbednosti
UN, U. N. Doc. S/25704, 3. maj 1993. godine

C. Spisak usvojenih termina i skraenica

U skladu s pravilom 2(B) Pravilnika, muski rod obata i Zenski, a jednina mnozinu, i obratno.

Nalog od 7. decembra Dokazni predmet tuzilaStva bt800, MiloSevtev nalog koji je,
izmedu ostalih, upten i SVK-u, a koji je Peri8iprosledio 7.
decembra 1994. godine

Nareienje od 24. marta Dokazni predmet tuzilaStva br. 28, Narg@enje koje je Perisi
24. marta 1995. godine uputio, izdeeostalih, i pripadnicima
SVK-a

30. KC 30. kadrovski centar, preko kog su pripadnid-a privremeno

upuivani u VRS

Predmet broj IT-04-81-A 8 28. februar 2013.
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Zalba

Zalbeni pretres

Zalbeno vée
AT.
BiH ili Bosna

Celeketi

komandna narenja
Hrvatska

Dokazni predmet odbrane

SRJ

MKSR

Optuznica

UzpP
Marti¢
MiloSevi¢
Mladi¢

MrkSié¢
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40. kadrovski centar, preko kog su pripadnid-a priviemeno
upwivani u SVK

Javna redigovana verzija Zalbenog podneskanilla Perista,
10. april 2012. godine

Usmena rasprava u ovom predmetdrzana 30. oktobra 2012.
godine u Hagu

Zalbeno vée Matunarodnog suda
Transkript pretresa u zalbenom postupku
Bosna i Hercegovina
Milan Celeketé, oficir VJ-a otkomandovan preko 40.
kadrovskog centra i ®alnik Glavnog Staba SVK-a od 22.
februara 1994. do polovine maja 1995. godine
neadministrativna nadenja
Republika Hrvatska

Dokazni predmeti odbranevom predmetu (ukoliko su
dokazni predmeti odbrane u originalu na b/h/scéati odnose
se na njihov prevod na engleski, pribea tokom sdenja)
Savezna Republika Jugoslavija
Medunarodni sud za krigho gonjenje osoba odgovornih za
genocid i druga teSka krSenja doearodnog humanitarnog
prava pdinjena na teritoriji Ruande i giana Ruande
odgovornih za genocid i druga takva krSenjximena na
teritoriji susednih drzava izmda 1. januara 1994. i 31.
decembra 1994. godine
Tuzilac Melunarodnog suda protiv Madila PeriSica, predmet
br. IT-04-81-PT, Druga izmenjena optuznica, 5. belor2008.
godine
Udruzeni zlginacki poduhvat
Milan Matrti¢, predsednik RSK i vrhovni komandant SVK-a
Slobodan MiloSew, predsednik Srbije
Ratko Mladé, komandant Glavnog Staba VRS-a

Mile Mrksi¢, oficir VJ-a koji je otkomandovan preko 40.
kadrovskog centra i koji je polovinom maja 1995dige postao
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Najava zalbe
str.

par.

KC
Tuzilastvo

Dokazni predmet tuzilastva

Replika

Odgovor

RSK
Pravilnik
VSO

Statut

SVK

T.

Pretresno vee

Prvostepena presuda

Medunarodni sud

VJ

VRS

Zlocini VRS-a u Sarajevu i

Srebrenici
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naelnik Glavnog Staba SVK-a
Najava zalbe Moxila PeriSta, 8. novembar 2011. godine
stranica
paragraf
Kadrovski centar
TuzilaStvo Méunarodnog suda

Dokazni predmeti tufilaSu ovom predmetu (ukoliko su
dokazni predmeti tuzilaStva u originalu na b/h/sj sitati
odnose se na njihov prevod na engleski, pxbmatokom

suienja)

Replika Montila Perista na Odgovor tuzilaStva, 7. novembar
2012. godine (javna redigovana verzija)

Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak MtmPeriséa,
12. april 2012. godine (javna redigovana verzija)

Republika Srpska Krajina

Pravilnik o postupku i dokazima Menarodnog suda
Vrhovni savet odbrane SRJ

Statut M@&unarodnog suda

Srpska vojska Krajine

Transkript pretresa u prvostepenom postupku
Pretresno & | Maiunarodnog suda

Tuzilac protiv Momiila PeriSica, predmet br. 1T-04-81-T,
Presuda, 6. septembar 2011. godine

Medunarodni sud za krigho gonjenje lica odgovornih za teSka
krSenja méunarodnog humanitarnog prava c¢pgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine

Vojska Jugoslavije

Vojska Republike Srpske

Zlocini koje je VRS pd@inio u BiH a koje je Perigi prema
zakljucku Pretresnog \é@, pomagao i podrzavao
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Zlocini u Zagrebu Zloini koje je SVK p@inio u Zagrebu a koje Per&iprema
zakljucku Pretresnog \é&, nije kaznio
Pcinioci zlocina u Zagrebu Vojnici VJ-a priviemeno ufani u SVK koji su odgovorni za
zlocine painjene tokom granatiranja Zagreba 2. i 3. maja 1995

godine

Predmet broj IT-04-81-A 11 28. februar 2013.



