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U nastavku je saZetak presude koju je danas procitao sudija Meron.

I. UVOD
A. Istorijat predmeta

Ovaj predmet tice se dogadaja koji su se odigrali najkasnije od avgusta 1993. do
novembra 1995. godine na podrucju Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: Bosna) i
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Hrvatska). PoCev od 26. avgusta pa do kraja tog
perioda gospodin Perisi¢ bio je nacelnik Generalstaba Vojske Jugoslavije (dalje u tekstu:
VJ), sto znaci da je on bio staresina na najviSem polozaju u VJ. U tom periodu VJ je
omogucio pruzanje vojne i logisticke pomodi Vojsci Republike Srpske (dalje u tekstu: VRS)
u Bosni i Hercegovini i Srpskoj vojsci Krajine (dalje u tekstu: SVK) u Hrvatskoj.

Pretresno vede je, uz suprotno misljenje sudije Molotoa, proglasilo gospodina
Perisi¢a krivim za pomaganje i podrzavanje sledecih krivicnih dela koje je VRS pocinio u
Bosni, u gradovima Sarajevu i Srebrenici: ubistva, nehumanih dela i progona kao zlocina
protiv ¢ovecnosti, kao i ubistva i napada na civile kao krsenje zakona i obi¢aja ratovanja.
Pretresno vece je, uz suprotno misljenje sudije Molotoa, proglasilo gospodina Perisi¢a
krivim i za to sto je, kao nadredeni, propustio da kazni odgovorne za sledece zlocine
vezane za granatiranje Zagreba, koje je SVK izvela 2. i 3. maja 1995. godine: ubistvo i
nehumana dela kao zlocine protiv Covecnosti, kao i ubistvo i napade na civile kao krsenje
zakona i obicaja ratovanja. Gospodinu Perisi¢u izrecena je kazna zatvora od 27 godina.

Il. ZALBENE OSNOVE

Gospodin PeriSiC izneo je sedamnaest Zalbenih osnova po kojima osporava
osudujucu presudu i kaznu. On je od Zalbenog veca zatrazio ili da ponisti sve osude ili da
mu umanji kaznu. Zalbeno vece sad prelazi na tvrdnje gospodina Perisi¢a i najpre ce
razmatrati Zalbeni osnov koji se odnosi na pomaganje i podrzavanje zlocCina u Sarajevu i
Srebrenici.

A. Pomaganje i podrzavanje

U Zalbenim osnovima od 1 do 12 gospodin Perisi¢ tvrdi da je Pretresno vece
pogresilo kad ga je osudilo za pomaganje i podrzavanje zlocina koje je VRS pocinio u
Sarajevu i Srebrenici. Konkretno, gospodin Perisic tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kad
je zakljuCilo da dela pomagaca i podrZzavaoca ne moraju biti konkretno usmerena na
pomaganje u cinjenju krivicnih dela koja mu se stavljaju na teret. Osim toga, gospodin
Perisi¢ tvrdi da je Pretresno vece napravilo i niz drugih gresaka u vezi s osudom za
pomaganje i podrzavanje.

Tuzilastvo odgovara da Pretresno vece nije pogresilo kad je gospodina Perisica
osudilo za pomaganje i podrzavanje VRS u zlocCinima koje je ta vojska pocinila u Sarajevu i
Srebrenici.
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1. Konkretna usmerenost
(@) Konkretna usmerenost kao komponenta odgovornosti za pomaganje i podrzavanje

Zalbeno vece podseca na to da je Pretresno vece zakljucilo da konkretna
usmerenost nije element actus reus pomaganja i podrzavanja. S tim u skladu, Pretresno
vece odbilo je da razmatra pitanje da li je gospodin Perisi¢ konkretno usmeravao pomoc
za zloCine VRS-a, koja mu se stavljaju na teret. Pretresno vece je konstatovalo da je
gospodin Perisi¢ u velikoj meri doprineo tim zloc¢inima, da je znao da njegova pomoc ide u
prilog ¢injenju zlocina u Sarajevu i Srebrenici, kao i da je bio svestan opste prirode tih
zloc¢ina. Polazedi od tih konstatacija, Pretresno vece je zakljucilo da je gospodin Perisic¢
kriv za pomaganje i podrzavanje zlocina koje je VRS pocinio u Sarajevu i Srebrenici.

Zalbeno vecée podseda na to da je pojam "konkretne usmerenosti” prvi put opisan
kao trazeni element actus reus odgovornosti za pomaganje i podrzavanje u Drugostepenoj
presudi u predmetu Tadi¢, izrecenoj 1999. godine. Do danas ni u jednoj presudi Zalbenog
veca nije pronaden uverljiv razlog da se odstupi od definicije odgovornosti za pomaganje i
podrzavanje koja je usvojena u Drugostepenoj presudi u predmetu Tadi¢. Stavise, u
mnogim potonjim drugostepenim presudama "konkretna usmerenost” izri¢ito se pominjala
prilikom nabrajanja elemenata pomaganja i podrzavanja, a relevantni zakljucak iz
Drugostepene presude u predmetu Tadic neretko se i doslovno citirao.

Oslanjajuéi se na Drugostepenu presudu u predmetu Mrksi¢ i Sljivanéanin, iz 2009.
godine, Pretresno vece je zakljucilo da konkretna usmerenost nije trazeni element actus
reus za pomaganje i podrzavanje. Zalbeno veée napominje da se u Drugostepenoj presudi
u predmetu Mrksi¢ i Sljivanéanin usput kaZe da "konkretna usmjerenost' nije sustinski
element actusa reusa pomaganja i podrzavanja".

Zalbeno veée podseca na svoju ustaljenu praksu da "od ranije odluke odstupa tek
nakon Sto ju je najpazljivije razmotrilo, kako s pravnog, ukljuCujuci navedene pravne
izvore, tako i sa Cinjeni¢nog stanovista". Uzgredno pominjanje konkretne usmerenosti u
Drugostepenoj presudi u predmetu Mrksic i Sljivancanin ne predstavlja takvo "pazljivo
razmatranje”. Da je Zalbeno vece naslo uverljive razloge da odstupi od svog relevantnog
presedana i da je nameravalo to da ucini, sprovelo bi jasnu i detaljnu analizu tog pitanja,
razmatrajuci kako raniju sudsku praksu tako i pravne izvore koji potkrepljuju alternativan
pristup. Umesto toga, konkretnu usmerenost je pomenulo u odeljku i paragrafu koji se
odnose na mens rea a ne na actus reus, i to u samo jednoj recenici koja nije relevantna za
zakljucak Zalbenog veéa, nije izri¢ito priznalo odstupanje od ranijeg presedana; i, to je
najznacajnije, pozvalo se samo na jednu raniju drugostepenu presudu, kojom je u stvari
potvrdeno da konkretna usmerenost ne predstavlja obelezje odgovornosti za pomaganje i
podrzavanje. Ti pokazatelji upucuju na zakljucak da formulacija "nije sustinski element”
nije zamisljena kao odstupanje od ranije sudske prakse koja pokazuje da konkretna
usmerenost predstavlja obelezje odgovornosti za pomaganje i podrzavanje.

U skladu s tim, Zalbeno veée, uz suprotno misljenje sudije Liua, smatra da
konkretna usmerenost ostaje obelezje odgovornosti za pomaganje i podrzavanje i ponovo
potvrduje da se osuda za pomaganje i podrzavanje nekog krivicnog dela ne moze izredi
ako konkretna usmerenost nije dokazana van razumne sumnje.

(b) Okolnosti u kojima konkretna usmerenost mora eksplicitno biti uzeta u obzir

Zalbeno veée, uz suprotno misljenje sudije Liua, podse¢a da se obeleZjem
konkretne usmerenosti uspostavlja kaznjiva veza izmedu pomodi koju pruza neka
optuzena osoba i zlo¢ina glavnih izvrsSilaca. U mnogo slucajeva dokazi koji se odnose na
druga obelezja odgovornosti za pomaganje i podrzavanje mogu biti dovoljni da pokazu
konkretnu usmerenost, pa tako i trazenu kaznjivu vezu.



U tom pogledu, Zalbeno vece napominje da u ranijim drugostepenim presudama
nije sprovedena detaljna analiza konkretne usmerenosti. Nepostojanje takve diskusije
moze biti objasnjeno ¢injenicom da su se ranije osude za pomaganje i podrzavanje koje je
izreklo ili potvrdilo Zalbeno veée ticale relevantnih &injenica koje su u geografskom i
drugom smislu blisko povezane, a ne udaljene od zlocina glavnih izvrsilaca. Ukoliko takva
bliska povezanost postoji, konkretna usmerenost moze biti pokazana implicitno, kroz
diskusiju o drugim obelezjima odgovornosti za pomaganje i podrzavanje, kao sto je
znacajan doprinos.

Medutim, nece svi slu¢ajevi pomaganja i podrzavanja ukljucivati blisku povezanost
relevantnih radnji optuzenog sa zlocinima koje su pocinili glavni izvrsioci. Ukoliko je neki
optuzeni pomagac i podrzavalac udaljen od relevantnih zloc¢ina, dokazi kojima se dokazuju
druga obeleZja pomaganja i podrzavanja ne moraju biti dovoljni da se dokaze konkretna
usmerenost. U takvim okolnostima, Zalbeno vede, uz suprotno misljenje sudije Liua,
smatra da je potrebno izricito razmatranje konkretne usmerenosti.

(c) Analiza Pretresnog vec¢a pomaganja i podrzavanja u ovom predmetu

Zalbeno vece primecuje da je pomo¢ koju je g. Perisi¢ pruzao VRS-u bila udaljena
od relevantnih zlocina glavnih izvrsilaca. Konkretno, Pretresno vece je konstatovalo da je
VRS bio nezavistan od VJ-a, i da su dve vojske bile bazirane na dva zasebna geografska
podrucja. Pored toga, Pretresno vece nije uputilo ni na kakav dokaz da je g. PerisSi¢ bio
fizicki prisutan kada su relevantna krivicna dela planirana ili pocinjena. U tim
okolnostima, Zalbeno veée, uz suprotno misljenje sudije Liua, smatra da bi bila potrebna
izricita analiza konkretne usmerenosti kako bi se utvrdila neophodna veza izmedu pomoci
koju je davao g. PerisSic i krivicnih dela koja su pocinili glavni izvrsioci.

Shodno tome, Zalbeno vece smatra da je Pretresno vece napravilo pravnu gresku
time sto nije razmotrilo da li je u ovom predmetu dokazana konkretna usmerenost.
Zalbeno vece ¢e stoga de novo oceniti dokaze u vezi s osudujuc¢om presudom a koja je g.
PerisSicu izreCena za pomaganje i podrzavanje u skladu s valjanim pravnim standardom i
razmotriti da li su radnje g. Perisi¢a bile konkretno usmerene na pomaganje i podrzavanje
zlocina VRS u Sarajevu i Srebrenici.

Zalbeno vece smatra da u ranijim presudama nije sprovedena detaljna analiza o
tome kojim dokazima se moZe dokazati konkretna usmerenost. Medutim, Zalbeno vecée
podseca da se konkretna usmerenost tice pronalazenja veze izmedu optuzenog pomagaca i
podrzavaoca i zlo¢ine koje su pocinili glavni izvr$ioci. Zalbeno veée smatra da vrste
dokaza koji se traze za utvrdivanje takve veze zavise od Cinjenica u predmetu. Medutim,
u vedini situacija, pruzanje opste pomodi koja bi se mogla iskoristiti i za zakonite i za
nezakonite aktivnosti nije samo po sebi dovoljno za dokazivanje da je ta pomoc bila
konkretno usmerena ka zlocinima glavnih izvrsilaca.

(d) Srazmera u kojoj je Perisi¢ konkretno usmeravao pomoc¢ ka zloc¢inima VRS-a

Kako bi se utvrdilo da li je pomo¢ VJ koju je organizovao Perisi¢ bila direktno
usmerena na ¢injenje zlo¢ina VRS u Sarajevu i Srebrenici, Zalbeno vece de novo razmatra
relevantne dokaze iz spisa predmeta, uzimajuéi u obzir, gde je to primereno, zakljucke
Pretresnog veca.

Pre svega, Zalbeno vece podseca da VRS nije ni de jure ni da facto bio potlinjen
VJ-u. Zalbeno vele ¢e sada razmotriti da li pomoé koju je VJ pruzao VRS, za koju g.
Perisi¢ potvrduje da ju je omogucio, bila konkretno usmerena ka zlo¢inima VRS-a. U tom
pogledu, Zalbeno vece ¢e oceniti sledece: ulogu g. Periica u definisanju i sprovodenju
politike podrske VRS-u od strane Savezne Republike Jugoslavije; da li je ta politika
podrske VRS-u bila konkretno usmerena ka cinjenju odredenih zlocina od strane VRS; i da



li je g. Perisic bilo sprovodio politiku Vrhovnog saveta odbrane (dalje u tekstu: VSO) da se
VRS pomaze na nacin koji je bio konkretno usmeren ka zlocCinima VRS-a u Sarajevu i
Srebrenici, bilo preduzimao mere da se takva pomo¢ pruzi van konteksta pomo¢i odobrene
od strane VSO.

Zalbeno vece naglasava da su parametri ovog ispitivanja ograniceni i usredsredeni
iskljuc¢ivo na faktore vezane za individualnu krivicnu odgovornost g. Perisica za zlocine
VRS-a u Sarajevu i Srebrenici, a ne na potencijalnu odgovornost drivava ili drugih entiteta
nad kojima Medunarodni sud nema pertinentnu nadleznost. Zalbeno vece takode
naglasava da ¢e se njegova analiza konkretne usmerenosti iskljuCivo odnositi na actus
reus. U tom pogledu, Zalbeno vece potvrduje da se konkretna usmerenost moze ticati
faktora koji su blisko vezani za pitanja mens rea. Stavise, kako ¢e dole biti reci, dokazi u
vezi sa stanjem svesti neke osobe mogu sluziti kao posredni dokazi da je pomo¢ koju je ta
osoba organizovala bila konkretno usmerena ka zlocCinima koji se optuzenom stavljaju na
teret. Medutim, Zalbeno vece ponovo podse¢a da mens rea koja se traZi da bi se
potkrepila osudujuca presuda za pomaganje i podrzavanje jeste znanje da ta pomoc
pomaze cinjenje krivicnih dela, zajedno sa sves¢u o bitnim obelezjima tih zlocina.
Nasuprot tome, kako je gore navedeno, dugogodisnja praksa Medunarodnog suda
potvrduje da konkretna usmerenost predstavlja u analitickom smislu zasebno obelezZje
actus reus.

(i) Perisceva uloga u formiranju i sprovodenju politike pomo¢i VRS-u

Zalbeno vece podseca da je g. Perisi¢ tokom relevantnog perioda sluzio kao najvisi
oficir VJ-a i da je bio odgovoran za odrzavanje borbene gotovosti i organizaciju operacija
VJ. Gospodin Perisi¢ je bio podreden predsedniku Savezne Republike Jugoslavije, dok je
krajnju nadleznost za odbrambenu politiku i operativne prioritete VJ imao VSO. Premda su
sastancima VSO prisustvovale mnoge osobe, ukljucujuéi i g. Perisi¢a, konacne odluke VSO
donosilo je politicko vodstvo: predsednik Savezne Republike Jugoslavije, predsednik
Republike Srbije i predsednik Republike Crne Gore.

Odluku da VJ pruza pomoc¢ VRS-u VSO je usvojio pre nego Sto je g. Perisi¢
imenovan za nacelnika Generalstaba VJ-a i nastavio je da podrzava tu politiku i dok je g.
Perisi¢ bio na tom polozaju. Gospodin Perisi¢ je redovno prisustvovao sastancima VSO i
aktivno ucestvovao u njima, a VSO mu je dodelio i pravnu nadleznost nad pruzanjem
pomoci VRS-u. Medutim, VSO je zadrZao pravo razmatranja kako pojedinacnih zahteva za
pomoc, tako i opste politike pruzanja pomodi VRS-u.

Zalbeno veée podseda da to $to je VSO imao konaénu nadleZnost nad politikom
pruzanja pomoci VRS-u samo po sebi ne oslobada g. PeriSica krivicne odgovornosti. Pri
razmatranju da li je g. PeriSic odgovoran za pomaganje i podrzavanje zloc¢ina VRS-a u
Sarajevu i Srebrenici, Zalbeno veée ¢e prvo razmotriti da li je VSO-ova politika pomaganja
VRS-u sama po sebi bila usmerena ka omogucavanju kriminalnih aktivnosti. To se moze
pokazati bilo dokazivanjem da je VRS u celini bio kriminalna organizacija, bilo
dokazivanjem da je pomoc¢ koju je upucivao VSO bila namenjena cinjenju zlocina od
strane VRS-a.

(ii) Politika VSO pruzanja pomoci VRS-u

Zalbeno vecée podseca da Pretresno veée nije okarakterisalo VRS kao kriminalnu
organizaciju. Nakon $to je pregledalo dokaze u spisu Zalbeno se vece slaZe s Pretresnim
vecem u tome da VRS nije bio organizacija Cije je postupanje samo po sebi bilo
kriminalno, ve¢ se radilo o vojsci koja je vodila rat. Zalbeno veé¢e napominje konstataciju
Pretresnog veca da je strategija VRS-a bila ,,neodvojivo povezana sa” zlocinima protiv
civila. Medutim, Pretresno vece nije zakljucilo da su sve aktivnosti VRS-a u Sarajevu ili
Srebrenici po svojoj prirodi bile kriminalne. Pretresno vece je ograni¢ilo svoje



konstatacije tako Sto je neke postupke oznacilo kao kriminalne u kontekstu operacija u
Sarajevu i Srebrenici. U takvim okolnostima Zalbeno vece smatra da politika pruZanja
pomoci opstim ratnim naporima VRS-a sama po sebi ne pokazuje da je pomoc¢ koju je
omogucio g. Perisi¢ bila konkretno usmerena ka pomaganju zlocina koje je VRS pocino u
Sarajevu i Srebrenici.

Nadalje, ni zakljucci Pretresnog veca, ni de novo pregled dokaznog spisa koji je
izvr$ilo Zalbeno veée, ne daju nikakav osnov za zakljucak da je politika VSO-a
podrazumevala konkretno usmeravanje pomoci na zloCine VRS-a. Naprotiv, VSO je bio
usredsreden na pracenje i prilagodavanje pomoci ratnim naporima VRS-a uopste. Na
primer, VSO je raspravljao o poteskocama u pruzanju konkretnog nivoa pomoci koju je
trazio VRS, o platama pripadnika VJ upucenih u VRS i o tome kako reagovati u slu¢ajevima
kada su pripadnici VJ dostavljali materijal VRS-u bez sluzbenog odobrenja. Premda je
Pretresno vece razmatralo obim pomodi pruzene VRS-u kada je zakljucilo da je pomoc VJ-
a znatno doprinela zlo¢inima VRS-a u Sarajevu i Srebrenici, Zalbeno vece primjecuje da
dokazi o obimu pomodi nuzno ne dokazuju postojanje konkretne usmerenosti. U
okolnostima ovog predmeta, pokazatelji obima pomodi koju je VJ pruzao VRS-u sluze kao
posredni dokazi o konkretnoj usmerenosti; medutim, konstatacija da je postojala
konkretna usmerenosti mora biti jedini razuman zakljucak koji se mogao izvesti nakon
pregleda celog dokaznog spisa. U tom kontekstu, Zalbeno vece, uz suprotno miiljenje
sudije Liua, smatra da razumno tumacenje dokaza u spisu jeste da je velika vojna pomo¢
koju je pruzao VSO bila namenjena opstim ratnim naporima VRS-a, a ne ¢injenju zlocina
od strane VRS-a. Shodno tome, ne moze se rec¢i da jedini razuman zakljucak koji se moze
izvudi iz ukupnih dokaza u spisu jeste da je pomoc koju je pruzao VJ bila konkretno
usmerena na zloc¢ine VRS-a, cak ni kada se uzme u obzir obim te pomoci.

S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno veée, uz suprotno misljenje sudije Liua,
zakljucuje da nije dokazano da je politika VSO-a vezana za pruzanje pomoci VRS-u bila
konkretno usmerena na zlocCine VRS-a, vec na opste ratne napore VRS-a. Zbog toga Sto
pomoc¢ koju je dobijao VRS nije bila namenjena izvrienju konkretnih zlo¢ina, Zalbeno vece
smatra da, u onoj meri u kojoj je g. Perisi¢ verno sprovodio politiku pruzanja podrske VRS-
u, pomo¢ koju je omogudio nije bila konkretno usmerena na kriminalne aktivnosti te
vojske, pa tako ni na zlocCine VRS-a u Sarajevu u Srebrenici.

(iii) PeriSicevo sprovodenje politike VSP i druge aktivnosti

Zalbeno ce vece ¢e sada razmotriti da li je g. Peri$i¢ sprovodio politiku VSO-a
vezanu za pruzanje pomoci ratnim naporima VRS-a na nadin da je ta pomoc
preusmeravana na cinjenje zloCina od strane VRS-a i da li je g. PeriSi¢ delovao samostalnu
u tu svrhu. U tom pogledu, Zalbeno vece razmotriti kakvu je ulogu g. Perisi¢c imao u
odlucivanju VSO-a, kakve je prirode bila pomoc koju je pruzao VRS-u i na koji nacin je ona
distribuirana. Zalbeno vece ¢e na kraju razmotriti da li je g. Perisi¢, nezavisno od
nastojanja da sprovodi politiku VSO-a, preduzeo jos neke korake koji ukazuju na to da je
pomo¢ koju je omogucavao bila konkretno usmerena na zlocCine VRS-a u Sarajevu i
Srebrenici.

Kao prvo, Zalbeno vece napominje da dokazni materijal koji se odnosi na Peri$ic¢ev
doprinos raspravama na sastancima VSO-a ne upucuje na to da se on zalagao za konkretno
usmeravanje pomoci kako bi se podrzali zlocini VRS-a. Pretresno vece je konstatovalo da
je g. Perisi¢ podrzavao dalje sprovodenje politike VSO-a o pomaganju VRS-a. Tokom
sastanaka VSO-a zalagao se i za dalje pruzanje pomoc¢i VRS-u i za usvajanje pravnih i
finansijskih mera u svrhu olaksavanja takve pomodi. Medutim, na temelju analize
Pretresnog veca i pregleda dokaznog materijala de novo od strane Zalbenog veca, Zalbeno
vece, uz suprotno misljenje sudije Liua, konstatuje da nema dokaza o tome da je g.
PeriSi¢ podrzavao pruzanje pomodi koja bi bila konkretno usmerena na kriminalne



aktivnosti VRS-a. Naprotiv, dokazni materijal u spisu ukazuje na to da su relevantni
postupci g. Perisic¢a za cilj imali pomaganje ukupnih ratnih napora VRS-a.

Zalbeno vece primjecuje da je g. Perisi¢ imao znatna diskreciona ovlaiéenja kad je
reC o pruzanju pomodci VRS-u, ukljucujuci ingerenciju da odbije zahtev koji nije podnet
sluzbenim putem. Premda je moguce da je g. PeriSi¢ tu ingerenciju mogao da iskoristi da
pomo¢ koju je odobrio VSO preusmeri konkretno ka kriminalnim aktivnostima VRS-a,
Pretresno vece nije iznelo nikakve konstatacije u tom smislu, a pregled relevantnog
dokaznog materijala od strane Zalbenog veda takode upucuje na to da je g. Perisi¢
naprosto usmeravao pomoc¢ ka opstim ratnim naporima VRS-a, u skladu s parametrima
koje je odredio VSO.

Zalbeno vece podsjeca da indicije koje ukazuju na prirodu i raspodelu pomodi VJ-a
takode mogu da posluze kao posredni dokazi za konkretnu usmerenost. Sto se tice
konkretnih vrsta pomoc¢i koju je VJ omogucavao preko g. Perisi¢a, Zalbeno vece, uz
suprotno misljenje sudije Liua, konstatuje da se ni upudivanje vojnika VJ-a u VRS, ni
pruzanje logisticke pomoéi ne ¢ine nespojivim sa zakonitim vojnim operacijama. Zalbeno
vece takode konstatuje da dokazni materijal u spisu ne dokazuje da je g. Perisi¢ izvan
konteksta politike VSO-a preduzimao korake kako bi pomagao zlocine koje je vrsio VRS .

Zalbeno vece ponovo podseca da je VRS, izmedu ostalog, preduzimao i zakonite
borbene aktivnosti te da nije bio isklju¢ivo kriminalna organizacija. U tom kontekstu,
Zalbeno vece, uz suprotno misljenje sudije Liua, smatra da razumno tumacenje
relevantnih posrednih dokaza jeste to da je moguce da je g. Perisi¢ znao za zlocine koje
je cinio VRS, ali da pomoc koju je omogucavao nije bila usmerena ka tim zlocinima vec ka
opstim ratnim naporima VRS-a. Shodno tome, Zalbeno vecée, uz suprotno misljenje sudije
Liua, smatra da nije van razumne sumnje dokazano da je g. Perisi¢ omoguéavao pomoc
koja je bila konkretno usmerena ka zloc¢inima VRS-a u Sarajevu i Srebrenici.

(e) Zakljucak ocene dokaza u spisu de novo

Zalbeno vece je, uz suprotno misljenje sudije Liua, objasnilo da je, u svetlu
udaljenosti izmedu postupanja g. PeriSica i zloCina VRS-a, potrebna eksplicitna analiza
konkretne usmerenosti. Kako je precizirano gore u tekstu, Zalbeno vece je pregledalo
opSte konstatacije Pretresnog veca vezane za dokaze, te je obavilo de novo ocenu dokaza
u spisu. Ukratko, Zalbeno vece, uz suprotno misljenje sudije Liua, nije uvereno da jedino
razumno tumacenje ukupnih posrednih dokaza jeste to da je g. Perisic konkretno
usmeravao pomoc ka zlo¢inima VRS-a. Umesto toga, razumno tumacenje spisa jeste to da
je pomoc¢ VJ-a koju je omogucavao g. Perisi¢ bila usmerena ka opStim ratnim naporima
VRS-a, a ne ka zloc¢inima VRS-a. Shodno tome, Zalbeno vece, uz suprotno misljenje sudije
Liua, nije se uverilo da je dokazano da je pomo¢ VJ-a koju je omogucavao g. Perisi¢ bila
konkretno usmerena ka zloc¢inima VRS-a u Sarajevu i Srebrenici.

Kao $to je pokazano ranije, Zalbeno veée smatra da pomo¢ jedne vojske ratnim
naporima druge vojske sama po sebi nije dovoljna da sobom povlaci individualnu krivicnu
odgovornost pojedinaca koji pruzaju pomo¢ ukoliko nema dokaza da je relevantna pomo¢
bila konkretno usmerena ka kriminalnim aktivnostima. Medutim, Zalbeno vece isti¢e da
ovaj zakljucak niposto ne treba tumaciti kao da omogucava vojnim staresinama da
izbegnu krivicnu odgovornost tako sto ¢e s drugima dogovoriti ¢injenje krivicnih dela. Ako
se za naizgled nezavisnu vojnu grupu dokaze da je pod kontrolom staresina druge vojne
grupe, oni se mogu smatrati odgovornim za zlocine koje su pocinile njihove marionetske
snage. Isto tako, pomoc koju je jedna vojna sila konkretno usmerila ka zloc¢inima koje
pocini druga vojna sila takode mozZe da povlaci odgovornost za pomaganje i podrzavanje.
Medutim, kako je objasnjeno gore u tekstu, da bi osoba koja je optuzena za pomaganije i
podrzavanje nekog zlocina snosila krivicnu odgovornost, mora se utvrditi postojanje
dovoljne veza izmedu postupanja te optuzene osobe i zloCina za Cije se pomaganje tereti.



Ni konstatacije Pretresnog veca ni dokazi u spisu ovoga predmeta ne dokazuju postojanje
takve veze kad je rec¢ o postupanju g. Perisica.

2. Zakljucak

Posto je pazljivo razmotrilo dokaze u spisu predmeta, Zalbeno vece je, uz suprotno
misljenje sudije Liua, zakljucilo da nije utvrdeno van razumne sumnje da je gospodin
Perisi¢ pocinio “dela konkretno usmerena na pomaganje, ohrabrivanje ili pruzanje
moralne podrske izvrsenju konkretnih zlo¢ina” koje je pocinio VRS. Stoga se osudujuca
presuda izrecena g. PeriSicu za pomaganje i podrzavanje mora ponistiti na osnovu toga sto
nisu svi elementi odgovornosti za pomaganje i podrzavanje dokazani van razumne sumnje.

S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno veée, uz suprotno misljenje sudije Liua,
delimic¢no prihvata drugi i treéi Zalbeni osnov g. Perisi¢a, u delu u kome se oni odnose na
osudujucu presudu koja mu je izreCena za pomaganje i podrzZavanje, i ponistava
osudujucu presudu koja mu je izrecena po tackama 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11 i 12 Optuznice. S
obzirom na ovaj zakljucak, preostali argumenti g. Perisi¢a izneti u zalbenim osnovima
jedan do dvanaest odbacuju se kao bespredmetni.

B. Odgovornost nadredenog

U svom trinaestom Zalbenom osnovu, g. Perisic tvrdi da je Pretresno vece napravilo
pravnu i ¢injeni¢nu gresku kad je utvrdilo da je izmedu Perisi¢a i pripadnika VJ upucenih u
SVK u vreme granatiranja Zagreba, 2. i 3. maja 1995. godine, postojao odnos nadredeni-
podredeni.

Tuzilastvo odgovara da Pretresno vece nije pogresilo kada je g. PeriSicu izreklo
osudujucu presudu za to Sto je propustio da kazni za zlocine pripadnika VJ koji su sluzili u
SVK, a koji su pocinili zlocine u Zagrebu.

Zakljucak Pretresnog veca u pogledu odgovornosti nadredenog zasniva se delom na
polozaju koji je g. Perisi¢ zauzimao kao visoki oficir VJ. Konkretnije, Pretresno vece je
zakljucilo da su neki pripadnici Vojske Jugoslavije, ukljucujuéi izvrsioce zlocina u Zagrebu
navedenih u Optuznici, upuceni iz VJ da bi pomogli ratnim naporima Republike Srpske
Krajine. Ti vojnici VJ upuceni u SVK bili su u administrativnom smislu rasporedeni u
jedinicu VJ nazvanu 40. KC, koja im je, izmedu ostalog, obezbedivala plate, stambeno
zbrinjavanje, nadoknade za obrazovanje i zdravstveno osiguranje za vreme dok su bili
upuceni u SVK.

1. Analiza

Zalbeno vece podseca da se nadredeni ne moZe smatrati krivicno odgovornim za
dela svojih podredenih ukoliko nije, izmedu ostalog, vrsio efektivnu kontrolu nad tim
podredenima. Zalbeno vecée nadalje podseéa da se optuZeni ne moze smatrati odgovornim
po clanu 7(3) Statuta za to Sto je propustio da kazni zlocine koje je neki podredeni pocinio
pre nego sto je optuzeni preuzeo komandu nad tim podredenim.

Za poletak, Zalbeno vece napominje da Pretresno vece nije dovoljno razmotrilo i
analiziralo iskaze relevantnih svedoka. U datom kontekstu, to predstavlja propust da se
iznese obrazlozenje, te Je prema tome reC o pravnoj gresci. S obzirom na ovu pravnu
gresku Pretresnog veca, Zalbeno vece ce sada de novo oceniti dokaze koji su relevantni za
to da li je g. Perisic vrsio efektivnu kontrolu. Dokazi koji se odnose na to da li je g. Perisi¢
vrsio efektivnu kontrolu su posredni, te stoga mogu da podrze zakljucak da je postojala
efektivna kontrola samo ukoliko je to jedino razumno tumacenje dokaza u spisu.

(a) Perisi¢eva mogucnost da vrsi efektivnu kontrolu nad 40. KC



Da bi utvrdilo da li je g. Perisi¢ vrsio efektivnu kontrolu nad izvrSiocima zlocina u
Zagrebu, Zalbeno vece ce razmotriti relevantne dokaze, uzimajuci u obzir, kada je to
prikladno, i relevantne zakljucke Pretresnog veca.

(i) Perisicev nalog da se Zagreb ne granatira

Zalbeno vecée pre svega podseca da su snage SVK granatirale Zagreb 2. i 3. maja
1995. godine, Sto je imalo za posledicu pogibiju i ranjavanje civila. Pretresno vece je
konstatovalo da je to granatiranje naredio Milan Celeketi¢, pripadnik VJ upucen u SVK
preko 40. KC, a na osnovu instrukcija koje je izdao predsednik Republike Srpske Krajine
Milan Marti¢. Pretresno vece takode je konstatovalo da je tokom napada koje je SVK
izvela u Hrvatskoj g. Perisi¢ nalozio Celeketi¢u da ne granatira Zagreb. Medutim, ti nalozi
nisu izvrseni.

(ii) Dokazi u vezi s PeriSicevom mogucnosc¢u da izdaje obavezujuca komandna naredenja
vojnicima upuéenim preko 40. KC

Zalbeno vecée razmotrilo je dokaze koji se odnose na moguénost g. Perisi¢a da
izdaje obavezujuca komandna naredenja pripadnicima VJ koji su bili upuceni preko 40.
KC. Medutim, posto je pazljivo razmotrilo relevantne posredne dokaze, Zalbeno vece nije
se uverilo da je jedini razuman zakljucak taj da je g. Perisi¢ u vreme granatiranja Zagreba
mogao da izdaje komandna naredenja upucenim pripadnicima VJ.

(iii) Dokazi u vezi s Perisicevom mogucénosscu da disciplinski kazni pripadnike VJ upucene
preko 40. KC

Zalbeno vece takode je razmotrilo dokaze koji se odnose na moguénost g. Perisi¢a
da pokrene disciplinski postupak protiv pripadnika VJ upucenih preko 40. KC. Pretresno
vece je napomenulo da je g. PeriSi¢ imao udela u disciplinskim postupcima protiv
pripadnika VJ upucenih preko 40. KC posle pada Republike Srpske Krajine nekoliko meseci
posto su se odigrali zlo¢ini u Zagrebu. Medutim, Zalbeno vece napominje da postoje
dokazi da su snage SVK stavljene pod direktnu kontrolu VJ posle pada Republike Srpske
Krajine. U datim okolnostima, razumno tumacenje ovih dokaza jeste da je g. Perisi¢
stekao ovlasc¢enja da pokrece disciplinske postupke protiv pripadnika VJ upucenih u SVK
tek posle granatiranja Zagreba.

(iv) Ostali dokazi

Najzad, Zalbeno veée napominje da postoje dokazi da je g. PeriSi¢ imao odredenu
kontrolu nad unapredenjima i razresenjima u okviru 40. KC. Zalbeno vele takode
napominje da je g. Perisi¢ u velikoj meri ucCestvovao u operacijama SVK time sto je
rukovodio slanjem pomoci koju je upucivao VJ i imao ovlas¢enje da odobri ili odbije
konkretne zahteve za pomoc ili necije upucivanje. Ti dokazi sugerisu da je g. Perisi¢ imao
odredeni uticaj na pripadnike VJ upucene u SVK.

(b) Ukupni dokazi

PoSto je ocenilo razlicite vrste dokaza koji su relevantni za to da li je g. Perisic
vrsio efektivnu kontrolu, Zalbeno vece ce sada razmotriti da li ti dokazi, ako se ocenjuju u
celini, pokazuju da je u relevantno vreme g. Perisi¢ imao efektivhu kontrolu nad
pripadnicima SVK umesanim u &injenje zlocina tokom granatiranja Zagreba. Zalbeno vece
jos jednom naglasava da su relevantni dokazi posredne prirode; u datim okolnostima,
moguce je izvesti zakljucak o postojanju efektivne kontrole samo ako je to jedini razuman
zakljucak koji se iz datih dokaza moze izvesti.



Zalbeno vece zakljucuje da, mada odredeni dokazi u spisu predmeta idu u prilog
tome da je g. Perisic imao efektivnu kontrolu nad vojnicima upucenim preko 40. KC, drugi
dokazi u spisu predmeta sugeriSu da u vreme granatiranja Zagreba g. Perisi¢ ipak nije
imao efektivnu kontrolu nad izvrSiocima zlocina u Zagrebu navedenih u Optuznici.

U datim okolnostima, zakljucak da je g. Perisi¢ vrsio efektivnu kontrolu nad licima
koja su pocinila zloCine u Zagrebu tokom granatiranja tog grada nije jedini razumni
zakljucak koji se moze izvesti iz celokupnih posrednih dokaza izvedenih u ovom predmetu.
Stoga nije dokazano van razumne sumnje da je g. Perisi¢ imao efektivnu kontrolu.

2. Zakljucak

U odsustvu zakljucka da je postojala efektivna kontrola nad podredenima, ne moze
se utvrditi odgovornost nadredenog. Stoga Zalbeno vecde ponistava zakljucak Pretresnog
veca da je g. Perisi¢ odgovoran za to Sto je propustio da kazni relevantne pripadnike VJ na
sluzbi u SVK za njihova dela pocinjena tokom granatiranja Zagreba. Preostale tvrdnje g.
Perisica koje se odnose na odgovornost nadredenog time postaju bespredmetne i njima se
necemo baviti.

Na osnovu gore navedenih razloga, Zalbeno vece zakljucuje da je Pretresno vece
pogresilo kada je gospodinu Perisicu izreklo osudujucu presudu za to sto je propustio da
pripadnike VJ upucene preko 40. KC kazni za zlocine koji su se odigrali tokom granatiranja
Zagreba 2. i 3. maja 1995. godine. Shodno tome, trinaesti Zalbeni osnov g. Perisi¢a se
prihvata.

lll. DISPOZITIV

Sada ¢u procitati ceo operativni tekst dispozitiva Zalbenog vecéa. Gospodine Perisi¢u,
molim vas ustanite.

Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vece,
NA OSNOVU clana 25. Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika,

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana u postupku kao i argumente koje su one iznele
na zasedanju odrzanom 30. oktobra 2012. godine;

ZASEDAJUCI a javnoj sednici;

delimi¢no PRIHVATA, uz suprotno misljenje sudije Liua, drugi i trec¢i zalbeni osnov
Momcila Peri$ica; PONISTAVA, uz suprotno misljenje sudije Liua, osudujucu presudu
izrecenu Momcilu PeriSi¢u za ubistvo, nehumana dela i progone kao zlodine protiv
Covelnosti i za ubistvo i napade na civile kao krienje zakona i obi¢aja ratovanja; i IZRICE,
uz suprotno misljenje sudije Liua, oslobadajucu presudu po tackama 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11 i
12 Optuznice;

PRIHVATA trinaesti Zalbeni osnov Momcila Peri$ica; PONISTAVA osudujué¢u presudu
izreCenu Momcilu Perisi¢u za ubistvo i nehumana dela kao zloCine protiv Covecnosti i za
ubistvo i napade na civile kao krienje zakona i obi¢aja ratovanja; i IZRICE oslobadajucu
presudu po tackama 5, 6, 7 i 8 Optuznice;

ODBACUJE, uz suprotno misljenje sudije Liua, preostale Zalbene osnove Momcila PeriSica
kao bespredmetne; i

NALAZE, u skladu s pravilima 99(A) i 107 Pravilnika, da se Momcilo Perisi¢ odmah pusti na
slobodu, i UPUCUJE Sekretara da u vezi s tim preduzme potrebne korake.



Sudije Theodor Meron i Carmel Agius prilozili su zajednicko izdvojeno misljenje.
Sudija Liu Daqun prilozio je delimi¢no suprotno misljenje.

Sudija Arlette Ramaroson prilozila je izdvojeno misljenje.

Gospodine Perisi¢u, izvolite sedite.

Time se zavrava ovo zasedanje Zalbenog ve¢a Medunarodnog kriviénog suda za bivsu
Jugoslaviju.
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