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Prijevod
1. Zalbeno vijeée Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovomih za teSka krienja

medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u
tekstu: Zalbeno vijeée, odnosno Medunarodni sud) rjesava po konsolidovanoj Zalbi TuZilastva (dalje u
tekstu: tuzilac)' na tri zasebne odluke koje je donijelo Pretresno vijeée II (dalje u tekstu: Pretresno vijece),
zavedene kao povjerljive 9. aprila 2008. (dalje u tekstu zbirno: Pobijane odluke),” kojima je Pretresno
vijeée I Ljubomiru Borov&aninu odobrilo posjetu pod nadzorom, a Milanu Gveri i Radivoju Mileti¢u
privremeni boravak na slobodi (dalje u tekstu zbirno: optuzeni). Budu¢i da je tuZilac izjavio da e se Zaliti
ako Pretresno vijeCe optuZzenima odobri privremeno pustanje na slobodu, Pretresno vijece je naredilo da
se izvrSenje Pobijanih odluka odgodi, u skladu sa pravilom 65(F) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje
u tekstu: Pravilnik).”

I. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 14. aprila 2008. Ljubomir Borov¢anin (dalje u tekstu: Borov€anin) podnio je odgovor na
Zalbu.* Milan Gvero (dalje u tekstu: Gvero) i Radivoje Miletié (dalje u tekstu: Mileti¢) svoje odgovore
na Zalbu podnijeli su 15. aprila 2008., odnosno 17. aprila 2008. godine.” Tuzilac nije replicirao ni na

jedan od odgovora.

" Tuzilac protiv Popovi¢a i drugih, Predmeti br. IT-05-88-AR65.4, IT-05-88-AR65.5 i IT-05-88-AR65.6, povjerljiva
Konsolidovana Zalba na odluku po Borov&aninovoj molbi za posjetu pod nadzorom i na odluke po Gverinom i
Mileti¢evom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu tokom pauze u sudskom postupku, 10. april 2008. (dalje u tekstu:
Zalba).

* Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, povjerljiva Odluka po Borov&aninovoj molbi za posjetu pod
nadzorom, 9. april 2008. (dalje u tekstu: Pobijana odluka u predmetu Borovcéanin), TuZilac protiv Popovica i drugih,
predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Gverinom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu tokom pauze u sudskom
postupku, 9. april 2008. (dalje u tekstu: Pobijana odluka u predmetu Gvero); TuZilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br.
IT-05-88-T, Odluka po Mileti¢evoj molbi za privremeno pustanje na slobodu tokom pauze u sudskom postupku, 9. april
2008. (dalje u tekstu: Pobijana odluka u predmetu Miletic).

3 Pobijana odluka u predmetu Borovdéanin, par. 14, 32(5); Pobijana odluka u predmetu Gvero, par. 5, 19(g); Pobijana
odluka u predmetu Mileti¢, par. 9, 40(i).

* Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. 1T-05-88-AR65.4, povjerljivi Odgovor Borov&aninove odbrane na
tuzio¢evu “Konsolidovanu Zalbu na odluku po Borov&aninovoj molbi za posjetu pod nadzorom i na odluke po Gverinom i
MiletiCevom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu tokom pauze u sudskom postupku,” 14. april 2008. (dalje u
tekstu: Borov&aninov odgovor). Zalbeno vijeée napominje da Borovéanin u tom odgovoru traZi da Zalba i Borov&aninov
odgovor postanu javni, tvrde¢i da nije bilo opravdanja da se Zalba uloZi kao povjerljiva. Vidi Borov&aninov odgovor, par.
14. Zalbeno vijeée dalje napominje da je tuZilac 15. aprila 2008. uloZio javnu redigovanu verziju Zalbe. Vidi Tuzilac protiv
Popoviéa i drugih, predmeti br. 1T-05-88-AR65.4, IT-05-88-AR65.5 i IT-05-88-AR65.6, javna redigovana verzija,
Konsolidovana Zalba na odluku po Borovéaninovoj molbi za posjetu pod nadzorom i na odluke po Gverinom i
Miletiéevom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu tokom pauze u sudskom postupku, 15. april 2008. Pored toga, 21.
aprila 2008. Borov&anin je dostavio obavjestenje u kojem trazi da se promijeni povjerljivi status njegovog odgovora i dopis
Republike Srpske kojim se prihvataju uslovi posjete pod nadzorom definisani Pobijanom odlukom u predmetu Borovéanin.
Vidi Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.4, Obavjestenje Borov¢aninove odbrane o promjeni
statusa zavodenja njenog odgovora na Zalbu tuZioca na odiuku po Borovéaninovoj molbi za posjetu pod nadzorom, i
Obavijesten;j o dostavljanju dopisa Republike Srpske kojim se prihvataju uslovi posjete pod nadzorom iz odluke od 9. aprila
2008., 21. april 2008.

5 Tuzilac protiv Popovida i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.5, Odgovor u ime Milana Gvere na Zalbu tuZioca na
odluku o privremenom pustanju na slobodu, 15. april 2008. (dalje u tekstu: Gverin odgovor); TuZilac protiv Popovica i

2
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I1. STANDARD PREISPITIVANJA

3. Zalbeno vijeée podsjeéa na to da interlokutorna Zalba nije preispitivanje odluke Pretresnog
vije¢a de novo.® Prema ranijoj ocjeni Zalbenog vije¢a odluke Pretresnog vijea o privremenom
pustanju na slobodu na osnovu pravila 65 Pravilnika su odluke na osnovu diskrecionog prava.’ Shodno
tome, relevantno pitanje nije da li se Zalbeno vijeée slaZe sa tom diskrecionom odlukom, nego da li je

Pretresno vijece, prilikom dono$enja odluke, pravilno iskoristilo svoje diskreciono pravo.8

4. Da bi uspjes$no osporila diskrecionu odluku o privremenom pustanju na slobodu, strana u
postupku mora da dokaZe da je Pretresno vijece napravilo “prepoznatljivu gresku”.’ Zalbeno vijece e
preinaditi samo onu odluku Pretresnog vije¢a o privremenom puStanju za koju se utvrdi da se (1)
zasniva na netaénom tumacenju vazecih pravnih odredbi, (2) zasniva na o¢igledno netaénom zakljuCku
o ¢injenicama, ili je (3) toliko nepravi¢na ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecionog prava
Pretresnog vijeca.'® Zalbeno vijeée ée takode razmotriti da li je pretresno vijeée prilikom dono$enja
odluke dalo zinu spoljnjim ili irelevantnim obzirima, ili da nije talo teZinu ili dovoljnu teZinu

. .. 11
relevantnim obzirima.

III. MJERODAVNO PRAVO

drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.6, Odgovor generala Miletica na Zalbu tuZioca na odluku o priviemenom pustanju na
slobodu, zaveden 17. aprila 2008. (dalje u tekstu: Mileti¢ev odgovor).

S Vidi npr. Tuzilac protiv Haradinaja, Balaja i Brahimaja, predmet br. IT-04-84-AR65.2, Odluka po interlokutornoj zalbi
Lahija Brahimaja na odluku Pretresnog vije¢a kojom se odbija privremeno pustanje na slobodu, 9. mart 2006. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Brahimaj), par. 5, Tuzilac protiv Stanifica, predmet br. 1T-04-79-AR65.1, Odluka po
interlokutornoj zalbi TuZiladtva na odluku o priviemenom pustanju na slobodu optuzenog Miée StaniSica, 17. oktobar
2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Stanisié), par. 6; Tuzilac protiv Boskoskog i Tarculovskog, predmet br. [T-04-82-
AR65.2, ReSenie po interlokutornata Zalba od Ljube BoSkoski za privremeno pustanje na sloboda /Odluka po
interlokutornoj Zalbi Ljube Boskoskog u vezi s priviemenim pu$tanjem na slobodu/, 28. septembar 2005., par. 5.

" Vidi npr. Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-AR65.2, Odluka po Interlokutornoj Zalbi na odbijanje
privremenog putanja na slobodu tokom zimske pauze, 14. decembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Milutinovié), par. 3, Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.2, Odluka po Interlokutornoj Zalbi
odbrane na odluku Pretresnog vijeca kojom se odbija zahtjev Ljubomira Borov¢anina za privremeno pustanje na slobodu,
30. juni 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Borovéanin od 30. juna 2006.), par. 5.

S Ibid.

’ Ibid.

"% Ibid.

Y Vidi npr., Tuzilac protiv MiloSevi¢a, predmeti br. 1T-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 i IT-01-51-AR73, ObrazloZenje
odluke po interlokutornoj Zalbi tuZioca na odbijanje zahteva za spajanje postupka, 18. april 2002, par. 5; TuZilac protiv
Milosevié¢a, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku Pretresnog ve¢a o dodeli branioca, 1.
novembar 2004., par. 10; Odluka u predmetu Stanisié, par. 6, fusnota 10; TuZilac protiv Tolimira i drugih, predmet br. IT-
04-80-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluke Pretresnog vije¢a kojima se odobrava privremeno pustanje na
slobodu, 19. oktobar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Tolimir), par. 4; Odluka u predmetu Brahimaj, par. §;
TuZilac protiv Deliéa, predmet br. 1T-04-83-AR73.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi Rasima Deli¢a na usmenu odluku
Pretresnog vijeca o prihvatanju dokaznih predmeta br. 13161 1317, 15. april 2008., par. 6.

3
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5. Prema pravilu 65(A) Pravilnika, nakon §to je pritvoren, optuZeni moZe biti priviemeno pusten
na slobodu samo na osnovu naloga vije¢a. Pravilo 65(B) Pravilnika predvida da privremeno pustanje
na slobodu vijece moZe odobriti samo ako se uvjerilo da ¢e se optuZeni, u slu¢aju pustanja na slobodu,
pojaviti na sudenju i da nee predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka niti bilo koju drugu
osobu, te nakon §to zemlji-domacinu i drZavi u koju optuZeni trazi da bude puSten da priliku da se

izjasne.

6. Prilikom odlué¢ivanja da li su uslovi iz pravila 65(B) Pravilnika ispunjeni, pretresno vijeCe mora
uzeti u obzir sve one relevantne faktore za koje bi se od razumnog pretresnog vijeca oCekivalo da ih
prije dono$enja odluke uzme u obzir. Ono zatim mora dati obrazloZeno misljenje u kom ¢e iznijeti svoj
stav o ovim relevantnim faktorima.'> Koji su to relevantni faktori i koliku im teZinu treba pridati zavisi
od konkretnih okolnosti svakog predmeta..'* Razlog za to je $to odluke po zahtjevima za privremeno
pustanje na slobodu sadrZe brojne €injenice, a predmeti se razmatraju na individualnoj osnovi, u
svjetlu konkretnih okolnosti pojedinog optuzenog.”> Od Pretresnog vijeéa se traZi da ocijeni te
okolnosti, i to ne samo okolnosti u trenutku kada donosi odluku o privremenom pusStanju na slobodu,
ve¢ i, u mjeri u kojoj se one mogu predvidjeti, okolnosti u vrijeme kada se optuZeni mora vratiti na

Medunarodni sud.'®
IV. DISKUSIJA

7. TuZilac tvrdi da je Pretresno vijeée napravilo dvije prepoznatljive greske kada je Borov¢aninu
odobrilo posjetu pod nadzorom u trajanju od najviSe sedam dana, a Gveri i MiletiCu privremeno
pustanje na slobodu u trajanju od najvise Cetrnaest dana.'” Konkretno, tuzilac obrazlaZe da je Pretresno
vije¢e pogrijesilo (i) time $to nije dalo duZnu teZinu ¢injenici da se postupak nalazi u poodmakloj fazi
nakon donosenja odluke na osnovu pravila 98bis, §to povecava rizik od bijega optuZenih, i (ii) time Sto

je utvrdilo da su razna opravdanja koja su optuZeni iznijeli u prilog posjeti pod nadzorom i

2 Tuzilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.8, Odluka po “Zalbi tuZioca na odluku po zahtjevu optuzenog
Petkoviéa za privremeno pustanje na slobodu od 31. marta 2008.”, 21. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Petkovié), par. 7.

13 1bid., par. 10.

'* Odluka u predmetu Stanisié, par. 8.

> Tuzilac protiv Boskoskog i Taréulovskog, predmet br. IT-04-82-AR65.1, Resenie po interlokutornata zalba od Johan
Taréulovski za privremeno pustanje na sloboda /Odluka po interlokutornoj Zalbi Johana TarCulovskog u vezi s
privremenim pustanjem na sloboduw/, 4. oktobar 2005, par. 7.

' Odluka u predmetu Stanisié, par. 8.

4
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privremenom pustanju na slobodu dovoljno uvjerljiva da opravdaju odluke Pretresnog vijeca da odobri

zahtjeve optuZenih na bilo koji period, ili alternativno, na tako duge periode.'®

8. Tuzilac tvrdi da Pretresno vijece mora eksplicitno razmotriti uticaj odluke na osnovu pravila
98bis kada ocjenjuje da li optuZeni ispunjava uslove za privremeno pustanje na slobodu na osnovu
pravila 65(B)." Tuzilac tvrdi da Pretresno vijeée ni za koga od optuZenih ne bi odobrilo posjetu pod
nadzorom ili priviemeno pustanje na slobodu da je na primjeren na¢in razmotrilo uticaj svoje odluke

na osnovu pravila 98bis*® kojom su odbijeni svi zahtjevi odbrane za dono3enje oslobadajuée presude.”’

9. Tuzilac dalje tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je konstatovalo da su optuZeni iznijeli
dovoljna opravdanja za posjetu pod nadzorom i privremeno pustanje na slobodu.”? Tuzilac tvrdi da se
nijedan od razloga koje su iznijeli optuzeni ne moze smatrati dovoljno uvjerljivim humanitarnim
osnovom.* Tuzilac navodi da opravdanja koja su dali optuZeni nisu nimalo uvjerljivija od onih koje je
Zalbeno vijeée odbacilo u Odluci u predmetu Prli¢ od 11. marta 2008.%* i da dugotrajna bolest bliskih
&lanova porodice i vazni privatni administrativni poslovi ne predstavljaju dovoljno uvjerljive razloge.”
Alternativno, tuzilac tvrdi da je trajanje posjete pod nadzorom i privremenog pustanja na slobodu koje
je odobrilo Pretresno vijee pretjerano s obzirom na dana opravdanja, i da bi ih trebalo strogo

. - — : . .26
ograni¢iti na minimum neophodan za ostvarivanje humanitarne svrhe posjete.

10. U odgovoru, optuZeni tvrde da tuzilac nije dokazao da je Pretresno vijee u Pobijanim

odlukama napravilo bilo kakvu gresku i traZe od Zalbenog vije¢a da odbaci Zalbu.?’
(1) Pobijana odluka u predmetu Borovcanin

11.  Tuzilac tvrdi da se u Pobijanoj odluci u predmetu Borovcéanin Pretresno vije¢e samo ukratko

osvrnulo na odluku na osnovu pravila 98bis.*® TuZilac napominje da je, prije nego §to je doveden u

"7 Zalba, par. 2.

'8 Zalba, par. 2.

% Zalba, par. 21.

2 Zalba, par. 7.

*! Zalba, par. 7.

22 Zalba, str. 7-8.

2 Zalba, par. 20-22.

4 Zalba, par. 20, gdje citira Odluka u predmetu Prii¢ od 11. marta 2008, par. 21.
** Zalba, par. 20.

28 Zalba, par. 27.

* Borov¢aninov odgovor, par. 3 i 12; Gverin odgovor, par. 18; Mileti¢ev odgovor, par. 10 i 27.

5
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pritvor u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: PJUN) Borov¢anin bio dvije i po

godine u bijegu, da se nije dobrovoljno predao Medunarodnom sudu i da je njegov zahtjev na osnovu
pravila 98bis za donoSenje oslobadajuce presude odbijen.”” Tuzilac tvrdi da je, s obzirom na te
faktore, rizik da Borov¢anin pobjegne dovoljno velik da govori protiv odobravanja posjete pod

nadzorom i da suprotan zaklju¢ak Pretresnog vije¢a predstavlja prepoznatljivu gresku.*

12 Tuzilac dalje tvrdi da je Pretresno vijee napravilo prepoznatljivu gresku kada je zakljucilo da
je zdravstveno stanje Borov&aninovog oca dovoljno jak osnov za posjetu pod nadzorom.®' TuZilac
obrazlaze da je posjeta pod nadzorom Borov¢aninu odobrena po istim osnovima u ljetu 2007. i tvrdi
da, bududi da se dijagnoza njegovog oca u meduvremenu nije promijenila, sadaznje okolnosti ne
opravdavaju jo$ jednu posjetu.’? Tuzilac istite da Borov&anin traZi pustanje na slobodu i radi toga da
obavi ljekarski pregled i pribavi liéne dokumente u Republici Srpskoj da bi stekao uslove za drzavnu

invalidsku penziju i podnio zahtjev za nju.” L

13 Borov¢anin odgovara da je Pretresno vijeCe na primjeren nacin razmotrilo uticaj i sadrzaj
odluke na osnovu pravila 98bis 1 utvrdilo da se ona ne mozZe smatrati faktorom koji sustinski mijenja
okolnosti predmeta.’* Borov&anin tvrdi da ocjenu rizika od bijega koju donese pretresno vijeée treba
uvaziti onda kada ne postoje ofigledne naznake da uticaju odluke na osnovu pravila 98bis nije
posvecena dovoljna paznja ili da on nije bio razmotren 1 da u Pobijanoj odluci nema takvih
nedostataka.”® Borov&anin napominje da je Pretresno vijece strogo definisalo uslove njegove posjete

pod nadzorom smatrajuéi da se njima u potpunosti pokriva rizik od bijega.3'6

14. Borov¢anin dalje navodi da je Pretresno vijeée postupilo unutar primjerenog okvira svojih

diskrecionih ovlastenja kada je utvrdilo da su ljekarski izvjeStaji u vezi s njegovim ocem podnijeti u

28 Zalba, par. 8. Konkretno, tuilac kaZe da je Pretresno vijece napomenulo da za Borovéanina mora ponovno da razmotri
riztk od bijega s obzirom na odluku na osnovu pravila 98bis i da, i nakon §to je razmotrilo sve faktore, ukljuéujuéi i odluku
na osnovu pravila 98bis, i dalje ima bojazni u pogledu rizika da Borov&anin pobjegne.

2 Zalba, par. 9.

30 Zalba, par. 9.

3! Zalba, par. 23.

32 Zalba, par. 23.

 Zalba, par. 21.

* Borov&aninov odgovor, par. 6 1 8.

35 Borovéaninov odgovor, par. 8.

*% Borov¢aninov odgovor, par. 9. Borov&anin konkretno napominje da je Pretresno vijeée naredilo da Borov&anin mora biti
pod neprekidnim nadzorom i straZom naoruZanih straZara, da se posjeta ograni¢ava na sedam dana i da nocéu boravi u
zatvorskoj ustanovi u Bijeljini.

6
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prilog njegovoj molbi pouzdani 1 kada je zaklju€ilo da su humanitarni razlozi koje je naveo dovoljno

uvjerljivo opravdanje za posjetu.’’

15.  Zalbeno vijeée primjeéuje da je Pretresno vijeée Borovéaninovu molbu za posjetu pod
nadzorom shvatilo kao zahtjev za ograniceno privremeno pustanje na slobodu pod strogim uslovima i
da, shodno tome, Borov¢anin mora ispuniti uslove za privremeno pustanje na slobodu predvidene
Pravilnikom i jurisprudencijom Medunarodnog suda.®® Zalbeno vijeée pored toga primjecuje da je
Borovéanin u svom zahtjevu predloZio uslove za svoju posjetu pod nadzorom, ukljucujuéi i obavezu
da ostane na podrucju opSstine Bijeljina, da od trenutka napuStanja PJUN-a do povratka bude pod
punim nadzorom i da za vrijeme boravka u Republici Srpskoj dvadesetéetvero€asnovni nadzor nad

njim vrée naoruzani pripadnici Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske.*

16.  Zalbeno vije¢e napominje da je, kada je Borov&aninu odobrilo posjetu pod nadzorom,
Pretresno vijece na primjeren nacin uzelo u obzir ¢injenicu da se zbog promijenjenih okolnosti nakon
donosenja odluke na osnovu pravila 98bis mora ponovo razmotriti rizik da Borov&anin pobjegne.*
Shodno tome, Pretresno vijece je napomenulo da se, mada i dalje gaji bojazni u vezi s rizikom od
bijega, uvjerilo da ¢e ograni¢enja koja je propisalo za predmetnu posjetu u potpunosti odagnati te
bojazni.*' Konkretno, Pretresno vijeée je posjetu ograniilo na period od sedam dana i za Borov&anina
odredilo dvadesetéetverodasovni nadzor i &uvanje od strane naoruzanih strazara.*’ Pored toga,
Pretresno vijece je odbilo Borov€aninovu molbu da tokom posjete stanuje u kuéi svog oca i naredilo
da nocu boravi u lokalnoj zatvorskoj ustanovi, dozvolivsi mu da oca posjecuje i svoje privatne poslove
obavlja danju.”’ Pretresno vijeée je takode zaklju¢ilo da Borov&anin ne predstavlja opasnost za
svjedoke, Zrtve ni bilo koju drugu osobu u ovom predmetu i da strogo definisani uslovi koje je
odredilo predstavljaju predstavljaju dodatnu zastitu od bilo kakve moguée prijetnjc.44 S obzirom na sve
§to je receno, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da je tuZilac pokazao da je Pretresno vijeée napravilo

prepoznatljivu greSku u razmatranju uticaja odluke na osnovu pravila 98bis na rizik da Borov€anin

*7 Borovéaninov odgovor, par. 11.

** Pobijana odluka u predmetu Borovcéanin, par. 21.

¥ Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. 1T-05-88-T, povjerljiva Molba odbrane za posjetu pod nadzorom
Ljubomira Borov¢anina Republici Srpskoj (BiH) na kratkotrajni odredeni period, s dodacima I do IV, 29. februar 2008.
(dalje u tekstu: Borov&aninov zahtjev), par. 21.

0 Pobijana odluka u predmetu Borovcanin, par. 28.

*! Pobijana odluka u predmetu Borovcanin, par. 29.

2 Pobijana odluka u predmetu Borovéanin, par. 31.

# Pobijana odluka u predmetu Borovéanin, par. 91 31.

* Pobijana odluka u predmetu Borovéanin, par. 30.
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pobjegne i u u svom zaklju¢ku da striktni uslovi nadzora odredeni za njegovu posjetu otklanjaju svaki

rizik te vrste.

17 Razmatrajuci da i je Borov¢anin svoj zahtjev potkrijepio dovoljnim humanitarnim razlozima,
Pretresno vijece je napomenulo da je Borov&anin trazio dvije stvari: da vidi svog bolesnog oca i da
obavi neke druge privatne poslove.* Odobravajuéi posjetu, Pretresno vijeée je konstatovalo da je
Borov¢&aninov otac u poodmaklim godinama, da je ve¢ duZe vrijeme bolestani da je, prema ljekarskom
izvjestaju priloZzenom uz Borov¢aninov zahtjev, u kriti€nom s’(anju.46 Pretresno vijece je pretpostavilo
da. s obzirom na te &injenice, Borov¢anin mozda nece imati jo§ mnogo prilike da vidi svog oca.V’
Pretresno vijeée je zakljuilo da su “humanitarni razlozi dovoljno snazni” da opravdaju “neku vrstu
privremenog pustanja na slobodu”.** Posto je razmotrilo dokaze koji su bili podnijeti Pretresnom
vijeéu, Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije napravilo prepoznatljivu gresku usvojivsi
stav da ozbiljno zdravstveno stanje Borov¢aninova oca opravdava privremeno pustanje na slobodu u

kra¢em trajanju.

18 Medutim, Zalbeno vijeée podsjeca da, ¢ak i ukoliko se utvrdi da je privremeno pustanje na
slobodu opravdano iz humanitarnih razioga, duZina boravka na slobodi treba da bude srazmjerna
okolnostima — na primjer, potrebi da se posjeti ozbiljno bolestan ¢lan porodice u bolnici moze
opravdati privremeno pustanje na slobodu u trajanju dovoljnom za posjetu tom C¢lanu porodice.*’

Shodno tome, pretresno vijeée se mora pozabaviti srazmernos§cu izmedu karaktera 1 teZine okolnosti

45 r
46 P

obijana odluka u predmetu Borovcanin, par. 29.

obijana odluka u predmetu Borovéanin, par. 29.

7 Pobijana odluka u predmetu Borovéanin, par. 29.

*® Pobijana odluka u predmetu Borovéanin, par. 29.

Y Vidi Tuzilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR65.9, Odluka po “Zalbi tuZioca na odluku po drugom
zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu optuzenog Stojica od 8. aprila 2008.”, 29. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Stoji¢), par. 16. Vidi i Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. [T-04-74-AR65.8, Odluka po “Zalbi tuZioca na
Odluku po zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu optuZenog Prli¢a” od 7. aprila 2008., 25. april 2008. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Prlié), par. 16; Odluka u predmetu Petkovié, par. 17; Tuzilac protiv HadZihasanovi¢a i Kubure,
predmet br. IT-01-47-T, Odluka po zahtjevima Envera HadZihasanovi¢a i Amira Kubure za privremeno puStanje na
slobodu, 19. juli 2005., str. 7-9. U toj odluci, koja je donijeta u peiodu izmedu okoncanja izvodenja dokaza odbrane i
donosenja presude, Pretresno vijece 11 konstatovalo je da “u ovoj fazi postupka potencijalno postoji povedani rizik od
bjekstva, posebno nakon iznoSenja zavr$ne rijei tuzioca koji je traZio potvrdno izja$njavanje o krivici po svim taCkama
optuznice”; “sadrZaj zavrsne rijeéi /tuZioca/ i predloZene kazne [...] mogu vr3iti /znatan/ psiholo$ki pritisak na optuZene”;
“druga vije¢a ovog Medunarodnog suda istaknula &injenicu da je skoro izricanje presude faktor koji moZe i¢i u prilog
odbijanju zahtjeva za privremeno pustanje na slobodu”; “Vijece dijeli ovo glediste i da smatra da privremeno puitanje na
slobodu tokom cijelog perioda koji prethodi izricanju presude ne bi bilo primjereno i da bi dovelo do suvise velikog rizika
od bjekstva”; i “period od 12 dana odreden za svakog od optuZenih osjetnije smanjuje rizik od bjekstva nego neki duzi
period”; Tuzilac protiv Milutinovi¢a i drugih, predmet br. IT-07-85-T, Odluka po Lazarevi¢evom zahtevu za privremeno
pustanje na slobodu u kraéem trajanju, 15. april 2008., par. 16 i 18, u kojoj je Pretresno vijece Il konstatovalo, “[n]a osnovu
uverljivih humanitarih razloga navedenih u Zahtevu [...], da bi bilo primereno da se optuzeni privremeno pusti na slobodu
u ograni¢enom trajanju,” preciznije, na sedam dana.

8

Predmelti br. IT-05-88-AR65.4, IT-05-88-AR65.5 i IT-05-88-AR65.6 15. maj 2008.



21/ 67 TER

Prijevod
nekog konkretnog predmeta i trajanja traZzenog privremenog boravka na slobodi.>® Zalbeno vijece

smatra da je Pretresno vijece izvelo takvu procjenu kada je zakljucilo da “[u]zimajuéi u obzir
relevantne faktore, Pretresno vijee odluCuje da dozvoli privremeno pustanje na slobodu u
ograni¢enom trajanju od samo sedam dana (ukljucujudi i vrijeme provedeno u putu)”.’’  Medutim,
Zalbeno vijeée primjecuje i smatra greSkom to §to zakljuak Pretresnog vijeca ukljucuje i vrijeme u
kojem Borovéanin moze “obavljati privatne poslove”.”> Prema tome, Pretresno vijeée nije ogranicilo
duzinu posjete na humanitarne okolnosti koje je opravdavaju. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno
vijeée, uz protivno misljenje sudije Gilineya, smatra da bi pretresno vijeée koje pravilno primjenjuje
svoje diskreciono ovlastenje odobrilo posjetu pod nadzorom na kraéi period — odnosno, na period ne

duzi od vremena koje je Borov¢aninu potrebno da posjeti svog bolesnog oca.
(2) Pobijana odluka u predmetu Gvero

19 Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijeée napravilo prepoznatljivu greSku kada je zakljucilo da
odlukom na osnovu pravila 98bis nije povecan rizik da Gvero pobjegne, bez posebnog obrazloZenja
koje bi se odnosilo na promjenu u Gverinoj percepciji vjerovatnog ishoda sudenja.® Tuzilac tvrdi da
su na pogreSan zakljuGak Pretresno vijee naveli faktori koje je ono uzelo u obzir donose¢i ocjenu da
za Gveru ne postoji rizik od bijega.”® Konkretno, tuZilac tvrdi da je Pretresno vijeée okarakterisalo
prirodu Gverinog predmeta kao faktor koji umanjuje rizik od bijega i to predstavlja prepoznatljivu
gresku s obzirom na tezinu optuzbi protiv njega.> Tuzilac napominje da je Pretresno vijeée potvrdilo
da donoSenje odluke na osnovu pravila 98bis moZe povecati rizik od bijega optuzenog, ali je zakljucilo

da taj rizik u Gverinom slu¢aju nije povecan zbog “njegovih li¢nih prilika, karaktera postupka protiv

njega i njegovog dosadagnjeg vladanja...”.>® TuZilac dalje napominje da je Pretresno vijece zakljugilo
da rizik da Gvero pobjegne umanjuju posebne procesne radnje koje su Pretresno vije¢e i Gverini
branioci preduzeli tokom postupka na osnovu pravila 98bis>’ i tvrdi da argumente koje je Gvero iznio

u svom zahtjevu za donoSenje oslobadajuée presude Pretresno vijee nije razmotrilo kao osnov za

*® Vidi Odluku u predmetu Stojié, par. 20. Vidi i Odluku u predmetu Prli¢, par. 18; Odluka u predmetu Petkovié, par. 17.

*! Pobijana odluka u predmetu Borovéanin, par. 31.

32 pobijana odluka u predmetu Borovéanin, par. 31. Konkretno, Pretresno vijece je izdalo uputstvo da ée Boroveanin “za
vrijeme svog boravka u Republici Srpskoj svaku no¢ [...] provediti u lokalnoj pritvorskoj jedinici, a tokom dana ¢e moci
posjecivati svog oca ili obavljati privatne poslove”.

>3 Zalba, par. 10.

54 Zalba, par. 10.

3 Zalba, par. 12.

% Zalba, par. 11 (naglasak u originalu).

37 Zalba, par. 13.
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ocjenjivanje Gverine percepcije o tome koliko je jaka teza tuZioca.>® Pored toga, tuzilac tvrdi da

neizvjestan ishod opstih izbora u Srbiji od 11. maja 2008. u Gverinom slu¢aju povecava rizik od

bijega.”’

20. TuZilac dalje tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je zaklju¢ilo da je Gvero iznio
dovoljno uvjerljiva opravdanja za svoju molbu za privremeno pustanje na slobodu, isti€uci da Gvero

.. . . . 60
nije naveo nikakvo opravdanje za boravak na slobodi.®

21. U svom odgovoru Gvero tvrdi da je Pretresno vije¢e konkretno razmotrilo uticaj odluke na
osnovu pravila 98bis na njegovu molbu za privremeno pustanje na slobodu i zakljucilo da je uvjereno
da ona ne poveéava rizik da on pobjegne.®' Gvero dalje napominje da je Pretresno vijeée potvrdilo da
Gvero, iako je saslusao dokaze protiv sebe, ne predstavlja opasnost za svjedoke, Zrtve ili druge osobe
implikovane u ovom predmetu.®? Gvero tvrdi da tuZilac nije precizirao pravni osnov za svoju tvrdnju
da je Pretresno vije¢e moralo da razmotri “promijenjenu percepciju” optuzenog nakon odluke na
osnovu pravila 98bis 1 napominje da je Pretresno vijeée, dakako, u njegovom slucaju tu percepciju
uzelo u obzir.”* Gvero tvrdi da je tuZio&evu tvrdnju da je Pretresno vijeée pogrijesilo zakljudivsi da je
karakter postupka protiv Gvere takav da se moZe smatrati faktorom koji umanjuje rizik od bijega

Zalbeno vijeée ve¢ odbacilo u Odluci u predmetu T. olimir.%*

22 Zalbeno vijeée napominje da, prilikom razmatranja uticaja odluke na osnovu pravila 98bis na
rizik od bijega optuzenog u postupku na osnovu pravila 65(B) Pravilnika, pretresno vije¢e moze
smatrati potrebnim da razmotri argumente koje je optuZeni iznio u svom zahtjevu za donoSenje
oslobadajuce presude kako bi se donijela ocjena o njegovoj percepciji o tome koliko je jaka teza
optuzbe. Medutim, suprotno zaklju¢ku tuZioca, takva ocjena nije Pravilnikom propisana kao obavezna.
Shodno tome, Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije napravilo prepoznatljivu gresku kada
je zaklju¢ilo da rizik da Gvero pobjegne nije poveéan nakon donoSenja odluke na osnovu pravila 98bis

ne razmotrivs$i argumente koje je on naveo u svom zahtjevu za donoSenje oslobadajuce presude.

58 Zalba, par. 14.

* Zalba, par. 19. Zalbeno vijece napominje da je tuzilac isti argument izinio i u vezi s rizikom od bijega za Miletia. Vidi
ibid.

0 Zalba, par. 24.

% (iverin odgovor, par. 12.

% Gverin odgovor, par. 13.

 Gverin odgovor, par. 14.

& (verin odgovor, par. 15, gdje se citira na Odluka u predmetu Tolimir, par. 23-26.
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23 Zalbeno vijeée dalje napominje da je Pretresno vijece, kako je odredeno Odlukom u predmetu

Prli¢ od 11. marta 2008., izri¢ito razmotrilo uticaj odluke na osnovu pravila 98bis na rizik da Gvero
pobjegne, uzimajuci u obzir ne samo karakter postupka protiv Gvere i zaklju¢ke Pretresnog vijeéa u
odluci na osnovu pravila 98bis, nego i mnoge dodatne faktore.® Konkretno, Pretresno vijece je uzelou
obzir ¢injenicu da Gvero ima 70 godina, da se dobrovoljno predac Medunarodnom sudu nakon $to su
objavljene optuzbe protiv njega i da je od trenutka predaje nekoliko puta bio privremeno pustan na
slobodu, pridrzavajuéi se svih uslova koje mu je odredilo Pretresno vijeée u svakoj od tih prilika.®®
Pretresno vijece je takode konstatovalo da su garancije koje je dala Republika Srbija (dalje u tekstu:
Srbija) zadovoljavajuée.®” Tek posto je odvagnulo sve gorepomenute faktore, ukljuujuéi i odluku na
osnovu pravila 98bis, Pretresno vijece je zakljucilo da u Gverinom slu¢aju ne postoji rizik od bijega i
da on ne predstavlja opasnost za svjedoke, Zrtve ili druge osobe implikovane u ovom predmetu.®®
Shodno tome, Zalbeno vijece se nije uvjerilo da je Pretresno vijeée napravilo prepoznatljivu gresku

kada je zakljuc¢ilo da odluka na osnovu pravila 98bis ne poveéava rizik da Gvero pobjegne.

24 Zalbeno vijece ipak podsjeéa na to da, kada se zahtjev za privremeno pustanje na slobodu
razmatra u fazi postupka nakon donoSenja odluke na osnovu pravila 98bis, ¢ak i kada se Pretresno
vije¢e uvjerilo da postoje dovoljne garancije koje otklanjaju rizik od bijega optuZenog, ono ne bi
trebalo primijeniti svoje diskreciono ovlastenje izuzev ako nisu prisutni uvjerljivi humanitarni razlozi
koyi su doveli do toga da se jezicac na vagi pomjeri u korist privremenog pustanja na slobodu.%
Shodno tome, Zalbeno vijeée, uz protivno misljenje sudija Giineya i Liua, konstatuje da bi pretresno
vijec¢e koje pravilno primjenjuje svoje diskreciono ovlastenje odbilo Gverinu molbu za privremeno
pustanje na slobodu zato §to on nije iznio nikakva uvjerljiva opravdanja za puStanje na slobodu.
Gvero istiCe da Pretresno vije¢e u Odluci od 7. decembra 2007. nije razmatralo njegove li¢ne prilike
relevantne za odobravanje njegovog zahtjeva za privremeno pustanje na slobodu i da mu je u
Pobijanoj odluci Pretresno vije¢e odobrilo privremeno pustanje na slobodu u skladu s ranijim
odlukama Pretresnog i Zalbenog vijeéa.”” Medutim, Zalbeno vije¢e napominje da su sve odluke na

koje Gvero upucuje bile donete prije odluke na osnovu pravila 98bis u ovom predmetu.

(3) Pobijana odluka u predmetu Mileti¢

% Pobijana odluka u predmetu Gvero, par. 11-18.

% Pobijana odluka u predmetu Gvero, par. 15-16.

%7 Pobijana odluka u predmetu Gvero, par. 18.

% Pobijana odluka u predmetu Gvero, par. 17.

* Vidi Odluka u predmetu Stojié, par. 14. Vidi i Odluka u predmetu Petkovié, par. 15.
7 Gverin odgovor, par. 7-8.

11
Predmeti br. IT-05-88-AR65.4, IT-05-88-AR65.5 i IT-05-88-AR65.6 15. maj 2008.



18/ 67 TER
Prijevod

25 Kao 1 u vezi s Pobijanom odlukom u predmetu Gvero, tuZilac tvrdi da je Pretresno vijeée
napravilo prepoznatljivu greSku zakljucivsi da odluka na osnovu pravila 98bis ne poveéava rizik da
Mileti¢ pobjegne, ali bez izri¢itog obrazloZenja promijenjene Mileti¢eve percepcije vjerovatnog ishoda
postupka.”' Tuzilac tvrdi da su na pogresan zaklju€ak naveli faktori koje je Pretresno vijece uzelo u
obzir donose¢i odluku da za Miletiéa ne postoji rizik od bijega.”* Konkretno, tuZilac tvrdi da je
Pretresno vijece rezimiralo ishod postupka na osnovu pravila 98bis, ali bez jasne ocjene uticaja odluke
na osnovu pravila 98bis na rizik da Mileti¢ pobjegne.” Shodno tome, tuZilac navodi da se Pretresno
vijee nije pozabavilo argumentima navedenim u Mileti¢evom zahtjevu za donoSenje oslobadajuée

presude da bi ocijenilo njegovu percepciju toka postupka koji se protiv njega vodi.”

26 TuZilac takode napominje da je Mileti¢ prvobitno traZio da posjeti svog bolesnog oca u
Republici Srpskoj. Medutim, budué¢i da mu je otac preminuo, on sada traZi privremeno pustanje na
slobodu da poseti grobove svog oca i sestre i proveo neko vrijeme sa suprugom i djecom.”” Kako je
ve¢ receno, tuzilac tvrdi da se ti razlozi ne mogu smatrati dovoljno uvjerljivim humanitarnim
razlozima, ili, alternativno, da oni ne opravdavaju trajanje priviemenog boravka na slobodi koje je

odobrilo Pretresno vijeée.’®

27 U svom odgovoru Mileti¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e donijelo ispravnu ocjenu rizika od
njegovog bijega.”” Mileti¢ napominje da je Pretresno vijece naglasilo potrebu da se razmotri uticaj
odluke na osnovu pravila 98bis na rizik od bijega i u skladu s tim razmotrilo krivi¢na djela za koja je
Mileti¢ optuZen, zajedno sa ¢injenicom da se on dobrovoljno predao Medunarodnom sudu kada su
objavljene optuzbe protiv njega i da je nekoliko puta bio privremeno pustan na slobodu, pridrzavajuéi
se svih uslova koje mu je odredilo Pretresno vijeée u svakoj od tih prilika.”® Mileti¢ dalje tvrdi da je,
suprotno tvrdnji tuZioca, Pretresno vijece izri€ito razmotrilo te argumente iznijete u njegovom zahtjevu
za donoSenje oslobadajuce presude i zakljugilo da su oni primjereni za zavrinu fazu postupka, a ne za

postupak na osnovu pravila 98bis.”

7! Zalba, par. 10.

72 7alba, par. 10.

7 7alba, par. 17.

7 Zalba, par. 17.

7* Zalba, par. 25.

76 Zalba, par. 20 27.

" Mileti¢ev odgovor, par. 13.

7 Mileticev odgovor, par. 13-14.
” Mileticev odgovor, par. 12.
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28. Mileti¢ dalje tvrdi da je tuZilac pogreSno protumacio njegova opravdanja za privremeno
puitanje na slobodu.*® Mileti¢ isti¢e da mu je sestra preminula u januaru 2008., u vrijeme dok je on bio
na privremenom boravku na slobodi u Beogradu, ali da nije mogao da joj ode na sahranu u Republici
Srpskoj jer nije uspio da na vrijeme dobije garancije Republike Srpske.®’ On napominje da mu je otac
preminuo 3. aprila 2008. godine, no kako je sahrana odrzana dan nakon toga, nije mogao da na vrijeme
otputuje u Republiku Srpsku kako bi joj prisustvovao.*> Mileti¢ pojasnjava da bi mu odobrenje
Pretresnog vijeca za privremeni boravak na slobodi upravo u periodu od 2. do 16. maja omogucilo da
prisustvuje pomenu za oca koji se po stpskoj tradiciji odrzava 40 dana nakon smrti.*> Mileti¢ dalje
tvrdi da se smrt bliskog ¢lana porodice uvijek smatrala valjanim opravdanjem za privremeno pustanje
na slobodu.* On zakljutuje da je Pretresno vijece ispravno konstatovalo da su humanitarna opravdanja

koja je on naveo dovoljno uvjerljiva da mu se odobri privremeno pustanje na slobodu.®

29. Iz istih razloga koji su iznijeti gore u tekstu, Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijece nije
napravilo prepoznatljivu gresku kada je zakljucilo da odluka na osnovu pravila 98bis ne povecava rizik
da Mileti¢ pobjegne bez razmatranja argumenata koje je Mileti¢ iznio u svom zahtjevu za donoSenje

oslobadajuce presude.

30.  Zalbeno vijeée se ne slaze s tuZiotevom tvrdnjom da Pretresno vijeée nije dalo eksplicitnu
ocjenu uticaja odluke na osnovu pravila 98bis na rizik da Mileti¢ pobjegne. Naprotiv, Pretresno vijece
je 1zriito napomenulo da je, s obzirom na Odluku u predmetu Prli¢ od 11. marta 2008. duzno da
ocijeni taj faktor.*® Shodno tome, Pretresno vijeée je razmotrilo optuzbe protiv Mileti¢a, ¢injenicu da
se on dobrovoljno predao Medunarodnom sudu kada je saznao da je optuZen, da je nekoliko puta bio
privremeno puSten na slobodu i1 da se u svakoj od tih prilika pridrZzava svim uslovima koje je propisalo
Pretresno vijece, kao 1 njegovu veliku Zelju da nakon oceve i sestrine smrti provede neko vrijeme sa
porodicom.®” Pretresno vijee je takode konstatovalo da je zadovoljno garancijama Srbije i Republike

Srpske.*® Pretresno vijee je zaklju€ilo da, na osnovu svih gore navedenih faktora, nije uvjereno da

% Mileti¢ev odgovor, par. 18.

¥ Mileti¢ev odgovor, par. 19.

%2 Mileti¢ev odgovor, par. 19.

% Miletiéev odgovor, par. 19.

¥ Mileti¢ev odgovor, par. 21.

% Mileti¢ev odgovor, par. 20.

% Pobijana odluka u predmetu Mileri¢, par. 30 i 32.
§7 pobijana odluka u predmetu Mileti¢, par. 32 1 34.
% Pobijana odluka u predmetu Mileti¢, par. 37.
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odluka na osnovu pravila 98bis povecava rizik da Mileti¢ pobjegne.’’ Vijeée je pored toga zakljuilo

da u Mileti¢evom sluéaju ne postoji rizik od bijega niti da on ugrozZava svjedoke, Zrtve ili druge osobe

implikovane u ovom postupku.90

31 Prelazeéi na razmatranje humanitarnih razloga navedenih u prilog Miletiéevoj molbi, Zalbeno
vije¢e napominje da je Pretresno vije¢e bilo misljenja da je Cinjenica da je Mileti¢ unutar kraceg
perioda izgubio majku, sestru i oca, kao i iz toga proizasla Zelja da posjeti njihove grobove i provede
neko vrijeme sa porodicom, dovoljno uvjerljiv razlog u prilog privremenom pustanju na slobodu.”!
Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijeée u skladu s tim za Miletiéa odobrilo privremeno
pustanje na slobodu u Beograd, u trajanju od ¢etrnaest dana, ukljucujuci trodnevnu posjetu grobovima
njegovih srodnika u Republici Srpskoj.”> Zalbeno vijece dalje napominje da je Mileti¢c u svom
Odgovoru pojasnio da ée mu privremeni boravak na slobodi od 2. do 16. maja omoguciti da u
Republici Srpskoj prisustvuje pomenu za oca 40 dana nakon smrti.”> Nejasno je da li je Pretresno

raspolagalo ovom informacijom kada je donijelo Pobijanu odluku u predmetu Mileti¢.

32.  Zalbeno vijece konstatuje da Pretresno vijeée nije pogrijesilo kada je utvrdilo da humanitarni
razlozi koje je naveo Mileti¢ opravdavaju njegovo pustanje na slobodu u Republiku Srpsku na period
od tri dana kako bi posjetio grobove svojih nedavno preminulih rodaka. Medutim, Zalbeno vijeée
konstatuje da je odobrenje Pretresnog vijeca za dodatnih 11 dana kako bi posjetio svoju porodicu u
Beogradu bilo nerazumno. Zalbeno vijeée ponavlja da trajanje privremenog boravka na slobodi koji se
odobrava iz humanitarnih razloga mora da bude srazmjerno vremenu neophodnom za ostvarenje
humanitarne svrhe pustanja na slobodu. Shodno tome, Zalbeno vijeée, uz protivno misljenje sudije
Giineya, konstatuje da bi pretresno vije¢e koje pravilno primjenjuje svoje diskreciono ovlaStenje
ogranicilo Mileti¢evo privremeno pustanje na slobodu na posjetu Republici Srpskoj, na period koji ne

bi bio duZi nego Sto je Mileticu potrebno da posjeti grobove svojih rodaka.

33.  Zalbeno vijeée neée razmatrati tuZioéev argument da neizvjesnost u pogledu rezultata opstih
izbora u Srbiji zakazanih za 11. maj poveéava rizik od bijega i u Gverinom 1 u Mileti¢evom sluéaju,”*

zbog toga $to tuzilac to pitanje nije pokrenuo pred Pretresnim vijeéem.

% Pobijana odluka u predmetu Miletié, par. 34.

% Pobijana odluka u predmetu Miletié, par. 35.

°! Pobijana odluka u predmetu Miletié, par. 33 i 36.
°? Pobijana odluka u predmetu Milerié, par. 39.

% Mileti¢ev odgovor, par. 19.

9 Zalba, par. 19.
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V. DISPOZITIV

34 Na osnovu gorenavedenog Zalbeno vijeée djelimiéno ODOBRAVA Zalbu tuZioca, uz protivno
misljenje sudije Giineya, VRACA Pobijanu odluku u predmetu Borovéanin, uz glas protiv sudije
Giineya, Pretresnom vijeu na ponovno odlucivanje o trajanju privremenog pustanja na slobodu
odobrenog Borovéaninu i o svim organizacionim pitanjima s tim u vezi; VRACA Pobijanu odluku u
predmetu Mileti¢, uz glas protiv sudije Giineya, Pretresnom vijeéu na ponovno odluCivanje o
lokacijama i trajanju privremenog pustanja na slobodu odobrenog Mileti¢u i o svim organizacionim
pitanjima s tim u vezi; PONISTAVA, uz protivna miljenja sudija Giineya i Liua, Pobijanu odluku u
predmetu  Gvero; i UPUCUJE Sckretarijat Medunarodnog suda da ukine povjerljivi status

Borov¢aninovog odgovora.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a mjerodavan je tekst na engleskom.

Sudija Giiney i sudija Liu prilazu djelimi¢no protivna misljenja.

Dana 15. maja 2008., /potpis na originalu/
U Haagu, sudija Fausto Pocar,
Nizozemska. predsjedavajuci

[pec¢at Medunarodnog suda]
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DJELIMICNO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE GUNEYA
1. U svojim djelimiéno protivnim misljenjima prilozenim uz odluke iz predmeta Prli¢ i drugi,

izrazio sam svoje neslaganje s tumacenjem Odluke u predmetu Prli¢ od 11. marta 2008. koje je usvojila
vetina ¢lanova Vijeéa® i koje - u fazi nakon donoenja odluke na osnovu pravila 98bis, za posljedicu ima
nametanje uslova “dovoljno uvjerljivih humanitarih razloga” pored dva kriterijuma iz pravila 65(B)
Pravilnika, §to je u suprotnosti s Pravilnikom, kao i s dalje vaZe¢om pretpostavkom nevinosti i ¢ime se
efektivno suspenduje diskreciono ovlaStenje koje Pretresnom vije¢u daje Pravilnik. U ovom slucaju,
vecina se pozvala na taj novostvoreni uslov 1 usvojila stav da, “kada se zahtjev za privremeno pustanje na
slobodu razmatra u fazi postupka nakon donoSenja odluke na osnovu pravila 98bis, ¢ak i kada se
Pretresno vijece uvjerilo da postoje dovoljne garancije koje otklanjaju rizik od bijega optuzenog, ono ne
bi trebalo primijeniti svoje diskreciono ovlaStenje izuzev ako nisu prisutni uvjerljivi humanitami razlozi
»3

koji su doveli do toga da se jezi€ac na vagi pomjeri u korist privremenog pustanja na slobodu”.” Uz duzno

N . N . 4
postovanje, ne slazem se sa tim stavom ().

2. Pored toga, zbog neprimjerenog zadiranja vecine sudija u primjenu diskrecionog ovlastenja
Pretresnog vijeca, ne mogu podrzati zaklju¢ak veéine u vezi s duZinom Borovéaninovog i Miletiéevog

privremenog boravka na slobodu (II).

' Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.7, Odluka po “Zalbi tuZioca na odluku po zahtjevu
optuzenog Petkovia za privremeno pustanje na slobodu od 31. marta 2008.”, 21. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Petkovi¢), Djelimi¢no protivno midljenje sudije Giineya (dalje u tekstu: Djelimi¢no protivno misljenje u
predmetu Petkovic); Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br, 1T-04-74-AR65.8, Odluka po “Zalbi tuZioca na
odluku po zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu optuzenog Prli¢a od 7. aprila 2008.”, 25. april 2008. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Prli¢), Djelimi¢no protivno misljenje sudije Giineya (dalje u tekstu: Djelimino protivno misljenje u
predmetu Prii¢); Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.9, Odluka po “Zalbi tuZioca na
odluku po zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu optuZenog Stoji¢a od 8. aprila 2008.”, 29. april 2008. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Stojic), Djelimiéno protivno miljenje sudije Giineya (dalje u tekstu: Djelimi¢no protivno
misljenje u predmetu Stojic). Odluka u predmetu Petkovié, Odluka u predmetu Prli¢ i Odluka u predmetu Stojié zbirno ¢e
se navoditi kao “Odluke u predmetu Prli¢ i drugi”, a Djelimiéno protivno misljenje u predmetu Petkovié, Djelimiéno
protivno misljenje u predmetu Prli¢ i Djelimi¢no protivno misljenje u predmetu Stoji¢ kao “Djelimi¢no protivna
misljenja”.

* Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.5, Odluka po objedinjenoj Zalbi TuZilastva na
odluke o privremenom pustanju na slobodu optuZenih Prli¢a, Stoji¢a, Praljka, Petkovi¢a i Coriéa, 11. mart 2008. (dalje u
tekstu; Odluka u predmetu Prli¢ od 11. marta 2008.), par. 21. Zelim da napomenem da nisam bio &lan vijeéa koje je
donijelo ovu odluku.

* Odluka vecine, par. 24 (fusnota izostavljena). Vidi i par. 17, 31.

* Napominjem da moj kolega, sudija Liu, takode ima protivno misljenje u vezi s ovim stavom, iz razloga sli¢nih onima koje
iznosim u ovom odjeljku.
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L NOVOSTVORENI USLOV
“DOVOLJNO UVJERLJIVIH HUMANITARNIH RAZLOGA”
3. Buduéi da nova prepreka koju je obrazloZila veéina sudija u predmetu Prli¢ i drugi’ i podrzana

ovom Odlukom veéine,’ poniStava znadajne razlike u obavezama i interesima slobode koje postoje
1zmedu osudenih osoba 1 osoba koje 1 dalje uZivaju pravo na pretpostavku nevinosti na osnovu ¢lana 21(3)
Statuta, osje¢am se obaveznim da ovdje ponovno iznesem argumente koje sam iznio u svojim djelimi¢no

protivnim misljenjima.

4. Na osnovu pravila 65(B) Pravilnika, “Pretresno vije¢e moZe izdati nalog za puStanje na slobodu
[...]samo ako se uvjerilo da ¢e se optuZeni pojaviti na sudenju i da [...] neée predstavljati opasnost ni za
jednu Zrtvu, sviedoka ni bilo koju drugu osobu”.’” Kada se uvjeri da su ova dva uslova ispunjena,
pretresno vije¢e moZe primijeniti svoje diskreciono ovlastenje da odobri privremeno pustanje na slobodu.
Pritom ono mora uzeti u obzir sve relevantne faktore.® Postojanje humanitarnih razloga moze predstavljati
istaknuti relevantan faktor prilikom ocjenjivanja da li treba primijeniti diskreciono ovlastenje za davanje
odobrenja za priviemeno puStanje na slobodu. Ovi humanitarni razlozi “moraju se ocjenjivati” u
“kontekstu” dva uslova iz pravila 65(B),” a “[tlezina koja [im] se pridaje [...] kao opravdanju za
privremeno pustanje na slobodu razlikuje se od jednog do drugog optuZzenog zavisno od svih okolnosti

konkretnog slu¢aja”.'®

5. Odluka vedine oslanja se na njihovo tumacenje Odluke u predmetu Prli¢ od 11. marta 2008. u
Odluci u predmetu Petkovié,'' prema kojem ona postavlja visi standard koji pretresno vijeée mora ispuniti
prilikom primjene svog diskrecionog ovlaStenja da odobri privremeno puStanje na slobodu poslije
donosenja odluke na osnovu pravila 98bis. Po misljenju vecine sudija, za nekog optuZenog, ¢ak i ukoliko

su dva uslova iz pravila 65(B) Pravilnika ispunjena nakon donoSenja odluke na osnovu pravila 98bis,

> Odluka u predmetu Petkovic, par. 15, 17, 19-20; Odluka u predmetu Prlié, par. 14, 16; Odluka u predmetu Stoji¢, par. 13,
14, 19, 20, i fusnota 56.

% Odluka veéine, par. 24; Vidi i par. 17, 31.

" Tuzilac protiv Ljube Boskoskog i Johana Taréulovskog, predmet br. IT-04-82-AR65.4, Resenie po interlokutornata Zalba
od Johan Tarculovski za privremeno pusStanje na sloboda vrz humanitarna osnova /Odluka po interlokutornoj Zalbi Johana
Tar¢ulovskog u vezi s privremenim pustanjem na slobodu na osnovu humanitarnih razloga/, 27. juli 2007. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Tarculovski), par. 14.

¥ Vidi Odluka vecéine, par. 6.

? Odluka u predmetu Tarculovski, par. 14.

" Tuzilac protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.3, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku
Pretresnog vijeéa kojom se odbija privremeno pustanje na slobodu Ljubomira Borov&anina, 1. mart 2007, par. 20.
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Pretresno vijece ipak mora utvrditi postojanje dovoljno uvjerljivih humanitarnih razloga da bi moglo da

primijeni svoje diskreciono ovlastenje u prilog priviemenom pustanju na slobodu.'

6. Medutim, pravilo 65(B) nigdje ne nalaze humanitarna opravdanja za privremeno pustanje na
slobodu neke osobe koja nije osudena. Za razliku od osudenih osoba, ne postoji uslov dodatnih “posebnih
okolnosti”,"” buduéi da se teret koji snosi pravomoéno osudena osoba, nakon cjelovite evaluacije i
presudenja nuzno razlikuje od od tereta koji snosi osoba za koju jo§ vaZi pretpostavka nevinosti. Stoga,
nametanjem novog, viSeg standarda “dovoljno uvjerljivih humanitarnih razloga” nakon donoSenja odluke
na osnovu pravila 98bis, veina u stvari namece jedan oblik uslova “posebnih okolnosti”, koji vazi za
osudene osobe, na osoe koje nisu proglasene krivima nakon potpunog postupka i ocjene na sudenju. To
predstavlja ponovno uvodenje, u postupku nakon donoSenja odluke na osnovu pravila 98bis, kriterijuma
“izuzetnih okolnosti” koji je Pravilnik predvidao za privremeno pustanje na slobodu nekog optuZzenog do
pocetka sudenja, a koji je ukinut izmjenama i dopunama od 17. novembra 1999. godine.'* Shodno tome,
novoizgradeni standard “dovoljno uvjerljivih humanitarnih razloga” u suprotnosti je kako s Pravilnikom

tako 1 sa dalje vazeCom pretpostavkom nevinosti optuzenih do kraja sudenja.

7. Buduc¢i da ne postoji uslov humanitarnih razloga, a jo§ manje “dovoljno uvjerljivih” humanitarnih
razloga, u skladu s pravilom 65(B) Pravilnika, postoji, po mom skromnom misljenju, samo jedno
prihvatljivo tuma&enje Odluke u predmetu Prli¢ od 11. marta 2008. godine.'® Ako, nakon §to razmotri sve

okolnosti predmeta i posljedice znacajnih promjena okolnosti nastalih nakon donoSenja odluke na osnovu

" Odluka u predmetu Petkovié, par. 15, 17, 19-20 i Dispozitiv; Odluka u predmetu Prli¢ od 11. marta 2008., par. 21; Vidi i
Odluku u predmetu Prlié, par. 14, 16, i Odluku u predmetu Stojic, par. 13, 14, 19, 20 i fusnota 56.

2 Odluka veéine, par. 24; Vidi i par. 17, 31.

" Pravilo 65(1)(iii) Pravilnika. Vidi i Tuzilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-A, Odluka po zahtevu odbrane za
privremeno pustanje na slobodu iz razloga saosecajnosti, 2. april 2008. (javna redigovana verzija), par. 11-12, u kojoj je
Zalbeno vijeée iznijelo stav da se “[s]specifi¢nost Zalbene faze odraZava /.../ u pravilu 65(1)(iii) Pravilnika, koje predvida
jedan dodatni kriterij, tj. da ’postoje posebne okolnosti koje opravdavaju takvo puStanje’ i da je “pojam ubedljivog
opravdanja tesno povezan s obimom posebnih okolnosti koje mogu sluZiti kao opravdanje za privremeno puitanje na
slobodu 1z razloga saosecajnosti u zalbenoj fazi postupkapred Medunarodnim sudom” u smislu pravila 65(I)(iii) Pravilnika.
" TT/32/REV.17. Prije ove izmjene, pravilo 65(B) (IT/32/REV.16, 2. juli 1999.) glasilo je ovako (naglasak dodat):

(B) Pretresno vijece moZe izdati nalog za pustanje na slobodu samo u izuzetnim okolnostima, i to nakon $to
zemlji-domadinu da priliku da se izjasni i samo ako se uvjerilo da ¢e se optuZeni pojaviti na sudenju i da, u
slucaju pustanja na slobodu, nece predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ili bilo koju drugu osobu.

'3 Odluka v predmetu Prli¢ od 11. marta 2008., par. 21. Za ilustraciju tog stava, vidi Tuzilac protiv Jadranka Prii¢a i drugih,
predmet br. IT-04-74-AR65.6, ObrazloZenje Odluke po hitnoj Zalbi TuZila§tva na odluku po zahtjevu optuZenog PuSic¢a za
privremeno pustanje na slobodu, donesene 14. aprila 2008., 23. april 2008. (javna redigovana verzija), par. 14-15. Osim toga,
napominjem da sudija Liu, koji je bio ¢lan Vijeca koje je donijelo Odluku u predmetu Prli¢ od 11. marta 2008., u svom
Djelimi¢no protivnom misljenju prilozenom uz Odluku veline napominje da je “pozivanje Vijeéa koje je rjeSavalo u
predmetu Petkovi¢ na Odluku od 11. marta 2008. prilikom donoSenja ovog zaklju¢ka bilo neumjesno. RjeSenje iz Odluke od
11. marta 2008. odnosilo se samo na okolnosti tok konkretnog predmeta i donijeto je u kontekstu argumenata koji su bili
predoceni.” (Djelimi¢no protivno misljenje sudije Liua, par. 6. Vidi i par. 5, 7).
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pravila 98bis, pretresno vije¢e ne moze iskljuiti postojanje rizika od bijega ili od ugrozavanja, onda

dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi, zajedno s potrebnim i dovoljnim mjerama za ublaZavanje
moguceg rizika od bijega ili od ugrozavanja, u neodlu¢noj situaciji ili u sumnji mogu predstavljati faktor
u prilog privremenog pustanja na slobodu. Ovo bi bio slu¢aj, na primjer, kada bi Pretresno vijeCe, nakon
donoSenja odluke na osnovu pravila 98bis, donijelo zakljucak o daljnjem postojanju rizika od bjekstva ili
od ugrozavanja, ali uprkos tome odlucilo da odobri privremeno pustanje na slobodu u krac¢em trajanju
kako bi optuzeni mogao prisustvovati pokopu svog djeteta, uzimajuéi u obzir to da su humanitarni razlozi

tako uvjerljivi da, uz stroge mjere, rizik od bijega ili od ugro¥avanja moZe biti ublazen.'®

8. Zaista, u Odluci u predmetu Prli¢ od 11. marta 2008. Zalbeno vijeée je postavilo kao uslov
dovoljno uvjerljive humanitarne razloge, nakon §to je utvrdilo da Pretresno vijee nije izvrSilo
ocjenjivanje uticaja svoje odluke na osnovu pravila 98bis s obzirom na dva uslova iz pravila 65(B)
Pravilnika, zbog ¢ega je ostalo nejasno da li rizik od bijega ili ugroZavanja postoji. Tek tada je, suoCeno sa
situacijom u kojoj se taj rizik odnosno moguée ugroZavanje ne moze iskljuciti, Zalbeno vijeée kao uslov

postavilo dovoljno uvjerljive humanitarne razloge.17

9. U ovom postupku, Pretresno vije¢e je, za svakog optuZenog pojedina¢no, ocijenilo da su
zadovoljeni kriterijumi iz pravila 65(B) Pravilnika.'® Pretresno vijeée stoga nije bilo u situaciji da se mora
uvjeriti u postojanje uvjerljivih humanitamnih razloga kako bi svoje diskreciono ovlastenje primijenilo za
odlucivanje o odobravanju privremenog pustanja na slobodu. Ono je trebalo samo slobodno ocijeniti sve
okolnosti u predmetu i odluciti da li postoje faktori u prilog privremenog pustanja na slobodu, §to je i

ucinilo.

10. Iz tih razloga ne slaZem se sa zaklju¢kom vedine da bi “pretresno vijece koje pravilno primjenjuje
svoje diskreciono ovlastenje odbilo Gverinu molbu za privremeno pustanje na slobodu, zato §to on nije
iznio nikakva uvjerljiva opravdanja za pustanje na slobodu”.'” Odvagnuvii sve faktore u vezi sa

Gverom,”® Pretresno vijeée je konstatovalo da rizik da Gvero pobjegne nije poveéan nakon donosenja

'® Napominjem da &esto potencijalno postoji rizik od bijega, §to je upravo i razlog postojanja restriktivnih uslova za
privremeno pustanje na slobodu. Pobijana odluka u predmetu Borovéanin jasan je primjer takve situacije: “Pretresno vijece
1 dalje gaji izvjesne bojazni u vezi s rizikom od Borov&aninovog bijega. Medutim, Pretresno vijeée se uvjerilo da ¢e
ograni¢enjem boravka na slobodi na vrlo kratak period, pod strogim uslovima nadzora, u potpunosti odagnati te bojazni.”
(Pobijana odluka u predmetu Borovcanin, par. 29; Vidi i par. 31.)

"7 ()dluka u predmetu Prli¢ od 11. marta 2008., par. 19-21.

'8 pobijana odluka u predmetu Borovéanin, par. 27, 29-30; Pobijana odluka u predmetu Gvero, par. 17-18; Pobijana odluka
u predmetu Miletié, par. 34, 37.

' Odluka vecine, par. 24.

*% 1zmedu ostalog, Pretresno vijeée je uzelo u obzir “specifi¢ne okolnosti u Gverinom slugaju i /.../ &injenicu da je do sada
postovao sve uslove”, ukljucujuéi i zlo¢ine za koje je optuZen, njegovu starost (70 godina), da se dobrovoljno predao
Medunarodnom sudu kada se doznalo $to mu se stavlja na teret (Pobijana odluka u predmetu Gvero, par. 15, 17).
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odluke na osnovu pravila 98bis — a taj zaklju¢ak usvojen je Odlukom veéine.”' Ne razumijem zato

razlozi koji su dovoljno opravdanje za privremeno pustanje na slobodu automatski postaju nedovoljni u
fazi nakon donoSenja odluke na osnovu pravila 98bis, uprkos izri¢itom zaklju¢ku Pretresnog vijeéa da
rizik od bijega nije povecan i da ne postoje nikakve druge promijenjene okolnosti. Osim toga,
napominjem da je Pretresno vijece bilo i miSljenja da bi, s obzirom na “poodmaklu fazu postupka”,
Gverin privremeni boravak na slobodi trebalo ograni¢iti na 14 dana.”? Shodno tome, ne vidim nikakvu

prepoznatljivu greSku u nacinu na koji je Pretresno vijece primijenilo svoje diskreciono ovlastenje.
II. DUZINA PRIVREMENOG PUSTANJA NA SLOBODU

11 U Odluci vecine stoji da, “Cak i ukoliko se utvrdi da je privremeno pustanje na slobodu opravdano
iz humanitarnih razloga, duZina boravka na slobodi treba da bude srazmjerna okolnostima”.> Mislim da
priviemeno pustanje na slobodu zaista treba da bude srazmjerno okolnostima svakog optuZenog —
ukljuCujuci i humanitarne razloge, ali ne samo njih. Ovdje se u Odluci veéine ponavlja uslov izri¢itog
obrazloZenja ovog pitanja razraden u odlukama u predmetu Prli¢ i drugi** Veé sam izrazio svoje rezerve
u pogledu tako sistematskog uslova izri¢itosti u kontekstu privremenog pustanja na slobodu u periodu
poslije donoSenja odluke na osnovu pravila 98bis koji nije opstepropisan za obrazlozenje odluka.?
Medutim, priznajem da se veina uvjerila da Pretresno vijece jeste razmotrilo srazmjernost izmedu

karaktera i tezine Borov&aninovih okolnosti i trajanja privremenog pustanja na slobodu.*

*' Odluka vecine, par. 23; Pobijana odluka u predmetu Gvero, par. 16.

*? Pobijana odluka u predmetu Gvero, par. 18.

2 Odluka vecine, par. 18. Vidi i par. 32,

* Odluka veéine, par. 18, gdje se upucuje na Odluku u predmetu Stojié, par. 20; Odluku u predmetu Prlié, par. 18; Odluku
u predmetu Petkovié, par. 17.

* Vidi Djelimi¢no protivno misljenje u predmetu Stoji¢, par. 8; Djelimi¢no protivno misljenje u predmetu Prlié, par. 8. Za
primjer $ta se obi¢no zahtijeva za obrazloZenje odluke, vidi npr. TuZilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-
A, Presuda, 3. april 2007., par. 39 (gdje se podsjeca na to da “jako Pretresno vijeée ima stalnu obavezu da da pismeno
obrazlozenje, ono nije duzno da opisuje svaki korak svog razmisljanja za svaki pojedini zakljugak™) (znaci navoda unutar
citata izostavljeni); Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006., par. 47 (gdje se
napominje da se “Pretresno vijece nije posebno bavilo pitanjem da li uslovi koji su vladali u zatogeni¢kim logorima i
konvojima za deportaciju predstavljaju dokaz za postojanje namjere da se zajednica uni§ti nametanjem nepodno§ljivih
Zivotnih uslova”, ali obrazlaZe da “pretresno vijeée ne mora formulisati svaki korak preduzet prilikom analize™); Tufilac
protiv Dragomira MiloSeviéa, predmet br. IT-98-29/1-AR73.1, Odluka po interlokutornim Zalbama na odluku Pretresnog
vije€a po zahtjevu TuZilaStva za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je presudeno i tuZioZevom katalogu
¢injenica o kojima su se strane slozile, 26. juni 2000., par. 14 (u kojoj se napominje da, iako “Pretresno vijece nije izrigito
navelo da li predloZene Cinjenice navedene pod brojevima od 56 do 181 imaju ikakvu relevantnost za ovaj predmet - izuzev
kada je rije¢ o onima kojima se dokazuju krivi¢na djela po¢injena pod Galiéevom komandom - takav zakljuak mogao bi
se 1zvesti iz Pobijane odluke™.); Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.2, Odluka po
zajednickoj interlokutornoj Zalbi odbrane u vezi sa statusom Richarda Butlera kao svjedoka-vjestaka, 30. januar 2008, par.
25 (gdje se kaze da, “[$]to se ti¢e argumenta Zalilaca u vezi sa propustom Pretresnog vijeéa da razmotri razlike i/ili sli¢nosti
izmedu situacija Cooa i Butlera, Zalbeno vijeée podsjeéa da je utvrdeno u praksi da pretresna vije¢a nisu duZna da
objaSnjavaju svaki korak u svom rezonovanju prilikom donoSenja odredene ocjene”. (fusnota izostavljena)).

2 O)dluka veéine, par. 18,
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12. Medutim, veéina je Pobijane odluke u predmetima Borovéanin i Miletié vratila na ponovno

odlucivanje o trajanju priviemenog pustanja na slobodu za Borov¢anina i1 Miletica, smatrajuci da su

periodi od 7 odnosno 14 dana koji su im odobreni, predugi.?’

13. S obzirom na to, smatram neophodnim podsjetiti na to da teret dokazivanja prepoznatljive greske
ili zloupotrebe diskrecionog ovlastenja pretresnog vijeca nosi strana u postupku koja osporava odluku.?®
U ovom slu€aju, tuZilac se ogranicio na tvrdnju da su “periodi na koje su privremeno pustanje na slobodu
/ posjeta pod nadzorom odobreni predugi s obzirom na predodene razloge”.* On upuéuje i na odluku
donijetu u jednom drugom predmetu, precizirajuéi da “svako odobreno trajanje privremenog boravka na
slobodi / posjete pod nadzorom mora biti striktno ograni¢eno na minimum neophodan za ostvarivanje
humanitarne svrhe posjete”.’® Kako se napominje u Odluci veéine, “odluke po zahtjevima za privremeno
pustanje na slobodu sadrZe brojne ¢injenice, a predmeti se razmatraju na individualnoj osnovi u svjetlu
konkretnih okolnosti pojedinog optuZenog”.>’ Prema tome, poredenje razli¢itih odluka kojima se
odobrava priviemeno pustanje na slobodu u razliitim predmetima ima veoma malu ili nikakvu
relevantnost. Stavise, tuZilac ¢ak i ne pokuSava da objasni zasto su periodi privremenog pustanja na
slobodu odobreni Borov€aninu odnosno Mileti¢u predugi s obzirom na specifiéne okolnosti svakog od
njih. Na osnovu svega re¢enog, smatram da tuZilac nije iznio svoj teret i da bi i samo taj razlog mogao biti

dovoljan za odbacivanje Zalbe.

14. Pored toga, napominjem da je Pretresno vijece ispravno odvagnulo okolnosti relevantne za
svakog optuZenog. Sto se ti¢e Borovéanina, Pretresno vijeée je uzelo u obzir (1) nepostojanje opasnosti za
bilo kog sviedoka, zrtvu ili drugu osobu,>® (2) &injenicu da ¢e se “ograni¢enjem boravka na slobodi na
vrlo kratak period, pod strogim uslovima nadzora” u potpunosti otkloniti preostale bojazni u pogledu
rizika od bijega,” (3) ¢injenicu da je ranije odobren privremeni boravak na slobodi protekao bez
incidenata,*® (4) poodmakle godine i kritiéno zdravstveno stanje Borov¢aninovog oca i ¢injenicu da
moZda “nece biti mnogo prilika za susret oca i sina”.>® Vijeée je zatim Borov&aninu odobrilo privremeno

pustanje na slobodu na ograni¢eni period (7 dana ukljuujuéi vrijeme provedeno na putu).*® Za razliku od

vecine, nisam uvjeren da je Pretresno vijece u trajanje privremenog pustanja na slobodu ukljucilo i

7 Odluka vecine, par. 18, 32 i Dispoxzitiv.

2% Vidi Odluka veéine, par. 4.

¥ Zalba, par. 27.

* Ibid.

*' Odluka vecine, par. 6 (fusnota izostavljena).

32 Pobijana odluka u predmetu Borovéanin, par. 30.

ii Pobijana odluka u predmetu Borovéanin, par. 29.
ibid.

21
Predmeti br. IT-05-88-AR65.4, IT-05-88-AR65.5 i IT-05-88-AR65.6 15. maj 2008.



8/ 67 TER

Prijevod
“vrijeme u kojem Borovéanin moZe 'obavljati privatne poslove™.?’ Pobijanu odluku u predmetu

Borovéanin shvatam samo u smislu da se njome Borov¢aninu dozvoljava da za vrijeme privremenog
boravka na slobodi obavlja i “privatne poslove”.*® U svakom slu€aju, s obzirom na sve faktore koje je
razmotrilo Pretresno vije¢e i imaju¢i u vidu Siroka diskreciona ovlastenja ostavljena pretresnim
vije¢ima,” ne nalazim da je u svojoj odluci o duZini Borov&aninovog privremenog boravka na slobodi
Pretresno vije¢e napravilo bilo kakvu prepoznatljivu gresku ili da je zloupotrijebilo svoja diskreciona
ovlastenja. Stoga se ne slaZzem sa stavom vecine da bi “pretresno vijece koje pravilno primjenjuje svoje
diskreciono ovlastenje odobrilo posjetu pod nadzorom na kraéi period — odnosno, na period ne duzi od

vremena koje je Borové&aninu potrebno da posjeti svog bolesnog oca”.*’

15 Sto se ti¢e Mileti¢a, Pretresno vijeée je uzelo u obzir (1) optuzbe protiv njega,41 (2) dobrovoljnu
predaju,* (3) njegovo postovanje svih uslova odredenih za privremeno pustanje na slobodu u ranijim
prilikama,” (4) nepostojanje rizika od bijega uprkos tome §to je donijeta odluka na osnovu pravila
98bis,** (5) nepostojanje opasnosti za svjedoke, zrtve ili druge osobe,* (6) poodmaklu fazu postupka,*®
(7) gubitak tri ¢lana najuze porodice u kratkom vremenskom periodu i Mileti¢evu Zelju da posjeti njihove
grobove u Republici Srpskoj i bude neko vrijeme s porodicom tokom ovog teskog perioda,*’ (8)
postavljene uslove privremenog boravka na slobodi*® i (9) vrijeme odobreno za pripremu odbrane.*’ Na
osnovu svih tih faktora, Pretresno vijee je za Mileti¢a odobrilo privremeno pustanje na slobodu “u

ogranicenom periodu od 14 dana, koji mozZe ukljuciti kratku trodnevnu posjetu grobovima ¢lanova

“ Pobijana odluka u predmetu Borovcanin, par. 29, 31.

*7 Odluka veine, par. 18 (fusnota izostavljena) i fusnota 52.

* Pobijana odluka u predmetu Borovéanin, par. 31. Relevantna re¢enica glasi: “Pored toga, za vrijeme svog boravka u
Republici Srpskoj svaku noc¢ ¢e provoditi u lokalnoj pritvorskoj jedinici, a tokom dana ¢e moéi posjeéivati svog oca ili
obavljati privatne poslove.”

** Vidi Odluku veéine, par. 3. “Diskreciono pravo Pretresnog vijeéa u [...] odlukama [o privremenom pustanju na slobodu]
se poStuje zato Sto one 'pocivlaju] na direktnim saznanjima Pretresnog vijea o svakodnevnom postupanju strana u
postupku i prakti¢nim zahtevima predmeta i iziskuj[u] sloZeno uravnoteZavanje neopipljivih faktora pri formulisanju
naloga specifi¢nih za doti¢ni predmet kako bi se valjano regulisao izuzetno promenljiv sklop procedura koje podrazumeva
sudenje”. (Tuzilac protiv Zdravka Tolimira i drugih, predmet br. 1T-04-80-AR73.1, Odiuka po interlokutornoj Zalbi
Radivoja Mileti¢a na odluku Pretresnog Vijeca o spajanju postupaka, 27. januar 2006., par. 4; Tuzilac protiv Slobodana
MiloSevi¢a, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku Pretresnog veca o dodeli branioca, 1.
novembar 2004., par. 9.)

* Odluka veéine, par. 18.

*! Pobijana odluka u predmetu Mileti¢, par. 32.

* Ibid.

# Pobijana odluka u predmetu Miletic, par. 32, 35-36.

* Pobijana odluka u predmetu Mileti¢, par. 34, 36-37.

* Pobijana odluka u predmetu Miletié, par. 35, 37.

* Pobijana odluka u predmetu Miletié, par. 39.

* Pobijana odluka u predmetu Mileric, par. 33.

*® Pobijana odluka u predmetu Mileti¢, par. 40.

* Pobijana odluka u predmetu Miletic, par. 39.
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Miletiéeve porodice u Republici Srpskoj”.”® Ne nalazim nikakvu prepoznatljivu gresku ni zloupotrebu

diskrecionih ovlastenja u ovom zaklju¢ku. Mislim da veéina sudija nepropisno zadire u diskreciono
ovlastenje Pretresnog vijeca rijesivsi da bi “pretresno vijeée koje pravilno primjenjuje svoje diskreciono
ovlastenje ogranicilo Mileti¢evo privremeno pustanje na slobodu na posjetu Republici Srpskoj, na period

koji ne bi bio duzi nego to je Mileti¢u potrebno da posjeti grobove svojih rodaka”.’!

16 Podsjeéam da kriterijum za reviziju u albenom postupku nije to da li se sudije Zalbenog vijeéa
slazu s nekom diskrecionom odlukom, nego da li je Pretresno vijec¢e “prilikom donoSenja takve odluke
pravilno iskoristilo svoje diskreciono pravo”.”* Mislim da je u Pobijanim odlukama Pretresno vijece to i

uradilo.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a mjerodavan je tekst na engleskom.

Dana 15. maja 2008.,
U Haagu, Nizozemska.

/potpis na originalu/
Mehmet Giiney, sudija

[pecat Medunarodnog suda]

* Ibid.
' Odluka vedine, par. 32.
2 Vidi Veéinsku odluku, par. 3.
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DJELIMICNO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE LIUA

1. Uz duzno posStovanje, ne slazem se s odlukom veline da pretresno vijeCe ne bi
trebalo primijeniti svoje diskreciono ovlaStenje ‘“‘izuzev ako nisu prisutni uvjerljivi
humanitarni razlozi koji su doveli do toga da se jezicak na vagi pomjeri u Kkorist
privremenog puStanja na slobodu”, kao ni sa njenim zadiranjem u diskrecionu odluku
Pretresnog vijeéa da Gveri odobri privremeno pustanje na slobodu.! Ne samo $to su taj stav
1 konalan zaklju¢ak u neskladu s uvrijeZenom jurisprudencijom ovog Medunarodnog suda
koja ne trazi dokazivanje tog elementa, ve¢ takode predstavljaju Sirenje Pravilnika ultra
vires. Napominjem da je moj kolega, sudija Giiney ve¢ ulagao protivina misljenja o ovom
pitanju, $to je u¢inio i u ovom slu¢aju’ Potpuno podrzavam kompetentnu i dobro
obrazloZenu analizu iznijetu u njegovim protivnim misljenjima i dodajem svojih nekoliko
napomena u prilog stavu da pravilo 65(B) Pravilnika ne nalaze dokazivanje “uvjerljivih
humanitarnih razloga” za odobravanje privremenog pustanja na slobodu optuZenih u fazi

nakon donosenja odluke na osnovu pravila 98bis.>

2. Trazeéi da se prije odobravanja privremenog pustanja na slobodu dokazu “uvjerljivi
pry i}
humanitarni razlozi” u fazi nakon donoSenja odluke na osnovu pravila 98bis, veéina zapravo
bl
ponovno uvodi biv§i uslov iz Pravilnika da podnosilac molbe mora da dokaZe “izuzetne

okolnosti” kao opravdanje za privremeno puitanje na slobodu.* lako se koriste razlitite

" Odluka vegine, par. 24.

* Odluka u predmetu Petkovié, str. 12-15, i Odluka u predmetu Stojié, str. 11-15. Pored toga napominjem da
sudija Giiney iznosi i prigovor zakljucku veéine u vezi sa trajanjem privremenog pustanja na slobodu
odobrenog Borovcaninu i Mileti¢u, u par. 11-15 svog Djelimi¢no protivnog mi$ljenja. Slazem se sa sudijom
Giineyom utoliko ukoliko se zaklju€ak iz Odluke veéine o greici u pogledu trajanja privremenog pustanja na
slobodu zasniva na principijelnom stavu da se moraju dokazati “uvjerljivi humanitarni razlozi”. Po mom
miSljenju, ako se privremeno puStanje na slobodu odobrava na fiksirani period, trajanje privremenog boravka
na slobodi treba da bude srazmjerno okolnostima koje nalaZe predmet.

* Tuzilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.6, ObrazloZenje Odluke po hitnoj zalbi Tuzilastva
na odluku po zahtjevu optuzenog Pusiéa za privremeno pustanje na slobodu, donesene 14. aprila 2008., 23.
april 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Pusic), par. 14.

* Pravilo 65(B) ranije je glasilo ovako: “(B) Pretresno vijeée moZe izdati nalog za pustanje na slobodu samo u
izuzetnim okolnostima, i to nakon §to zemlji-domacinu da priliku da se izjasni i samo ako se uvjerilo da ¢e se
optuZeni pojaviti na sudenju i da, u slucaju pustanja na slobodu, nece predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu,
svjedoka ili bilo koju drugu osobu.” Naglasak dodat. U novembru 1999. godine, dodatni uslov da se moraju
dokazati “izuzetne okolnosti” izbrisan je iz Pravilnika.

1
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formulacije, smisao je u osnovi isti. Kao primjer navodim stav Zalbenog vije¢a iz Odluke u
predmetu Petkovic:

Dojam da se osobe optuzene za medunarodne zlo€ine pustaju na slobodu na duZi period

nakon dono$enja odluke kojom je utvrdeno da bi razumni presuditelj o Cinjenicama

mogao donijeti zakljucak da je optuZeni kriv (§to je smisao odluke kojom se odbija
zahtjev na osnovu pravila 98bis), mogao bi imati $tetan udinak na Zrtve i svjedoke.5

Sudeci po tom stavu, logi¢ki osnov tog novog nacela je ograniavanje privremenog pustanja na
slobodu zbog toga §to se optuZeni pred ovim Medunarodnim sudom terete za medunarodne
zloCine 1, drugo, jer bi u fazi postupka nakon donoSenja odluke na osnovu pravila 98bis
razuman presuditelj o ¢injenicama optuzenima mogao izreéi osudujucu presudu. Upravo na toj
logici pociva uslov “izuzetnih okolnosti” koji je izbrisan iz Pravilnika, a koji se sastojao u
sljedecem:

[U] Pravilnik [je] ugradeno nadelo preventivnog pritvora optuzenih osoba zbog izuzetne

tezine zloCina za koje ih kriviéno goni Medunarodni sud, te stoga mjere za privremeno

pustanje na slobodu ovise o postojanju “izuzetnih okolnosti”.’
Osim toga, kao Sto je ovdje vecina udinila u vezi sa “uvjerljivim humanitarnim razlozima”,
tako su pretresna vijeca, utvrdujuéi postojanje ‘‘izuzetnih okolnosti”, uzimala u obzir
vjerovatnocu donoSenja osudujuce presude prilikom razmatranja “da li postoji osnovana
sumnja da je [optuzeni] po&inio zloin ili zlo¢ine za koje se tereti”.’
3. Sto se tide taénog znadenja “uvjerljivih humanitarnih razloga”, iako ga veéina nije
definisala, ¢ini se da se u praksi radi o istom onom $to su ranije bile “izuzetne okolnosti”. Na

primjer, u odlukama u predmetima Stoji¢ 1 Petkovié, veéina je “uvjerljivim humanitarnim

* Odluka u predmetu Petkovié, par. 17.

® Tuzilac protiv Kupreskiéa i drugih, predmet br. 1T-95-16-PT, Odluka po zahtjevu za privremeno puStanje na
slobodu 3to su ga podnijeli Zoran Kupreskié, Mirjan Kupreski¢, Drago Josipovi¢ i Dragan Papié¢ (a kojem su
se pridruzili Marinko Katava i Vladimir Santi¢), 15. decembar 1997., par. 10, u kojoj se upuéuje na Tuzilac
protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-PT, Nalog kojim se odbacuje zahtjev za privremeno pustanje
na slobodu, 25. april 1996., str. 4.

! Tuzilac protiv Delaliéa i drugih, predmet br. IT-96-21-T, Odluka po zahtjevu za privremeno pustanje na
slobodu koji je uloZio optuzeni Zejnil Delali¢, 1. oktobar 1996., par. 21; TuzZilac protiv Sime Drljace i Milana
Kovacevi¢a, predmet br. IT-97-24-PT, Odluka po zahtjevu odbrane za privremeno pustanje na slobodu, 21.
januar 1998, par. 151 16.
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razlozima” smatrala potrebu da se posjete teSko oboljeli ¢lanovi porodice.® Sli¢no tome, bolest
¢lanova porodice se smatrala “izuzetnom okolno$¢u” koja opravdava privremeno pustanje na
slobodu u smislu stare verzije predmetnog pravila.9 Sve te sli€nosti izmedu novog uslova za
priviemeno pustanje na slobodu koji je postavilo Zalbeno vijeée i stare verzije pravila koje
ureduje uslove za privremeno puitanje na slobodu, jasno pokazuju da je Zalbeno vijece
napravilo gresku vrie¢i svoju Zalbenu nadleZnost. Ako je Zalbeno vijede Zeljelo da
restriktivnije definiSe situacije u kojima pretresna vije¢a mogu da odobre privremeno pustanje
na slobodu i da stanje vrati na reZim stare verzije ovog pravila za fazu postupka nakon
donosenja odluke na osnovu pravila 98bis, ispravan nacin da se to ucini bio bi da se izmijeni

Pravilnik.

4. Osim toga, Zalbeno vijeée je prekoradilo svoju nadleznost dodavanjem novog uslova
za privremeno pustanje na slobodu koji Pravilnik ni eksplicitno ni implicitno ne predvida. lako
je Zalbeno vijeée ovlasteno da tumadi pravne odredbe, u ovom sludaju ono je otislo dalje od
toga i neprimjereno stvorilo novu. To jasno proizlazi iz teksta pravila 65 u kojem se navode
dvije razli¢ite situacije: situacija prije izricanja osudujuce presude optuZenom, kada se vijece
mora uvjeriti da e se optuzeni vratiti na sudenje i da, ako bude privremeno pusten na slobodu,
nece predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ili drugu osobu;'® i situacija nakon
izricanja osudujuce presude, kada okrivljeni mora dodatno dokazati da “postoje posebne
okolnosti koje opravdavaju takvo pustanje”.!' Napominjem da se veéina, u sve tri pomenute
odluke'? trazeéi da se dokazu “uvjerljive humanitarne okolnosti”, nije bavila tom distinkcijom
iz Pravilnika niti je objasnila razliku izmedu novih “uvjerljivih humanitarnih razloga” i

“posebnih okolnosti”, ako ona uopste postoji. Uza svo poStovanje, to jasno pokazuje da su ove

§ Odluka u predmetu Stojié, par. 19; Petkovié par. 17. Sli¢no tome, predmetna odluka Zalbenog vijeéa, par. 17,
Borov&aninovu molbu da vidi svog bolesnog oca uzela je u obzir kao uvjerljivi humanitarni razlog.

® Tuzilac protiv Kupreskiéa, predmet br. IT-95-16-AR65.4, Odluka po molbi za ulaganje Zalbe, 1. decembar
1999., str. 2; Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, predmet br. IT-94-14/2-A, Odluka po zahtjevu Darija Kordiéa
za privremeno puStanje na slobodu, 19. april 2004., par. 12, kojom je optuzenom u fazi Zalbenog postupka
odobreno priviemeno pudtanje na slobodu i u kojoj Zalbeno vijeée napominje da "u sluéaju da nastupe izuzetne
okolnosti, kao na primjer znatno pogorianje zdravlja majke Darija Kordi¢a, odbrana moZe podnijeti detaljno
potkrijepljen zahtjev za njegovu privremenu nadziranu posjetu majci”.

"% Pravilo 65(B).

" Pravilo 65(1).

"2 Odluka u predmetu Petkovié, Odluka u predmetu Stoji¢ i predmetna Odluka vedine.
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odluke otiSle u krivom pravcu jer, da je namjera Pravilnika bila da se podigne prag za
privremeno pusStanje na slobodu u fazi postupka nakon donoSenja odluke na osnovu pravila
98bis vec donijeta, kao u fazi nakon izricanja osudujuée presude, Pravilnik bi to na sli¢an na¢in

i predvidio.

5. Ovo natelo zasnovano je na neispravnom tumacenju jedne druge odluke pa se stoga
moze zanemariti u ime imperativnih razloga u interesu pravde. Napominjem da se prilikom
donoSenja zakljucka da privremeno pustanje na slobodu ne bi trebalo da se odobrava, izuzev
ako nisu prisutni uvjerljivi humanitarni razlozi koji su doveli do toga da se jezi€ak na vagi
pomjeri u korist priviemenog pustanja na slobodu, veina pozvala na Odluku u predmetu
Petkovic¢ koja se pak poziva na Odluku od 11. marta 2008. godine u ¢ijem sam donoSenju i ja
ulestvovao. " Upucujuéi na Odluku od 11. marta 2008., Odluka u predmetu Petkovi¢ kaze
sljedece:

Kada je rije¢ o humanitarnim razlozima koji su dovoljni da opravdaju privremeno

pustanje na slobodu, Zalbeno vije¢e napominje da razvoj prakse Medunarodnog suda

implicira da se zahtjev za privremeno pudtanje na slobodu podnesen u kasnoj fazi

postupka, a posebno nakon okonéanja dokaznog postupka tuZioca, odobrava samo
ukoliko postoje /dovoljno/ uvjerljivi humanitarni razlozi."*

6. Kao ¢lan sastava Zalbenog vijeéa koji je donio Odluku od 11. marta, vise sam nego
uvjeren da je pozivanje sastava koji je rjeSavao u predmetu Petkovi¢ na Odluku od 11. marta
2008. prilikom donoSenja ovog zakljucka bilo neumjesno. RjeSenje iz Odluke od 11. marta
2008. odnosilo se samo na okolnosti tok konkretnog predmeta i donijeto je u kontekstu
argumenata koji su bili predoceni. Njime se nije uspostavljalo opste nacelo. Ocjenjivanje da li
je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je utvrdilo da postoje humanitarni razlozi koji opravdavaju

privremeno pustanje na slobodu nije i$lo za tim da i u svakom drugom pojedinaénom slu¢aju

" Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.5, Odluka po objedinjenoj Zalbi Tuzilastva na
odluke o privremenom pustanju na slobodu optuZenih Prliéa, Stojica, Praljka, Petkoviéa i Cori¢a, 11. mart
2008. (dalje u tekstu: Odluka od 11. marta 2008.).

" Odluka u predmetu Petkovié, par. 17. U Odluci u predmetu Perkovié, u fusnoti 52, upuéuje se i na druge
odluke koje su ofigledno irelevantne za zakljudak da jurisprudencija nalaze da se dokazu “uvjerljivi
humanitarni razlozi”.
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“uvjerljivi humanitarni razlozi” postanu preduslov za odobravanje privremenog pustanja na

slobodu. Da je odluka tako glasila, ja je ne bih podrzao, kao $to je ne podrzavam sada."’

7. Za razliku od toga, relevantan dio Odluke od 11. marta 2008. bio je zasnovan na
nacelu viestruko potvrdenom u praksi da pretresno vijece, vre¢i svoje diskreciono
ovlastenje, ima pravo odluciti o tome da li konkretne okolnosti predmeta, u kontekstu
argumenata strane u postupku, dopustaju da se odobri privremeno pustanje na slobodu i da
je takva odluka samo jo$ jedan diskrecioni faktor koji nema nikakav uticaj na ocjenu
obaveznih faktora iz pravila 65.'° Iako su posrijedi dodatni diskrecioni faktori, ako je
pretresno vijece pogrijesilo u njihovoj ocjeni — kako propisuju kriterijumi za preispitivanje -
Zalbeno vijeée smije da intervenise i ispravi greSku, a pritom moZe i da ponisti odluku
pretresnog vije¢a. To se dogodilo u Odluci od 11. marta 2008., to se godinama dogadalo u
interlokutornim Zalbenim postupcima u vezi s privremenim pus$tanjem na slobodu, ali to ne

znadi da se odlukom Zalbenog vijeéa stvara novi uslov za primjenu pravila 65.

8. Najzad, slazem se sa sudijom Giineyem u tome da je distinkcija izmedu odobravanja
privremenog pustanja na slobodu prije i poslije odbijanja zahtjeva na osnovu pravila 98bis
neutemeljena, zato §to u toj fazi postupka presumpcija nevinosti nije pobijena. Medutim,
stav veéine nije manjkav samo na nivou sudske prakse uopste, nego i u konkretnoj primjeni,
zbog toga §to, ak i da postoji obaveza da se provede takvo ocjenjivanje, mjerodavno mjesto
za uvid u to do kojeg bi stepena odluka na osnovu pravila 98bis trebala da uti¢e na odluku o
privremenom pustanju na slobodu jeste pretresno vijee, koje je bolje od Zalbenog vije¢a
upoznato s predmetom koji se rjeSava. To naro€ito vrijedi za ovu fazu postupka, jer bi
Pretresno vijeCe, prije odobravanja privremenog puStanja na slobodu na osnovu pravila
65(B), ponovno i izri¢ito razmotrilo rizik da optuZeni pobjegne, shodno zahtjevu sudske

prakse.'” Medutim, valja imati na umu da, prilikom donosenja takve odluke u ovoj fazi

' Napominjem da je Zalbeno vijece u Odluci u predmetu Petkovié dalo sli¢no neprimjereno tumadcenje Odluke
u predmetu Tarculovski, fusnota 54.

'* Odluka u predmetu Pusic, par. 14.

7 Odluka od 11. marta 2008., par. 20.
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postupka, i za Pretresno vijece postoje neka ograniCenja: pod pretpostavkom da je sudenje
tek na pola puta, Vijece u odluci o priviemenom pustanju na slobodu ne moZze eksplicitno i
definitivno iznijeti svoje utiske o &injeniénom stanju i izvedenim dokazima. Te faktore je

trebalo uzeti u obzir prije intervenisanja u diskrecionu odluku Pretresnog vijeca.

9. Da zakljuéim, ponovno ¢u prenijeti rijeci Zalbenog vijeéa iz Odluke u predmetu
Pusi¢, da se “‘svi humanitarni razlozi moraju ocijeniti’ u ‘kontekstu’ dva uslova koja se
jzri¢ito navode u pravilu 65(B) Pravilnika. Pravilo 65(B) Pravilnika ne predvida obavezu
postojanja humanitarnih razloga za privremeno pustanje na slobodu”.'® lako se u Odluci
ve¢ine nigdje nije pominje to odstupanje od nacela jurisprudencije, nadam se da ¢e se u
buduénosti preduzeti nesto da bi se obezbijedilo bolje postovanje Pravilnika, uporedo sa
nastojanjem ka veoj izvjesnosti i pravicnosti za optuZene osobe kojima sudi ovaj

Medunarodni sud.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a mjerodavan je tekst na engleskom.

Dana 13. maja 2008.,
U Haagu, Nizozemska.

/potpis na originalu/

Liu Daqun,

sudija

[pe¢at Medunarodnog suda]

"® Odluka u predmetu Pusié, par. 14.
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