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1. Zalbeno vijge Meiunarodnog suda za kriffio gonjenje osoba odgovornih za teska
krSenja mdunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno \ig odnosno Méunarodni sud) rjeSava po "Zalbi na
Odluku po Borovaninovom zahtjevu za posjetu pod nadzorom" kojbramioci Ljubomira
Borowanina (dalje u tekstu: Zalba, odnosno B@anin) 14. oktobra 2010. uloZili na
"Odluku po Boro¥aninovom zahtjevu za posjetu pod nadzorom" koju.j@ktobra 2010.
donijelo Pretresno vife Il Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pretresnae)je kojom se
odbija privremeno pustanje Bor&anina na slobodu (dalie u tekstu: Pobijana odltka).
Tuzilastvo (dalje u tekstu: tuZilac) je dostavikop povjerljivi odgovor 26. oktobra 2010.

Borowanin je uloZio repliku 1. novembra 2030.
.  PROCEDURALNI KONTEKST

2.  Pretresno vife je 10. juna 2010. izreklo Boréaninu osduju¢u presudu na osnovu
¢lana 7(1) Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) za pomeagdappdrZzavanje
istrebljivanja kao zldina protiv covjecnosti (taka 3); ubistvo kao krSenje zakona ili &dja
ratovanja (téka 5); progone kao zétn protiv covjecnosti (t&ka 6); i nehumana djela
(prisilno premjeStanje) kao zlm protiv covjecnosti (t&ka 7). Pretresno vije je
Borowaninu takde izreklo osdujuc¢u presudu na osnoutlana 7(3) Statuta za ubistvo kao
zlocin protiv ¢ovjecnosti (taka 4) i ubistvo kao krSenje zakona ili &&ja ratovanja (t&ka 5)

i osudilo ga na kaznu zatvora u trajanju od 17 g@8iNi Borowanin ni tuZilac nisu uloZili

Zalbe na ostujuce presude i kaznu.

3. Borowanin ostaje u pritvoru Miinarodnog suda na osnovu pravila 103(C) Pravilnika
0 postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) do @glemja priprema

za njegov transfer u drzavu u kofg izdrZzavati kaznu.

! Tuzilac protiv Ljubomira Boraianina predmet br. IT-05-88-ES.1, Odluka po Bafaminovom zahtjevu za
posjetu pod nadzorom, 7. oktobar 2010.

2 Odgovor tuzioca na Boréaninovu Zalbu na odbijanje priviemenog pustanjalobodu, 26. oktobar 2010.
(povjerljivo). V. takale javnu redigovanu verziju Odgovora tuzioca na B&aainovu zalbu na odbijanje
privremenog pustanja na slobodu, 27. oktobar 2@d@alje u tekstu: Odgovor)Corrigendumpodneska s
odgovorom tuzioca, 2 novembar 2010.

% Replika na Odgovor tuZioca na Botawninovu Zalbu na Odluku po Zahtjevu za posjetu padzorom, 1.
novembar 2010. (dalje u tekstu: Replika). Zalbeijeée napominje da Bor@anin traZi odobrenje da uloZi
Repliku (v. Replika, par. 1), ali da to nije potnebciniti. V. Uputstvo o postupkum podnoSenja pismenih
podnesaka u Zalbenom postupku preditviarodnim sudom, IT/155 Rev.3, 16. septembar 2@@5.,3.

* Tuzilac protiv Vujadina Poposa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Presuda, 10. juni 20J4kr(a redigovana
verzija) (dalje u tekstu: Prvostepena presuda),ltpstr. 829.

Predmet br. IT-05-88-AR65.12 1 1. mart 2011.
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4. Predsjednik M&unarodnog suda je 20. septembra 2010. uputio Bremne vije&u
Borowaninov zahtjev za priviemeno pustanje na slobottajanju od deset dana radi posjete
ocu® Pretresno vijge je 7. oktobra 2010. donijelo Pobijanu odluku kojge odbilo

Borowaninov zahtjev za priviemeno pusStanje na slobodu.
II.  ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

5. Borowanin tvrdi da je Pretresno vije pogresno primijenilo pravo kada je zakiia da
"ocjena posebnih okolnosti u zahtjevu za privrempuastanje na slobodu pod nadzorom dok
osuiena osoba@eka na prebacivanje u drzavu izdrzavanja kazne tibraa stroziji nain
provedena u svjetl&injenice da oséena osoba izdrzava svoju kaznu i da se viSe ne
pretpostavlja da je nevind"Borowanin tvrdi da je ovaj "stroZi kriterijum" veugralen u
uslov "posebnih okolnosti" iz pravila 65(I)(iii) &ilnika.” U skladu s tim, "drakonski
standard" koji je formulisalo Pretresno vigeu Pobijanoj odluci nije potkrijepljen praksom

Medunarodnog sudiBorowanin zato traZi da se Pobijana odluka poristi.

6. Tuzilac odgovara da Pretresno &§enije podvrglo Boro¥anina stroZoj obavezi nego je
primijenilo kriterijume iz pravila 65(I) Pravilnikaispravno zakljdilo da on nije pokazao da
je zdravstveno stanje njegovog oca kit ° TuZilac tvrdi da se napomena Pretresnog:gije

0 "strozem" ocjenjivanju zahtjeva akne osobe mora sagledati u kontekstu i objasnjava d
je Pretresno vijee izreklo ovu konstataciju kada je odbacilo Ba@mvinovu tvrdnju da bi na
osobegije su presude postale pravosnazne trebalo primgnplaZe kriterijumée! TuZilac
takade tvrdi da je Pretresno vije bilo u pravu Sto nije nadalo kada bi Boro¥aninov otac

mogao preminuti i da je primijenilo pravilan pravstandard, koji iziskuje da mora biti

® Tuzilac protiv Ljubomira Borasanina, predmet br. IT-05-88-ES.1, Nalog o éjmanju zahtjeva Pretresnom
vijeéu, 20. septembar 2010. (povjerljivo).

® Zalba, par. 6, gdje se poziva na Pobijanu odlpkm, 30. V. Zalba, par. 10.

" Zalba, par. 7.

8 Zalba, par. 8-9, gdje se upije na predmeTuZilac protiv Morila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-ES,
Odluka po KrajisSnikovom zahtjevu za posjetu podzeadm, 17. juni 2009., par. 11, 17-1Buzilac protiv
Fatmira Limaja i drugih predmet br. 1T-03-66-A, Odluka po zahtjevu u iMaradina Bale za privremeno
pustanje na slobodu u Kem trajanju, 14. februar 2008. (dalje u tekstu:uRdlu predmetBala), par. 9-10, 12;
Tuzilac protiv Blagoja Sirda, predmet br. IT-00-39-ES, Odluka po zahtjevu BJagdimica na osnovu pravila
65(1) za privremeno pustanje na slobodu na @eine vrijeme radi prisustva parastosu za oca, 2tbbak 2004.,
par. 14. V. takde Replika, par. 24—-26.

® Zalba, par. 10, 31.

10 Odgovor, par. 14, gdje se upucuje na Pobijanu odluku, par. 30.

"' Odgovor, par. 15, gdje se upucuje na Pobijanu odluku, par. 30.
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prisutna i akutna zdravstvena kriza da bi nekoceijenoglo odobriti takvu posjetu pod

nadzoronmt?

7. Borowanin u svojoj Replici tvrdi da je Pretresno vgepogrijeSilo kada je razmatralo
njegov zahtjev za posjetu pod nadzorom u termine@osrednog vremenskog okvira, a ne

vremena tokom kojeée izdrzavati svoju kaznu u drzavi izvréefija.
lll. PRIHVATLJIVOST

7.  Zalbeno vijée smatra da je pravni rezim koji treba primijenitvoj stvari onaj koji se
odnosi na osiene osobe u Zalbenom postupku, a ne onaj kojijarvea nekog optuzenog
na sdenju. Zalbeno vijge smatra da Zalbu nije trebalo podnositi njemudiien, na
izuzetnoj osnovi i zbog toga Sto se Batawinu ne bi smjela nanijeti Steta proceduralnim
previdom, Zalbeno vije ¢ée razmotriti pitanje koje mu je preskno i analogijomée

primijeniti odredbe pravila 65(1) Pravilnika.
IV. MJERODAVNO PRAVO

9. Osuena osoba koja trazi privremeno pustanje na slolmadadréeno vrijeme moze
podnijeti zahtjev na osnovu pravila 65(I) Praviik U sluaju osudiene osobe kojéeka na
transfer u drzavu u kojdje izdrzavati kaznu, d@itnoj osobi moze biti odobreno priviemeno
pustanje na slobodu ukoliko se ispune skedslovi: (i) osuiena osoba, ako bude pustena na
slobodu, mora se predati u pritvor po okanju utvdenog perioda; (ii) osiena osoba, ako
bude pustena na slobodu, ne smije predstavljatsrays za bilo koju zrtvu, svjedoka ili
drugu osobu; (iii) moraju postojati posebne okoth&sje opravdavaju takvo pusStanje na
slobodu®® Ovi uslovi moraju se razmatrati kumulativifaZalbeno vijge smatra ddo tome

da li zalilac ispunjava te uslove treba odlucivati na osnovu kriterijuma najvece verovatnoce, a

Zalbeno vece, ocenjujuci uverljivost dokaza, treba da uzme u obzir ¢injenicu da je pojedinac

2 0dgovor, par. 16-18.

3 Replika, par. 27. V. takie Replika, par. 4, 8, 18-23.

1 Odluka u predmetBala, par. 4

5 Odluka u predmetBala, par. 5.

'8 Odluka u predmetBala, par. 5:TuZilac protiv Nikole Saino#a i drugih predmet br. IT-05-87-A, Odluka po
Tre¢em zahtevu Sretena Ludki za priviemeno pustanje na slobodu iz razlogee$apesti, 3. septembar 2010.
(dalje u tekstu: Odluka u predmedueten Luki), par. 5 i reference koje se tamo navode.
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vec osuden"."” Najzad, diskrecione procjene uslova na osnovu pravila 65 Pravilnika donose

se od slucaja do sluéaja.18
V. DISKUSIJA

10. Kako je ranije konstatovalo Zalbeno vée posebne okolnosti koje opravdavaju
privremeno pustanje na slobodu iz humanitarnihogeili razloga saosajnosti iziskuju jak
razlog, kao Sto je zdravstvena potreba, posjetammekanu uze porodice koji je krajnje
slabog zdravstvenog stanja i za koga se vjerujemdianeposredno predstoji smrt, ili
komemoracija za nekoglana uZze porodicE. Po Borowaninovom vlastitom priznanju,
zdravstveno stanje njegovog oca je slabo, ali lstaBi Zalbeno vijée stoga konstatuje da
trenutno ne postoji nikakav jak razlog za pusSt@geovéanina na slobodu i da on nije uspio
da pokaze da u ovom ghju postoje posebne okolnosti na osnovu pravilal)@8(

Pravilnika.

11. Borowanin takde tvrdi da je Pretresno vie (i) pogrijeSilo kada nije uzelo u obzir da
ne postoji nikakav pravni mehanizam da mu se odminiemeno pustanje na slobodu nakon
$to bude prelin u neku drzavet (i) pogrijesilo u svojoj procjeni o tome da li gtoji rizik
njegovog bjekstv&? i da je (iii) trebalo uzeti u obziiinjenicu da se on opredijelio da ne uloZi
Zalbu na svoju oslujuéu presudu i kaznt? Zalbeno vij¢e smatra da, bududa je zakljgilo
da zalbu nije trebalo podnositi njemu, nema potréaajeSava po ovim tvrdnjama. Pored
toga, uzimajdi u obzir da su uslovi iz pravila 65(1) Pravilnikamulativni, Zalbeno vijée ne
mora razmatrati da li su uslovi iz pravila 65(1){i) 65(1)(ii) Pravilnika u ovom sldaju

ispunjeni®*
VI. DISPOZITIV

12. Iz gorenavedenih razloga, ZalbenoégjevimODBIJA Zalbu.

" Odluka u predmetBala, par. 5; Odluka u predmeSreten Luld, par. 5 i reference koje se tamo navode.

18 Odluka u predmetBreten Luki, par. 5 i reference koje se tamo navode.

¥ v. Odluka u predmetBala, par. 10; Odluka u predmetBreten Luki, par. 11;TuZilac protiv Nikole
Sainovi'a i drugih predmet br. IT-05-87-A, Javna redigovana vergjdluke po Drugom zahtevu Sretena
Luki¢a za privremeno pusStanje na slobodu iz razlogaeesap®sti, 14. juli 2010., par. 11.

20 7alba, par. 12.

21 Zalba, par. 11-19; v. talte Odgovor, par. 19-22; Replika, par. 10-15.

22 7alba, par. 20-27.

2 Zalba, par. 28-30.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

Sudija Patrick Robinson prilaze izdvojeno misljekgge je djeliméno suprotno i saglasno u

rezultatu.
Sudija Liu Daqun prilaze izdvojeno misSljenje.

Sudija Andrésia Vaz prilaZe izdvojeno misljenje.

[potpis na originalu/
sudija Patrick Robinson,
predsjedavaiti

Dana 1. marta 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

2:‘ Tuzilac protiv Nikole Sainoga i drugih, predmet br. IT-05-87-A, Odluka po Drugom zahteNikole
Sainovta za privrcemeno pustanje na slobodu iz razlogaesapsti, 25. avgust 2010. (javna redigovana
verzija), par. 15.
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE PATRICKA ROBINSONA

DJELIMI CNO SUPROTNO | SAGLASNO U REZULTATU
1. lako se slazem s ishodom Zalbe — da Bgapina ne treba pustiti na slobodu — uz
duZno poStovanje se protivim zakiku veiine sudija da Zalbu nije trebalo podnositi ovom

vijecu.
2. Pravilo 65(1) predva kako slijedi:

n Ne zadirdi u odredbe pravila 107, Zalbeno vigemoZze odobriti privremeno pustanje na slobodu
osufenih osoba dokekaju Zalbeni postupak na neko odréeno vrijeme ukoliko se uvjerilo [naglasak

dodat]:

(i) dace sezalilac, ako bude pusSten, pojaviti na Zalbenom pretrednpgno date se predati u
pritvor po isteku odrdenog roka [naglasak dodat];

(i) da zalilac, ako bude pusten, ée predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjadoikbilo koju
drugu osobu, i [naglasak dodat]

(iii) da postoje posebne okolnosti koje opravdavakvo pustanje.

Mutatis mutandisprimjenjuju se odredbe stavova (C) i (H).

3. Na osnovu samog teksta ovog pravila, postojasrega u pogledu toga da i
proceduralno stanje u ovom &hju potpada pod odredbe pravila 65(1) Pravilnikikakva
7alba nije uloZena u vezi s Bot@ninom i on nije Zalilac. Zakltivsi da Zalbu nije trebalo
podnositi Zalbenom vijgi, Zalbeno vijée implicitno izrazava svoj stav da je predsjednik
zloupotrijebio svoje diskreciono ovlaStenje dpanjem Boroéaninovog zahtjeva za
pustanje na slobodu pretresnom &ijeu prvoj instanci. Méutim, misljenja sam da je, na
osnovu pravila 19(A) Pravilnika — koje propisujeawbzu predsjednika da koordinira rad
vije¢a — i imajuii u vidu ¢injenicu da proceduralno stanje u ovomcéaju ne potpada u
cijelosti pod odredbe pravila 65(I) Pravilnika, gsgednik razumno primijenio svoje

diskreciono ovlaStenje da Boraninov zahtjev uputi pretresnom \djeu prvoj instanci.

Predmet br. IT-05-88-AR65.12 1 1. mart 2011.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/
sudija Patrick Robinson,
predsjedavaiti

Dana 1. marta 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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IZDVOJENO MISLIJENJE SUDIJE LIUA DAQUNA

1. U ovoj Odluci, véina sudija konstatuje da je "pravni rezim koji @eprimijeniti u
ovoj stvari onaj koji se odnosi na @&me osobe u Zalbenom postupku, a ne onaj kojizarve
za nekog optuZenog nadanju"?! lako se slazem s ovom ocjenom i njenim ishodogerpi
izdvojeno kako bih elaborirao svoje razloge za twigovorio na legitimne bojazni koje su

pokrenute u vezi sémlednom prazninom u Pravilniku Manarodnog suda.

2. lako pravilo 65(1) Pravilnika predi@a moguénost privremenog pustanja na slobodu
"osuienih osoba", ne postoji zasebna odredba koja degusiremeno pustanje na slobodu
"osudenih osoba'do transfera u drzavu izvrSerfaMedutim, Zalbeno vijée je izriito
konstatovalo da "[u] sltaju osuiene osobe koja&eka na transfer u drzavu u kojog
izdrzavati kaznu, pravilo 65(1) Pravilnika predsi da Zalbeno vijee moze odobriti
priviemeno pustanje na slobodu” ako se uvjerilo stiatri uslova koje ono predia

ispunjena

3. Pravilo 65() Pravilnika iztito i ekskluzivno ovla&uje Zalbeno vijée da moze
odobriti privremeno pusStanje a#enih osoba na slobodu. U tom pogledu, ovo prawlo j
nedvosmisleno. Dakle, svaki zahtjev za privremenétanje na slobodu, kada se uzme u
obzir u kontekstu ovog pravila, doduSe analogijtneta, po mom misljenju, direktno uputiti

Zalbenom vijéu.*

4. Pored toga, ografdvanje takvih slkéajeva na Zalbeno vige spréava svaku
neprimjerenu diskriminaciju iznde osuienih osoba kojéekaju na rjeSavanje po zalbi i onih
koje ¢ekaju na transfer u drzavu izvrSenja. @mwj osobi kojaceka na transfer radi
izdrzavanja kazne ne treba oméiguda se Zali na odluku Pretresnog ¥geo priviemenom

puStanju na slobodu i da tako koristi potencijalpavno sredstvo koje ne stoji na

! Odluka po Zalbi na Odluku po Zahtjevu Ljubomirar®aanina za priviemeno pustanje na slobodu, 1. mart
2011., par. 8.
% Pravilo 65(1) predva moguénost privremenog pustanja na slobodsuZenih osobadok ¢ekaju Zalbeni
postupakli na neko odréeno vrijemé (naglasak dodat). Miaitim, kako je primijéeno, ovo pravilo zatim uguje
na potencijalnog podnosioca zahtjeva kao na "zZallio©va nejasn&a nesumnjivo iziskuje razjaSnjenje putem
izmjene i dopune Pravilnika.
% Tuzilac protiv Fatmira Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66-A, Odluka po zahtjevu u ineradina Bale za
E)rivremeno pustanje na slobodu udewn trajanju, 14. februar 2008., par. 5.

V. ibid.

Predmet br. IT-05-88-AR65.12 1 1. mart 2011.
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raspolaganju nekom Zaliocu koji podnostisé zahtjeve za privremeno pustanje na slobodu
Zalbenom vijéu. U suprotnom, osiene osobe kojéekaju na transfer u drzavu izvrSenja
dovele bi se u izrazitu prednost u odnosu na dfafjececije osude joS mogu biti ukinute po

zalbi. Takav disparitetan tretman bi, po mom miglebio neopravdan i nepra&an.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

Dana 1. marta 2011.
U Haagu,

Nizozemska
[potpis na originalu/
sudija Liu Daqun

[pe¢at Medunarodnog suda]
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|IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE ANDRESIE VAZ

1. SlaZem se s predsjednikom Robinsonom da se a&alpa moZe smatrati da ju je
trebalo podnijeti Zalbenom vige. Uvjerena sam da proceduralno stanje u ovokaglunije
izricito predvideno pravilom 65(I) Pravilnika, koje doslovno épie samo na osiene osobe
koje ¢ekaju na rjeSavanje po Zzalbi. Zakigk u Odluci da se pravilo 65(1) Pravilnika
primjenjuje ovdje analogijom potduje postojanje takvog pravnog vakuuma. lako se, po
mom miSljenju, uslovi predideni pravilom 65(l) Pravilnika, mogu analogijom pjéanjivati

na odlkivanje po Borovaninovom zahtjevu za priviemeno pusStanje na slobatbijeiena
sam da je u okolnostima ovog predmeta bilo u okyredsjednikovog diskrecionog

ovlastenja da ovu stvar uputi pretresnomauija prvoj instanci.

2. Donoséi ovaj zakljwak, primjgujem da Zalbeno vifee nije nikada rjeSavalo u
Borowaninovom predmetu zato Sto ni on ni tuzilac nisozilil Zalbu na njegove osude i
kaznu. Stoga je Prvostepena presuda koju je dorfijedtresno vijge 1| Medunarodnog suda
pravosnazna u odnosu na Bafawina. Buddi da pravilo 65(I) Pravilnika ne pokriva u
cijelosti ovo proceduralno stanje, po mom misljemravilo 65(D) Pravilnika, koje predia

pravo na Zalbu protiv svake odluke koje donesegsrb vijge na osnovu pravila 65, moze
se smatrati primjenjivim u ovom slaju. lako se moje misljenje po tom pitanju razl&ad

miSljenja véine, slazem se s ishodom odluke da Boéamina ne treba pustiti na slobodu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

Dana 1. marta 2011.
U Haagu,

Nizozemska
/potpis na originalu/
sudija Andrésia Vaz

[pec¢at Medunarodnog suda]
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