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Prijevod

1. Zalbeno vijée Meatunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za teska krienja
medunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. ged(dalje
u tekstu: Zalbeno vifee, odnosno Méunarodni sud) rjeSava po dva zahtjeva, koja je WRgeli
Mileti¢ (dalje u tekstu: Milet)) podnio 30. marta 2012., odnosno 7. maja 2012. kojima je
zatrazio prihvatanje dodatnih dokaza u zalbenontupés na osnovu pravila 115 Pravilnika o
postupku i dokazima Meinarodnog suda (dalje u tekstu: PravildikjuZilastvo je odgovorilo 26.
aprila 2012., odnosno 6. juna 2012., i navelo darsévi i jednom i drugom zahtjevuMileti¢ je

podnio repliku 2. maja 2012., odnosno 11. juna 2@b@ine’
. KONTEKST

2. Dana 10. juna 2010., Pretresno égel Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pretresno
vije¢e) osudilo je Miletta, na osnovutlana 7(1) Statuta Mieinarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut), za p&injenje ubistva, progona i drugih nehumanih djgiasf{lno premjestanje) kao zima

protiv Govjecnosti? Pretresno vijée mu je izreklo kaznu zatvora u trajanju od 19 gadi

3. Mileti¢ je uloZio Zalbu na osjuée presude i kaznliSvi podnesci vezani za Milégvu

albu podneseni su do 2. maja 2011. godine.

4. Dana 12. maja 2011., Milétijje zatrazio produzenje roka za podnoSenje zahtgva
prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupkwsrovu pravila 115 PravilnikaZalbeno

vijece je 1. juna 201l1. njegov zahtjev, kao i zahtjevagih timova odbrane, odbilo "kao

! Zahtjev odbrane Radivoja Miléa za prihvatanje jednog dokumenta na osnovu pradifa Pravilnika o postupku i
dokazima, 30. mart 2012. (javno, s javnim i poyierh dodacima) (prijevod na engleski podnesenjedprila 2012.)
(dalje u tekstu: Prvi zahtjev); Drugi zahtjev odiwaRadivoja Mileia za prihvatanje jednog dokumenta na osnovu
pravila 115 Pravilnika o postupku i dokazima, 7.ji#@12. (javno, s javnim i povjerljivim dodacimapr{jevod na
engleski podnesen je 11. juna 2012.) (dalje u tel3tugi zahtjev).

2 Odgovor tuzilastva na Zahtjev Radivoja Mitetina osnovu pravila 115, 26. april 2012. (javnjavsim i povjerljivim
dodacima) (dalje u tekstu: Prvi odgovor), par. I, @dgovor tuzilaStva na Drugi zahtjev Radivoja éfida na osnovu
pravila 115, 6. juni 2012. (dalje u tekstu: Drudgovor), par. 1, 9.

® Replika odbrane Radivoja Milé& na Odgovor tuZilastva od 26. aprila 2012. najgatid 30. marta 2012. na osnovu
pravila 115 Pravilnika o postupku i dokazima, 2.j®@12. (javno, s povjerljivim dodatkom) (prijevaoth engleski
podnesen je 11. juna 2012.) (dalje u tekstu: Pepdika); Replika odbrane Radivoja Miléti na Odgovor tuZilaStva na
Drugi zahtjev na osnovu pravila 115 Pravilnika atopku i dokazima, 11. juni 2012. (prijevod na esgl podnesen je
21. juna 2012.) (dalje u tekstu: Druga replika).

* Tuzilac protiv Vujadina Popova i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Presuda, 10. juni 2010ur{@aredigovana verzija)
(dalje u tekstu: Prvostepena presuda), str. 830.

® Prvostepena presuda, str. 830.

® Najava zalbe odbrane Radivoja Mitetj 8. septembar 2010. (prijevod na engleski podngs@4. septembra 2010.);
Zalbeni podnesak Radivoja Milési, 21. januar 2011. (povjerljivo; javna redigovawerzija podnesena je 18.
aprila 2011.) (prijevod na engleski podnesen jen2drta 2011.).

" Odgovor tuzilastva na Miletevu Zalbu, 4. april 2011. (povjerljivo; javna redgna verzija podnesena je 3. avgusta
2011.); Replika na Odgovor tuZilastva na Zalbendrmesak Radivoja Mileth, 2. maj 2011. (povjerljivo; javna
redigovana verzija podnesena je 7. jula 2011.)ewd na engleski podnesen je 30. maja 2011.).

8 Zahtjev odbrane Radivoja Milét za produZenje roka predenog pravilom 115 Pravilnika o postupku i dokazima,
12. maj 2011. (prijevod na engleski podnesen jexiga 2011.), par. 6, 14.
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preuranjene, Sto[ije] povl&i[lo] gubitak prava na podnoSenje zahtjeva za prihvatdogatnih
dokaza u Zalbenom postupku, pod uslovonjpdainosioci zahtjeau njima iznefu] valjan razlog
ili uvjerljiv[e] razldgeg, zavisno od skaja, za kasno dostavljanje zahtjeva u vezi s @gpenun

dokazima'®
. MJERODAVNO PRAVO

5. Prema pravilu 115(A) Pravilnika, strana u poktupmoZe podnijeti zahtjev da pred
Zalbenim vijéem izvede dodatne dokaze. To mora biinjeno najkasnije 30 dana od datuma za
podnoSenje replike, osim ako se ne pokaze valjatogaili, po okoranju zalbenog pretresa,

uvjerljivi razlozi za produZenje tog rok.

6. Da bi dodatni dokazi bili prihvatljivi na osnoyuavila 115 Pravilnika, podnosilac zahtjeva
mora prvo pokazati da mu dodatni dokazi predlozedialbenom postupku nisu bili dostupni na
sudenju ni u kom obliku ili da primjenom duZne revriostsu mogli biti otkriveni*! DuZnost
podnosioca zahtjeva da postupa s duznom réun@ddrazumijeva adekvatnu primjenu svih
mehanizama zastite i prinude koje preédyu Statut i Pravilnik da bi se pred pretresno édje
iznijeli dokazi u ime optuZeno§.Od podnosioca zahtjeva se stogakuje da obavijesti pretresno

vijeée o svim tekéama s kojima se suseeu pribavljanju dotinih dokaza:?

7. Podnosilac zahtjeva zatim mora pokazati da jeniodokaz relevantan za neko sustinsko
pitanje i da je vjerodostojdif. Dokaz je relevantan ako sedizakljwaka bitnih za ostujucu

presudu ili kaznu, u smislu da su ti zakgubili kljucni ili znacajni za izricanje osiujuce presude

° Odluka po zahtjevima odbrane za produZenje rokaormosenje zahtjeva na osnovu pravila 115, 1.40ail. (dalje

u tekstu: Odluka od 1. juna 2011.), par. 13.

19 v, takate TuZilac protiv Ante Gotovine i Mladena Matka predmet br. IT-06-90-A, javna redigovana verzija
"Odluke po zahtjevima Ante Gotovine i Mladena Maikaa uvrStavanje dodatnih dokaza u Zalbenom postugdk
21. juna 2012., 2. oktobar 2012. (dalje u tekstdlu®a u predmet@otovinaod 2. oktobra 2012.), par. 6; Odluka po
Zahtjevu Vujadina Popo¥a za prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupkosnovu pravila 115, 20. oktobar
2011. (dalje u tekstu: Odluka u predmé&wopovi i drugi od 20. oktobra 2011.), par. 6; Odluka od 1. juBal2, par.
10.

1 Odluka u predmetGotovinaod 2. oktobra 2012., par. 7; Odluka u prednfdpovi: i drugi od 20. oktobra 2011.,
par. 7.

12 Odluka u predmetGotovinaod 2. oktobra 2012., par. 7; Odluka u prednfdpovi: i drugi od 20. oktobra 2011.,
par. 7.

13 Odluka u predmetotovinaod 2. oktobra 2012., par. 7; Odluka u prednfedpovi: i drugi od 20. oktobra 2011.,
par. 7.

4 Odluka u predmetGotovinaod 2. oktobra 2012., par. 8; Odluka u prednfedpovi: i drugi od 20. oktobra 2011.,
par. 8.
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ili kazne!® Dokaz je vjerodostojan ako $&i da mu se moZe razumno povjerovati ili se u ajeg

pouzdati'®

8. Podnosilac zahtjeva potom mora pokazati da jjeldiaz mogao uticati na zakljgak o
krivici, drugim rije¢ima, dokaz mora biti takav da bi, uzet u kontekkikaza izvedenih na éenju,
mogao pokazati da je zakijak o krivici nedovoljno utemeljet. Odlukac¢e se smatrati nedovoljno
utemeljenom ako Zalbeno vije utvrdi da postoji realna moénuost da jezakljutak pretresnog

vije¢a o krivici mogao biti druji da je novi dokaz bio prihvan’®

9. Ako je dokaz bio dostupan nadsaju ili je mogao biti pribavljen primjenom duZne
revnosti, on joS uvijek moze biti pring@n u zalbenom postupku ako podnosilac zahtjevazeo#ia
bi izuzimanje dodatnog dokaza dovelo do neostvarprgvde utoliko Sto bi taj dokaz, da je bio

prihvaten na sdenju, uticao na zakljiak o krivici®

10. U oba sltaja je na podnosiocu zahtjeva da precizno naved®jease konkretnéinjenicne
zakljucke pretresnog viga odnosi dodatni dokaz, kao i da, dovoljno jasravede kako je dodatni
dokaz mogao uticati ili kako bi uticao na zakhit pretresnog vijg o krivici?® Strana u postupku

koja to ne dini izlaZe se riziku dae predloZeni dokaz biti odben bez detaljnog razmatraria.

11. Najzad, vaznost i moduuticaj predloZzenog materijala ne smiju se ocjetji izolovano,

nego u kontekstu dokaza izvedenih ndesiju??

!> Odluka u predmetotovinaod 2. oktobra 2012., par. 8; Odluka u prednfedpovi: i drugi od 20. oktobra 2011.,

par. 8.
16 Odluka u predmetGotovinaod 2. oktobra 2012., par. 8; Odluka u prednfedpovi: i drugi od 20. oktobra 2011.,

par. 8.
" Odluka u predmetotovinaod 2. oktobra 2012., par. 9; Odluka u prednfedpovi: i drugi od 20. oktobra 2011.,

par. 9.
'8 Odluka u predmetGotovinaod 2. oktobra 2012., par. 9; Odluka u prednfdpovi: i drugi od 20. oktobra 2011.,

par. 9.
19 Odluka u predmetGotovinaod 2. oktobra 2012., par. 10; Odluka u predn&povi: i drugi od 20. oktobra 2011.,

par. 10.
0 Odluka u predmetGotovinaod 2. oktobra 2012., par. 11; Odluka u prednfapovi: i drugi od 20. oktobra 2011.,

par. 11.
! Odluka u predmetGotovinaod 2. oktobra 2012., par. 11; Odluka u prednf@povi i drugi od 20. oktobra 2011.,

par. 11.
2 Odluka u predmetGotovinaod 2. oktobra 2012., par. 12; Odluka u prednf@povi i drugi od 20. oktobra 2011.,

par. 12.
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lll. DISKUSIJA

A. Argumentacija strana

1. Prvi zahtjev

12. U Prvom zahtjevu, MiletitraZzi da se kao dodatni dokaz u Zalbenom postypkwate
biljeSke koje je Manojlo Milovanovi (dalje u tekstu: Milovanog) s&inio u vezi sa svojim
sastankom s Radovanom Karadin (dalje u tekstu: Karadi odrzanim 16. marta 1995. (dalje u
tekstu: Milovanowteve bilieskef2 On tvrdi da mu Milovanovieve biljeke nisu bile dostupne u
vrijeme sudienja, da je za njihovo postojanje saznao tek toRdiovanovicevog svjedodenja u
predmetuKaradzi*® i da ih je Sekretarijat Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Sekretarijat)
objelodanio, na njegov zahtjev, tek 24. marta 20d@dine?® Prema njegovoj daljoj tvrdniji,
Milovanoviceve biljeSke nisu mogle biti pribavljene niti otkene primjenom duZne revnosti prije
nego 5to su objelodanjene jer su prede tek tokom Milovanoéevog svjeddenja na sdenju u
predmetuKaradzi.?® On tvrdi da je tuZiladtvo imalo Milovandgve biljeske najkasnije od
februara 2012., ali da ih nije objelodanilo odbr&ni

13. Mileti¢c tvrdi da su Milovanovieve biljeSke relevantne za zaklke Pretresnog vif@ o
njegovoj ulozi u izradi Direktive br. ? koja &ini "okosnicu optuZnice podignute protinjegd i
osnovu na kojoj piiva njegova osdujuéa presuda?® Prema njegovoj tvrdniji, Milovanosgve
biljeSke se tiu njegovih Zalbenih osnova 10.1 i 10.2 jer pokazlglon nije bio ukljten u zavrSnu
fazu izrade Direktive br. 7 i da je zadatak izragene kon#&ne verzije povjeren Karadii i
Milovanovicu na sastanku odrzanom 16. marta 1995. godindiletic konkretno tvrdi da
Milovanoviceve biljeSke nesumnjivo pokazuju: (i) da je Miloe&it ucestvovao u izradi Direktive
br. 72* (i) zasto ta direktiva, koji nosi datum 8. ma®9b., nije bila proslij@éena potinjenim
jedinicama prije 17. marta 1995.; i (iii) zaSto Bti€ nije proslijedio direktivu pd@injenim

jedinicama® Mileti¢ takaie tvrdi da se Milovanoveve bilieske tiu njegove dvadesete Zalbene

2 prvi zahtjev, par. 6, 12-15, 50, Dodatak 1.

24 Prvi zahtjev, par. 18, 21. Milgtigovori o Milovanovievom svjedoenju na sdenju u predmetiKaradzi¢ 28.-29.
februara 2012., te 1. i 5. marta 2012. godine. Vi Bahtjev, fusnhota 21.
% Prvi zahtjev, par. 19-20, 22.

% prvj zahtjev, par. 21-22.

" prvi zahtjev, par. 20.

28 Prvi zahtjev, par. 26-30.

29 Prvi zahtjev, par. 30. V. takle Prvi zahtjev, par. 31.

%0 Prvi zahtjev, par. 15-16, 29-30, 35, 40, 44.

3L Prvi zahtjev, par. 29, 38-39; Prva replika, p&, 43-24.

%2 Prvi zahtjev, par. 29.
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osnove, u okviru koje se iznosi prigovor u vezi sgovanovicevom vjerodostojn@sl, jer pokazuju

da svjedoenje tog svjedoka na njegovomisaju nije bilo pouzdan®’

14. Prema Miletievoj tvrdnji, Milovanovieve biljeSke su mogle uticati na zakke
Pretresnog vijéa i promijeniti ishod siéenja jer, kako navodi, pokazuju da je zadatak pripr
konane verzije Direktive br. 7 povjeren Milovanguii da nije bilo razloga da i Miletibude s
njom upoznat’ Mileti¢ konkretno tvrdi da bi zakljtak Pretresnog vij@ da je Mileté bio dobro
upoznat s koraom verzijom Direktive br. 7, ukljujuci dijelove u kojima se iznosi zémacki cilj
prisilnog uklanjanja bosanskih Muslimana iz enklavao drukiji da je Vijece imalo na
raspolaganju Milovanoveve bilieske®™ Pretresno vijée, kako tvrdi Mileté, nije uzelo u obzir
Milovanovi¢evu ulogu u izradi Direktive br. 7 i svoje zaklke je zasnovalo na pretpostavci da je
Milovanovi¢ u relevantnom periodu bio odsutan iz Glavnog Stebiske Republike Srpsk&.
Prema njegovoj daljoj tvrdniji, iz Milovanasevih biljeZzaka slijedi da se on 16. marta 1995tagas
Karadztem i "razgovarao o jednom dokumentu koji je izra@lavni Stab", zbogega se sastanak
"mogao ticati jedino Direktive br. 7. Naposljetku, Milett tvrdi da je Pretresno vije svoje
zakljwke o njegovoj upoznatosti s kamem verzijom Direktive br. 7 zasnovalo i na svjéelgu
Ljubomira Obradovia (dalje u tekstu: Obradayio tome da se taj dokumetivao u jednoj kasi
kojoj je Mileti¢ imao pristup. Méutim, on tvrdi da su, posto nisu preéeéai nikakvi dokazi da je taj
dokument stavljen u kasu u martu 1995. ili ranjlovanoviceve biljeSke relevantnije za ocjenu
njegove uloge u izradi Direktive br. 7 od Obradeviog svjeddenja®

15. Tuzilastvo odgovara da Miléthije ispunio uslove iz pravila 115 Pravilnika i dalbeno
vijeée treba odbiti Prvi zahtje¥. TuZilastvo konkretno tvrdi da su dokazi o sastaodul6. marta
1995. sadrzani u Milovanasevim biljeSkama mogli biti pribavljeni u vrijeme &enja, tokom

unakrsnog ispitivanja Milovanosa.*°

16. Tuzilastvo nadalje tvrdi da Milovandeve biljeSke nisu mogle uticati i da ne bi uticaée
zakljucke Pretresnog vif@a o Mileticevoj centralnoj ulozi u izradi Direktive br. 7 iagovim
detaljnim saznanjima o njenom sadrZaju, ukljuci dijelove vezane za zéacki cilj.** TuZilastvo

tvrdi da je Pretresno vige dobro znalo da su se KaradéMilovanovi¢ sastali 16. marta 1995. i da

% prvi zahtjev, par. 17, 30, 44, 46.

% Prvi zahtjev, par. 33, 35, 40, 42.

% Prvi zahtjev, par. 32-33, 41-43.

% prvi zahtjev, par. 34.

37 Prvi zahtjev, par. 34; v. talte Prva replika, par. 11-13.
% Prvi zahtjev, par. 36-37.

% Prvi odgovor, par. 1, 11.

“° Prvi odgovor, par. 1-3.

“! Prvi odgovor, par. 1, 3-5.
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je postupilo razumno kada je na osnovu dokaza wskijda je Miletic igrao centralnu ulogu u
izradi Direktive br. 722 Prema daljoj tvrdnji tuZilatva, Milovanave bilieske se ne kose sa

zakljuscima Pretresnog vifa niti s dokazima na kojima su oni zasnovani.

17. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da Milovan@we biljeSke ne pokazuju da se na sastanku od
16. marta 1995. razgovaralo o Direktivi br. 7 rda je ona na tom sastanku dovrSena i da su
Mileti¢eve tvrdnje o suprotnom nepotkrijeplielteTuzilastvo takde tvrdi da,cak i da se na
sastanku od 16. marta 1995. razgovaralo o Direktivi7, Milovanovéeve biljeSke nisu mogle
uticati na zakljgke Pretresnog vif@ jer je ono "ostavilo otvorenom” mogost da je to bio

slucaj.*®

18. Naposljetku, tuzilastvo tvrdi da Miléthije pokazao da bi Milovanoseve biljeSke mogle
uticati na "opreznu ocjenjkoju je Pretresno vifge donijeld u vezi s Milovanovevim
svjedd@enjem niti na razumnu odluk[Pretresnog vijes] da se na njega oslorf®.Sto se tie
Mileti¢evih argumenata kojima se iznosi prigovor u vezostanjanjem Pretresnog W na
Obradovéevo svjedoenje, tuzilaStvo odgovara da je \Gge postupilo razumno kada se — u
kombinaciji s drugim dokazima — na njega oslonildai je Miletteva sugestija da Direktiva br. 7

mozda nije bila u njegovoj kasi 17. marta 1995pilje tog datuma spekulativi{a.

19. Mileti¢ u replici tvrdi da Milovanovia tokom njegovog svjedenja u maju i junu 2007.
nije mogao ispitati o sastanku od 16. marta 196b6jg za taj sastanak saznao tek u septembru
2008., kada je objelodanjen rokovnik u kojem je dficeva sekretarica vodila evidenciju o
njegovim sastancim@d. Prema njegovoj daljoj tvrdnji, Obrad@viije bio u Glavnom $tabu u
vrijeme sastavljanja Direktive br. 7 i nema sazaanjome kada je ona sastavljéha.

20. Mileti¢ u replici takate tvrdi da je Pretresno vije primilo na znanje da je 16. marta 1995.
odrzan sastanak, ali da je zaklja da ne raspolaZze ¢im na osnovitega bi moglo zakljtivati o
samom sadrZaju razgovora na tom sastahBudwi da Milovanovieve bilieske potduju da se
na sastanku od 16. marta 1995., kojem Miletje prisustvovao, razgovaralo o Direktivi br. da

“2 Prvi odgovor, par. 4, 8.

“3 Prvi odgovor, par. 4-5, 8.

4 Prvi odgovor, par. 6-7.

“5 Prvi odgovor, par. 7.

“6 Prvi odgovor, par. 10.

" Prvi odgovor, par. 9. TuZiladtvo tale tvrdi da argumente vezane za Obraéewo svjedoenje treba odbaciti zbog
toga Sto nije primjereno koristiti pravilo 115 zmdSenje argumenata koji su trebali biti izneseballbenom podnesku.
V. Prvi odgovor, par. 9.

“8 Prva replika, par. 6-8.

9 Prva replika, par. 15.

* Prva replika, par. 20.
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je ona na tom sastanku dovrSena, te biljeSke sdi Mlileti¢, mogle i morale navesti Pretresno
vijeée na to da donese ditiji ocjenu o njegovoj ulozi u izradi Direktive bf.>* Prema njegovoj
daljoj tvrdnji, Milovanovieve biljeSke su mogle i morale uticati na ocjenjuke Pretresno vige

donijelo u vezi s Milovanovevim svjeddenjem?>?

2. Drugi zahtjev

21. U Drugom zahtjevu, Milatitrazi da se kao dodatni dokaz u zalbenom postypkwati
dopis Nevena Madeya, otpravnika poslova u StalnigjjinRepublike Hrvatske pri Ujedinjenim
narodima u Zenevi, smjen 19. jula 1995., koji sadrzi informacije o sagku Ministarskog vijéa
EU i, Sto je vazno, izjave Carla Bildta (dalje kgt Bildt) o padu Srebrenice (dalje u tekstu:
Dopis od 19. jula 1995% Prema Milettevim rijetima, Dopis od 19. jula 1995.&& se njegovih
Zalbenih osnova 3.1, 3.3 i 3.4 jer pokazuje danekdivi br. 7 nije bio izloZen plan za zauzimanje
Srebrenice i da su vojne aktivnosti u rejonu Sneioeeu julu 1995. bile odgovor na napade Armije
Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: ABif)Mileti¢ tvrdi da za Dopis od 19. jula 1995. nije znao
sve dok mu tuzilastvo 20. aprila 2012. nije objalotb njegovu hrvatsku verziju i da je englesku
verziju primio tek 26. aprila 2012. godif2.On tvrdi da mu Dopis od 19. jula 1995. nije bio
dostupan u vrijeme genja jer su ga "hrvatske vlasti klasifikovale kavjerljivi dokument®® i da

je Drugi zahtjev podnigim je primio englesku verziju tog dopid.

22. Mileti¢ tvrdi da je Dopis od 19. jula 1995. relevantanoupdan jer se de zauzimanja
Srebrenice — kljéne ¢injenice u predmetu protiv njega — i baca novo tbvjea uzroke akcija koje
su srpske snage u julu 1995. preduzele @higfoBosni® S obzirom na svoje porijeklo, tjinjenicu

da potte iz drzaveilanice Ujedinjenih nacija koja u dato vrijeme nijga direktno zainteresovana
za relevantne dodaje, i s obzirom na to da ga je objelodanilo titila, Dopis od 19. jula 1995.
je, tvrdi Mileti¢, potpuno pouzdart. Mileti¢ takate tvrdi da tuZilastvo time &to je Dopis od 19. jula
1995. objelodanilo na osnovu pravila 68 Pravilnjxahvata da ga on vjerovatno potpuno ili

djelimi¢no oslobda krivice ili da dovodi u pitanje dokaze tuzilagia

*1 prva replika, par. 18-20.

*2 prva replika, par. 21-24.

*3 Drugi zahtjev, par. 6, 12-13, 41, Dodatak 1.
* Drugi zahtjev, par. 14-15, 27-28, 30-33, 38.
°5 Drugi zahtjev, par. 16-18.

*% Drugi zahtjev, par. 17.

>’ Drugi zahtjev, par. 19-21, 39.

%8 Drugi zahtjev, par. 22, 26-28.

% Drugi zahtjev, par. 23-25.

% Drugi zahtjev, par. 26.
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23. Miletic tvrdi da bi Dopis od 19. jula 1995. uticao na nalte Pretresnog vif@ i
promijenio ishod sdenja jer, kako navodi, pokazuje da se "odgovoraaspad Srebrenice moze
pripisati ofanzivnim akcijama ABiH®! a ne izdavanju Direktive br. °?.Prema njegovoj daljoj
tvrdnji, zakljuci Pretresnog vijga da je postojala veza iztheDirektive br. 7 i vojnih aktivnosti u
rejonu enklava i da je u Direktivi br. 7 izlozeraplza napad na enklave bili bi déykda je Vijece

imalo na raspolaganju Dopis od 19. jula 1§%5.

24. TuZilaStvo odgovara da Drugi zahtjev treba thgber Mileti¢ nije ispunio uslove iz pravila
115 Pravilniké®* Prema tvrdniji tuZilastva, Dopis od 19. jula 1985 mogao uticati na zakkak o
krivici.®> TuZilastvo konkretno tvrdi da su informacije sa@ u Dopisu od 19. jula 1995,
neodrdene, uopstene i repetitivne u odnosu na dokaze jeofretresno vije uzelo u obzif®
TuzilasStvo tvrdi da se ni iZega ne vidi na kojoj osnovi piva Bildtovo miSljenje da se "bosanski
Srbi istinski zalazu za obustavu neprijateljsta¥aTuzilastvo nadalje tvrdi dagak i ako se
pretpostavi da Dopis od 19. jula 1995¢rta odrazava tadasSnje Bildtovo misljenje, Mitetiije
pokazao da je zaklfiak o krivici mogao biti druiji. °® TuZilastvo tvrdi da Mileti nije objasnio na
koji natin Bildtovo miSljenje dovodi u pitanje jasne formadaije iz Direktive br. 7 i da to misljenje,
u svakom sléaju, ne moze ponistiti mnogobrojne dokaze o posjojalatinackog plana koje je
Pretresno vijée prihvatilo® TuZilastvo tvrdi da Pretresno wie zakljuak o Miletiéevoj krivici
nije zasnovalo samo na odgovornosti koju on snadiz&irom na svoju ulogu u izradi Direktive br.
7, nego na kumulativnoj ocjeni njegovih zasebniklalji doprinosa udruzenom #Zlnactkom

poduhvatu u svim fazama njegove primjéfe.

25. TuzilaStvo takée odgovara da pukanjenica da je Dopis od 19. jula 1995. objelodanilo
skladu sa svojom obavezom iz pravila 68(i) Prakdnnije dokaz da prihvata informacije koje on

sadrzi ili da smatra da su one ekskulpatornog kerak!

26. Mileti¢ u replici tvrdi da prihvatanje Dopisa od 19. jdl895. ne trazi zbog toga da pokaze
da nije postojao napad na civilno stanovnistvo fm@lbe, nego zato da pokaze da je postojala veza
izmedu vojnih akcija Srba i ofanzivnih akcija ABiH i daojne akcije u rejonu Srebrenice nisu

®1 Drugi zahtjev, par. 30.
%2 Drugi zahtjev, par. 29-32, 39. V. tal@Drugi zahtjev, par. 27-28.
%3 Drugi zahtjev, par. 32-37.
® Drugi odgovor, par. 1, 9.
% Drugi odgovor, par. 1, 8
% Drugi odgovor, par. 1, 4
®" Drugi odgovor, par. 1. V. take Drugi odgovor, par. 4.
® Drugi odgovor, par. 3.
7.V
8
2

(o2}

% Drugi odgovor, par.
0 Drugi odgovor, par. 8.
" Drugi odgovor, par. 2.

. takie Drugi odgovor, par. 5.
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izvedene na osnovu Direktive br.%Mileti¢ tvrdi da se iz Dopisa od 19. jula 1995. vidi da su
¢injenicnu osnovu na kojoj je Bildt izgradio svoje misljedjnile ofanzivne akcije muslimanskih i
hrvatskih snag&® Mileti¢ u replici nadalje tvrdi dasak i da nije os@en samo zbog svoje uloge u
izradi Direktive br. 7, ta ulogéini osnovu na kojoj ptiva njegova osduju¢a presuda utoliko Sto
bi, da je ona drukje ocijenjena, to uticalo na zaktjak o njegovoj odgovornostf. On tvrdi da
argument tuzilaStva da je zakipk o njegovoj krivici zasnovan na kumulativnoj agj@jegovih

djela ne bi trebao biti osnova za odbijanje Drugabtjeva’”

27. Miletic u replici takde tvrdi da tuzilaStvo nije navelo nikakve ¢sle dokaze koji su
izvedeni na s@enju i koje je Pretresno vije ocijenilo’® Naposljetku, Milet tvrdi da Dopisu od
19. jula 1995., iako sadrzi dokaze iz druge rukeha pridati najvéu moguéu paznju’’

B. Analiza

1. Preliminarna pitanja

28. Zalbeno vijée podsjéa da je u ovom predmetu rok od 30 dana gevipravilom 115
Pravilnika istekao 1. juna 2011. godiffeShodno tome, za sve zahtjeve podnesene nakomkag r
strana koja podnosi zahtjev mora "pokazati da bif@ u moguénosti da ispoStuje rok preien
Pravilnikom i da je dotini zahtjev podnijel&im je saznala za postojanje dokaze prihvatanje

trazi".”®

29. Mileti¢ je Prvi zahtjev podnio 30. marta 2012., a Drughtgy 7. maja 2012. godine.
Zalbeno vijée napominje da je tuzilastvo Milovandeve bilieske i Dopis od 19. jula 1995.
Mileti¢u objelodanilo nakon isteka roka od 30 dana praowigaPravilnikonf® S obzirom na te
okolnosti, Zalbeno vijge smatra da je pokazan valjan razlog za kasno e kako Prvog

zahtjeva tako i Drugog zahtjeva i stagaoba zahtjeva prihvatiti kao valjano podneséna.

2 Druga replika, par. 7-8, 10, 13.

3 Druga replika, par. 6.

" Druga replika, par. 11-12.

"> Druga replika, par. 11.

% Druga replika, par. 13.

" Druga replika, par. 14.

8 Odluka u predmetBopovi: i drugi od 20. oktobra 2011., par. 25; Odluka od 1. jub&12, par. 10.

" Odluka u predmetRopovi i drugi od 20. oktobra 2011., par. 25.

80v. gore, par. 12, 21.

81 V. Odluka u predmetGotovinaod 2. oktobra 2012., par. 14; takaie TuZilac protiv Dragomira MiloSeva,
predmet br. IT-98-29/I-A, Odluka po Zahtjevu DragoanMiloSevica za izvdenje dodatnih dokaza, 20. januar 2009.,
par. 22.
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2. Prihvatljivost Milovanovtevih biljezaka i Dopisa od 19. jula 1995.

(a) Milovanovi¢eve biljeSke

() Dostupnost u vrijeme genja

30. Zalbeno vijée se uvjerilo da Milovanoveve bilieske nisu bile dostupne u vrijemeenja

jer ih je Sekretarijat podnosiocu zahtjeva objetodaek 24. marta 2012. godifieNadalje, $to se
tice Mileticeve upoznatosti s informacijama koje one sadrzdbefa vijge primj&uje da
Milovanovi¢ tokom svog svjedienja na sdenju od 29. maja do 1. juna 2007. nije pominjao
sastanak s Karad&m od 16. marta 1995. i da ga Miteti tome nije ispitivad® Medutim, Zalbeno
vijece je uvjereno da je Miletinajkasnije od novembra 2008. znao kada je odid@asastanak i ko
je u njemu destvovao jer je 24. novembra 2008. koristio rokkvHKiaradZéeve sekretari¢d
prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka Novice Simio sastanku od 16. marta 1995. godme.
Mileti¢ je kasnije, 14. januara 2009., poziv@jse prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka
Slobodana Kosovca ponovo na rokovnik Karéewe sekretarice, nastojao dobiti dokaze o
navodnom sadrZaju sastanka od 16. marta 1995. gditalbeno vijée podsjéa da je dokazni
postupak posljednjeg tima odbrane ndesyu okoman 12. marta 2009.i da su dokazni postupci
tuzilaStva, Vujadina Popaosa, Drage Nikoka, Miletica i Milana Gvere kasnije ponovo otvarani u

nekoliko navrat&®

31. Zalbeno vijée napominje da Miletinije ponudio nikakvo obja3njenje za to $to nijeiteso
kakve su mu modunosti bile dostupne na &enju ako je htio zatraziti udenje dokaza vezanih za
informacije iz Milovanowevih biljezaka i Sto te mogunosti nije iskoristio, pa tako ni onu
najacitiju: ponovno pozivanje Milovanova kao svjedoka radi ispitivanja o sastanku od l1&tan
1995. godine.

32. Shodno tome, Zalbeno i se nije uvjerilo da je Milatipokazao da je ispunio svoju
duznost da postupa s duznom revtoositi da je "na najbolji modii natin prezentirao svoju tezu u

prvostepenom postupku" tako $to bi pred Pretresiijidem izveo dokaze koje smatra Kijum .2

82/, Prvi zahtjev, Dodatak 4 (povjerljivo). V. take gore, par. 12.

8V, T. 12271-12319.

8 DP 5D1322.

8 T.28739-28741. V. takie Prva replika, par. 7: "Odbrana je za postojaafaskgod 16. marta 199Fsaznala u
septembru 2008., kada joj je tuZilaStvo objelodanibkovnik sekretarice predsjednika Radovana Kaéads
evidencijom o njegovim sastancima." V. tdkagore, par. 19.

% T.30086.

87T, 32690. V. takde Prvostepena presuda, Dodatak 2, par. 25.

8 V. Prvostepena presuda, Dodatak 2, par. 28-35.

89 V. Odluka u predmetBopovi i drugi od 20. oktobra 2011., par. 36 i izvori na kojaisgemu upduije.
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Zalbeno vijée stoga smatra da su Milovanéve bilieSke bile dostupne u vrijemedsnja za
potrebe pravila 115 Pravilnika jer su informacijejk su u njima sadrzane mogle biti otkrivene
primjenom duzZne revnosti. 1z tog razloga, Milovairteve biljeSke se mogu prihvatiti kao dodatni
dokaz u Zalbenom postupku samo ako se Zalbenéemvijejeri da bi njihovo izuzimanje dovelo do

neostvarenja pravde utoliko Sto bi one, da su pilevacene na sienju, uticale na zakljiak o

krivici. %

(i) Relevantnost, vierodostojnost i uticaj na zakdikio Krivici

33. Zalbeno vijée smatra da su Milovanaéve biljeSke dovoljno vjerodostojne jer je
Milovanovi¢ tokom svog svjedfenja na sdenju u predmetiaradzié potvrdio da ih je napisao,
nakon ega su prihvéene kao javni dokazni predmet u tom predniét8hodno tome, Zalbeno
vijece zakljituje da su Milovanoveve biljeSkeprima facievjerodostojne, odnosno da se moze
smatrati da su prihvatljive kao dodatni dokaz ubeéabm postupku na osnovu pravila 115

Pravilnika®?

34. Zalbeno vijée podsjéa da je ocjena relevantnosti u fazi adanja o prihvatljivosti
dodatnih dokaza u Zalbenom postupku definisana&amatranje "da li se predloZzeni dokdje se
prihvatanje traZi odnosi na neko sustinsko pitafije) Milovanovicevim bilieSkama se kaZe da su
se on i KaradZi 16. marta 1995. sastali na Palama zbog "potpigvaekih dokumenata koje je za
potrebe VK-de radila Operativna uprava GS-a, post;memaju stréna lica za to®* Milovanovié i
KaradZ& su, prema tim biljeSkama, razgovarali i o sittiatij ratistu’®> Zalbeno vijée napominje
da se u Milovanovevim biljeSkama ne kaze eksplicitno da se razgdéwavaDirektivi br. 7, ali
podsj€a da je Pretresno vije zaklj&ilo sljedee:

U KaradZtéevom kabinetu je 16. marta odrzan sastanak kojerprisuistvovali Milovano\d i

Tolimir. Nema dokaza da je Milétprisustvovao tom sastanku. S obzirom na to kaiguptvovao

sastanku, sasvim je mogida se na sastanku razgovaralo o Direktivi bM&utim, Pretresno

vije¢e ne raspolaze ¢im na osnovutega bi moglo zakljtivati o samom sadrzaju razgovora na

tom sastanku. Pretresno vige osim toga, konstatuje da se na osnovu raspihodivkaza ne
moze utvrditi stvarni datum izdavanja Direktive Br. Bez obzira na to, Pretresno vgese

%0y, Odluka u predmetRopovi: i drugi od 20. oktobra 2011., par. 36. V. takogore, par. 9.

I Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, T. 25624-25626, 1. n2@1t2. V. takde Prvi zahtjev,
Dodatak 1, str. 13559-13561 (paginacija Sekretalija

2y, Odluka u predmetGotovinaod 2. oktobra 2012., par. 26.

%3V., npr.,Ephrem Setako protiv tuziocpredmet br. ICTR-04-81-A, Odluka po Zahtjevu Egha Setakoa za izmjenu
najave Zalbe i Zahtjevu za prihvatanje dokaza,nd&t 2011., par. 3Zerdinand Nahimana i drugi protiv tuZioca
predmet br. ICTR-99-52-A, Odluka po zahtjevima laakh Jean-Boscoa Barayagwize i Ferdinanda Nahirdange
odobiri izvatenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115, 121ga8007., par. 7.

% Prvi zahtjev, Dodatak 1, str. 53.

% Prvi zahtjev, Dodatak 1, str. 53.
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uvjerilo da je Direktiva bila zavrSena najkasnijé. Inarta 1995. godine zato Sto je toga dana
proslijedena korpusimg.6

35. Buddi da Milovanovteve biljeSke sadrze informacije koje s&utiema sastanka od 16.
marta 1995., sadrzaj tog dokumenta je, bez obarma li se eksplicitno razgovaralo o Direktivi
br. 7 ili nije, dovoljno relevantan za sustinsktapie.

36. Sto se #ie uticaja na zaklgak o krivici, Zalbeno vijée zakljwuje da Milovanoveve
biljeSke, da ih je Pretresno W uzelo u obzir, ne bi uticale na njegove zalkgida je Milett
"igrao kljunu ulogu u planu prisilnog uklanjanja bosanskih Moana iz Srebrenice i Zep&"
(dalje u tekstu: UZP prisilnog uklanjanja) i da"[@zradio [...] Direktivu br. 7, u kojoj je iznesen
zajednéki plan”®® Kao prvo, informacije sadrzane u Milovanés¥im biljeSkama iste su kao one
koje je Pretresno vife uzelo u obzir prilikom donoSenja svojih zakhka, a to je da su se
Milovanovi¢ i Karadzt sastali 16. marta 1995. i da su moZda razgovarBlirektivi br. 7% Kao
drugo, Miletteva tvrdnja da se sastanak od 16. marta 1995. mageiojedino Direktive br. 7 u
najboljem sldaju je spekulativha jer se u Milovanégvim biljeSkama govori o "potpisivanj[u]
nekih dokumenata" i ne precizira se o kojim se doémtima radi® Kao tree, zakljuci
Pretresnog vijga o Miletcevom we&u u izradi Direktive br. 7 i UZP-u prisilnog uklamja
doneseni su na osnovu mnostva dokaza o njegoviebaas doprinosima udruzenom &ieackom
poduhvatu u svim fazama njegove primjéffeNaposljetku, Zalbeno vije napominje da se sadrzaj
Milovanovicevih biljezaka ne kosi sa zakigima Pretresnog vija. Kao Sto je gore &eno,
vaznost i mogéi uticaj predlozenog materijala moraju se ocjerjivakontekstu dokaza predenih
na sudenjul® Mileti¢ nije objasnio na koji rgn bi Milovanoviceve biljeSke, s obzirom na druge
dokaze koje je Pretresno \ig uzelo u obzir, navele Vije na drukiji zakljuc¢ak. 1z tog razloga,
Zalbeno vijée zakljituje da Milovanoweve biljeske, da su bile prihéene na sdéenju, ne bi

uticale na relevantne zakdjike Pretresnog vija!%®

37. Pored toga, u svjetlu toga Sto je goréemn® u vezi s tvrdnjama o uticaju na zakke

Pretresnog vijea, Zalbeno vijée odbija da razmatra Milégvu tvrdnju kojom se osporava

% pPrvostepena presuda, par. 1650 (izvori izostayljen

" Prvostepena presuda, par. 1716.

% prvostepena presuda, par. 1716. V. d@kBrvostepena presuda, par. 115-116, 1626, 1644,-1684-1706.
% Prvostepena presuda, par. 1650.

1% pryj zahtjev, Dodatak 1, str. 53.

191 pryostepena presuda, par. 1704-1718.

192 ypor. gore, par. 11.

193 pryostepena presuda, par. 199-200, 1626, 163, 1650-1653, 1704-1705, 1716, 1729.
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oslanjanje Pretresnog wii@ na Obradovievo svjeddenje!® jer ona nema uticaja na ishod ove

odluke.

38. Shodno tome, Zalbeno \ig nee prihvatiti Milovanovéeve biljeSke kao dodatni dokaz u

Zalbenom postupku na osnovu pravila 115 Pravilnika.

(b) Dopis od 19. jula 1995.

(i) Dostupnost u vriieme genja

39. Zalbeno vijée podsjéa da je Dopis od 19. jula 1995. Milaii objelodanjen 20. aprila
20121% i da je on prijevod tog dopisa na engleski prifai aprila 2012. godin€® Pored toga,
Dopis od 19. jula 1995. nije mogao biti otkriveringenom duzne revnosti, buéiuda potte iz
Stalne misije Republike Hrvatske pri UN-u u Zeneda su ga hrvatske vlasti klasifikovale kao
povjerljivi dokument:®” Zalbeno vijée takate napominje da tuzilastvo nije iznijelo argumerijtaci
u vezi s dostupné& Dopisa od 19. jula 1995. u vrijemedsmja’’® Zalbeno vijge se nadalje
uvjerilo da informacije sadrzane u Dopisu od 19a jl995., tj. Bildtove izjave, nisu mogle biti
otkrivene primjenom duzne revnosti. Zalbeno é&gjese stoga uvijerilo da Dopis od 19. jula 1995.
nije bio dostupan u vrijeme denja za potrebe pravila 115 Pravilnika. Shodno toDwpis od 19.
jula 1995. bie prihvaen kao dodatni dokaz u Zalbenom postupku ako dsedalvij&e uvjeri da

je vjerodostojan i relevantan i darfeogaouticati na zakljdak o krivici.%°

(i) Relevantnost, vierodostojnost i uticaj na zakdjki o krivici

40. Zalbeno vijée smatra da Dopis od 19. jula 1995. sadrzi dovoljpokazatelja
vjerodostojnosti, ukljiuju¢i datume i potpise. Shodno tome, Zalbenodgjeakljiiuje da je Dopis
od 19. jula 1995prima facie vjerodostojan, odnosno da se moZe smatrati dailwatljiv kao
dodatni dokaz u Zalbenom postupku na oshovu pravif Pravilnika®® Zalbeno vijée takate
smatra da je Dopis od 19. jula 1995. relevantanadjucke Pretresnog vifa vezane za dodaje

koji su se odigrali u Srebrenici u julu 1995. gain

194y gore, par. 14.

V. Drugi zahtjev, Dodatak 2 (povjerljivo). V. take gore, par. 21.
1%y, Drugi zahtjev, par. 18.

V. Drugi zahtjev, par. 17, Dodatak 1.

V. generalno, Drugi odgovor.

V. gore, par. 8.

110y, Odluka u predmetGotovinaod 2. oktobra 2012., par. 26.
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41. U Dopisu od 19. jula 1995. kaze se da je Bildivom govoru na sastanku Ministarskog
vije¢a EU "viSe kritEnosti i odgovornosti [za pad Srebrenice] pripisénaivnim akcijama Armije
BiH i HVO, dok je naglasio da se bosanski Srbinsski zala?u za obustavu neprijateljsta/d".
Neven Madey je u Dopisu od 19. jula 1995. prenisaktda su Bildtova ocjena situacije i preduzeti
koraci "u znatnoj mjeri disonantni u odnosu na ojzavogataja"!*? Zalbeno vijée na poetku
napominje da informacije sadrzane u Dopisu od Ulf. 1995. predstavljaju kratak prikaz misljenja
koja je navodno iznio Bildt i da bi dokazna vrijed tih informacija, ako bi im uopSte bila pridata,

bila mala.

42. Sto se ®e uticaja na zaklgak o krivici, Zalbeno vijée se nije uvjerilo u tmost
Mileti¢evog argumenta da Dopis od 19. jula 1995. "neswmohpokazuje da u Direktivi br. 7 nije
bio izloZen plan za zauzimanje SrebreriiteZalbeno vijée napominje da je Pretresno ¢iena
sudenju uzelo u obzir dokaze &tie onima iz Dopisa od 19. jula 1995., tj. dokazesddosanski
Srbi odgovarali na ofanzivne akcije AB#: Pored toga, Zalbeno vie podsjéa i na zakljgak
Pretresnog vijéa da je, mada Direktiva br. 7 sadrzi legitimne eogiljeve, @igledno da je u njoj
izloZen protivpravni plan za napad usmjeren prafiviinog stanovnistval® U vezi s vojnim
akcijama koje je preduzela Vojska Republike SrpdRestresno vijée je takde zaklj&ilo da
sveobuhvatni, neselektivni i nesrazmjerni napad'cigilne enklave pod zastitom Ujedinjenih
nacija" nijecinio dio legitimnog vojnog ciljd!® Zalbeno vijée stoga primjéuje da se Pretresno
vijece, uprkos tome Sto je sasluSalo dokaze o ofanzivejmm akcijama ABiH, nije uvjerilo da se
rasprostranjeni i sistematski napad protiv civilrsignovnistva Zepe i Srebrenice moze pripisati

takvih akcijama, kao Sto to tvrdi Miléti

43. Sto se tie Mileticevih argumenata da Direktiva br. 7 ne sadrzi plamapad na enklave,
nego se odnosi isklivo na njihovo razdvajanj¥,” Zalbeno vijée je misljenja da u Dopisu od 19.
jula 1995. nema nikakvih informacija o tom pitan. obzirom na to da je Pretresno &ge
razmotrilo dokaze predene na sgenju i zaklj&ilo da je u Direktivi br. 7 "istovremenctigledno
[...] izloZzen protivpravni plan za napad usmjeren praiivilnog stanovniStva, u obliku mjera

kojima je bio cilj da se stanovnidtvo Srebrenicgepe prisili da napusti enklavé®® Mileti¢ nije

1 Drugi zahtjev, Dodatak 1, str. 1.

12 prygi zahtjev, Dodatak 1, str. 1.

13y, Drugi zahtjev, par. 31.

114 pryostepena presuda, par. 204, 209-211, 244-B86669, 762, 774-775, 1486.
115 pryostepena presuda, par. 762. V. @&kBrvostepena presuda, par. 760-764.
118 pryostepena presuda, par. 775.

117y, Drugi zahtjev, par. 33.

118 pryostepena presuda, par. 762. V. @&kBrvostepena presuda, par. 760-767.
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objasnio na koji nan je Dopis od 19. jula 1995. mogao uticati na paldk Pretresnog vif@ u

vezi s tim pitanjem.

44. Nadalje, gorenavedeni zakigi Pretresnog vijga doneseni su na osnovu velikog broja
dokaza predienih na sdenju*® od kojih nijedan nije u direktnoj opreci sa sagi#a Dopisa od
19. jula 1995. Shodno tome, da je Dopis od 19.19@5. bio prihvéen na sdenju, on ne bi mogao

uticati na zakljdke Pretresnog viga niti na zakljdak o krivici.

45. Pored toga, u svjetlu toga Sto je gor&en® u vezi s tvrdnjama o uticaju na zakke
Pretresnog vijea, Zalbeno vijée odbija da razmatra Milégvu argumentaciju o tome da je
tuziladtvo navodno prihvatilo da ga Dopis od 19aj®995. vjerovatno oslofa krivice!?° Ta
argumentacija, po misljenju Zalbenog ¢ge nema nikakvog uticaja na ishod ove odluke.

46. Shodno tome, Zalbeno i neée prihvatiti taj dokument kao dodatni dokaz u Zathe

postupku na osnovu pravila 115 Pravilnika.

47. Naposljietku, Zalbeno vije istée da se zaklgci iz ove odluke tiu iskljucivo
prihvatljivosti predlozenih dokaza, a ne meritunatbzkoje su podnijele strane u postupku.

IV. DISPOZITIV

48. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno é©DBIJA Prvi zahtjev i Drugi zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija Patrick Robinson,
predsjedavaijti

Dana 15. aprila 2013.
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]

119 pryostepena presuda, par. 760, 770-773 i izvokioj@se u njima upiwje.
120y, gore, par. 22.

15
Predmet br. IT-05-88-A 15. april 2013.



