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ZALBENO VIJE CE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za
teska ksenja méunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji biwe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u teksthialbeno vij€e, odnosno Méunarodni sud) ri@va po
"Zahtjevu u ime Vinka Panduredd za priviemeno gtanje na slobodu”, koji je Vinko
Pandurevi (dalje u tekstu: Pandurey)i podnio na javhom osnovu s povijerljivim
dodatkom 9. decembra 2013. godin&Lzilastvo je odgovorilo 13. decembra 2013.
godine? Istoga dana Nizozemska je, kao zemlja déimaobjavila da se ne protivi
priviemenom pitanju na slobodu Pandurési® Dana 19. decembra 2013. godine

Pandurew je podnio zahtjev za ulaganje replike, zajedndjsgiogom replike*
|. KONTEKST

2. PandureV je u pretpretresnoj fazi postupka podnio dva eafatjza privremeno
pwtanje na slobodu, koje je Pretresno &gell Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pretresno vijée) odbilo® Tokom pretresne faze postupka Pandérévipodnio j& dva
zahtjeva za privremeno ftanje na slobodu, koji su odobreni iz razloga sEagjosti.
Prvi puta, u decembru 2007. godine, Pretresn@evije Pandureva priviemeno pustilo
na slobodu kako bi prisustvovao parastosu pokogeag Drugi put, u julu 2008. godine,
Pretresno vijée je Pandureva priviemeno pustilo na slobodu kako bi posjetitebiou

majku.

! Povjerljivi dodatak sadi Garanciju Vlade Republike Srbije (dalje u teksBarancija).

2 Odgovor tuilastva na Panduresev Zahtjev za priviemeno ganje na slobodu, 13. decembar 2013.
(povjerljivo; javna redigovana verzija podnijetalje. decembra 2013.) (dalje u tekstu: Odgovor).

¥ Korespondencija relnika Odjeljenja zemlje donima u ime ministra stranih poslova u Nizozemskoj u
vezi s priviemenim piianjem na slobodu Vinka Panduréyi 13. decembar 2013. (povijerljivo).

* Odobrenje za ulaganije replike i replika Vinka Raeglica na Odgovor ttilastva na Zahtjev u ime Vinka
Pandurevia za privremeno gtanje na slobodu, 19. decembar 2013. (dalje uuel&thtjev za ulaganje
replike, odnosno Replika).

® Twilac protiv Vujadina Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-PT, Nalog po obnovljenom
Pandurevdievom zahtjevu za priviemeno ganje na slobodu, 6. juni 2006Twilac protiv Vinka
Pandurevéa i Milorada Trbica, predmet br. IT-05-86-PT, Odluka po zahtjevu VinRandurevia za
privremeno pitanje na slobodu, 18. juli 2005. V. tal®Twilac protiv Vinka Pandureva i Milorada
Trbic¢a, predmet br. IT-05-86-AR65.1, Odluka po interlakuitoj zalbi na odluku Pretresnog vij@ kojom

se Vinku Pandure¥u odbija molba za privremeno fianje na slobodu, 3. oktobar 2005. (dalje u tekstu:
Odluka od 3. oktobra 2005.).

® Twilac protiv Vujadina Popov i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Panduéeviom zahtjevu
za privremeno pitanje na slobodu iz razloga sadésj@osti, 11. decembar 2007.

" Tuzilac protiv Vujadina Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Panduéeviom zahtjevu

za priviemeno pitanje na slobodu, 21. jul 2008. (javna redigovasiya).
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3. Dana 10. juna 2010. godine Pretresnoceijesudilo je Panduresa, na osnovu
¢lanova 3, 5(a), 5(h), 5(i) i 7(1) Statuta Mmarodnog suda (dalje u tekstu: Statut), za
pomaganje i podavanje ubistva kao kenja zakona i obaja ratovanja, kao i za ubistvo,
progon i druga nehumana djela (prisilno pretiaeje) kao zIdin protiv covjecnosti.
Pretresno vijée je takde osudilo Pandurega, na osnovélanova 3, 5(a) i 7(3) Statuta,
za ubistvo kao Kenje zakona i obaja ratovanja i ubistvo kao zim protiv covjetnosti®
Osuien je na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina.

4. Dana 22. februara 2011. godi#@lbeno vijée odobrilo je Panduresév zahtjev

za priviemeno plianje na slobodu kako bi posjetio svoju bolesnukm& Dana 11.
januara 2012. godinZalbeno vijge odobrilo je Panduresév zahtjev za priviemeno
pwtanje na slobodu iz razloga sad@sjmosti kako bi prisustvovao parastosu i pomenu za
svoju pokojnu majkd! Najzad, dana 6. juna 2012. godiffglbeno vijée je odbilo
Pandureviev zahtjev za privremeno fanje na slobodu kako bi prisustvovao amu
svoje jedine kKeri u Beogradu, Republika Srbija, kako bi tamo dep@o svoje

biometrijske podatke radi izdavanjare karte*?
II. MJERODAVNO PRAVO

5. Pravilo 65(1) Pravilnika predda da Zalbeno vijge moZe odobriti priviemeno
puStanje na slobodu a#nih lica dokcekaju ishod Zalbenog postupka ili na neko
odreieno vrijeme ako se uvjerilo: (i) dée se Zzalilac, ako bude puSten, pojaviti na
Zalbenom pretresu, odnosno éa se predati u pritvor po isteku odie@og roka; (ii) da

Zalilac, ako bude pusten,d@epredstavljati opasnost ni za jednu zZrtvu, svjadakbilo koju

8 Twilac protiv Vujadina Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Presuda, 10. juni 20%@vra
redigovana verzija) (Prvostepena presuda), str8821 V. Prvostepena presuda, par. 2110.

° Prvostepena presuda, str. 832.

19 Odluka po hitnom zahtjevu Vinka Pandukeviza priviemeno ptanje na slobodu iz razloga
saosjéajnosti, 22. februar 2011. (povijerljivo) (daljeekstu: Odluka od 22. februara 2011).

1 Odluka po hitnom zahtjevu Vinka Pandukeviza priviemeno ptanje na slobodu iz razloga
saosjéajnosti, 11. januar 2012. (dalje u tekstu: Odlullala. januara 2012.).

12 Odluka po zahtjevu u ime Vinka Pandurt@viza privremeno gtanje na slobodu, 6. jun 2012. (dalje u
tekstu: Odluka od 6. juna 2012.).

Predmet br. IT-05-88-A 3 14. mart 2014.
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drugu osobu; i (iii) da postoje posebne okolnosiekopravdavaju takvo pustarifeTi se
uslovi moraju uzeti u obzir kumulativitd Zalbeno vijée podsjéa da "o tome da li Zalilac
ispunjava te uslove treba odivati na osnovu kriterijuma najge vjerovatnée, a
Zalbeno vée, ocjenjujdi uvjerljivost dokaza, treba da uzme u obtinjenicu da je
pojedinac vé osulen"! Diskreciona odluka o tome da li su uslovi iz ptavé5

Pravilnika ispunjeni donosi se od &hja do sldaja®
I1l. PRELIMINARA PITANJA

6. Pandurevi traZi odobrenje radi podno$enja repltkeZalbeno vijée napominje
da u sldajevima kad se zahtjev podnosi u zalbenom postutajem se rjeSava po zalbi
na presudu, strana koja podnosi zahtjev moze petdngpliku u roku odtetiri dana od
podno$enja odgovora, bez da prvo za to traZi oaat® Zalbeno vijée konstatuje da
Zahtjev za podnoSenje replike i Replika podnesesi @ana nakon Odgovora, dakle, dva
dana nakon isteka roka za podno3enje replike. Aalbgece primjguje da Panduregi
nije pokusao da opravda kasno podno3enje Replikébero vijée podsjéa da se
"proceduralni rokovi moraju postovati, [...] oni geizbjezni za propisno funkcionisanje
Medunarodnog suda i ispunjenje misije spréeoja pravde. KrSenja rokova, bez
pokazanog valjanog razloga,deese tolerisati*? Zalbeno vijée stoga odbija Zahtjev za

podnoSenje Replike i Repliku éeerazmatrati kao valjano podnijetu.

13 Odluka po hitnom zahtjevu Vujadina Pop@viza priviemeno pustanje iz pritvora iz razloga
saosjéajnosti, 30. januar 2013. (dalje u tekstu: Odlude86. januara 2013), str. 3.

14 Odluka od 30. januara 2013, str. 3 i reference kejtamo navode.

!5 Odluka od 11. januara 2012., par. 5 i referenge &e tamo navode.

16 Odluka od 30. januara 2013., str. 3 i referenge ke tamo navode.

17 7ahtjev za ulaganje replike, par. 2.

18 Uputstvo o postupku podno$enja pismenih podnesaie@benom podnesku pred fmarodnim sudom,
IT/155 Rev. 4, 4. april 2012., par 14. V. tdko npr. Javna redigovana verzija Odluke po molbiadina
Popovta za privremeno puStanje iz pritvora iz razlogasg#ajnosti, 16. januar 2013., fusnota 1 i
reference koje se tamo navode.

9 Tuzilac protiv Batona Haxhiygpredmet br. IT-04-84-R77.5-A, Odluka o prihvatjsti najave Zalbe na
Prvostepenu odluku, 4. septembar 2008., par. 18prma se citira predmefuZilac protiv Clémenta
Kayisheme i Obeda Ruzindangredmet br. ICTR-95-1-A, Presuda (obrazloZerde)decembar 2001.
(original na francuskom jeziku izfen je 1. juna 2001., a pismena verzija je izdatgul® 2001.), par. 46.

Predmet br. IT-05-88-A 4 14. mart 2014.
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IV. ARGUMENTACIJA

7. Pandurev trazi da po zakljgenju zalbenog pretresa i tokom ostatka zalbenog
postupka priviemeno boravi na slob&diOn tvrdi da postoje posebne okolnosti koje
opravdavaju privremeno pusStanje na slobodu: (i)ritvgru je proveo viSe od dvije
tre¢ine svoje kazne zatvora u trajanju od 13 godinpp@stupak koji se protiv njega vodi
uSao je u sedmu godinu; (iii) uvijek je posStovagasnje uslove priviemenog boravka na
slobodu; i (iv) u pritvoru se dobro vladdbOsim toga, Panduravitvrdi da ima malo
izgleda dace tokom daljnjeg postupka nakon Zzalbenog pretregarije izricanja
drugostepene presude biti potrebno da se otkfiralazi u Nizozemskdf?

8. Pandurevitvrdi da ne postoji opasnost od njegovog bijegase razlog&® Prvo,
moguenost dace mu biti izréena nepovoljna drugostepena presuda nije mu pataaj
bijeg, jer je i povoljan ishod jednako vjerovaf&nDrugo, dobrovoljnom predajom
Medunarodnom sudu i, kasnije, koriStenjem svog pravdalbu, Pandure¥ije pokazao
da ima namjeru da dovrsi svoj sudski postupakiete, on istée svoje dobro viadanje u
pritvoru i postivanje uslova prethodnih privremepilnstanja na slobod.Cetvrto, on je
veé izdrzao dvije tréine svoje kazne, $to smanjuje svaki poticaj nagfijeNajzad, on
predlaze, ako bude potrebno, rezim priviemenogapistna slobodu koji je posebno
zamiSljen tako da ne postoji realna bojazan daese predati u pritvor i upiuje u vezi s

tim na Garancij§®

9. Pandurevi dalje tvrdi da ne predstavlja opasnost za nijedruu, svjedoka ili

drugu osobi#? On tvrdi da nikada nije bilo nikakve sugestijejei@n pokusao da @# na

20 7ahtjev, par. 1, 24.

2 7ahtjev, par. 21-22.

22 7ahtjev, par. 23.

% Zahtjev, par. 11-18.

24 7ahtjev, par. 11.

% 7ahtjev, par. 12-13.

% 7ahtjev, par. 14-15.

27 Zahtjev, par. 16.

2 7ahtjev, par. 17-18; Garancija.
# Zahtjev, par. 19-20.

Predmet br. IT-05-88-A 5 14. mart 2014.
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svjedoke®® On takate tvrdi da u ovoj fazi postupka uticanje na svjezlok bi ni na koji
natin moglo uticati na odluku Zalbenog wWiE*' Najzad, Panduretitvrdi da bi ga
predlozeni uslovi priviemenog boravka na slobodijegli da stupi u kontakt s bilo

kojim svjedokont?

10. TuZilastvo se protivi Zahtjevii.Ono tvrdi da postoji opasnost od Pandutevog
bijega jer postoji stvarna opasnost da mu zbog hafilaStva na oslolgajucu presudu i
kaznu bude produZena kazna zatvrauzilastvo takde tvrdi da je Pandurevii ranije
bjezao pred pravdom i napominje da je Panddrevakon Sto je protiv njega javno
podignuta optuznica, bio u bijegu viSe od tri gadinda je njegova kokaa predaja
Medunarodnom sudu bila uslovljena time da mu Vladaij&rizda garancije za

priviemeno pustanje na slobotfu.

11. Osim toga, tuzilastvo tvrdi da ne postoje pasebkolnosti koje opravdavaju
Pandurevdevo privremeno pustanje na slobdf®no tvrdi da Zalbeno vije nije nikad
odobrilo privremeno pusStanje na slobodu nekom #ali&oji je, poput Pandureia,
izdrzao samo dvije téene svoje kazne i koji se nije dobrovoljno predaeitharodnom
sudu odmah po izdavanju javne optuZnice protiv ajéduzilastvo takde tvrdi da su
faktori, koje je predsjednik Miinarodnog suda uzeo u obzir prilikom donoSenjaladlu
0 tome da li da mu odobri prijevremeno pusStanjesiodbodu relevantni i idu u prilog

tome da se Panduréyprivremeno ne pusti na slobotfu.

12. Alternativno, ako Zalbeno vije odobri Zahtjev, tuzilastvo tvrdi da Garancija
koju su dostavili Panduravii Vlada Republike Srbije nije dostatna jer se ojme

pominje nadzor nad Panduréein, ni oruZani ni bilo kakav drugi oblfR.Shodno tome,

30 Zahtjev, par. 19.
31 Zahtjev, par. 19.
32 7ahtjev, par. 20. V. Zahtjev, par. 17.
% Odgovor, par. 1, 10.

34 Odgovor, par. 1, 3, 5.
% Odgovor, par. 1, 4-5.
% Odgovor, par. 1, 6-8.
37 Odgovor, par. 1,

% Odgovor, par. 7-
%9 Odgovor, par. 2,

OoPPooobhw
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tuzilastvo trazi da Zalbeno vije zahtijeva od Vlade Republike Srbije da izda geijan

dace Pandurevibiti pod oruZanim nadzorom 24 sata dnetho.
V. DISKUSIJA

1. Da li postoji opasnost od Pandukeviog bijega

13. Zalbeno vijée primjg&uje Pandurevievo odugovidenje da se preda u pritvor
Medunarodnog sud& Zalbeno vijée takale konstatuje da je Pandurégisuten za teska
krivi¢na djela i da mu je iztena kazna zatvora u trajanju od 13 godin@ekwa Zalba
koju je tuzilastvo ulozilo protiv njega mogla bitibpovod za bijeg, budu da postoji
mogutnost date mu kazna biti poviana®® Uprkos tome, Zalbeno vife smatra da dvije
¢injenice govore u prilog tome da ne postoji opasmosPandureevog bijega. Prvo,
Pandurev je v& odsluzio otprilike dvije tr&éne kazne koju mu je izreklo Pretresno
vije¢e. Drugo, Panduretise i ranije vré&ao u pritvor nakon priviemenog boravka na

slobodi i pridrzavao se uslova tog pustanja nacslaB*

14. Osim toga, Zalbeno vije uzima u obzir Panduréev prijedlog za reZim
privremenog pustanja na slobddiipismenu garanciju Vlade Republike Srbijedgase
pridrzavati svih naloga Zalbenog 4 kako bi u obezbijedila Pandurésv povratak u
pritvor Medunarodnog suda u bilo kojem trenufkuMedutim, Zalbeno vijée zakljisuje

da to $to je Pandureviekao dase se pridrZavati "svih naloga Zalbenog e izmjeni
uslova, odnosno prekidanju njegovog priviemenogwa na slobod’ ne zamjenjuje

potrebu za dostatnim garancijaffia.

0 Odgovor, par. 2.

“1v. Odluka od 3. oktobra 2005., par. 7.

2y, gore, par. 3.

3. Zalbeni podnesak tuZilastva, 25. januar 20jEn@ redigovana verzija), par. 10-224.

V. Odluka od 22. februara 2011., par. 14; Odlulal®. januara 2012., par. 13 i reference koje s®ta
navode.

% Zahtjev, par. 17.

6 Garancija, str. 1. Zalbeno vije shvata da je Vlada Republike Srbije greSkom ijpbiia termin
"Pretresno vijée" i da je treba tuntiti kao garanciju upéenu Zalbenom vijeu.

47 Zahtjev, par. 17(d)(viii).

“8 Up. Odluka od 30. januara 2013., str. 3.

Predmet br. IT-05-88-A 7 14. mart 2014.
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15. Zalbeno vijée zakljuuje da tesinjenice, zajedno s odtianjem istih uslova kao

i prilikom prethodnih priviemenih pustanja na sldb8® sugeriu dae se Pandured
ako bude pusten na slobodu, vratiti u pritvordMearodnog suda kad to zatraZi Zalbeno
vije¢e. S obzirom na gorenavedeno, Zalbenoceijge uvjerilo da ne postoji opasnost od

Pandurevievog bijega i da su uslovi pravila 65(1)(i) Prawia ispunjeni.

2. Da li¢e Pandureyi, ako bude puSten na slobodu, predstavljati opas@olilo

koju zrtvu, svjedoka ili drugu osobu

16. Zalbenom vijéu nije poznata nijedna informacija koja dpje na to da je
Pandurev pokusao da ute ili ugrozi zrtve ili svjedoke tokom prethodnihragaka na
slobodi®® S obzirom na to Zalbeno vije ponovo ukazuje na predloZeni reZim

Pandurevievog rezima priviemenog boravka na sloBbdGaranciju.

17. S obzirom na gorenavedeno, Zalbenoéeijge uvjerilo da Panduréyikad bi bio
priviemeno pusten na slobodu pod istim uslovimaikadikom prethodnih boravaka na
slobodi, ne bi predstavljao opasnost ni za jedtwuzisvjedoka ni bilo koju drugu osobu,

pa stoga ispunjava uslove pravila 65(1)(ii) Prawin

3. Posebne okolnosti

18. Zalbeno vijée je ranije utvrdilo da "dugotrajan pritvor moZeegstavljati
posebnu okolnost u smislu pravila 65(1)(iii) Pravkla i da se to mora ut@ivati od
slicaja do sldaja”. U kontekstu ovog predmeta, za tu odluku r@wo je nekoliko

faktora®® Prvo, postupak protiv Pandurési usao je sada u devetu godifitDrugo,

9V, Odluka od 11. januara 2012., par. 19-20.

0 Odluka od 11. januara 2012., par. 14.

°1 Zahtjev, par. 17.

2 Odluka od 6. juna 2012., str. 3. V. tdko npr.TuZilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br.
IT-04-84-A, Odluka po zahtjevu Lahija Brahimajam@remeno pustanje na slobodu, 25. maj 2009.dalj
u tekstu: Odluka u predmeRrahimajod 25. maja 2009.), par. 18uZilac protiv Rasima Dela, Odluka
po zahtjevu Rasima Déh za priviemeno pusStanje na slobodu, 11. maj 2@8je u tekstu: Odluka u
predmetwDeli¢ od 11. maja 2009.), par. 1¥uZilac protiv Astrita Haraquija i Bajrusha Morin®dluka po

Predmet br. IT-05-88-A 8 14. mart 2014.
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Pandurevi je odsluzio otprilike dvije tr@ne kazne i mogao bi stoga ispuniti uslove za
prijevremeno pustanje na sloboduTrete, njegovi prethodni boravci na slobodi ne
pruzaju osnov ni za kakvu zabrinutd3i faktori bi mogli i u prilog tome da se odobr

priviemenog pustanja na slobodu.

19. Maiutim, Zalbeno vijée istie da je konéna odluka o tome da éie priviemeno
pudtanje na slobodu biti odobreno ili ne diskreaiauluka Zalbenog vifa. Zalbeno
vije¢e stoga mora to odrediti na osnovu kriterija négvejerovatndée i podsjéa da
ginjenica da je neko lice v¢eosuteno relevantnd Nadalje, Panduresev zahtjev se
zasniva n&injenici da je on odsluzio znatan dio svoje kaaletazmatranje pitanja da li
to predstavlja posebnu okolnost u njegovonxailu spada u diskreciono ovlaStenje
Zalbenog vijéa, tj. duZzi boravak u pritvormozepredstavljati posebnu okolnost. Osim
toga, Zalbeno vijge napominje da Panduréyiiako je mogaoispuniti uslove za
prijevremeno pustanje na slobodu da nije bilo zadigepostupka, ne bi imgaravo na
takvo pustanj&’ Drugi relevantni faktori su sliede (i) tekuéa Zalba tuZilastva protiv
Pandurewda &iji bi ishod mogao biti pouw&anje kazné? (ii) cinjenica da se Pandurévi
nije predao bez odlaganja kad je doznao da jevpnjtiga podignuta optuznica; (iii)
ginjenica da je Zalbeni pretres u predmeapovi i drugi zakljwen® U ocjenjivanju tih

faktora, Zalbeno vijge, uz suprotno midljenje sudije Nianga, nije seerlj da

zahtjevu Bajrusha Morine za priviemeno pustanjeslododu, 9. februar 2009., par. IDuzZilac protiv
Mileta Mrksi‘a i Veselina Sljivaranina predmet br. IT-95-13/1-A, Odluka po zahtevu Vesel
Sljivancanina za priviemeno pustanje na slobodu, 11. demer@@07., str. 3:Tuzilac protiv Envera
HadzZihasanovia i Amira Kubure predmet br. IT-01-47-A, Odluka po zahtjevu u inkvera
Hadzihasanovia za priviemeno pusStanje na slobodu, 20. jun 20f4lje u tekstu: Odluka u predmetu
Hadzihasanoviod 20. juna 2007.), par. 13.

%3 Zalbeno vijée napominje da Panduréei argument da je postupak u$ao u sedmu godinwvzasma
ratunanju od poetka sdenja. V. Zahtjev, par. 22 i fusnota 24. Zalben@agjratuna trajanje postupka od
datuma Panduresééve predaje u pritvor Mieinarodnog sudaJp. Odluka u predmetu HadZihasanbwad
20. juna 2007., par. 3, 13.

> V. npr. Odluka u predmetBrahimaj od 25. maja 2009., par. 15; Odluka u prednizgii¢ od 11. maja
2009., par. 17; Odluka u predmédadzihasanoviod 20. juna 2007., par. 12.

% Odluka od 11. januara 2012., par. 13; Odluka adf@®uara 2011., par. 14 i reference koje se muje
navode.

v/, gore, par. 5.

" Odluka u predmetBrahimajod 25. maja 2009., par. 15; Odluka u prednitadZihasanoviod 20. juna
2007., par. 12.

v, gore, par. 13.

*9V. Prvostepena presuda, par. 2224; gore, par. 13.

0 Up. Odluka u predmetBrahimaj od 25. maja 2009., par. 16; Odluka u predni@éli¢c od 11. maja
2009., par. 18.
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Pandureviev boravak u pritvoru, uzimaju u obzir konkretnecinjenice u njegovom
slucaju, predstavlja posebnu okolnost koja opravdaeaam trenutku bude privremeno

pusten na slobodi.
VI. DISPOZITIV

20. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno éeijeovim ODBIJA Zahtjev za
podnoSenje Replike i, uz suprotno misljenje sudignga, IODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, g@mu je mjerodavan tekst na engleskom

jeziku.

[potpis na originalu/
sudija Patrick Robinson,
predsjedavajti

Dana 14. marta 2014.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

Sudija Mandiaye Niang prilaze suprotno misljenje.

1 v. Odluka u predmetidadzihasanovi od 20. juna 2007., par. 13: "Pitanje koje trefesiii u ovom
predmetu jeste da li nizi postotak kazne zatvodaZane u pritvoru — priblizno dvije me — uzet u obzir
zajedno sa drugim konkretnifinjenicama predmeta, moZe talo predstavljati "posebnu okolnost".
Odluku o tome treba donositi od &4ja do sldaja."
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SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE NIANGA

1. Vinko Pandurevi je osuien za pomaganje i podrzavanje ubistva kao krSenja
zakona i ohiaja ratovanja, te za ubistvo, progon i duga nehamdela kao zléine
protiv covjecnosti; i, kao nadieni, za ubistvo kao krSenje zakona idalpa ratovanja i
kao zl@in protiv ¢ovjecnosti. Osden je na kaznu zatvora u trajanju od 13 godindazna

se u pritvoru od 23. marta 2005. godine, kad seraatno predao Mé&unarodnom

sudu?

2. Dok ¢eka izricanje drugostepene presude, Pandurgyipodnio zahtjev za

privremeno pustanje na slobodu (dalje u tekstutjgah

3. Ve&tina ¢lanova Vijga smatra, wtemu se s njima slazem, da Zahtjev ispunjava
prva dva kriterija pravila 65(I) Pravilnika, odn@sda, pod nekim uslovima, ne postoji
opasnost od Panduréeva bijega i da on ne predstavlja opasnost ni za jednu Zrtvu,
svjedoka ni bilo koju drugu osoBuMedutim, vetina élanova Vijg&a zatim odbija Zahtjev

na osnovu toga da ne on ne ispunjavé keterij, a to je postojanje posebnih okolnokti.

4. Standard "posebnih okolnosti” istovjetan jezsiZetnim okolnostima”, koje su se
ranije nalazile u pravilu 65(B) Pravilnika i kojeu sse pokazale kontroverznim.
Legitimnost tog uslova je ¢eosporavand a njegov sadrzaj i dalje je inherentno
maglovit. Uprkos tome, to je uvrijezeno pravo ubgaloj fazi postupka. Na ponovo

pokretati zakaSnjelu raspravu po tom pitanju uptkose Sto kod mene taj koncept i dalje

izaziva nelagodu.

1V, Tuzilac protiv Vinka Panduresé i Milorada Trbi‘a, predmet br. IT-05-86-PT, Odluka po zahtjevu
Vinka Pandurevia za privremeno pustanje na slobodu, 18. juli 2Q04r. 17.

2 Odluka, par. 15.

% Odluka, par. 17.

* Odluka, par. 19-20.

® Izmedu ostalog i kad se pojavio u novom ruhu "uvjerhiviumanitarnih razloga". V. npfuZilac protiv
Jovice Staniga i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-AR65.7, Odluka po Zalbi lasimatouta na
odluku kojom se odbija njegov hitni zahtev za peiveno puStanje na slobodu, 23. maj 2011., str. 1;
Tuzilac protiv Jadranka Pria i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.26, Odluka po Zalbiitagtva na
odluku o privremenom pustanju na slobodu Jadramlkéa15. decembar 2011., par. 12.
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Prijevod

5. No kad je rij¢ o ovom konkretnom predmetu i ovom konkretnom Kijitenu, ja
se opet slazem s &aom ¢lanova Vijeta da "duzi boravak u pritvoru moze predstavljati
posebnu okolnost u smislu pravila 65(1)(iii) Praikia"® Konkretno, vé je bilo
zakljwaka da boravak u pritvoru u trajanju od dvije¢ime kazne izréene u
prvostepenom postupktime se ispunjavaju uslovi za prijevremeno pustamjelobodu
ako nema Zalbenog postupka, predstavlja "posebolnadt” koja opravdava priviemeno
pustanje na sloboduTaj stav je razuman.

6. Ve&tina ¢lanova Vijega navodi druge relevantne faktore, mada nekakonmasy a
da pritom nije jasno koliko je ztiaja i teZine tim faktorima pridato u ovom predm&tu.
Cudno je da su nde tim faktorima i oni za koje je ¢aclanova Vij¢a v& odlwila da
nisu faktori koji idu protiv zahtjeva, kad se razrao pitanje postoji li rizik bijega.

Nejasno pozivanje na diskreciono ovlastenje d4jisto tako nije od ponéa™®

7. U stvari, kad se préuobrazlozenje iz kojeg proizlazi odbijanje Zahgejo$
uvijek nije jasno na kojoj se lagkioj osnovi zasniva ta odluka. PaZzljivo ptotsi sve te
takozvane relevantne faktore, i imé&jwna umu da je Zalbeno vije slobodno da na
privremeno pusStanje na slobodu primjeni bilo kojyema koju smatra primjerenom,
moglo bi se opravdanje za tu odluku svesti na gvasku: Zalba tuzilaStva i dalje je u
toku i mogla bi rezultirati pov@njem kazne.

® Odluka, par. 18, fusnota 51 i reference koje s®taavode.

" Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugilpredmet br. 1T-04-84-A, Odluka po zahtjevu Lahija
Brahimaja za privremeno pustanje na slobodu, 2520@0. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Brah)maj
par. 15-16;TuZilac protiv Rasima Dela, predmet br. IT-04-83-A, Odluka po zahtjevu Rasibgica za
privremeno pustanje na slobodu, 11. maj 2009. €daljtekstu: Odluka u predmeReli¢), par. 17-18;
Tuzilac protiv Envera Hadzihasandaii Amira Kubure predmet br. 1T-01-47-A, Odluka po zahtjevu u
ime Envera Hadzihasan@e za privremeno pustanje na slobodu, 20. juni 2@@#. 12-13, fusnota 35.

8 V. Odluka, par. 19. Istem da véina &lanova Vijeta kao jedan od faktora navodirijenicu da je Zalbeni
pretres u ovom predmetu zalkign". Ne razumijem na koji &b taj faktor moze negativno uticati na
zahtjev. Véina ¢lanova Vij&a to ne objaSnjava. Po mom misljenju taj faktoragou prilog privremenog
pustanja na slobodu, jer to znaa nije potrebno da Panduréwude fizEki prisutan na Méunarodnom
sudu do izricanja drugostepene presude.

° V. Odluka, par. 13. \#na ¢lanova Vijea, izmelu ostalog, podsfa da se "Pandurevinije promptno
predao kad je doznao da je protiv njega izdatazmita”. Ne shvéam zasto je ta primjedba relevantna ako
je vetina ¢lanova Vijga ve zakljwila da ne postoji opasnost od Pandufeva bijega.

v, Odluka, par. 19.
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8. Ta opaska odbacuje druge jednako néegalternative da kazna mozdatediti
poveana ili bicak mogla biti snizena ili potpuno ukinuta. JoSifgevzabrinjavajée to da

bi taj faktor, na kojem pfiva sva tezina odluke ¥me ¢lanova Vij&a, mogao postaviti
presedan na osnovu kog bi bilo zabranjeno svakagmnieno pustanje na slobodu ako je
u toku zalba tuzilaStva. To bi se kosilo s prijggnuravnotezenim odlukama u kojima
tekuta zalba tuzilasStva nije sprijga sudije da vrijeme provedeno u pritvoru uzmu u

obzir kao posebnu okolnost koja opravdava privresrarstanje na slobodd.

9. Ono Sto je ovdje relevantno nije da li bi kaznagla biti povéana u zalbenom
postupku. Odobravanjem privremenog pustanja nabdiokzbjegla bi se situacija u kojoj
bi Pandure\d ostao u zatvoru u vezi s kaznom koja je mogla \afaf prijevremeno
pudtanje na slobodu da je Zalbeni postupak biojerarakljusen’? S obzirom na
predvideni raspored za izdavanje drugostepene presudeyémgg da se ovdje radi o

osam mjeseci do godine dana potencijalno bespaigepritvora koji se moze izbje

10. U slkaju da sadaSnja kazne zbog Zalbe tuzilaStva budecgmma, ne bi bila
nanijeta nikakva Steta pravdi. Privremeno pusStaajslobodu nije prijevremeno pustanje
na slobodu. Ako bude pusten na slobodu, Pandubeyds uvijek bio vréen u pritvor za
izricanje drugostepene presude. Kazna, bilo detva bilo povéana, pdela bi ponovo
teéi. Ako bude potrebno, Panduréwi odsluZio povéanu kaznu koju izrekne Zalbeno

vijece.

11. Izmetu dviju alternativa, jedne kojom bi mogla biti njgta Steta i druge kojom

se ne nanosi nikakva Steta, ja se opredjeljujepoanje. Ja bih bio odobrio Zahtjev.

v, Odluka u predmetBrahimaj, par. 10, 15-16; Odluka u predmedeli¢, par. 8, 17-19TuZilac protiv
Astrita Haragija i Bajrusha Moringpredmet br. IT-04-84-R77.4-A, Odluka po zahtj@ajrusha Morina

Za privremeno pustanje na slobodu, 9. februar 2@@®. 5, 10Tuzilac protiv Jelene RaSipredmet br. IT-
98-32:1-R77.2-A, Odluka po hitnom zahtjevu JelemsSiRza priviemeno pustanje na slobodu na oshovu
pravila 65(1), 4. april 2012., par. 8, 12.

12 1ako pritvorenik koji je izdrzao dvije téde svoje kazne ne sije pravo na prijevremeno pustanje na
slobodu, ne moZe se zanemariti ,dosljedna praksdukbridnog suda u kojgjinjenica da je osiena
osoba izdrzala dvije téne kazne uvelike ide u prilog prijevremenog pufama slobodu“. V.TuZilac
protiv Haradina Bale predmet br. IT-03-66-ES, Javna redigovana vedilake Predsjednika od 28. juna
2012. o prijevremenom pusStanju Haradina Bale,reuga 2013., par. 39.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom, g@mu je mjerodavan tekst na engleskom
jeziku.

[potpis na originalu/
sudija Mandiaye Niang

Dana 14. marta 2014.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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