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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivigno gonjenje osoba odgovornih za
teSka kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (u daljnjem tekstu: Medunarodni sud) rjefava po " Zahtjevu tuZilaStva da se u
spis uvrste svjedo&enja [B-161 iz predmeta TuZilac protiv Milo§evida, predmet br. IT-02-54-T
(u daljnjem tekstu: B-161)], Bojanovi¢a, Mari¢a i Deronjica, na osnovu pravila 92quater s
povjerljivim dodacima A-I", koji je kao povjerljiv podnet 29. januara 2008. godine {u daljnjem
tekstu: Zahtjev) i ovim donosi svoju odiuku.

I. ARGUMENTI STRANA

A, Zahtjev

1. Svojim Zahtjevom, tuZilastvo traZi da Pretresno vijece da uvrsti prethodna svjedoCenja
etiri preminule osobe, B-161, Ljube Bojanovica, .Milana Mari¢a i Miroslava Deronjica (u
daljnjem tekstu: Getvorica preminulib svjedoka). TuZilastvo takode trazi uviStavanje u spis svih
dokumenata koji jo¥ nisu uvriteni, a na koje su se oslanjali u svom svjedodenju preminuli

svjedoci.!

2. Posebno, tuZiladtvo traZi uviitavanje u spis svjedocenja i s njim povezanih dokumenata
B-161u predmetu Tufilac protiv MiloSevica (u daljnjem tekstu: Svjedoenje B-161 1 dokazni
predmeti B-161),? svjedo&enja i s njim povezanih dokumenata Ljube Bojanoviéa u predmetu
TuZilac protiv Blagojevia i Jokida (u daljnjem tekstu: Bojanovicevo svjedoenje 1
Bojanoviéevi dokazni predmeti),’ svjedoSenja i s njim povezanih dokumenata Milana Mariéa u
predmetu Twfilac protiv Blagojevida i Jokica (u dalinjem tekstu: Maricevo svjedoenje i

Mariéevi dokazni predmeti),* i svjedodenja Miroslava Deronjiéa i s njim povezanih

! Zahtjev, par. 1.

¥ Tufilac protty MiloSevida, predmet br. 11-02-54-T, MT. 21002-21104 (djelimitno zatvorena sjednica u
dijelovima) (22. maj 2003.); MT. 21105-21134 (djelimitno zatvorena sjednica u dijelovima) (23. maj 2003.);
MT. 23619-23683 (zatvorena sjednica) (2. juli 2003.) (u daljnjem tekstu: sviedotenje B-161). Fidi takode,
Dodatak B, gdie se ukazuje da svijedo¥enje B-161 i povezani dokumenti trebaju brof na osnovu pravila 65ter
(u daljnjem tekstu: dokazni predmeti B-1€1).

* Tufilac protiv Blagojeviéa i Jokiéa, predmet br. TT-02-60-T, BT. 11668-11751 (8. juli 2004.); BT. 11752-
11775 (9. juli 2004.) (u daljnjem tekstw: Bojanovidevo svjedotenje). Vidi takode Dodatak E, gdje se ukazuje
da Bojanoviéevo sviedoZenje i 8 njim povezani dolumenti frebaju broj na osnovu pravila 65fer (u daljnjem
tekstuw: Bojanovidevi dokazni predmeti).

* Tusilac protiv Blagojeviéa i Joki¢a, predmet br. IT-02-60-T, BT. 11542-11572 (6. juli 2004.); BT. 11753~
11667 (7. juli 2004.) (u dalinjem tekstu: Mariéevo svjedoenje). Vidi takode Dodatak E, gdje se ukazuje da
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dokumenata w predmetu TuZilac protiv Blagojevica i Jokica (u daljnjem tekstu: Deronjicevo
svjedo&enje i Deronji¢evi dokazni predmeti).”

3. Cetvorica preminulih svjedoka navedena su u Povjerljivom provizornom spisku
svjedoka tuZilaStva od 16. decembra 2005. godine (u daljnjem tekstu: Povjerljivi provizorni
spisak sviedoka).’ B-161, koji je za svthu ovog predmeta na Povjerljivom provizornom spisku
svjedoka navodio kao PW-102,] preminuo je dan prije podnoSenja Spiska svjedoka tuZilastva
na osnovu pravila 65ter.® Bojanovié, Marié i Deronjié preminuli su tokom sudenja u predmetu

Popovié i drugi.’

4, Tuzilastvo tvrdi da svjedoCenja etvorice preminulih svjedola ispunjavaju zahtjeve
prihvatljivosti iz pravila 92quater jer B-161, Bojanovi¢, Mari¢ i Deronji¢ nisu dostupni,
njihovo prethodno svjedodenje je pouzdano, a ispunjeni su i zahtjevi na osnovu pravila 89 (C) i
(D)."® Tuzilagtvo napominje da se svjedo&enja Setvorice preminulih sviedoka odnose na djela i
ponaSanje jednog ili viSe optuzenih, ali tvrdi da "interesi pravde govore u prilog uviitavanju

njihovih prethodnih sviedo€enja u cij elosti” !

5. Posto prethodna svjedodenja preminulih osoba i 26 dokumenata na koja se ona
pozivaju nisu bili ukljudeni v prvobitni Spisak dokaznih predmeta tuZilaStva na osnovu pravila
65ter, tuZilaftvo takode traZi odobrenje na osmovu pravila 73bis da izmjeni svoj Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer kako bi unijelo ove mateﬁjale.u Kao potporu
svom zahtjevu za izmjenu i dopunu svog Spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 657er,
tuzilagtvo prvo tvrdi da odbrani neée biti nanesena $teta po$to je 7 od 26 spornih dokumenata
tek nedavno, 25. i 28. januara 2008. objelodanjeno odbrani i da ti dokumenti, "ili nisu direktno

Mariéevo sviedoSenje i s njim povezani dokumenti trebaju broj na osnovu pravila 65fer (1 daljnjem tekstu:
Mariéevi dokazni predmeti).
* Tu¥ilac protiv Blagojevida | Jokica, predmet br. IT-02-60-T, BT, 6131-6207 (19. januar 2004.); BT. 6216-
6300 (20. januar 2004.) BT, 6305-6329 (21. januar 2004.); BT. 6398-6510 (22. januar 2004.) (u daljnjem
tekstw: Deronjidevo sviedofenje). Fidi takode Dodatak E, gdje se ukazuje da Derenjidevo svjedofenje i
povezani dokumenti trebaju broj na osnovu pravila §5ter (u daljnjem tekstu: Deronji¢evi dokazni predmeti).
§ Obavjeltenje tu¥ila¥tva o podnoSenju provizornog spiska svjedoka, povjerljivo, 16. decembar 2005, godine
gu daljnjem tekstu: Povjerljivi provizor spisak sviedoka), Dodatak A, na str. 4-5.

Povjerljivi provizorni spisak svjedoka, Dodatak A, str. 5.
8 Zahtjev, par. 7. Dodatak A sadr#i smrtovnicu B-161.
8 Ipid., par. 7. Dodaci B do D sadr¥e smrtovnice Bojanoviéa, Mariéa i Deronjica.
1% Ihid., par. 3, 27, 30-44, 45-46.
' Ibid,, par. 2.
12 Ibid., par. 3.
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relevantni za pitanja koja se pokreéu u ovom predmetu ili su kanmlativni u odnosu na druge
dokaze koji su veé iznijeti pred Pretresno vijece" i da je, u svakom slucaju, odbrana
obavijeStena o svim dokumentima od objelodanjivanja svjedodenja preminulih svjedoka.

Drugo, dokumenti su prima facie relevantni i imaju dokazn vrijednost,'*

6. Tuzilastvo takode traZi odobrenje da prekoradi opranicenje broja rijeci za zahtjeve jer
ovaj Zahtjev iziskuje raspravu po pitanju primjene pravila 92quater i sudske prakse na

predlozena svijedoCenja Setvorice preminulih svjedoka. 13

B. Odgovori odbrane

7. QOdbrana je 7. februara 2008, godine zatraZila dodatno vrijeme da odgovori na Zahtjev.
Pretresno vijece je odobrilo zahtjev i kao rok za podnoSenje odgovora na Zahtjev odredilo je
22. februar 2008. godine.'®

8. Nikoli¢ i Borov&anin su 22. februara 2008. godine podnijeli povjerljive odgovore (u
daljnjem tekstu: Nikoli¢ev odgovor,"” odnosno BorovEaninov odgovor'®), a Beara i Miletié su
podneli zajednitki odgovor (u daljnjem tekstu: Odgovor Beare i Mileti¢a'®). Gvero je podnio
svoj povjerljivi odgovor (u daljem tekst: Gverin odgovor’®) 26. februara 2008. godine.

1. Qdgovor Beare i Miletiéa

9. U svom zajedni¢kom odgovom, Beara i Mileti¢ traZe da se Zahtjev odbaci. Oni se

protive Zahtjevu u odnosu na uvritavanje svjedodenja i popratnih dokumenata za sva Cetiri

13 Ibid,, par. 49-51. Dodatak E takode sadr# datume objelodanjivanja prethodnih svjedodenja i s njima
D ovezanih dokumenata.

Ibid., par. 52-55.
13 Ibid., par. 4.
18 Popovié i drugi, T. 21192-21193 (7. februar 2008).
7T vOdgovor odbrane u ime Drage Nikoliéa na Zahtjev tuZiladtva za uvritavanje u spis svjedotenja [B-161],
Bojanovica, Mari¢a i Deronjiéa na osnovu pravila 92guater”, povjerljivo, 22. februar 2008. godine (u daljnjem
tekstu: Nikolicev odgovor).
¥ nOdgover Borovianinove odbrane na Zahtjev tuZilaitva za uvritavanje u spis svjedotenja [B-161],
Bojanoviéa, Mari¢a i Deronji¢a na osnovu pravila 92quater s povjerljivim dodacima A - I', povjerljivo, 22.
februar 2008, godine (u daljnjem tekstu: Borov€aninov odgovor).
19 nZajednidki odgovor Ljubife Beare i Radivoja Miletiéa na Zahtjev tuZilastva za uvritavanje u spis
sviedotenja [B-161], Bojanoviéa, Mariéa i Deronji¢a na osnovu pravila $2guater s povjerljivim dodatkom A",
povjerljivo, 22. februar 2008. godine (u daljnjem tekstu: Odgovor Beare i Mileti¢a).
2 rOdgovor u ime Milana Gvere na Zahtjev tufilaitva na osnovu pravila 92guater, povjerljivo, 26. februar
2008. godine (u daljnjem tekstu: Gverin odgover).
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preminula svjedoka, a posebno B-161 i Deronji¢a. Pored toga, oni se protive zahtjevu
tuzilaStva za izmjenu Spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer zbog toga §to se

tuzilastvo nije pridrzavalo odgovarajuce procedure.’

10. Beara 1 Mileti¢ takode traZe odobrenje da prekorace ograni€enje broja rijedi za zahtjeve
Jjer ovaj Zahtjev iziskuje raspravu po pitanju primjene pravila 92guater i sudske prakse na B-

161 i Deronjiéa.??

11. Beara i Mileti¢ prihvataju ¢injenicu da su B-161 i Deronji¢ osobe koje nisu dostupne
prema pravilu 92quater. Medutim, oni tvrde da su dotiéna svjedogenja nepouzdana, da ne
zadovoljavaju zahtjeve prihvatljivosti iz pravila 92guater ili pravila 89 i da bi njihovo

uvritavanje u spis ugrozilo praviénost postupka.??

12,  Oni tvrde da svjedodenja koja se odnose na djela i ponaSanje optuZenih, koja su od
Kljudnog znaaja za izvodenje dokaza tuZiladtva, a koja nisu potkrijepljena i konzistentna

trebaju biti ocijenjena kao nepouzdana u smislu pravila 92qrum‘er.2’4

13.  Oni tvrde da je prethodno svjedodenje B-161 nepouzdanc jer se odnosi djela i ponaSanje
optuzenih,”® da nije potkrijepljeno® i da svjedok nije podvrgnut dovoljnom i svrsishodnom
unakrsnom ispitivanju.®’ Oni se pozivaju na Drugostepenu presudu u predmetu Krstié, u kojoj

je pouzdanost Deronjica dovedena u pi‘ta:n'e.28 Oni se takode pozivaju na rezerve u odnosu na
Jep l P !

A Odgovor Beare i Mileti¢a, par. 2, 4, 38, 44.

2 Ibid., par. 5.

2 Ibid, par, 8, 9, 31-32, Onj tvrde da ta svjedo&enja nemaju dokazmu vrijednost jer su nepouzdana i da bi se
njithovim uvritavanjem prekrdilo pravilo 89(C). Dalje tvrde da, podto su svjedofenja, kako B-161, tako i
Deronjica, kljuéna za izvodenje dokaza tuZilaStva, a pokazano je da su nepouzdana, njihovo uvritavanje
;redstavljalo bi krienje pravila 8%(D). Ibid., par. 31-32.

4 Ibid., par. 11-18, gdje se poziva, izmedu ostalog, na Tufilac protiv Haradinaja | drugih, predmet br. IT-04-
84-T, "Odluka po Zahtjevu tuZilastva za uvrStavanje u spis pet izjava svjedoka 1 na osnovu pravila 92quater s
povijerljivim Dodatkom", 28. novembar 2007. godine, par. 11; 1 TuZilac protiv Haradinaje i drugih, predmet
br. IT-04-84-T, "Razlozi za Odluku Pretresnog vijeta da izuzme dokaze Svjedcka 55 na osnovu pravila 89(D)
i ne odebri njegovo svjedodenje na osnovu pravila 92quater”, 14, decembar 2007, godine (u daljnjem tekstu:
Odluka u predmetu Haradinaf od 14, decembra 2007.), par. 8.

* Ibid., par, 20, 21.

2 Ibid,, par. 20, 22-23.

¥ Ibid,, par. 20, 24.

28 Ibid, par. 28, gdje se poziva na Tusilac protiv Radislava Krstiéa, predmet br. 1T-98-33-A, Drugostepena
presuda, 19, april, 2004., par 94 (gdje se navodi da Zalbeno vijeée oklijeva da utemelji bilo kakvu odlukn na
iskazu gospodina Deronjida, bez potkrepljujucih dokaza. Nepodudarnostt u iskazun gospodina Deronjica i
nejasnoée u vezi s nekim od njegovih izjava,[...] upozorenje st Zalbenom vijeéu da se me osloni samo ma
njegovo svjedofenje").
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kredibilnost svjedogenja Deronjica koje je izrazilo Pretresno vijeCe u predmetu Dercmg‘nfc’.29
Navodeéi da je Momir Nikolié, prvobitno svjedok tuzilaStva, otkrio da se osjeéao pod
pritiskom od strane TuZiladtva tokom pregovora o izjasnjavanju o krivici i da je Deronjica
nemoguce unakrsno ispitati kako bi se utvrdilo da 1i je prema njemu postupljeno na isti nadin,
Beara i Mileti¢ tvrde da sve eventualne izjave koje je Deronji¢ dao nakon njegovih pregovora o
izjagnjavanju o krivici treba tretirati "s izuzetnom obazrivo¥éu”.*

14. Beara i Mileti¢ se protive zahtjevu tuZilaStva da izmjeni svoj Spisak dokaznih predmeta
na osnovu pravila 65ter zbog toga §to je tuZilaftvo trebalo da podnese zahtjev da doda B-161
na svoj Spisak svjedoka na osnovu pravila 65¢er, u skladu s pravilom 73bis (F), prije nego §to
je traZilo da Pretresno vijeée uvrsti u spis svjedodenje B-161 na osnovu pravila 92guatei i
odobri izmjenu Spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter.' Oni dalje tvrde da su B-
161 i Deronji¢ trebali da budu navedeni kao svjedoci na osnovu pravila 92quater na Spisku
svijedoka tuZiladtva na osnovu pravila 65¢er u skladu s pravilom 65zer (E).* Dvojica optuzenih
tvrde da tuZila$tvo ki Pravilnik i da "pokuSava da stekme nepraviénu prednost nad
optuZenima jer zajedni¢ka odbrana sada ima manje vremena da analizira nove dokaze i
pripremi izvodenje svojih dokaza".* Oni dalje tvrde da su njihova prava ugroZena zato ¥to je
tuzilagtvo Sekalo "izuzetno i neopravdano dugo" kako bi izmijenilo Spisak dokaznih predmeta

na osnovu pravila 65z¢r i da nije pokazalo valjane razloge za izmjenu svog spiska.™

2.  Nikoliéev odgovor

15. Nikoli¢ traZi da se Zahtjev odbije. Konkretno, on tvrdi da Pretresno vijete treba da
odbije zahtjev tuZilastva da izmjeni spiskove svjedoka i dokaznih predmeta na osnovu pravila
65ter i, shodno tome, odbaci zahtjev tuZilaStva da se u spis uviste svjedoCenja Cetvorice

premimulih sviedoka na osnovu pravila 92quater. Alternativno, Nikoli¢ traZi da Pretresno

% Ibid, par. 28, gdje se poziva na Tugilac protiv Miroslava Deronjida, predmet br. IT-02-61-S, Presuda o
kazni, 30. mart 2004. godine, par. 35. Vidi takode par. 28, 252 i 253 i Protivno misljenje sudije Schomburga,
par. 2,12,9(d), 151 16, koji se takode bave Deronji¢evom neponzdanodéu. Iid., par. 28,
® Ibid., par. 30,
*! 1bid., par. 38.
32 Ibid,, par. 38.
% Ibid., par. 39.
S Jbid., par. 41.
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vijeée odbije zahtjev tuZiladtva barem u odnosu na svjedo&enje B-161 u vezi s njegovom

navodom posjetom Komandi ZvorniZke brigade jula 1995. godine.*
16. Nikolié takode traZi odobrenje da prekoradi ograni¢enje broja rijei.>®

17. Nikoli¢ tvrdi da svjedocenje Cije se uviStavanje traZi putem Zahtjeva ne ispunjavaju
zahtjeve pravila 92quater.”” Nikolié se koncentrie na predloeno svjedodenje B-161, ali se
pridruZuje tvrdnjama drugih optuZenih protivedi se uviStavanju predloZenih svjedogenja sve

Zetvorice preminulih svjedoka.*®

18. Nikoli¢ tvrdi da nepravovremeno podnofenje Zahtjeva na nepribvatljiiv nadin nanosi
Stetu odbrani i da samo iz tog razloga treba da bude odbijen.** Odobravanje zahtjeva tuzilastva
da izmjeni svoje spiskove svjedoka i dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer u ovom
trenutku bilo bi suprotno pravu optuZenog da bude pravovremeno i detaljno informisan o
prirodi i razlozima optubi protiv njega iz €lana 21(4)(a) Statuta, povrijedilo bi njegovo pravo
da bude upoznat s dokazima koje treba da pobija u vrijeme pripreme izvodenja dokaza odbrane
i preks§ilo njegovo pravo da mu se sudi bez nepotrebnog odgadanja, kao §to stoji u ¢lanu
21(4)(c) Statuta,*

19. Nikoli¢ u vezi sa svjedofenjem B-161 tvrdi sljedece:
(a) da se odnosi s na djela i ponaSanje optuzenih;*!

(b) da je vezano za dogadaj/ili pravno relevantnu &injenicu koji nisu navedeni u
Optuznici — da je Nikoli¢ liéno uestvovae u pogubljenjima — $to uvecava njegov nivo

odgovornosti;*

3 Nikoliéev odgovor, par. 1, 2, 34, 35, 139.

3 Ibid,, par. 6.

*7 Ibid,, par. 3.

%8 Ibid,, par. 4. Nikoli¢ tvrdi da prilikom primjene svog diskrecionog prava da uvrsti svjedodenja vezana za
djela 1 pona§anje optuZenih na osnovu pravila 92quater, Pretresno vijece mora uzeti u obzir zahtjeve iznete u
pravilu 92guater i 89, kao 1 "okolnosti konkretnog predmeta". Jbid, par. 41, 42, gdje se poziva na TuZilac
protiv Galiéa, predmet br, IT-98-29-AR73.2, "Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom 92bis(C), 7.
juni 2002, godine, par, 13. Vidi takode, 1bid., par. 61-71.

% Ibid,, par. 10.

4 Ihid, par. 12-14. Nikoli¢ tvrdi, izmedu ostalog, da bi on, ukolike se uvrsti bilo $ta od iskaza B-161, trebalo
da ponovo pozove 11 svjedoka tuZiladtva i da mu se odobri dodaino vrijeme da pripremi izvodenje dokaza
odbrane. Ibid, par. 15-16, 136-137.

# Ibid., par. 74.
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(c) da [B-161] nije pouzdan kao svjedok posto faktidki nije unakrsno ispitan® i da nema
drugih dokaza koji potkrepljuju njegovo svjedodenje** posto zalticeni svjedok koji ga
potkrepljuje, a koji je svjedodio u ovom predmetu, navodno nema kredibilitet i njegovi dokazi
nisu pouzdani,* te da, u svakom sludaju, njegov iskaz ne potkrepljuje predloZeno svjedodenje

B-161, ved je u suprotnosti s nji111;46
(d) da ima malu, ili gotovo nikakvu relevantnost i dokaznu vrijednost;* i

(e) da, uzeto u obzir zajedno sa svim dokazima uvrStenim u spis, ne bi omoguéilo

Pretresnom vijecu da izvude nikakve negativne zakljucke van razumne sumnje.48

20, On takode tvrdi da &ak ukoliko Pretresno vijeée i zakljuéi da svjedocenje B-161 ima
odredenu dokaznu vrijednost, potreba za praviénim sudenjem ima znatnu prevagu nad takvom

dokaznom vrijednoén.”

3. Borov&aninov odgovor

21. Borovéanin se protivi uvrtavanju Deronjicevog svjedodenja. Borov&anin tvrdi da je
branilac na sudenju u predmetu Blagojevi¢ i Jokic, tokom unakrsnog ispitivanja Deronjiéa, bio
otvoreno neprijateljski raspoloZen prema Borovéaninu i da nije valjano ispitao pouzdanost
potencijalno inkriminirajuée izjave protiv njega.”® Borovanin tvrdi da transkripti sudenja u
predmetu Blagojevid¢ i Joki¢ nisu dovoljno kumulativni u odnosu na druge dokaze, ili interno
konsistentni, da bi opravdali uvrétavanje.5 ! On smatra da Pretresno vijeée ne bi trebalo da,

*2 Ibid, par. 18. Tvrdi se da ovaj navod nije potkrijepljen veé je zapravo u suprotnosti sa svjedofenjenjima
kojaje do danas ¢ulo Pretresno vijece. Ibid,, par. 18-20.

3 Ibid., par. 76-88. Nikoli¢ tvrdi, izmedu ostalog, da je unakrsno ispitivanje vodio optuZeni Milogevi¢ koji je
vodio sopstvenu odbramu; da se pri postavljanju tih pitanja, Milo#evi¢ evidentno nije rukovedio interesima
Nikoli¢a; da Milo$evié nije postavio nijedno pitanje [B-161] u vezi s navodnim dogadajima u Zvorniku iz jula
1995. godine; a jedan broj pitanja koje mogao i trebao da postavi kako bi se na odgovarajuéi nadin provjerio i
osporio njegov iskaz. Ibid., par. 79, 82-85. Vidi takode Dodatak 2 Nikoliéevog odgovora.

" Ibid., par. 89.

“5 Ibid,, par. 91-95.

% Ibid., par. 98.

T Nikoli¢ nadalje tvrdi da je dokazna vrijednost svjedoSenja B-161 pod utjecajem Sinjenice da je svjedok bio
‘'mragna litnost", koja je bila ukljutena u kriminalne radnje. Nikeliéev odgovor, par 113-123, Takode, Nikoli¢
daje primjere nedostatka kredibiliteta B-161 i kontradikcije izmedu svjedolenja B-161 i sviedo€enja jednog
zaStiSenog svjedoka u ovom predmetu. Ibid, par. 124-133.

*8 Ibid., par. 33.

*° Ihid., par. 136-138.

5® Borov&aninov odgovor, par. 8-14.

% Ibid,, par. 23-27.

Predmet br. TT-05-88-T 7 21. april 2008.

15/ 17406 TER



Prifevod

proprio moty, razdvaja dijelove izjava koje su ocijenjene kao prihvatljive od onih dijelova

materijala koje to nisu.>

22, Borovéanin takode smatra da, ukolike tuZila$tvo traZi da se Deronjiéevo sviedodenje u
predmetima Milosevid, Nikoli¢ 1 Krstic uvrsti u spis u ovom predmetu, svaki od tih transkripta
mora za sebe zadovoljiti zahtjeve pravila 92quater. On tvrdi da je Zahtjev "ogigledan pokusaj

da se ti zahtjevi zaobidu i proceduralno nije valjan".>? '

23. U vezi s dokaznim predmetima i s njima povezanim materijalima navedenim u predmetu
Blagofevi¢ i Joki¢ koji se odnose na svjedofenje Deronjica, Borovéanin tvrdi da, ukoliko
Pretresno vijece utvrdi da je bilo koji dio transkripta iz predmeta Blagojevic i Joki¢ prihvatljiv
na osnovu pravila 92quater, onda treba uvrstiti samo ona dokumenta koje je naveo i objasnio
svjedok. Ukoliko Pretresno vijece odobri uvritavanje dokaznih predmeta koji su koristeni za
diskreditovanje, onda treba uvrstiti samo te konkretne izvode, a i tada, ne kao dokaz njihovog

sadrzaja.>*
4. Gverin odgovor

24. Gvero se suprotstavija Zahtjevu oslanjajuci se na "uop3tenost pravnih argumenata’

sadrzanih u odgovorima koje su podnijeli drugi optuzeni.”

C. Replika

25, TuZiladtvo je 28. februara 2008, godine podnijelo zahtjev kojim traZi odobrenje da
podnese repliku na odgovore Borovéanina, Beare, Mileti¢a i Nikoli¢a i 3. marta 2008. godine
Zahtjev za odobrenje da podnese odgovor (u daljnjem tekstu: Zahtjev za odobrenje za

2 Ibid., pat. 28-29.

> Ibid,, par. 22.

34 Ibid., par. 30.

%3 Gverin odgovor, par, 1-2.
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podno3enje replike).’® Tuziladtvo je 3. marta 2008. godine podnijelo svoju repliku (u dalinjem
tekstu: Replika).*” TuZilagtvo takode traZi odobrenje da prekorai ogranitenje broja stranica.”®

26. Pretresno vijece je uzelo u obzir sve argumente ukljucene u Repliku.

D. Nikoli¢eva protivreplika

27. Nikoli¢ je 10. marta 2008. godine podnio povjerljivi zahtjev kojim trazi odobrenje da
podnese protivrepliku koju je i priloZio (u dalinjem tekstu: Nikoliéeva protivreplika).*

IT. PRIMJENLJIVO PRAVO

A. Pravilo Rquater

28. Pravilom 92quater odreduju se uslovi za uviStenje dokaza osoba koje nisu dostupne i

predvida:

(A) Sviedofenje u obliku pismene izjave ili transkripta koje je dala osoba koja je u
meduvremenn umrla, ili osoba kojoj se vile ne moZe uz razumnu revnost uéi u trag, ili osoba koja
zbog tjelesnog ili dufevnog stanja ne moZe svjedoéiti usmeno, mofe se prihvatiti bez obzita na to da
li je ta pismena izjava u obliku utvrdenom pravilom 92bis, ako pretresno vijece:

(i) se primjenom gornjih kriterijuma uvjeri da ta osoba nije na raspolaganju; i

(i) na osnovu okolosti u kojima je izjava data i zabiljeZena zaklju€i da je to svjedotenje
pouzdano. ‘

B) Ukoliko se svjedofenjem dokazuju djela i ponalanje optuZenog za koje se on tereti n

optuZnici, to moZe biti jedan od faktora za neprihvatanje takvog svjedofenja ili tog njegovog dijela.

% nZahtjev tufilatva kojim se tra%i odobrenje za podnoSenje replike na odgovore Borovanina, Beare,
Mileti¢a i Nikoli¢a na Zahtjev tuZilaétva na osnovu pravila 92guater” i "Zahtjev za odobrenje za podnofenje

[Replike] od 3. marta 2008. godine", povjerljivo, 28. februar 2008, godice (u daljnjem tekstn: Zahtjev za
odobrenje za podnodenje replike).

57 "Objedinjena replika tuZilajtva na odgovore odbrane na Zahtjev tuZilaitva da se u spis uvrste svjedoenja

[B-161], Bojanovi¢a Mari¢a i Deronjia na osnovu pravila 92guater”, povjerljivo, 3. mart 2008. godine (u
dalinjem tekstu: Replika).

% Replika, par. 2. TuZila§tvo smatra da je "u interesu pravde da se tuZilaitvu odobri da se pozabavi

[argumentima optuZenih] §to detaljnije i §to adekvainije s ciljem da pomogne Pretresnom vijeéu u donoSenju
?raviéne i pravedne odluke". Ibid.

? nZahtjev 1 ime Drage Nikoliéa kojim se tra%i odobrenje za podnoZenje protivreplike na Objedinjenu replilu
tuZiladtva na odgovore odbrane na Zahtjev tufilatva da se u spis uvrsti svjedofenje [B-161], Bojanovita
Mari¢a i Deronjiéa na osnovu pravila 92guater, povjerljivo, 10. mart 2008. godine (u daljnjem tekstu:
Nikoli¢eva protivreplika).
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29, Stoga, pravilo 92quater zahtjeva da kumulativno budu ispunjena dva uslova, da osoba
za &iju se pismenu izjavu ili transkript uvrStavanje trazi ne bude dostupna i da svjedoSenje koje

je u njima sadrzano bude pouzdano.®

30.  Pretresno vijeCe takode mora obezbijediti da budu zadovoljeni op$ti uslovi za
prihvatljivost dokaza predvideni pravilom 89 i da su ponudeni dokazi relevantni i imaju
dokaznu vrijednost, kako je predvideno pravilom 89(C). Pretresno vijece takode mora uzeti u
obzir da li potreba da se osigura praviéno sudenje uveliko nadmaSuje dokazmu vrijednost

dokaza na osnovu pravila 89(D} i da oni time ne nanose neprimjerenu Stetn. !

31.  Pretresno vijece je slijedece faktore navelo kao relevantne za procjenu pouzdanosti
svjedodenja koja bi trebalo uvrstiti na osnovu pravila 92quater: (a) okolnosti pod kojima je
izjava data i zabiljeZzera, ukljudujuci i to (i) da 1i je izjava data pod zalletvom; (ii} da i je
svjedok potpisac izjavu uz priloZenu deklaraciju da je izjava istinita po njegovom najboljem
znaju i sjeéanju; (iif} da 1i je izjava zabiljeZena uz pomoc prevodioca koji je odgovarajuce
kvalifikovan i ovladten od strane Sekretarijata Medunarodnog suda; (b) da li je izjava bila
predmet unakrsnog ispitivanja; (c) da li se izjava, posebno izjava koja nije data pod zakletvom
i povodom koje nije bilo unakrsnog ispitivanja, odnosi na dogadaje za koje postoje drugi
dokazi; i (d) drugi faktori, kao 5to je nedostatak izrazitih ili ofiglednih nedosljednosti u

izjawamat.62

% Vidi, na primjer, Tufilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, "Odluka po zahtjevu tuZilaitva da
se na osnovu pravila 92bis i 92quater Pravilnika u spis uvrsti transkript svjedoSenja", 2. novembar 2006.
godine (Qdluka u predmetn Priié), par. 8; Tufilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T,
"Odluka po zahtevu tuZilaStva za prihvatanje dokaza u skladu s pravilom 92quater”, 16. februar 2007. godine
(u daljnjem tekstu: Odlukau predmetn Milutinovié¢ i drugi), par. 4; TuZilac protiv Rasima Deliéa, predmet br,
IT-04-83-PT, "Qdluka po zahtjevu tuZilastva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila $2quater”, 9. juli 2007,

odine (u dalinjem tekstu: Odiuka u predmetn Delid), str. 4.
! Milutinovié i drugi, Odluka od 16. februara 2007. godine, par. 4, 6, gdje se poziva, izmedu ostalog, na
TuZilac protiv Gali¢a, predmet br. IT-98-29-T, "Odluka po drugom zahtjevu tuZila$tva za uviStavanje u
dokazni materijal pismene izjave preminulog sviedoka Bajrama Sopija u skladu s pravilom 92bis(C)", 18. april
2002. godine (u daljnjem tekstu: Odluka u predmetn Galié), str. 3. Vidi takode, na primjer, Odluka u predmetn
Delic, str. 4.
8 Milutinovié i drugi, Odhuka, par. 7, gdje se poziva, izmedu ostalog, na Tu#ilac protiv Aleksovskog, predmet
br. IT-95-14-1-AR73, "Odluka po Zalbi tuZitelja u vezi s prihvatljivoiéu dokaza", 16. februar 1999. godine;
Tugilac protiv Kordiéa i Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-AR73.5, "Odluka po Zalbi u vezi s izjavom
preminulog sviedoka", 21. juli 2000. godine (u daljnjem tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Kordié i Cerkez),
par. 27; Odluka u predmetu Galié, str. 3-4. Vidi takode, na primjer, Odluka u predmetu Delié, str4.
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32.  Pretresno vijete takode napominje da pravilo 92quater(B) posebno predvida da,
ukoliko se svjedodenjem dokazuju djela i ponaSanje optuZenog, to moZe biti faktor protiv
uvritavanja takvih svijedoCenja ili nekog njihovog dijela. Ta odredba ukazuje na potrebu
pazljivog razmatranja pitanja da Ii se svjedocenjem dokazuju djela i ponaSanje optuZenih, ali
takode predvida uvrStavanje izjava preminulih osoba koje sadrZe takve dokaze.

33.  Pretresno vijeée ima u vidu da "dokazni predmeti koji su priloZeni uz transkripte ¢ine

neodvojivi i nezamjenjivi dio iskaza i mogu se pritvatiti”.*’

B. Izmjene i dopune spiskova svjedoka i dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter

34,  Pravilo 73bis (F) predvida da: "[ploslije pocetka sudenja, tuZilac moZe podnijeti
zahtjev za izmjenu odluke [...] o broju svjedoka koji se mogu pozvati [...] Pretresno vijece

moZe odobriti zahtjev tuZioca ako se uvjerilo da je on u interesu pravde”.

35.  Pretresno vijece je ranije zauzelo stav da prilikom kori$tenja svog diskrecionog prava
na osnovu pravila 73bis (F), ono treba da uspostavi ravnotezu izmedu obaveze tuZiladtva da
izvede dostupne dokaze kako bi dokazalo svoju tezu s pravom optuZenog na odgovarajuce
vrijeme i uslove za pripremu odbrane, kao i pa to da mu se sudi bez nepotrebnog odlaganja.
Prilikom uspostavljanja ravnoteZe izmedu ta dva supfotna interesa u ovoj fazi postupka,
Pretresno vijeée treba prvenstveno da razmotri da li ¢e prava optuZenog biti adekvatno
zadtiGena ukoliko se svjedoci i/ili dokazni predmeti dodaju spisku svjedoka ¥ili spisku
dokaznih predmeta.®

36.  Pretresno vijede takode moze uzeti n obzir dodatne kriterije, ukljudujudi i to da L su
predloZeni dokazi prima facie relevantni i imaju dokazmm vrijednost za pitanja pokrenuta u
optuznici, te da li je pokazan valjan razlog za izmjenu spiska svjedoka i/ili spiska dokaznih

83 Vidi, naprimjer, Odluka u predmetu Delié, str. 4, gdje se poziva na Tufilac protiv Naletilica i Martinovica,
predmet br. [T-98-34-T, "Odluka po najavi tu¥ioca o namjeri da se ponuds transkripti u skladu s pravilom 92
bis(D)", 9. juli 2001. godine, par. 8.

5 Vidi, na primjer, "Odluka po zahtjevima tu¥ioca za odobrenje da izmjeni spisak svjedoka na osnovu pravila
65ter i spisak dokaznth predmeta na osnovn pravila 65ter”, povjerljivo, 6. decembar 2006. godine (u daljnjem
tekst; Odiuka od 6. decembra 2006.), sir. 6 (fusnote izosatavljene); "Odluka po zahtjevu tuZilaStva za
odobrenje da izmjeni spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer s devet dokaznih predmeta”,
povjerljivo, 29. august 2007, godine, str. 2.
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predmeta, uzimajuéi u obzir takve elemente kao $to su kompleksnost predmeta i istrage koje su
u toku.”

I11. DISKUSIJA

37.  Kao preliminarno pitanje, Pretresno vijeée napominje da "Uputstvo o duZini podnesaka
i zahtjeva" predvida da zahtjevi, odgovori i replike ne smiju da budu duzi od 3.000 rijeti.
Strana u postupku mora unaprijed da frazi odobrenje od sudskog vijeca da prekoradi
ogranienje broja stranica iz ovog Uputstva 1 mora da pruZi "obrazloZenje o izuzetnim
okolnostima koje nalazu prekoradenje duzine podneska."®® Zahtjev, odgovori i Replika znatno
premaguju predvideno ogranidenje.”’ Pretresno vijeée odobrava zahtjeve strana u postupku da
prekorade ogranienje broja rije€i zato §to se konkretni podnesci bave jednim vaZnim pitanjem.
Pretresno vijeée medutim, stranama ponovo ukazuje na vaznost pridrzavanja ograni¢enja broja

rije¢i, kao i postupka predvidenim "Uputstvom o duZini podnesaka zahtjeva".

A. Izmjene spiskova svijedoka i dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er

38.  Pretresno vijeée ima u vidu da je tuZila§tvo moglo, a i trebalo, da Zahtjev podnese
ranije i da, naZalost, to nije ucinilo. Medutim, Pretresno vijece uzima u obzir da su doti¢na
Zetvorica svjedoka bila na povjerljivom Provizornom spisku svjedoka tuZiladtva od 16.
decembra 2005, godine i da su svi osim svjedoka B-161 bili na Spisku svjedoka tuZilaStva na
osnovu pravila 65ter podnijetog 28. aprila 2006. godine. B-161 je uklonjen jer je preminuo
prije podnofenja spiska. U periodu izmedu 18. aprila i 11. jula 2007. godine, optuZeni su
upoznati s namjerom tuZiladtva da podnese zahtjev na osnovu pravila 92guater kojim e traZiti
da se ranija svjedoSenja Mari¢a,*® B-161," Bojanoviéa’® i Deronjica uvrste u spis.” Pretresno
vijede je stoga uvjereno da su optuZeni znali za moguénost uvodenja ovih dokaza dosta dugo i

da su stoga bili adekvatno obavjeSteni u vezi s predloZenim dokazima. Pored toga, u vezi s

% Vidi, na primjer, Odluka od 6. decembra 2006. godine, str. 7 (fisnote izostavljene). Dodatni kriteriji su
navedeni u fusnoti 41 prethodno spomenute Odluke.
5 Uputstvo o duZini podnesaka i zahtjeva®, 16, septembar 2005. godine, Odjeljak (C) 5, IT/184 Rev.2, par. 5,
7.
§7 Zahtjev broji 6 021 rijeéi, Nikoli¢ev odgovor broji 9. 819 rijedi, Odgovor Beare i Miletica broji 6.719 rijedi,
2 Rephka broji 12.208 rijedi.

88 Tufilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. 1T-05-88, T.10210 (18. april 2007.).
8 Ibid,, T. 11504-11505 (djelimino zatvorena sjédnica) (15. maj 2007.).
™ Ibid,, T. 12837 (1%, jumi 200.7).
M Ibid., T. 13716 — 13717 (11. juli 2007.).
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mogucom Stetom izazvanom kasaim podno¥enjem Zahtjeva, optuZeni ¢e imati priliku da
ospore dokaze tokom izvodenja dokaza odbrane pozivanjem na druge dokaze. Nadalje, ukoliko
je potrebno 1 ukoliko pokaZu valjane razloge, imace priliku da ponovo pozovu svjedoke
tuZilaftva za daljnje unakrsno ispitivanje.

B. Pravilo R2quater

39.  Razmatrajué¢i meritum, Pretresno vijeée je uvjereno da su detvorica preminulih

svjedoka nedostupne osobe u smislu pravila 92guater.

40.  Kao op¥tm napomenu u odnosu na pouzdanost predloZenih dokaza, Pretresno vijece
napominje da su prethodna svjedocenja Cetiri preminula svjedoka data tokom prethodnih
sudenja pred ovim Medunarodnim sudom. Svjedoci su ispitani, unakrsno ispitani i dodatno

ispitani, nakon §to su dali sve€am izjavu.

41.  Pretresno vijece ¢e razmotriti indicije pouzdanosti v odnosu na svjedocenje svakog od
ova Getiri svjedoka. U tom smishy, Pretresno vijeée prvo napominje da ¢e razni faktori
pouzdanosti biti skupa razmotreni kada se bude utvrdivala konagna pouzdanost neke izjave.
Odsustvo jednog ili vi§e ovih faktora ne vodi automatski isklju€enju datog svjedoZenja, posto
ono moze biti kompenzirano postojanjem drugih faktora. Pretresno vijece podvlagi da Ce, tamo
gdje takvi dokazi budu prihvaceni, odsustvo jedne ili viSe indicija pouzdanosti biti uzeto u

obzir kada se tom svjedoSenju bude pripisivala konaéna teZina.””

42.  Prethodno svjedoenje svakog od ove getvoricew svjedoka ukljucuje dokaze koji se
odnose na djela i ponaSanja nekih od optuZenih u ovom predmetu, konkretno, na Nikolica,
Pandureviéa, Beary i Borov&anina. U skladu s pravilom 92quaier (B), Pretresno vijede smatra
da taj faktor ne ide u prilog uvritavanju. Konaéna odluka o tome da li ¢e ti dokazi biti uvriteni

i pored tog faktora donijeée se na osnovu procjene svih faktora i cjelini.

2 Vidi takode, izmedu ostalog, Tufilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. 1T-04-83-PT, "Odluka po zahtjevu
tuZila$tva za prihvatanje dokaza na osnova pravila 92guater”, 9. juli 2007. godine (u daljnjem tekstu: Odluka
u predmetu Deli¢), str. 5, 1 Odluka u predmetu Milutinovié, par. 8-12. Ibid., par. 5-8.
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C. Bojanovié

43.  Bojanovi¢, koji je bio na razli€itim poloZajima u Zvomickoj brigadi izmedu 1992, i
1995. godine, svjedodio je u predmetu Blagojevié i Jokié, 8.1 9. jula 2004. godine.” Njegovo
svjedoCenje, izmedu ostalog, bavi se organizacijom i strukturom Zvornike brigade 1995,
godine, ulogom komandanta i organa za bezbjednost, kao i zadacima, duZnostimag i
odgovornostima dezurnog operativnog oficira. Bojanovié je takode svjedolio o
Pandurevi¢evom odiasku iz Srebrenice podetkom jula, dogadajima nakon pada Srebrenice 11.
jula 1995. godine, Pandurevicevom povratkn u Zvornik 15. jula i o tome kako je Pandurevié
diktirao i parafirao Privremeni borbeni izvjestaj od 15. jula 1995. godine.74

44, Pretresno vijede ima u vidu da je Bojanoviéevo svjedoenje dato pod zakletvom i da je
svjedok unakrsno ispitan. Taj iskaz u velikoj mjeri potkrijepliuju drugi svjedoci tuZiladtva, kao
§to su PW-168, Mihajlo Gali¢, Miodrag Dragitinovi¢ i Richard Butler. Pretresno vijece je
uvjereno time da je to svjedofenje pouzdano u svrhu prihvatljivosti na osnovu pravila

92guater.

45,  Mada se Bojanovicevo svjedoenje odnosi na dokazivanje djela i ponaSanja optuZenih
Pandureviéa i Nikolica, Pretresno vijece je uvjereno da je njegovo svjedolenje, ukljucujuci
dokazne predmete, prihvatljivo na osnovu pravila 92guater. Pretresno vijece je uzelo u obzir
kumulativnu prirodu dokaza, potkrepu od strane drugih svjedoka i ¢injenicu da je svjedocenje
dobijeno uz zajtitne mehanizme iz prethodnog sudskog postupka, te da je bilo predmet
unakrsnog ispitivanja.

46,  Pored toga, predhodno Bojanovicevo svjedodenje takode je u skladu sa zahtjevima iz u
pravila 89 posto se odnosi na ovaj predmet i ima dokaznu vrijednost, a njegovo uvrstavanje u

spis ne uti¢e na praviénost postupka.

™ Tugilac protiv Blagojeviéa i Jokiéa, predmet br, IT-02-60-T, BT. 11668-11751 (8. juli 2004.) BT. 11752-
11775 (9. juli 2004.).

™ On je takode svijedotio u vezi s onim §to je zabiljeZic u biljeZnici defurnog oficira 23. jula 1993. godine,
kada je upisao: "U Skelanima su dvojica ranjenih Turaka (posjekli su se na staklo). Rekao sam im da ih ubiju
posto Bratunac ne Zeli da ih preuzme®. [bid, BT. 11760 (9. juli 2004.). Bojanovié je svjedotio da je bio
prisutan kada je stigao telegram iz Glavnog 3taba jula 1995. godine u kojem se Nikoli¢ bio Zalic na mjeSanje
komandanta u njihove poslove i rekao da bezbjednosni organ treba da izgladi njihove odnose i nastavi s
du#nostima i zadacima bez veéeg angaZovanja od strane komandanta. 7b/d. BT. 11683 (8. juli 2004.).
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D, Maric

47, Mari¢, koji je jula 1995. godine imao &in kapetana i bio operativni oficir Zvornicke
brigade, svjedoZio je u predmetu Blagojevié [ Jokié 6-7. jula 2004. godine.” Njegovo
sviedofenje se uglavnom koncentrisalo na struktum brigade, prenofenje komande na
Obrenoviéa kada je Pandurevié otiSao za Srebrenicu, operativni sektor i funkeije deZurnog
operativnog oficira, kao i na dane nakon pada Srebrenice, ukljucujuéi Pandurevicev povratak u
Zvornik 15. jula.

48.  Pretresno vijeée ima u vidu da je Maric¢ svjedodio pod zakletvom i da je bio unakrsno
ispitan. Nadalje, postoje potkrepljujuéi dokazi za veci dio njegovog svjedodenja koji poticu od
svjedoka kao $to su PW-168, Mihajlo Galié, Miodrag Dragutinovi¢ i Richard Butler.
Uzimajuéi u obzir te 1 druge relevantne {injenice, Pretresno vijece je stoga uvjereno da je to
svjedogenje pouzdano u svrhu prihvatljivosti na osnovu pravila 92guater. Konagno, mada
sadrzi dokaze koji se odnose na djela i ponafanje optuzenog Pandurevica, Pretresno vijece se
uvjerilo da to svjedogenje treba da bude uvrsteno. Dolazeéi do ovog zakljucka, Pretresno vijeée
je posebno uzelo u obzir kumulativiu prirodu dokaza, potkrepu od strane drugih svjedoka i
injenicu da je svjedoZenje dobijeno uz zadtitne mehanizme iz prethodnog sudskog postupka,
te da je bilo predmet unakrsnog ispitivanja. Takode treba imati u vidu da se Pandurevi¢ nije
protivio uvistavanju tih dokaza. Uzimajuéi u obzir sve te faktore, Pretresno vijede se uvjerilo
da Mari¢evo svjedo&enje, ukljudujuéi propratne dokazne predmete uz transkripte moZe biti

uvriteno u spis na osnovu pravila 92quater.

49.  Nadalje, zahtjevi iz pravila 89 (C) i {D} takode su ispunjeni, imajuéi u vidu prirodu

Maricevog sviedoCenja.
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E.B-161

50.  Svjedok B-161 svjedoio je u predmetu Milofevic 22. i 23. maja i 2. jula 2003.
godine.”® Relevantni dio svjedoZenja B-161 odnosi se na dogadaje na mjestu zlo&ina i na jedan

dogadaj koji se odnosi na djela i ponaSanje dvojice optuZenih, Nikoli¢a i Beare.

51. U vezi s pouzdanoi¢u svjedodenje B-161, koju osporavaju Nikoli¢, Beara i Mileti¢,
Pretresno vijeCe ima u vidu da je svjedok svjedogio pod zakletvom, Njegov prikaz relevantnih
dogadaja bio je podvrgnut unakrsnom ispitivanju, a njegov kredibilitet je generalno ispitan i
procjenjen, dok su dotiéni prigovori zvaniéno zabiljeZeni. U svakom sludaju, Pretresno vijece
napominje da to da li je unakrsnim ispitivanjem u potpunosti i efikasno procijenjena
svjedokova verzija jest pitanje koje se odnosi na teZinu koju treba pripisati dokazima a ne na to

da i su oni prihvatljivi.

52.  OptuZeni takode tvrde da svjedodenja B-161 nisu potkrijepliena. Pretresno vijece prvo
podvlagi da je, kao §to je prethodno navedeno, potkrijeplienost je jednostavno faktor koji treba
uzeti u obzir kada je u pitanju pouzdanost dokaza, a ne uslov za odredivanje prihvatljivosti na
osnovu pravila 92quater. Stoga, nvedostatak potkrijepljenosti automatski ne iskljuuje
prihvatanje dokaza ukoliko se Pretresno vijeée uvjerilo da su zahtjevi za prihvatanje, kako ih
propisuje pravilo 92quater i 89 ispunjeni. U ovom sludaju, Pretresno vijeée je svjesno Cinjenice
da svi dijelovi svjedodenja B-161 nisu potkrijepljeni. Ovo posebno vaZi za to 5to je jedino on
preprifao sadraj navodnog razgovora koji narofito inkriminiSe jednog od optuZenih.
Medutim, postoje potkrepljujuéi dokazi koji ukazuju na to da je do navodnog razgovora doslo,
kao i u odnosu na okolnosti vezane za mnjega.” Nadalje, drugi dijelovi svjedodenja su
potklijepljém, na primjer, iskazima svjedoka koji su svjedoéili o pritvaranju zarobljenika u

$koli u Rodevidu.”® Svi ti pokrepljujuéi dokazi bili su osporavani putem unakrsnog ispitivanja.

™ Tuilac protiv Blagojevica i Jokida, predmet br. IT-02-60-T, BT. 11542-11572 (6. juli 2004.); BT. 11573
11667 (7. juli 2004.). :

¢ Tutilac protiv Milofeviéa, predmet br. 1T-02-54-T, MT. 21002-21104 (djelimi€no zatvorena sjedmica u
dijelovima) (22. maj 2003.); MT.23619-23683 (zatvorena sjednica) (2. juli 2003.); DP. P00450, Separator 1,
"List s pseudonimom svjedoka i rezime osnovnih pedataka o svjedoku i Curriculum vitae", str. 1.

"7 Potkrepljujuti iskaz dao je zadtiéeni svjedok u ovom predmetu, na ¥ta je ukazano u povjerljivim podnescima
strana.

™ Vidi, pa primjer, Milorad Birdakovié, Sretko Aéimovié, PW-165, PW-142, PW-143.
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Pretresno vijeée uzelo je u obzir sve te faktore kada je davalo svoju procjenu stepena

potkrijepljenosti sviedo€enja ovog svjedoka.

53.  Razmotrivi sve gorenavedene faktore, Pretresno vijece se uvjerilo da je svjedoCenje B-

161 dovoljno pouzdano u svrhu prihvatljivosti na osnovu pravila 92quater.

54,  Pretresno vijeée se takode uvjerilo da je pormdeno svjedoenje B-161 relevanino za

ovaj predmet, mada ne u cijelosti, i da ima dokaznu vrijednost.

55.  Pretresno vijece takode napominje da, suprotno Nikoliéevoj tvrdnji, relevantni dio
svjedo&enja B-161 koji se odnosi na navodni razgovor ne proSiruje optuzbe protiv Nikolica,

ve¢ spada u okvire navoda protiv njega iznetih u OptuZnici.

56.  Navodi koje Nikoli¢ iznosi u vezi s navodnim karakterom svjedoka B-161 i podaci o
njemu za koje tvrdi da podrivaju kredibilitet pitanja su koja treba razmotriti prlikom

procjenjivanja teZine koja ¢e se pripisati tom svjedoenju.

57. Konadno, Pretresno vijece je uzelo u obzir da se svjedodenje B-161 odnosi na
dokazivanje djela i ponaSanja optuZenih. Medutim, poSto ga je razmotrilo u kombinaciji sa
svim drugim faktorima koji se tidu tog svjedodenja kako je gore izneseno, Pretresno vijece se
uvjerilo da se sviedoZenje B-161, ukljudujuci dokazne predmete uz transkripte, moZe uvirstiti u
spis na osnovu pravila 92quater. Dolazeéi do takvog zakljucka, Pretresno vijece je, izmedu
ostalog, uzelo u obzir da je svjedoenje dato u ranijem sudskom postupku, da je bilo predmet

unakrsnog ispitivanja i da postoje potkrepljujuéi dokazi u odnosu na dijelove tog svjedocenja.

F. Deronjic

58.  Deronjié, koji je 1995. godine bio predsjednik ogranka SDS za opStinu Bratunac,
civilni komesar srpske opftine Srebrenica i predsjednik Ratnog predsjedniStva opStine
Srebrenica-Skelani,” svjedogio je na sudenju u predmetu Blagojevid i Jokié, 19.-22. januara
2004. godine.%® Deronji¢evo svjedoSenje sadrsi dokaze koji se odnose na djela i ponaSanje

optuZenih Pandureviéa, Borovanina i Beare, ukljudujuéi i to gdje su se Pandurevié i

™ Miroslav Deronjié, BT. 6373 (21, januar 2004.); BT. 6136-6137 (19. januar 2004.); BT. 6138, 6143 (19.
jamuar 2004.). . . .
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Borovcanin nalazili jula 1995. godine, te navodnu posjetu i razgovor Beare s Deronjic¢em u

njegovoj kancelariji u Bratuncu, uvece 13. jula 1995. godine.

59.  Pretresno vijece ima u vidu da je Deronji¢ dao svetanu izjavu i da je unakrsno ispitan.
Unakrsno ispitivanje se bavilo pitanjima relevantnim za odbranu u ovom postupku, konkretno,
sastankom Deronjiéa i Beare 13. i 14. jula 1995. godine, kao i njegovim odnosom i

komunikacijom s Borovéaninom.

60. Tvrdnje da je unakrsno ispitivanje vodio branilac s drugacijim interesima ili
"neprijateljski raspoloZen” prema optuZenima mogu se uzeti u obzir prilikom procjenjivanja
tezine koju treba pripisati tom svjedodenju. Isti zakljuéak je primjenljiv na tvrdnju koja se

odnosi na Deronji¢eve pregovore s tuZilaftvom o izja¥njavanju o krivici.

61.  OptuZeni Beara, Mileti¢, BorovSanin i Gvero tvrde da je Deronjicevo svjedoCenje
nekonzistentno i stoga neopouzdano. Pretresno vijece prihvata da Deronjicevo svjedocenje
sadrzi jedan broj nekonzistentnosti, priznanja o prethodnim netadnim izjavama i da sadrZi
nepotkrijepljene tvrdnje. TuZilastvo to i ne porice. Pretresno vijede ima u vidu da je Deronji¢
unakrsno ispitan tokom sudenja u predmetu Blagojevic i Jokic i da je odgovorio na prigovore u
pogledu istinitosti 1 pouzdanosti svog iskaza, kao i da transkript jasno odraZava te prigovore i
njegove odgovore. Nadalje, zakljuci Pretresnog vijeca i Zalbenog vijeca u odnosu na
kredibilitet i pouzdanost Deronjicevog svjedolenja jasno su evidentirani. U tim okolnostima,
Pretresno vijeée se uvjerilo da su nekonzistentnosti u Deronjiéevom svjedodenju relevantne za

teZinu koja ¢e se tom svjedodenju pridati, ali da ne iskljucuju njegovo uvritavanje.

62.  Sto se tide potkrepljivanja, Pretresno vijece ponavlia da je to faktor koji jednostavno
treba uzeti u obzir kada se radi o pouzdanosti dokaza, ali ne i uslov za prihvatljivost na osnovu
Clana 92quater. Pretresno vijeée konstatuje da postoje pokrepljujuéi dokazi za dio
Deronjic¢evog svjedoenja, recimo u odnosu na sastanak u hotelu "Fontana™ 12. jula® ina to
gdje su se nalazili neki od optuzenih u kljuénim periodima.® Sto se tide konkretno optuzenog

Borovdanina, postoje potkrepljujuci dokazi za veli dio Deronji¢evog svjedodenja o njemu, na

8 Miroslav Deronjié, BT. 6131-6207 (19. januar 2004.), BT. 6216-6300 (20. januar 2004.), BT. 6305-6392
(21. januar 2004.), BT. §398-6510 (22. januar 2004.).
®1 Vidi, na primjer, Pieter Boering, DP P02047 (u daljnjem tekstu: video sa sudenja za Srebrenicu).
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primjer, u odnosu na prisustvo Borov€anina u Srebrenici i njegova navodna séznanja 0
dogadajima u skladistu u Kravici.¥® Ono #o nije potkrijepljenc je njegov iskaz u vezi s
detaljima sastanka i razgovora koji je imao s Bearom 13. jula. Medutim, postoje dokazi koji
ulazuju na to da je Beara bio u Deronjicevoj kancelariji u Bratuncu uopéte tokom tih dana.®
Pretresno vijeée je uzelo u obzir sve te faktore prilikom procjenjivanja stepena potkrijepljenosti

Deronjiéevog svjedocenja.

63. Razmotrivii sve te faktore, Pretresno vije¢e se uvjerilo da Deronjievo svjedodenje sadrZi

dovoljno indicija pouzdanosti u svrhu prihvatanja na osnovu pravila 92guater.

64.  Pretresno vijeée se takode uvjerilo da je ovo svjedoCenje relevanino za ovaj predmet i
da ima dokaznu vrijednost. Mada se Deronjievo svjedodenje tiCe dokazivanja djela i
ponaSanja vife optuZenih, Pretresno vijece se uvjerilo da, kada se razmotri u odnosu na sve
faktore koji su prethodno navedeni, ono se moZe uvrstiti u spis na osnovu pravila 92quater.
Prilikom donofenja takvog zakljucka, Pretresno vijece je uzelo u obzir, izmedu ostalog,
vi§estruka i podrobna unalasna ispitivanja, kao i to da je zapis njegovog svjedolenja i
osporavanja istog u cijelosti dostupan, potkrepljujuce dokaze koji postoje u odnosu na vece
dijelove njegovog svjedo&enja i &injenicu da je svjedocenje dobijeno uz zadtitne mjere iz

prethodnog sudskog postupka.

65. U vezi s dokaznim predmetima za koje tuZilaftvo tra?i da se uviste zajedno s
Deronji¢evim svjedoéenjem datim u predmetu Blagojevié i Jokié, Pretresno vijeée se slaze s
Borov&aninom da su jedino prihvatljivo oni dokumenti koji su koridteni u objadnjeni od strane
svjedoka u sudnici, u skladu s pravilom 92guater. Pretresno vijece posebno ima u vidu da su
tokom Deronji¢evog svjedodenja u predmetu Blagojevié i Jokié, radi osporavanja njegovog
kredibiliteta, koriSteni dijelovi njegovih prethodnih izjava i transkripata u predmetima
MiloSevié, Nikoli¢ 1 Krsti¢. Medutim, to ne znadi da svaki od tih prethodnih transkripata i
izjava u ovom postupku treba u cijelosti uvrstiti u spis na osnovu pravila 92quarer. Kako to

iznosi Borov&anin, da bi se to uzelo u obzir, svaka od tih izjava i transkripata trebali bi da bude

& Vidi, na primjer, PW-160, Zoran Petrovi¢ (1 odnosu na Borovanina) i Miodrag Dragutinovié (u odnosu na
Pandureviéa).

% Vidi, na primjer, Zoran Petrovi¢, DP. P02054 (video Zorana Petroviéa), PW-161, DP. P02852, P02853
(Izjava Borovianina).

¥ Vidi, na primjer, PW-161, Zlatan Celanovic.
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individualno podnesena na osnovu pravila 92quater. Stoga Pretresno vijece zakljuduje da ée se
uvrstiti samo oni dijelovi Deronjidevih prethodnih izjava i transkripata na koje je konkretno
bilo pozivanja tokom sudenja. Time ée se obuhvatiti svi dijelovi koji su pro&itani u zapisnik,
koji ¢ée automatski postati dio spisa, kao i bilo koji dio prethodnih Deronji¢evih izjava i
transkripata u predmetima Milodevic, Nikoli¢ i Krsti¢ koji su koriSteni u svrhu diskreditovanja,
ali nisu proditani verbatim i stoga se ne pojavljuju u transkriptu predmeta Blagojevic { Jokic.
Sto se tige ove druge kategorije izvadaka, oni ée biti uvriteni, pod uslovom da ih tuZilagtvo

identifikuje i dostavi primjerak Pretresnom vijecu.

G. Zakljuéak

66. Iz gorenavedenih razloga, Pretresno vijee zakljuduje da su predodena svedolenja
prihvatljiva na osnovu pravila 92quater i pravila 89. Pretresno vijeée ima u vidu da, kao §to je
to uvijek sludaj, odluky o prihvatljivosti treba razlikovati od utvrdivanja teZine koju treba
pripisati bilo kom dokazu. U ovom slucaju, kada bude procjenjivalo ove dokaze i odiugivalo o
pridavanju teZine transkriptima u skladu sa sudskom praksom Medunarodnog suda Pretresno
vijeée ée posebno imati na umu odsustvo moguénosti unakisnog ispitivanja tokom ovog

sudenja.®®
IV. DISPOZITIV

Iz tih razloga, na osnovu pravila 89 i 92quater, Pretresno vije¢e ovim djelimiéno

ODOBRAVA Zahtjev i NALAZE kako slijedi:

(1) twilastvu, Nikoliéu, Beari i Miletiéu se odobrava da prekorae ogranifenje

broja rije€i u svom Zahtjevu, odgovorima i Replici;

(2) tuZilastvu se odobrava da podnese repliku, a Nikoliéu da podnese protivrepliku:

85 Vidi Tusilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br. [T-98-29-AR73.2, "Odluka po interlokutornoj Zalbi u
vezi s pravilom 92bis(C)", 7. juni 2002. godine, fn. 34, pozivajudi se na presude Bvropskog suda za ljudska
prava. Vidi takode, na pringer, TuZilac protiv Milofevica, predmet br. IT-02-54-T, "Odluka po zahteva
optuzbe za pritvatanje pismenih izjava u skladu s pravilom 92&is", 21. mart 2002. godine, par. 7, Odluka u
predmetu Milutinovié, par. 13; Tufilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR73.6, "Odluka po
Zalbama na cdluku da se transkript ispitivanja Jadranka Prli'a uvrsti u spis”, 23. novembar 2007. godine,
posebno par. 50-61.
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(3) Bojanovicevo svjedodenje, Maricevo svjedocenje, svjedocenje B-161 i Deronjicevo

svijedoenje uvrstice se u spis;

{(4) Bojanovi¢evi dokazni predmeti, Mari¢evi dokazni predmeti i dokazni predmeti B-

161 uvrstiée se u spis;
(5) Sto se tie Deronji¢evih dokaznih predmeta;

(i) u spis ée se uvrstiti samo oni dokumenti koje je koristio i objasnio svjedok
na sudu, kao i oni dijelovi njegovih prethodnih izjava i transkripata u
predmetima MiloSevié, Nikoli¢ i Krstic¢ koji su konkretno podneti na sudu;

(it) tuZiladtvo ce identifikovati i dostaviti one dijelove transkripta iz predmeta
MiloSevié, Nikoli¢ i Krstic koji su koristeni u svrhu diskreditovanja, ali koji nisu
procitant verbatim, te se ne pojavljuju u transkriptima u predmetu Blagojevic i
Jokié

(6) tuzila§tvu se odobrava da shodno tome izmjeni svoje spiskove svjedoka i dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65ter;

i UPUCUIJE sekretara da u ovom predmetu odredi pseudonim za svjedoka koji se u predmetu
br. IT-02-54-T vodio kao B-161.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

Carmel Agius,
predsjedavajuci sudija

Dana 21. aprila 2008. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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