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A Prijevod
OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivicno gonjenje osoba odgovornih za telka

kr§enja medunarodnog humanitarog prava podinjena na teritoriji bive Jugoslavije od 1991. godine
(dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "ObavjeStenju na osnovu pravila 94bis u vezi s
izvjedtajima nevojnog vjestaka i izvjeStajima dva vojna vjeStaka odbrane, kao i Prigovoru na izvjetaj i
svjedolenje svjedoka Schabasa", koje je tuZilatvo podnijelo 19. maja 2008. (dalje u tekstu:

obavjestenje), i ovim donosi svoju odluku u vezi s tim.
I. PODNESCI STRANA U POSTUPKU

L. Dana 1. maja 2008. Popovié¢, Beara, Nikoli¢, Borov¢anin i Pandurevi¢ (dalje u tekstu: udruZzena
odbrana) podnijeli su "Zajedniko obavjedtenje o objelodanjivanju izvjestaja vjeStaka na osnovu pravila
94pis — vjeltaka za istoriju prava’ (dalje u tekstu: zajedniCko obavjeStenje odbrane), u kojem je
udruZena odbrana objelodanila izvjeStaj vjeStaka, profesora Schabasa (dalje u tekstu: Izvjedtaj) i

zatra¥ila od Pretresnog vijeca "da tuila¥tvo obavijesti o objelodanjivanju".!

2. Dana 19. maja 2008. tuZilastvo je podnijelo ObavjeStenje, u kojem od Pretresnog vijeca trazi da
ne prihvati Izvjestaj i predloZzeno svjedoCenje profesora Schabasa, osporavajuéi relevantnost sadrzaja
Izvjestaja i predloZenog sviedodenja,” Ono tvrdi da se izvjeStaj "bavi iskljudivo pravnim pitanjima"®
koja Pretresnom vijeéu ne bi pomogla s informacijama koje izlaze izvan struénosti i znanja sudija, i koja
bi "uzurpirala osnovnu funkciju [Pretresnog vijeéa] da tumadi i primjenjuje relevantno pravo".* Ono
dalje tvrdi da je svrha prijedloga udruZene odbrane da pozove profesora Schabasa da "prihvati pravnu
analizu jednog od krivicnih djela za koje se optuZeni terete koja odbrani viSe odgovara" putem

"istorijskog prikaza pojma genocida.’

3. U "Zajednigkom odgovoru odbrane na ObavjeStenje tuZilaStva na osnovu pravila 945is u vezi s
izvjestajima nevojnih vjeftaka odbrane” (dalje u tekstu: Odgovor), podnijetom 2. juna 2008., udruZena
odbrana tvrdi da profesor Schabas ispunjava kriterijum za definiciju vjeStaka koju je ranije donijelo
Pretresno vijece® i da je Izvjeitaj relevantan s obzirom da ima dokaznu vrijednost za pitanje genocida.”

Izvje$tajem se posebno odgovara pa "k:rajnju nuzdu" da se objasni Konvencija o genocidu s obzirom da

! Zajednitko obavjeitenje odbrane o objelodanjivanju, par. 5. UdruZena odbrana je Izvieitaj profesora Schabasa priloZila u dodatku
tom chavjelterju.
2 Obavjettenje, par. 4, 9,
3 thid., par. 4.
* Ihid., par. 7.
* Ibid.
5 Odgovor, par. 4 (gdje se citira Tusilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Obavifesti odbrane na osnova
?ravila 94bis u vezi s 1Zvjetajem vieitaka Richarda Buflera, 19, septembar 2007., par. 23).

Ibid , par. 6-7. Udru¥ena odbrana se referide na TuZilac profiv Galida, predmet br. [T-98-29-T, Odluka o izjavama sudskih viestaka
koje je podnijela odbrana, 27, jenuar 2003, str. 3, gdje je Pretresno vijete zakljusilo da se izjava sudskog vjeStaka, da bi predstavljala
relevantan dokaz keji ima dokaznu vrijednost u smislu pravila 98(C), mora odnositi na neko spomo pitanje na sudenju.
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Prijevod
je njeno tumacenje bilo nekonzistentno, §to je dovelo do konflikata 1 nesigurnosti u vezi sa zlo¢inom

genocida u nacionalnim i medunarodnim pravnim sistemima, ukljuujuéi i medunarodne kriviéne
sudove i Medunarodni sud pravde?® Udmzena odbrana takode tvrdi da se analiza te pogre¥ne
interpretacije Konvencije o genocidu proteZe izvan "prava Medunarodnog suda i medunarodnog

krividnog prava uopite™

i da se, prema principu jura novit curia, od sudija u ovom predmetu ne
odekuje ili ne podrazumijeva da poznaju to pravo.' Stoga, s obzirom na to da se Izvieitaj "ne bavi ni
ginjenicama ovog predmeta, nifi ée [...] njime pokuSati da se primijeni ikakva interpretacija zakona per

se na &injenice u ovom predmetu”,!! udruzena odbrana traZi njegovo prihvatanje, '

4, Dana 9. juna 2008. tuZilaStvo je podnijelo "Repliku na Zajedni€ld odgovor odbrane na
Obavjestenje tuZilatva na osnovu pravila 94bis u vezi s prigovorom na Schabasov izvjeltaj i
sviedodenje" (dalje u tekstuw: Replika), u kojoj tvrdi da udrazena odbrana ranije nije osporavala
jurisprudenciju Medunarodnog suda o genocidu, nego “samo primjenu prava na konkretne ¢inj enice".?
Tuziladtvo tvrdi da ne postoji krajnja nuzda da se pojasne kljucni elementi genocida, buduéi da je to
pitanje "na Medunarodnom sudu veé¢ dobro rijeéeno".14 Ono tvrdi da se "udruZena odbrana jednostavno
ne slaZe s pravnom situacijom na Medunarodnom sudu, pa je u prof. Schabasu pronaila eksponenta

teorije koja joj vie odgov: n 13

5. Tuzilagtvo takode tvrdi da, iako su postojale situacije u kojima je bilo dopusteno svjedoSenje
pravnih vjestaka, ti svjedoci nisu predlagali "potpuno odbijanje sudske prakse Medunarodnog suda"® i
izri¢ito su naglasili da ne "pokuSavaju da ubijede Vijeée da bi pravna definicija genocida trebala biti

pro¥irena ili ublaZena"."” Pored toga, tu¥ilaitvo tvrdi da usporedba, koju navodi udruZena odbrana,

% Ibid., par. $-10. UdruZena odbrana koristi predmet MSP-a Primjena Konvencije o spredavanju i kaZnjavanju genocida (Bosna i

Hercegovina protiv Stbije i Cme Gore) od 26, februara 2007, kao primjer zbrke u medunarodnom pravu, te tvrcdi da je MSP ogigledno

ustvrdio da postojanje drzavne politike predstavlja kljuéni element genocida. (Odgovor, par. 10).

¥ Ibid., par. 11.

9 Ibid., par. 11-13.

U tbid., par, 14.

2 mhid, par. 15-16. Udruena odbrana takode upuéuje na sitwacije u kojima su izvjeStaji i svjedoSenje dva pravna vjestaka bili

prihvatljivi u predmetu Tufilac protiv Mucica i drugih, predmet br. IT-96-21, Nalog po Zahtjeva tuZilastva da mu se odobri pozivanje

dodatnih svjedoka vjestaka, 13, novembar 1997., str. 2, 1 Tufilac protiv MiloSevica, predmet br. IT-02-54, Odluka o podnodenju izjava

veitaka na osnovu pravila 94bis od strane optuZbe, 17. decembar 2003., par. 2.

13 Replika, par. 2. Navodeéi konkretne teference na pretpretresne podneske trojice optufenih, tufiladtve tvidi da sam pojam genocida

nije bio predmet spora u ovom predmetu i da su neki optuZeni izjavili da ne "osporavaju pravo primjenjivo na genoeid u skladu sa

zakljudeima Zalbenog vijeda." Ibid. (gdje se citira "Pretpretresni podnesak Drage Nikoliéa na osnovu pravila 65zer(F)", 12. jul 2006.,
ar, 51).

i Jbid., par. 4.

3 vid.

18 mbid., par. 6.

7 tbid., par. 7.
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i Prijevod
profesora Schabasa s vjeStakom za strano pravo izvan struénosti Suda nije prikladna, bududi da bi on

sviedogio "o uspostavljenoj jurisprudenciji Medunarodnog suda o pitanju genocida".'®
II. DISKUSIJA

6. Pravilo 94bis je opée pravilo koje se odnosi na vieStake,”® ali ono ne daje konkretne upute o
prilvatljivosti svjedoCenja koje su dali vjeStaci ili kriterijume za prihvatanje njihovih izviestaja. 0
Jurisprudencijom Medunarodnog suda odredeni su sljedeéi uslovi za prihvatljivost iskaza, odnosno
izvjedtaja vjestaka: "(1) da je doticni svjedok klasifikovan kao vjeStak; (2} da predmetne izjave ili
izvjedtaji zadovoljavaju barem minimalne standarde pouzdanosti; (3) da su predmetne izjave ili
izvjedtaji relevantni i da imaju dokaznu vrijednost; 1 (4) da je sadrZaj predmetnih izjava ili izvjeStaja u
okviru priznatog struénog znanja svjedoka vjestaka,"*!

7. Shodno tome, opsta pravila za prihvatljivost navedena u pravilima 8%(C) i (D) primjenjuju se i
na vjeitake. Na osnovu pravila 89(C), "Vijece moZe prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji smatra
da ima dokaznu vrijednost”. To pravilo je tumadeno tako da se Pretresnom vijeéu omoguéuje da odredi
"da li dotiéni svjedok posjeduje dovoljmu struénost u relevantnoj oblasti tako da njegovo miljenje moze
pomoéi Pretresnom vijeu".*? Tako se &ini da se Zalbeno vijeée Medunarodnog suda nije direktno bavilo
tim pitanjem, Zalbeno vijeée MKSR-a je u predmetu Nakimana konstatovalo da Pretresno vijeée ima
diskreciono pravo da odbije prihvatanje izvjetaja vjeStaka ili svjedoCenje svjedoka Cija se strudnost
odnosi samo na "pravna pitanja o kojima bi branioci mogli govoriti u svojim usmenim ili pismenim

n23

odnescima™ ili zavi¥noj rijeti.?* Pretresno vijece se slaZe s tom pravnom tvrdnjom.
P ] 1) 1]

8. Pretresno vijeée je uvjereno da je profesor Schabas struénjak u svojoj oblasti. Medutim, Vijece
smatra da pitanje o kojem se nudi njegovo struéno miSljenje u ovom predmetu spada direktno u
nadleznost Pretresnog vije¢a, Shodno tome, ni IzvjeStaj ni predloZeno svjedodenje profesora Schabasa

ne bi Pretresnom vijeéu pojasnili konkretna pitanja tehnicke prirode koja izlaze izvan stru¢nosti ili

18 mid , par. 8.

9 pravilo 94bis prapisuje sljedede: "(A) Potpuna izjava #Ali izvjeltaj svakog vjeltaka koga poziva strana u postupku objelodanjuje se u
1oku koji odredi pretresno vijede ili pretpretresni sudija. (B) U roku od trideset dana od objelodanjivanja izjave iAli izvjeStaja vjeStaka, [...]
suprotna strana ée dostaviti slufbenu obavijest o sljedeéem: (i) da H prihvata izjavu i/ili izvjeltaj vjeStaka; ili (ii) da li vjeStaka Zeli
unakrsno ispitati; i (i) da H osporava kvalifikovanost svjedoka kao vjestaka, ili relevantnost cijele izjave i/ili izvjeStaja ili nekog
ngihovog dijela, navodedi koje dijelove osporava.”

% Tusilac protiv Popovica i drugth, predmet br. IT-05-88-AR73.2, Odluka po zajednitkej Interlokutomej Zalbi cdbrane u vezi sa
statusom Richarda Butlera kao sviedoka vjestaka, 30. januar 2008. {Odluka po interlokutornej Zalbi u predmety Popovic), par. 21;
Tugilac protiv Popovida i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po obavijesti odbrane na osnovu pravila 94bis u vezi s izvjeStajem
vjestaka Richarda Butlera, 19. septembar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Popovid u pretresnom postupku), par. 28; Twiilac
protiv Bofkoskog | Tarculovskog, predmet br. 1T-04-82-T, Odluka po Zahtjevu da se izostavi predloZeno svjedoenje vjeStaka
Bezruchenka i njegov izvjestaj, 17. maj 2007., par. 8.

2 Odika po interlckutornoj Zalbi u predmetu Popovid, par. 21.

2 Odluka u predmetu Popovié u pretresnon postupku, par. 26.

B Tugilac protiv Nahimane { drugth, predmet br. ICTR-99-52-A, Presuda po Zalbi, 28. novembar 2007., par. 293.
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Prifevod
znanja Pretresnog vijeta. Svjedogenje vjeStaka o pravnoj analizi zlodina genocida je nepotrebno i

Pretresnom vijeéu ne bi bilo od koristi. Medutim, ovaj zakljudak ne dovodi u pitanje eventualou
upotrebu IzvjeStaja tokom iznoSenja argumenata ili 1 zavr$nim rijedima. Udnizena odbrana moze da

uvrsti ili pribvati predloZenu pravnu analizn kao dio usmenih ili pismenih arpumenata.
IIL. DISPOZITIV

0. Zbog navedenih razloga, na osnovu pravila 89 i 94bis, Vijede ovim zakljucuje da udruZenoj
odbrani neée biti dopusteno da pozove profesora Schabasa da pristupi u svojstvu svjedoka vje¥taka, ni
da izvede IzvjeStaj kao izvjeStaj vjeStaka.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna,

/potpis na originalu/

Carmel Agius,
predsjedavajudi

Dana 1. jula 2008,

U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunaroednog suda]

® Ibid., par. 294.
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